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RESUMO

SILVA, Juliana de Sales, D.Sc., Universidade Federal de Vigosa, janeiro de 2018
Ambiente institucional e margens extensiva e intensiva do comércio internacional
do BRICS no periodo de 2000 a 201®rientador: Jodo Eustaquio de Lima.

O ambiente institucional em que um pais esta inserido € um importante determinante de
comércio e desenvolvimento econémico. Entendem-se, como instituicdes, regras para
regular acbes econbmicas, politicas e sociais. Assim, uma boa qualidade institucional
pode facilitar e melhorar as relagcdes comerciais entre grupos paises pelos menores custos
de transac6es. Nesse sentido, dado o agrupamento do Brasil, Russia, india, China e Africa
do Sul como BRICS apresentar um comeércio internacional acima da média mundial, este
trabalho teve por objetivo avaliar o efeito da qualidade do ambiente institucional politico

e econdmico sobre as margens intensiva e extensiva de exportacdes do grupo, no periodo
de 2000 a 2014. Especificamente, buscou-se: a) avaliar a evolugéo dos fluxos de comércio
internacional de cada um dos paises que compdem o BRICS; b) avaliar a qualidade do
ambiente institucional politico e econémico e identificar seus efeitos sobre o comércio
internacional do grupo; c) identificar o efeito e a contribuicdo advinda da formacéo do
grupo BRICS sobre as margens do comércio internacional; d) verificar o efeito do
ambiente institucional de cada paises do grupo sobre as margens do comércio
internacional; e e) identificar os efeitos da heterogeneidade institucional sobre as margens
extensiva e intensiva do comércio internacional do BRICS. O referencial tedrico utilizado
para fundamentar esta pesquisa se baseou na teoria do comércio internacional, teoria das
instituicGes e no modelo gravitacional. A abordagem empirica utilizada compreendeu
equacdes de gravidade, utilizando as variaveis dependentes valor transacionado das
exportacdes do BRICS em US$ e margens extensiva e intensiva, calculadas com base em
Hummels e Klenow (2005). A primeira equacao se refere a variedade de produtos e a
segunda, ao fluxo monetario. Para verificar o efeito da qualidade dos ambientes
institucionais politico e econdémico, foram construidos dois indices com base nas
variaveis de Kaufmanet al.(2004) (politico) e de Bittencowst al (2016) (econdmico).

O procedimento de estimacgao das equacgdes supracitadas foi um modeleesection

repetido ao longo do tempo, com método de Selecdo Amostral de Heckman por Maxima
Verossimilhanga (ML). A amostra utilizada no estudo considerou as exportagdes,
desagregadas em 5.108 produtos de acordo com o sistema harmonizado em seis digitos

(SH-6), do BRICS para 54 principais parceiros comerciais no periodo de 2000 a 2014,

Xi



totalizando uma amostra de 6.698.484 observacfes. De maneira geral, os resultados
apontaram significante crescimento no mercado internacional do grupo, mas no que se
refere & qualidade do ambiente institucional politico e econémico, observou-se baixa
qualidade institucional. No que se refere as margens intensiva e extensiva, notou-se que
a China foi o principal pais exportador (margem intensiva) e a Africa do Sul o pais que
exportou maior variedade de produtos (margem extensiva). Quanto aos resultados das
equagOes estimadas, o0 agrupamento do BRICS contribuiu positivamente para as
exportacdes do grupo, mas apenas no que se refere ao valor monetario transacionado; o
ambiente institucional politico do BRICS indicou influéncia positiva sobre as
exportacbes em termos de fluxo de comércio e nimero de produtos; o ambiente
institucional dos parceiros comerciais indicou que uma melhor qualidade institucional
dos parceiros comerciais aumenta a variedade de produtos exportado; o ambiente
institucional econémico do BRICS e dos principais parceiros comerciais indicou que
uma melhor qualidade institucional econémica tende a aumentar as exportacdes tanto em
ndmero de produtos quanto em valor monetario; o ambiente institucional em cada pais do
grupo apresentou efeito positivo no Brasil, Russia, China e india, comparativamente a
Africa do Sul nos fluxos monetérios e efeito negativo na gama de produtos; e a
heterogeneidade institucional politica e econ6mica mostrou que as disparidades
institucionais entre os paises da amostra afetam negativamente o comércio internacional
do BRICS. Diante do exposto, em termos mundiais, os BRICS tém ainda baixa qualidade
institucional politica e econbmica, apresentando estes fatores efeito positivo nas
exportacdes do grupo. Sendo assim, buscar por melhorias nesses dois ambitos pode
melhorar as exportacfes desses paises, seja no alcance de novos parceiros comerciais,

seja no aumento do fluxo transacionado.
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ABSTRACT

SILVA, Juliana de Sales, D.Sc., Universidade Federal de Vigcosa, January, 2018
Institutional Environment and extensive and intensive margins of BRICS
international trade from 2000 to 2014 Advisor: Jodo Eustaquio de Lima.

The institutional environment in which a country is inserted is an important determinant
of trade and economic development. It is understood, as institutions, rules to regulate
economic, political and social actions. Thus, good institutional quality can facilitate and
improve trade relations between groups of countries by lower transaction costs. In this
sense, given the grouping of Brazil, Russia, India, China and South Africa as BRICS
present an international trade above the world average, this work aimed to evaluate the
effect of the quality of the political and economic institutional environment on the
intensive and of the group's exports, from 2000 to 2014. Specifically, it was sought to: a)
evaluate the evolution of the international trade flows of each of the BRICS countries; b)
assess the quality of the political and economic institutional environment and identify its
effects on the international trade of the group; c) identify the effect and contribution of
the BRICS group on the international trade margins; d) verify the effect of the institutional
environment of each group of countries on the margins of international trade; and e)
identify the effects of institutional heterogeneity on the extensive and intensive margins
of BRICS international trade. The theoretical framework used to base this research was
based on international trade theory, institutional theory and the gravitational model. The
empirical approach used included gravity equations, using the dependent variables
transacted value of BRICS exports in US $ and extensive and intensive margins,
calculated based on Hummels and Klenow (2005). The first equation refers to the variety
of products and the second to the monetary flow. In order to verify the quality effect of
the political and economic institutional environments, two indices were constructed based
on the variables of Kaufmann et al. (2004) (political) and Bittencourt et al. (2016)
(economig. The estimation procedure of the above equations was a cross section model
repeated over time, using the Heckman Sampling Selection by Maximum Likelihood
(ML) method. The sample used in the study considered exports, broken down into 5,108
products according to the BRICS six-digit harmonized system (SH-6) for 54 major
trading partners in the period from 2000 to 2014, totaling a sample of 6,698,484
observations . In general, the results showed a significant growth in the international

market of the group, but with regard to the quality of the political and economic
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institutional environment, a low institutional quality was observed. With regard to the
intensive and extensive margins, it was noted that China was the main exporting country
(intensive margin) and South Africa the country that exported a greater variety of products
(extensive margin). Regarding the results of the estimated equations, the BRICS group
contributed positively to the group's exports, but only with regard to the monetary value
transacted; the BRICS political institutional environment indicated a positive influence
on exports in terms of trade flow and number of products; the institutional environment
of trading partners has indicated that a better institutional quality of trading partners
increases the variety of products exported; the economic institutional environment of the
BRICS and the main trading partners indicated that a better institutional quality of the
economy tends to increase exports in terms of both number of products and monetary
value; the institutional environment in each country of the group had a positive effect in
Brazil, Russia, China and India compared to South Africa in monetary flows and a
negative effect on the product range; and political and economic institutional
heterogeneity has shown that institutional disparities among the sample countries
negatively affect BRICS international trade. In the light of the above, BRICBastilbw
political and economic institutional quality, and these factors have a positive effect on the
Group's exports. Therefore, seeking improvements in these two areas can improve the
exports of these countries, either in the reach of new trading partners, or increasing the

flow of trade.
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1. INTRODUCAO

1.1Consideracdes Iniciais

O comércio internacional nas ultimas décadas tem passado por transformactes
estruturais em razdo de diversas mudancas na economia mundial, taiglobazacao
de mercados, avancos tecnoldgicosrmvos fatores de competitividade. Nesse sentido,
este crescimento é provocado pela reducdo dos mecanismos de protecdo ao,comércio
entre os quais, a diminuicao de barreiras existentes.

Linders (2006) divide barreiras comerciais em tangiveis e intangiveis. As barreiras
intangiveis sdo referentes aos mecanismos observaveis de protecdo ou promocdo do
comércio por meio de quotas, tarifas e medatdglumpingtécnicas e fitossanitarias
as intangiveis ndo sdo diretamente observaveis em termos quantitativos, estando,
geralmente, relacionadas com mercados sob informacgao incompleta, diferencgas culturais,
tipo de instituicbes econdmicas e politicas do pais.

O ambiente institucional em que um pais esta inserido é um importante
determinante de comércio e desenvolvimento econdmico (ANDERSON; YOUNG,
2000). Nesse sentido, North (1990) define instituicdo como regras, formais ou informais,
criadas pelos individuos para regular as relacdes politicas, econémicas e sociais, sendo 0s
objetivos de tais instituicdes, de acordo com Furubotn e Ritchter (2005), orientar o
comportamento em uma determina direcdo, que, se bem-sucedido, diminui as incertezas
existentes.

Uma boa qualidade institucional pode estar relacionada com menores custos de
transacao pelo fato de os acordos existentes entre os agentes econémicos disponibilizarem
maior gama de informac@es durante as transacdes, reduzindo, assim, 0s riscos e incertezas
existentes. Destarte, essa boa qualidade pode levar a um maior nimero de acordo
comerciais @ processos produtivos mais complexos (BOJNEC; FERTO, 2015).

Nesse contexto, o aumento do fluxo de comércio, provocado por maior abertura
das economias nacionais, diminuicdo de tarifas e dos custos de transacéo, tem levado
diversas nacdes a se integrar economicamente, formando blocos regionais e acordos
preferenciais de comércio, ocasionando mudancas em diversos setores das economias
domésticas, com o0 objetivo de maior crescimento econémico, sendo uma das

implicacdes geradas por melhores ambientes institucionais.



Desde o inicio do advento dos blocos econémicos no pés-guerra fria até os dias
atuais, diversos blocos ja foram formados e existem até hoje. De acordo com Maia (2006),
0 continente americano € o que mais tem blocos econémicos. Como exemplo de acordos
gue ja existiram e/ou existem, citam-se a Associacdo Latino-Americana de Livre
Comeércio (ALALC), Associacao Latino-Americana de Integracdo (ALADI), Mercado
Comum do Sul (MERCOSUL), Acordo de Livre Comércio da América no Norte
(NAFTA), Associagdo de Livre Comércio das Américas (ALCA), Pacto Andino, entre
outros. No continente asiatico, citam-se a Associacdo de Coopera¢io Econdmica Asia-
Pacifico (APEC), Associacado das Nacdes do Sudeste Asiatico (ASEAN) e Comunidade
dos Estados Independentes (CEI). No continente europeu, a Unido Europeia. Ja no
africano, a Comunidade para Desenvolvimento da Africa Austral (SADC).

A formacéo de um grupo de economias conhecido como BRICS é produto do
empreendimento conjunto dos governos do Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul,
com o objetivo comum de aumentar suas participacdes e influéncias, por meio de agéao
coordenada, na esfera politica e econdmica em nivel mundial (FERRAZ, 2012). Apesar
de o grupo nédo ser um bloco econdémico, esses paises se agruparam e coordenam acoes
para obterem, juntos, ganhos econémicos e politicos.

A expressao original ao acronimo BRIC foi criada pelo economista Jim O’Neill,
do Goldman Sachsem 2001, e se referia apenas ao Brasil, RUssia, india e China. Em
2006, o conceito deu origem ao agrupamento desses paises e em 2011, apds reunido
realizada, a Africa do Sul é adicionada, formando, assim, o BRICS (NASCIMENTO,
2013). O’Neill (2001) expds em seu trabalho, por meio de projecdes futuras de PIB
(Produto Interno Bruto) em diferentes cenarios, que essas economias emergentes
ultrapassariam as principais economias do Ocidente, De acordo com o autor, o peso
relativo dos BRIC aumentaria de 8% para 14,2% (PIB em ddélares correntes), ou passaria
de 23,3% para 27,0% (PIB em Paridade do Poder de Compra (PPP)). Apés a publicacédo
de 2001, diversos relatorios foram divulgados pelo Goldman Sachs sobre esses paises
gerando, no cenario mundial, grande interesse pelo seu potencial crescimento. As
negociagfes de interesse dos participantes estdo distribuidas em diversas areas, como
econdmico-financeira, segurancga alimentar, agricultura e energia.

Segundo Nascimento (2013) e Dal Pizzol e Azevedo (2013), a participacdo do

BRICS no comércio internacional tem crescido acima da média mundial, principalmente

! Banco de investimentos norte-americano fundado por Marcus GoldmE80€ considerado atualmente
uma das mais importantes instituicdes de investimento do mundo (NASCIMERTS), 2
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pela participacdo da China e india no grupo, gracas a globalizacdo de mercados, como
diminuicdo das barreiras e maior especializagdo conquistada pelo grupo em diversos
setores da economia.

A pauta de comércio internacional dos paises do BRICS tem caracteristicas
dispares: a China é grande exportadora de bens manufaturados, a india é especializada
na oferta de servicos e pedras preciosas, enquang Russia e Brasil sdo paises
exportadores deommoditiesRUssia de matérias-primas e o Brasil de produtos agricolas.

J4 a Africa do Sul reproduz um modelo de exportacéo, em certa medida, semelhante ao
do Brasil (MATOSet al.,2015; LEAO, 2012; OURO-PRETO, 2012). Embora os paises

do BRICS apresentem estas principais pautas de exportacdes, Schmidt Filho e Lima
(2014) argumentam que o padrdo de especializacdo dos paises diverge. Brasil, Russia e
Africa do Sul, por apresentarem abundancia em recursos naturais, sdo mais competitivos
em setores com esse tipo de especializacdo, enquanto a india e China se especializaram
em setores com producdao intensiva em trabalho em razéo de suas vastas populacdes.

Matoset al.(2015) mostram que a heterogeneidade encontrada no grupo pode ser
resumida como o Brasil tendo uma economia de mercado desigual, pobre, democratica,
fortemente urbanizada, e a Russia, uma antiga superpoténcia e economia socialista, que
tem expressiva rengzer capitae capital humano. A india, de acordo com os autores, é
uma sociedade rural, com forte traco cultural e religioso, e a China, uma das maiores
economias mundiais, contaminada por comunismo ditatorial com elevado grau de
abertura comercial e elevados niveis de reservas internacionais. Por fim, a Africa do Sul,
de acordo com Reis (2012), apresenta-se como uma economia reconstruida e com
estabilidade econémica e politica com o fimagartheid

Além disso, é possivel afirmar que o BRICS tém se caracterizado pelas
dificuldades histéricas de produzir e transferir conhecimentos de ponta, ainda que este
fato tenha se modificado de modo recente de maneira distinta em cada um dos
participantes (MOTA, 2012). Reis (2012) aponta que a formacé&o do grupo podeaser vist
como um novo paradigma de atuacgéao internacional, em que seus membros ndo buscam
um “jogo de soma zero”, mas, Sim, uma situacdo benéfica para todos os participantes.
Neste cenario, estudos sobre os BRICS atraem a atencao pela sua relevancia econémica

no cenario internacional.



1.2Problema e sua importancia

Diante do intenso e continuo crescimento econémico do BRICS na dindmica do
comércio internacional, o debate acerca de como o ambiente institucional pode ter um
efeito direto ou indireto no comércio do grupo torna-se relevante.

Olper e Raimondi (2009) resumem que a qualidade das instituicbes pode
influenciar o comércio de maneira positiva ou negativa, afetando os custos de transacao
tanto direta como indiretamente, condicionando um ambiente de transacdes tanto
favoraveis como desfavoraveis.

A qualidade do ambiente institucional é fundamental no processo de deciséo para
participar em mercados internacionais, uma vez que boa qualidade pode assegurar maior
transparéncia comercial. Assim, tais instituicdes influenciam o nivel de comércio, o
crescimento econbmico e o desenvolvimento sustentavel (BOJNEC; FERTO, 2015).
Além disso, o ambiente institucional pode apresentar-se distintamente dependendo do
grau de desenvolvimento dos paises, como apontado porePeahg2008). Para os
autores, as deficiéncias encontradas nas instituicdes sdo mais marcantes em paises em
desenvolvimento.

Em se tratando do BRICS, paises classificados como em desenvolvimento, as
estruturas reguladoras encontradas sao geralmente fracas, com um ambiente institucional
com pouca credibilidade e em continua transformacéo institucional (HOLTBRUGGE;
BARON, 2013). As condicdes institucionais do grupo sdo norteadas por empresas
estrangeiras, que enfrentam burocracias inexperientes, falta de informacdes comerciais
confiaveis, sistemas juridicos subdesenvolvidos e corrupcao generalizada, que acabam
afetando decisdes importantes, como 0 modo e o momento de entrada no mercado
(ESTRIN; PREVEZER, 2010).

Além dessas fraquezas institucionais, 0os paises do grupo tém baixo nivel de
liberdade econdmica e alto nivel de corrupgéo. De acordo com o indice de Liberdade
Econbmica do Heritage Foundation (2016), os paises BRICS sao classificados entre
moderadamente livre @ maioria, ndo livre. De 178 paises analisados para diferentes
aspectos que constituem a liberdade econdémica, a Africa do Sul ocupa a posi¢cdo 75, o
Brasil a 114, a india a 120, a China 137 e a RGssia 140 (MIL&tER, 2014). Além
disso, a corrupcao tende a ser um grande problema nos paises do BRICS. Com base no

indice de Percepcdo da Corrupcdo de 2014, que mede os niveis de corrupcdo do setor



publico, a Africa do Sul ocupa 0 67° lugar em 174 paises, seguido pelo Brasil (692), india
(85%) e RUssia (136%) (TRANSPARENCY INTERNACIONAL, 2014).

Diante deste cenario, estudos que analisem o ambiente institucional do BRICS
tornam-se relevantes. Existem na literatura, desde de North (1990), diversos estudos
empiricos que fornecem evidéncias de que as instituicdes e sua qualidade se apresentam
como importantes motores econdomicos (BLANCHARD; KREMER, 1997; RODRIK,
2000; GROOTet al.,2004; LINDERS, 2006; PEN@t al, 2008; RANJAN; LEE, 2007;
MENDONCA, 2011; BOIJNEC; FERTO, 2015; BITTENCOURT, 2016). Esses autores
acreditam gque essa importancia seja devida a possibilidade de o ambiente institucional
se estabelecer como uma restricdo ao comércio, caso seja observada uma baixa qualidade,
0 que pode representar maiores custos de transacéo, pois, como apresentado por Rodrik
(2000), tais custos estdo presentes nas relacdes comerciais como consequéncia das
descontinuidades dos sistemas politico e legal.

Como apresentam Souza e Burnquist (2011), o ambiente institucional é fator
importante para a ampliacdo do comércio dos paises, uma vez que pode reduzir os custos
de comercializacdo. Além disso, os autores apontam que essas facilidades estédo
associadas a fatores dentro da fronteira dos paises, como simplificacdo e padronizacéo
das formalizadas aduaneiras, e fora da fronteira, como qualidade da infraestrutura e
ambiente regulatério.

Bojnec e Ferto (2015) acrescentam que pode haver ainda efeito indireto sobre o
comércio por meio dos investimentos e melhorias de produtividade. Além disso,
Martincus e Gallo (2009) acreditam que o efeito do ambiente institucional possa ter
magnitudes diferentes entre os paises a depender da pauta de diversificacdo de
exportacdo. Os autores acreditam que paises que tém maior variedade de produtos
exportados tendem a ter maior qualidade institucional, gracas a maior utilizacdo de
contratos. Nesse contexto, acredita-se que, de maneira geral, uma boa qualidade
institucional ocasione uma maior diversificacao.

Em se tratando do grupo BRICS, analises dos ambientes institucionais foram
realizadas por Wink Juniat al. (2011), Holtbriigge e Baron (2013 e Machadal.

(2015).

Wink Junioret al. (2011) procuram em seu trabalho verificar se os custos de
transacado estao relacionados a taxa de investimento e ao investimento estrangeiro direto
(IED) nos diferentes ambientes de negocios da OCDE e do BRIC, no periodo de 2004-

2007, por meio de um modelo de dados em painel com efeitos fixos. Os resultados
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sugerem que o IDE néo tinha informacao significante sobre os diferentes ambientes de
negoéciosetambém que havia uma relacdo significativa entre custos de transacéo e taxa
de investimento e evidéncias de que o ambiente de negdcios dos paises do BRIC foi
menos desenvolvido que o dos paises da OCDE.

Holtbriigge e Baron (2013), com base na teoria das instituicoestdmstelisar
as estratégias de entrada e sucesso no mercado de 564 empresas estrangeiras, sendo a
mais antiga de 1886 e a mais nova de 2006, nos paises do BRIC, por meio de uma analise
de variancia (ANOVA). Os autores enconéra que a entrada no mercado tem efeito
significativo no sucesso de mercado, com maior expressdo na india e menor na China.
Além assim, observam como a entrada no mercado e o cumprimento das operacdes tém
efeito positivo no sucesso.

Machadoet al. (2015) procuream em seu trabalho caracterizar os paises do
BRICS com base em uma analise de suas regulamentacdes que interferem naorealizaca
de negdcios. Para isso, os autores fizeram uma andlise exploratéria de cunho quantitativo,
por meio de andlise de conglomerados com os dadd3odw Busines2013. Os
resultados apontaram para quatro agrupamentos: grupo 1, da Africa do Sul; grupo 2, da
China, india e Russia; grupo 3, do Brasil; e grupo 4, formado, em sua maioria, por paises
desenvolvidos, sem a presenca de algum pais do BRICS, sendo este o grupo com 0s
melhores paises em facilidade para fazer negécios.

Percebe-se nesta breve revisdo de literatura que as andlises do ambiente
institucional sobre os fluxos comerciais consideram apenas a margem intensiva do
comércio internacional, ou seja, apenas o efeito sobre o volume monetario
comercializado, despendendo pouca atencdo para a outra parte do fluxo comercial, a
margem extensiva do comércio, isto €, o numero de produtos comercializados. Trabalhos
como os Chaney (2008), Buono e Lalanne (2012) e &udl. (2013), apesar de néo
tratarem de ambientes institucionais, promovem esta desagregacao dos fluxos comerciais.

A importancia que, recentemente, a literatura de comércio internacional vem
dando para a utilizacdo dessas margens elucida que a diversificacdo da pauta de
exportacdo pode ocasionar diminuicdo da dependéncia dos paises em relacdo a
flutuagbes cambiais de um determinado tipo de produto, maior dinamismo nas
exportacdes, entre outros. Autores como Hummels e Klenow (2005), Heginahn
(2008) e Carmo e Bittencourt (2014) utilizaram esta abordagem, no entanto, de distintas
distintas. Hummels e Klenow (2014) calculam a margem extensiva com base na variedade

de produtos. Helpmart al. (2008) calculam com base na qualidade das firmas
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exportadoras de um produto, enquanto Carmo e Bittencourt (2014) calculam
considerandoummiesom valor 1, se a contagem de produtos exportados foi maior que
zero e 0, caso contrario.

Borjecet al. (2014), em seu trabalho sobre o impacto da qualidade institucional
em paises exportadores e importadores sobre as exportacdes agroalimentares do Brasil,
Russia, India e China (BRIC), levam em consideracio essa margem extensiva. Os autores
utilizam para tal proposito um modelo gravitacional com dados em painel de 1998 a 2009.
Nos principais resultados, os autores encontraram que as exportacées agroalimentares dos
paises sdo positivamente relacionadas com a qualidade institucional nos paises
exportadores e importadores.

Algumas consideragdes podem ser feitas sobre o trabalho de &ajg@014).
Primeiramente, os autores consideram um Unico ambiente institucional, com base apenas
na liberdade econdmica, o que acaba gerando resultados incompletos quanto a instituicéo
dos paises. Além disso, sao utilizados dados pouco desagregados (3 digitos), o que pode
gerar viés de agregagdo na analise da margem extensiva, por efeito das peculiaridades
existentes nos produtos. Por fim, os autores ndo levam em consideracéo a possibilidade
de viés de selecdo, o que pode acontetaores que afetam os fluxos comerciais entre
dois paises, que sao diferentes daqueles que afetam a probabilidade de ocorréncia desse
comércio (ALMEIDAEet al, 2014), desconsiderando, assim, que o ambiente institucional
politico e econbmico pode influenciar de maneira distinta (positivamente ou
negativamente) a existéncia de comércio e o volume comercializado entre os paises.

Diante disto, uma importante questdo emerge neste contexto. De um lado, o
ambiente institucional de um pais néo é regido apenas por fatores econémicos, mas
também por fatores politicos (KAUFMANSI al.,2011), tornando-se imprescindivel o
melhor entendimento do ambiente institucional politico que permeia os paises, o qual ira
refletir a autonomia politica ante a sociedade, bem como a complexidade do sistema
politico. Por outro lado, uma maior desagregacao dos dados pode levar a resultados mais
robustos quanto ao efeito institucional sobre a margem extensiva de comércio. Dessa
forma, a principal questdo a ser respondida nesta pesquisa é relacionada ao efeito do
ambiente institucional politico e econdémico sobre as exportagdes dos paises do BRICS
nas margens intensiva e extensiva do comércio, de 2000 a 2014, compreendendo o
periodo anterior ao agrupamento até a atual formacé&o do grupo. Além disso, ao considerar
a possibilidade de viés de selecdo, responde-se se o ambiente institucional influencia

(positivamente ou negativamente) as exportacdes. Portanto, pretende-se com a pesquisa
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contribuir para a aproximacédo dessas duas linhas de pesquisa, diferentes ambientes
institucionais e margens de comeércio, uma vez que os resultados aqui encontrados podem
sinalizar a importancia de os paises procurarem mecanismos de ag¢fes individuais e
coletivas para melhorias de seus ambientes institucionais, com o intuito de aumentar o
valor das exportacdes, a pauta de diversificacdo exportacdo e, consequentemente, o

crescimento econdmico.

1.3Hipotese

A qualidade do ambiente institucional politico e econdmico tem efeito
significativo e positivo sobre as margens extensiva e intensiva de comeércio internacional
do BRICS (Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul), com maior magnitude nos paises

que tém maior variedades de produtos exportados.

1.40Objetivos

1.4.1 Objetivo geral

Verificar o efeito da qualidade do ambiente institucional, politico e econémico
sobre as margens extensiva e intensiva de comércio internacional do BRICS, no periodo
de 2000 a 2014.

1.4.2 Objetivos especificos

a) Avaliar a evolugéo dos fluxos de comércio internacional de cada um dos
paises que compdem o BRICS;

b) Avaliar a qualidade do ambiente institucional politico e econdmico do
BRICS e seus parceiros comerciaigdentificar seus efeitos sobre o
comércio internacional do grupo;

c) ldentificar o efeito e a contribuicdo advinda da formacdo do grupo
BRICS sobre as margens do comércio internacional;

d) Verificar o efeito do ambiente institucional de cada pais do grupo sobre

as margens do comércio internacional; e



e) ldentificar os efeitos da heterogeneidade institucional sobre as margens

extensiva e intensiva do comércio internacional do BRICS.



2. DESCRICAO E RELACOES COMERCIAIS DO GRUPO BRICS

Neste capitulo sdo apresentados e discutidos alguns topicos acerca do grupo
BRICS, como seu surgimento, cupulas realizadas, caracteristicas dos componentes,

mercado internacional e crescimento econdmico.

2.1Criacéo e temas discutidos em cupulas do grupo

A sigla BRIC é criacdo do economista JixNeill, do Goldman Sachs, no
relatorio “Building Better Global Economic BRICs” de 2011 para fazer referéncia aos
paises emergentes Brasil, Russia, india e China, que, em suas projecées futuras do PIB
(Produto Interno Bruto), iriam, nos préximos dez anos, ultrapassar as principais
economias do Ocidente.

Apos a publicacao, outros relatérios foram divulgados pelo Goldman Sachs sobre
esses paises, comtreaming with BRICs: the path to 2050de Wilson e
Purushothaman (2003), que utilizaram projecfes demograficas e um modelo de
acumulacéao de capital e crescimento da produtividade, que possibilitaram o mapeamento
do crescimento do PIB e o rendimeptr capitado BRICs. Para os autores, até 2G50,
grupo pode se tornar grande protagonista na economia mundial, possibilitando-lhe ser
superior ao G6 (Estados Unidos, Japdo, Alemanha, Reino Unido, Franca e Itélia), caso
mantenha a politica e desenvolva instituicées que o apoiem.

No ano de 2006, ap0s as notoriedades dadas aos paises emergentes Brasil, RUssia,
india e China, os ministros das Relac6es Exteriores dos paises do grupo BRIC decidiram
se reunir na 612 Reunido da ONU, na qual ficou decidido um novo encontro em 2008 para
debate da agenda internacional de interesses comuns. Apds a supracitada reunido, os
paises decidiram realizar cupulas periddicas entre seus chefes de Estado, com o objetivo
de ampliar as cooperacdes entre eles.

A concretizacdo das perspectivas sobre o BRIC acontece em 2007, com 0
langamento de um novo relatorio pelo Goldman Sachs, “BRICs and Beyoridno qual
O’Neill (2007) mostra que neste ano o peso do grupo no PIB mundial foi de 15%,
ultrapassando as previsoes feitas em 2001, de 10%.

Diante deste cenario, ha o reconhecimento mundial do potencial crescimento do

BRIC. Assim, em 2008, foi realizada uma Reunido de Ministros Exteriores na RuUssia,
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gque contou com a presenca dos ministros dos quatro paises. Na ocasido, foi pautada a
construcdo de um sistema internacional democrético, seguro e multilateral, no qual o
compromisso do BRIC seria trabalhar em conjunto para reforgar a seguranca, estabilidade
internacional e oportunidade de desenvolvimento uniformizado para todos os paises. Foi
discutida a necessidade de mudancas nas Nac¢des Unidas, com o objetivo de torna-la mais
eficaz nos desafios globais existentes. Os Ministros deram atencdo para a segurancga
energética, desenvolvimento socioecondmico e meio ambiente, buscando o
desenvolvimento com uso de fontes de energia novas e renovaveis, incluindo
biocombustiveis, compativeis com o desenvolvimento sustentavel. Além desses temas,
foram enfatizadas questbes sobre o terrorismo e o combate a fome e pobreza (BRICS,
2008).

Na Primeira Cupula do BRIC, no ano de 2009 em Ecaterimburgo, Russia, foram
discutidas a importancia de uma reforma das instituicdes financeiras, no intuito de
aumentar a participagdo das economias emergentes, bem como a necessidade de se
instaurar um sistema financeiro mais estavel, previsivel e diversificado. Os membros do
grupo ainda debateram sobre desenvolvimento sustentavel, recursos energeéticos,
seguranca alimentar e terrorismo, além de declararem o avanco da cooperacao do grupo
em areas como ciéncia e educacédo (BRICS, 2009). Ainda na reunido, foram leantadas
necessidade de manutencdo da estabilidade do comércio multilateealicdo do
protecionismo comercial @exigéncia de resultados equitativos para a Rodada Doha da
Organizacado Mundial do Comércio (OMC) (VISENTINI, 2012).

Antecedendo a Segunda Cupula do BRIC em 2010, os Ministros da Agricultura
dos paises do BRIC se reuniram, na RuUssia, pela primeira vez e aderiram a uma
cooperacao e coordenacdo conjunta para o setor agricola, com atencao espexial para
agricultura familiar. Os principais temas vistos como prioridade foram a criacdo de
um sistema base com informacdo agricolas geral do B&I@gsenvolvimento de
estratégias que garantam o acesso da populacao vulneravel desses paises a alimentacéo,
a reducdo do impacto negativo das mudancas climaticas na seguranca alimentar e
agricultura e maior cooperacao tecnolégica e avango nas investigacdes de inovacao e
tecnologia no setor agricola (BRICS, 2010a).

No mesmo ano, foi realizada a Segunda Cupula no Brasil, em Brasilia. Nesta
cupula, os temas discutidos ficaram em torno da recuperacdo da economia mundial,
cooperacdo econdmica, maior participagdo dos membros nas deliberacdes globais e
reforma das estruturas das instituicdes de Bretton Woods (BRICS, 2010b; REIS, 2012;
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VISENTINI, 2012). Foi destaque na reunido o crescimento no ano de 2010 das iniciativas
de cooperacao ireeBRICS como Primeiro Encontro de Ministros da Agricultura e do
Desenvolvimento, Encontro de Presidentes de Bancos de Desenvolvimento e Primeira
Reunido dos Chefes dos Institutos Nacionais de Estatistica, entre outros (BRICS, 2010b).

A Terceira Cupula do BRICS aconteceu em Sanya, na China, em 2011, em que
houve o ingresso oficial da Africa do Sul ao grupo, que, com antecipacio, havia sido
definido na 652 Assembleia Geral das Na¢des Unidas (AGNU) em 2010 (REIS, 2012).
De acordo com Stuenkel (2012), o ingresso da Africa do Sul é positiva por trés razées: o
agrupamento proporcionanaior legitimidade e representacdo ao grupo, uma vez que,
com excecao do Brasil, todos os trés paises séo asiaticos e tém relacdes ceatenarias,
Africa do Sul ter uma democracia liberal e ser vista como uma possivel poténcia global.

Ainda na Terceira Cupula, foi fortalecida a cooperacéo setorial em areas como
agricultura, estatistica, banco de desenvolvimento, ciéncia e tecnologia, saude, entre
outras. Foram abordados ainda debaobre o Oriente Médio e Norte da Africa, as
Conferéncias COP 17 e Rio + 2@00peracdo no Conselho de Seguranca da Organizacéo
das Nac6es Unidas (ONU) na Libia, o suporte ao desenvolvimento da Nova Parceria para
o Desenvolvimento da Africa (NEPAD) e o apoio ao ingresso da Russia na Organizacio
Mundial do Comércio (OMC) (BRICS, 2011a; REIS, 2012).

Houve ainda no ano de 2011, a Segunda Reunido dos Ministros da Agricultura do
BRICS. No encontro, foram levados em consideracdo mecanismos para lidar com a
volatilidade dos precos dos alimentos em termos de custos e mudancas climaticas,
estratégias para solucionar as preocupacdes dos paises africanos com a seguranca
alimentar, desenvolvimento em pesquisa e tecnologia agricola com o estabelecimento da
“BRICS Strategic Alliance for Agricultural Research and Technology Cooperation”,
aprovacao do Grupo de Trabalho de Cooperacao Agricola do BRICS, com o intuito de
estabelecer uma cooperacéao agricola eficiente e eficaz, bem como o Plano de A¢éo 2012-
2016 da Cooperacéao Agricola do BRICS (BRICS, 2011b).

Em 2012, foi realizada a Quarta Cupula dos BRICS, na cidade de Nova Délhi,
india. Na ocasio, foi discutida a possibilidade de criacdo de um banco multilateral de
desenvolvimento, os paises membros aderiram a um Plano de A¢éo na area de cooperagao
agricola para o periodo de 2012 a 2016, foi afirmado apoio ao Afeganistéo, buscando um
estado pacifico, estavel e democratico, livre de terrorismo e extremismo, entre outros
(BRICS, 2012; MATHUR; DASGUTA, 2013).
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A Quinta Cupula dos BRICS aconteceu no ano de 2013 em Durban, Africa do Sul.

O foco geral desta edicdo foi maior proje¢éo internacional para a Africa, com maior
estimulo aos investimentos no continente, principalmente em infraestrutura, objetivando,
assim, o reconhecimento da importancia da integracdo regional para o crescimento
sustentavel, desenvolvimento e erradicacdo da pobreza no continente (BRICS, 2013a,;
RAMOS; PARREIRAS, 2013). Foram discutidas ainda ac¢des politicas na Europa,
Estados Unidos e Japdo para reducédo do risco de?caadsconomia mundial, com

intuito de promover o crescimentoaeestabilidade financeira, porquanto crises em
grandes economias produzem efeitos colaterais negativos sobre outras economias no
mundo. Esteve presente também a possibilidade de constru¢do de uma rede de seguranca
financeira por meio da criagdo de um Acordo Contingente de Reservas (ACR) entre os
membros do BRICS, que ajudaria os paises participantes a evitar pressdes de liquidez de
curto prazo, proporcionar apoio mutuo e vigorar a estabilidade financeira (BRICS,
2013a).

No mesmo ano da Quinta Capula, foi realizada na 682 AGNU uma Reunido dos
Ministros das Relacfes Exteriores do BRICS, tendo sido discutidas estratégias para
controle dos conflitos existentes na Siria e também Oriente Médio, entre palestinos e
israelenses. Além disso, foi posta em pauta a necessidade de seguranca no espacgo
cibernético, promovendo o uso seguro de Tecnologia e Informacdo de Comunicacéo
(TIC) (BRICS, 2013b).

A Sexta Cupula dos BRICS aconteceu em 2014 no Brasil, em Fortaleza. Na
ocasiao,foram anunciados a criagcdo do Novo Banco de Desenvolvimento (Banco
BRICS), o ACR e o Acordo de Cooperacao em Inovacao (ACI) (MRE, 2016). O Banco
BRICS é um banco regional multilateral, como o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BIRD), Banco de Desenvolvimento Africano (AFD), Banco de
Desenvolvimento da Asia (ADB) e o Banco Europeu para Reconstrucdo e
Desenvolvimento (ERDB). O capital inicial do banco é de US$ 50 bilhdes, podendo
chegar a US$100 bilhdes de capital inicial autorizado. No que tange a seu funcionamento,
0 banco conta com um conselho de governadores, uma diretoria, um presidente e vice-
presidentes, sendo o presidente escolhido entre um dos paises participante do BRICS. A

sede do banco estéa localizada em Xangai, com um escritorio regional em Joanesburgo.

2 Do termo em inglés “tail risk”, que esta associado a eventos rams que podem provocar perdas
extremas, ou seja, risco de crises econdmicas (ALMED&.,2013).

13



Quanto as decisbes do banco, elas sdo tomadas por maioria simples, e o poder de voto de
cada pais-membro serd igual & sua participacdo no estoque de capital do banco. A
participac@o no capital do banco é aberta aos demais paises-membros das Nagdes Unidas
e a cada cinco anos havera revisdo do montante de capital do banco (PEREIRA, 2014;
COOPER; FAROOQ, 2015; PIRES, 2015; BAUMANN, 2016; MRE, 2016).

Segundo Baumann (2016), entre as principais funcdes do banco, estado: financiar
projetos sustentaveis de infraestrutura, publicos ou privados, nos BRICS e outras
economias emergentes e em paises em desenvolvimento; cooperar com organizacoes
internacionais e entidades nacionais publicas ou privadas; e estabelecer fundos especiais
para atender a seus propositos.

Outra pauta da Cupula de Fortaleza foi o Acordo Contingente de Reservas (ACR).

O ACR é uma plataforma de apoio, isto é, um fundo de reservas para os integrantes do
grupo BRICS, com o propoésito de protecao entre os participantes do risco da volatilidade
das financas internacionais (PIRES, 2015; MRE, 2016), mas n&o é um acordo para
substituir o Fundo Monetario Internacional (FMI) (PEREIRA, 2014). O ACR iniciou com

um montante de US$100 bilhdes, sendo composto por contribuicdo de US$ 41 bilhdes da
China, US$18 bilhdes do Brasil, india e Russia (cada) e US$5 bilhdes da Africa do Sul
(MRE, 20186).

Diferentemente do Banco BRICS, que € uma instituicdo, o ACR € um acordo
intergovernamental, que ndo tem personalidade juridica internacional independente e que
nao pode, portanto, estabelecer acordos, processar ou ser processado (MRE, 2016), tem
suas reservas sob administracéo e controle dos bancos centrais de cada membro e que so
podem ser utilizadas em contextos de extrema necessidade (PIRES, 2015).

O Acordo de Cooperacdo em Inovacgao (ACI) é um acordo de cooperacdo entre
Bancos de Desenvolvimento do BRICS e Agéncias de Seguro de Crédito a Exportacao.
As agéncias participantes sdo o Banco de Desenvolvimento Econdémico e Social
(BNDES) do Brasil, Bank for Development and Foreign Economic Affairs
(Vnesheconombank) da RusskExport-lmport Bank of IndigExim Bank) da india,

China Development Bank Corporati0@DB) da China ®evelopment Bank of Southern
Africa Limited(DBSA) da Africa do Sul. O ACI visa a uma cooperacéo para fortalecer e
desenvolver os relacionamentos de longo prazo entre as instituicdes participantes, com
foco em acordos bilaterais ou multilaterais em inovagao tecnologica, com énfase na
infraestrutura e energia sustentavel, no setor da industria, servi¢cos e agronegécio (MRE,
2016).
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2.2 Algumas caracteristicas do grupo BRICS

Os paises do BRICS tém como principal caracteristicgtatasde economias
emergentes, além da ideia compartilhada de que sdo importantes poténcias emergentes
em nivel global.

A Tabela 1 mostra que, em termos territoriais, 0 grupo tem grande expressividade
da Rdussia, China e Brasil, e, segundo ¥aal. (2009), juntos, o BRICS representam
cerca de 29% da area do globo terrestre. De acordo com Baetnahii2010), essa
concentracao territorial no grupo pode gerar implicagdes sobre o aparato produtivo, seja
no custo da mao de obra ou nos estimulos de demanda, por parte das aglomeracdes
humanas.

Além da vasta extensao territorial, Laseesl. (2007) apontam que o grupo é
detentor de recursos naturais, terras férteis para a agricultura e biodiversidade,
responsaveis pela importancia mundial no setmodemodities industria de base.

Tabela 1- Informacdes gerais do BRICS em 2014

Area Populacie Densidade
. territorial  Capital puiag populacional
Pais ) (milh&o

(1000 nacional (pessoas pot

km?) pessoas) km?)
Brasil 8.516 Brasilia 203 23.8
Russia 17.098 Moscou 146 8.4
o Nova
India 3.287 Ddhi 1.239 391
China 9.600 Pequim 1.364 142.1
Africa do Sul 1.221 Pretéria 54 44.2

Fonte: BRICS Joint Statistical Publication, 2015.

Quanto a populacao, ela é ainda mais importante do que a extensao territorial que,
em termos percentuais, é responsavel por cerca de 41% da populagdo mundial (BRICS
JOINT STATISTICAL PUBLICATION, 2015). A india e China apresentam os maiores
volumes no grupo, seguidos do Brasil, Russia e Africa do Sul. Este poder demogréfico é
fator primordial para abundancia de méao de obra com relativa qualificagéo profissional
no grupo (LASTRESt al, 2007).

No geral, os paises do grupo BRICS tém caracteristicas bastante heterogéneas

regionalmente, quanto aos sistemas politicos e a sua aplicacéo legal, em razédo das
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diferentes maneiras das reformas econdmicas e institucionais. As reformas econémicas
na China se iniciaram em 1979, enquanto na india e na Russia, apenas 12 anos depois. A
China e a Russia tém uma heranca socialista, enquanto o Brasil tem uma longa histori
como economia de mercado. A india é uma antiga colénia com um sistema juridico
britdnico, enquanto os outros trés paises foram independentes por mais tempo na historia.
A Africa do Sul apresenta-se como uma economia reconstruida, com estabilidade
econdmica e politica com o fim dpartheid(HOLTBRUGGE; BARON, 2013; REIS,

2012).

A China e a RuUssia tém economias mais abertas em termos comerciais, em
comparagao com 0s outros participantes, o que faz com que o grupo tenha diferentes
abordagens quanto a gestdo econémica. A China incentiva as exportacfes nas industrias,
enquanto Brasil e india temem ser sufocados pelas importacdes chinesas (MOTTET,
2013).

Apesar dessas diferencas existentes entre o Brasil, Russia, india, China e Africa
do Sul, o grupo teralgumas caracteristicas que fazem com que eles tenham relevantes
pontos em comum, por exemplo, no que tange ao comércio, que podem ser considerados
altamente complementares.

Brasil e Russia séo fortes e@mmmoditiesno setor de recursos naturais e energia
enquanto a China e india s&o importadores liquidos nestas areas. Ja a india e a China
tém mao de obra barata. A Chiadominante no setor manufatureiro, enquanto a india,
em servicos, medicamentos genéricos, engenhasaftheare téxteis e terceirizacao de
processos de negécios (BAUMANBKt al, 2010; MATHUR; DASGUPTA, 2013;
SOUZAet al.,2014).

No que se refer@educacdo no grupo, com excecéo da Africa do Sul e Brasil, que
apresentam niv@ educacionais baixos, China, Russia e india tém aumentado
significantemente os investimentos em educacdo ao longo dos anoe{aAR009).

Quanto a globalizacéo, Armijo (2007) afirma que RUssia e China sdo as economias mais
globalizadas do grupo, tendo  cada participant@modernos setores comerciais que
facilitam o relacionamento com outras economias no mundo.

Diante dessas caracteristicas, o BRICS tem potencial para estreitamento de suas
relacbes (AMORIM, 2010), como pode ser observado pelas informacfes de mercado

internacional do grupo, apresentados a seguir.
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2.30 mercado internacional do grupo BRICS

O destaque do BRICS no cenério internacional é devido ao acelerado
desenvolvimento das economias que compdem o grupo nos ultimos anos, além do
potencial econdmico desses paises. Conjuntamente, o0 grupo € responsavel por um PIB
nominal de US$ 15.760 trilhdes, o equivalente a 19,8% do PIB mundial em 2014 e 41,6%
da populagcdo do mundo no mesmo ano (MRE/DPR/DIC, 2016).

Nas ultimas duas décadas, a participacdo do BRICS no comércio exterior mundial
tem crescido significantemente. Segundo Mathur e Dasgupta (2013), este aumento de
participacdo é devido a mudancas nas politicas comerciais dos paises como reducdo das
tarifas. No ano 2000, o grupo detinha uma parcela de apenas 8% das exportacdes
mundiais, passando para 20% no ano de 2014, enquanto, das importacdes mundiais, no
ano de 2000, o BRICS detinha uma parcela de 6% e, em 2014, 16% das importacdes
mundiais (WITS/WORLD BANK, 2016.).

O Gréfico 1 mostra a participacdo do BRICS no comércio internacional, em que
se percebe que o saldo comercial do comércio exterior passou de US$ 97 bilhdes, em
2002, para cerca de US$ 439 bilhdes, em 2014. Houve, neste periodo, taxa de crescimento
média anual de 13,41% do comércio exterior dos paises do BRICS, com diminui¢do do

comeércio entre 2008 a 2009, periodo correspondente a crisdpilome.

3 Crise econdmica americana do setor imobiliario desencadeada no ano d@QE&IZA JUNIOR,;
TORRES FILHO, 2008).
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Grafico 1 - Evolugcdo do comeércio exterior dos paises do BRICS, entre 2002 e
2014 (valores em US$ bilhdes*)
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*Elaborado pelo MRE/DPR/DIC - Divisdo de Inteligéncia Comercial, com base era dado
UN/UNCTAD/ITC/Trademap, Outubro 2015.

Nota: Intercambio comercial refere-se ao somatério da exportacéo e importacao.
Fonte: BRASIL/MRE/DPR/DIC (2015).

Reis (2012) relata que o comércio intra-BRICS e extra-BRICS tem expressivo
potencial, Tabela 2, e que o valor das exportacdes intra-BRICS cresceu de US$ 27
bilhdes, em 2002, para US$ 297 bilhdes em 2014, ou seja, uma taxa de crescimento média
anual de 22,12%; enquanto as exportacdes extra-BRICS foram de US$ 547 bilhdes em
2002, para US$ 3.171 bilhdes em 2014, equivalendo a uma taxa de crescimento anual de
15,77%. De acordo com Nascimento (2013), fatores que podem estar fortemente

relacionados com estes crescimentos sao a populagéo, a producdo e o consumo.
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Tabela 2 - Exportacdes intra-BRICS e extra-BRICS, 2002 -2014 (valores em US$

bilhdes*)

Ano Intra-BRICS Extra-BRICS Total
2002 27 547 574

2003 38 702 739

2004 51 927 978

2005 72 1.197 1.269
2006 93 1.489 1.582
2007 129 1.814 1.943
2008 169 2.184 2.352
2009 144 1.743 1.887
2010 211 2.265 2.475
2011 275 2.806 3.081
2012 281 2.923 3.205
2013 296 3.114 3.410
2014 297 3.171 3.468

*Elaborado pelo MRE/DPR/DIC - Divisao de Inteligéncia Comercial, com base ema dado
UN/UNCTAD/ITC/Trademap, Outubro 2015.
Fonte: BRASIL/MRE/DPR/DIC (2015).

Esse acentuado crescimento no cenario mundial das exportacdes e importacdes é
devido em grande parte a China, que multiplicou sua presenca como exportadora e
importadora nesses dois anos em 9,39 vezes e 8,32 vezes, respectivamente, além de deter
o primeiro lugar noankingdos maiores exportadores mundiais e o segundo lugar no de
importadores em 2014 (WTO, 2015).

Quanto ao volume transacionado entre os paises do BRICS, os Graficos 2, 3, 4,5
e 6 mostram a evolucdo do intercambio comercial entre esses paises de 2000 a 2014. No
Gréfico 2, pode-se observar tendéncia crescente no volume transacionado pelo Brasil,
com maior expressividade nas negociacdes com a China, pais com grande demanda de
commoditiesninerais e agricolas, sendo este um dos fatores preponderantes para a rapida
recuperacao das exportacdes brasileiras ap0s a crise financeira em 2008 (RIOS, 2012),
mas com declinio desse intercambio nos anos de 2011 e 2013, relativos a diminuicéo das
exportacdes para o Pais, compostas majoritariamente por soja € minérios
(MRE/DPRI/DIC, 2016c). Pode-se observar que até o ano de 2008 houve crescimento,
mas em 2009, em funcdo dessa crise, percebe-se um declinio, com menor expressividade
na india, pela diminuicdo de suas exportacbes para o Brasil. Nota-se ainda que o

intercAmbio comercial com a india foi mais expressivo a partir de 2007, resultado das
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negociacdes feitas na primeira reunido entre india, Brasil e Africa do Sul{IRAS

2006. No que se refere a Africa do Sul, observa-se que o pais tem o menor intercambio
comercial com o Brasil, pela diminuicdo nas exportacbes de automdveis, carnes,
maquinas mecanicas e acgucar, e importacdes de combustiveis, ferro, aco, metais preciosos
e aluminio (MRE/DPR/DIC, 2016a).

Gréfico 2 — Evolucéo do intercambio comercial entre o Brasik paises do grupo
BRICS de 2000 a 2014
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Notas: Valores em US$ milhdes; IntercAmbio comercial refere-se ao somatérjgpdagio e
importacéo.
Fonte: Elaboracéo propria com dados do WITS/WORLD BANK, 2016.

O principal setor da economia brasileira € o setor agricola, devido a isto, 0s
principais produtos exportados pelo Pais para o BRICS tém o componente de recursos
naturais, sendo 0leo de semente e minério para a China, combustiveis minerais e agucar

para a India, carne bovina e aclcar para a Russia, e veiculos, exceto ferroviarios, e

40 IBAS é um Férum de Dialogo entre a india, Brasil e Africa do Sul iniciad®08®, que se configura
como um mecanismo com base ideologicamente em uma Cooperagdo Sul+8elppte estratégias para
o desenvolvimento das areas mais sensiveis como Ciéncia & Tecnologistiafuag, comércio, meio

ambiente, salde publica e direitos humanos, com o escopo de dimirsuirutnuerabilidades externas
(FARIAS et al, 2012).
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reatores nucleares para Africa do Sul no ano de 2014 (UN COMTRADE, 2016). Ainda
na pauta de exportacdo do Brasil, estdo aeronaves, na comercializacdo com a China e
india, enquanto com a Russia, estdo os tratores (BAUM&NIN 2010).

O Grafico 3 mostra a evolucéo do intercambio comercial da Africa do Sul, que
passou a compor o grupo BRICS apenas em 2011. Assim como para o Brasil, a China &
o principal parceiro econdmico da Africa do Sul, tanto em exportagdo como em
importacdo, bem como dos outros paises componentes do grupo (Gréficos 5 e 6). O fato
de a China obter maior destague em comparacdo aos outros paises do BRICS é devido,
principalmente, a algumas das exportacdes desses paises serem focadas em produtos com
menor valor agregado, como € o caso do Brasil no mercado de matérias-primas.

Quanto aos principais produtos transacionados (exportados) da Africa do Sul, os
de maiores destaque com a China s&o minério e ferro. A india, segundo maior parceiro
do Pais entre os BRICS, tem como principais produtos exportados combustiveis, minerais
e minério. Observa-se aumento no intercambio entre os paises apds 2009, resultado da
grande demanda da india por minerais e combustiveis sul-africanos, o que a torna
fornecedora de 1/5 das importacdes totais de petréleo bruto do Pais (CII/WTO, 2013).
Para o Brasil, os principais produtos exportados sdo combustiveis, minerais e ferro,
enquanto para a Russia, sdo frutas frescas e mifficCOMTRADE, 2016). E
perceptivel ainda no grafico que, no periodo analisado, a relagdo com a India aumentou
consideravelmente, o que pode ser resultado ainda das reunides do IBAS, em que 0s

paises participantes buscaram aumentar o volume transacionado.
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Grafico 3 — Evolucdo do intercambio comercial entre a Africa do Sul e paises do
grupo BRICS de 2000 a 2014
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Notas: Valores em US$ milhdes; Intercambio comercial refere-se ao somatérimdagige
importacéo.
Fonte: Elaboracao propria com dados do WITS/WORLD BANK, 2016.

Como ja apontado, no ano de 2014, a China se configura como o maior exportador
mundial. Segundo dados do UN Comtrade (2016), os principais produtos exportados no
ano de 2014 da China para os paises do BRICS sé&o produtos manufaturados em geral,
como eletrdnicos e reatores nucleares. A taxa de crescimento anual do fluxo de comércio
do pais com os membros BRICS foi de 28,24% no periodo analisado. O Gréafico 4 mostra
as transacfes do Pais com os participantes do BRICS, tendo o intercambio com esses
paises apresentado tendéncia crescente, com excecdo ao ano de 2008-2009, em virtude
da crise financeira mundial. Além desse declinio do ano de 2009 com todos os paises,
ap0ds 2011, pode-se perceber um decréscimo no fluxo de comércio com a india, decorrente
da diminuicdo tanto das exportacbes quanto das importacbes. China e India,
historicamente marcadas por conflitos comerciais e territoriais, tém buscado superar estas
diferencas e atuar de maneira coordenada nos foros econdémicos internacionais (RIOS,
2012). No que se refere ao posicionamento da Russia, observa-se, com excec¢do do ano
de 2008, tendéncia crescente em toda série historica, resultado do estreitamento das
relacdes entre os lideres de ambos 0s paises para promover uma maior cooperagao

econdmica bilateral, como, por exemplo, reducao na utilizacdo do dolar norte-americano
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no comercio bilateral em favor de suas préoprias moedas (RCIF, 2017). Nota-se ainda bom
desempenho com a Africa do Sul, ap6s 2011, periodo que em este pais ingressou
oficialmente no grupo BRICS.

Grafico 4 — Evolucao do intercambio comercial entre a China e paises do grupo
BRICS de 2000 a 2014
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Notas: Valores em US$ milhdes; IntercaAmbio comercial refere-se ao somatérimdagige
importacéo.
Fonte: Elaboracao propria com dados do WITS/WORLD BANK, 2016.

O Gréfico 5 descreve a evolugao crescente do intercambio comercial da india com
0s membros do BRICS. Os principais produtos exportados pela india para o Brasil sdo
combustiveis minerais e produtos quimicos e organicos; para a China, algodao e cobre;
para a Russia, produtos farmacéuticos e reatores nucleares; enquanto para Africa do
Sul, sdo combustiveis, minerais e veiculos, com excec¢édo de veiculos ferroviarios (UN
COMTRADE, 2016). Percebe-se novamente grande volume transacionado com a China,
0 equivalente a uma taxa de crescimento anual de 33,62 % no periodo analisado,
superando a taxa com o mundo, de 19,11%. A China € o principal importador dos
produtos indianos, bem como o principal exportador. No entanto, nos ultimos anos, a
india aumentou seu déficit comercial com a China, devido & crescente importacdo de
maquinas e equipamentos elétricos (SINAHANAI, BANGERA, 2016), possivel
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resultado para o declinio na série no ano de 2011. A maior taxa anual de crescimento da

india foi com o Brasil (34,18%), enquanto a menor foi com a Russia (13,55%).

Grafico 5 — Evolucédo do intercambio comercial entre a india e paises do grupo
BRICS de 2000 a 2014
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Fonte: Elaboracéo propria com dados do WITS/WORLD BANK, 2016.

7

Um dos principais motores da economia da RuUssia € o setor de energia
(MATHUR; DASGUPTA, 2013). O Grafico 6 mostra a evolucao do fluxo comercial do
Pais com os membros do BRICS. A principal pauta de exportacdo da Russia para todos
0s paises do BRICS sédo os combustiveis minerais, além dos fertilizantes para o Brasil,
madeira para a China, cereais para Africa do Sul e veiculos, com excecdo de veiculos
ferroviarios, para a india (UN COMTRADE, 2016).

Tendo em vista a dependéncia da economia russa na exportacao do petréleo e
géas, desde os anos 2000, as autoridades buscam mudancas estruturais no longo prazo para
diminuicdo de tal dependéncia (POMERANZ, 2012). Segundo Pomeranz (2012), o
principal mercado consumidor das exportacbes russas é a Europa, no entanto, €
perceptivel que as transagdes com a China sdo crescentes (Grafico 6). Durante toda a série

temporal, observa-se crescimento robusto, interrompido com a crise em 2008, retornando
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a crescer apos 2009, mas desacelerando a partir de 2011, decorrente da diminuicdo das

exportacdes pela queda na demanda e nos precos dos produtos do Pais (MALLE, 2017).

Grafico 6 — Evolucéo do intercambio comercial entre a Rdssia e paises do grupo
BRICS de 2000 a 2014

120000,00
100000,00
80000,00
60000,00
40000,00

20000,00

0,00
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

= Africa do Sul Brasil China india e==BRICS

Notas: Valores em US$ milhdes; IntercAmbio comercial refere-se ao somatorio dagéxper
importacéo.
Fonte: Elaboracao propria com dados do WITS/WORLD BANK, 2016.

Com base nos dados dos volumes transacionados entre os paises do grupo,
observa-se serem eles reflexos do crescimento do BRICS em escala mundial, cujo

detalhamento é apresentado a seguir.

2.4 Crescimento do grupo BRICS

O crescimento econdmico do BRICS é colocado em foco internacional desde as
previsoes de O’Neill (2001). Missaggia e Feistel (2015) apontam que o PIB desses paises
na década de 90 equivabacerca de 8% do PIB mundial, enquanto no ano de 2012
ultrapassou os 20%, ou seja, um aumento maior que o dobro de uma década para outra.
Na Tabela 3, pode-se observar quao significante é o crescimento do BRICS na economia
mundial, uma vez que o grupo, com excecdo da Africa do Sul, esta entre as dez maiores

economias em escala global.
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Tabela 3 -Ranking dos paises com maiores PIB no mundo, em 201:

(valores em US$ milhdes)

Ranking Pais PI1B

1 Estados Unidos 17.419.000
2 China 10.360.105
3 Japao 4.601.461
4 Alemanha 3.852.556
5 Reino Unido 2.941.885
6 Franca 2.829.192
7 Brasil 2.346.118
8 Italia 2.144.338
9 india 2.066.902
10 Russia 1.860.597
31 Africa do Sul 349.817

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do Banco Mundial (2015).

De acordo com Nascimento (2013), alguns paises do BRICS nos ultimos anos
superaram grandes economias: a China superando o Jap&o; o Brasil, a Itdlia; e a india, a
Espanha no ano de 2010. O autor ainda elucida que o forte crescimento durante a crise do
subprimee mudancas cambiais foram possiveis motivos para essa elevagao de posicao
no ranking.

Nesta direcdo, pode-se observar no Grafico 7 a evolucdo da taxa média de
crescimento do PIB do Brasil, Russia, China, india, Africa do Sul e mundo de 2000 a
2014.
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Grafico 7 — Evolucdo da taxa média anual de crescimento do PIB de 2000 a 2014
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Fonte: Elaboracao propria com dados do Banco Mundial, 2017.

Percebe-se que a taxa média de crescimento do PIB do BRICS foi saperior
mundial em todo periodo de tempo analisado, decorrente, em grande parte, da notoria
participacdo da China. De acordo com Yetoal. (2009) e Popa e Carp (2013), o
significativo crescimento econémico desses paises pode ser atribuido a abundancia em
recursos naturais, grande oferta de mao de obra barata e taxas elevadas de investimento
direto estrangeiro (IDE). Segundo Lastetsal. (2007), até 1984, o Brasil era 0 maior
receptor de IDE entre os BRICS, tendo sido ultrapassado a partir de 1993 pela China, que
se tornou a maior receptora mundial de IDE.

Observa-se ainda que as taxas de crescimento entre 0s paises do grupo sao
desiguais no periodo analisado. Segundo Paula e Barcelos (2011), essas taxas séo
devidas a diversos motivos de gestdo politica econbmica como politica cambial,
conversibilidade da conta de capital, grau de vulnerabilidade externa, entre outros. A
Russia, entre os BRICS, foi o pais mais atingido pela crise, pelo fato de ter um alto grau
de integracdo financeira, significando que o0s inUmeros canais de transmissdo em
funcionamento a afetaram mais rapidamente do que a outros paises do grupo. Além disso,
no periodo, houve reducdo brusca dos precos do petréleo bruto, produto relevante na
pauta de exportacdo do pais (BANERJEE; VASHISTH, 2010).
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Por outro lado, o Gréafico 7 mostra que a india conseguiu contornar rapidamente
sua queda na taxa de crescimento no periodo. De acordo com Banerjee e Vashisth (2010),
isso é resultado do posicionamento proativo na area de regulamentacéo do Banco Central
da India, queyis-a-visa outros bancos centrais do mundo, elevou os prerrequisitos de
fornecimento para os empréstimos de bancos comerciais ao setor imobiliario
Adicionalmente, os autores apontam que a importancia dos servicos na carteira de
exportagdes indianas pode ter mitigado o impacto da crise sobre este setor.

Yao et al.(2009) mostram que, apesar de a taxa de crescimento da produtividade
total dos fatores (PTF) do BRICS ter sido maior do que a de outros paises, como EUA e
Japao, sua contribuicdo da PTF para a taxa de crescimento do PIB ainda permaaece baix
Isto implica que, embora os paises do grupo utilizem um significativo desenvolvimento
tecnoldgico, continuam dependendo de um rapido crescimento econémico, ndo de uma
combinacéao eficaz dos recursos disponiveis com um desenvolvimento sustentavel.

Para Chengt al. (2007, existem diversos obstaculos que devem ser superados
para garantir o crescimento futuro, como melhoria nas condigbes de longo prazo,
incluindo a estabilidade macroecoméa, o desenvolvimento politico-institucional,
comércio, abertura dos investimentos e educacédo. Dessa forma, existira uma sinergia
entre o bem-estar econdmico, a sustentabilidade e os fundamentos macroecondémicos.

Além disso, a infraestrutura tem essencial importancia no crescimento econémico,
como apontam Lawscet al.(2009), por desempenhar papel fundamentakmacao da
desigualdade de renda.

A respeito do crescimento socioeconémico do BRICS, Wilson e Purushothaman
(2003) advertem que as populacfes desses paises possivelmente continuardo sendo, até
2050, mais pobres que a populacdo do G6.

Os dados dos coeficientes de Gini do grupo, Tabela 4, mostram  que a Africa do
Sul e o Brasil sdo os paises com os maiores niveis de desigbadadada do grupo,
enquanto a india e a Rissia sdo os mais bem posicionados do grupo, com populacio

abaixo da linha de pobreza.

5 0 coeficiente varia de 0(sem desigualdade) a 1 (com desigualdade maxima).
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Tabela 4— Coeficiente de Gini do BRICS
Pais 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Brasi - 05320528 0521 0,513 0,509 - 0,501 0,499 0,497 0416
Rissia 0,395 0,409 0.425 0,422 0,421 0,421 0,421 0,417 0,420 0,419 -
india 03010307 - - - 0324 - 0324 - -
China - 0,485 0,487 0,484 0,491 0,490 0,481 0,477 0,474 0,473 0,469
Qg'gil 0640 - 0670 - - 0640 - 0650 - - -

Fonte: BRICS Joint Statistical Publication, 2015.

Apesar da pequena melhora observada na distribuicdo de renda ao longo dos anos
no grupo, este resultado é preocupante por mostrar que grande parte da populacéo é
excluida do acesso a bens e servi¢os essenciais (LASGtRIESR007), o que se reflete
no baixo indice de desenvolvimento humano.

A Tabela 5 traz os indices de Desenvolvimento Humano (IDH) do grupo nos
ultimos anos. Com excec¢do da india, todos os paises do grupo se encontravam na
categoria de médio desenvolvimento humano (IDH entre 0,5 e 0,8). Percebe-se ainda que,
ao longo dos anos, houve uma leve e continua melhora no IDH, com destaque para a
Russia, que passou para a classificacdo de alto desenvolvimento humano (IDH acima de

0,8), alcancado atual posicao 49%ank mundial.

Tabela 5- indice de Desenvolvimento Humano do BRICS

Posicdo do IDH* Pais 2000 2010 2011 2012 2013 2014

49 Ruassia 0,720 0,785 0,792 0,799 0,803 0,805
79 Brasil 0,685 0,724 0,730 0,734 0,747 0,754
90 China 0,592 0,700 0,703 0,713 0,723 0,734
119 Africa do Sul 0,629 0,638 0,644 0,652 0,660 0,665
131 india 0,494 0,580 0,590 0,599 0,607 0,615

Nota: *Posicdo no ano de 2017.
Fonte: UNDP, 2017.

Apesar da melhora, Lastreg al. (2007) advertem sobre diversos problemas
relativos a distribuicdo de renda, como ao acesso a servicos de educacao, saude, habitagéo
e infraestrutura urbana, seguranca social etc.

Diante do apresentado, percebe-se que o agrupamento do Brasil, Russia, india
China e Africa do Sul, como BRICS é devido nio apenas ao aumento dos fluxos
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transacionados entre os paises do BRICS, como apresentado na secdo anterior, mas
também devido ao expressivo crescimento econémico no cenario internacional, como ja
apontadd’Neill (2001) Em termos de rendzer capitg de 2000 a 2014, o PIB do grupo
cresceu a uma taxa de 9,14%, enquanto o0 mundial cresceu a 4,46%. No entanto, a boa
relacdo bilateral existente entre os membros do grupo ainda é insuficiente para uma
institucionaliza¢do do grupo como bloco econdmico, como uma éarea de livre comércio,

gue pode vir a subsidiar melhorias no desenvolvimento socioeconémico.
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3. REFERENCIAL TEORICO

A fundamentacéo teodrica utilizada para dar suporte a proposta desta pesquisa esta
dividida em trés tépicos. O primeiro aborda a teoria do comércio internacional, o segundo,
a teoria das instituicdes, com base em Veblen (1983) e North (1990; 1991), enquanto o
terceiro aborda o modelo de gravidade, com base em Anderson e Van Wincoop (2003;
2004), com considerac¢des de Baldwin e Taglioni (2006; 2011).

3.1Teoria do comércio internacional

Até a primeira metade do século XVII, o conhecimento de comércio internacional
era regido pela escola mercantilista. A partir de entdo, surgiram debates acerca da
influéncia deste comércio na teoria econdmica, surgindo, assim, a teoria classica do
comércio internacional, que tem como precursores Adam Smith e David Ricardo. Smith
(1996), publicado originalmente em 1776, desenvolve a teoria das vantagens absolutas, a
qual postula que um pais deve se especializar na producdo daqueles bens que lhe
proporcionam maior vantagem absoluta, ou seja, naqueles bens que sdo produzidos a
menores custos de producéo ou que oferecam maior produtividade. O autor ainda expde
que o excedente do consumo interno dos bens produzidos poderia ser exportado, e a
receita equivalente poderia ser utilizada para importacdo dos bens produzidos em outra
nacdo, gerando, assim, um maior bem-estar para a sociedade. Desta formasos paise
deveriam produzir e exportar produtos em que teriam uma maior produtividade e
eficiéncia e comprar (importar) aqueles que néo apresentam tal vantagem.

Ricardo (1996) aprimora a teoria das vantagens absolutas de Smith,
desenvolvendo a teoria das vantagens comparativas, que considera que os paises pode
ter ganhos de comércio mesmo quandao tiverem vantagens absolutas em relacao a
outros paises. De acordo com o autor, 0s paises deveriam exportar (importar) os bens
produzidos em que o trabalho fosse relativamente mais (menos) eficiente, de modo que o
comércio seria benéfico mesmo para um pais que fosse mais (menos) eficiente em todos
0S setores. As vantagens comparativas, ou vantagens relativas, sdo oriundas das
diferencas de produtividade do fator trabalho para diferentes bens, levando em
consideracgao os distintos clima e ambiente entre as na¢des. Assim, 0s paises deveriam se

especializar em producdo e, portanto, exportar bem que tivessem
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vantagemcomparativa, aumentando a producao interna e exportando o excedente, que
seria obtido no mercado internacional a um preco inferior ao de produzi-lo internamente.

Apesar da grande importancia, Krugman e Obstfeld (2010) apontam algumas
contestacOes da teoria de Ricardo: para paises ndo tém alto grau de especializacdo, nem
sempre haverd ganhos com comércio internacional para as partes envolvidas, nem
existéncia de economias de escala.

Surge entdo o enfoque neoclassico da teoria do comércio internacional,
desenvolvida por EIli Heckscher, aperfeicoada por Bertii Ohlin e finalizada
matematicamente por Paul Samuelson. De acordo com Krugman e Obstfeld §2010),
teoria Heckscher-Ohlin-Samuelson ou teoria das proporcdes de fatores enfatiza que,
supondo igualdade tecnoldgica para os paises, 0 comércio internacional depende das
distintas dota¢cBes (abundancia ou escassez) dos fatores de producéo (terra, trabalho,
capital) entre os paises e dos diferentes precos desses fatores no mercado internacional.
Assim, os paises tendem a exportar bens intensivos nos fatores cuja oferta € abundante.
Ainda de acordo com os autores, Samuelson, com base em modelo idealizado, traz a
abordagem matemaética para testar o que levaria o comércio internacional efetivamente
a uma equalizacdo dos precos de fatores. Entretanto, pelas grandes diferencas de recursos,
barreiras ao comércio e diferencas internacionais de tecnologia, a completa equalizacdo
dos precos de fatores nao foi observada.

Leontief (1953) testou o modelo Heckscher-Ohlin (H-O), analisando as
importacdes e exportacdes dos Estados Unidos da América apdés a Il Guerra Mundial. O
resultado, conhecido como Paradoxo de Leontief, verificou que as exportagbes eram
menos intensivas em capital do que as importacdes no pais, evidenciando falhas do
modelo considerado.

As contribuicBes mais recentes na teoria do comércio internacional séo oriundas
de Paul Krugman, que propde uma abordagem dos impactos das economias de escala e
da concorréncia imperfeita no comércio internacional. Segundo Krugman e Obstfeld
(2010), a ideia basica é que, considerando a existéncia de retornos crescentes, a vantagem
comparativa resultante das diferentes dotacdes de fatores dos paises néo é a Unica razao
para existéncia de comeércio internacional, pois, mesmo considerando tais dotacfes
idénticas, as economias de escala criam um incentivo adicional, originando o comércio.

Embora a configuracdo do comércio internacional mostre diversas vertentes
tedricas que buscam explicar os fluxos de comércio, ha na literatura o anseio de melhor

compreensao do funcionamento, evolucédo e diferencas no desenvolvimento econémico
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entre os paises. E neste contexto que surge a teoria das instituicdes, cuja apresentacio é

feita a sequir.

3.2Teoria das instituicdes

A teoria das instituicbes reine um amplo e abrangente corpo teorico, que busca
compreender o papel das instituicbes no desenvolvimento econdémico. Um dos
precursores da vertente tedrica denominada antigo institucionalismo foi Thorsthein
Veblen.

Para Veblen (1983), instituicdes sdo definidas como hébitos estabelecidos pelo
pensamento comum dos individuos, que, ao se tornarem coletivos, sdo transmitidos na
sociedade, formando as instituicdes politicas, econbmicas e sociais. Uma vez
compartilhados tais habitos, as instituicdes formais e as regras firmam-se eficientemente
na sociedade, passando a sameficientes quando destoam dos habitos da populacéo
(LOPES, 2013).

Veblen (1983) centraliza sua abordagem das instituicbes na critica a teoria
neoclassica em trés pontos: no que se refere as inovacdes; no modo como ocorrem as
transformacdes e o crescimento, deixando de lado o equilibrio estavel; e no progresso
econdémico e na transformacéo tecnolégica (CONCEICAO, 2001). Para o autor, as
mudancas institucionais ocorrem quando os individuos modificam seus habitos e crencas,
ocasionando uma evolucdo dos individuos e das instituicdes, implicando o
reconhecimento de sua posi¢cao pds-darwiniana, como aponta Conceicao (2001).

Tendo como referéncia o exposto pela teoria das instituicées de Veblen, a Figura
1 apresenta o processo de crescimento segundo a concepc¢ao do autor. Observa-se que 0
crescimento econdémico € decorrente da relacdo entre agentes, habitos e instituicdes,

considerando as crengas e o processo de deliberacdo e acao.
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Figura 1 — Esquema da teoria institucional de crescimento de Veblen
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Fonte: LOPES, 2013.

Apesar da importancia tedrica do antigo institucionalismo, ele vem perdendo
espaco para o0 novo institucionalismo a partir da década de 1960, quando estudiosos
buscaram incorporar as instituicées na teoria econdémica, tendo Douglas North como um
dos principais pilares dessa nova teoria.

North (1990) desenvolveu sua teoria das instituicbes com o intuito de melhor
compreensao do funcionamento, evolucéo e diferencas no desenvolvimento econdmico
entre os paises. Instituicbes sdo definidas como regras, formais (leis, constituicdes etc.)
ou informais (normas de comportamento, codigos de conduta etc.), criadas pelos
individuos para regular as relacdes politicas, econémicas e sociais (NORTH, 1991). Essas
regras formais orientam o comportamento das empresas defigifickgras do jogo”,
bem como seu monitoramento e execucdo, enquanto as regras informais orientam 0
comportamento das partes interessadas, como funcionarios, diretores e consumidores, em
um determinado pais (HOLTBRUGGE; BARON, 2013).

De modo similar a teoria econdmica ja apresentadas por Coase (1937) e
Williamson (1999), que reconhece a importancia dos custos de producéo e de transagéo,
North (1990) insere tais custos em sua teoria. De acordo com Arrow (1969), os custos de
transacao séo o sistema operacional da economia. Quanto ao ambiente internacional, para
Furubotn e Ritchter (2005), os custos de transacdo resultam da criacdo, operacéo,

manutencdo e modificacdo das instituicdes. Ao acrescentar tal custo a sua teoria, North
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(1990) mostra que dessartha haveria “garantia” na efetuagdo das transagdes
econdmicas em um ambiente incerto. Portanto, a efetividade das instituicdes reflete-se
entdo na funcao de minimizacéo da incerteza existente no ambiente econémico e politico.

Assim, a principal funcdo das instituicbes € diminuir incertezas e,
consecutivamente, tornar as relacdes entre os individuos mais estaveis e seguras.
Juntamente com as imperfeicdes de mercado existentes na economia, as instituicoes
definem o conjunto de opg¢Oes de atividades econOmicas e determinam os custos de
transacao e de producédo e, consecutivamente, a rentabilidade dessa atividade. No entanto,
quando o estabelecimento dessas instituicbes se da de maneira errbnea, o resultado
econdmico é anddino, gerando duvidas aos direitos acordados entre as partes (NORTH,
1990; NORTH, 1991).

Destarte, segundo o autor supracitado, o bom desempenho econémico de um pais
€ dado pelas economias que conseguem reduzir seus custos de transacao existentes, em
razdo das imperfeicdes dos mercados.

North (1990) constréi sua teoria das instituices segundo a andlise neocléssica e
utiliza como principais premissas a teoria de comportamento humano e a teoria de custos
de transacéao. O objetivo de North de utilizar o arcabouco teérico neoclassico para forma
sua teoria é explicar as economias desenvolvidas e em desenvolvimento, supondo
mercados perfeitos e imperfeitos (NORTH, 1990). Para o autor, a motivacdo humana nao
€ apenas a maximizacdo da riqueza, apresentada pelos neoclassicos, mas também o
altruismo, ideologias ou restricbes autoimpostas pelos individuos, ou seja, € a
maximizacéo da utilidade, que é derivada do conceito de custo de transagédo. Sendo assim,
ignorar esses fatores pode alterar o padrao de desempenho das economias.

Os mercados econdmicos e politicos sdo imperfeitos por natureza, isto €, as
informacdes entre 0s agentes sdo incompletas, e 0s custos de transacéo, diferentes de zero
(PASSANEZI, 2002). Assim, as instituicdes proporcionam beneficios para a sociedade
guando conseguem reduzir os custos de transacdo no mercado econdémico e politico
(TOYOSHIMA, 1999).

Outro ponto importante apresentado por North (1990) é a respeito da
racionalidade dos agentes. Segundo o autor, os agentes ndo sao dotados de racionalidade
substantiva, mas de racionalidade limitada, por procurarem obter o maior nimero de
informacdes necessarias para fazer a melhor escolha (maximizacéo de seus ganhos), dada

a minimizacéo dos custos de transagado. Desse modo, as instituicdes sao formadas com
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base nesta racionalidade, ou seja, sdo enddgenas e fundamentais para explicar o
desenvolvimento das economias capitalistas (NORTH, 1990).

Para North (1991), as mudancas nas instituicbes se originam das alteracdées nos
precos relativos dos fatores de producéo, que alteram os incentivos dos individuos em
suas relacdes; das preferéncias, que implicam a intensidade dessas relacdes; e dos custos
de informacdes e tecnologia, que modificam o0s custos de transacéo. Existem entdo duas
forcas econbmicas que moldam o andamento da mudanca institucional: a existéncia de
retornos crescentes e mercados imperfeitos.

Na presenca de retornos crescentes, as instituicbes importam e moldam o
andamento econdmico de longo prazo. Em mercados competitivos, esse caminho
econdmico é eficiente, enquanto em mercados imperfeitos, ocorrem significantes custos
de transacfes (PASSANEZI, 2002). Surge dai a concepgiitddependencedge North
(1990), que parte da ideia de que, em decorréncia dos retornos crescentes, a escolha de
uma tecnologia menos eficiente pode se tornar 6tima em um determinado momento
quando o sistema € dinamizado, ou seja, a evolucdo institucional que determina o
desempenho econdmico resulta da combinacdo de diversos fatores como cultura e
aprendizagem, que evoluem ao longo do tempo. Dessa forma, as instituicbes passadas
originam a estrutura institucional presente, que, por sua vez, determinard a matriz
institucional futura (TOYOSHIMA, 1999).

Considerando o exposto pela teoria das instituicdes de North, a Figura 2 apresenta
0 processo de crescimento segundo a concepcao do autor. Qlesprgay crescimento
€ consequéncia das escolhas dos agentes/instituicdes em interacdo com 0 marco
institucional vigente e em transformacé&o ao longo do tempo. Nesta figura ainda é possivel
observar que os agentes podem ser representados pelas organiza¢cdes que, com sua
tecnologia de producéo, interagem com as instituicdes, definindo o desempenho com base

nos custos de producéo e transagao.
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Figura 2 — Esquema da teoria institucional de crescimento de North
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Fonte: LOPES, 2013.

Assim, trata-se de um esquema que tem por base a compreensao do desempenho
econdmico dos paises, sendo também amplamente dependente da evolucéo histérica das
sociedades (LOPES, 2013).

Dito isto, no contexto da relacdo das instituicbes e comércio internacional, para
North (1990), boas instituigdes influenciam a exigibilidade de contraosdcao dos
custos de transacdo decorrentes das externalidades positivas fornecidas para a
transacdes. Dessa forma, esse bom ambiente institucional pode impulsionar o
desempenho das exportacdes dos paises, por gerar maior transparéncia comercial. Bojnec
e Ferto (2015) acreditam que paises que tenham relevantes exportacées nos setores com
base em recursos naturais, caso de alguns dos BRICS, geram vinculos intersetoriais mais
fortes na economia, apresentando, portanto, uma diversificagcao da producgao naais ampl
e oportunidades de exportacdo. Ainda em se tratando do BRICS, no que se refere a paises
em desenvolvimento, Pergg al. (2008), com base em North (1990), ressaltam que as
instituicbes dos paises emergentes sao distintas daqueles avancados, que tém melhor
ambiente institucional. Os paises do BRICS s&do geralmente caracterizados por um
ambiente institucional com pouca credibilidade, em virtude de as estruturas regulatorias
serem fracas (HOLTBRUGGE; BARON, 2013).
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Conforme apresentado por Mendoncga (2011), dada a complexidade da teoria das
instituicbes, hd uma lacuna na sua formalizagdo matematica. No entanto, como
apresentado pelo autor, existem algumas tentativas de adaptacdes de modelos existentes
para inserir alguns aspectos institucionais, segundo Anderson e Young (2006),
Levchenko (2007) e Ranjan e Lee (2007).

Dado o objetivo desta pesquisa de observar o efeito do ambiente institucional
sobre o comércio internacional do grupo BRICS, o modelo tedrico gravitacional pode ser

utilizado para tal fim.

3.3Modelo gravitacional

O modelo de gravidade é uma analogia a formula de atracdo gravitacional, de

Isaac Newton, entre dois objetos, ou seja, 0 modelo econémico admite que o comércio de
duas nacdes é diretamente proporcional a seus tamanhos e inversamente correlacionado
a distancia entre eles (CHENG; WALL, 2005; BALDWIN; TAGLIOLI, 2006). Assim,
como apontado na literatura (TINBERGEN, 1962; POYHONEN, 1963; LINNEMANN,
1966; DEARDOFF, 1995; PIANI; KUME, 2000), o fluxo de comércio entre duas nacdes
€ uma funcéo da renda, distancia e outras variaveis como populacao, contiguidade, lingua,
religido, custos de transporte, tarifas etc.

Tinbergen (1962), Poyhonen (1963) e Linnemann (1966) introduziram na década de
60 a utilizacdo do modelo gravitacional para explicar fluxos de comércio bilateral entre
paises. Algumas variaveispeoxiesutilizadas por estes autores se tornarafariaveis
basicas para estimacdo de modelos gravitacionais, como PIB, distancia, entre outras. De
acordo com Almeidat al. (2014), a equacéo basica é:

w

Tij =a dij (1)

em queT; é o fluxo de comércio entre os paiseg j; a € uma constante de
proporcionalidadeM; e M; séo os PIBs dos paidesj, respectivamente;d; é a distancia

geografica entre o pai® o paig. A forma log-linear de (1) é:

In Tij = Ina + InM; + In M; — In dj (2)
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Mendonca (2011) adverte que as estimacdes desses autores, por ndo terem arcabouco
tedrico de sustentacdo na época, acabaram comprometendo sua robustez até Anderson
(1979) desenvolver um referencial tedrico com base em bens diferenciados por pais de
origem, com preferéncias do tipo Cobb-DouglasCamstant Elasticity of Substitution
(CES).

Posteriormente, Bergstrand (1985, 1989) buscou enriquecer esta teoria utilizando
inicialmente as preferéncias CES para o comércio bilateral, logo depois, analisando o
comércio bilateral intraindustria. Deardorff (1995) utiliza as equacfes do modelo
gravitacional para dois casos a partir do modelo de Heckscher-Ohlin (ig@ijneiro
caso é um comércio sem restricdo, no qual, por causa desta auséncia, os produtores e
consumidores sao indiferentes entre os parceiros comerciais, acarretaylmcoes
gravitacionais sem restricao se as preferéncias forem idénticas e homotéticas. No segundo
caso, pela presenca de restricdes, custos de transporte, os bens produzidos em cada pais
sao diferenciados e as preferéncias sao do tipo Cobb-Douglas ou CES.

Recentemente, Anderson e van Wincoop (2003, 2004) reforgaram as contribuigdes do
arcabouco tedrico do modelo gravitacional, utilizando um embasamento
microecondmico, com base na equacdo de McCallum (1995). Os autores derivam o
modelo segundo uma funcédo de utilidade do tipo CES, sujeita a uma restricdo
orcamentéria, ajustado com condi¢gbes de equilibrio de mercado. De acordo com
Shepherd e Wilson (2009), este modelo é atualmente a abordagem padréo na literatura de
comercio exterior.

Anderson e Van Wincoop (2003), em seu modelo, levam em consideragéo
componentes intuitivos de resisténcia ao comércio: (i) barreiras comerciais bilaterais
entre as regidej; e(ii) resisténcias deej ao comércio considerando todas as regides.

O primeiro pressuposto do modelo dos autores é que os bens séo diferenciados por
local de origem, cada regido € especializada na producédo de apenas um bem e que seu
fornecimento é fixo. Ja o segundo € que as preferéncias sdao homotéticas idénticas,
aproximadas por uma funcédo de utilidade CES. Desta forma, de acordo com os autores,
sec;j € o consumo dos consumidores da repi#ms bens da regidpos consumidores da
regidoj maximizam:

(1-0) (a—l))ﬁ

(ZiﬁiT Cij ° 3

sujeito a seguinte restricdo orgamentaria:
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iDPijCij =Y (4)

em ques € a elasticidade de substituicdo entre todos os Persum paramentro de
distribuicdo positivoy; € a renda nominal dos residentes da rggi&ce o preco dos bens
da regidad dos consumidores da regifigi € o prego de oferta do exportadortjee o
fator de custo de comércio entrej. Assim,pj = pi tj.

Anderson e Van Wincoop (2003) ressaltam que os custos de comércio dos bens séo
diferentes entre as regides, ndo séo diretamente observados e sdo pagos pelo exportador
do bem. Portanto, tem-d¢g -1 como o custo de exportacdo, que sera repassado pelo
exportador ao importador do bem. O valor nominal das exportacdes dairpgi@a
regiaoj é x;j = piiCj, @ soma da producéo na regido de origggtige o custo de comércio
é tj — 1)picj , que € passado para o importador pelo exportador. Tem-se assim a renda
total da regiéo exportadorasendoy = Y x;;.

A funcéo despesa com elasticidade de substituicdo constante (CES) é definida como:

1-o0
Ty _ (Bipity
Ej ( P; ) ()

J

em queTj € o fluxo de comércio entre as regides (ou paiseg)E; é a despesa total do
comeércio em cada regidpP; é o indice de preco CES8;é o parametro de elasticidade

de substituicdo entre os befisg um parametro que representa a variedade dos produtos
exportados da regido pi € o preco de fabric&t; € o fator de custos comerciais do
comércio entréej.

Sendo o indice de preco CES:

1
P = (Zi(Bipitij)t o) 0 (6)
De acordo com Anderson e Van Wincoop (2004), impondo condi¢coesadest

clearing ou que a renda de uma regido seja igual a soma de seus volumes de comércio

para cada regidoYi = ,; T;; , substituindo o resultado em (5) e (6), tém-se:
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E;Y; tii 1-o
Tij = ]—<—1) (")

Y le_[i
_ i ti' 1—0'Yi
PI=3i(gh) ®)

1-o0
11— tii E; . . L, .. .
em quel'[z1 7= 2 (#) 71 e a renda nominal mundial € definida goe Y; Yi.
j

Na equacao (7), a primeira parte representa o comércio bilateral sem custos, enquanto
a segunda indica o comércio sob a ocorréncia de custos decrescentes (fixos e variaveis),
uma vez que se adota a restricdo empirieal.

A principal inovagdo em relacdo ao modelo de Anderson (1979) é a inclusdo dos
termos de resisténcia multilateral (TRN®),e [[i, que representam a resisténcia média
ao comeércio entre as regides).

No que tange a identificacdo de barreiras comerciais deve-se inicialmente assumir que
elas sejam simétricatj € tj) e que ha o equilibrio comercial. Assim, por normalizacéo,
[Ti=P;.

Anderson e Van Wincoop (2003) mostram que o comércio bilateral, apos o controle
por tamanho, depende da relacdo de barreira comercial bilateral entre osepRisas
relacdo ao produto de seus TRM. Portanto, as barreiras bilaterais enfrestao
condicionadas as barreiras com 0s outros parceiros comerciais. Assim, 0 aumento de
barreiras entrg¢ e seus outros parceiros reduzem o0s precos relativos dos bens de
aumentando as importacdes dele provenientes. Ja o aumento das barreiras enfrentadas
pelos exportadores reduz a demanda por seus bens e, consecutivamente, seu preco de
oferta.

No que tange aos custos de transacao ndo obsert@viglerson e Van Wincoop
(2004) os representam por uma funcgéo log-linear, contendwiaveis observaveis que

atuariam com@roxiesdesses custos de transacdo. Tém-se entao:
— M Y’
tij = [Im=1(Z{H™ 9

em queZ;? = 1, na auséncia de barreiras ao comércio associadas a var,ié\(é'g'}‘)ym

= 1 mais a tarifa equivalente das barreiras ao comércio associadas a wariavel
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Desta forma, dada a funcédo de custos, chega-se a seguinte equacédo de gravidade
tedrica de Anderson e Van Wincoop (2004), tomando-se o logaritmo de (7) e omitindo a

constante:

ty= ity —y+ ) dnhn(@) -1 -on [0- a-om(] [j)+ e

(10)

em quet;; = In(T;;) sdo as exportagdes dparaj; y; = In(Y;) , a produgao do pais

y; = In(Y;), o consumo do pajsy = In(Y), a produgdo mundiak,, = (1 — 0)ys, ;

Z{i, o conjunto dem variaveis observaveis representativas das barreiras ao comércio
bilateral entreé e j; [[i e[]j, os termos de resisténcia multilaterak; eé o termo de

erro.

Até esse momento, a maior parte dos trabalhos realizados estimou o modelo
gravitacional com dados ecnoss-sectiomu dados agrupadopdoled daty sendo esta
arquitetura considerada a abordagem tradicional do modelo. Entretanto, as estimativas
tradicionais dos modelos gravitacionais passaram a ser alvo novamente de criticas. Egger
(2005) afirma que o modelo gravitacional com dados agrupadosmssasectiorsofre
problemas de especificacdo, uma vez que ele ndo é capaz de lidar com a heterogeneidade
bilateral do exportador e importador, que, possivelmente, esteja presente nos fluxos de
comércio bilaterais. Assim, visandaorrigir todos esses problemas de ma especificacao,
Matyas (1997), Anderson e Van Wincoop (2003) e Baldwin e Taglioni (2006) sugerem
estimacdo da equacéao gravitacional em dados em painel e efeitos fixos.

Baldwin e Taglioni (2006) alertam ainda sobre algumas limitacdes empiricas do
modelo gravitacional de Anderson e Van Wincoop (2003), que os autores chamam de
erros medalha de ouro, prata e bronze. A limitacdo mais grave (erro medalha de ouro)
explanada pelos autores esta relacionada ao viés dos termos omitidos. Esta omissao esta
correlacionada com os termos de custo de comércio, ocasionando o problema de
endogeneidade, influenciando, assim, a estimativa de custos comerciais e todos 0s seus
determinantes, incluindoa dummyde unido monetaria. Como corre¢do, Baldwin e
Taglioni (2006) sugereminclusdo delummiegle pais, tempo e geograficas, que possam

representar os TRM.
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A segunda limitacédo (erro medalha de prata) esta associada a escolha da variavel
dependente. Os autores alertam que a teoria bésica informa que a equagéo gravitacional
€ uma funcao de despesas modificadas, que reflete o valor dos gastos de um (jnico pais
sobre os bens produzidos por outro paisto €, o comércio bilateral unidirecional. No
entanto, a maioria dos trabalhos néo estima esse comeércio unidirecpmnaltilizar
como representacao do fluxo de comércio a soma ou média das exportacdes do pais de
origemi para o pais de destij@om as importacdes do pais de destipmvindas do
pais de origem Assim, tal limitacdo dificulta a estimacéo separada dos coeficientes de
origem e destino. Como correcéo deste problema, Baldwin e Taglioni (2006) aconselham
autilizacao do volume de exportacdo ou de importacdo como fluxo de comércio.

A terceira limitacdo (erro medalha de bronze) esté atrelada a inadequada deflacédo
dos valores nominais de comeércio por um determinado indice de preco, no caso de
Baldwin e Taglioni (2006), o indice de precos agregado dos Estados Unidos. Os autores
argumentam que, pela existéncia de tendéncias globais das taxas de inflagdo, a inclusao
de deflatores iria gerar viés de correlacdo espuria. Para ajustar este equivoco, Baldwin e
Taglioni (2006) sugerem utilizar os valores nhominais.

Por fim, a dltima limitacdo identificada por Baldwin e Taglioni (2011) esta
associado a utilizacdo do PIB compxy para oferta e demanda dos paises de bens e
servicos. Essa escolha traz implicagcbes importantes na estimagdo da equacao
gravitacional, uma vez que o PIB é medido em uma base liquida (valor agregado)
enguanto o fluxo de comércio € medido em uma base bruta. Os autores argumentam que
esta utilizacdo pode ocasionatiminuicdo do poder explicativo do PIB naqueles paises
onde se tem um importante valor de comércio.

Por fim, considerando o apresentado até entdo, com base em &aita@@014),

o modelo gravitacional com tripla indexacao pode ser apresentado da seguinte maneira:
lnXijt = (Z,_+]/]+At+x;lﬁ+ﬂut (11)

em queX;;. € o volume de comeércio (exportacédo) do pa@ra o paigno anot; a; € o

efeito fixo de exportadow; € o efeito fixo de importado#;, efeito fixo de tempox,, €

um vetor den covariadasp € o vetor de parametro dasovariadase p;;; € 0 termo de

erro.
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Na literatura tedrica de modelos gravitacionais, tendo como referéncia o trabalho
seminal de Melitz (2003), diversos trabalhos tém decomposto o comércio em margem
extensiva e margem intensiva: a margem extensiva se refere ao numero de produtos
transacionados e a intensiva, ao valor das exportacdes (FEENSTRA; KEE, 2008;
CHANEY, 2008; HELPMANEet al.,2008; DUTTet. al, 2013; BAIERet al.,2014). O
comeércio com base em Melitz pode ser decomposto da seguinte maneiragDUaIT
2013):

Xije = Nije X Xy¢ (12)

em queN;;, representa a margem extensivg,g, a margem intensiva.
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4. METODOLOGIA

Com base nos objetivos propostos e no arcabouco teérico utilizado, foi descrita nesta
secdo a abordagem empirica utilizada, de forma a testar a hipotese desta pesquisa.
Inicialmente, sdo apresentados o método para a elaboracéo dos indices que representam
a qualidade institucional politica e econdmica e as respectivas variaveis utilizaadas. Log
apos, foram realizadas as especificagbes das equacdes gravitacionais empiricas
variaveis consideradas. Em seguida, o método de estimacao utilizado foi descrito e, por

fim, apresentadas as fontes de dados da pesquisa.

4.1Elaboracéo do indice de qualidade institucional

A elaboracao do indice de qualidade institucional politica e econdmica utilizado
nesta pesquisa foi feita por meio da analise fatorial por componentes principais, assim
como em Mendonga (2011).

A andlise fatorial € uma técnica de Andlise Multivariada que consiste em
transformar um grupo original de variaveis inter-relacionadas em um conjunto de
variaveis nao correlacionadas. Nesta perspectiva, sdo formados fatores com
caracteristicas exclusivas, chamados de Componentes Principais (CP), que sao
combinacdes lineares das variaveis originais, e sdo estimados para captar a maxima
variacéo total dos dados (LIMA, 2015). De acordo com Johnson e Wichern (2007),

modelo fatorial par&ésima variavel pode ser representado da seguinte maneira:

Xy = = lpFy + pF + o+ i By + & (13)

em quei=1,2,...,pui € a média da variévellij € o carga fatorial daésima variavel no

j-ésimo fator comum, sengle 1,2,...m; F} € oj-esimo fator comum; €; s&o os erros

aleatdrios. Neste modelo, assume-se que 0s erros estatisticos ndo tenham correlacdo com
os fatores comuns. O numero de componentes € estabelecido pelo nUmero de variaveis,
assim, temogp variaveis en <p componentes principais.

Ainda de acordo com os autores, a estrutura da covarianciai pesisre variavel

S'D.\
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Cov(Y, Yy) = linlkr + lizlz + - + Limlim (14)
Var(Y) =12, + 12 +-+ P+ o (15)

Cov(Y;, F) = 1y (16)

ou seja, em que a carga fatorial da a correlacdo simples entre fator e variavel.
Na variancia, ai-ésima variavel que contribui para os fatores comuns é

denominada de comunalidader? = 17 +lz_2 ++ 1%, € ;& a variancia
l

especifica.

Com o intuito de estabelecer uma melhor relacdo entre os CPs e as variaveis
originais, Johnson e Wichern (2007) aconselham fazer a rotagéo dos fatores obtidos e
expbem quatro métodos para esse procedimento: Varimax, Quartimax, Equimax e
Orthomax. Visando a melhorar a interpretacéo dos fatores, neste trabalho foi utilizado o
método Varimax de rotacdo ortogonal, o qual assegura que cada variavel esteja
maximamente correlacionada com apenas um fator e tenha uma associacao perto de zero
com os demais (HAIRt al, 2006). As cargas fatoriais, apgsotacdo, sao importantes
por evidenciaem o quanto cada variavel colabora para o CP. Aqueles que sao maiores
que 0,75 sdo considerados "fortes"; os que estdo entre 0,75"end@erados” e entre
0,49 e 0,30, sdo considerados "fracos" (&tldl, 2003).

Em seguida, com a determinacédo dos escores fatoriais, € possivel identificar os
fatoresF; relacionados com as variavedspadronizaddse estimar o escore de cada
elemento amostr&ino tempa (SILVA, 2016):

Fikt = WjiZik + WjpZake+ ... + WjpZpkt a7)

em queFjk sdo os fatores em cada observacao no témgpsao os pesos de ponderagédo
de cada variavef; no fatorF;; e Zp S@0 os valores observados das variaveis padronizadas
em cada observacao no tentpo

Para verificar o ajustamento do modelo de analise fatorial aos dados, langa-se méo
dos testes de esfericidade de Bartlett e do critério de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). O

KMO é um indicador que compara a magnitude dos coeficientes de correlacdo observados

, : : . . ~ . . (F;j 1 _Fmin
¢ Para que os indices variem de 0 foilfeita uma padronizacéo da seguinte manéip: = %
Js J
sendoFji™* e Fjy™ os valores maximos e minimos observados pagsimoescore fatorial, associado ao
k-ésimopais da amostra no aho
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com as magnitudes dos coeficientes de correlacao parcial, ou seja, indica a propor¢éao da
variancia dos dados, que pode ser avaliada como comum a todas as variaveis. Os
resultados deste indicador variam entre O e 1 e os valores baixos de abaixo de 0,5 indicam
gue o uso da andlise fatorial ndo é apropriado. O teste de esfericidade de Bartlett é
utilizado para avaliar o risco de as variaveis ndo serem correlacionadas com a populagéo
analisada, ou seja, testa a hipdtese nula de que a matriz de correlagdo seja uma matriz
identidade (PESTANA; GAGEIRO, 2005).

Dito isto, o indice da qualidade institucional politictns¢Pol;,), que
corresponde ao objetivo “b”, foi construido com base em Kaufmann et al. (2011), que
criaram indicadores agregados de governanca para mais de 200 paises com dados do
Banco Mundial. O Quadro 1 mostra as variaveis utilizad@sta pesquisa e suas

respectivas descrigoes.

Quadro 1 - Variaveis utilizadas para o indice Institucional Politico

Variaveis Descricdes

DemocraciaVYoice and Accountabili)y | Reflete a medida de percepcédo que
cidaddos de um pais possuem

participar nas eleicbes de seu govel
bem como a liberdade de express
liberdade de associacdo e liberdade

imprensa.

Estabilidade politica Rolitical Stability| Capta a percepcdo de instabilidg
and absence of violence/terrorisino politica oriunda de medidas ¢
violéncia/terrorismo, motivadas p

guestdes politicas, incluindo o terrorisn,

Continua.

Os valores desses indices variam entre -2,5 e 2,5, sendo gue quanto vakor melhor a qualidade
institucional World Bank- Wordlwide Governance Indicatof8VGl), 2016).
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Conclusao.

Variaveis

Descricoes

Eficacia governamental Government
Effectivenegs

Reflete a percepcdo da qualidade
servigos publicos, civil e o seu grau
independéncia das pressfes politica
gualidade da formulacéo, implementag
e a credibilidade do compromisso

governo de tais politicas.

Qualidade
Quality)

regulatoria  Regulatory!

Capta a percepcdo da capacidade
governo em formular e implement
politicas sélidas e regulamentacfes
permitem e promovem o desenvolvime

do setor privado.

Cumprimento da LeiRule of Lawy

Reflete a percepcdo dos cidadaos ¢
relacdo a confianca e respeito das re
da sociedade, e em particular, a qualid
da execucdo dos contratos, direitos
be

como a probabilidade de crime

propriedade, policia e tribunais,

violéncia.

Controle de corrupcao Cpntrol of

Corruption)

Capta a percepcdo dos cidadaos
extensdo em que o poder publico
exercido para ganhos privados, incluin
tanto as formas insignificantes ¢
corrupcdo, como a corrupgao do Estq

por elites.

Fonte:Word Bank - Wordlwide Governance Indicat¢vgGl), 2016.
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O indice da qualidade institucional econdmi¢es¢Eco; ), que também atende
0 objetivo “b” desta tese, foi construido com base nas variaveis utilizadas em Bittencourt

et al. (2016). O Quadro 2 expde tais varia¥eisuas respectivas descricoes.

Quadro 2- Variaveis utilizadas para o indice de Qualidade Institucional Econémico

Variaveis Descricao

Liberdade fiscalKiscal freedom Capta a liberdade fiscal do pais com bas
medida da carga tributéria imposta p

governo.

Liberdade de negdécioBysiness freedom | Reflete a liberdade de negécios com bas
eficiéncia da regulamentaci
governamental dos negocios, isto é,
derivado da dificuldade/facilidade ¢
iniciar, manter o funcionamento e fechar

negocio.

Liberdade monetéridonetary freedoin | Capta a liberdade monetaria do pais ¢
base na taxa de inflacdo média e control

precos.

Liberdade comerciallfrade freedom Reflete a liberdade de comércio do pais
importar e exportar bens e servicos, ¢
base na tarifa média ponderada p

comércio e as barreiras nao tarifarias.

Liberdade de investimento Infestmen| Captar a liberdade de investimento do p
freedon) com base nas restricbes impostas sobr

investimentos estrangeiros e domésticos

Continua.

80s valores dessas variaveis estdio em uma escala de 0 a 100, sendo agdetuacpais derivada pela
média de pontuacdo das categorias consideradas, com peso igual para casa categuods, getalhes
ver Heritage Foundation (2016).

49



Conclusao.

Variaveis Descricao

Liberdade financeiraHinancial freedoh | Reflete a liberdade financeira com base
regulamentacdo do governo nos servi
financeiros, a intervencdo do estado

bancos e empresas financeir
desenvolvimento financeiro e de merce
de captais, influéncia do governo sobr¢
atribuicdo de crédito e abertura

concorréncia estrangeira.

Fonte: Heritage Foundation, 2016.

4.2 Equac0es de gravidade estimadas

A primeira equacao de gravidade estimag@ corresponde ao objetivo “b”, “c” e
“d”, buscou observar o efeito do ambiente institucional politico e econémico, a
contribuicdo advinda do agrupamento do Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul
como BRICS e o efeito do ambiente institucional em cada pais do grupo sobre as

exportacdes internacionais do grupo. A equacao € apresentada da seguinte forma:

In(X;;,™) = aij + @, + B1BRICS 15, + Boln(Yie) + Baln(Y;e) + Baln (1 + 7;,™) +
Bsln (InstPoll-,t) + Lgln (InstPol]-,t) + [7ln (InstEcol-,t) +
Bsln (InstEco; )+ Poln (InstPol x paises do BRICS; ) +
B1oln (InstPol x paises do BRICS;,) + py,ln (InstEco x paises do BRICS; ) +
BizIn (InstEco x paises do BRICS;,) + €]}, (18)

em queX;;," representa o logaritmo do valor das exportac6es do (BRICS) para o
paisj (parceiros comerciais) do produto no anot ; «;;, os efeitos fixos bilaterais
invariantes no tempe, € o efeito fixo de an@RICS ; ; € umadummygue assume valor
1 e 0 caso contrario, no amoquei passou a fazer parte do grupp, e Y;, séo os
respectivos PIBs dos paisesj no anot; 1 + 7;, indica a tarifa média aplicada pelo
paisj as importa¢des oriundas do pai® ana; InstPOL ;. € InstPOL;, s&o os indices
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de qualidade institucional politica dos paise$, respectivamente, no atdnstEco;

e InstEco;, sdo os indice de qualidade institucional econdmica dos paisgs
respectivamente, no ano t; InstPOL ;; x paises do BRICS e
InstPOL . x paises do BRICS s&o os indices da qualidade institucional politica dos
paises ej no ana, inteirados condummiespara Brasil, Rissia, India, China e Africa do
Sul, sendo a dUltima utlizada como basépstEco;, x paises do BRICS e
InstEco;, x paises do BRICS s&o os indices da qualidade institucional econémica dos
paised e no anot, inteirados comdummiesdos paises BRICS, sendo a Africa do Sul
utilizada como bas&e;}, €o termo de erro.

De acordo com Helpmaat al. (2008), estimacgfes tradicionais, tais como as
definidas em (18), sé@o viesadas, ndo apenas em funcdo da possivel presenca do viés de
selecdo, mas, sobretudo, por ndo considerar a margem extensiva do comércio em seus
procedimentos. Segundo os autores, qualquer impacto sobre o comércio de um pais pode
ser analisado sob duas 6ticas: margem extensiva (niumero de setoressou ben
comercializados) e margem intensiva (volume de comércio por setor). Dessa forma, para
a estimacdo de (18) ndo apresentar resultaddesados, por levar em consideracao
apenas o efeito do ambiente institucional sobre o volume comercializado, € analisada
também a margem extensiva (nUmero de bens comercializados), para observar o efeito
sobre a entrada de novos bens exportados no mercado internacional.

Dito isso, para a estimacdo do efeito do ambiente institucional politico e
econdbmico sobre as exportacfes internacionais do BRICS utilizando como variaveis
dependentes a margem extensiva e inten§i{fg,), foram construidas tais margens
utilizando a metodologia de Hummels e Klenow (2005). A margem extensiva foi
calculada da seguinte maneira:

m
ZmEMijt XW]t

m
ZmEMth Xth

em queM;;;, € o conjunto doprodutosm exportados deparaj no and; W¢é o “resto do

mundo”, representado pelos paises do BRICS, que exportam paraxcluindo o pais

Xw ¢ € o valor das exportagdes do “resto do mundo” para o pais j dos produtosnno ano
t; e My, ;. € o0 conjunto de todos os produtogxportados pelo “resto do mundo” para o

paisj no anot. Portanto,ME;;, € uma medida da fragcdo de todos os produtos que s&o
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exportados do paisparaj no anot, em que cada produtm € ponderado pela sua
importancia nas exportagdes totais “mundiais” paraj no and.
A margem intensiva é expressa da seguinte forma:

Tmem; ;, Xije

— ijt
Ml;j, =

m
ZmEMijt Xth

120

em queX;}, € o valor das exportagdes do paiaraj do produtanno anat. Assim,MI;,
€ uma medida do valor das exportacoesmderado pela importancia dos produtos
que o pais exporta para 0 pajio and.

Da maneira similar a Baiet al.(2014), a equacéao (17) foi estimada considerando

as margens extensiva e intensiva:
In(EM;;,™) = a;j + a; + B1BRICS ij; + Boln(Yie) + Baln(Y;,) + Baln (1 +
Tjt ) + Bsin (InstPoli,t) + Beln (InstPolj,t) + BsIn (InstEcol-,t) +
Bsln (InstEco; )+ Poln (InstPol x paises do BRICS; ) +
Bioln (InstPol x paises do BRICS;,) + py,ln (InstEco x paises do BRICS; ) +
Bi2In (InstEco x paises do BRICS;,) + €]}, (21)

In(IM;; ™) = aij + ap + B1BRICS ij + Boln(Yiy) + Baln(Y;p) + Baln (1 + 75) +
Psln (InstPoll-,t) + Bsln (InstPol]-,t) + [yln (InstEcol-,t) +
Bsln (InstEco; )+ Poln (InstPol x paises do BRICS; ) +
Bioln (InstPol x paises do BRICS;,) + py,ln (InstEco x paises do BRICS; ) +
B12In (InstEco x paises do BRICS;,) + ]}, (22)

Dado que o objetivo principal das equacdes (23) e (24) é observar o efeito de
variaveis especificas de cada economia sobre o fluxo de comércio, ou seja, o efeito do
ambiente institucional politico e econdmico sobre as exportacdes do grupo BRICS, a
correta definicdo de efeitos fixos € a de par de paises (MENDONCA, 2011). Portanto, os
efeitos fixos de par de paisé€s;;) das equacOes supracitadas foram utilizados para
controlar todos os fatores bilaterais ndo observaveis, invariantes no tempo, que podem
influenciar os fluxos comerciais. Nesse sentido, sao levados em conta a possibilidade de
existéncia de parceiros naturais de coméro®Termos de Resisténcia Multilateral

(TRM), aspectos culturais bem como variaveis observaveis que usualmente sdo usadas
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em equacdes gravitacionais como lingua comum, distancia e fronteira. Dessa maneira, é
possivel controlar o problema de heterogeneidade e endogeneidade no modelo (CHENG;
WALL, 1999; CARRERE, 2006; BALDWIN; TAGLIOLI, 2006; BAIER;
BERGSTRAND, 2007; ANDERSON; YOTOV, 2016). Por outro lado, o efeito fixo
especifico de cada ah@a;) controla os fatores ndo percebidos pelas variaveis incluidas

no modelo, que podem variar no tempo, como crises mundiais, fatores climaticos, entre

outros, que podem determinar mudancgas nos fluxos de comérciodRiIR015).

Os custos de comercla(t;,) que afetam as exportacdes do paara o paig
foram mensurados pelas variave@ + 7;,) + InstPol;; + InstEco;.. Obtendo
assimin(t;;) = (1 + t;;) + InstPol;; + InstEco ;.

Com o intuito de captar a heterogeneidade institucional politica e econémica sobre
a margem extensiva e intensiva do comérciamational do BRICS (objetivo “e”), foi
calculada a distancia institucional dos paises considerados na amostra conerhase
Kogut e Singh (1988). Assim:

Dl = B35 {Usi — I;)?/ Vi}/x (23)

em queDI;; é a distancia institucional(politica ou econémica) do pdispara o pais,
I; € oscoredo indice institucionas para o pais, I; € oscoredo indice institucionas
do paisj; V., é a variancia do indice; e x € 0 numero descoresinstitucionais
considerados.

Portanto, 0 mesmo procedimento de Linders (2006), de utilizar a variavel continua
DI;; para mensurar a heterogeneidade institucional politica e econémica, foi empregado
neste trabalho.

Pelo fato de a heterogeneidade institucional ser feita por pares de pais, existe a
possibilidade de os efeitos fixos de par de pais invariantes no {empcapitarem seu
efeito, como apontado por Mendonca (2011). Dessa forma, foi necessario estimacéo de

outros modelos sem esse efeito fixo, representada pela seguinte equacao:

NV = i + aje + By In (disty;) + Boln (1 + 7;.) + BsHIPoly;, +
BsHIEco;j + BsHIPol x BRICS;j: + BeHIEco x BRICS;j; + &¢ (24)

em quey;, represent&;},, EM;}, e IM;},; dist;; representa a distancia entre o pas

o paisj, medida pela distancia em quildmetros entre as cidades mais populosas de cada
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pais; HIPol;;, e HIEco;;, s@o respectivamente as heterogeneidades institucionais
politica e econdmica entre o paisj no anot; HIPol x BRICS;j, € HIEco x BRICS;;,

sao as interacdes entre as heterogeneidades institucionais politica e econémica e o grupo
BRICS no and.

Os efeitos fixos de importador, ano e exportador, ape(;;), foram empregados
para capturar os PIBs (exportador e importador), os Termos de Resisténcia Multilateral
(TRM), bem como outras caracteristicas ndo observaveis especifica de cadf ps
gue geralmente sdo mais dificeis de mensurar, como infraestrutura, dotacdo de fatores,
entre outras, que influenciam os fluxos de comércio (MAGEE, 2008; BAIEBR2014).

A variaveldist;; foi incluida no modelo, apés a retirado do efeito fixo de par de pais,
para evitar o problema de omisséo de variavel importante no modelo (MENDONCA,
2011),ja HIPol x BRICS;j, e HIEco x BRICS;;, para captar os efeitos restritivos da

heterogeneidade institucional politica e econdmica sobre o agrupamento do BRICS.

4.3 Procedimentos de estimacdes

Para estimacéo das equacdes (18), (21), (223)ef6i utilizado um modelo em
cross sectiomepetido ao longo do tempepeated observation of cross section data over
time ou three-way panels of country pairassim como sugerem Baltagfi al. (2014),
com o método de Selecdo Amostral de Heckman.

Na literatura econémica de comércio internacional em que modelos gravitacionais
sao utilizados, existe uma discussao acerca do melhor estimador para o modelo, uma vez
gue sao observados forte presenca de observacdes bilaterais de comércio iguais a zero e
problemas de heterocedasticidade, que podem comprometer as estimativas dos dados.
Santos Silva e Tenreyro (2006) argumentam que a utilizacdo do Método de Minimos
Quadrados Ordinéarios (MQO) desconsidera essas observagdes, ocasionando estimativas
viesadas. O método @Rseudo Poisson-Maximum-Likeliho(RPML)!° é proposto pelos
autores como alternativa para controlar esses problemas. Em trabalhos mais recentes na

literatura com modelos gravitacionais, este método vem sendo bastante utilizado, como

9 Assim como Almeidaet al. (2014) a mensuracédo é considerando a latitude e longitude das mais
importantes cidades em termos de populagéo, a qual espera-se que sejam as eidadeseqgtem grande
participacdo na atividade econémica e exportadora do pais;

10 Mais informag6esver Santos Silva e Tenreyro (2006);
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em Anderson e Yotov (2003; 2008), Shepherd e Wilson (2009), Yotov (2012) e &orjec
al. (2014). Como j& apontado, Helpma al. (2008) alertam que as estimacdes
tradicionais, tais como as definidas anteriormente, podem conter viés de sele¢do. Assim,
a estimacao por selecdo amostral pode testar a possibilidade de existéncia de viés de
selecéo, além de gerar resultados robustos na presenca de fluxos comerciais iguais a zero.
Em modelos gravitacionais, o viés de selegcdo amostral ocorre quando os fatores
que afetam os fluxos comerciais entre dois paises sé@o diferentes daqueles que afetam a
probabilidade de ocorréncia desse comércio (ALME®Aal, 2014). De acordo com
Helpmanet al. (2008), o procedimento de estimacédo € feito em dois estagios. No
primeiro estagipestima-se a equacéo de selecdo (modelo de escolha binarig Buebit
nesta pesquisa explica a probabilidad®sl paises do BRICS exportaremo segundo,
estmase a equacao de interesse, isto €, a equacao gravitacional, utilizando componentes
estimados (razdo inversa de Miljsno estagio anterior.
Segundo Greene (2011), a equacéao de selecéo é definida por:

*

ijt = Xn'B + &t n=1,...,N (25)

1seY; >0

sendol;;; = { o,
0 caso contrario

em quel;j,

€ uma variavel latente da probabilidade do pekportar para o pajo ano

t, ¥;j € uma variavel binaria que define as exporta¢des positivas do BRIES,vetor

de parametros estimados;eg, € o termo de erro independente e identicamente
distribuido.

E aequacdo de interesse é dada por :
InX"ije = 2n8 + e n=1,...,N (26)

lnX*ijt, v lnX*ijt >0

sendan X;; = {
e 0 caso contrario

11 variavel gerada pelo modelo Probit, incluida no modelo gravitacional para cowigs de selecédo
amostral. A existéncia do viés de selegdo € confirmada pelo teste de indepetel®ald (GREENE,
2011).
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em queX;;, € uma variavel latente que representa as margens intensiva e extensiva
exportado do paiispara o paigno anot; § € o vetor de parametros estimados;;e €

o termo de erro independente e identicamente distribuido.
Dito isso, a equacdo de selecdo estimada para observar o efeito do ambiente
institucional politico e econdmico sobre as exportaces internacional do BRICS foi

definida como o seguinte modelo de escolha binaria:

Yij,tm = a;j + a; + B1BRICS i + B lingua BRICS;j; + B3in(Y;) + ﬁ4ln(Yj‘t) +
PBsin (1 + T ) + Beln (InstPoll-,t) + B7In (InstPolj‘t) + Pgln (InstEcoi,t) +
Boln (InstEcoj,t)+ Boln (InstPol x paises do BRICSL-,C) +
Pioln (InstPol x paises do BRICSM) + Pi1ln (InstEco x paises do BRICSM) +
Bi2ln (InstEco x paises do BRICSj,t) + &t (27)

em quey;;," € a representacdo simplificadaXfg,, EM]}, e IM[},, que neste trabalho

sao variaveis binarias que assumem valor 1 quando as exportacfes gaadspais

do produtom no anot forem maiores do que zero, e o valor O caso contrariosEssa
variaveis representam a probabilidade de existir comércio entre os paises do grupo BRICS
e 0s paisepg A variavellingua BRICS, foi construida semelhantemente a Fosteal.

(2011) e assume valores 0, 1 e 2 dependendo se respectivamente OF gRisés
possuem lingua oficial comum, possuem lingua oficial e possuem lingua oficial comum
e sdo participantes do BRICS. Esta variavel foi incluida, assim como em Akheaida
(2014), para atender as condi¢cbes de identificacdo, que de acordo com Hstli@han
(2008), deve consistir em uma variavel que se estabeleca como barreira comercial. Nesse
sentido, a variavel de selecliogua BRICS, se mostra adequada para representar uma
barreira comercial, uma vez que esta pode influenciar a decisdo de comercializar, mas
nao o volume comercializadbo que tange a equacao de interesse, foram estimadas as
equacoes ja definidas anteriormente (20) e (21), incluindo a razéo inversa de Mills, obtida

por meio da estimacao da equacao de selecao (26)

Para observar o efeito da heterogeneidade institucional politica e econémica sobre

as exportagdes internacional do BRICS foi estimada a seguinte equacéo de selecao:
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In(Yjj) = a; + a; + a; + By lingua BRICS;; + f; In (distij) + Bsln (1 + Tjt) +
BsHIPoly; . + BsHIEcoy;. + BeHIPol x BRICS; . + B;HIEco x BRICS;;, +
H/ (28)

Em seguida, foram estimadas as equacdes de interesse definida4),ecort a
inclusdo da razao inversa de Mills, obtida por meio dg (28

Conforme Almeideet al. (2014), equacdes de gravidade que utilizam o modelo de
Selecdo Amostral podem ser estimadas por Maxima Verossimilhanca (ML) ou Heckman
em dois estagios. No entanto, as estimativas por ML geram resultados mais robustos e
consistentes (MARTIN; PHAN, 2008), sendo, portanto, a estimacdo utilizada nesta

pesquisa.

4 AFonte de dados

Os dados utilizados neste trabalho corresponderam ao periodo entre 2006 e 2014
e sdo desagregados de acordo com o sistema harmonizado em seis digito¥,(SH-6)
considerando dados dos produtos dos membros do BRICS e de outros 34, paises
estdo entre os principais parceiros comerciais do grupo, sendo responsaveis por cerca de
90% do total das exportacdes no ano de 2014.

As exportacdes nominais (margem intensiva) e o numero de produtos exportados
(margem extensiva) foram obtidos minited Nations Commodity Trade Statistics
DatabasgUN COMTRADE). Os dados da distancia geografica entre os paises e mesmo
idioma foram obtidos no banco de dados @entre D Estudes Prospectives et
d’Informations Internationales (CEPII). As tarifas aplicadas aos paises foram obtidas no
Market Access MafMACMAP).

No gque tange as variaveis utilizadas na construcdo dos indices, os dados referentes
a qualidade institucional politica foram obtidos Worldwide Governance Indicators
(WGI) do Banco Mundial, enquanto os dados da qualidade institucional econémica

foram obtidos no Heritage Foundation (2016).

12 Que corresporado periodo anterior ao agrupamento até o atual formado do.grupo

13 Foram considerados apenas os produtos que obtiveram exportacdes difereetesedepelo menos
um ano, totalizando 5.108 tipos de produtos.
14 A lista de paises utilizados na analise pode ser visualizada no Quadro pAardticé A.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secdo, foi feita uma analise preliminar dos dados utilizados para avaliar o
efeito institucional sobre as margens extensiva e intensiva do comércio internacional do
BRICS entre os anos de 2000 e 2014. Inicialmente, foi feita uma apresentacdo das
estatisticas descritivas das variaveis utilizadas para caracterizar a amostra considerada.
Posteriormente, foram exibidas as margens extensivas e intensivas do comeércio
internacional do BRICS nos anos considerados no estudo. Em seguida, foi feita uma
analise dos indices politicos e econdmicos. Por fim, foram apresentados e discutidos os

resultados econométricos do modelo gravitacional.

5.1 Andlise preliminar dos dados

5.1.1 Analise das variaveis utilizadas nos modelos gravitacionais

De forma a caracterizar a amostra utilizada neste trabalho, foram feitas algumas
estatisticas descritivas, como as médias, desvios padrdo e os valores maximos e minimos
das variaveis para o periodo de 2000 a 2014 (Tabela 6).

Os valores apresentados pelas estatisticas descritivas da vaedegblug:,
correspondente ao valor transacionado entre os paises do BRICS e seus parceiros
comerciais, evidenciaram o carater heterogéneo da amostra, sobretudo devido ao alto
valor do desvio padrdo (cerca de US$110 milhdes). A média para essa variavel foi de
US$3.597.648,00 bilhdes, com valor maximo superior a US$ 61 bilhées e minimo de 0,
indicando que houve exporta¢des nulas no periodo para a amostra considerada.

As variaveis dependentes margem intensim@ )X € margem extensivang)
obtiveram médias, respectivamente, de U$$1.545,96 e 0,0002. Essas variaveis também
se mostraram extremamente heterogéneas, com desvios padrdo de US$78.313,39

0,0033, respectivamente.
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Tabela 6— Médias, desvios-padrao e valores maximos e minimos das variaveis que

caracterizam a amostra utilizadas na pesquisa, no periodo de 2000 a 2014

. o Desvio o o

Variavel Media . Minimo Maximo
Padrédo

tradevalug (US$) 3.597.648,00 1,01E+08 0 6,11E+10
iy (US$) 1.545,96 79.31339 0 1,67E+07
mey 0,0002 0,0033 0 0,9978
dist; (km) 7.363,822 4.279,427 683,370 19.297,47
tarifa 7,8144 13,7752 0 3000
linguabricg 0,1718 0,3873 0 2
bricst 0,0473 0,2122 0 1
pibr (US$) 2,52E+12 2,67E+12 1,15E+11 1,04E+13
pib (US$) 1 23E412 2,67E+12 7,93E+09  1,73E+13
iecax 0.5306 0,0800 0,3485 0,7264
iecq 0,6927 0,1546 0 1
ipolii 0,4133 0,0795 0,27 0,6
ipolij 0,5816 0,2436 0 1
hiecay 1,9869 2,1010 0 15,3316
hlpOllut 1’4343 1,6111 0 8,15

Ne de observagdes: 6.698.484

Fonte: Elaboracéo propria com dados da pesquisa.

Nota: Os subscritoi§ referem-se as relagfes entre o pais exporfagorpais importadgr O subscritd
refere-se aos paises pertencentes ao BRICS, o sulpgefitoe-se aos principais parceiros comercidis e
ao ano de andliséradevalug refereseas exportacdes (US$) de um membro do BRICS para o parceiro
comercialj no anot; mij representa a margem intensivaidgaraj no anot; me; refere-se a margem
extensiva de paraj no anot; dist refere-se a distancia em quildbmetros entre o pais exportador
importadorj; tarifa; refere-se a tarifa aplicada pelo paf® anot; linguabricg refere-se a uma variavel
que assume valdr, 1 e 2se respectivamenteé,e j ndo falam o mesmo idioma, falam o0 mesmo idi@ma
além de falarem o mesmo idioma, pertencem ao BRIG&; refere-se a umdummygue assume valor 1
sei pertence ao grupo BRICS, no seu respectivo ano de agrupatneibtoe pib sdo, respectivamente,
os PIB’s dos paises do BRICS (pais i) e seus parceiros comerciais (gaiiso anat; ieco; eiecq, referem-

se os indices institucionais econdmico$ e respectivamente, no atiapolii e ipoli; indicam os indices
institucionais politicos deej, respectivamente, no atidhiecq; e hipolij representam respectivamente, a
heterogeneidade institucional econdmica e politica €efreo ana, em termos de distancia institucional.

Para a variavel distancidistj, que se refera distancia em quilébmetros entre as
cidades mais populosas de cada pais incluido neste trabalho, a média foi de

aproximadamente 7.3@22 km. A menor distancia entre um dos paises do BRICS e seus
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parceiros comerciais foi 683,370 km (india com Paquistdo), enquanto a maior foi de
19.297,47 km (China com Argentina).

Com relacdo a tarifa efetivamente aplicada aos paises do BRIG&;, que
representa uma forma de protecdo comercial dos paises, a média foi de va&ir.
minimo foi de 0, quando o pais ndo emitiu nenhuma tarifa para algum dos BRICS, e o
valor maximo foi de 3000, referente a tarifa do Egito para a China em 2009 e 2014 e para
a Russia em 2010. Este resultado deu indicios de que os paises da amostra utilizam
bastante esse tipo de medida para limitar o comércio.

Outra caracteristica relevante da amostra foi a lingua oficial utilizada nos paises,
a variavelinguabrics que indicou que, em média, cerca de 17% dos paises da amostra
(inglés na india e Africa do Sul), além de falarem a mesma lingua, pertenciam ao grupo
BRICS. Ainda em relacdo ao BRICS, a variadaimmy bricg registrou que 4% da
amostra faz parte do grupo.

No que se refere ao PIB da amostra, os resultados da vaildyekeferente ao
PIB do BRICS, indicou que a renger capitamédia do grupo foi de cerca US$2,5
trilhdes entre 2000 e 2014, sendo o valor minimo de cerca de US$115 bilhdes (Africa do
Sul em 2001) e o valor maximo de cerca de US$10,4 trilhdes (China em 2014). No que
concerne ao PIB dos parceiros comercigibf, para 0 mesmo periodo, a média foi de
cerca de US$ 1,2 trilhdo, com valores minimos de US$7,9 bilhdes e maximos de US$1,7
trilhdo, sendo a Letbnia em 2001 responsavel pelo menor PIB e os Estados Unidos em
2014, pelo maior PIB da amostra.

As variadveis dos indices institucionais, tanto econdmicos quanto pgliticos
indicam a qualidade institucional dos paises. Assim, quanto maiores foram seus valores,
melhores os ambiente institucional do pais. Os resultados dos indices econémicos
apresentaram média de 0,5306 para o BRIE&) e de 0,6927 para 0s seus parceiros
comerciaisigcq), indicando que o ambiente institucional dos importadores do grupo tem
melhor qualidade. Os valores maximos destes indices foram de 0,7264 para o BRICS,
referente a Africa do Sul no ano de 2003, enquanto o valor maximo para os paises da
amostra foi de 1 para Hong Kong nos anos de 2001, 2007 e 2011. J& os valores minimos
foram de 0,3485 e 0, sendo o primeiro da india no ano 2000 e o segundo do Iraque em
2002.

Quanto aos os indices politicagolii e ipoli, os valores médios foram,

respectivamente, de 0,4133 e 0,5816, sendo os valores maximos de 0,6 (Africa do Sul em
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2004, 2005 e 2006) e 1 (Finlandia em 2003 e 2004) e os valores minimos 0,27 (Russia
em 2000) e 0 (Iraque em 2004).

No tocante aos resultados das heterogeneidades institucionais econidiedchs (
e politicaslfipoli), os valores médios foram, respectivamente, 1,9869 e 1,4343, indicando
maior distancia institucional econémica do que politica entre os paises pertencentes ao
BRICS e seus parceiros comerciais.
Apos esta apreciagdo preliminar das variaveis utilizadas neste trabalho, em razdo da
utilizacao de distintas variaveis dependentes, foi necessaria uma analise complementar de
cada uma dessas variaveis com o objetivo de ampliar a discussdo do comércio no grupo
BRICS.

5.1.2 Analise das margens intensiva e extensiva de comércio

Para melhor entender o comércio internacional dos BRICS no periodo de 2000 a
2014 (objetivaa e b), foi feita, nesta subsecdo, uma decomposi¢cdo do comércio do grupo
em margem extensiva e intensiva, com base em Hummels e Klenow (2005): a margem
extensiva se refere a diversidade de bens comercializados, enquanto a margem
intensiva se refere ao valor monetéario transacionado de bens. Dessa forma, foi possivel
estabelecer alguns fatores basicos sobre a natureza do crescimento do comércio do grupo,
uma vez que € possivel identificar as vantagens obtidas por essas transacoes.

Os resultados apresentados no Gréafico 8 mostram a margem intensiva (valor dos
fluxos transacionados) de cada pais participante do BRICS entre 2000 e 2014, para os 54
parceiros comerciais. Percebeu-se que a China foi a principal exportadora e apresentou
tendéncia crescente durante toda a série historica, resultado da sua ascensdo como
poténcia emergente, tendo se tornado em 2009 a maior exportadora mundial. Dessa
forma, o substancial crescimento chinés e seus efeitos sobre os pregos internacionais
exerceram impacto positivo sobre o posicionamento do grupo no mercado internacional.
Com participacdo consideravelmente abaixo da China, posicionaram-se o Brasil, RuUssia,
Africa do Sul e india, tendo os dois primeiros disputado o segundo e terceiro lugar

durante todo o periodo e os dois ultimos, o quarto e quinto lugar.
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Grafico 8 — Margem Intensiva dos paises BRICS no periodo de 2000 a 2014
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Fonte: Elaboracao propria com dados da pesquisa.

Ao analisar a margem intensiva do BRICS por destino e'3etor2000 e 2014,
Graficos 9a e 9b, respectivamente, notou-se que a América foi a maior importadora do
setor agropecuario do grupo em 2000, no entanto, no ano de 2014, ela passou a ser a
menor, evidenciando uma mudang¢a na pauta de importagdo do continente ao longo dos
anos, condizente com o fato de que em 2014 a China, maior exportadora de
manufaturados do mundo, teve os Estados Unidos como principal parceiro comercial
(TAMIOSSOet al, 2017). No que se refere ao setor ndo agropecuario, a Asia/Oceania
foi em 2000 e 2014 o continente que mais importou, com expressivo crescimento de um

ano para outro, consequéncia da expansao econémica dos participantes do grupo.

15 A divisdo em setor agropecudario e nao agropecuario foi feita comd&stema Harmonizado, sendo
o0 primeiro referentes aos produtos que pertenciam até o Capitulo 25 edoseguCapitulo 26 em diante.
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Grafico 9 — Margem Intensiva por destino e setor no ano 2000 (a) e 2014 (b)
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Para a margem extensiva, os resultados apresentados no Grafico 10 mostram que
a Africa do Sul foi o pais com o maior nimero de produtos exportados entre 2000 e 2014.
Entre os principais produtos exportados pelo Pais, estdo os metais preciosos, veiculos,
minérios, combustiveis minerais, ferro, frutas e nozes, entre outros (WTO, 2015). O
segundo lugar durante o periodo ficou entre o Brasil (2000-2002/2010-2014) e a RuUssia
(2003-2009). A principal pauta de exportagédo do Brasil gira em tormordenodities
primérias (agricolas, minerais e combustiveis), enquanto a pauta de exportacdes da Russia
compreende combustiveis minerais, incluindo petréleo. A india, que tem exportacdes
baseadas em diamantes, algodao, trigo e petroleo, foi o quarto pais do BRICS com maior
gama de bens exportados. A China alcangou o primeiro lugar em valor de exportacao
do grupo, Gréafico 8, em termos de variedade de bens exportados, apresentou no periodo
estudado o ultimo lugar do grupo, o que € compreensivel pelo fato de a base de exportacéo
do Pais ser concentrada em produtos manufaturados, que, aliados a vantagens de
custos como méao de obra e incentivos governamentais obtidos nas diversas esferas,
tornam a China uma grande poténcia mundial (HIRATUKA, SARTI, 2016).

Gréfico 10— Margem Extensiva dos paises BRICS no periodo de 2000 a 2014
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Fonte: Elaboracao propria com dados da pesquisa.
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Quando a analise foi no sentido de observar o destino e o setor das exportacdes do
BRICS, Gréfico 11, observou-se que no ano 2000, Gréfico 11a, em termos de margem
extensiva (média), o Continente Africano foi o maior importador dos produtos
agropecudrios do grupo, indicando que a Africa do Sul, principal exportador de variedade
de produtos, tem grande representatividade nas exportacbes no continente. A
Asia/Oceania foi a seguadhaior importadora da gama de bens agropecuérios do grupo,
seguida pela Europa e América. No que se refere ao numero de produtos nédo
agropecudrios, a América foi a maior importadora, seguida pela Asia/Oceania, Africa e
Europa, que alcancaram, praticamente, a mesma média de margem extensiva. Estes
resultados evidenciaram que as exportacdes do BRICS no ano 2000, no tocante a
distribuicdo de variedades por contineritdgam mais homogéneas, em comparacao ao
valor monetario transacionado mostrado no Grafico 9a, com pequena participacdo da
Africa.

Ao analisar o ano de 2014, Grafico 11b, foram verificadas  significantes
modificagdes nas margens extensiva por destino e setor. Todos 0s continentes importaram
do BRICS mais bens nédo agropecuarios, indicando modificacdes na pauta de exportacao
do BRICS ao longo dos anos. Tal modificacdo sustenta o argumento de que, no curto
prazo, a expansdo das exportacdes dos setores primarios promovera uma expansao da
economia pelo efeito multiplicador que essas exportacbes tém sobre as demais cadeias
produtivas. Assim, no longo prazo, havera mudancas estruturais, no sentido de aumentar
a producdo e exportacdo de bens manufaturados, tornando as atividades mais dinamicas

em termos de encadeamento produtivos e de tecnologia (MAREI@INI2014).
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Grafico 11 - Margem Extensiva por destino e setor no ano 2000 (a) e 2014 (b)
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Conforme apresentado, observou-se que, pamtender melhor como funciona

o mercado externo do BRICS, foi necessario investigar os valores e produtos
transacionados pelo grupo, bem como a importancia dos pesos das margens. Os resultados
sugerem que o grupo ao longo dos anos obteve melhorias de seu desempenho no comércio
internacional, resultando em possiveis melhorias de bem-estar econémico no bloco, em
decorréncia, principalmente, do crescimento exponencial da China. Além disso, fatores
institucionais politicos e econdmicos podem influenciar as relagcdes comerciais com
outros paises. Dito isto, a proxima subsecao foi delineada para melhor entendimento da

estrutura institucional do BRICS tanto sob a ética politica como econémica.

5.1.3 Analise das variaveis utilizadas nos indices institucionais politice
econdmico

Nesta secdo, foi feita uma analise das variaveis utilizadas nos indices
institucionais politicos e econémicos, uma vez que a qualidade das instituicbes tem
efeitos sobre os custos de transacao e, consecutivamente, no comércio dos paises da
anostra. Foram apresentadas, inicialmente, as varidveis que compdem o indice politico

e, em seguida, o econdémico.

5.1.3.1Politico

O indicador médio da democracia utilizado neste trabalho e apresentado no
Grafico 12 refletiu a medida de percepcdo que os cidadaos de um pais tém em participar
nas eleicdes de seu governo, bem como a liberdade de expressao, liberdade de associagéo
e liberdade de imprensa. Com base na amostra utilizada, o pais que apresentou o menor
indicador médio de democracia de 2000 a 2014 foi o Iraque, obtendo o menor valor de -
2,04 em 2002. E o pais com o maior indicador foi a Dinamarca, alcan¢cando 1,83 em
2004. Os paises pertencentes ao BRICS apresentaram valores médios de 0,42 (Brasil), -
0,78 (Russia), 0,40 (india), -1,56 (China) e 0,62 (Africa do Sul), indicando a China como
0 pais com a pior democracia do grupo. Este resultado da suporte ao debate sobre a
inexisténcia de democracia no pais, em virtude, por exemplo, da inexisténcia de oposi¢ao
do governo, que faz parte do Partido Comunista da China (PCC), consagrado pela

constituicdo chinesa.
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Grafico 12— Indicador da democracia dos paises da amostra, média de 2000 a 2014.
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Democracia (média)
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Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-AustraREL-Bélgica; BGD-
Bangladesh; BLR-Bielorrissia; BRA-Brasil; CAN-Cana@#lE-Suica; CHL-Chile; CHN-China; COL-
Colémbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EEDYo; ESP-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Franga; GBR-Reino Unido; GR€eig HKG-Hong Kong HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRNKE; IRQ-Iraque; ISR-Israel; ITA-Itdlia; JPN-Japdo; KAZ-
CazaquistdpKEN-Quénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letdnia; MEX-MéxicaVY S-Malasia; NGA-
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistd®AN-Panamd; PER-Peru; PHL-Filipinas; POL-Polénia
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-EslovadgNdE-Suécia THA-Tailandia;
TUR-Turquia; TZA-Tanzania UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNM-Vietnd
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracao propria com dados da pesquisa.

O indicador médio da estabilidade politica captou a percepcao de instabilidade
politica oriunda de medidas de violéncia ou terrorismo, motivadas por questdes politicas,
incluindo o terrorismo (Gréfico 13). Os resultados apontaram que novamente o Iraque foi
0 pais com menor estabilidade politica (-3,18), correspondente ao ano de 2004, enquanto
a Holanda obteve o maior indicador (1,67) no ano de 2000. Quanto ao BRICS, os
resultados mostraram que todos os participantes obtiveram valores médios negativos,
mostranda fragil estabilidade politica no grupo. Os valores médios foram de -0,09 para
o Brasil, -1,00 para a Russia, -0,18 para a india, -0,49 para a China e de -0,08 para a
Africa do Sul. O pior resultado no grupo foi da Russia, indicando, possivelmente, que o

combate existente ao terrorismo, que coloca o Pa@kangde aliados do Ocidente no
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combate ao terrorismo internacional (ZHEBIT, 2003), tem ainda gargalos a serem

superados.

Grafico 13- Indicador da estabilidade politica dos paises da amostra, média de 2000

a 2014

1
1

Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrussia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Coldmbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY -EGBe-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Franca; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong; HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ird; IRQ-Iraque; ISR-Israel;AHtalia; JPN-Japdo; KAZ-
Cazaquistdo; KEN-Quénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letonia; MEX-México; MYS-Malasia; NGA
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHInr&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Arabia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THAdEailan
TUR-Turquia; TZA-Tanzénia; UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNMa#jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracao propria com dados da pesquisa.
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Estabilidade politica (média)

O Grafico 14 trouxe o indicador médio da eficacia governamental dos paises da
amostra, que refletiu a percep¢édo da qualidade dos servigcos publicos, civil e o seu grau
de independéncia das pressofes politicas, a qualidade da formulag&o, implementacgéo e a
credibilidade do compromisso do governo de tais politicas. Os resultados desse indicador
assinalam o Irague como o pais com o pior indicador na amostra (-1,88 em 2002) e
Singapura como o melhor (2,43 em 2008). Com relacdo aos resultados medios ao longo
de 2000 a 2014 do BRICS, o Brasil obteve valor de -0,06, a Russia de -0,41, a india de -
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0,08, a China de 0,06 e a Africa do Sul de 0,51, senédiksso o pais com a melhor
eficacia governamental do grupo, resultado, por exemplo, das melhorias existentes nos
altimos anos no pais, em servigcos urbanos, como apontado por Cameron (2014). No
entanto, seu valor ainda € baixo, comparativamente aos outros paises da amostra, o que
indica que ha ainda uma percepc¢ao negativa por parte da populacéo no que diz respeito a

qualidade dos servigos oferecidos pelo poder publico.

Gréfico 14 - Indicador da eficicia governamental dos paises da amostra, média de
2000 a 2014.
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Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrussia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Coldmbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY -EGBe-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Franga; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong; HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ird; IRQ-Iraque; ISR-Israel:Altalia; JPN-Japdo; KAZ-
Cazaquistao; KEN-Quénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letbnia; MEX-México; MYS-Malasia; NGA
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHIn&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THA-iEailand
TUR-Turquia; TZA-Tanzénia; UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNM#jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracéo propria com dados da pesquisa.

Os resultados do indicador médio da qualidade regulatéria dos paises estdo
apresentados no Grafico 15, que captou a percepgdo da capacidade do governo em

formular e implementar politicas soélidas e regulamentacdes que permitiram e
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promoveram o desenvolvimento do setor privado. O Iraque, no ano de 2000, foi o pais da
amostra que obteve o pior indicador (-2,15), enquanto Singapura, em 2014, obteve o
valor mais elevado (2,23). Ainda com relacao ao tocante regulatorio, os paises do BRICS
obtiveram valores médios de 0,11 (Brasil), -0,33 (Russia), -0,35 (india), -0,25 (China) e
0,51 (Africa do Sul), indicando a india como o pais com o pior resultado médio do grupo,
condizente com o fatoedo pais ter uma forte intervencdo estatal (AZAHAF;
SCHRAAD-TISCHLER, 2013).

Grafico 15 - Indicador da qualidade regulatéria dos paises da amostra, média de

2000 a 2014
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Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrussia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Colémbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY-EGB-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Frangca; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong; HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ird; IRQ-Iraque; ISR-Israel;AHtalia; JPN-Japdo; KAZ-
Cazaquistao; KENQuénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letdnia; MEX-México; MYS-Malasia; NGA-
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHIn&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THA-iBailand
TUR-Turquia; TZA-Tanzania; UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNM#jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracéo propria com dados da pesquisa.

O indicador médio do cumprimento da lei refletiu a percepcéo dos cidadaos com

relacdo a confianca e respeito das regras da sociedade e, em particular, a glalidade
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execucdo dos contratos, direitos de propriedade, policia e tribunais, bem como a
probabilidade de crime e violéncia (Grafico 16). Os resultados apontaram que novamente
o Iraque foi o pais com menor indicador de cumprimento de lei (-1,92) correspondente ao
ano de 2007, enquanto a Finlandia obteve o maior indicador (2,12) no ano de 2014.
Quanto ao BRICS, os resultados mostraram que os valores médios foram de -0,26 para o
Brasil, -0,86 para a Russia, 0,04 para a India, -0,42 para a China e 0,10 para a Africa do
Sul, tendo sido a Russb pais com o pior cumprimento de lei do grupo. Este resultado

foi possivelmente devido ao atraso do pais em capacidade de planejamento estratégico do
governo central, coordenacao interministerial e capacidade de implementacéo de politicas
(AZAHAF; SCHRAAD-TISCHLER, 2013).

Grafico 16— Indicador do cumprimento da lei dos paises da amostra, média de 2000

a 2014
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Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrissia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Colémbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY-EGB-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Franca; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong;-HUN
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ird; IRQ-Iraque; ISR-Israel;AHtalia; JPN-Japdo; KAZ-
Cazaquistdo; KEN-Quénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letdnia; MEX-México; MYS-Malasia; NGA
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHIn&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THA-iBailand
TUR-Turquia; TZA-Tanzania; UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNM&jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracao propria com dados da pesquisa.
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Por fim, o ultimo indicador politico foi o de controle de corrupcao, Grafico 17,
que captou a percepcao da extensdo em que o poder publico foi exercido para ganhos
privados, incluindo tanto as formas insignificantes de corrupgao, como a corrupgao do
Estado por elites. Novamente os resultados apontaram para o Irague como o pais com
pior indicador (-1,58 em 2007), enquantoo melhor foi 2,59 da Finlandia em 2000.
Todos os paises do BRICS, com excegdo da Africa do Sul (0,22), alcangaram valores
médios negativos de 2000 a 2014, sendo de -0,06 o Brasil, -0,93 a Russia, -0,45 a India,
-0,50 e a China.

Gréfico 17 — Indicador do controle de corrup¢do dos paises da amostra, média de

2000 a 2014
| I ‘ ‘ | |

Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrussia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Colémbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY-EGB-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Franca; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong; HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ird; IRQ-Iraque; ISR-Israel;AHtalia; JPN-Japdo; KAZ-
Cazaquistao; KEN-Quénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letonia; MBX¥éxico; MYS-Malasia; NGA-
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHIn&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THA-iEailand
TUR-Turquia; TZA-Tanzania; UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNM#jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracéo propria com dados da pesquisa.
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Diante do apresentado, os resultados sugerem que, em termos politicos, o pais do
BRICS que melhor se posicionou entre os indicadores estudados foi a Africa do Sul. O
pais é, dentro do grupo, 0 menor em area geogréafica (1.221.037 km2) e em nivel
populacional (53.692.832 habitantes em 2014), o que pode ser reflexo desse bom
desempenho, por, possivelmente, facilitar os aspectos politicos analisados (AZAHAF,;
SCHRAAD-TISCHLER, 2013).

5.1.3.2Econdmico

O Gréfico 18 apresentou os indicadores médios de liberdade fiscal dos paises da
amostra, que refletiu a liberdade fiscal dos paises com base na medida da carga tributaria
imposta pelos governos. Os resultados mostraram que Irague e Angola, ambos com valor
0, foram os paises com piores indicadores, enquanto os Emirados Arabes foram os paises
com melhor liberdade fiscal (99,9). Os paises integrantes do grupo BRICS obtiveram, em
2014, valores de 77,3 (Brasil), 83,8 (Russia), 76,1 (india), 69,1 (China) e 68,3 (Africa do
Sul), indicando a Africa do Sul como o pais com a maior carga tributaria do grupo, o
equivalente a 26,5% do PIB em 2014 (WORLD BANK, 2017).
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Grafico 18 — Indicador da liberdade fiscal dos paises da amostra, média de 2000 a
2014
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Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrissia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Colémbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY -EG&B-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Frang¢a; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong; HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ird; IRQ-Iraque; ISR-Israel:AMtalia; JPN-Jap&o; KAZ-
Cazaquistdo; KEN-Quénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letdnia; MEX-México; MYS-Malasia; NGA
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHIn&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THA-iBailand
TUR-Turquia; TZA-Tanzénia; UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNM#jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracéo propria com dados da pesquisa.

Os resultados observados no Gréafico 19 refletiram a liberdade de negécios dos
paises estudados neste trabalho. Este indicador captou a liberdade de neg6cios com base
na eficiéncia da regulamentacdo governamental dos negdécios, ou seja, derivado da
dificuldade/facilidade de iniciar, manter o funcionamento e fechar um negdcio.
Novamente Angola e Iraque obtiveram valor O para este indicador, enquantalor
maximo de 100 foi observado para Singapura, Hong Kong e Dinamarca. Ainda com base
na liberdade de negécios, os BRICS obtiveram valores médios de 60,4 (Brasil), 57,8
(Russia), 47,9 (india), 51,1 (China) e 72,9 (Africa do Sul), indicando a india como o pais
com menor facilidade no ambiente de negdécios. O pais alcangcou a 57° posagaan
da qualidade ou atratividade do ambiente de negdcios em 2014 entre as 82 maiores
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economias do mundo, elaborado pdlhe Economist Intelligence Unit’s Country
Forecast que levou em consideracédo fatores historicos e expectativas até o ano de 2019
(BER, 2014).

Grafico 19 - Indicador da liberdade de negocios dos paises da amostra, média de
2000 a 2014
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Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrissia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Colémbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY -EGB®-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Fran¢a; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong; HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ird; IRQ-Iraque; ISR-Israel:AMtalia; JPN-Japdo; KAZ-
Cazaquistdo; KENRuénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letbnia; MEX-México; MYS-Malésia; NGA-
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHIn&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THA-iBailand
TUR-Turquia; TZA-Tanzénia; UKR-Ucrania;, USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNMi#jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracao propria com dados da pesquisa.

O indicador da liberdade monetaria dos paises da amostra, Gréafico 20, que captou
a liberdade monetaria do pais com base na taxa de inflacdo média e controle de precos,
indicou que Angola, Iraque e Bielorrussia foram os paises com menores indicadores (0),
enquanto, no lado oposto, a Argentina alcangcou o melhor valor de liberdade monetéaria

(95,4). Os integrantes do BRICS apresentaram valores médios de 76,2 (Brasil), 61,5
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(Russia), 70,4 (Iindia) 78,8 (China) e 77,1 (Africa do Sul), evidenciando que, na série

temporal analisada, o BRICS teve liberdade monetéaria acima da média.

Grafico 20— Indicador da liberdade monetaria dos paises da amostra, média de 2000
a 2014
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Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrissia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Coldmbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY -EGBe-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Franca; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong; HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ird; IRQ-Iraque; ISR-Israel;AHtalia; JPN-Jap&o; KAZ-
Cazaquistdo; KEN-Quénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letbnia; MEX-México; MYS-Malasia; NGA
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHIn&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THAdEailan
TUR-Turquia; TZA-Tanzénia; UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela;, VNMa#jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracao propria com dados da pesquisa.

Com indicador da liberdade comercial, foi captadiberdade de comércio dos
paises da amostra em importar e exportar bens e servicos, com base na tarifa média
ponderada pelo comércio e pelas barreiras nao tarifarias (Grafico 21). Os resultados
indicaram Bangladesh como o pais que obteve o menor valor (0), enquanto Hong Kong
apresentou maior valor (95,0). Participantes do BRICS apresentaram médias de 65,5
(Brasil), 62,2 (Russia), 43,6 (india) 62,1 (China) e 71,6 (Africa do Sul), evidenciando

gue, no periodo analisado, o pais sul africano teve a maior liberdade comercial do grupo,
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resultado condizente devido ao comeércio exterior representar cerca de 60% do PIB do

pais, tornande-historicamente uma “economia aberta” (MRE, 200).

Grafico 21 - Indicador da liberdade comercial dos paises da amostra, média de 2000
a 2014
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Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrissia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Colémbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY -EGB-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Frang¢a; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong; HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ir&; IRQ-Iraque; ISR-Israel:AMtalia; JPN-Japdo; KAZ-
Cazaquistdo; KEN-Quénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letbnia; MEX-MéxicoYBMalasia; NGA-
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHIn&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THA-iBailand
TUR-Turquia; TZA-Tanzénia; UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNM#jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracéo propria com dados da pesquisa.

O indicador médio da liberdade de investimento utilizado neste trabalho
apresentado no Grafico 22, mostrou a liberdade de investimento do pais, com base nas
restricbes impostas sobre os investimentos estrangeiros e domésticos. Com base na
amostra utilizada, os paises que apresentaram o menor indicador médio de 2000 a 2014
foram Iraque, Iran e Angola, que oidram valor de 0O; enquanto o valor mais alto
referente a liberdade de investimento foi 90,0, alcancado por 11 paises da amostra

(Bélgica, Chile, Hong Kong, Israel, Singapura, Alemanha, Suic¢a, Inglaterra, Holanda,
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Dinamarca e Finlandia). Os paises pertencentes ao BRICS apresentaram valores meédios
de 50,0 (Brasil), 35,0 (Russia), 39,6 (india), 29,7 (China) e 55,7 (Africa do Sul), indicando

a China como o pais que mais imp0e restricbes aos investimentos, apesar da historica
entrada dos investimentos diretos estrangeiros no pais no final da década de 1970, que,
juntamente com promocao comercial, tornou o pais a grande poténcia vista atualmente

(NONNENBERG, 2010).

Grafico 22 — Indicador da liberdade de investimento dos paises da amostra, média
de 2000 a 2014
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Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrissia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Colémbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY -EG&B®-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Franga; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong; HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ird; IRQ-Iraque; ISR-Israel;AMtalia; JPN-Japdo; KAZ-
Cazaquistdo; KEN-Quénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letbnia; MBXéxico; MYS-Malasia; NGA-
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHIn&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THA-iBailand
TUR-Turquia; TZA-Tanzania; UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNM&jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracao propria com dados da pesquisa.

O Grafico 23 apresenta o indicador médio da liberdade financeira, que utilizou
como base a regulamentacao do governo nos servic¢os financeiros, a intervencéo do estado

nos bancos e empresas financeiras, desenvolvimento financeiro e de mercado de captais,
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influéncia do governo sobre a atribuicdo de crédito e abertura a concorréncia estrangeira.
Os resultados apontaram que Angola e Irague foram responsaveis pelo menor valor (0),
enquanto o melhor valor (90) foi observado em 11 paises (Alemanha, Estados Unidos,
Inglaterra, Suica, Suécia, Australia, Republica Checa, Panama, Hong Kong, Holanda e
Dinamarca). O BRICS alcancaram valores de 50,7 (Brasil), 34,0 (Russia), 34,0 (india),
31,3 (China) e 58,0 (Africa do Sul), indicando novamente a China como o pais com a pior
liberdade financeira do grupo. Este resultado é reflexo do alto controle do estado sobre o
sistema financeiro do Pais, que necessita de grandes reformas para se estabilizar
(AZAHAF; SCHRAAD-TISCHLER, 2013).

Gréfico 23— Indicador da liberdade financeira dos paises da amostra, média de 2000
a 2014
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Nota: AGO-Angola; ARE-Emirados Arabes; ARG-Argentina; AUS-Australia; BEL-Bélgic&DB
Bangladesh; BLR-Bielorrussia; BRA-Brasil; CAN-Canada; CHE-Suica; CHL-Chiléy-CHina; COL-
Coldmbia; CZE-Republica Checa; DEU-Alemanha ; DNK-Dinamarca; DZA-Argélia; EDY -EGBe-
Espanha; FIN-Finlandia; FRA-Frangca; GBR-Reino Unido; GRC-Grécia; HKG-Hong Kong; HUN-
Hungria; IDN-Indonésia; IND-india; IRN-Ird; IRQ-Iraque; ISR-Israel;AMtalia; JPN-Japdo; KAZ-
Cazaquistao; KEN-Quénia; KOR- ; LKA-Sri Lanka; LVA-Letbnia; MEX-México; MYS-Malasia; NGA
Nigéria; NLD-Paises Baixos; PAK-Paquistdo; PAN-Panama; PER-Peru; PHIn&djpPOL-Polbnia;
RUS-RUssia; SAU-Ardbia Saudita; SGP-Singapura; SVK-Eslovaquia; SWE-Suécia; THA-iRailand
TUR-Turquia; TZA-Tanzénia; UKR-Ucrania; USA-Estados Unidos; VEN-Venezuela; VNM#jet
ZAF-Africa do Sul.

Fonte: Elaboracéo propria com dados da pesquisa.
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ApoOs a apresentacao dos resultados que mostraram como 0s paises da amostra, e
em especial os integrantes do BRICS, se posicionaram nos indicadores utilizados nos
indices institucionais politicos e econdémicos, sdo apresentados os resultados das

estimacfes dos modelos gravitacionais.

5.2 Analise dos resultados dos modelos gravitacionais

De acordo com os objetivos propostos neste trabalho (objetivosd” e “e”),
nesta secdo sdo encontrados os resultados das estimacdes das equacdes gravitacionais, de
modo a verificar o efeito institucional e sua heterogeneidade no comércio internacional
do BRICS.

A andlise foi feita com dados desagregados para 5.108 produtos classificados com
seis digitos pelo Sistema Harmonizado para os produtos exportados do BRICS para seus
principais parceiros comerciais no periodo de 2000 a 2014. Neste sentido, os resultados
apresentados baseiam-se na estimacao das equacodes (18), JZL{24%or meio do
Método de Selecdo de Heckman por Maxima Verossimilhanca, pela presenca de valores
nulos nas variaveis dependentes. E importante destacar que este tipo de método é feito
em duas etapas: a) estimacdo da equacdo de selecdo, que, nesta pesquisa, foi a
probabilidade dos paises do BRICS exportarem (resultados apresentados nas Tabelas 9
e 10 do Apéndice B); e b) estimacdo da equacéo de interesse, na qual foi inserida uma
variavel de selecadiliguabricg) para atender as condi¢des de identificacdo. Com o
intuito de controlar o problema de heterogeneidade e endogeneidade dos modelos, foram
utilizados efeitos fixos de par de pais (equag¢des dos ambientes institucionais politicos e
econdbmicos) e de exportador, ano e importador, ano (equacdes de heterogeneidade
institucional politica e econémica) (CHENG; WALL, 1999; CARRERE, 2006;
BALDWIN; TAGLIOLI, 2006; BAIER; BERGSTRAND, 2007; ANDERSON;
YOTOV, 2016). Foram utilizados, ainda, efeitos fixos de tempo em todos os modelos,
para controlar os fatores ndo observados pelas variaveis do modelo que podem variar no
tempo (REISet al,, 2015).

81



5.2.1 Resultados do ambiente institucional politico e econémico sobre as

exportacdes do BRICS

Inicialmente, foram apresentados o0s resultados da estimacdo do modelo
gravitacional para observar o efeito do ambiente institucional politico e econémico sobre
as exportacOes internacionais do BRICS para 0s principais parceiros comerciais, no
periodo analisado (Tabela 7). A Tabela 7 mostra os resultados das estima¢fes das
equacdes de interesse utilizando trés distintas variaveis dependes: i) colarg 1:
referente ao valor transacionado das exportacfes; ii) coluna 2: margem intensiva,
indicativo do valor monetario das exportacées, calculado com base em Hummels e
Klenow (2005); e iii) coluna 3: margem extensiva, referente ao nidmero de produtos
exportados, calculados com base nos autores supracitados.

De maneira geral, os resultados de todos os modelos foram satisfatorios, com
guase todas as variaveis estatisticamente significantes e com os sinais esperados. O teste
qui-quadrado de Wald (Wald?) rejeitou a hipotese nula de que os coeficientes, em
conjunto, sao iguais a zero, indicando um bom ajustamento de todos os modelos. O teste
de independéncia de Wald foi estatisticamente significante, confirmando a utilizacdo dos
modelos e implicando que os fatores que influenciam a probabiliéadeodnércio entre
0 BRICS e seus parceiros comerciais acontecer, tendo sido diferentes dos fatores que
afetam as exportacdes, seja em termos de valor transacionado ou em gama de produtos.

Tabela 7 - Resultados do modelo gravitacional para o ambiente institucion
politico e econdmico do BRICS de 2000 a 2014

Variaveis In X Margem intensiva Margem extensiva
bricsit 0,0749%+* 0,0527*** -0,129%**
(0,0104) (0,0151) (0,0101)
Inpibi 1,521 %% 2,264+ 0,788***
(0,0125) (0,0170) (0,0117)
Inpibt 0,292+ -0,186%** -0,200%%*
(0,00654) (0,00900) (0,00633)
Intarifay 0,522%%* 0,218%** 0,0854%+*
(0,00147) (0,00204) (0,00131)
Inipoliit 6,007*+ 7,166% 1,250%%*
(0,167) (0,219) (0,150)
Continua.
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Variaveis In X Margem intensiva Margem extensiva
Inipolij: -0,129%+* -0,374%* 0,0252¢
(0,0462) (0,0626) (0,0440)
Iniecat 0,177° 1,535%* 1,253%+
(0,172) (0,227) (0,155)
Inieca 0,275+ 0,546 0,382%*
(0,0416) (0,0580) (0,0408)
Inipoli_brasili 7,479%* B,772%** -0,465***
(0,195) (0,255) (0,175)
Inipoli_brasil; 0,813** 1,535%** -0,41 1%
(0,0650) (0,0874) (0,0614)
Inipoli_rdssiar 5,103%+* 7,032%%* -1,923%%*
(0,191) (0,255) (0,174)
Inipoli_rdssia 0,0403° 0,105¢ -0,0530°
(0,0599) (0,0860) (0,0612)
Inipoli_indiax 5, 795% 5,193%** -0,750%**
(0,165) (0,215) (0,148)
Inipoli_indigt 0,0653° 0,120° -0,00275°
(0,0577) (0,0794) (0,0553)
Inipoli_chinay 8,151%+* 12,447+ -4,225%%*
(0,198) (0,264) (0,183)
Inipoli_china; 0,0795° 0,157* -0,0521¢
(0,0518) (0,0734) (0,0521)
Inieco_brasik 3,651%** 11,04%+* -5,799%**
(0,201) (0,264) (0,181)
Inieco_brasik 0,483%+* 0,394%** -0,0382¢
(0,0558) (0,0765) (0,0539)
Inieco_rassia 2,477 -3,250%** 0,995%**
(0,176) (0,233) (0,159)
Inieco_rdssia 0,144%%* 0,717%+* 0,429%**
(0,0556) (0,0803) (0,0563)
Inieco_india 1,941%+* 0,648%** -0,896%**
(0,175) (0,231) (0,157)
Inieco_indig 0,0813° 0,0603s -0,111**
(0,0520) (0,0726) (0,0506)
Inieco_china 1,114+ 6,697*** -3,185%*
(0,222) (0,304) (0,209)
Continua.
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Conclusao.

Variaveis In x Margem intensiva Margem extensiva
Inieco_china 0,677 1,385%* -0,904%*
(0,0478) (0,0683) (0,0483)
constante 43,22%%* -65, 72+ 18,65***
(0,445) (0,607) (0,419)
N° de observacgoes 6.698.484 6.698.484 6.698.484
N° de observagbes censuradas 1,039e+06 2,338e+06 1,631e+06
Razéo Inversa de Mills (Lambda) -2,173 -1,627 0,146
0,00449 0,0118 0,00897
Chi2 (Wald ?) 1,425e+06 2,295e+06 797641
Teste de Wald (Athrho) -0,861*** -0,469*** 0,0534***
(0,00238) (0,00354) (0,00329)
(LnSigma) 1,137*** 1,314 1,005***
(0,000416) (0,000758) (0,000322)

Nota 1: Erros padrdo robustos entre parénteses. Nivel de significancia 8¥p¥tp<0,05, * p<0,1/,

néo significante.

Nota 2:bricsj refere-se a umdummyque assume valordei pertence ao grupo BRICS no respecl
ano de agrupamentplingua; representa uma variavelimmygue assume valorski ej falam o mesmc
idioma; linguabricg refere-se a uma variavebmmygue assume valordei e j falam o mesmo idiom
e pertencem ao BRICHtarifa; refere-se a tarifa aplicada pelo ppiso anot; Inpibi e Inpib;: séo,
respectivamente, os PIB’s dos paises do BRICS (pais i) e seus parceiros comerciais (paiso anot;

Inieca: e Iniecq: referem-se os indices institucionais econdémicos &l respectivamente, no anp
Inipolii e Inipoli; indicam os indices institucionais politicos de j, respectivamente, no aro
Inipoli_brasili, Inipoli_russia, Inipoli_india: elnipoli_china: sdo os indices da qualidade institucic
politica dos paiseisno anot, interados condummydo Brasil, Russia, india e China, respectivame
Inipoli_brasil;, Inipoli_rdssia;, Inipoli_indig: elnipoli_ching; sdo os indices da qualidade institucio
politica dos paisgjsno anot, interados condlummydo Brasil, RUssia, india e China, respectivame
Inieco_brasit, Inieco_rassig, Inieco_india elnieco_china s@o os indices da qualidade institucic
econdmica dos paiseso and, interados condummydo Brasil, Russia, india e China, respectivame
e Inieco_brasit, Inieco_russig, Inieco_indig elnieco_china sdo os indices da qualidade institucic
econdmica dos paispro and, interados condummydo Brasil, Rissia, india e China, respectivame

Fonte: Elaboracgao propria com resultados da pesquisa.

Passando para apresentacdo dos resultados das variaveis das equacdes de
interesse, observou-se que o coeficiente da varvemy bricg, que indicou se o pais
exportador e importadé&membro do BRICS, foi positivo e estatisticamente significativo
ao nivel de 1% para m x e margem intensivaEstes resultados indicaram que as
exportacdes entre os membros do grupo foram, em média, aproximadamente 0,08% e
0,05% respectivamente, maiores que as vendas para 0s demais parceiros comerciais,
evidenciando vantagens na formacéo do grupo, como reducédo e eliminacdo de tarifas,
formacdo do Banco BRICS, entre outros. Paraasgem extenga, o coeficiente da
variavel foi negativo e estatisticamente significativo ao nivel de 1%. Apesar de contrario
do esperado, o resultado desta variavel foi positivo e estatisticamente significativo na

equacao de selecdo, Tabela 1C do Apéndice C, indicando que a formacédo do BRICS
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aumenta a probabilidade de exportacdo, mas afeta negativamente a gama de produtos
exportados pelo grupo. O numero de produtos exportados entre os membros do grupo foi,
aproximadamente, 0,13% menor que o0 numero de produtos exportados para os demais
parceiros comerciais, evidenciando que as vantagens na formacdo do grupo, como
reducao e eliminacao de tarifas, ndo foram suficientes para ocasionar uma relag&o positi
com uma maior variedade de produtos. No entanto, acredita-se que, caso o0 grupo venha
a se tornar um bloco econdémico oficial, tais relagdes podem ser melhoradas.

A variavel PIB do BRICSIpibit), como esperado, em todos 0os modelios
margem intensiva& margem extensiyaapresentou coeficiente positivo e significante
estatisticamente ao nivel de 1%, indicando que uma elevacdo na renda das economias do
grupo aumentaria suas proprias exportacdes, em valor transacionado e em gama de
produtos. Com base nos coeficientes dessa variavel, pode-se dizer que um aumento de
1% na renda dos paises do BRICS gerou, em média, um aumento de cerca din1,52% (
X), 2,26% (argem intensiae 0,79% hargem extensiyanas exportacdes do grupo,
indicando maior importancia para o valor transacionads € margem intensivado
gue para a variedade de produtosigem extensiya

A variavel PIB dos importadorednpibi) também foi positiva e significante
estatisticamente ao nivel de 1%, mas apenas para o nhodelbste resultado indicou
gue um aumento de 1% da renda das economias importadoras elevaria em 0,29% o valor
das exportacBes do grupo. Estes resultados mostram que essas variagdes positivas nos
tamanhos de mercado afetam positivamente as exportacdes, o que é condizente com o
modelo tedrico gravitacional. Resultados semelhantes foram encontrados poreBorjec
al. (2014) e Silveet al.(2017).

Nos modelosmargem intensivae margem extensivaa variavel PIB dos
importadoreslfpib;;) apresentou sinais negativos e significante estatisticamente ao nivel
de 1%. Tais resultados mostram que essas variacdes positivas nos tamanhos de mercado
dos parceiros comerciais influenciam negativamente as exportacdes, isto é, contribuem
para uma reducao do valor transacionado e da diversificacdo da pauta de exportacdo do
BRICS. Apesar de ndo esperados, ja foram encontrados valores negativos para o PIB em
trabalhos de Filippini e Molini (2003), Hatad al. (2010) e Cruz Junicet al. (2017).
Uma possivel explicacdo para essas relacdes se deve ao crescimento econémico dos
paises do BRICS nos ultimos anos, fazendo com que os bens passassem a ser consumidos

mais no mercado interno desses paises, restringindo, assim, o mercado externo.
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No que se refere as tarifas efetivamente aplicadéarifa;), utilizadas neste
trabalho para medir a resisténcia comercial, o coeficiente foi significante estatisticamente
ao nivel de 1%, mas com sinal contrario ao esperado, em todos 0os modelos estimados.
Este resultado indicou que um aumento na tarifa aplicada ao BRICS pelos paises
importadores elevaria as exportacfes do grupo. Resultados semelhantes para esta variavel
foram encontrados por Schlueter e Wieck (2009), Damido (2011) e fetedta2015).

Diante do apresentado e com base nos resultados dos coeficientes dessa variavel
na equacao de selecédo (valores negativos em todos os modelos, Tabela 1C do Apéndice
C), acredita-se que maiores tarifas reanapenas a probabilidade de exportacdo do
BRICS, pois, a partir do momento em que ha transacdes entre o BRICS e seus parceiros,
o efeito negativo da tarifa ndo é suficiente para diminuir a demanda pelos produtos
exportados pelo grupo.

O ambiente institucional politico do BRICRipolii), paran x, margem intensiva
e margem extensivapresentou sinal positivo e significante. Assim, uma elevacéo de 1%
no indice que mede a qualidade institucional do grupo estaria associada a um aumento
nos fluxos comerciaidn x e margem intensiyacom 0s principais parceiros comerciais
de cerca de 6,91% e 7,17%, respectivamente; enquanto penay@m extensivaima
variacdo de 1% no ambiente institucional do grupo estaria ligado a um aumento na
variedade de produtos com 0s principais parceiros comerciais de, aproximadamente,
1,25%. Borjecet al. (2014) encontraram resultados semelhantes para a exportacdo do
BRICS de alguns produtos agricolas.

No que tange ao ambito institucional politico dos parceiros comeicigusli(t)
nos modeldn x e margem intensivaos coeficientes apresentaram sinais negativos e
edatisticamente significantes ao nivel de 1%. Assim, de acordo com os resultados
apresentados neste trabalho, a elevacdo de 1% no indice que mede a qualidade
institucional dos importadores estaria associada a uma reduc&o no valor das exportacdes
do grupo de, aproximadamente, 0,138« e 037% (margem intensiva Este resultado,
diferentemente do apresentado até agora, identificou que a qualidade politica pode afetar
de maneira diferente as exporta¢cdes de um pais. Isso pode ser justificado pelo fato de os
parceiros comerciais, comparativamente ao grupo BRICS, apresentarem, de maneira
geral, piores indicadores politicos. Além disso, outra justificativa pode ocorrer pelo fato
de os produtos utilizados na amostra serem heterogéneos, indo de encontro ao apresentado
por Levchenko (2006), que afirma que a qualidade do ambiente institucional pode ser ndo

uniforme para diferentes produtos. Olper e Raimondi (2009) acreditam que instituicoes
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podem ter um efeito negativo quando se trata de exportacdes de bens simples, caso de
alguns paises do BRICS. Para o ambiente institucional politico dos principais parceiros
comerciais lpipolii) para amargem extensivapesar de apresentar o sinal esperado, o
coeficiente ndo foi estatisticamente significante, ndo sendo suficiente para explicar a
variedade de produtos do BRICS.

Esses resultados apresentados com relagdo ao ambiente institucional podem ser
reflexo das estruturas reguladoras fracas do BRICS, que tém um ambiente institucional
com pouca confiabilidade, burocracias e alto nivel de corrupcédo (ESTRIN; PREVEZER,
2010; HOLTBRUGGE; BARON, 2013), como ja apresentado na subsec¢do 5.1.3, ao
examinar as variaveis utilizadas na construcdo dos indices. Dessa forma, estes fatores
podem acabar afetando o comércio internacional do grupo.

Quanto ao ambiente institucional econdmico do BRIG®da:), em todos os
modelos, o coeficiente foi positivo, mas apenasmaegem intensivamargem extensiva
foi significante estatisticamente ao nivel de 1%. Nos resultados deste indice para os paises
importadoreslfiecqt), o coeficiente foi positivo e significativo em todos 0os modéios (

X, margem intensiva margem extensiyaindicando que a elevacao de 1% no indice que
mede a qualidade institucional econémica dos parceiros comerciais estaria relacionada
um aumento nas exportacdes de cerca de 0,28%, 0,55% e 0,38%, respectivamente. Estes
resultados podem ocorrer pelo fato de os paises com uma boa qualidade institucional
negociarem mais com paises com boa governanca, como aponta Linders (2006). Assim,
uma melhor qualidade institucional tende a garantir bons ambientes de negdocios em razao
de maior transparéncia, gerando efeitos diretos e indiretos no comércio internacional dos
paises (BLANCHARD; KREMER, 1997; LEVCHENKO, 2006; RANJAN; LEE, 2007;
BORJECet al, 2014).

Como ja apresentado anteriormente, foram incluidas variaveis de interacdo desses
indices comdummiesdos paisé$§ do BRICS, com o intuito de observar o efeito do
ambiente institucional politico e econémico dos paises exportadores e importadores em
cada pais especifico do grupo.

Para os resultados do ambiente institucional politico nos mddeta@smargem
intensiva observou-se que, para o Brasil, comparativamente & Africa do Sul, este

ambiente, tanto do BRICSIn{poli_brasilt), quanto dos parceiros comerciais

16 Foi utilizada a Africa do Sul como categoria base, por ser o pais com melhores medickdambiente
institucional.
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(Inipoli_brasilt), tem efeito positivo e estatisticamente significante ao nivel de 1%, nos
fluxos de comércio internacional. RUssia, India e China apresentaram essa relacdo
positiva e estatisticamente significativa apenas no ambiente do dnigawi (rassia,
Inipoli_indiat e Inipoli_china:). No ambiente institucional politico dos importadores,
Russia lpipoli_rassia) eindia (nipoli_india:) apresentaram relagées positivas, mas néo
estatisticamente significativa nos dois modelos, e a Chimgoli_ching:) a mesma
relagdo, mas significativa estatisticamente ao nivel de 5% apenas no maagém
intensiva Ainda com relacdo a esses indices, observou-se que as magnitudes foram
maores para os paises exportadoresp¢li_brasili, Inipoli_rdssia, Inipoli_india: e
Inipoli_chinat), com maior destaque para a China, indicando que um aumento de 1% da
qualidade institucional politica neste pais elevaria em 8,1%5%) € 12,44% rhargem
intensivg as exportacdes do grupo. Este resultado implica que, comparativamente a
Africa do Sul, um melhor ambiente institucional em cada membro do BRICS tem efeito
positivo nos fluxos de comércio do grupo BRICS, sendo a China o pais de maior
influéncia. Esse resultado pode ocorrer pelo fato de o pais ser o Gltimo a ingressar no
grupo e ter, comparativamente aos outros membros, mais timida relevancia internacional.
No que se refere ao destaque da China nesses resultados, confirma-se a grande
importancia do pais no grupo, bem como no cenério global, como j4 apresentado
anteriormente nesta pesquisa.

No que se refere aos resultados no modeogem extensivaercebeu-se que,
em todas as interacfes do ambiente institucional politico (exportador e importador),
Brasil, Russia, india e China, em comparaco a Africa do Sul, ttm uma relagéo negativa
e estatisticamente significativa ao nivel de 1% do ambiente institucional politico, com
excecao dénipoli_russia, Inipoli_india: e Inipoli_ching:, que n&o foram significativos
estatisticamente. No que tange as magnitudes, a Qhijpali( china;) foi o membro que
apresentou maior efeito negativo (4,225%). Sendo assim, percebeu-se que,
comparativamente & Africa do Sul, a qualidade institucional politica dos outros membros
do BRICS tem um efeito negativo no nimero de bens exportados pelo grupo. Tal
resultado pode estar relacionado ao fato de o pais sul africano ser o membro @ue tem
maior variedade de produtos exportados; enquanto a China é o que tem a menor variedade
(Grafico 12 da subsecéo 5.1.2), 0 quea@encontro ao apontamento de Martincus e
Gallo (2009), ao afirmar que uma maior diversificacdo da pauta de exportacéo

proporciona uma melhor qualidade institucional, pela maior utilizagéo de contratos.
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Passando para os resultados da qualidade do ambiente institucional econémico
nos modelosin x e margem intensivaobservou-se que, para o Brasil e China,
comparativamente a Africa do Sul, este ambiente, tanto do BRW@®( brasil e
Inieco_china;), quanto dos parceiros comerciaikigco brasili e Inieco ching),
apresentou relacdes positivas e estatisticamente significantes ao nivel de 1% nas
exportacdes do grupo. Por sua vez, nesses modelos, a Rassia apresentou uma relagédo
negativa para o ambiente institucional econdmico dos exportadioieo (rdssia) e
uma relagéo positiva para o ambiente dos importadimiesq russia), o que pode estar
relacionado ao fato de o pais ter um dos piores indices institucionais econémicos do
grupo, enquanto a Africa do Sul tem um dos melhores. No que se refere aos resultados
da india, os coeficientes apresentaram efeito positivo para as duas dire¢cdes deste ambiente
institucional (nieco india: e Inieco indigy), mas com significancias estatisticas
diferentes, sendo a primeira significante ao nivel de 1% e a segunda, ndo significante.
Assim, apenas o0 ambiente institucional econémico dos membros do BRICS é importante
para explicar os fluxos de comércio para a india. No que concerne as magnitudes dos
coeficientes desses indices, observou-se que foi no Brasil que se obteve maior influéncia
do ambiente institucional politico. Este resultado possivelmente se deve ao apontado por
Borjec e Ferto (2015), que paises com maior expressividade em producao e exportacao
de produtos agricolas, que exigem padrbes especificos de higiene fitossanitaria,
veterinaria, de qualidade alimentar e de saude, tendem a ter uma melhor qualidade
institucional. Assim, acredita-se que essa melhor qualidade gere confianca entre
exportadores e importados por acarretar maior transparéncia na comercializacao.

Ainda com relagdo ao ambiente institucional econdmico, mas para o modelo
margem extensivasto é, para a variedade de produtos exportados, notou-se que, para o
Brasil, india e China, uma melhor qualidade institucional dos paises exportadores
(Inieco_brasit, Inieco_india e Inieco_china) e importadores Ifieco_brasit,
Inieco_indig e Inieco_ching) refletira em um efeito negativo na gama de produtos
exportados pelo BRICS, em comparacdo & Africa do Sul. Este mesmo resultado foi
encontrado no ambiente institucional politico, podendo a mesma justificativa ser
utilizada. No que se refere a Russia, tal efeito é positivo e estatisticamente significativo
ao nivel de 1%, tanto para os exportaddr@sdo_russia) quanto para os importadores
(Inieco_rassig), indicando que um aumento de 1% na qualidade institucional nestas duas
direcbes trouxe aumento no numero de produtos de 0,88860 russia) e 0,43%

(Inieco_russiq). Este resultado sugere que, pela baixa qualidade institucional econdmica
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do pais, melhorias neste ambiente seriam mais sensiveis, comparativamente a Africa do
Su.

5.2.2 Resultados da heterogeneidade institucional politica e econémica

Nesta subsecdo, s&o apresentados os resultados da estimagdo do modelo
gravitacional para observar o efeito da heterogeneidade do ambiente institucional politico
e econdmico sobre as exportacdes internacionais do BRICS para os principais parceiros
comerciais, para o periodo de 2000 a 2014 (Tabela 8). Assim como na subsecéo anterior,
esta tabela apresenta os resultados das estimacdes dos trés modelos utilizados neste
trabalho/n x, margem intensiva margem extensiva.

De modo geral, os resultados de todos os modelos foram satisfatorios, com as
variaveis estatisticamente significantes e com os sinais esperados. O teste qui-quadrado
de Wald (WaldX?) rejeitou a hipdtese nula de que os coeficientes, em conjunto, sejam
iguais a zero, indicando um bom ajustamento de todos os modlosste de
independéncia de Wald foi estatisticamente significante, comprovando que o modelo
utilizado é adequado, sugerindo que os fatores que influenciam a probabikdade d
comércio entre o BRICS e seus parceiros comerciais acontecer foram diferentes dos
fatores que afetam as exportacdes, seja em termos de valor transacionado ou em gama de

produtos.

Tabela 8- Resultados do modelo gravitacional para heterogeneidade
institucional politico e econémico do BRICS de 2000 a 2014

o Margem Margem
Variavels Inx intensiva extensiva

Indist; -0,891%** -1,712%%x -0,738%x*
(0,00279) (0,00372) (0,00276)

Intarifajt 0,169%** 0,173%** 0,103%**
(0,00171) (0,00208) (0,00130)
hipoliit -0,0587*** -0,0579%** -0,00524**
(0,00241) (0,00339) (0,00230)

hiecaj -0,0820%** -0,150%** -0,0265%**
(0,00137) (0,00195) (0,00132)

Continua.



Conclusao.

L Margem Margem
Variaveis In x \ . )
intensiva extensiva
Indist; -0,891%** -1,712%x -0,738%**
(0,00279) (0,00372) (0,00276)
Intarifayt 0,169%** 0,173%** 0,103***
(0,00171) (0,00208) (0,00130)
hipolii -0,0587*+* -0,0579%** -0,00524**
(0,00241) (0,00339) (0,00230)
hiecay -0,0820%** -0,150%** -0,0265%**
(0,00137) (0,00195) (0,00132)
hiecobrics -0,111%** -0,663*+* 0,171%**
(0,0144) (0,0197) (0,0127)
hipolibrics -0,345%** -0,325%** -0,118***
(0,0342) (0,0476) (0,0293)
constante 17,28*** 13,16*** -16,83***
(0,0282) (0,0425) (0,0310)
N° de observacdes 6.698.484 6.698.484 6.698.484
N° de observagdes censurada 1,039e+06 2,338e+06 1,631e+06
Razao Inversa de Mills
(Lambda) 0,774 -1,600 0,222
0,0101 0,0133 0,00814
Chi? (Wald »?) 1,377e+06 1,992e+06 747894
Teste de Wald (Athrho) 0,266*** -0,447*** 0,0806***
(0,00355) (0,00385) (0,00296)
(LnSigma) 1,091 *** 1,339*** 1,016***
(0,000380) (0,000799) (0,000328)

Nota 1: Erros padrdes robustos entre parénteses. Nivel de significaAnei, 8tp**p<0,05, * p<0,1%s,

nao significante.

Nota 2:: linguabricg refere-se a uma variGvélmmygue assume valorgei e j falam o mesmo idiom
e pertencem ao BRIC$Hdist refere-se a distancia entre o pais exporta@oo importadoj ; Intarifay
refere-se a tarifa aplicada pelo pgi®o anot; hiecg: e hipolij representam respectivamente
heterogeneidade institucional econémica e politica entej no anot, em termos de distanc
institucional; hiecobricg: e hipolibricsj representam respectivamente, a heterogeneidade institu
econdmica e politica interagidas com a varidwéts entrei e j no anot, em termos de distanc

institucional.

Fonte: Elaboracao prépria com resultados da pesquisa.

Os resultados apresentados na Tabela 8 mostram que o coeficiente da variavel
referente a distancia entre os paisedistj, que geralmente é utilizado compmxypara
resisténcia ao comércio, como, por exemplo, os custos de transporte, foi negativo e
estatisticamente significativo ao nivel de 1%, nos trés modelos considerados. Esta relacao
negativa sinalizou que quanto maior a distancia entre os paises, menor o comércio, e

guanto menor a distancia, maior o comércio, tanto em termos de valor quanto em termos
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de numero de produtos. Este resultado era esperado, estando de acordo com o preconizado
pela teoria, uma vez que se acredita que o0s custos de transporte influenciam
negativamente o comércio de produtos. Na literatura, trabalhos conduzidos por
Bergstran (1985), Brentort al. (1999), Almeida e Silva (2007), Xavier (2013) e
Figueiredoet al. (2016) encontraram resultados semelhantes

No que se refere a tarifa efetivamente aplickdarifa;;, da mesma forma que nos
modelos que analisaram o ambiente institucional politico e econémico (subsec¢éo 5.2.1),
ela se apresentou estatisticamente significante, mas com sinal contrario ao esperado.
Assim, a mesma justificativa utilizada para esses modejpsde ser utilizada para
analisar a heterogeneidade institucional politica e econdmica.

De maneira geral, nos modellmsx, margem intensiv@ margem extensivaa
heterogeneidade institucional polititeplijt) apresentourelacdo inversa e significante
com as exportacées do BRICS para os principais parceiros comerciais, indicando que as
disparidades politicas entre os paises afetam negativamente o comércio internacional do
BRICS, em termos de fluxo monetario e nUmero de produtos transacionados. De maneira
semelhante, a distancia institucional econéntiezcij:) apresentou coeficiente negativo
e estatisticamente significante ao nivel de 1%, em todos as equacdes estimadas. Notou-
se assim, que as heterogeneidades institucionais dos paises da amostra tém relacao
inversa com as exportacdes internacionais do grupo, mas com magnitudes diferentes:
heterogeneidade politica 0,058@ &), 0,0579 fhargem intensivae 0,0052 fhargem
extensivyy e heterogeneidade econémica 0,0820xJ, 0,150 thargem intensivae
0,0265(margem extensiya evidenciando que fatores econdmicos influenciam mais
positivamente do que fatores politicos. Tal resultado € corroborado com dados
apresentados das variaveis que compdem os indices (secdo 5.1.3), que mostram que 0s
paises da amostra tém, em média, melhores indicadores econdmicos do que politicos.

Diante do apresentado, percebeu-se que as desigualdades entre os paises, que
apresentam, por exemplo, maiores custos de transacéo, afetaram negativamente os fluxos
comerciais entre o0 BRICS e seus parceiros comerciais. Bitterstoatt (2016), ao
analisarem a relagéo entre a heterogeneidade institucional e o ingresso de investimento
direto no Brasil, encontraram resultados semelhantes, tanto no &mbito politico, quanto n
ambito econémico.

Foram criadas variaveis que refletissem se o efeito das disparidades institucionais
nos fluxos comerciais seria ou ndo anulado pelos beneficios advindos do agrupamento do

BRICS, isto &, interagfes entre as variavelij: e bricsj: e hiecoij e brics;t, gerando,
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respectivamentdipolibricsjt e hiecobrics:. O resultado da heterogeneidade econémica

foi estatisticamente significante para todos os modelos considerados, mas com sinais
diferentes entre eles, sendo negativo ao considénax @ margem intensivag positivo

para anargemextensivaEstes efeitos negativos indicaram que as vantagens comerciais
alcancadas pelo agrupamento do Brasil, RUssia, india, China e Africa do Sul foram
anulados pelas diferencas institucionais econémiz&alor positivo indicou que, ao ser
considerado o numero de produtos exportados, o beneficio do agrupamento se sobressaiu
sobre as distancias institucionais politicas entre os paises.

O coeficiente da variavel de interacéo entre heterogeneidade institucional politica
e adummy bricghipolibricsjt) foi negativo e significante em todos os modelos, indicando
que diferencas politicas entre os paises da amostra e o grupo BRICS influenciam a gama
de produtos e o fluxo de exportacdes. Este resultado evidenciou que o0s paises
participantes do BRICS, que tém maiores disparidades institucionais econémicas, tendem
a comercializar menos quando comparados a parceiros comerciais com instituicoes
semelhantes por estarem suscetiveis a maiores custos de transagéo.

Este resultado evidencia que paises participantes de acordos regionais,
oficialmente ou ndo, caso do BRICS, e que tém disparidades institucionais tendem a
comercializar menos quando comparados a parceiros comerciais com instituicoes
similares, por estarem suscetiveis a maiores custos de transa¢do. Dessa forma, observou-
se que a diferenca institucional limitou os beneficios que o estreitamento das relacées
entre o BRICS trouxe para seus parceiros. Mendonca (2011) encontrou resultados
semelhantes ao analisar o ambiente institucional de produtos agropecuarios no periodo de
2005 a 2009.

Diante dos resultados apresentados nesta pesquisa, observou-se necessidade de
mecanismos dos governos membros do BRICS para melhorias nas suas instituicdes nos
ambitos politicos e econdmicos com o objetivo de melhorar suas relagbes comerciais e
diminuir as distancias institucionais entre o grupo e seus principais parceiros comerciais,
criando um governo mais eficaz, estavel, democratico, com maior liberdade fiscal, de

negocios, investimento, entre outros.
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6. RESUMO E CONCLUSOES

As transformacgdes existentes na economia mundial nas ultimas décadas, que
provocaram o aumento dos fluxos de comércio transacionados, tém levado cada vez mais
ao estreitamento das relacdes entre os paises pela formacdo de acordos preferenciais de
comércio. Neste contexto, esta o grupo BRICS, fruto do empreendimento conjunto do
Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul, com o objetivo de expans&o de seus mercados
em nivel global. Em raz&o das disparidades nas caracteristicas desses paises, estudos que
busquem uma melhor compreensdo do bom desempenho do grupo no comércio
internacional sdo de grande importancia. Nesse sentido, estudos do grupo que tenham
como foco seu ambiente institucional sao fundamenpa®s beneficios que uma boa
gualidade institucional pode assegurar, como transparéncia governamental e,
consecutivamente, crescimento econémico.

Diante deste cenario, 0 objetivo central deste trabalho foi observar o efeito da
qualidade do ambiente institucional politico e econémico sobre as margens extensiva e
intensiva de comércio internacional do BRICS, no periodo de 2000 a 2014. Como
desdobramento desse objetivo, buscou-se avaliar a evolu¢cdo de comércio internacional
de cada pais que compde o BRICS; avaliar a qualidade do ambiente institucional politico
e econdmico e identificar seus efeitos sobre o comeércio internacional do grupo; identificar
o efeito e a contribuicdo advinda da formacédo do grupo sobre as margens do comércio
internacional; verificar o efeito do ambiente institucional de cada pais do grupo sobre as
margens do comércio internacional; e, por fim, identificar os efeitos da heterogeneidade
institucional sobre as margens extensiva e intensiva do comércio internacional do BRICS.

Assim, a andlise deste trabalho foi dividida em cinco etapas. Na primeira etapa,
foi feita uma analise do grupo BRICS, por meio da investigacdo das cupulas realizadas,
das caracteristicas econémicas de cada membro, do mercado internacional e do
crescimento do grupo. Na segunda etdpem analisadas as margens intensiva e
extensiva do comércio internacional do Brasil, Rassia, india, China e Africa do Sul. Na
terceira etapdoram estudadas todas as variaveis utilizadasgmastrucao dos indices
institucionais politicos e econdmicos. Na quarta etapa, foram observados o efeito do
ambiente institucional politico e econémico sobre o comércio internacional do BRICS
bem como o efeito desses ambientes em cada integrante do grupo. Por fim, na quinta
etapa, foram investigados os efeitos da heterogeneidade institucional politica e econémica

do grupo com os principais parceiros comercidestas duas Ultimas etapas do estudo,

94



foram estimadas equacdes gravitacionais com base nos métodos de Selecdo Amostral de
Heckman.

Os resultados da primeira etapa, relacionados a andlise geral do BRICS,
mostraram que o grupo, desde 2006, vem promovendo periodicamente reuniées com o
objetivo de melhoaarticulagéo entre os membros para enconftamas de aumentar a
participacdo na economia mundial, além de uma maior insercéo na politica internacional.
No que tange as caracteristicas do grupo, observou-se que a principal caracteristica
comum entre os participantes foi o fato de serem economias emergentes, em busca de
melhores destaques no cenario internacional. No mais, os paises do BRICS tém
caracteristicas bastante heterogéneas regionalmente em relagdo aos sistemas politicos,
pelas diferentes maneiras das reformas econdmicas e institucionais, e em relagdo ao
comércio exportador. Ainda com relacao a isto, percebeu-se que o mercado internacional
do grupo cresceu significantemente nas duas Ultimas décadas, passando de 8% das
exportacdes mundiais em 2000 para 20%, em 2014, contribuindo, assim, para uma taxa
de crescimento do PIB superior a taxa mundial entre esses anos.

Nos resultados da segunda etapa, objetivou-se analisar as margens intensiva e
extensiva do grupo, que se referem, respectivamente, ao volume monetario transacionado
e a gama de produtos exportados. No que se refere a margem intensiva, notou-se que a
China se posicionou como principal exportadora durante o periodo de 2000 a 2014. O
segundo lugar ficou entre o Brasil e a RUssia, enquanto o quarto e o quirgsfargar
disputados pela india e Africa do Sul. Ainda com relacdo a esta margem, os resultados,
com relacdo ao destino e ao setor dessas exportacdes, apontaram que 0 maior importador
do setor agropecuario no ano 2000 foi o continente americano e a Asia/Oceania em 2014,
sendo este mesmo continente o maior absorvedor das exportacdes do grupo do setor nao
agropecuario em 2000 e 2014.

Os resultados da margem extensiva mostraram que a Africa do Sul foi o pais com
0 maior numero de produtos exportados entre 2000 e 2014. Neste mesmo periodo, 0
segundo lugar foi disputado entre o BrasilRussia. O quarto lugar ficou com a india e
0 quinto, com a China, indicando que, apesagdsde pais ser o principal exportador do
BRICS em termos de fluxo transacionado, no que se refere a variedade de produtos, ele
tem uma base de exportacdo bastante concentrada. Quanto aos resultados desta margem
para os principais destinos e setores, foi observado que o continente africano foi o maior

importador do setor agropecuario nos anos de 2000 e 2014, enquaAioérica foi a
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maior importadora do setor ndo agropecuario do BRICS no ano 2000 e a Europa, em
2014.

Na terceira etapa, em que foi analisada cada variavel que compde os indices
institucionais politicos e econémicos, de maneira geral, verificou-se que, no ambito
politico, o pais do BRICS que melhor se posicionou foi a Africa do Sul e o pior, a RUssia.
Para o ambiente econdmico, o pais do BRICS que mais se destacou positivamente foi
novamente a Africa do Sul, enquanto a Russia e india tiveram os piores resultados.

Os resultados da quarta etapa, que sao referentes as estimacdes para verificar o
efeito do ambiente institucional politico e econémico, de maneira geral, foram, em sua
maioria, estatisticamente significantes e com sinais conforme o esperado. Nessas
estimacg0des, verificou-se que o agrupamento do BRICS contribuiu positivamente para as
exportacdes do grupo, mas apenas no que se refere ao valor mohetagon@rgem
intensivg, indicando que, para a gama de produtos exportados, houve reducdo. Assim,
acredita-se que havendo maior diversificagcdo da pauta de exportacédo, buscando uma
competitividade da oferta de produtos, esses resultados podem ser contornados, uma vez
gue diversas questdes estdo englobadas neste contexto, como produtividade, inovacfes
tecnoldgicas, infraestrutura, ambiente institucional, entre outras.

Com relacéo aos resultados do ambiente institucional politico do BRICS, como
esperado, verificou-se relacdo positiva, indicando influéncia positiva sobre as
exportacdes em termos de fluxo de comércio e nimero de produtos. J4 em relacdo ao
mesmo ambiente institucional, mas para 0s parceiros comerciais, 0s resultados mostraram
relacdo negativa neste ambiente para os fluxos monetarios, indicando que uma melhor
qualidade institucional dos parceiros comerciais influencia positivamente apenas a gama
de produtos exportados.

No que se refere aos resultados do ambiente institucional econémico do BRICS e
dos principais parceiros comerciais, observou-se relacdo positiva e estatisticamente
significante em todos os modelos analisados, indicando que uma melhor qualidade
institucional econdmica tende a garantir bons ambientes de negdcios, em razdo de uma
maior transparéncia, gerando efeitos diretos e indiretos no comércio internacional dos
paises. Foram observadas ainda relagfes positivas desses indices no Brasil, Russia, China
e India, comparativamente & Africa do Sul, nos valores monetarios transacionados,
enguanto na variedade de produtos, foi observada relacéo negativa. Este resultado pode

estar relacionado ao fate d Africa do Sul ser o membro com valor de exportagdes mais
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timido, enquanto no que se refere a gama de produtos exportados, este € 0 membro que
apresentada melhor colocagéo entre o grupo.

Nos resultados da quinta e Ultima etapa, observou-se que a heterogeneidade
politica e econdmica apresentou relacdes negativas e estatisticamente significantes,
indicando que essas disparidades institucionais entre os paises da amostra afetam
negativamente o comércio internacional do BRICS, em termos de fluxo monetério e
namero de produtos transacionados, sugerindo, assim, conforme a teoria, que maiores
custos de transacao afetaram negativamente os fluxos comerciais entre o BRICS e seus
parceiros comerciais.

No que tange aos resultados das variaveis que refletram se o efeito das
disparidades institucionais nos fluxos comerciais foram ou néo anulados pelos beneficios
advindos do agrupamento do BRICS, observou-se que, para o ambito politico e o volume
transacionado, as vantagens comerciais alcancadas pelo agrupamento forans anulada
pelas diferencas institucionais politicas. Para este mesmo ambito, mas para niumero de
produtos, os resultados indicaram que os beneficios advindos do agrupamento serviram
para reduzir as distancias institucionais politicas entre os paises.

Diante do apresentado, observou-se que o crescimento dos paises do BRICS, em
especial a China, tem contribuido para o destaque do grupo em nivel global e que tais
paises fizeram significativos progressos na integracdo mundial. No entanto, acredita-se
qgue o grupo BRICS possa alcancar melhores resultados, como, por exemplo, maior
crescimento econémico. Para isso, € imprescindivel que os paises do grupo aumentem a
participacdo do comércio entre eles, uma vez que, atualmente, o comeércio € dominado
pela China, seja em termos de exportacdo ou importacdo, 0 que torna o crescimento
econbmico do grupo restrito. Além disso, € ainda imprescindivel a busca por relacdes
comerciais com parceiros comerciais ainda ndo explorados, para solidificar o comércio
dos produtos em que o gruptem vantagens comparativas. Assim, acredita-se que essa
diversidade tornara a economia desses paises menos vlleenarementos dificeis,
como, por exemplo, durante uma crise econémica.

No que tange ao ambiente institucional do BRICS, observou-se que, em termos
mundiais, 0 grupo tem baixa qualidade institucional, o que se reflete como restricdo a
exportacdes. Dessa forma, para que todos estes objetivos sejam concretizados, €
necessario dinamizar as areas micro e macro de cada um desses paises para proporcionar
uma estrutura adequada de acordo com as ambigdes do grupo. Estreitar as rela¢cdes dos

paises do BRICS, com énfase no desenvolvimento sustentavel e crescimento inclusivo.
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Adicionalmente, é preciso criar condicbes adequadas para 0 comércio, buscando captar
um maior investimento estrangeiro direto, a fim de aumentar a pauta de producédo e
exportagao.

Dessa forma, com base em todos os resultados e discussfes expostos nesta
pesquisa, aceita-se a hipotese apresentada inicialmente de que uma melhor qualidade
institucional tem um efeito positivo nos fluxos de comeércio, seja em termos de valor
monetario ou em numero de produtos, mas com maior magnitude naqueles paises que tém
maior diversificacdo de suas exportacdes.

Como limitacéo deste estudo, acredita-se que uma seérie temporal mais longa possa
gerar melhores resultados, bem como a desagregacao da base em setores, agropecuarios
e ndo agropecuarios, além de levar em consideracdo restricdes a importacdo, como
barreiras néo tarifarias. Dessa forma, tais limitacdes servem como sugestédo para trabalhos
futuros. Portando, acredita-se que estudos que desagreguem as exportacdes em diversos
setores e a nivel de produtos possam trazer resultados mais robustos, uma vez que
indicariam mais especificamente o efeito da qualidade institucional e da heterogeneidade

nestes setores.
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8. APENDICES

APENDICE A

Quadro 1A - Nome, siglas e cédigos dos paises participantes da amostra utilizada

Pais Sigla Cddigo
Africa do Sul ZAF 710
Alemanha DEU 276
Arébia Saudita SAU 682
Argélia DZA 12
Angola AGO 24
Argentina ARG 32
Australia AUS 36
Bangladesh BGD 50
Bélgica BEL 56
Bielorrassia BLR 112
Brasil BRA 76
Canada CAN 124
Cazaquistao KAZ 398
Chile CHL 152
China CNH 156
China— Hong Kong HKG 344
Colémbia COL 170
Coreia KOR 410
Republica Checa CZE 203

Continua.
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Pais Sigla Caddigo
Dinamarca DNK 208
Emirados Arabes ARE 784
Eqito EGY 818
Eslovaquia SVK 703
Espanha ESP 724
Estados Unidos USA 842
Filipinas PHL 608
Finlandia FIN 246
Franca FRA 251
Grécia GRC 300
Hungria HUN 348
india IND 699
Indonésia IDN 360
Ird IRN 364
Iraque IRQ 368
Israel ISR 376
ltalia ITA 381
Japéo JPN 392
Letbnia LVA 428
Malasia MYS 458
México MEX 484
Nigéria NGA 566
Paquistao PAK 586

114



Conclusao.

Pais Sigla Cddigo
Panama PAN 591
Paises Baixos NLD 528
Peru PER 604
Polbnia POL 616
Quénia KEN 404
Reino Unido GBR 826
Russia RUS 643
Singapura SGP 702
Sri Lanka LKA 144
Suécia SWE 752
Suica CHE 757
Tailandia THA 764
Tanzania TZA 834
Turquia TUR 792
Ucrania UKR 804
Venezuela VEN 862
Vietna VNM 704

Fonte: Elaboracgéo propria.
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APENDICE B

Tabela 1B - indices dos ambientes institucionais econdémicos e politicos do BRI

e seus parceiros comerciais de 2000 a 2014 realizados na analise fatorial

Ano Pais Econdmico Politico
2000 DZA 0,54 0,2157149
2001 DZA 0,62 0,2778751
2002 DZA 0,67 0,2579771
2003 DZA 0,59 0,2689469
2004 DZA 0,62 0,304155
2005 DZA 0,58 0,3346514
2006 DZA 0,61 0,3099617
2007 DZA 0,61 0,2965246
2008 DZA 0,62 0,2888363
2009 DZA 0,63 0,2677992
2010 DZA 0,63 0,2703963
2011 DZA 0,58 0,2613325
2012 DZA 0,57 0,2651556
2013 DZA 0,55 0,2800239
2014 DZA 0,55 0,2709307
2000 AGO 0,08 0,0636649
2001 AGO 0,44 0,1913954
2002 AGO 0,44 0,1334033
2003 AGO 0,44 0,1694521
2004 AGO 0,44 0,1652754
2005 AGO 0,44 0,174987
2006 AGO 0,39 0,1968317
2007 AGO 0,42 0,195622
2008 AGO 0,46 0,2197293
2009 AGO 0,48 0,2266872
2010 AGO 0,51 0,2289657
2011 AGO 0,50 0,2194034
2012 AGO 0,49 0,2313566
2013 AGO 0,50 0,2140698
2014 AGO 0,53 0,2297329
2000 ARG 0,79 0,4980542
2001 ARG 0,81 0,4107819
2002 ARG 0,73 0,3514807
2003 ARG 0,60 0,3984655
2004 ARG 0,54 0,3941256
2005 ARG 0,53 0,4269305
2006 ARG 0,57 0,4316224
2007 ARG 0,57 0,4349979
Continua.
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Ano Pais Econdmico Politico
2008 ARG 0,57 0,4114605
2009 ARG 0,56 0,3860894
2010 ARG 0,53 0,413384
2011 ARG 0,53 0,427973
2012 ARG 0,50 0,3983752
2013 ARG 0,50 0,3939704
2014 ARG 0,47 0,3848977
2000 AUS 0,81 0,9099184
2001 AUS 0,81 0,9033602
2002 AUS 0,83 0,8835643
2003 AUS 0,83 0,8965895
2004 AUS 0,83 0,9259033
2005 AUS 0,83 0,8959963
2006 AUS 0,85 0,8965291
2007 AUS 0,87 0,9031246
2008 AUS 0,88 0,9073437
2009 AUS 0,89 0,9011056
2010 AUS 0,89 0,9014167
2011 AUS 0,89 0,9101601
2012 AUS 0,90 0,9032763
2013 AUS 0,91 0,8932163
2014 AUS 0,91 0,9074149
2000 BGD 0,40 0,3020495
2001 BGD 0,45 0,2584637
2002 BGD 0,47 0,260876
2003 BGD 0,46 0,2461351
2004 BGD 0,45 0,2176288
2005 BGD 0,37 0,2065905
2006 BGD 0,49 0,2362636
2007 BGD 0,31 0,2570577
2008 BGD 0,28 0,2645698
2009 BGD 0,40 0,2664178
2010 BGD 0,49 0,2750699
2011 BGD 0,53 0,2770473
2012 BGD 0,52 0,2630547
2013 BGD 0,51 0,2559929
2014 BGD 0,55 0,2898079
2000 BLR 0,34 0,2639319
2001 BLR 0,24 0,2546445
2002 BLR 0,25 0,2359962
2003 BLR 0,27 0,268851
2004 BLR 0,34 0,2340583
2005 BLR 0,39 0,2273131
2006 BLR 0,45 0,2143059
Continua.
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Ano Pais Econdmico Politico
2007 BLR 0,44 0,2397984
2008 BLR 0,41 0,2682045
2009 BLR 0,47 0,2721948
2010 BLR 0,53 0,242392
2011 BLR 0,52 0,2369202
2012 BLR 0,54 0,2736464
2013 BLR 0,47 0,2734363
2014 BLR 0,46 0,3175058
2000 BEL 0,74 0,8393216
2001 BEL 0,74 0,8323259
2002 BEL 0,77 0,859544
2003 BEL 0,78 0,8454571
2004 BEL 0,77 0,8391014
2005 BEL 0,77 0,8240109
2006 BEL 0,83 0,821552
2007 BEL 0,87 0,8250939
2008 BEL 0,87 0,8081821
2009 BEL 0,86 0,8276332
2010 BEL 0,82 0,8291345
2011 BEL 0,84 0,8390781
2012 BEL 0,83 0,8337921
2013 BEL 0,82 0,8417961
2014 BEL 0,83 0,8218048
2000 BRA 0,63 0,51003
2001 BRA 0,65 0,4921468
2002 BRA 0,64 0,5193408
2003 BRA 0,65 0,5155396
2004 BRA 0,65 0,4844648
2005 BRA 0,64 0,4677045
2006 BRA 0,62 0,461406
2007 BRA 0,57 0,4607905
2008 BRA 0,59 0,4805319
2009 BRA 0,61 0,5020589
2010 BRA 0,59 0,5177594
2011 BRA 0,60 0,5117638
2012 BRA 0,62 0,5007586
2013 BRA 0,62 0,4831266
2014 BRA 0,61 0,4777372
2000 CAN 0,75 0,9201768
2001 CAN 0,75 0,9075723
2002 CAN 0,78 0,916281
2003 CAN 0,80 0,9126179
2004 CAN 0,80 0,9064835
2005 CAN 0,80 0,8894918
Continua.

118



Ano Pais Econdmico Politico
2007 CAN 0,85 0,8977233
2008 CAN 0,88 0,9045501
2009 CAN 0,89 0,9135741
2010 CAN 0,88 0,9057292
2011 CAN 0,89 0,9057236
2012 CAN 0,89 0,904378
2013 CAN 0,87 0,9021729
2014 CAN 0,88 0,9160252
2000 CHL 0,74 0,7745988
2001 CHL 0,75 0,7932376
2002 CHL 0,79 0,8108064
2003 CHL 0,75 0,7902235
2004 CHL 0,77 0,7974907
2005 CHL 0,79 0,8095374
2006 CHL 0,79 0,7833749
2007 CHL 0,78 0,7819839
2008 CHL 0,79 0,7795006
2009 CHL 0,79 0,7883715
2010 CHL 0,78 0,8032216
2011 CHL 0,80 0,7983115
2012 CHL 0,81 0,7974471
2013 CHL 0,82 0,7941731
2014 CHL 0,83 0,7960364
2000 CHN 0,55 0,3768583
2001 CHN 0,49 0,3591331
2002 CHN 0,51 0,3411134
2003 CHN 0,51 0,3500125
2004 CHN 0,51 0,3618626
2005 CHN 0,51 0,3521301
2006 CHN 0,51 0,3505132
2007 CHN 0,50 0,3608734
2008 CHN 0,52 0,3680706
2009 CHN 0,52 0,3651765
2010 CHN 0,49 0,3529807
2011 CHN 0,52 0,3564376
2012 CHN 0,50 0,3513459
2013 CHN 0,50 0,3538987
2014 CHN 0,52 0,384342
2000 COL 0,68 0,3364872
2001 COL 0,71 0,3808264
2002 COL 0,72 0,3273013
2003 COL 0,70 0,3254637
2004 COL 0,70 0,3477826
2005 COL 0,67 0,3569232
Continua.
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Ano Pais Econbémico Politico
2006 COL 0,68 0,3818943
2007 COL 0,66 0,3913693
2008 COL 0,68 0,3912905
2009 COL 0,70 0,3756877
2010 COL 0,72 0,4007122
2011 COL 0,75 0,430175
2012 COL 0,77 0,4130616
2013 COL 0,80 0,4157465
2014 COL 0,82 0,4279467
2000 CZE 0,79 0,6193804
2001 CZE 0,82 0,7085018
2002 CZE 0,79 0,7173699
2003 CZE 0,79 0,7125627
2004 CZE 0,80 0,6925175
2005 CZE 0,82 0,7117204
2006 CZE 0,80 0,7167152
2007 CZE 0,80 0,703436
2008 CZE 0,79 0,7196206
2009 CZE 0,80 0,7220377
2010 CZE 0,79 0,7211436
2011 CZE 0,82 0,7291964
2012 CZE 0,82 0,7134732
2013 CZE 0,82 0,7121395
2014 CZE 0,84 0,7270005
2000 DNK 0,78 0,9644333
2001 DNK 0,78 0,9635785
2002 DNK 0,83 0,9659463
2003 DNK 0,87 0,9646404
2004 DNK 0,85 0,9816866
2005 DNK 0,85 0,9570969
2006 DNK 0,85 0,9737552
2007 DNK 0,88 0,9820616
2008 DNK 0,91 0,971014
2009 DNK 0,91 0,9672848
2010 DNK 0,89 0,9578958
2011 DNK 0,91 0,9667227
2012 DNK 0,90 0,9450654
2013 DNK 0,89 0,9484018
2014 DNK 0,90 0,9354556
2000 EGY 0,52 0,4183486
2001 EGY 0,50 0,3424888
2002 EGY 0,53 0,377563
2003 EGY 0,54 0,3618886
2004 EGY 0,54 0,3699131
Continua.
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Ano Pais Econbémico Politico
2005 EGY 0,53 0,3695406
2006 EGY 0,48 0,3312699
2007 EGY 0,49 0,3558532
2008 EGY 0,60 0,3644064
2009 EGY 0,60 0,379188
2010 EGY 0,63 0,354754
2011 EGY 0,64 0,3008302
2012 EGY 0,63 0,2976823
2013 EGY 0,58 0,2616259
2014 EGY 0,57 0,256944
2000 FIN 0,71 0,99292
2001 FIN 0,73 0,9764322
2002 FIN 0,80 0,9878135
2003 FIN 0,80 0,9950234
2004 FIN 0,81 1
2005 FIN 0,82 0,9796404
2006 FIN 0,86 0,9739786
2007 FIN 0,89 0,9551413
2008 FIN 0,89 0,9578863
2009 FIN 0,88 0,9734319
2010 FIN 0,87 0,9717695
2011 FIN 0,89 0,9707066
2012 FIN 0,89 0,9703535
2013 FIN 0,90 0,9657732
2014 FIN 0,89 0,9655788
2000 FRA 0,65 0,8039537
2001 FRA 0,66 0,8040223
2002 FRA 0,66 0,7910733
2003 FRA 0,68 0,7891272
2004 FRA 0,72 0,8192689
2005 FRA 0,72 0,8152727
2006 FRA 0,73 0,8175688
2007 FRA 0,73 0,810653
2008 FRA 0,78 0,8162405
2009 FRA 0,74 0,8031474
2010 FRA 0,75 0,8165136
2011 FRA 0,78 0,8014233
2012 FRA 0,77 0,7941933
2013 FRA 0,78 0,7905047
2014 FRA 0,76 0,7841293
2000 DEU 0,71 0,8977942
2001 DEU 0,76 0,8719117
2002 DEU 0,77 0,8893134
2003 DEU 0,77 0,8501423
Continua.
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Ano Pais Econbémico Politico
2004 DEU 0,77 0,8600664
2005 DEU 0,77 0,8714795
2006 DEU 0,83 0,8821827
2007 DEU 0,82 0,8787403
2008 DEU 0,82 0,8653913
2009 DEU 0,82 0,861981
2010 DEU 0,83 0,8600477
2011 DEU 0,84 0,8609802
2012 DEU 0,85 0,8631946
2013 DEU 0,86 0,868132
2014 DEU 0,87 0,8987074
2000 GRC 0,64 0,6915312
2001 GRC 0,69 0,634753
2002 GRC 0,66 0,69034
2003 GRC 0,67 0,6840273
2004 GRC 0,67 0,6919997
2005 GRC 0,67 0,676975
2006 GRC 0,69 0,6753647
2007 GRC 0,66 0,6640556
2008 GRC 0,68 0,6455328
2009 GRC 0,71 0,608735
2010 GRC 0,74 0,5949957
2011 GRC 0,75 0,5808973
2012 GRC 0,72 0,5526232
2013 GRC 0,71 0,5730255
2014 GRC 0,71 0,5544693
2000 HKG 0,98 0,7555509
2001 HKG 1,00 0,8510618
2002 HKG 0,99 0,8012745
2003 HKG 0,99 0,8470948
2004 HKG 0,99 0,8781552
2005 HKG 0,99 0,8665729
2006 HKG 0,98 0,8738371
2007 HKG 1,00 0,8705659
2008 HKG 0,99 0,8673918
2009 HKG 0,99 0,8518237
2010 HKG 0,98 0,8578297
2011 HKG 1,00 0,8515588
2012 HKG 0,99 0,8639093
2013 HKG 0,98 0,8540453
2014 HKG 0,98 0,8803948
2000 HUN 0,71 0,7280116
2001 HUN 0,73 0,698791
2002 HUN 0,74 0,7525153
Continua.
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Ano Pais Econbémico Politico
2003 HUN 0,72 0,7387237
2004 HUN 0,73 0,7291291
2005 HUN 0,72 0,725161
2006 HUN 0,75 0,7321206
2007 HUN 0,75 0,7113475
2008 HUN 0,80 0,6989711
2009 HUN 0,80 0,674842
2010 HUN 0,79 0,6735893
2011 HUN 0,80 0,6776952
2012 HUN 0,81 0,6570926
2013 HUN 0,82 0,6565936
2014 HUN 0,82 0,6265147
2000 IND 0,35 0,4452423
2001 IND 0,38 0,4237162
2002 IND 0,41 0,4104784
2003 IND 0,44 0,4123996
2004 IND 0,44 0,4197744
2005 IND 0,48 0,4431764
2006 IND 0,43 0,4483714
2007 IND 0,50 0,4427181
2008 IND 0,47 0,4362579
2009 IND 0,48 0,4226486
2010 IND 0,48 0,4206281
2011 IND 0,47 0,4118544
2012 IND 0,46 0,399038
2013 IND 0,47 0,4026054
2014 IND 0,48 0,4171992
2000 IDN 0,52 0,3010275
2001 IDN 0,51 0,3444792
2002 IDN 0,58 0,2724409
2003 IDN 0,59 0,2561503
2004 IDN 0,53 0,2861058
2005 IDN 0,55 0,3090909
2006 IDN 0,53 0,3326475
2007 IDN 0,54 0,3587016
2008 IDN 0,53 0,3670304
2009 IDN 0,55 0,3708106
2010 IDN 0,58 0,367615
2011 IDN 0,58 0,3770669
2012 IDN 0,59 0,3896002
2013 IDN 0,60 0,4008669
2014 IDN 0,64 0,4368457
2000 IRN 0,31 0,2834362
2001 IRN 0,30 0,2370026
Continua.
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Ano Pais Econbémico Politico
2002 IRN 0,30 0,2884651
2003 IRN 0,41 0,2878678
2004 IRN 0,43 0,2868951
2005 IRN 0,44 0,2671596
2006 IRN 0,38 0,2349067
2007 IRN 0,38 0,2305832
2008 IRN 0,39 0,2203622
2009 IRN 0,40 0,1848886
2010 IRN 0,36 0,1796664
2011 IRN 0,36 0,2034276
2012 IRN 0,36 0,2106534
2013 IRN 0,35 0,20434
2014 IRN 0,29 0,2368304
2000 IRQ 0,04 0,0374783
2001 IRQ 0,04 0,0840349
2002 IRQ 0,00 0,0480393
2003 IRQ 0,11 0,070108
2004 IRQ 0,11 0
2005 IRQ 0,11 0,0432045
2006 IRQ 0,11 0,0337642
2007 IRQ 0,11 0,0475371
2008 IRQ 0,11 0,0877746
2009 IRQ 0,11 0,1228794
2010 IRQ 0,11 0,1289175
2011 IRQ 0,11 0,152769
2012 IRQ 0,11 0,1429801
2013 IRQ 0,10 0,1429431
2014 IRQ 0,39 0,1198496
2000 ISR 0,78 0,6613628
2001 ISR 0,75 0,6477509
2002 ISR 0,77 0,6447843
2003 ISR 0,72 0,6333889
2004 ISR 0,70 0,6372005
2005 ISR 0,72 0,6212894
2006 ISR 0,75 0,6531233
2007 ISR 0,74 0,6441898
2008 ISR 0,77 0,6499233
2009 ISR 0,79 0,6221697
2010 ISR 0,79 0,645252
2011 ISR 0,78 0,6623917
2012 ISR 0,77 0,6560264
2013 ISR 0,76 0,656004
2014 ISR 0,79 0,670319
2000 ITA 0,75 0,7021719
Continua.
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Ano Pais Econbémico Politico
2001 ITA 0,75 0,6448542
2002 ITA 0,75 0,6935685
2003 ITA 0,76 0,6799162
2004 ITA 0,76 0,6691282
2005 ITA 0,76 0,6578464
2006 ITA 0,75 0,6478249
2007 ITA 0,75 0,6358078
2008 ITA 0,75 0,6377991
2009 ITA 0,76 0,6281207
2010 ITA 0,78 0,6252168
2011 ITA 0,78 0,6185397
2012 ITA 0,78 0,6132635
2013 ITA 0,78 0,6177105
2014 ITA 0,79 0,6079032
2000 JPN 0,76 0,77089
2001 JPN 0,77 0,797298
2002 JPN 0,73 0,7310091
2003 JPN 0,73 0,7758515
2004 JPN 0,68 0,7941887
2005 JPN 0,69 0,7920977
2006 JPN 0,81 0,8134657
2007 JPN 0,80 0,7929291
2008 JPN 0,80 0,7909861
2009 JPN 0,80 0,7988331
2010 JPN 0,78 0,8051196
2011 JPN 0,77 0,8106155
2012 JPN 0,77 0,8101462
2013 JPN 0,78 0,8262952
2014 JPN 0,78 0,8490021
2000 KAZ 0,49 0,3016722
2001 KAZ 0,50 0,3364144
2002 KAZ 0,51 0,289914
2003 KAZ 0,51 0,3185304
2004 KAZ 0,48 0,3058309
2005 KAZ 0,49 0,3397382
2006 KAZ 0,62 0,3349888
2007 KAZ 0,60 0,3504902
2008 KAZ 0,65 0,3677179
2009 KAZ 0,65 0,3832936
2010 KAZ 0,66 0,3615854
2011 KAZ 0,66 0,335702
2012 KAZ 0,66 0,3247187
2013 KAZ 0,66 0,3172987
2014 KAZ 0,69 0,3765994
Continua.
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2000 KEN 0,62 0,2913803
2001 KEN 0,60 0,3138275
2002 KEN 0,60 0,2909417
2003 KEN 0,60 0,3162962
2004 KEN 0,59 0,3341589
2005 KEN 0,58 0,3112119
2006 KEN 0,62 0,3309616
2007 KEN 0,65 0,3166693
2008 KEN 0,65 0,3003707
2009 KEN 0,65 0,2956435
2010 KEN 0,61 0,3243068
2011 KEN 0,64 0,3136496
2012 KEN 0,64 0,3035162
2013 KEN 0,61 0,3224964
2014 KEN 0,63 0,345977
2000 LVA 0,77 0,6305584
2001 LVA 0,78 0,6768951
2002 LVA 0,79 0,661248
2003 LVA 0,79 0,6558482
2004 LVA 0,80 0,6678813
2005 LVA 0,80 0,6876187
2006 LVA 0,80 0,6618274
2007 LVA 0,79 0,7026497
2008 LVA 0,79 0,6650146
2009 LVA 0,76 0,6849784
2010 LVA 0,75 0,6892606
2011 LVA 0,77 0,701128
2012 LVA 0,79 0,6848843
2013 LVA 0,79 0,687583
2014 LVA 0,83 0,6926708
2000 MYS 0,66 0,569202
2001 MYS 0,58 0,652278
2002 MYS 0,59 0,6290184
2003 MYS 0,62 0,6646167
2004 MYS 0,62 0,6479374
2005 MYS 0,63 0,6615841
2006 MYS 0,63 0,6730756
2007 MYS 0,65 0,655477
2008 MYS 0,65 0,6421979
2009 MYS 0,67 0,6521207
2010 MYS 0,66 0,6584702
2011 MYS 0,70 0,6481822
2012 MYS 0,72 0,6606395
2013 MYS 0,72 0,6742856
Continua.
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2014 MYS 0,77 0,6953182
2000 MEX 0,56 0,5780185
2001 MEX 0,62 0,5896145
2002 MEX 0,67 0,5886967
2003 MEX 0,72 0,6088301
2004 MEX 0,74 0,6096442
2005 MEX 0,72 0,6196696
2006 MEX 0,70 0,5933235
2007 MEX 0,74 0,5905946
2008 MEX 0,75 0,5586398
2009 MEX 0,75 0,5475184
2010 MEX 0,78 0,5822672
2011 MEX 0,78 0,5740465
2012 MEX 0,74 0,5819666
2013 MEX 0,78 0,5947499
2014 MEX 0,78 0,6279493
2000 NGA 0,54 0,4826989
2001 NGA 0,47 0,4650246
2002 NGA 0,52 0,5069774
2003 NGA 0,48 0,5011434
2004 NGA 0,48 0,4934664
2005 NGA 0,47 0,4671635
2006 NGA 0,45 0,4638869
2007 NGA 0,55 0,4546742
2008 NGA 0,54 0,4437849
2009 NGA 0,55 0,4480993
2010 NGA 0,57 0,4441891
2011 NGA 0,56 0,4533435
2012 NGA 0,56 0,4606016
2013 NGA 0,56 0,4539676
2014 NGA 0,54 0,4362316
2000 PAK 0,56 0,0776656
2001 PAK 0,56 0,0804359
2002 PAK 0,58 0,074196
2003 PAK 0,57 0,0757048
2004 PAK 0,57 0,0432768
2005 PAK 0,52 0,0557951
2006 PAK 0,62 0,0600945
2007 PAK 0,60 0,0642625
2008 PAK 0,58 0,0629317
2009 PAK 0,60 0,0425889
2010 PAK 0,58 0,0428163
2011 PAK 0,57 0,0676227
2012 PAK 0,57 0,1259424
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2013 PAK 0,57 0,1489187
2014 PAK 0,58 0,1811986
2000 PAN 0,81 0,9811433
2001 PAN 0,79 0,9266113
2002 PAN 0,79 0,9381512
2003 PAN 0,82 0,9285805
2004 PAN 0,78 0,9377021
2005 PAN 0,79 0,918061
2006 PAN 0,80 0,9099962
2007 PAN 0,78 0,9139664
2008 PAN 0,78 0,9094747
2009 PAN 0,77 0,9116449
2010 PAN 0,75 0,9133818
2011 PAN 0,76 0,9297139
2012 PAN 0,76 0,9324358
2013 PAN 0,75 0,9228894
2014 PAN 0,77 0,9292307
2000 PER 0,73 0,2342351
2001 PER 0,74 0,1989811
2002 PER 0,69 0,1702422
2003 PER 0,70 0,1778522
2004 PER 0,71 0,1732398
2005 PER 0,70 0,2079664
2006 PER 0,71 0,207615
2007 PER 0,71 0,2044719
2008 PER 0,73 0,2258229
2009 PER 0,75 0,1981262
2010 PER 0,77 0,1933227
2011 PER 0,79 0,2024405
2012 PER 0,80 0,2012362
2013 PER 0,79 0,2007122
2014 PER 0,79 0,1889176
2000 PHL 0,60 0,2561853
2001 PHL 0,61 0,2307753
2002 PHL 0,62 0,2486893
2003 PHL 0,64 0,2631445
2004 PHL 0,64 0,2378668
2005 PHL 0,58 0,2488877
2006 PHL 0,61 0,2668498
2007 PHL 0,60 0,241099
2008 PHL 0,60 0,2186372
2009 PHL 0,61 0,2087079
2010 PHL 0,60 0,2123474
2011 PHL 0,60 0,1942826
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2012 PHL 0,62 0,1946956
2013 PHL 0,63 0,2069841
2014 PHL 0,67 0,2299534
2000 POL 0,65 0,5329845
2001 POL 0,68 0,514096
2002 POL 0,72 0,5267736
2003 POL 0,67 0,5036664
2004 POL 0,69 0,5101101
2005 POL 0,73 0,4907395
2006 POL 0,70 0,5062585
2007 POL 0,67 0,5122448
2008 POL 0,71 0,5280855
2009 POL 0,71 0,5202976
2010 POL 0,73 0,5115046
2011 POL 0,74 0,5195109
2012 POL 0,74 0,5083253
2013 POL 0,76 0,5078153
2014 POL 0,79 0,5242357
2000 RUS 0,46 0,3972786
2001 RUS 0,40 0,4118758
2002 RUS 0,47 0,4033534
2003 RUS 0,49 0,4031841
2004 RUS 0,53 0,3958216
2005 RUS 0,51 0,379129
2006 RUS 0,52 0,3973727
2007 RUS 0,52 0,4074328
2008 RUS 0,44 0,4163385
2009 RUS 0,50 0,4004977
2010 RUS 0,50 0,4287603
2011 RUS 0,50 0,4419006
2012 RUS 0,55 0,4297826
2013 RUS 0,57 0,4300457
2014 RUS 0,57 0,4362049
2000 SAU 0,65 0,4039391
2001 SAU 0,61 0,3837953
2002 SAU 0,65 0,4142167
2003 SAU 0,67 0,3855513
2004 SAU 0,64 0,3540177
2005 SAU 0,64 0,3919062
2006 SAU 0,65 0,3601786
2007 SAU 0,60 0,3705991
2008 SAU 0,66 0,3563745
2009 SAU 0,70 0,3574947
2010 SAU 0,70 0,3537653
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2011 SAU 0,70 0,3754209
2012 SAU 0,71 0,3945466
2013 SAU 0,65 0,4118614
2014 SAU 0,65 0,4433974
2000 SGP 0,94 0,6537381
2001 SGP 0,95 0,6632679
2002 SGP 0,93 0,6573715
2003 SGP 0,94 0,6469933
2004 SGP 0,96 0,6169292
2005 SGP 0,93 0,626929
2006 SGP 0,92 0,6084501
2007 SGP 0,90 0,6271334
2008 SGP 0,90 0,6577961
2009 SGP 0,89 0,675526
2010 SGP 0,87 0,6910455
2011 SGP 0,90 0,6971142
2012 SGP 0,92 0,7030793
2013 SGP 0,93 0,7047285
2014 SGP 0,94 0,7153227
2000 SVK 0,62 0,2699411
2001 SVK 0,68 0,3090483
2002 SVK 0,72 0,3372205
2003 SVK 0,71 0,3227196
2004 SVK 0,78 0,3173983
2005 SVK 0,79 0,3114778
2006 SVK 0,83 0,3024853
2007 SVK 0,82 0,3080992
2008 SVK 0,82 0,3083083
2009 SVK 0,80 0,3031928
2010 SVK 0,81 0,3036512
2011 SVK 0,83 0,3034551
2012 SVK 0,83 0,3035263
2013 SVK 0,81 0,3112276
2014 SVK 0,81 0,3258278
2000 KOR 0,69 0,4017105
2001 KOR 0,71 0,4073309
2002 KOR 0,71 0,409317
2003 KOR 0,72 0,4179617
2004 KOR 0,70 0,3856172
2005 KOR 0,72 0,4056666
2006 KOR 0,73 0,3807517
2007 KOR 0,73 0,4019691
2008 KOR 0,74 0,4187846
2009 KOR 0,77 0,4091563
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2010 KOR 0,79 0,4337644
2011 KOR 0,79 0,3737773
2012 KOR 0,80 0,4123648
2013 KOR 0,80 0,4169464
2014 KOR 0,82 0,434017
2000 ESP 0,73 0,8826132
2001 ESP 0,74 0,8795475
2002 ESP 0,76 0,8701975
2003 ESP 0,76 0,8527971
2004 ESP 0,76 0,8825964
2005 ESP 0,76 0,8748245
2006 ESP 0,79 0,8635828
2007 ESP 0,80 0,8758349
2008 ESP 0,80 0,8897361
2009 ESP 0,82 0,8731204
2010 ESP 0,82 0,8757647
2011 ESP 0,84 0,8771316
2012 ESP 0,85 0,8989053
2013 ESP 0,81 0,8907084
2014 ESP 0,80 0,9047551
2000 LKA 0,65 0,615395
2001 LKA 0,66 0,6749631
2002 LKA 0,67 0,6386594
2003 LKA 0,63 0,665584
2004 LKA 0,64 0,68268
2005 LKA 0,63 0,700197
2006 LKA 0,57 0,6906866
2007 LKA 0,59 0,6807744
2008 LKA 0,56 0,6976362
2009 LKA 0,53 0,678908
2010 LKA 0,49 0,6834089
2011 LKA 0,57 0,6852397
2012 LKA 0,61 0,6791901
2013 LKA 0,64 0,6714741
2014 LKA 0,62 0,6768996
2000 SWE 0,78 0,8141407
2001 SWE 0,75 0,7400743
2002 SWE 0,82 0,810921
2003 SWE 0,82 0,795988
2004 SWE 0,81 0,7689816
2005 SWE 0,81 0,7699113
2006 SWE 0,85 0,7129707
2007 SWE 0,82 0,7135263
2008 SWE 0,85 0,7171386
Continua.
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2009 SWE 0,85 0,7054186
2010 SWE 0,86 0,7137342
2011 SWE 0,86 0,7251801
2012 SWE 0,87 0,7144735
2013 SWE 0,87 0,7026079
2014 SWE 0,87 0,6946608
2000 CHE 0,86 0,3943796
2001 CHE 0,86 0,408089
2002 CHE 0,85 0,4599975
2003 CHE 0,85 0,4456951
2004 CHE 0,86 0,4233489
2005 CHE 0,85 0,396908
2006 CHE 0,85 0,4026335
2007 CHE 0,83 0,3896256
2008 CHE 0,85 0,3707365
2009 CHE 0,84 0,3810965
2010 CHE 0,86 0,3953338
2011 CHE 0,87 0,4122396
2012 CHE 0,86 0,407278
2013 CHE 0,87 0,4024235
2014 CHE 0,87 0,4309498
2000 TZA 0,50 0,9379331
2001 TZA 0,53 0,9445133
2002 TZA 0,58 0,9483103
2003 TZA 0,58 0,948032
2004 TZA 0,63 0,9620716
2005 TZA 0,59 0,920587
2006 TZA 0,64 0,921911
2007 TZA 0,61 0,940622
2008 TZA 0,61 0,9353976
2009 TZA 0,63 0,9460898
2010 TZA 0,61 0,9462391
2011 TZA 0,59 0,9591094
2012 TZA 0,59 0,9592748
2013 TZA 0,61 0,9542318
2014 TZA 0,61 0,9372801
2000 THA 0,69 0,9605849
2001 THA 0,74 0,9389488
2002 THA 0,75 0,9528047
2003 THA 0,68 0,9276116
2004 THA 0,68 0,9523354
2005 THA 0,63 0,9240903
2006 THA 0,64 0,9310971
2007 THA 0,64 0,9403728
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2008 THA 0,61 0,9351012
2009 THA 0,63 0,92971
2010 THA 0,66 0,9301389
2011 THA 0,67 0,9274132
2012 THA 0,67 0,9423642
2013 THA 0,68 0,9341099
2014 THA 0,68 0,9618004
2000 NLD 0,76 0,3512433
2001 NLD 0,81 0,3807471
2002 NLD 0,82 0,3607486
2003 NLD 0,82 0,356205
2004 NLD 0,82 0,3667349
2005 NLD 0,83 0,3798034
2006 NLD 0,89 0,4084379
2007 NLD 0,88 0,405593
2008 NLD 0,90 0,3985516
2009 NLD 0,90 0,4016897
2010 NLD 0,86 0,395717
2011 NLD 0,86 0,3864001
2012 NLD 0,86 0,3770247
2013 NLD 0,85 0,37
2014 NLD 0,87 0,3666803
2000 TUR 0,58 0,5761455
2001 TUR 0,55 0,4593256
2002 TUR 0,51 0,5460186
2003 TUR 0,50 0,5265816
2004 TUR 0,51 0,494085
2005 TUR 0,51 0,4899831
2006 TUR 0,63 0,4288208
2007 TUR 0,65 0,4260897
2008 TUR 0,69 0,4164309
2009 TUR 0,68 0,4171808
2010 TUR 0,71 0,4080593
2011 TUR 0,72 0,426749
2012 TUR 0,74 0,4266147
2013 TUR 0,73 0,4202221
2014 TUR 0,73 0,4235013
2000 UKR 0,52 0,4397492
2001 UKR 0,52 0,469822
2002 UKR 0,51 0,4164149
2003 UKR 0,54 0,4526522
2004 UKR 0,58 0,4593658
2005 UKR 0,61 0,4904052
2006 UKR 0,58 0,4843736
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2007 UKR 0,56 0,4864638
2008 UKR 0,57 0,4838634
2009 UKR 0,54 0,4794559
2010 UKR 0,47 0,4832442
2011 UKR 0,51 0,4848726
2012 UKR 0,52 0,4786877
2013 UKR 0,54 0,4754739
2014 UKR 0,60 0,4674976
2000 ARE 0,72 0,2922219
2001 ARE 0,76 0,3389963
2002 ARE 0,76 0,316082
2003 ARE 0,74 0,3268844
2004 ARE 0,68 0,3346698
2005 ARE 0,68 0,3590285
2006 ARE 0,57 0,379332
2007 ARE 0,58 0,3856942
2008 ARE 0,59 0,3755988
2009 ARE 0,63 0,3419521
2010 ARE 0,67 0,3521866
2011 ARE 0,69 0,3400941
2012 ARE 0,71 0,3437997
2013 ARE 0,73 0,3070457
2014 ARE 0,74 0,2887324
2000 GBR 0,84 0,6079828
2001 GBR 0,84 0,6270458
2002 GBR 0,85 0,6651294
2003 GBR 0,85 0,6035137
2004 GBR 0,85 0,6295727
2005 GBR 0,89 0,6222915
2006 GBR 0,91 0,6119004
2007 GBR 0,91 0,6223728
2008 GBR 0,90 0,6153564
2009 GBR 0,90 0,6189386
2010 GBR 0,87 0,5956364
2011 GBR 0,87 0,625882
2012 GBR 0,87 0,6390499
2013 GBR 0,86 0,6528963
2014 GBR 0,86 0,6722406
2000 USA 0,81 0,9162464
2001 USA 0,86 0,8645731
2002 USA 0,85 0,8879043
2003 USA 0,85 0,8699581
2004 USA 0,86 0,8792154
2005 USA 0,86 0,8512067
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2006 USA 0,88 0,8840119
2007 USA 0,89 0,870979
2008 USA 0,89 0,858306
2009 USA 0,89 0,8297198
2010 USA 0,84 0,8496465
2011 USA 0,84 0,8395122
2012 USA 0,83 0,8455749
2013 USA 0,82 0,852146
2014 USA 0,81 0,8710963
2000 VEN 0,54 0,8835603
2001 VEN 0,52 0,8240571
2002 VEN 0,52 0,8500577
2003 VEN 0,53 0,8304165
2004 VEN 0,41 0,8282952
2005 VEN 0,40 0,813328
2006 VEN 0,39 0,8242664
2007 VEN 0,44 0,8167023
2008 VEN 0,43 0,8292053
2009 VEN 0,38 0,8045237
2010 VEN 0,33 0,8124402
2011 VEN 0,33 0,8165654
2012 VEN 0,32 0,8149976
2013 VEN 0,32 0,8044271
2014 VEN 0,34 0,8070434
2000 VNM 0,40 0,333771
2001 VNM 0,40 0,1998751
2002 VNM 0,43 0,2437684
2003 VNM 0,45 0,2306496
2004 VNM 0,46 0,224674
2005 VNM 0,45 0,2285843
2006 VNM 0,51 0,21407
2007 VNM 0,48 0,1896985
2008 VNM 0,50 0,1784284
2009 VNM 0,51 0,170525
2010 VNM 0,48 0,1597891
2011 VNM 0,54 0,166192
2012 VNM 0,56 0,1664321
2013 VNM 0,53 0,1522702
2014 VNM 0,52 0,1363311

Fonte: Resultados da pesquisa

Conclusao.
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APENDICE C

Tabela 1C - Resultados da equacgédo de selecdo do modelo gravitacional pat

ambiente institucional politico e econdmico do BRICS de 2000 a 2014

Variaveis In x Margem intensiva Margem extensiva
linguabrics -0,0298** 0,0115° 0,0128°
(0,0118) (0,0114) (0,0136)
bricsit 0,057 1%** 0,0333*** 0,0258***
(0,00471) (0,00417) (0,00450)
Inpibit 0,187*** 0,156%** 0,0891**+
(0,00630) (0,00508) (0,00559)
Inpibjt 0,0476%** 0,113*** 0,163***
(0,00366) (0,00275) (0,00298)
Intarifay -0,284%*+ -0,100%** -0,0645***
(0,000613) (0,000526) (0,000585)
Inipoliit 2,663%** 1,41 2%* 0,0268s
(0,0860) (0,0706) (0,0821)
Inipolijt 0,0531* 0,0306°s 0,0977**
(0,0314) (0,0191) (0,0205)
Iniecar 0,0242s 0,351 %+ 0,328***
(0,0853) (0,0709) (0,0816)
Iniecqr 0,0323s 0,142%+* 0,0696***
(0,0290) (0,0170) (0,0181)
Inipoli_brasil -2,930%*+ -1,537%* 0,0516°
(0,0987) (0,0817) (0,0949)
Inipoli_brasily 0,239%** -0,0177¢ -0,0446°
(0,0406) (0,0271) (0,0294)
Inipoli_russia 1,519%* 1,049%* -0,344%**
(0,0973) (0,0799) (0,0915)
Inipoli_rassia 0,741%** 0,179%** 0,208***
(0,0441) (0,0245) (0,0260)
Inipoli_indiat 3,524%* 1,805%*+ 0,129
(0,0857) (0,0702) (0,0817)
Inipoli_indig; 0,0421 0,127%** 0,0832%**
(0,0363) (0,0234) (0,0251)
Inipoli_china -1,624*** -1,447%* -0,667***
(0,102) (0,0828) (0,0946)
Inipoli_china; 0,0449s 0,0182s 0,163***
(0,0347) (0,0213) (0,0226)
Continua.
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Variaveis In X Margem intensiva Margem extensiva
Inieco_brasit 1,330%** 0,569%** -2,420%%%
(0,0995) (0,0834) (0,0970)
Inieco_brasit 0,0292s 0,196*** -0,113***
(0,0368) (0,0231) (0,0248)
Inieco_russia 0,610%** 0,390%** 0,616%**
(0,0875) (0,0726) (0,0834)
Inieco_russia -0,248%** -0,00973s 0,391 %**
(0,0359) (0,0221) (0,0231)
Inieco_india 0,178** 0,270%** -0,333%**
(0,0860) (0,0716) (0,0823)
Inieco_indig 0,240%* -0,00607s 0,0862%**
(0,0332) (0,0209) (0,0223)
Inieco_china -1,646%* 0,00857s 1,372%**
(0,108) (0,0896) (0,100)
Inieco_china 0,340%** -0,0189s 0,0535%**
(0,0318) (0,0194) (0,0204)
constante 8,623*** 2,779%** -0,609***
(0,230) (0,183) (0,203)
N° de observacdes 6.698.484 6.698.484 6.698.484
N° de observagdes censuradas 1,039e+06 2,338e+06 1,631e+06
Razao Inversa de Mills (Lambdi  -2,173 -1,627 0,146
0,00449 0,0118 0,00897
Chi? (Wald ?) 1,425e+06 2,295e+06 797641
Teste de Wald (Athrho) -0,861*** -0,469*** 0,0534***
(0,00238) (0,00354) (0,00329)
(LnSigma) 1,137%%* 1,314%x* 1,005%**
(0,000416) (0,000758) (0,000322)

Nota 1: Erros padrdes robustos entre parénteses. Nivel de significancia,@tp¥p<0,05, * p<0,1"s, ndo
significante.

Nota 2:brics refere-se a umdummyque assume valorski pertence ao grupo BRICBngug; represent:
uma variavedummygue assume valorski ej falam o mesmo idiomalinguabrics refere-se a uma variav
dummyque assume valorgei ej falam o mesmo idioma e pertencem ao BRIG&irifa; refere-se a tarifi
aplicada pelo paisno anot; Inpibi: e Inpiby; s3o, respectivamente, os PIB’s dos paises do BRICS (pais i) e
seus parceiros comerciais (ppgiso anat; Inieca e Iniecq: referem-se os indices institucionais econém
dei ej, respectivamente, no amplnipoli; e Inipoli; indicam os indices institucionais politicos ide j,
respectivamente, no anplnipoli_brasil, Inipoli_rdssia;, Inipoli_india: elnipoli_china; sdo os indices ¢
qualidade institucional politica dos paise® anot, interados condummydo Brasil, Russia, india e Chin
respectivamentdnipoli_brasili, Inipoli_russig, Inipoli_indig: elnipoli_ching; sédo os indices da qualida
institucional politica dos paisgsno anot, interados comdummydo Brasil, Russia, india e Chin
respectivamentdnieco_brasit, Inieco_russig, Inieco_india elnieco_china sédo os indices da qualida
institucional econdémica dos paiseso anot, interados comdummydo Brasil, Russia, india e Chin
respectivamente; kmieco_brasit, Inieco_ruassig, Inieco_india elnieco_china séo os indices da qualida
institucional econdémica dos paiseso anot, interados comdummydo Brasil, Russia, india e Chin
respectivamente

Fonte: Elaboracgéo propria com resultados da pesquisa.
Concluséao.
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Tabela 2C - Resultados da equacdo de selecdo do modelo gravitacional g

heterogeneidade institucional politico e econdmico do BRICS de 2000 a 2014

Variaveis In x Margem intensiva Margem extensiva
linguabrics 0,244*** 0,272*** 0,0817***
(0,0150) (0,0133) (0,0163)
Indist; -0,273%*+ -0,0526*** -0,406***
(0,00126) (0,00102) (0,00123)
Intarifaj -0,284%*+ -0,0946%+ -0,0659%+*
(0,000608) (0,000516) (0,000568)
hipoliit -0,0130%* -0,0279% 0,0594**+
(0,00134) (0,000999) (0,00112)
hieca -0,000512° -0,0121%** -0,0325%**
(0,000753) (0,000567) (0,000622)
hiecobrics 0,208*** 0,262*** 0,0257***
(0,00922) (0,00820) (0,00989)
hipolibrics -0,489*** -0,268*** 0,179***
(0,0149) (0,0137) (0,0169)
constante 3,678*** -0,140*** -2,983***
(0,0130) (0,0107) (0,0123)
N° de observacdes 6.698.484 6.698.484 6.698.484
N° de observagdes censuradas 1,039e+06 2,338e+06 1,631e+06
Razao Inversa de Mills (Lambdi 0,774 -1,600 0,222
0,0101 0,0133 0,00814
Chi? (Wald x?) 1,377e+06 1,992e+06 747894
Teste de Wald (Athrho) 0,266*** -0,447*** 0,0806***
(0,00355) (0,00385) (0,00296)
(LnSigma) 1,091+ 1,339+ 1,016***
(0,000380) (0,000799) (0,000328)

Nota 1: Erros padrdes robustos entre parénteses. Nivel de significAncia,&tp&p<0,05, * p<0,1/s, ndo
significante.

Nota 2:linguabricg refere-se a uma varidvdummyque assume valor dei e j falam o mesmo idioma
pertencem ao BRICHdistrefere-se a distancia entre o pais exportadar importadoy; Intarifa;: refere-se
a tarifa aplicada pelo pajsno anot; hiecg; e hipolij representam respectivamente, a heterogene
institucional econbmica e politica enire j no anot, em termos de distancia institucionhiecobricg e
hipolibrics;j; representam respectivamente, a heterogeneidade institucional econdmica e politica in
com a variavebrics entrei ej no anat, em termos de distancia institucional.

Fonte: Elaboracao prépria com resultados da pesquisa.
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