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RESUMO

BRAVO, Javier Ignacio Carrefio, D.Sc., Universidade Federal de Vigosa, margo de
2019. Determinagao da eficiéncia das cooperativas do programa “ATER MAIS
GESTAO” por meio de analise envoltéria de dados. Orientador: Ronaldo Perez.

No presente trabalho foi feita uma analise da eficiéncia das cooperativas do
programa “ATER Mais Gestao” do Ministério de Desenvolvimento Agrario, por médio
da técnica Analise Envoltéria de Dados. Na primeira etapa desenvolveu-se a
caracterizagdo das cooperativas do estudo efetuando uma analise estatistica
descritiva das variaveis selecionadas da base de dados do programa. A Analise
Envoltéria de Dados foi utilizada na segunda etapa, com aplicagdo da técnica no
modelo de retornos variaveis de escala (VRS) com orientagdo aos insumos, o
resultado mostra que 86.3% das cooperativas analisadas possuem uma eficiéncia
muito baixa (0 a 50%), 4.7% eficiéncia baixa (50 a 80%), 2.4% eficiéncia média (80 a
90%) e 6.6% eficiéncia alta (> 90%). Na terceira etapa realizou-se a analise de
benchmarking, o resultado revelou que 2,8% do total das cooperativas avaliadas
possuem eficiéncia técnica, destas 57,1% estdo localizadas na regido Sul do pais,
seguida da regido Nordeste com 28,6% e finalmente Centro Oeste com 14,3%.
Finalmente a analise dos fatores condicionantes da eficiéncia das cooperativas
apontou que o numero de associados e as vendas para o PNAE sao variaveis com
influéncia positiva nas eficiéncias técnica e de escala. Como conclusdo, esse estudo
apontou que o conhecimento das cooperativas eficientes do programa ATER Mais
Gestao tem o potencial de auxiliar ao programa na orientagao dos esforgcos e ajudar
as cooperativas ineficientes a atingirem a eficiéncia. Foi possivel comprovar a
influéncia positiva do PNAE na eficiéncia técnica e de escala, sendo importante

incentivar o acesso a esta politica publica.

Palavras-chave: Cooperativas. Analise Envoltéria de Dados. Eficiéncia. Regressao
Tobit. PNAE



ABSTRACT

BRAVO, Javier Ignacio Carrefio, D.Sc., Universidade Federal de Vigosa, March
2019. Determination of the efficiency of cooperatives in the “ATER MAIS
GESTAO” program through data envelopment analysis. Advisor: Ronaldo Perez.

This Thesis analyzed the efficiency of the cooperatives of the “ATER Mais Gestao”
program of the Ministry of Agrarian Development, using the technique of Data
envelopment analysis (DEA). In the first stage, the characterization of the
cooperatives in the study was developed, carrying out a descriptive statistical
analysis of the variables selected from the program's database. In the second stage,
a VRS (variable returns to scale) Input-oriented DEA Model was used to calculate the
efficiency. The result shows that 86.3% of the analyzed cooperatives have a very low
efficiency (0 to 50%), 4.7% low efficiency (50 to 80%), 2.4% medium efficiency (80 to
90%) and 6.6% high efficiency (> 90%). In the third stage, the benchmarking analysis
was carried out, the result revealed that 2.8% of the total of evaluated cooperatives
have technical efficiency, of which 57.1% are located in the southern region of the
country, followed by the Northeast region with 28.6% and finally Midwest with 14.3%.
Finally, an analysis of the factors associated with the efficiency of cooperatives
pointed out that the number of members and sales for the National School Feeding
Program (PNAE, acronym in Portuguese) are variables with a positive influence on
technical and scale efficiencies. In conclusion, this study pointed out that the
knowledge of efficient cooperatives in the "ATER Mais Gestao" program has the
potential to help the program guide efforts and help inefficient cooperatives to
achieve efficiency. It was possible to calculate the positive effect of the PNAE on
technical and scale efficiency, and it is important to encourage access to this

program.

Keywords: Cooperatives. Data Envelopment Analysis. Efficiency. Tobit Regression.
PNAE
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1. INTRODUGAO

Na sociedade existem organizagcbes com objetivos diferentes; no sentido
econdmico podemos encontrar as sociedades de capital, as organizagdes sem fins
lucrativos e as cooperativas. As sociedades de capital sdo caraterizadas pela sua
orientagdo na aquisicdo de dividendos econémicos para seus membros tendo como
objetivo o lucro econdmico; por outro lado, as organizagdes sem fins lucrativos séo
caraterizadas por procurarem atender uma determinada demanda da sociedade sem
pretensdes de lucro, embora precisem de recursos econémicos para sustentarem o
atendimento quase sempre de carater social. Finalmente temos as cooperativas que
visam atender os interesses dos seus associados no sentido econémico e social.
Indistintamente, todos os tipos de organizagbes precisam agir de forma a melhorar o
uso dos recursos que dispdéem para atingirem seus objetivos e; nesse sentido, o

termo de eficiéncia torna-se relevante.

A eficiéncia de uma organizagdo pode ser definida como a capacidade ou
habilidade de usar da melhor forma o que se tem a disposicdo para alcancar
resultados pretendidos, € uma medida da capacidade que as organizacdes tém de
melhor atingirem seus objetivos e é uma importante medida do desempenho
(FERREIRA e BRAGA, 2007). Um dos motivos que uma organizagao tem para se
tornar eficiente € o ambiente onde se encontra inserida, sendo geralmente composto
por varias outras empresas disputando um determinado mercado. Nesta disputa as
organizagdes que conseguem aproveitar da melhor maneira seus recursos possuem
vantagem sobre aquelas com praticas gerenciais e produtivas diferentes das

necessarias para atingirem seus objetivos de forma a maximizarem seus resultados.

As cooperativas sdo organizagdes que visam satisfazer as aspiragcbes e
necessidades econdmicas, sociais e culturais dos seus membros (BRASIL, 2016).
As cooperativas brasileiras atuam em treze ramos que v&o desde o agropecuario até
o ramo do turismo e lazer. Além de procurar satisfazer seus associados, elas sao
uma ponte entre estes e o0 governo, constituindo um canal pelo qual politicas
publicas podem ser executadas em favor dos associados, que precisam muitas

vezes de apoio técnico para executarem suas operacdes de forma otimizada.
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A situacdo politica e econdbmica, somada a globalizagdo dos mercados,
influenciou a eficiéncia das empresas cooperativas, principalmente o cooperativismo
agropecuario, visto que as mudangas no ambito econdmico exerceram influéncia na

politica agricola e na competitividade (NETO, 1998).

Entender a necessidade de avaliar a eficiéncia das cooperativas do programa
ATER Mais Gestao € importante no ambito de aplicagdo deste de programa, que
objetiva a qualificagcdo das cooperativas para garantir o acesso aos mercados
institucional (focado no PNAE) e privado (focado nos supermercados) (BRASIL,
2018).

O objetivo desta pesquisa foi determinar por meio da técnica de Analise
Envoltéria de Dados (DEA) quais s&o as cooperativas eficientes atendidas pelo
programa ATER Mais Gestdo e usa-las como referéncia (benchmarks) das
cooperativas ineficientes. O conhecimento das cooperativas ineficientes permite
auxilia-las de forma que estas melhorem seu desempenho dado que um dos
resultados da DEA € um conjunto de valores que estas precisam atingir para cada
uma das variaveis estudadas. Além disso, fornece informagao de quais cooperativas

servem como referéncia.

A selecao da DEA para este estudo ¢ atribuida a capacidade desta técnica de
poder analisar a eficiéncia mesmo sem ter dados de todas as variaveis insumo-

produto.

1.1. Objetivo Geral

Determinar o grau de eficiéncia das cooperativas atendidas pelo
programa ATER Mais Gestao, definida pelo modelo Analise Envoltéria de
Dados (DEA).

1.2. Objetivos Especificos

e Selecionar as cooperativas com potencial de analise de eficiéncia junto a
base de dados do programa ATER Mais Gestao;

e Determinar a fronteira de eficiéncia por meio de Analise Envoltdria de
Dados (DEA);



Gerar diretrizes que auxiliem mais cooperativas a atingirem um nivel
eficiente de producgao elevado.

15
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. COOPERATIVISMO NO MUNDO

A palavra cooperativismo origina-se do verbo latino cooperari que significa
operar junto a alguém (GIMENES e GIMENES, 2007). Peixe e Protil (2007) afirmam
que “as sociedades cooperativas nasceram com o objetivo de realizar beneficios e
melhorar a condicdo doméstica e social de seus membros”. Estas instituicbes
surgem em um momento em que a sociedade padecia com as duras condi¢des de
trabalho vivenciadas durante a Revolugao Industrial na Europa, que os obrigavam a
longos periodos de trabalho e salarios baixos (GONCALVES, 2012).

O cooperativismo teve seu inicio com as agdes promovidas por William King e
Robert Owens, no sentido de disseminar no meio operario a ideia da cooperativa
como uma forma de organizagao dos trabalhadores. Dessa iniciativa nasce em 1820
a Liga para a propaganda da Cooperacédo e pouco tempo depois a primeira pré-
cooperativa de consumo em 1827 (GIMENES e GIMENES, 2007).

Na sequéncia, apareceria em 1844 a Sociedade Rochdale dos Pioneiros
Equitativos, na cidade de Rochdale na Inglaterra, composta por 28 associados que,
apods quatro anos, em 1848, passaria a 140 e doze anos mais tarde totalizava 3.450
associados. Posteriormente, foi criada a Aliangca Cooperativa Internacional (ACI) que
foi fundada na Inglaterra no ano de 1895, tendo como missdo a representacao,
congregacao e defesa do movimento cooperativista, assim como a divulgacéo da

doutrina e a preservagao dos seus valores e principios (OCB, 2014; BRASIL, 2006).

Uma cooperativa pode ser definida como “uma associagao de pessoas que se
unem, voluntariamente, para satisfazerem aspiracdes e necessidades econdémicas,
sociais e culturais comuns, por meio de uma empresa de propriedade coletiva e
democraticamente gerida” (BRASIL, 2006).

O relatério do censo global do cooperativismo apresentado pela Organizagao
das Nacgdes Unidas (ONU) no ano de 2014 revelou a existéncia de 2.6 milhdes de
cooperativas no mundo, totalizando um bilhdo de associados e clientes. O

cooperativismo é bastante expressivo em paises como a Franga que possui 147
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milhdes de clientes e associados de cooperativas em um pais com uma populacao
de 65 milhdes de habitantes, ou seja, cada cooperado/cliente participa de mais de
uma cooperativa (GRACE, 2014).

2.2. COOPERATIVISMO NO BRASIL

O movimento cooperativista teve seu inicio no Brasil com a criagdo da que é
considerada a primeira cooperativa de consumo do pais, em 1889 na cidade de
Ouro Preto, chamada entdo de Sociedade Cooperativa Econdmica dos Funcionarios
Publicos de Ouro Preto (TRUGILHO et al., 2014; GONCALVES, 2012).

Logo apds, em 1891, foram criadas a Associacdo Cooperativa dos
Empregados da Companhia. Telefénica de Limeira, Estado de Sdo Paulo (GIMENES
e GIMENES, 2007); e no ano seguinte, em 1892 a que seria a primeira cooperativa
agropecuaria registrada como Societa Cooperativa delle Convenzioni Agricoli na
regiao de Veranodpolis no Rio Grande do Sul (BRASIL, 2006).

A consolidacao do cooperativismo no pais foi possivel gragas ao clima social
que o Brasil vivia apos a libertagdo os escravos em 1888 e a chegada de imigrantes
europeus, que traziam com eles a cultura associativista nascida no velho mundo
(GIMENES e GIMENES, 2007; GONCALVES, 2012).

O decreto n.° 22.239 de 1932 e as diferentes campanhas do Governo Federal
e alguns governos estaduais contribuiram para o aparecimento de um numero maior
de cooperativas no cenario brasileiro (MENEGARIO, 2000).

Para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (BRASIL, 2016)

ser cooperado traz varios beneficios dentre os quais podemos mencionar:

e Inclusdo de produtores, independentemente de seu tamanho e sistema de
producao;

e Coordenacao da cadeia produtiva em relagao horizontal;

e Geracao e distribuicdo de renda de forma equitativa;

e Prestacdo de servicos e 0 acesso e adogado de tecnologias aos seus

cooperados;
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e Economias em escala nos processos de compra e venda, isto €, barganha
adquirida nas compras e nas vendas coletivas;
e Acesso a mercados, que isoladamente seria mais complicado;

e Agregacao de valor a produgédo dos cooperados.

Além disso, o cooperado se beneficia na hora da compra de insumos e
comercializagdo da producdo, adicionalmente é possivel ter menor custo de

armazenamento e transporte.

As cooperativas e associagdes beneficiam os agricultores familiares pelo fato
de que estes em sua maioria possuem pouco volume de produtos e através das
cooperativas e associagbes os agricultores ganham poder de negociacdo para
comercializarem seus produtos a um valor maior, aumentando assim sua
lucratividade. Além disso, as cooperativas e associagbes promovem a seguranga

alimentar e a reducao da vulnerabilidade social (OLIVEIRA, 2015).

Nos seus estudos do agronegdcio cooperativo paulista, Neto (1994) observou
que para um aumento de 10% no numero de cooperados era provavel um aumento
de 2,5% da renda média dos produtores agricolas, indicando que para um produtor,
estar associado a uma cooperativa é importante para o aumento da sua renda média
e em consequéncia da sua utilidade (SANTOS, 2002).

Nacionalmente o cooperativismo € representado pela Organizagao de
Cooperativas brasileiras (OCB), entidade criada no dia 2 de dezembro de 1969 no
marco do IV congresso brasileiro do Cooperativismo, em Belo Horizonte, sendo
registrada em cartério no ano seguinte (TRUGUILHO et al., 2014; MENEGARIO,
2000).

O cooperativismo nacional encontra-se dividido em treze ramos sendo eles:
agropecuario, consumo, crédito, educacional, especial, habitacional, infraestrutura,
mineral, produg¢ao, saude, trabalho, transporte e finalmente turismo e lazer (NINAUT,
2008; OCEMG, 2018).

Existem 4.868 cooperativas distribuidas em todos os estados da federagao
totalizando 17.237.280 associados e 455.096 empregados (Tabela 1), (OCEMG,
2021). Na distribuigdo de cooperativas por estado, Minas Gerais lidera com 15,5%
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das cooperativas, seguido por Sdo Paulo com 12,6%, e Rio Grande do Sul com

8,9% (OCEMG, 2021).

Tabela 1 - Numero de cooperativas, associados e empregados, por ramo, no Brasil
no ano de 2020.

Ramo Cooperativas Associados Empregados
Agropecuario 1.173 1.001.362 223.477
Consumo 247 2.108.756 14.427
Crédito 758 11.966.563 79.121
Infraestrutura 246 1.481.493 7.336
Saude 758 409.175 116.559
Produgao de Bens e Servigos 685 180.074 8.714
Transporte 984 89.857 5.461
Total 4.868 17.237.280 455.096

Fonte: Anuério do cooperativismo Brasileiro (OCB, 2021).

2.3. COOPERATIVAS AGROPECUARIAS

Segundo as informacgdes da OCB, das 4.868 cooperativas que existem no
Brasil, 1.173 s&o agropecuarias, agrupando um total de 1.001.362 cooperados e
223.477 empregados (OCEMG, 2021). Sendo assim, o ramo agropecuario
representa pouco mais de 24% do total de cooperativas do pais, 5,8% do total de

associados e é o maior empregador gerando 49% da totalidade de empregados.

Os agropecuaristas (incluindo os organizados em cooperativas) precisam de
materiais, equipamentos e insumos para produzirem. Estes sao normalmente
comprados de poucas e grandes empresas, que atuando de forma individual ou em
conjunto conseguem influenciar os precos dos produtos ofertados. Essa situacao
cria um ambiente de desigualdade, caracterizando uma relagédo de oligopdlio ou até
de monopdlio em detrimento dos pequenos, numerosos e em alguns casos

desorganizados produtores rurais (ARAUJO, 2000).

As cooperativas exercem um papel fundamental no sentido de promover,
mediante a unido dos cooperados, um aumento no poder de barganha na hora da

compra de matérias-primas, maquinarios, materiais e insumos. Gimenes e Gimenes
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(2007) afirmam que em uma regido com presenga de cooperativas os pregos dos
produtos agricolas sdo melhores, assim como o prego dos insumos para a produgao
destes € menor, beneficiando desta forma a comunidade rural em geral. Outro fato
importante € o aumento na produtividade dos empreendimentos que recebem

assisténcia por parte das cooperativas. Os autores afirmam:

As cooperativas agropecuarias tém um papel importante na melhoria da
distribuicdo de renda na zona rural, uma vez que podem promover a
agregacao de valor aos produtos agricolas e aumentar o poder de barganha
do produtor rural em mercados relativamente imperfeitos [...] estados com
maior numero de estabelecimentos vinculados a cooperativas [...] registram-

se também maiores niveis de produtividade da terra.

Alves e Borile (2012) apontam que apesar das cooperativas brasileiras terem
surgido no século XX, a participagdo destas na economia € muito pequena quando
comparado a outras nagdes. Menegario (2000) respalda esta afirmacéo dizendo que
em relacao as estimativas da populacédo o cooperativismo no Brasil € ainda modesto

em relagao ao resto do mundo.

2.4. COOPERATIVAS AGROINDUSTRIAIS NO BRASIL

Uma cooperativa agroindustrial esta constituida por produtores rurais que
associados executam as etapas de agricultura e pecuaria assim como operagdes de
beneficiamento, armazenamento e o escoamento da safra. Atividades que quando
executadas pelas cooperativas resultam em maior oportunidade de sucesso nas

operagdes de comercializagdo dos produtos (SANTOS, 2002).

A partir da década de 1970 muitas cooperativas comerciais transformaram-se
em cooperativas agroindustrias através de incorporagdes e fusdes, aumentando
dessa forma o numero de atividades desenvolvidas pela cooperativa. O processo de
agroindustrializagdo das cooperativas inclui desde as operagbes basicas de
distribuicdo de insumos para as unidades agricolas e armazenagem, até as
operacbes de manufatura, industrializacdo e distribuicdo da produgao
industrializada. (PANZUTTI, 1997; SANTOS, 2002).
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Nesse processo de transformacdo, Peixe e Protil (2007) chamam atengao
para o ambiente de competitividade que enfrentam as cooperativas agroindustriais
devido ao ingresso em mercados globalizados, enfrentando dificuldades para

manterem-se lucrativas e correndo ainda o risco de exclusao do sistema.

Uma parte do desenvolvimento das cooperativas agroindustriais esta
relacionado as politicas publicas aplicadas ao setor, sendo as cooperativas as
responsaveis por articularem seus associados com as politicas do governo,
administrando programas, investimentos, verbas e subsidios (AMODEO, 1999;
SANTOS, 2002).

2.5. POLITICAS PUBLICAS E COOPERATIVAS DE AGRICULTURA FAMILIAR

Segundo Neves (2010) “O termo politicas publicas acena para a relagéao entre
agentes governamentais e agentes de representacdo delegada de grupos de

interesse” e ainda afirma:

O termo politicas publicas ganha melhor sentido quando associado a tantos
outros, como democracia, cidadania e mediagbes sociais, categorias
basicas a construgdo de espacgos publicos de explicitagdo e confronto de
pontos de vista, de construgao de interpretacbes para a vida social e de
meios de elaboracdo de consensos ou compromissos provisoriamente

geridos.

Na década de 1990 a agricultura familiar foi objeto por parte do governo, de
acdes como a Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais (Lei n.° 11.326/2006) que demonstravam o interesse do estado em
reconhecer os agricultores familiares na construgao de politicas de desenvolvimento
social e econémico (LIMA, 2019; COSTA, 2016; SAMBUICHI et al., 2014).

No Brasil 84% dos estabelecimentos rurais pertencem a agricultores
familiares (Brasil, 2018) A agricultura familiar € a principal responsavel pela
producao dos alimentos da cesta basica da populagdo (Camargo et al., 2013) sendo
considerada a base da economia de 90% dos municipios com populag¢des de até 20

mil habitantes e da renda de 40% das pessoas economicamente ativas do pais.
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A Lei 11.326 de 2006 define como agricultores familiares aqueles que
praticam atividades no meio rural em conformidade e atendem simultaneamente aos

seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos
fiscais;

Il - utilize predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

lll - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida
pelo Poder Executivo; (Redagéo dada pela Lei n°® 12.512, de 2011)

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.
Também enquadram-se nesta definicao:

| - silvicultores que atendam simultaneamente a todos os requisitos de que
trata o caput deste artigo, cultivem florestas nativas ou exéticas e que
promovam o manejo sustentavel daqueles ambientes;

Il - aquicultores que atendam simultaneamente a todos os requisitos de que
trata o caput deste artigo e explorem reservatérios hidricos com superficie
total de até 2ha (dois hectares) ou ocupem até 500m?* (quinhentos metros
cubicos) de agua, quando a exploracéo se efetivar em tanques-rede;

lll - extrativistas que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos
incisos Il, lll e IV docaputdeste artigo e exercam essa atividade
artesanalmente no meio rural, excluidos os garimpeiros e faiscadores;

IV - pescadores que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos
incisos I, I, lll e IV do caput deste artigo e exercam a atividade pesqueira
artesanalmente.

V - povos indigenas que atendam simultaneamente aos requisitos previstos

nos incisos Il, Il e IV do caput do art. 3°

VI - integrantes de comunidades remanescentes de quilombos rurais e
demais povos e comunidades tradicionais que atendam simultaneamente

aos incisos Il, lll e IV do caput do art. 3°

As trés principais politicas publicas foram o Programa nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), o Programa Nacional de
Alimentac&o escolar (PNAE) e o Programa de Aquisicao de Alimentos (PAA).

Segundo Lima (2019), o Pronaf objetiva propiciar a implementagao, ampliagao
ou modernizagado da estrutura da producdo, beneficiamento, industrializacdo e de

servigcos no estabelecimento rural ou em areas comunitarias rurais préximas, visando
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a geragao de renda e a melhoria do uso da mao de obra familiar. O PNAE oferece
alimentacdo escolar a estudantes do ensino fundamental, assim como a¢des de
educacéao alimentar e nutricional, o PAA contribui para a erradicacédo da fome e da
producao local sustentavel (LIMA, 2019; COSTA, 2016).

As compras publicas representam uma parte importante da economia, sendo
consumidos pelo governo, bens e servicos em torno de 10% a 30% do produto
interno bruto (PIB). A aquisigdo de alimentos através de compras governamentais é
de grande importancia, pois estimula o agricultor familiar a aumentar sua producgao,
valorizando o trabalho e melhorando a condi¢ao do trabalhador rural (SAMBUICHI et
al., 2014).

2.6. PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS - PAA

O Programa de Aquisicao de Alimentos (PAA) foi instituido através do artigo
19, da Lei n.° 10.696 de 2003 e tem como finalidade fortalecer a agricultura familiar
através de agbes destinadas a distribuigdo de produtos agropecuarios. O programa
pretende atender a populagdo que se encontra em situagdo de inseguranga
alimentar e contribuir para a formagdao de estoques estratégicos de alimentos
(OLIVEIRA, 2015; LEITE, 2013; BRASIL, 2003). Para os autores as finalidades do
PAA séo:
I. incentivar a agricultura familiar, promovendo a sua inclusdo econdmica e

social, com fomento a produgédo com sustentabilidade, ao processamento, a
industrializagcao de alimentos e a geracéo de renda;

Il. incentivar o consumo e a valorizagdo dos alimentos produzidos pela
agricultura familiar;

lll. promover o acesso a alimentacdo, em quantidade, qualidade e
regularidade necessarias, as pessoas em situagao de inseguranga alimentar
e nutricional, sob a perspectiva do direito humano a alimentagcdo adequada
e saudavel;

IV. promover o abastecimento alimentar por meio de compras
governamentais de alimentos, inclusive para prover a alimentagdo escolar
nos admbitos municipal, estadual, distrital e federal, e nas areas abrangidas
por consorcios publicos;

V. constituir estoques publicos de alimentos produzidos por agricultores
familiares;

VI. apoiar a formacdo de estoques pelas cooperativas e demais
organizacdes formais da agricultura familiar;
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VII. fortalecer circuitos locais e regionais e redes de comercializagao;

VIIl. promover e valorizar a biodiversidade e a produgdo orgéanica e
agroecoldgica de alimentos, e incentivar habitos alimentares saudaveis em
nivel local e regional; e

IX. estimular o cooperativismo e o associativismo).

O programa permitiu a insergdo dos agricultores familiares nos chamados
mercados institucionais, principalmente a modalidade “Compra com Doagao
Simultédnea”, que possibilitou tanto o incremento da renda das familias como o
reconhecimento dos assentamentos como agentes produtivos que contribuem com a
segurancga alimentar de outros grupos sociais menos favorecidos. (CAMARGO et al.,
2016).

A respeito do PPA, Leite (2013) corrobora seu papel para a agricultura familiar

com a seguinte afirmagao:

Desenvolvido para fomentar os mercados locais o PAA possibilita que
agricultores familiares e suas entidades representativas, acessem na forma
de chamadas publicas as compras realizadas por 6rgéos oficiais, o que,
ligado a outras politicas de compras publicas, permite aos agricultores
garantir seu sustento e o desenvolvimento de atividades ligadas as cadeias

produtivas existentes na localidade em que se encontram.

2.7. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTAGAO ESCOLAR- PNAE

O Programa Nacional de Aquisicao de Alimentos (PNAE) foi instituido através
da Lei n.° 11.947 de 2009 (BRASIL, 2009) e tem por objetivo proporcionar

alimentagao escolar, sendo suas diretrizes:

| - 0 emprego da alimentagédo saudavel e adequada, compreendendo o uso
de alimentos variados, seguros, que respeitem a cultura, as tradigbes e os
habitos alimentares saudaveis, contribuindo para o crescimento e o
desenvolvimento dos alunos e para a melhoria do rendimento escolar, em
conformidade com a sua faixa etaria e seu estado de saulde, inclusive dos
que necessitam de atencgao especifica;

Il - a inclusdo da educagao alimentar e nutricional no processo de ensino e
aprendizagem, que perpassa pelo curriculo escolar, abordando o tema
alimentagao e nutricdo e o desenvolvimento de praticas saudaveis de vida,
na perspectiva da seguranga alimentar e nutricional;

Ill - a universalidade do atendimento aos alunos matriculados na rede
publica de educacéo basica;
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IV - a participagdo da comunidade no controle social, no acompanhamento
das acbes realizadas pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos
Municipios para garantir a oferta da alimentagdo escolar saudavel e
adequada;

V - o apoio ao desenvolvimento sustentavel, com incentivos para a
aquisicao de géneros alimenticios diversificados, produzidos em ambito
local e preferencialmente pela agricultura familiar e pelos empreendedores
familiares rurais, priorizando as comunidades tradicionais indigenas e de
remanescentes de quilombos;

VI - o direito a alimentagéo escolar, visando a garantir seguranga alimentar
e nutricional dos alunos, com acesso de forma igualitaria, respeitando as
diferencas biolégicas entre idades e condicbes de saude dos alunos que
necessitem de atengdo especifica e aqueles que se encontram em

vulnerabilidade social.

Segundo a Lei n.° 11.947 de 2009, o PNAE recebe no minimo 30% do total
dos recursos financeiros repassados pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (FNDE) para aquisigdo de géneros alimenticios diretamente da agricultura
familiar e do empreendedor familiar rural ou de suas organizagdes, priorizando-se 0s
assentamentos da reforma agraria, as comunidades tradicionais indigenas e
comunidades quilombolas (CAMARGO et al., 2013).

O PNAE é um programa obrigatério, presente em todos os municipios da
federacdo, podendo impactar positivamente o desenvolvimento local assim como a
agricultura familiar (SILVA et al., 2013).

2.8. PROGRAMA ATER MAIS GESTAO

O programa ATER MAIS GESTAQ' é um programa de politica publica voltado
ao fortalecimento de empreendimentos de agricultura familiar, iniciado no ano de
2012 com trés chamadas publicas e uma quarta no ano de 2013, que objetivou a
contratagcdo de entidades ATER. O enfoque do programa foi o trabalho com as
cooperativas da agricultura familiar direcionado em trés areas especificas:
organizagdo produtiva, gestdo organizacional e comercializagéo; especialmente

através de medidas tais como:

! Programa de Assisténcia Técnica e Extens&o Rural do Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA)
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e Ampliacao do conhecimento e acesso as politicas e fontes de financiamento
disponibilizadas pelas varias areas de governo;

¢ Qualificacdo da oferta de produtos das cooperativas para os mercados
institucionais, prioritariamente PNAE e PAA;

e Melhorias técnico-gerenciais e tecnoldgicas nos empreendimentos;

¢ Incremento no desempenho e performance da gestao dos empreendimentos;

e Apoio a formagao de redes entre os empreendimentos;

e Promocao de iniciativa de capacitagdo e inovagao de processos produtivos,

organizativos, comerciais, entre outros (GREGOLIN, et al., 2019).

A intencado do programa era qualificar as cooperativas para garantir o acesso
de forma organizada aos mercados institucional e privado. No mercado publico o
foco € o PNAE, buscando a compra dos produtos pelas prefeituras e governos
estaduais, por outro lado, no mercado privado o foco € nos supermercados onde
pretende inserir os produtos diretamente nas redes de supermercados (BRASIL,
2018).

Durante a etapa inicial de execucéo as entidades ATER coletaram dados das
organizacgdes de agricultura familiar que seriam atendidas pelo programa, para tanto
dados foram coletados e preparados para a posterior utilizagdo na segunda etapa do
programa. Na segunda etapa foi elaborado por parte das entidades ATER um plano
de aprimoramento para cada um dos empreendimentos atendidos pelo programa,
para posteriormente na terceira etapa implementar, acompanhar e se for o caso

ajustar as agdes que deviam ser executadas pelos empreendimentos.

Um dos produtos do trabalho consiste em uma ampla base de dados de
informagdes dos empreendimentos de agricultura familiar atendidos pelo programa
ATER MAIS GESTAO (BRASIL, 2016).

Segundo o relatério foi possivel identificar que as operagdes de
beneficiamento, processamento e transformacao agem diretamente nos produtos
fornecidos pelos cooperados em instalagdes de area relativamente pequena?,

processando entre trés e seis produtos.

2 Cerca de 360 m?
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Na hora de oferecer os alimentos para o PNAE os agricultores familiares
enfrentam desafios, tais como: regularidade na produgdo de alimentos, logistica,
qualidade e quantidade produzida, planejamento da produgdo, burocracia e
requisitos sanitarios. A logistica se destaca como um dos maiores entraves, pois nao
sdo todas as prefeituras que podem fornecer o frete ou disponibilizar veiculo préprio.
Por outro lado, muitos agricultores n&o tém a possibilidade de adquirir um veiculo do
tipo caminhdo (ou caminhonete) e terceirizar o frete agrava mais a situagao, pois
essa alternativa pode reduzir muito a renda obtida pela venda dos produtos (SILVA
etal., 2013).

Adicionalmente Silva et al. (2013) explica que “A caréncia de ATER se reflete
na dificuldade de planejamento, na regularidade de produgdo e na qualidade e
quantidade dos alimentos”. Ainda afirmam que “Agricultores individuais dificilmente
poderdo pagar pela ATER, mas se organizarem podem ter mais condi¢cdes de
contratar técnicos”. A anterior afirmacgao reforca a vantagem que tem os agricultores

de serem cooperados.

2.9. PRODUTIVIDADE, EFICACIA E EFICIENCIA

Na sua relacdo com o mercado capitalista as cooperativas estdo sujeitas as
regras impostas pela concorréncia oligopolista, exigindo destas competitividade,
eficacia e eficiéncia para gerar excedentes econbmicos e favorecer seu
desenvolvimento (SANTOS, 2002).

Os termos produtividade, eficacia, e eficiéncia costumam ser usados
conjuntamente na avaliagdo do desempenho das organizagdes. Fried, Lovell &
Schmidt (2008) definem como produtividade de um produtor ao quociente entre sua
producao e seu insumo; segundo os autores essa proporgao € faciimente calculada
para um unico insumo produzindo um unico produto, sendo o mais provavel usar
varios insumos para produzir varios produtos. Nesse caso tanto os produtos no
numerador, quanto os insumos no denominador devem ser agregados de forma

economicamente sensata, de forma que a relagdo seja mantida entre dois escalares.

Sendo assim o incremento da produtividade é a diferenca entre o aumento da

producdo e o aumento dos insumos. A variacido na produtividade pode acontecer
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entre diferentes produtores ou para um mesmo produtor ao longo do tempo. Essa
variagdo pode ser influenciada pela tecnologia de produgéo, pelas diferengas na
escala de fabricagcdo, na eficiéncia operacional e no ambiente operacional onde

acontece a produgao.

A eficacia diz respeito a atender um objetivo da forma como foi proposto sem
considerar os recursos utilizados para atingir o mesmo (FERREIRA, 2009), também
pode ser entendida como produzir segundo as especificagdes ou até atingir uma

meta de produgdo sem considerar os recursos usados (MEZA et al., 2005).

Dessa forma, uma empresa pode produzir bens ou servigos de qualidade, ou
conforme as especificagdes desejadas, mas senao considera os recursos investidos
corre o risco de estar fazendo isso de forma insustentavel no tempo,

comprometendo o futuro da prépria empresa perante aos desafios do mercado.

Ferreira e Braga (2007a, p. 305) definem a eficiéncia como:

A capacidade, ou até mesmo a habilidade, de fazer uso mais adequado do
que se tem a disposi¢do a fim de alcangar resultados pretendidos [...] a
eficiéncia pode ser considerada uma medida da capacidade que agentes ou
mecanismos tém de melhor para atingir seus objetivos, de produzir o efeito
deles esperado, em fungao dos recursos disponiveis, sendo, portanto, uma
importante medida de desempenho.

A compreensao do conceito de curvas de producao é fundamental para o
estudo de eficiéncia (GUERREIRO, 2006). Estas curvas (Figura 1) apresentam de
forma grafica a relagdo entre insumos e produtos e basicamente as curvas

representam os rendimentos da produgao:

a) Retorno crescente de escala: um aumento no consumo de recursos de
entrada gera um aumento mais do que proporcional na quantidade de
produtos;

b) Retorno constante de escala: aumentos no consumo de recursos de
entrada geram um aumento proporcional na quantidade de produtos;

c) Retorno decrescente de escala: aumento de recursos de entrada geram

aumentos menos do que proporcionais na quantidade de produto.
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Figura 1 - Curvas de retorno

a) Retorno crescente b) Retorno constante

Insumos

¢) Retorno decrescente
Fonte: Guerreiro (2006).

A medida da eficiéncia econbmica esta relacionada ao uso de fungdes de
fronteira (MURILLO-ZAMORANO, 2004). Farrel (1957) introduziu um método para
decompor a eficiéncia geral de uma unidade produtiva em seus componentes
Técnicos e alocativos. Para Farrel (1957) uma unidade produtiva € ineficiente
quando obtém menos do que a producdo maxima disponivel de um determinado
grupo de insumos (tecnicamente ineficiente) ou quando ndo comprar o melhor
pacote de insumos dados seus pregos e produtividades marginais (alocativamente
ineficiente). A analise de eficiéncia de Farrel (1957) pode ser explicada na figura 2.

Assumindo retornos constantes de escala (CRS) o conjunto tecnoldgico de
uma unidade produtiva é descrito pela isoquanta YY' que representa a combinagao
minima de entradas por unidade de saida necessaria para produzir uma unidade de

saida
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Figura 2 - Analise de eficiéncia de Farrel

> X/Y

Fonte: Murillo-Zamorano (2004).

Dessa forma todo o pacote de insumos ao longo da unidade isoquanta é
considerado tecnicamente eficiente, e qualquer ponto acima e a direita dela como o
ponto P define um produtor tecnicamente ineficiente, toda vez que o pacote de
insumos que esta sendo usado é mais que suficiente para produzir uma unidade de
saida. A distancia RP ao longo do raio OP mede a ineficiéncia técnica do produtor
localizado no ponto P e representa a quantidade pela qual todas as entradas podem
ser divididas sem diminuir a quantidade de saida. Expressado de forma geométrica,
o nivel de eficiéncia técnica associado ao pacote P é dado pela razdo RP / OP por
conseguinte; a eficiéncia técnica (TE) do produtor em analise (1-RP / OP) é dada
pela razdo OR / OP.

Se as informacgdes sobre 0s pregos de mercado s&o conhecidas e um objetivo
comportamental particular, como a minimizacao de custos € assumido de tal forma
que a relacdo do preco de insumo é refletida pela inclinacdo da linha de isocusto
CC', a ineficiéncia alocativa também pode ser derivada da isoquanta unitaria
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representada na figura 3 (figura anterior). Neste caso a distancia relevante é o

segmento de linha SR, que em termos relativos € a razdo SR/ OR.

Em relagdo a combinagdao de insumos de menor custo oferecida pelo ponto
R', a propor¢cédo anterior mostra a reducédo de custo que um produtor poderia
alcancar se trocasse um pacote de insumos técnica, mas nao alocativamente
eficiente (R) para um pacote de insumos técnica e alocativamente eficiente (R').
Consequentemente, a eficiéncia alocativa (AE) que caracteriza o produtor no ponto
P é dada pela razdo OS / OR.

Junto aos conceitos de eficiéncia técnica e eficiéncia alocativa, Farrel (1957)
descreve a eficiéncia econbmica (EE), como sendo a multiplicacdo dos

componentes técnicos e alocativos (equagao 1).

EE =TE x AE = OR/OP x OS/OR = OS/OP (1)

A eficiéncia técnica quando é orientada a insumos procura responder a
pergunta de quanto é possivel diminuir proporcionalmente os insumos sem mudar os
produtos. Caso a orientagdo seja aos produtos a pergunta € o quanto pode ser
aumentada proporcionalmente a quantidade de produto sem mudar os insumos
(JACINTHO, 2014).

Para Guerreiro (2006) a eficiéncia de escala € o componente da eficiéncia
produtiva associado as variagdes de produtividade decorrentes de mudangas na

escala de operacao.

A eficiéncia de escala mede a razdo entre a quantidade de inputs mais
apropriada para a escala de producao e a quantidade de inputs efetivamente usada
pela unidade sob dado nivel de producao. Se a escala for muito pequena a empresa
nao estaria aproveitando os beneficios da economia de escala, se a escala for muito
grande a empresa estaria desaproveitando os recursos que possui, em ambos 0s

casos ha uma reducgéo da eficiéncia, portanto, dos lucros (RAFAELI, 2009).

A decomposigcdo da eficiéncia econdmica foi representada graficamente por

Mariano 2008. A figura 3 apresenta a eficiéncia econdbmica como sendo constituida
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pela soma das eficiéncias alocativa e produtiva, esta ultima sendo constituida pela

soma das eficiéncias técnica e de escala.

Figura 3 - Tipos de Eficiéncia

alocativa

Eficiéncia

Eficiéncia
econdmica
/ Eficiéncia
produtiva
Eficiéncia Eficiéncia
técnica de escala

Fonte: Mariano, 2008.

Na tabela 2 sdo apresentadas as carateristicas de cada uma das eficiéncias

da figura anterior.

Tabela 2 - Defini¢gao dos tipos de Eficiéncia

Tipo de eficiéncia

Caracteristica

Econdémica

Alocativa

Produtiva ou Total

Técnica

De Escala

Capacidade de uma DMU de evitar a escassez e a0 mesmo tempo maximizar a
satisfagdo humana.

Capacidade de uma DMU de alocar os seus recursos econdmicos da melhor maneira
possivel.

Capacidade de uma DMU transformar inputs em outputs em proporc¢Ges adequadas
evitando desperdicios.

Parcela da eficiéncia produtiva relacionada a fatores de ordem técnica ou de
engenharia.

Parcela da eficiéncia produtiva relacionada ao fato da DMU estar ou ndo estar
operando em sua escala étima.

Fonte: Mariano, 2008.
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3. DADOS E METODOLOGIA

3.1. DADOS

Os dados deste estudo provem de uma pesquisa desenvolvida pelo Ministério
de Desenvolvimento Agrario (atualmente, Ministério da Agricultura e do
Abastecimento) no marco de avaliacdo do programa Ater Mais Gestédo, entre os
anos 2010 a 2013.

O ministério coletou informagbes de 459 cooperativas agropecuarias de
diferentes grupos de produtos (por exemplo, artesanato, 6leos e gorduras, mel e
derivados). A base contém informagdes sobre variaveis econémicas, societarias e
administrativas tais como Idade da cooperativa, Numero de Associados, Capacidade
de Processamento, Capacidade de Armazenamento de Matéria-prima e Produto
Terminado entre outras.

Para a realizagdo da presente pesquisa foi necessaria uma reducido do
numero de cooperativas devido a diversos fatores principalmente pela falta de
informacdo das variaveis selecionadas para o estudo. Assim, o numero de

cooperativas com os dados completos para o estudo foi reduzido para 211.

3.2. METODOLOGIA:

3.2.1. Eliminacao de outliers

A DEA é muito sensivel a valores extremos e outliers devido ao fato que
durante sua construcdo envolve todos os dados amostrais, indices de eficiéncia
calculados em relagao a fronteiras estimadas podem apresentar distor¢cao por causa
desses valores extremos como apresentado na figura 4 (SILVA, 2006), quando
positivos a analise tende a coloca-los na fronteira de eficiéncia impactando a
avaliacdo das demais unidades (KASSAI, 2002).

Para Kassai (2006):
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O tratamento dos outliers é particularmente importante na analise da DEA.
A tendéncia é que os outliers sejam classificados como eficientes, pois
“‘dominam” as demais empresas com relagdo a esse indicador e podem
colocar-se na fronteira, atribuindo os maiores pesos (ou atribuindo peso
somente) a esse output. A eliminagao é indicada na literatura se percebido
que os outliers ndo representam uma tecnologia factivel para as demais
empresas. O mesmo acontece para as empresas em que 0s inputs
alcangarem valores minimos.

Na presente pesquisa os outliers foram eliminados usando o software SPSS

20 e o procedimento sugerido por Hoaglin, Iglewicz e Tukey (1986).

Figura 4 - Estimadores de DEA e FDH na presenca de outliers
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Fonte: Silva, 2006.

3.2.2. Analise Envoltoria de Dados DEA

A andlise envoltéria de dados (Data Enveloped Analisys ou simplesmente

DEA) é uma técnica cujo objetivo é medir a eficiéncia de unidades produtivas

analisadas por meio de programacao linear matematica. Estas unidades produtivas

denominadas DMU (Decision Making Units) utilizam o mesmo tipo de insumos para

produzir o mesmo tipo de produtos (bens) ou servicos (COSTA e RODRIGUES,
2016).
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Uma DMU é uma unidade produtiva que se encontra sob avaliagdo, como, por
exemplo, uma escola, um hospital, uma loja ou uma fabrica. Quando comparadas
entre elas as unidades devem ser homogéneas, ou seja, devem ser capazes de
produzir os mesmos produtos ou servigos utilizando os mesmos insumos (NOVA e
ONUSIC, 2009).

Costa e Rodrigues (2016) e Golany e Roll (1989) definem a homogeneidade
das DMU’s no sentido de possuir os mesmos produtos e as mesmas entradas,
realizarem as mesmas atividades, e terem a mesma finalidade, trabalhando nas

mesmas condi¢gdes de mercado e ter autonomia na tomada de decisdes.

A DEA utiliza programacéo linear ndo paramétrica multifatorial, fazendo uma
analise das combinagdes o6timas entre inputs e outputs de DMU’s independentes
com base no desempenho individual delas, construindo uma fronteira que permite
determinar quais DMU’s possuem niveis de ineficiéncia relativa comparando-as com
as DMU'’s consideradas eficientes (CARRASQUEIRA et. al, 2010). A diferenca da
Analise de Fronteira Estocastica, a DEA nao impde uma forma funcional especifica
para o processo de producgao; portanto, seus resultados sdao mais faceis de
interpretar e omite qualquer tipo de viés gerado por impor de maneira errada uma

funcao de produgao (por exemplo, funcao de produgao Cobb Douglas).

O método faz uma comparacédo entre insumos e produtos das diferentes
unidades que resulta em um indice de eficiéncia relativa de cada DMU analisada.
Com estes indices podemos determinar as unidades eficientes e ineficientes, e quais
mudancas nos niveis de produtos e insumo as DMU’s ineficientes devem ter para
atingirem os niveis de eficiéncia desejados (COSTA e RODRIGUES, 2016;
SALGADO, 2016).

A analise envoltdria de dados possui basicamente dois modelos classicos: O
primeiro chamado CCR (CHARNES, COOPER e RHODES, 1978) pressupde que as
DMU’s tém retornos constantes de escala (CRS-Constant Returns to Scale), o que
significa que qualquer variagdo nos insumos produz uma variagao proporcional nos
produtos. O segundo modelo é chamado BCC (Banker, Charnes e Cooper) e
pressupde retornos variaveis de escala (VRS-Variavel Return Scale), € dizer que

para um aumento nos insumos podera haver retornos crescentes ou decrescentes
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Tanto o modelo CRS quanto o modelo VRS podem ter orientagdo a insumos

ou a produtos.

O modelo CRS apresentado por Mariano (2006) pelas equacgdes 2, 3 e 4:

Mmou*y;

MAXp = M 2)
j=1Yj * Xjo

Sujeito a:
L UYik < para k = 1,2
v T ot )
u;ev; >0 (4)
Onde:

u; = peso calculado para o output i

v; = peso calculado para o input j

xj, = quantidade do input j para unidade k de um determinado setor
vix = quantidade do output i para unidade k de um determinado setor
Xjo = quantidade do input j para unidade em analise

Vio = quantidade do output i para unidade em analise

Zz = numero de unidades em avaliagao

m = numero de outputs

n = numero de inputs

O modelo CRS com orientagao a input é apresentado nas equacodes 5,6, 7 e

MAX PO = Zi:l?i*yio = 2iZ1 Ui * Yio (5)

Sujeito a:
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n
z v xXjo =1 (6)
j=1
MS 1=Y" u*yj — 2 vj*xj, <0Oparak =12..z (7)
27=1Uj*xjk 1=1" J J=17] ]
ujev; >0 (8)

Onde:

u; = peso calculado para o output i

v; = peso calculado para o input j

X, = quantidade do input j para unidade k de um determinado setor
vix = quantidade do output i para unidade k de um determinado setor
Xjo = quantidade do input j para unidade em analise

Yio = quantidade do output i para unidade em analise

z = numero de unidades em avaliagao

m = numero de outputs

n = numero de inputs

O modelo CRS com orientacao a outputs é apresentado nas equacgdes 9, 10,
11e12.

n
1
MAXP0=n—=MINF0=Zvj*xj0 9)
j=1Yj *Yjo —
j=1
Sujeito a:
m
D urye=1 (10)
=1
Zim MV g o Dis Ui * Vi — D=1 Vi * X < Oparak =12..z (11)

n
Ljoq Vi*Xjk
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uev; >0 (12)

Onde:

u; = peso calculado para o output i

v; = peso calculado para o input j

xj;, =quantidade do input j para unidade k de um determinado setor
Vi =quantidade do output i para unidade k de um determinado setor
xjo =quantidade do input j para unidade em analise
Yio =quantidade do output i para unidade em analise
Zz = numero de unidades em avaliagao

m = numero de outputs

n = numero de inputs

As equacgdes para o modelo VRS séo (13, 14, 15):

MU *Yip+ U moU *y;
MAXPO=ZL_; i * Vio ou MAX PO = nZL_l i *Yio (13)
j=1 17]' * ij j=1 'U]' * on +v
Sujeito a:
Dis Wi * Y + U T ux Y
Sl SR <1 ou et <1 para k=12..z (14)
21 vy * Xy Yisa Vi * X + v
uev; >0 (15)
u e v sem restricdo de sinal
Onde:

u; = peso calculado para o output i
v; = peso calculado para o input
X, = quantidade do input j para unidade k de um determinado setor

v = quantidade do output i para unidade k de um determinado setor

Xjo = quantidade do input j para unidade em analise
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v;0 = quantidade do output i para unidade em analise
u = variavel de retorno a escala

z = numero de unidades em avaliagcao

m = numero de outputs

n = numero de inputs

Para um insumo e um produto € possivel tragar as fronteiras de eficiéncia
calculadas pela analise DEA, na figura 5 sdo apresentadas as fronteiras obtidas com

retornos constantes (CRS) e variaveis (VRS).

Além das fronteiras, tanto o modelo CRS quanto o modelo VRS possuem
orientagdes para insumo e para produto. No caso da orientacdo para insumo a
intencdo € manter a quantidade de produto reduzindo os insumos. No caso
contrario, na orientagdo para produtos a intencdo € aumentar a quantidade de
produto mantendo constante o consumo de insumos. Nos dois casos o intuito é

aumentar a eficiéncia melhorando a relagéo insumo-produto (figura 6).

Figura 5 - Representacao das fronteiras VRS e CRS

0

CRS

Fonte: Adaptado de Mello et al., 2005.



Figura 6 - Orientacdo dos modelos de €eficiéncia
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Fonte: Mariano 2008.

Diversos autores tém estudado a eficiéncia de cooperativas agroindustriais

brasileiras por meio do uso de Analise Envoltéria de Dados seguindo abordagens

diferentes (tabela 3).

Tabela 3 - Diferentes estudos de utilizagdo do DEA e as variaveis usuais destes

estudos.

Autor

Titulo

Variaveis

Neves e Braga (2015)

Souza et al. (2011)

Ferreira e Braga (2007)

Eficiéncia financeira e operacional em
cooperativas participantes do programa
de capitalizagdo de cooperativas
agropecuarias (PROCAP-AGRO).

Fatores Associados a Eficiéncia Técnica
e de Escala das Cooperativas
Agropecuarias Paranaenses.

Eficiéncia das Sociedades Cooperativas
e de Capital na Industria de Laticinios.

Total de ingressos,
faturamento bruto, total dos
dispéndios e despesas
operacionais, ativo
permanente.

Faturamento bruto, despesas
com folha de pagamento de

pessoal, despesas
administrativas, ativo
permanente.

Quantidade de leite
processado, gasto total com
empregados, ativo

permanente, nimero de
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Autor Titulo Variaveis

fornecedores, faturamento do
setor de lacteos, resultado

operacional.
Quantidade de leite
processado, gasto total com
Desempenho das cooperativas na empregados, ativo
Ferreira e Braga (2007a) industria de laticinios do Brasil: uma permanente, numero  de
abordagem por grupos estratégicos. fornecedores, faturamento do
setor de lacteos, resultado
operacional.

Andlise da Eficiéncia em Cooperativas ROEEiEE, e ek,

Ceretta et al. (2007) Agropecuarias no Estado do Rio Grande gas t_o §I' operacionais,
do Sul exigibilidades e sobras ou
: perda.
Faturamento do setor de
Eficiéncia técnica e de escala de lc?tggcl:ci)g;\al i Uidoresulat‘?ic\i/g
Ferreira (2005) cooperativas e sociedades de capital na P q !
permanente, folha de

industria de laticinios do Brasil. .
pagamento, leite processado,

numero de produtores.

Fonte: Autor.

Marques e Braga (2007) utilizaram a DEA para definir os escores de eficiéncia
de industrias de laticinios para depois criarem grupos estratégicos. Peixe e Protil
(2007) determinaram a eficiéncia técnica e social das cooperativas agroindustriais
Paranaenses com utilizagdo da DEA aproveitando que a metodologia permite
estender o conceito tradicional de eficiéncia técnica a filosofia do Benchmarking.
Neves e Braga (2015) utilizaram a metodologia DEA para avaliar a eficiéncia

financeira e operacional das cooperativas do programa PROCAP-AGRO.

A diferenca deste trabalho e os anteriormente citados é dada pelo fato de que
a analise DEA foi aplicada a cooperativas agroindustriais, € conta com uma
amplitude dos dados analisados, que vai de regides geograficas a diversidades de

matérias primas e atividades produtivas.

A base de dados de o programa ATER Mais Gestdo possui um numero
elevado de variaveis e para esta pesquisa sdo usadas variaveis econdmicas, de
capacidade e societarias. A média do valor de cada uma das variaveis econémicas

foi calculada para o periodo estudado, as variaveis selecionadas foram:

e Numero Total de Sécios (AGRtt): corresponde ao numero total de sécios
da cooperativa;

e Idade (Idade): corresponde a idade da cooperativa em anos;
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e Capacidade de Processamento (CAPAproc): corresponde a média da
quantidade diaria de matéria-prima que pode ser processada pela
cooperativa, medida em quilogramas;

e Capacidade de Armazenamento da Matéria-Prima (CAPAmp):
corresponde a média da quantidade de matéria-prima que pode ser
armazenada, medida em quilogramas;

e Capacidade de Armazenamento de Produto Terminado (CAPAprod):
corresponde a média da quantidade de produto final que pode ser
armazenado, com medigdo em quilogramas;

e Faturamento Total (MERCmeédia): corresponde a média do total do
faturamento da cooperativa durante o periodo, incluindo os mercados
convencionais e institucionais, expressos em reais;

e Despesas Totais (DESPmédia): corresponde a média do total de
despesas da cooperativa durante o periodo, incluindo despesas com
Matéria-Prima, Operacionais, Administrativas, Pessoal, expresso em reais;

e Patriménio Total (PATmédia): corresponde a média do Patriménio Total
da cooperativa durante o periodo, incluindo Terras, Benfeitorias,
Aplicagdes FINANCEIRAS, Estoques e Outros, expresso em reais;

¢ Investimentos Totais (INVmédia): corresponde a média do total de
investimentos realizados pela cooperativa durante o periodo, incluindo
investimentos em Terras, Benfeitorias, Equipamentos, Aplicacdes
financeiras e Outros, expresso em reais;

e Receita Total (RECmédia): corresponde a média do total das receitas do
periodo incluindo receitas com Comercializacdo, Doacbes, Taxas,
Servigos, Rendimentos Financeiros e Outras receitas, expresso em reais;

e Natureza dos Processos: corresponde a natureza dos processos
aplicados aos produtos comercializados pela cooperativa.

O modelo selecionado para o estudo da eficiéncia das cooperativas foi a
Analise Envoltéria de Dados (DEA), modelo VRS, orientacéo a inputs.

No caso das cooperativas, dificimente se tem um controle sobre os inputs,

dentre outras coisas pelo complicado sistema de governancga e as responsabilidades
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com os cooperados. Portanto, justifica-se a orientagdo do modelo aos inputs, pois é

necessario melhorar o consumo de recursos por parte da cooperativa.

Para executar o modelo DEA as variaveis foram selecionadas usando o

procedimento sugerido por Ferreira (2009), que pode ser resumido como:

1. Estudar o setor em analise, neste caso o cooperativismo e os estudos de
eficiéncia das cooperativas no Brasil;

2. Consultar especialista no setor, neste caso um pesquisador com artigos
publicados na area desta pesquisa;

3. Ultilizar um numero restrito de variaveis, as mais relevantes, neste caso as

variaveis financeiras.

ApoOs atender os requisitos anteriores, as variaveis sugeridas para a
implementagdo da analise DEA foram Patriménio Total e Despesas Totais como
variaveis de entrada e Receita Total como variavel de saida. A variavel
Investimentos Totais foi desconsiderada devido a elevada quantidade de dados
faltantes. Com base nestes parametros, para esse estudo 211 cooperativas serao

consideradas.

Quanto ao processamento do modelo DEA foi utilizado o software DEAP 2.1,
para as analises estatisticas utilizou-se o programa SPSS versao 22 para Windows
e o STATA 16.

3.2.3. Regressao TOBIT

Para Moreira et al., (2011) o modelo de Tobit revela-se apropriado devido a
variavel dependente (escore de eficiéncia calculado pela técnica DEA), que é uma
variavel censurada, pois ndo é distribuida livremente entre valores - © e +«, com
valores entre 0 e 1. Neste caso, segundo o autor, 0 método dos Minimos Quadrados
Ordinarios ndo pode ser utilizado visto que os pardmetros extraidos seriam
tendenciosos e inconsistentes devido a auséncia de informag¢des de algumas
observagbes, ou pela censura dos dados observados. No lugar dos Minimos
Quadrados Ordinarios as estimativas sao obtidas pelo método de Maxima

Verossimilhanca.
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Varios autores usaram a DEA seguida da regressdo Tobit em trabalhos de

eficiéncia, como pode ser visto pela tabela 4, que elenca estudos em diversas areas

como cooperativas de crédito, educagao e alimentos.

Tabela 4 - Avaliacéo de eficiéncia usando DEA e regressao de Tobit

Autor (s)

Titulo

Ferreira (2005)

Ferreira, Gongalves e
Braga (2007)

Ferreira e Braga (2007b)

Moreira et al. (2011)

Bressan, Lopes e
Menezes (2013)

De Freitas, Farias e Flach
(2015)

Neves e Braga (2015)

Eficiéncia técnica e de escala de
cooperativas e sociedades de
capital na industria de laticinios do
Brasil.

Investigagcdo do desempenho das
cooperativas de crédito de Minas

Gerais por meio da Analise
Envoltéria de Dados (DEA).
Eficiéncia das Sociedades

Cooperativas e de Capital na
Industria de Laticinios

Fatores determinantes da eficiéncia
dos programas de pdés-graduagao
académicos em  administracao,
contabilidade e turismo.

Analise de eficiéncia das
cooperativas de crédito brasileiras
utilizando informagdes contabeis.

Andlise da eficiéncia dos gastos dos
clubes brasileiros de futebol com
analise envoltéria de dados e
regressao tobit.

Eficiéncia financeira e operacional
em cooperativas Participantes do
programa de capitalizacdo de
cooperativas Agropecuarias
(procap-agro).

Assunto
Analisar a eficiencia das
sociedades cooperativas em

face das sociedades de capital
usando DEA e modelo Tobit.

Andlise da eficiéncia das
cooperativas usando DEA, e dos

fatores condicionantes da
eficiéncia usando modelo Tobit.
Andlise da eficiencia das
cooperativas diante das
sociedades de capital na
industria de laticinios usando

DEA e determinantes da
eficiéncia usando Tobit.

Mensurar a eficiéncia dos
programas de pdés-graduagao
académicos em Administracao,
Contabilidade e Turismo usando
DEA e modelo de regressao
censurada de Tobit.

Avaliar o desempenho das
cooperativas de crédito
brasileiras a partir de

informagdes contabeis usando
DEA e os fatores condicionantes
de eficiéncia usando o modelo
Tobit.

Analisar a eficiéncia dos clubes
brasileiros de futebol em gerar
receitas usando DEA, e
regressao Tobit.

Analisar a eficiéncia de uma
amostra de organizacgoes
participantes do Programa de
Capitalizagdo das Cooperativas
Agropecuarias (PROCAP-
AGRO) usando DEA e modelo
de regresséao Tobit.

Fonte: Autor.
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A selecédo das variaveis para esta regressdo € dada a partir das variaveis
disponiveis na base de dados. Considerando cooperativas agroindustriais, as

variaveis selecionadas foram:

e Numero de associados da cooperativa: selecionada considerando que uma
cooperativa € uma associagao de pessoas com objetivos em comum;

e Participagdo nos mercados do PAA e PNAE: selecionadas dado que ambos sao
programas que visam compras de produtos vindos da agricultura familiar e
cooperativas, por parte do governo;

e Capacidades de producgdo, armazenamento de matéria-prima e armazenamento
de produto final: selecionadas em razao de que o estudo abordou cooperativas

agroindustriais, as quais geram algum tipo de valor a matéria-prima.

Estas variaveis foram escolhidas por ndo estarem diretamente relacionadas
com as variaveis usadas como insumos e produtos na analise DEA. A Variavel

dependente usada no modelo de regressao de TOBIT foi a eficiéncia VRS.

Para as regressdes foi usado o software STATA 16, considerando a eficiéncia
(CRS, VRS e Escala) com significancias de p<0.1, p<0.05 e p<0.01.
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4. RESULTADOS

4.1. Caraterizagao por tipo de atividade

Entender o universo da amostra € muito importante, para conhecer os dados,
e selecionar as técnicas para os tratamentos e selegdo das variaveis. Junto a Figura
7 sao apresentados os diferentes grupos de produtos fabricados pelas cooperativas,
organizados de forma decrescente, sendo Panificados o grupo com maior numero
de unidades produtoras e Cachagca o grupo com menor numero de unidades

produtoras.

Figura 7 - Numero de unidades de cooperativas por tipo de atividade do Programa
ATER Mais Gestao

Producdo de Panificados

Recepcdo e Processamento de Frutas
OQutras Agroindustrias ndo Especificadas
Recepcdo e Processamento de Leite
Matadouro de Animais de Pequeno Porte
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Fonte: Dados da pesquisa.

Cada uma das cooperativas tem pelo menos uma unidade operando com o
mesmo CNPJ e cada uma pode atuar em um dos diferentes tipos de atividade

relacionados com agroindustria. De forma desagregada estas atividades sao:

e Unidade Processamento de Cachaca, grupo integrado por 8 unidades
dedicadas a producado de cachaca, o que corresponde a 0,9% do total de
unidades;

e Beneficiamento de Café, grupo composto por 19 unidades dedicadas ao
beneficiamento de café, o que corresponde a 2% do total de unidades;
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Beneficiamento de Ovos, grupo formado por 38 unidades beneficiadoras de
ovos, o que representa 4,1% do total de unidades;

Beneficiamento de Graos, grupo integrado por 46 unidades dedicadas ao
beneficiamento de graos, representando 4,9% do total de unidades;
Processamento de Cana, grupo composto por 50 unidades dedicadas ao
processamento de cana-de-acucar, respondendo por 5,4% do total de
unidades;

Processamento de Farinha, grupo integrado por 61 unidades dedicadas ao
processamento de farinha, totalizando 6,5% do total de unidades;
Beneficiamento de Mel, grupo composto por 62 unidades dedicadas ao
processamento do mel, respondendo por 6,7% do total de unidades;
Beneficiamento e Processamento de Vegetais, grupo formado por 63
unidades cuja atividade é o beneficiamento e processamento de vegetais,
equivalendo a 6,8% do total de unidades;

Matadouro de Animais de Pequeno Porte, grupo integrado por 91 unidades
que tem como atividade o abate de animais de pequeno porte, corresponde a
9,8% do total de unidades;

Recepgao e Processamento de Leite, grupo composto por 110 unidades
processadoras de leite, corresponde a 11,8% do total de unidades;

Recepgao e Processamento de Frutas, grupo formado por 123 unidades
dedicadas ao processamento de frutas, representando 13,2% do total das
unidades;

Producédo de Panificados, grupo integrado por 149 unidades fabricantes de
produtos panificados, € o maior grupo, respondendo por 16% do total de
unidades;

Outras Agroindustrias ndo Especificadas, grupo composto por 112 unidades
qgue néo foi possivel determinar o tipo de agroindustria, corresponde a 12% do

total de unidades.

Caraterizagao por regiao e estado

Dos estados participantes do programa ATER Mais gestdo, os estados da

regidao Sul do pais possuem a maior quantidade de unidades agroindustriais com
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57,8%, na sequéncia e na ordem decrescente, esta a regiao Nordeste com 21,2%,
regidao Sudeste com 13% e finalmente Centro Oeste com 6%. A regido Nordeste,
apesar de ter mais estados participantes no programa possui uma relagao

unidades/estado inferior as regides Sul e Sudeste (Figura 8)

Figura 8 - Percentual de unidades agroindustriais por regiao

70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -

10,0 -

0,0 -
SUL NORDESTE SUDESTE CENTRO OESTE

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 9 apresenta a quantidade de unidades pertencentes as cooperativas
agroindustriais por estado, que fazem parte do programa ATER Mais gestdo. Pode
ser observada a expressividade do numero de unidades nos estados de Santa

Catarina e Rio Grande do Sul.

Figura 9 - Numero de cooperativas do Programa ATER Mais Gestao por estado
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Observa-se que a producao de panificados é a atividade com maior numero
de unidades (figura 5), predominante nos estados de Santa Catarina e Rio Grande
do Sul, Estes estados combinados também s&o responsaveis pelo maior numero de
unidades processadoras de vegetais (38 unidades), frutas (53 unidades), leite (47
unidades) e matadouros de animais de pequeno porte (54 unidades),

respectivamente.

A Bahia possui o maior numero de unidades classificadas como agroindustria
nao especificada (38 unidades), seguido por Rio Grande do Sul (20 unidades) e
Goias (13 unidades).

Mato Grosso do Sul foi o maior produtor de soja na safra 2017/2018
(EMBRAPA, 2018), e é o estado com o menor numero de unidades agroindustriais,
sendo estas dedicadas ao beneficiamento de graos. Isto se deve a que
possivelmente a producdo € comandada por iniciativas privadas e grandes

proprietarios de terra.

Minas Gerais ¢é o terceiro estado em numero de unidades agroindustriais, tem
como principais atividades o processamento de leite e café. Apesar de ser um
estado famoso pela produgdo de cachaca, ndo tem nenhuma unidade dedicada a

esta atividade.

A distribuicdo geografica das cooperativas é apresentada na figura 10 e as
diferentes atividades agroindustriais desempenhadas pelas unidades das

cooperativas, por estado, sdo apresentadas na Tabela 5.



Figura 10 - Distribuicdo das cooperativas atendidas pelo Programa ATER Mais Gestao
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Tabela 5 - Atividade das unidades por estado.

AL BA CE ES GO MA MG Ms PB PE PI PR RN RS SC SE SP

Outras Agroindustrias ndo Especificadas 1 38 3 3 13 - 2 - 4 1 - 2 5 20 9 5 6

Unidade de Beneficiamento de Graos - 1 1 - 2 2 2 2 - - - 3 2 19 6 4 2

Unidade de Beneficiamento de Ovos - - 1 - - - - - 2 1 - 2 2 6 23 - 1

Unidade de Processamento de Cachaca - - - - 1 - - - - - - - - 6 - - 1

Unidade de Processamento de Farinha 1 4 - 7 5 2 9 - 2 - - 1 - 13 15 1 1

Unidade de Recepc¢do e Processamento de Frutas 3 4 5 4 6 1 12 - 3 5 3 14 5 33 20 4 1

Fonte: Dados da pesquisa.
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4.3. Caraterizagao por idade e numero de associados

A idade de uma cooperativa € uma informacgéo importante dado que pode ser
um indicador de amadurecimento e organizagdo da mesma, cooperativas de maior
idade podem estar melhor tanto em relagdo ao nivel econdmico quanto a coeséao
dos sécios. A média da idade das cooperativas do estudo € de 14 anos, delas a
mais antiga em operagao encontra-se no Rio Grande do Sul (87 anos) e é dedicada
ao processamento de frutas, e a mais nova na Bahia (05 anos) e é dedicada ao

processamento de vegetais.

No ranking de associados por cooperativa, a primeira e segunda com o maior
numero de sécios encontram-se no estado da Bahia com um total de 8.529 e 7.866
sécios respectivamente, em terceiro lugar aparece uma cooperativa no estado do
Rio Grande do Sul com 6.146. O boxplot das variaveis idade e numero de

associados é apresentado na figura 11.

Figura 11 - Boxplot de: a) idade e b) numero de associados
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Fonte: Dados da pesquisa.

A estatistica descritiva das informacdes econdbmicas e societarias das

cooperativas é apresentada na Tabela 6.

Tabela 6 - Estatisticas das cooperativas do Programa Mais Gestao

Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Idade 4,9 86,4 14,2 9,3
Numero de Associados 20,0 8.529,0 235,5 693,1
Faturamento 0,0 138.163.030,8 1.948.019,4 9.255.083,3
Despesas 0,0 164.174.202,7 2.504.978,6 12.163.343,9
Receitas 0,0 138.163.030,8 2.421.022,5 10.159.272,6
Patrimdnio -10.712,0 64.550.206,6 652.640,7 3.829.500,9
Investimento 0,0 4.043.689,6 104.868,3 359.929,9
Capacidade Processamento (kg) 0,0 6.204.457,0 74.015,8 506.413,1
ﬁi':f:idade Armazenamento Matéria- 00  42.000.000,0 202.468,9 2.421.518,3
Capacidade Armazenamento Produto 0,0 13.668.000,0 172.817,0 1.087.861,2

Fonte: Dados da pesquisa.
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Nas variaveis faturamento, despesas, receitas, patriménio e investimento, os
valores 0 (zero) podem ser explicadas em caso das cooperativas estarem
temporariamente inativas. Na variavel patriménio o valor negativo pode ser um
indicador de dividas da cooperativa. A figura 12 apresenta o boxplot para as

variaveis anteriormente mencionadas.

Figura 12 - Boxplot de: (a) Faturamento, (b) Despesas, (c) Receitas, (d) Patrimonio,
(e) Investimentos
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4.4. Caraterizagao por Capacidade

Nas variaveis Capacidade de Processamento, Capacidade de
Armazenamento de Matéria-prima e Capacidade de Armazenamento de Produto, o
valor minimo 0 (zero) pode ser explicado no caso em que as cooperativas nao
realizem nenhuma atividade de processamento de matérias-primas. Cooperativas
com estas caracteristicas podem atuar como intermediarias ou como prestadoras de

servigos.

Para uma melhor visualizagdo, a Figura 13 apresenta graficos boxplot dos
valores de cada uma das variaveis da amostra de forma individual: a) Capacidade
de Processamento (CAPAproc), b) Capacidade de Armazenamento de Matéria-

prima (CAPAmp) e c) Capacidade de Armazenamento de Produto (CAPAprod).

Figura 13 - Boxplot de: (a) Capacidade de processamento, (b) Capacidade de
armazenamento de matéria-prima e (c) Capacidade de armazenamento de produto
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Fonte: Dados da pesquisa.

58



59

As cooperativas do estudo agregam valor as matérias-primas compradas dos
cooperados através de beneficiamento, classificagcdo e processamento. Na tabela 7
sao apresentados os valores das capacidades de processamento diario,

armazenamento de matérias-primas e produto final.

Tabela 7 - Capacidade total da agroindustria por atividade

i |
Capacidade total de Capacidade tota .. Capacidade total de
Armazenamento Matéria-

Processamento armazenamento Produto

. Prima .
(Toneladas/dia) (Toneladas) Final (Toneladas)

Outras Agroindustrias

- iee 7.046,9 3.332,9 2.975,4
nao Especificadas
Beneficiamento de 5.338,8 6.272,5 7.206,6
Graos
Recepgdo e . 1.703,2 2.243,7 2.606,0
Processamento de Leite
Recepgdo e
Processamento de 617,2 609,8 3.301,6
Frutas
Processamento de Cana 537,8 369,2 1.444,2
Beneficiamento de Café 479,0 72.241,7 12.715,6
Beneficiamento e
Processamento de 194,4 525,6 14.897,4
Vegetais
Matadouro de Animais 191,2 217.8 263.3
de Pequeno Porte
Beneficiamento de Mel 123,1 401,2 362,6
Processarnento de 58,1 339,6 358,8
Farinha
Producdo de 56,7 152,3 166,3
Panificados
Beneficiamento de 10,5 19,7 14,8
Ovos
Processamento de 66 11,2 1235
Cachaga
Total Geral 16.363,4 86.737,0 46.436,3

Fonte: Dados da pesquisa.

As unidades de Agroindustria ndo especificada possuem em conjunto a maior
capacidade diaria de processamento, seguido das unidades de beneficiamento de

graos, recepgéao e processamento de leite.
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As unidades beneficiadoras de café em conjunto sdo as que apresentam a
maior capacidade de armazenamento de matéria-prima, pois este consegue ser
armazenado por longos periodos e ser processado gradualmente, sendo o
armazenamento utilizado também como estratégia de regularizagao do prego nas
épocas de entressafra. Unidades de beneficiamento de grdos também possuem uma

elevada capacidade de armazenamento devido a natureza desta matéria-prima.

As unidades de beneficiamento e processamento de vegetais tém em
conjunto a maior capacidade de armazenamento de produto final, seguido das

unidades de beneficiamento de café.

4.5. Eficiéncia das cooperativas do programa ATER Mais Gestao

Apos o processamento dos dados usando a técnica de Analise Envoltéria de
Dados, modelo VRS orientado aos insumos, foi possivel verificar a eficiéncia relativa
das cooperativas analisadas. Para facilitar o entendimento, a eficiéncia foi dividida
em categorias seguindo a metodologia proposta por Cavalcante (2011), que usando
os principios da escala de Likter dividiu-a em quatro categorias, como apresentado
na Tabela 8. Segundo a autora nesta classificacdo “as unidades que refletem melhor

eficiéncia assumem uma categoria mais alta”.

Tabela 8 - Categorizacao do grau de eficiéncia relativa

Categoria Discriminagao
Muito baixa Eficiéncia < 50%
Baixa 50% < Eficiéncia < 80%
Média 80% < Eficiéncia < 90%
Alta Eficiéncia > 90%

Fonte: Cavalcante 2011.

Das 211 cooperativas em analise 6,6% foram VRS eficientes, a distribuigdo
dos escores para eficiéncia segundo a classificagdo anterior € apresentada na
Figura 14. Observando os resultados 86.3% destas possuem uma eficiéncia muito
baixa (0 a 50%), 4.7% baixa (50 a 80%), 2.4% média (80 a 90%) e 6.6% alta (>
90%).



Figura 14 - Distribuicdo de DMU’s por categoria de eficiéncia
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Fonte: Resultados da pesquisa.

A estatistica descritiva da eficiéncia das cooperativas é apresentada na tabela

9, a média dos valores para os modelos VRS e CRS é muito baixa (inferior a 0,5) e

para a eficiéncia de escala é considerado baixo (0,5 < Eficiéncia < 0,8).

Tabela 9 - Estatistica descritiva das Eficiéncias VRS, CRS e de Escala

Minimo Maximo Média Desvio padrao
VRS 0,0130 1 0,2255 0,2815
CRS 0,0010 1 0,1194 0,1987
Escala 0,0130 1 0,6444 0,2964

Fonte: resultados da pesquisa.

A tabela com os valores de eficiéncia técnica para retornos constantes,

retornos variaveis e de escala, assim como o tipo de retorno de escala para cada

uma das cooperativas do estudo sé&o apresentados no apéndice A.

Na tabela 10 apresentam-se as cooperativas consideradas eficientes para

todas as eficiéncias mencionadas anteriormente e o calculo da eficiéncia CRS é

necessario para poder calcular a eficiéncia de escala.
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Tabela 10 - Cooperativas Eficientes CRS, VRS, Escala e Retornos de Escala

Coop CRS-TE VRS-TE ESCALA RTS
18 1,000 1,000 1,000 -
22 1,000 1,000 1,000 -
28 1,000 1,000 1,000 =

115 0,495 1,000 0,495 drs
137 0,865 1,000 0,865 irs
143 1,000 1,000 1,000 -

191 0,021 1,000 0,021 drs
196 0,029 1,000 0,029 drs
212 0,780 1,000 0,780 drs
260 0,097 1,000 0,097 irs
293 1,000 1,000 1,000 =

327 0,128 1,000 0,128 drs
375 1,000 1,000 1,000 =

387 0,347 1,000 0,347 drs

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os valores de eficiéncia técnica calculados pelo modelo VRS sdo maiores que
os calculados pelo CRS, ou seja, se uma cooperativa é eficiente pelo modelo CRS
entdo ela é eficiente pelo VRS (CAVALCANTE, 2011; ZHU, 2009). Varias das
cooperativas do estudo eficientes no modelo VRS sao ineficientes no modelo CRS,
isto significa que o tamanho® dessas unidades difere do tamanho ideal (MURILLO-
ZAMORANO, 2004).

Mariano, Almeida e Rabelatto (2006) afirmam que uma empresa pode estar
operando abaixo ou acima de sua escala 6tima e calculam a eficiéncia de escala

como apresentado na equacgao 16.

Eficiéncia total

(16)

Eficiéncia de escala = —
Eficiéncia técnica

Onde:

® Tamanho de equipamentos e area
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Eficiéncia total = eficiéncia calculada pelo modelo CCR
Eficiéncia técnica = eficiéncia calculada pelo modelo VRS

As cooperativas eficientes VRS e ineficientes de Escala sdo apresentadas na
tabela 11, é importante observar que estas cooperativas possuem retornos
crescentes ou decrescentes de escala. Segundo Mariano (2004), cooperativas com
retornos crescentes de escala estdo operando abaixo da sua capacidade 6tima de
producdo (aquela que garante maior produtividade) e cooperativas com retornos

decrescentes de escala estdo operando acima da sua capacidade 6tima.

Tabela 11 - Cooperativas eficientes VRS e ineficientes de escala, e tipos de retorno
de escala

Coop VRS-TE Escala RTS
115 1,000 0,495 drs
137 1,000 0,865 irs
191 1,000 0,021 drs
196 1,000 0,029 drs
212 1,000 0,780 drs
260 1,000 0,097 irs
327 1.000 0.128 drs
387 1.000 0.347 drs

Fonte: Dados da pesquisa.

As cooperativas que obtiveram valor 1 para as trés eficiéncias séao
apresentadas na tabela 12. Segundo Sombra (2017), somente estas unidades séo
consideradas eficientes no ambito do modelo DEA-VRS, operando com retornos
constantes de escala (escala 6tima de produgao) considera-se que estas unidades

tém eficiéncia técnica.

Tabela 12 - Cooperativas com Eficiéncia Técnica

Coop CRS-TE VRS- TE ESCALA RTS

18 1,000 1,000 1,000 =

22 1,000 1,000 1,000 -
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Coop CRS-TE VRS- TE ESCALA RTS
28 1,000 1,000 1,000 -
143 1,000 1,000 1,000 -
293 1,000 1,000 1,000 =
375 1,000 1,000 1,000 -

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.6. Benchmarking das Cooperativas Ineficientes

A andlise de benchmarking € uma analise onde DMU's eficientes servem
como referéncia para outras ineficientes. As cooperativas benchmarks (ou seja, as
cooperativas de referéncia) sdo aquelas cujas praticas administrativas e/ou
operacionais as tornam eficientes sob as mesmas condicbes de mercado
(homogéneas). Na figura 15 sdo apresentadas as cooperativas eficientes que séo
benchmarks das nao eficientes, assim como o numero de cooperativas para as

quais sao referéncias.

Figura 15 - Frequéncia de referéncia das cooperativas eficientes
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Fonte: Resultados da pesquisa.
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As colunas em verde representam as cooperativas que possuem eficiéncia
técnica, isto significa que 42,9% das cooperativas VRS eficientes possuem também
eficiéncia técnica, o que representa 2,8% do total de cooperativas avaliadas neste

estudo.

Na avaliacdo das cooperativas benchmarks por regido encontramos que
57,1% estédo localizadas na regido Sul do pais, seguida da regido Nordeste com
28,6% e finalmente a Centro Oeste com 14,3%. Das cooperativas localizadas na
regiao sul 37,5% encontram-se no Parana, 25% em Santa Catarina e 37,5% no Rio
Grande do Sul (tabela 13).

Tabela 13 - Cooperativas benchmarks por regiao e estado

REGIAO SUL
Benchmark UF
Coop 115 PR
Coop 137 PR
Coop 143 SC
Coop 191 RS
Coop 196 RS
Coop 260 PR
Coop 293 SC
Coop 327 RS
NORDESTE
Benchmark UF
Coop 18 RN
Coop 22 RN
Coop 28 PB
Coop 375 SE
CENTRO OESTE

Benchmark UF
212 GO
387 GO

Fonte: resultados da pesquisa.
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Na regido Nordeste 50% das cooperativas estdo localizadas no Rio Grande
do Norte, 25% na Paraiba e 25% no Sergipe. Finalmente no Centro-Oeste todas as

cooperativas estao localizadas em Goias.

As cooperativas agroindustriais deste estudo executam basicamente trés
atividades, sendo elas: o beneficiamento, a classificagdo e o processamento. A
tabela 14 apresenta as cooperativas consideradas benchmarks e suas respectivas

atividades industriais.

Tabela 14 - Tipo de atividade das cooperativas benchmarks

Benchmark No. de Cooperativas Tipo de atividade
18 98 Processamento
22 89 Processamento
28 6 Beneficiamento
115 86 Processamento
137 41 Processamento
143 61 Processamento
191 3 Beneficiamento
196 3 Processamento

212 1 Beneficiamento
260 89 Processamento
293 3 Processamento
327 26 Processamento
375 64 Beneficiamento
387 14 Processamento

Fonte: Resultados da pesquisa.

Analisando a tabela anterior € possivel observar que dez das quatorze
cooperativas VRS eficientes executam atividades de processamento (71%), as
restantes executam atividades de beneficiamento e nenhuma executa atividades de
classificagdo. Das cooperativas com eficiéncia técnica, 67% executam atividades de

processamento e as 33% restantes tem operacgdes de beneficiamento.
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Este resultado indica que cooperativas que agregam valor as matérias-primas
mesmo de forma reduzida, como no caso do beneficiamento, conseguem ser mais

eficientes que as cooperativas que simplesmente classificam a matéria-prima.
Na tabela 15 sdo apresentados os tipos de agroindustrias vinculadas as

cooperativas benchmark.

Tabela 15 - Tipo de agroindustria e numero de unidades das cooperativas eficientes
VRS

S S
(7]
3 <} lg <] % 'a — © @ (7]
[} ) ) 4+ [} c =] o
T 5§ 5 5 L. % E §E T 3 3
= = 2w E £8 o8 9 o o ) ©
= a 23 3 6 ©w ° o < -] £
© Sw S & 9 € & 0T = e o e 2
o 98 T© L o 2 v o € o c ] b= e 5
Benchmark @ 65 £ o% - c ®¢ @ S s S
= 8& 29 85— o9 &Bag £ £ £ £ g
o W Q H S € 0 © © © e
AT [}] © 9 [J] S T (] S ‘S b4 3 ] =
S o w @ o S8 §2 © & &= &= -
o] UT © AT © o 7, 2 o ] 1] (=)
O - O S Q ° g c -
S & 5 g = s & £ § 3
. 3 o b S s ()
(3 (3
18 - - - 1 1 1 1 - - - 4
22 - 1 - - - - - - - 1 2
28 : : - 1 1 - - - - 1 3
115 - - 1 - - - - ; ; ; 1
137 = = 1 - - - - - - = 1
143 1 1 - - 1 3 1 1 - - 8
191 - - 2 1 - 1 - = 1 = 5
196 - - - - - - - - 1 - 1
212 - - - = = 5 - - 1 - 1
260 2 1 - 1 - - 1 1 - 1 7
293 1 1 - 1 1 - = - - - 4
327 2 - 2 - 2 - - - - - 6
375 - - 2 - - 1 1 - 2 - 6
387 - - 1 - - - - - - - 1
Total 6 4 9 5 6 6 4 2 5 3 -

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Das cooperativas da tabela anterior, cinco possuem uma unica unidade
agroindustrial, as outras nove cooperativas possuem duas ou mais unidades com
tipos de agroindustrias diferentes que vao desde produgdo de panificados até
beneficiamento de ovos.

Uma cooperativa ineficiente pode ter mais de uma cooperativa de referéncia,
no apéndice B sao apresentadas as 211 cooperativas do estudo com as suas

benchmarks (para as nao eficientes), bem como os pesos de cada benchmark.

Além das cooperativas que conformam a fronteira de eficiéncia, a analise
DEA permite conhecer quais sdo os valores para os alvos de eficiéncia, que sao os
valores que as variaveis de entrada e saida do modelo precisam atingirem para que
as cooperativas ineficientes tornem-se eficientes. As cooperativas benchmaks nao
precisam mudar seus valores de insumos nem produtos, pois em fungdo desse

conjunto de valores a cooperativa foi considerada eficiente.

No apéndice C sao apresentados os valores originais das variaveis Receita
(saida), Patrimbnio (entrada) e Despesas (entrada), do lado de cada variavel

aparece o alvo (valor) que a cooperativa precisa atingir para se tornar eficiente.

4.7. Fatores determinantes de eficiéncia das cooperativas do programa ater

mais gestao

Com o intuito de identificar quais sao os fatores determinantes da eficiéncia
das cooperativas eficientes do programa ATER Mais Gestao foi usado o modelo
econométrico de TOBIT, também conhecido como modelo de regressdo censurada
(GUJARATI, 2000). Os resultados das trés regressdes para cada eficiéncia (CRS,

VRS e Escala) sao apresentados na tabela 16.

Tabela 16 - Regressao Tobit para eficiéncias VRS, CRS e de escala (*p<0.1,
**p<0.05, ***p<0.01)

Eficientes VRS Eficientes CRS Eficientes Escala
PAA -0,004 -0,003 0,003
PNAE 0,001 0,005 0,010™

CAPA proc -0,011 -0,011* 0,002
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CAPA mp 0,006 0,003 -0,006
CAPA prod 0,006 0,003 -0,01
AGRtt 0,085*** -0,005 -0,094***

Fonte: Resultados da pesquisa.

O numero de cooperados apresentou-se como uma variavel com influéncia
positiva para a eficiéncia calculada pelo modelo VRS, do mesmo modo, a variavel
venda para o PNAE apresentou influéncia positiva para as eficiéncias CRS e de
escala. Leite (2003) reporta no seu trabalho que ocorreu um aumento constante de
associados a partir da entrada da cooperativa nos programas de abastecimento

alimentar.

Podemos afirmar entdo que vender para o PNAE torna a cooperativa atrativa
para o0 ingresso de associados e; em conjunto, estas variaveis tem influéncia

positiva.

As cooperativas do estudo operam agroindustrias que podem ter sua posse
em forma de comodato, pertencer a associados, ser de propriedade da cooperativa,
ser terceirizadas ou podem ser alugadas. O tipo de propriedade das agroindustrias

das cooperativas eficientes deste estudo € apresentado na tabela 17.

Tabela 17 - Pose das agroindustrias das cooperativas eficientes

COOP VRS CRS ESCALA PROPRIEDADE
18 Eficiente Eficiente Eficiente Terceirizado
22 Eficiente Eficiente Eficiente De associado
28 Eficiente Eficiente Eficiente Terceirizado

115 Eficiente - - Terceirizado
137 Eficiente - - De associado
143 Eficiente Eficiente Eficiente De associado
191 Eficiente - - Préprio
196 Eficiente - - Proprio
212 Eficiente - - Terceirizado
260 Eficiente - - De associado

293 Eficiente Eficiente Eficiente De associado
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327 Eficiente - - Terceirizado
375 Eficiente Eficiente Eficiente Terceirizado
387 Eficiente - - Terceirizado

Fonte: resultados da pesquisa.

Somente duas das quatorze cooperativas VRS eficientes possuem
agroindustrias de propriedade da cooperativa, as outras 12 cooperativas: 50% séo
de propriedade dos associados e 50% sao terceirizadas. Uma possivel explicagao
para este resultado € que ao usar as instalacdes dos associados ou de terceiros as
cooperativas reduzem o investimentos em capital imobilizado e investem mais

recursos investidos em ativos produtivos.

Para realizar a verificagdo anterior uma regressao foi realizada junto as 211
cooperativas, fixando como variavel de referéncia agroindustrias de propriedade das
cooperativas e usando as variaveis comodato, de associado e terceirizado como

variaveis independentes. O resultado da regressao € apresentado na tabela 18.

Tabela 18 - Regressao dos tipos de propriedade da agroindustria *p<0,1, **p<0,05 e
***p<0,01 de significancia.

Eficientes VRS Eficientes CRS Eficientes Escala
Comodato 0,007 0,038 -0,017
De Associado 0,277*** 0,230%** -0,008
Terceirizado 0,102* 0,102** 0,027

Fonte: resultado da pesquisa.

O resultado da regressao indica que usar agroindustrias de associados ou
terceirizadas tem influéncia positiva nos valores, tanto na eficiéncia VRS quanto na
CRS. As agroindustrias em comodato, mesmo tendo resultados positivos, n&o
possuem significAncia nos resultados de eficiéncia. O uso das instalacbes do
associado torna-se benéfico para a cooperativa possivelmente por evitar
investimento em equipamentos e instalagbes, enquanto rentabiliza o investimento
feito pelo associado, que tem a capacidade instalada. Sendo usada em proporcao
maior se comparada a ele operando de forma individual, o que condiz com os

principios de cooperacao, tipico deste tipo de instituicdes.
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5. CONCLUSAO

A realizagao deste trabalho teve por objetivo analisar a eficiéncia técnica e de
escala das cooperativas pertencentes a base de dados do programa ATER Mais
Gestado. Para tanto, aplicou-se a técnica de Analise Envoltéria de Dados (DEA) com

retornos variaveis de escala (VRS) e orientagcéo aos inputs.

Como resultado da aplicagcdo do modelo VRS orientado aos inputs quatorze
cooperativas atingiram a eficiéncia técnica e deste grupo, seis cooperativas dispoem
de eficiente técnica, a partir do uso do modelo CRS. Isto significa que somente seis
empresas possuem eficiéncia técnica representando cerca de 34% do total das

cooperativas eficientes e 2,8% do total das cooperativas do estudo.

Em relagcdo as cooperativas com eficiéncia de escala (VRS) 71% realizam
atividades de processamento e 29% de beneficiamento; das cooperativas com
eficiéncia técnica (CRS) 67% executam atividades de processamento e as 33%
restantes operacdes de beneficiamento. Este resultado indica que cooperativas
consideradas eficientes pelo estudo agregam valor as matérias-primas pelo

beneficiamento e/ou processamento.

De forma complementar, o uso da regressao estatistica de Tobit mostrou que
0 numero de associados teve influéncia significativa no valor da eficiéncia VRS, da
mesma forma que a venda para o PNAE foi significativa para as eficiéncias CRS e
de Escala. O fato das agroindustrias serem de propriedade de associados e
terceirizadas influenciou positivamente a eficiéncia, tanto no modelo VRS quanto no
modelo CRS.

Diferentemente dos estudos realizados por Neves e Braga (2015), Souza et
al. (2011), Ferreira e Braga (2007), Ferreira e Braga (2007a), Ceretta et al. (2007),
Ferreira (2005), esta pesquisa trabalhou com cooperativas da agricultura familiar que
dispéem de agroindustriais, em outras palavras, que agregam valor as matérias-

primas através de operacodes de classificacdo, beneficiamento ou processamento.
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Considerando que as cooperativas que realizam vendas para o PNAE
obtiveram efeitos positivos na eficiéncia de escala e técnica, podemos comprovar
que a politica publica do PNAE tem efeito positivo junto as cooperativas familiares e

seus associados, sendo importante incentivar o acesso a esta politica publica.
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APENDICE

APENDICE A - Eficiéncias com Retornos Constantes e Variaveis, Eficiéncia de
Escala e Retornos de Escala.

Coop CRS_TE VRS_TE Escala RTS Coop CRS_TE VRS_TE Escala RTS
3 0.021 0.022 0.958 irs 73 0.035 0.218 0.158 drs
4 0.027 0.031 0.892 irs 74 0.021 0.034 0.605 irs
9 0.070 0.106 0.657 drs 76 0.095 0.124 0.766 irs
14 0.110 0.150 0.730 irs 78 0.022 0.044 0.493 drs
18 1.000 1.000 1.000 - 79 0.207 0.260 0.796 irs
19 0.083 0.098 0.850 irs 80 0.018 0.032 0.559 drs
22 1.000 1.000 1.000 - 81 0.017 0.018 0.914 irs
28 1.000 1.000 1.000 - 86 0.031 0.064 0.487 drs
33 0.020 0.024 0.840 irs 88 0.111 0.119 0.930 irs
37 0.120 0.142 0.846 irs 89 0.038 0.083 0.450 drs
38 0.043 0.043 0.996 - 90 0.066 0.390 0.170 drs
40 0.022 0.023 0.950 irs 94 0.039 0.041 0.968 irs
44 0.108 0.159 0.679 irs 96 0.043 0.066 0.654 drs
46 0.024 0.035 0.678 drs 98 0.032 0.033 0.988 -
47 0.076 0.077 0.990 irs 99 0.034 0.059 0.581 drs
50 0.022 0.022 0.994 - 101 0.150 0.260 0.577 drs
53 0.059 0.281 0.209 drs 103 0.047 0.380 0.123 drs
54 0.040 0.048 0.843 irs 104 0.035 0.037 0.926 irs
56 0.042 0.047 0.908 irs 105 0.020 0.613 0.032 drs
57 0.125 0.127 0.989 irs 106 0.239 0.281 0.851 irs
60 0.061 0.063 0.980 irs 108 0.036 0.125 0.291 drs
61 0.129 0.278 0.463 drs 109 0.052 0.341 0.153 Drs
62 0.020 0.025 0.800 drs 110 0.048 0.056 0.855 Drs
63 0.028 0.031 0.887 irs 111 0.019 0.034 0.546 Drs
64 0.038 0.048 0.796 irs 112 0.250 0.293 0.852 Irs
65 0.010 0.013 0.775 irs 113 0.087 0.240 0.363 Drs
67 0.106 0.179 0.593 drs 114 0.067 0.070 0.957 Irs
69 0.037 0.047 0.774 drs 115 0.495 1.000 0.495 Drs

72 0.410 0.420 0.977 irs 119 0.455 0.867 0.524 drs
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Coop CRS_TE VRS_TE Escala RTS Coop CRS_TE VRS_TE Escala RTS
120 0.043 0.197 0.218 drs 173 0.010 0.018 0.545 Irs
121 0.073 0.194 0.375 irs 174 0.190 0.297 0.640 Drs
122 0.020 0.021 0.950 irs 175 0.063 0.122 0.513 Drs
125 0.045 0.045 0.996 - 176 0.114 0.866 0.131 Drs
126 0.057 0.057 0.998 - 177 0.037 0.046 0.812 Irs
127 0.159 0.439 0.363 irs 178 0.016 0.017 0.913 Irs
128 0.047 0.102 0.459 drs 180 0.018 0.029 0.599 Drs
129 0.125 0.182 0.688 drs 181 0.020 0.862 0.023 Drs
130 0.076 0.098 0.780 irs 182 0.019 0.028 0.683 Irs
131 0.192 0.200 0.963 irs 183 0.053 0.354 0.149 Drs
133 0.499 0.537 0.928 irs 184 0.021 0.168 0.127 Drs
134 0.063 0.136 0.461 drs 188 0.078 0.143 0.546 Drs
137 0.865 1.000 0.865 irs 189 0.023 0.831 0.028 Drs
139 0.011 0.059 0.192 irs 191 0.021 1.000 0.021 Drs
141 0.096 0.119 0.807 irs 193 0.114 0.131 0.871 Irs
143 1.000 1.000 1.000 - 195 0.048 0.052 0.917 Drs
145 0.045 0.082 0.551 drs 196 0.029 1.000 0.029 Drs
147 0.056 0.133 0.419 drs 198 0.017 0.022 0.784 Drs
157 0.054 0.055 0.978 irs 200 0.043 0.326 0.132 Drs
158 0.168 0.471 0.357 drs 202 0.114 0.215 0.532 Irs
159 0.168 0.290 0.581 drs 203 0.082 0.089 0.923 Irs
160 0.042 0.046 0.898 drs 205 0.019 0.019 0.956 Drs
161 0.025 0.053 0.472 drs 206 0.061 0.063 0.967 Irs
162 0.120 0.421 0.285 drs 209 0.151 0.164 0.919 Irs
163 0.042 0.086 0.489 drs 212 0.780 1.000 0.780 Drs
164 0.068 0.310 0.218 drs 213 0.023 0.051 0.455 Drs
165 0.075 0.079 0.946 irs 214 0.175 0.227 0.770 Irs
166 0.011 0.016 0.723 irs 222 0.170 0.263 0.648 drs
167 0.066 0.194 0.340 drs 223 0.031 0.033 0.954 irs
168 0.332 0.745 0.446 drs 224 0.109 0.118 0.928 irs
169 0.071 0.435 0.163 Drs 225 0.042 0.176 0.237 drs
171 0.041 0.057 0.717 Drs 226 0.103 0.113 0.912 irs
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Coop CRS_TE VRS_TE Escala RTS Coop CRS_TE VRS_TE Escala RTS
229 0.067 0.193 0.349 drs 333 0.269 0.308 0.875 Irs
230 0.207 0.217 0.955 drs 338 0.039 0.044 0.901 Irs
232 0.022 0.148 0.151 drs 340 0.020 0.021 0.973 Irs
236 0.052 0.061 0.855 irs 341 0.038 0.220 0.172 Drs
244 0.692 0.789 0.877 irs 343 0.121 0.132 0.919 Irs
254 0.028 0.034 0.813 irs 344 0.001 0.017 0.061 Irs
260 0.097 1.000 0.097 irs 345 0.017 0.096 0.177 Drs
270 0.031 0.035 0.882 irs 347 0.060 0.285 0.211 Drs
278 0.300 0.437 0.686 drs 349 0.033 0.035 0.955 Irs
279 0.019 0.034 0.554 drs 355 0.020 0.283 0.069 Irs
282 0.041 0.076 0.532 drs 358 0.030 0.037 0.813 Irs
284 0.038 0.041 0.925 irs 359 0.026 0.028 0.915 Irs
293 1.000 1.000 1.000 - 363 0.045 0.066 0.673 Drs
294 0.030 0.077 0.387 irs 365 0.093 0.153 0.610 Irs
295 0.104 0.156 0.664 irs 368 0.016 0.021 0.746 Irs
301 0.744 0.749 0.993 irs 369 0.020 0.026 0.759 Irs
303 0.054 0.060 0.892 irs 370 0.016 0.017 0.938 Irs
304 0.025 0.046 0.548 drs 371 0.017 0.019 0.896 Irs
306 0.387 0.601 0.643 drs 372 0.053 0.063 0.840 Irs
307 0.148 0.584 0.253 drs 374 0.081 0.165 0.489 Drs
309 0.007 0.160 0.047 irs 375 1.000 1.000 1.000 -
310 0.016 0.021 0.761 irs 376 0.018 0.023 0.752 Drs
313 0.020 0.021 0.986 - 377 0.044 0.047 0.941 Irs
318 0.055 0.094 0.587 drs 378 0.018 0.020 0.921 Irs
321 0.184 0.214 0.856 irs 379 0.025 0.025 0.993 -
322 0.033 0.053 0.627 drs 381 0.038 0.039 0.972 irs
323 0.043 0.059 0.729 Drs 383 0.317 0.759 0.418 drs
324 0.036 0.051 0.701 Drs 385 0.047 0.103 0.459 drs
327 0.128 1.000 0.128 Drs 387 0.347 1.000 0.347 drs
329 0.043 0.148 0.294 Drs 389 0.142 0.290 0.490 drs
331 0.018 0.034 0.526 Drs 400 0.003 0.196 0.013 irs
332 0.025 0.029 0.865 Irs 401 0.385 0.404 0.953 irs
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Coop CRS_TE VRS_TE Escala RTS Coop CRS_TE VRS_TE Escala RTS
402 0.063 0.071 0.893 drs 440 0.271 0.710 0.381 Irs
403 0.067 0.129 0.519 drs 443 0.022 0.047 0.472 Irs
404 0.142 0.142 0.997 - 444 0.159 0.299 0.533 Drs
410 0.062 0.062 0.996 - 445 0.094 0.249 0.377 Drs
412 0.144 0.314 0.459 drs 447 0.018 0.020 0.903 Irs
415 0.046 0.167 0.273 irs 449 0.049 0.868 0.056 Drs
418 0.107 0.139 0.774 drs 450 0.104 0.185 0.559 Drs
419 0.072 0.452 0.159 drs 451 0.040 0.076 0.526 Drs
420 0.017 0.020 0.825 irs 453 0.074 0.131 0.566 Drs
429 0.027 0.028 0.956 Irs 454 0.029 0.077 0.376 Drs
430 0.118 0.623 0.189 Irs 456 0.063 0.070 0.901 Irs
431 0.048 0.050 0.954 Irs 457 0.041 0.044 0.945 Irs
435 0.019 0.024 0.792 Irs




APENDICE B — BENCHMARKS
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coop BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO
3 Coop 22 0.445 Coop 260 0.531 Coop 18 0.024
4 Coop 22 0.222 Coop 18 0.022 Coop 260 0.757
9 Coop 18 0.934 Coop 115 0.045 Coop 143 0.021
14 Coop 375 0.022 Coop 260 0.971 Coop 137 0.007
18 Coop 18 1.000 - - - -
19 Coop 22 0.223 Coop 137 0.333 Coop 260 0.443
22 Coop 22 1.000 - - - -
28 Coop 28 1.000 - - - -
33 Coop 137 0.890 Coop 375 0.000 Coop 260 0.110
37 Coop 18 0.252 Coop 260 0.742 Coop 143 0.006
38 Coop 22 0.679 Coop 18 0.230 Coop 260 0.091
40 Coop 22 0.352 Coop 375 0.002 Coop 137 0.646
44 Coop 18 0.054 Coop 260 0.921 Coop 22 0.026
46 Coop 375 0.004 Coop 115 0.100 Coop 22 0.896
47 Coop 22 0.754 Coop 375 0.023 Coop 137 0.224
50 Coop 22 0.820 Coop 375 0.027 Coop 137 0.153
53 Coop 375 0.109 Coop 327 0.082 Coop 115 0.808
54 Coop 375 0.035 Coop 260 0.783 Coop 137 0.182
56 Coop 137 0.772 Coop 375 0.028 Coop 260 0.200
57 Coop 22 0.053 Coop 18 0.751 Coop 260 0.196
60 Coop 22 0.603 Coop 375 0.013 Coop 137 0.384
61 Coop 115 0.224 Coop 143 0.217 Coop 18 0.560
62 Coop 375 0.065 Coop 115 0.073 Coop 22 0.862
63 Coop 22 0.206 Coop 18 0.029 Coop 260 0.765
64 Coop 22 0.082 Coop 18 0.053 Coop 260 0.865
65 Coop 22 0.091 Coop 260 0.472 Coop 137 0.437
67 Coop 115 0.075 Coop 143 0.072 Coop 18 0.853
69 Coop 115 0.081 Coop 18 0.523 Coop 22 0.396
72 Coop 18 0.555 Coop 260 0.353 Coop 143 0.092
73 Coop 115 0.589 Coop 375 0.214 Coop 327 0.197
74 Coop 137 0.292 Coop 375 0.003 Coop 260 0.705
76 Coop 18 0.169 Coop 260 0.828 Coop 143 0.003



84

coop BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO
78 Coop 22 0.631 Coop 375 0.010 Coop 115 0.359
79 Coop 18 0.133 Coop 260 0.849 Coop 143 0.017
80 Coop 375 0.030 Coop 115 0.262 Coop 22 0.708
81 Coop 22 0.126 Coop 375 0.004 Coop 137 0.870
86 Coop 115 0.771 Coop 143 0.020 Coop 18 0.209
88 Coop 18 0.449 Coop 260 0.540 Coop 143 0.010
89 Coop 18 0.078 Coop 115 0.865 Coop 143 0.058
90 Coop 327 0.173 Coop 183 0.031 Coop 115 0.796
94 Coop 22 0.325 Coop 18 0.226 Coop 260 0.449
96 Coop 115 0.102 Coop 143 0.011 Coop 18 0.887
98 Coop 22 0.523 Coop 18 0.253 Coop 260 0.225
99 Coop 18 0.715 Coop 115 0.280 Coop 143 0.006
101 Coop 18 0.623 Coop 115 0.130 Coop 143 0.246
103 Coop 327 0.724 Coop 375 0.276 - -
104 Coop 22 0.237 Coop 18 0.099 Coop 260 0.664
105 Coop 191 0.061 Coop 327 0.939 - -
106 Coop 18 0.176 Coop 143 0.026 Coop 260 0.798
108 Coop 375 0.049 Coop 327 0.032 Coop 115 0.919
109 Coop 375 0.007 Coop 327 0.414 Coop 115 0.579
110 Coop 115 0.024 Coop 143 0.003 Coop 18 0.973
111 Coop 375 0.028 Coop 115 0.282 Coop 22 0.690
112 Coop 18 0.166 Coop 260 0.806 Coop 143 0.029
113 Coop 18 0.121 Coop 115 0.548 Coop 143 0.331
114 Coop 18 0.490 Coop 22 0.012 Coop 260 0.498
115 Coop 115 1.000 - - - -
119 Coop 143 0.840 Coop 183 0.092 Coop 212 0.068
120 Coop 115 0.844 Coop 375 0.046 Coop 327 0.109
121 Coop 375 0.013 Coop 28 0.085 Coop 260 0.902
122 Coop 260 0.505 Coop 22 0.471 Coop 137 0.024
125 Coop 22 0.432 Coop 18 0.481 Coop 260 0.088
126 Coop 22 0.638 Coop 18 0.315 Coop 260 0.047
127 Coop 137 0.123 Coop 375 0.001 Coop 260 0.876
128 Coop 18 0.405 Coop 115 0.541 Coop 143 0.054
129 Coop 22 0.896 Coop 375 0.007 Coop 115 0.097
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coop BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO
130 Coop 22 0.021 Coop 137 0.654 Coop 260 0.325
131 Coop 22 0.496 Coop 260 0.500 Coop 18 0.004
133 Coop 22 0.298 Coop 18 0.037 Coop 260 0.665
134 Coop 375 0.011 Coop 115 0.799 Coop 22 0.190
137 Coop 137 1.000 - - - -
139 Coop 28 0.052 Coop 260 0.946 Coop 375 0.003
141 Coop 18 0.209 Coop 260 0.787 Coop 143 0.003
143 Coop 143 1.000 - - - -
145 Coop 18 0.714 Coop 115 0.269 Coop 143 0.017
147 Coop 18 0.062 Coop 115 0.835 Coop 143 0.103
157 Coop 22 0.168 Coop 18 0.489 Coop 260 0.343
158 Coop 115 0.595 Coop 183 0.033 Coop 143 0.372
159 Coop 18 0.818 Coop 115 0.086 Coop 143 0.096
160 Coop 115 0.027 Coop 18 0.600 Coop 22 0.373
161 Coop 375 0.011 Coop 115 0.544 Coop 22 0.445
162 Coop 115 0.900 Coop 183 0.054 Coop 143 0.046
163 Coop 115 0.664 Coop 143 0.024 Coop 18 0.312
164 Coop 115 0.795 Coop 327 0.089 Coop 183 0.116
165 Coop 18 0.429 Coop 22 0.013 Coop 260 0.559
166 Coop 137 0.463 Coop 375 0.004 Coop 260 0.533
167 Coop 18 0.002 Coop 115 0.731 Coop 143 0.267
168 Coop 375 0.043 Coop 115 0.724 Coop 22 0.233
169 Coop 115 0.674 Coop 327 0.324 Coop 183 0.002
171 Coop 115 0.117 Coop 18 0.761 Coop 22 0.122
173 Coop 22 0.027 Coop 260 0.747 Coop 137 0.226
174 Coop 115 0.078 Coop 143 0.164 Coop 18 0.758
175 Coop 115 0.113 Coop 143 0.043 Coop 18 0.844
176 Coop 196 0.000 Coop 183 0.210 Coop 327 0.790
177 Coop 260 0.802 Coop 22 0.160 Coop 137 0.039
178 Coop 22 0.105 Coop 375 0.006 Coop 137 0.890
180 Coop 375 0.063 Coop 115 0.255 Coop 22 0.683
181 Coop 191 0.243 Coop 327 0.757 - -
182 Coop 137 0.285 Coop 375 0.008 Coop 260 0.708
183 Coop 115 0.508 Coop 375 0.176 Coop 327 0.316
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coop BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO
184 Coop 115 0.082 Coop 375 0.690 Coop 327 0.229
188 Coop 115 0.088 Coop 143 0.048 Coop 18 0.864
189 Coop 327 0.804 Coop 191 0.186 Coop 196 0.009
191 Coop 191 1.000 - - - -
193 Coop 18 0.293 Coop 260 0.700 Coop 143 0.007
195 Coop 115 0.022 Coop 18 0.284 Coop 22 0.694
196 Coop 196 1.000 - - - -
198 Coop 375 0.095 Coop 115 0.097 Coop 22 0.808
200 Coop 375 0.378 Coop 327 0.425 Coop 115 0.197
202 Coop 260 0.872 Coop 22 0.033 Coop 137 0.096
203 Coop 22 0.106 Coop 18 0.232 Coop 260 0.663
205 Coop 375 0.002 Coop 115 0.008 Coop 22 0.990
206 Coop 22 0.332 Coop 375 0.032 Coop 137 0.636
209 Coop 22 0.125 Coop 18 0.199 Coop 260 0.675
212 Coop 212 1.000 - - - -
213 Coop 375 0.091 Coop 115 0.880 Coop 22 0.030
214 Coop 18 0.130 Coop 260 0.857 Coop 143 0.012
222 Coop 115 0.072 Coop 143 0.150 Coop 18 0.778
223 Coop 22 0.372 Coop 375 0.004 Coop 137 0.624
224 Coop 22 0.226 Coop 375 0.000 Coop 137 0.773
225 Coop 115 0.888 Coop 375 0.003 Coop 327 0.108
226 Coop 22 0.055 Coop 375 0.010 Coop 137 0.935
229 Coop 18 0.082 Coop 115 0.685 Coop 143 0.234
230 Coop 115 0.008 Coop 143 0.336 Coop 18 0.656
232 Coop 115 0.500 Coop 375 0.356 Coop 327 0.143
236 Coop 18 0.286 Coop 260 0.713 Coop 143 0.001
244 Coop 18 0.072 Coop 143 0.065 Coop 260 0.863
254 Coop 22 0.086 Coop 18 0.063 Coop 260 0.851
260 Coop 260 1.000 - - - -
270 Coop 22 0.013 Coop 375 0.003 Coop 137 0.984
278 Coop 18 0.449 Coop 115 0.106 Coop 143 0.445
279 Coop 22 0.761 Coop 375 0.010 Coop 115 0.230
282 Coop 375 0.070 Coop 115 0.415 Coop 22 0.516
284 Coop 22 0.235 Coop 18 0.095 Coop 260 0.670
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coop BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO
293 Coop 135 1.000 - - - -
294 Coop 22 0.009 Coop 137 0.070 Coop 260 0.921
295 Coop 18 0.057 Coop 22 0.018 Coop 260 0.925
301 Coop 135 0.405 Coop 143 0.396 Coop 260 0.199
303 Coop 22 0.090 Coop 18 0.170 Coop 260 0.741
304 Coop 18 0.016 Coop 22 0.485 Coop 115 0.499
306 Coop 115 0.078 Coop 183 0.028 Coop 143 0.894
307 Coop 327 0.035 Coop 183 0.105 Coop 115 0.860
309 Coop 260 0.983 Coop 28 0.017 - -
310 Coop 375 0.019 Coop 260 0.809 Coop 137 0.172
313 Coop 22 0.731 Coop 375 0.004 Coop 137 0.265
318 Coop 18 0.840 Coop 115 0.140 Coop 143 0.020
321 Coop 18 0.238 Coop 260 0.749 Coop 143 0.013
322 Coop 22 0.847 Coop 375 0.009 Coop 115 0.144
323 Coop 115 0.106 Coop 18 0.880 Coop 22 0.014
324 Coop 115 0.134 Coop 18 0.598 Coop 22 0.268
327 Coop 327 1.000 - - - -
329 Coop 115 0.941 Coop 327 0.058 Coop 183 0.000
331 Coop 22 0.632 Coop 375 0.032 Coop 115 0.336
332 Coop 22 0.185 Coop 18 0.014 Coop 260 0.801
333 Coop 18 0.247 Coop 143 0.020 Coop 260 0.732
338 Coop 22 0.174 Coop 18 0.096 Coop 260 0.730
340 Coop 22 0.447 Coop 375 0.024 Coop 137 0.528
341 Coop 115 0.683 Coop 375 0.142 Coop 327 0.175
343 Coop 18 0.402 Coop 260 0.587 Coop 143 0.011
344 Coop 28 0.038 Coop 260 0.962 - -
345 Coop 375 0.262 Coop 327 0.067 Coop 115 0.671
347 Coop 183 0.004 Coop 115 0.858 Coop 327 0.138
349 Coop 22 0.423 Coop 18 0.034 Coop 260 0.544
355 Coop 375 0.000 Coop 28 0.001 Coop 260 0.999
358 Coop 22 0.136 Coop 18 0.006 Coop 260 0.857
359 Coop 22 0.263 Coop 18 0.033 Coop 260 0.704
363 Coop 115 0.130 Coop 143 0.004 Coop 18 0.866
365 Coop 18 0.085 Coop 260 0.913 Coop 143 0.002
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coop BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO
368 Coop 375 0.007 Coop 260 0.546 Coop 137 0.447
369 Coop 22 0.099 Coop 137 0.370 Coop 260 0.530
370 Coop 22 0.218 Coop 375 0.008 Coop 137 0.774
371 Coop 137 0.946 Coop 375 0.012 Coop 260 0.043
372 Coop 137 0.318 Coop 375 0.028 Coop 260 0.654
374 Coop 18 0.639 Coop 115 0.320 Coop 143 0.041
375 Coop 375 1.000 - - - -
376 Coop 375 0.127 Coop 115 0.140 Coop 22 0.734
377 Coop 22 0.285 Coop 18 0.108 Coop 260 0.607
378 Coop 22 0.219 Coop 137 0.744 Coop 260 0.036
379 Coop 22 0.663 Coop 18 0.196 Coop 260 0.140
381 Coop 22 0.367 Coop 18 0.222 Coop 260 0.411
383 Coop 143 0.666 Coop 115 0.179 Coop 183 0.155
385 Coop 18 0.120 Coop 115 0.833 Coop 143 0.047
387 Coop 183 1.000 - - - -
389 Coop 115 0.220 Coop 143 0.283 Coop 18 0.497
400 Coop 260 0.993 Coop 28 0.007 - -
401 Coop 18 0.527 Coop 143 0.020 Coop 260 0.452
402 Coop 22 0.031 Coop 115 0.027 Coop 18 0.942
403 Coop 115 0.121 Coop 143 0.040 Coop 18 0.839
404 Coop 18 0.915 Coop 143 0.032 Coop 260 0.053
410 Coop 22 0.070 Coop 18 0.856 Coop 260 0.074
412 Coop 115 0.251 Coop 143 0.259 Coop 18 0.490
415 Coop 22 0.002 Coop 260 0.958 Coop 137 0.040
418 Coop 115 0.024 Coop 143 0.024 Coop 18 0.952
419 Coop 327 0.275 Coop 183 0.021 Coop 115 0.704
420 Coop 137 0.822 Coop 375 0.001 Coop 260 0.177
429 Coop 22 0.230 Coop 18 0.245 Coop 260 0.525
430 Coop 260 0.995 Coop 135 0.005 - -
431 Coop 22 0.227 Coop 18 0.239 Coop 260 0.534
435 Coop 22 0.107 Coop 260 0.449 Coop 137 0.444
440 Coop 143 0.006 Coop 260 0.992 Coop 135 0.002
443 Coop 137 0.129 Coop 375 0.003 Coop 260 0.868
444 Coop 115 0.190 Coop 143 0.327 Coop 18 0.483
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coop BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO BENCHMARK PESO
445 Coop 115 0.435 Coop 143 0.268 Coop 18 0.296
447 Coop 22 0.103 Coop 375 0.001 Coop 137 0.896
449 Coop 196 0.082 Coop 183 0.330 Coop 327 0.588
450 Coop 115 0.086 Coop 143 0.062 Coop 18 0.852
451 Coop 18 0.500 Coop 115 0.491 Coop 143 0.009
453 Coop 115 0.075 Coop 143 0.033 Coop 18 0.893
454 Coop 115 0.964 Coop 375 0.028 Coop 327 0.008
456 Coop 22 0.052 Coop 18 0.232 Coop 260 0.716
457 Coop 22 0.270 Coop 18 0.142 Coop 260 0.588
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APENDICE C - Valores meta das variaveis de entrada e saida do DEA

Receita Patrimonio Despesas
Coop Valor Atual Valor Meta Valor Atual Valor Meta Valor Atual Valor Meta
3 280.599 280.599 126.253 2.819 283.140 6.323
4 146.135 146.135 49.193 1.516 131.522 4.053
9 656.153 656.153 41.617 4.419 646.260 68.624
14 149.515 149.515 97.454 14.665 12.165 1.831
18 517.425 517.425 2.296 2.296 34.206 34.206
19 194.511 194.511 26.500 2.587 42.533 4.152
22 600.000 600.000 6.000 6.000 11.000 11.000
28 219.767 219.767 213.067 213.067 325 325
33 161.783 161.783 145.100 3.435 139.479 3.302
37 148.460 148.460 5.254 747 126.050 17.914
38 526.834 526.834 106.323 4.620 355.500 15.448
40 340.000 340.000 246.667 5.748 267.360 6.231
44 45.477 45.477 2.787 443 19.950 3.174
46 813.442 813.442 359.508 12.540 628.160 21.911
47 643.024 643.024 265.000 20.293 127.938 9.797
50 697.737 697.737 1.062.000 23.151 477.460 10.408
53 3.774.000 3.774.000 560.000 157.105 1.887.000 529.386
54 266.667 266.667 500.000 23.822 55.500 2.644
56 322.029 322.029 450.000 20.997 82.346 3.842
57 420.796 420.796 16.412 2.078 209.244 26.489
60 517.040 517.040 216.667 13.580 134.133 8.407
61 1.464.647 1.464.647 47.700 13.252 1.318.554 366.320
62 1.129.955 1.129.955 2.055.823 51.198 812.634 20.238
63 140.706 140.706 45.865 1.441 132.015 4.148
64 78.811 78.811 16.000 770 77.045 3.707
65 133.663 133.663 169.194 2.161 242.450 3.097
67 832.770 832.770 33.312 5.967 804.740 144.138
69 711.413 711.413 157.763 7.439 676.266 31.889
72 549.333 549.333 4.508 1.891 371.437 155.826
73 5.338.766 5.338.766 1.285.820 280.503 5.062.274 1.104.342
74 73.657 73.657 90.944 3.124 56.524 1.942
76 98.791 98.791 4.481 557 92.815 11.535
78 1.345.129 1.345.129 616.606 27.392 1.124.988 49.977
79 120.664 120.664 2.168 564 120.664 31.396

80 1.280.607 1.280.607 1.139.100 36.378 1.250.043 39.921
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81

86

88

89

920

94

96

98

929

101
103
104
105
106
108
109
110
111
112
113
114
115
119
120
121
122
125
126
127
128
129
130
131
133
134
137
139
141

256.075
2.098.503
263.187
2.372.666
4.916.024
312.802
746.583
444,976
1.087.696
1.347.245
10.805.776
194.854
20.045.013
165.594
3.027.107
6.628.393
571.970
1.304.916
168.616
2.376.410
261.933
2.509.298
4.972.281
3.780.650
103.914
288.175
508.026
545.953
30.342
1.720.238
828.237
129.955
300.755
199.734
2.190.397
178.108
30.505
119.995

256.075
2.098.503
263.187
2.372.666
4.916.024
312.802
746.583
444.976
1.087.696
1.347.245
10.805.776
194.854
20.045.013
165.594
3.027.107
6.628.393
571.970
1.304.916
168.616
2.376.410
261.933
2.509.298
4.972.281
3.780.650
103.914
288.175
508.026
545.953
30.342
1.720.238
828.237
129.955
300.755
199.734
2.190.397
178.108
30.505
119.995

345.794
585.000
10.000
500.664
365.869
62.666
105.000
115.031
256.264
35.000
1.646.228
47.149
9.829.316
2.500
750.000
779.705
60.837
1.037.984
2.375
118.320
18.458
47.707
29.135
671.569
136.898
144.607
81.630
79.365
2.750
264.768
80.234
25.335
15.405
3.712
340.000
3.500
220.000
5.383

6.316
37.380
1.191
41.767
142.623
2.548
6.965
3.757
15.012
9.113
591.127
1.767
4.456.545
702
93.964
266.211
3.393
35.725
697
28.420
1.288
47.707
25.274
132.599
26.530
3.001
3.710
4.561
1.207
27.048
14.617
2.474
3.074
1.994
46.264
3.500
12.886
643

251.870
2.000.885
263.187
2.285.070
4.595.931
290.570
892.341
448.659
1.131.373
1.541.735
9.970.859
179.981
20.622.861
159.620
2.225.000
6.530.551
726.793
1.221.044
166.600
2.328.185
250.217
118.953
4.537.190
3.405.555
7.518
281.798
468.434
310.451
3.360
1.552.799
118.930
30.005
30.900
9.874
716.666
3.553
20.203
109.995

4.600
127.851
31.344
190.628
1.791.582
11.813
59.192
14.654
66.278
401.432
3.789.990
6.747
12.650.083
44.790
278.761
2.229.694
40.539
42.025
48.860
559.219
17.454
118.953
3.935.939
672.415
1.457
5.848
21.292
17.841
1.474
158.627
21.666
2.930
6.165
5.306
97.518
3.553
1.183
13.136
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143
145
147
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
171
173
174
175
176
177
178
180
181
182
183
184
188
189
191
193
195
196
198
200
202
203

2.833.333
1.092.807
2.418.610
354.886
3.374.967
910.639
601.082
1.703.037
3.729.948
1.895.040
5.982.734
230.733
112.412
2.591.972
2.240.642
5.751.922
760.260
58.329
1.051.714
842.382
15.041.332
104.746
258.382
1.464.190
42.992.435
103.364
6.360.627
7.611.122
803.078
36.585.136
138.163.031
172.016
618.168
94.413.774
1.355.835
8.270.139
38.833
184.924

2.833.333
1.092.807
2.418.610
354.886
3.374.967
910.639
601.082
1.703.037
3.729.948
1.895.040
5.982.734
230.733
112.412
2.591.972
2.240.642
5.751.922
760.260
58.329
1.051.714
842.382
15.041.332
104.746
258.382
1.464.190
42.992.435
103.364
6.360.627
7.611.122
803.078
36.585.136
138.163.031
172.016
618.168
94.413.774
1.355.835
8.270.139
38.833
184.924

6.000
178.333
304.406

39.525
79.896
22.667
105.240
667.651
129.780
379.500
364.740
14.667
286.937
188.514
86.064
496.258
142.413
58.956
21.616
61.965
575.360
26.842
432.867
1.966.594
21.026.710
217.735
901.230
3.489.309
45.112
15.343.552
64.550.207

6.397

112.296

29.073.856
3.251.627
1.527.685
3.200
14.465

6.000
14.579
40.589
2.193
37.646
6.572
4.883
35.661
54.607
32.546
112.929
1.161
4.556
36.481
64.155
216.034
8.054
1.087
6.428
7.589
497.980
1.238
7.426
57.502
16.131.263
6.174
318.787
586.877
6.458
12.750.089
64.550.207
838

5.857

29.073.856
71.731
498.403
688

1.285

1.479.333
997.898
1.902.128
342.104
3.127.287
619.234
599.178
1.309.347
3.695.005
1.452.551
11.382.700
195.133
150.697
2.491.083
120.742
4.166.572
729.948
106.287
933.906
865.913
11.004.792
61.056
261.614
1.359.480
40.508.838
72.851
4.855.205
7.283.323
774.193
34.616.589
127.364.688
157.091
382.379
90.521.998
1.060.465
6.914.930
7.917
110.870

1.479.333
81.580
253.626
18.984
1.473.531
179.540
27.799
69.935
1.554.734
124.569
3.524.247
15.440
2.393
482.075
90.006
1.813.811
41.282
1.959
277.713
106.053
9.524.763
2.817
4.488
39.751
34.936.306
2.066
1.717.405
1.225.004
110.829
28.765.478
127.364.688
20.587
19.944
90.521.998
23.394
2.255.979
1.702
9.850
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205
206
209
212
213
214
222
223
224
225
226
229
230
232
236
244
254
260
270
278
279
282
284
293
294
295
301
303
304
306
307
309
310
313
318
321
322
323

628.708
523.112
179.999
4.524.762
2.826.694
104.474
1.007.923
360.950
276.611
3.595.207
268.723
2.422.659
1.311.518
5.395.070
153.199
223.230
86.423
2.500
203.017
1.758.500
1.096.692
1.812.174
192.000
2.500.000
20.000
42.723
2.133.970
143.458
1.551.135
3.427.648
5.197.275
4.046
161.490
511.644
842.739
162.000
931.831
729.745

628.708
523.112
179.999
4.524.762
2.826.694
104.474
1.007.923
360.950
276.611
3.595.207
268.723
2.422.659
1.311.518
5.395.070
153.199
223.230
86.423
2.500
203.017
1.758.500
1.096.692
1.812.174
192.000
2.500.000
20.000
42.723
2.133.970
143.458
1.551.135
3.427.648
5.197.275
6.246
161.490
511.644
842.739
162.000
931.831
729.745

403.249
400.000
8.100
11.715
1.991.160
2.325
23.257
214.357
37.067
600.500
92.919
177.851
18.018
2.296.606
13.000
900
23.997
180
157.397
20.000
635.626
899.453
43.000
5.000
6.000
2.600
5.918
17.595
585.783
24.971
142.020
24.000
649.103
382.623
93.085
3.542
344.755
120.864

7.856
25.116
1.331
11.715
101.837
528
6.121
7.072
4.368
105.874
10.487
34.248
3.905
339.396
793
710
815
180
5.499
8.750
21.846
68.772
1.750
5.000
463
406
4.435
1.060
26.747
15.015
82.888
3.850
13.536
7.877
8.746
760
18.143
7.162

609.027
110.000
54.583
5.064.860
2.107.845
104.174
976.132
194.992
44.569
3.812.830
37.666
2.234.378
2.401.165
5.543.274
202.103
125.926
120.273
1.150
106.873
1.568.150
1.047.519
747.648
162.400
2.355.000
18.200
20.650
2.054.208
126.891
1.428.367
3.411.296
5.080.996
7.079
103.033
442.252
793.376
132.000
508.223
723.544

11.865
6.907
8.971

5.064.860
107.805
23.641
256.893
6.433
5.252
672.240
4.251
430.260
520.420
819.193

12.322

99.371
4.083
1.150
3.734

686.060

36.003

57.165
6.610

2.355.000
1.404
3.221

1.539.423
7.647

65.219

2.051.192

2.965.442
1.136
2.149
9.105

74.547

28.308

26.745

42.872
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324
327
329
331
332
333
338
340
341
343
344
345
347
349
355
358
359
363
365
368
369
370
371
372
374
375
376
377
378
379
381
383
385
387
389
400
401
402

806.426
12.397.238
3.095.576
1.434.219
120.120
187.168
156.003
522.846
4.823.060
241.615
7.254
4.254.226
3.969.454
272.402
4.086
87.161
176.564
786.350
52.039
127.377
126.998
324.055
245.468
241.296
1.249.543
6.630.511
1.629.829
228.298
264.235
500.081
335.880
6.194.420
2.284.800
24.882.663
1.611.518
926
331.200
573.568

806.426
12.397.238
3.095.576
1.434.219
120.120
187.168
156.003
522.846
4.823.060
241.615
10.713
4.254.226
3.969.454
272.402
4.086
87.161
176.564
786.350
52.039
127.377
126.998
324.055
245.468
241.296
1.249.543
6.630.511
1.629.829
228.298
264.235
500.081
335.880
6.194.420
2.284.800
24.882.663
1.611.518
3.920
331.200
573.568

184.756
565.667
526.849
1.184.812
44.706
2.671
31.974
980.040
1.022.948
8.333
473.317
2.521.229
420.766
78.071
2.060
26.381
62.916
124.539
2.434
300.000
75.463
568.564
574.436
309.959
102.550
657.925
4.032.676
43.869
196.817
178.230
72.167
59.797
390.000
211.714
46.053
8.000
3.500
51.517

9.374
565.667
77.955
40.811
1.286
821
1.398
20.441
224.835
1.097
8.228
242.321
119.888
2.711
582

986
1.779
8.231
372
6.272
1.989
9.531
10.952
19.391
16.970
657.925
94.353
2.066
3.927
4.457
2.785
45.364
40.282
211.714
13.343
1.571
1.413
3.633

775.239
5.222.669
2.892.314
1.391.809
119.194
127.615
137.972
362.254
4.545.663
237.301
64.361
4.577.136
3.271.390
185.081
4.086
72.240
171.244
771.981
45.726
116.465
114.598
322.549
197.874
43.902
729.339
31.300
1.223.640
159.872
255.526
566.981
313.333
6.557.487
1.671.700
25.591.191
1.594.304
5.828
119.933

507.198

39.332
5.222.669
427.960
47.941
3.428
39.244
6.031
7.555
999.097
31.227
1.119
439.918
932.110
6.428
1.155
2.701
4.841
51.022
6.983
2.435
3.020
5.407
3.772
2.747
120.688
31.300
28.630
7.529
5.099
14.179
12.091
4.974.746
172.667
25.591.191
461.915
1.145
48.433
35.764




ﬂ
a

404 565.030 565.030 16.188 2.304 556.603 79.208

412 1.617.500 1.617.500 46.667 14.645 1.370.867 430.202

418 620.994 620.994 24.975 3.468 512.907 71.226

420 154.591 154.591 180.098 3.682 154.591 3.160

430 14.548 14.548 326 203 51.817 12.505

435 144.361 144.361 96.500 2.276 138.661 3.270

443 47.246 47.246 59.333 2.806 32.983 1.560

445 2.005.872 2.005.872 92.731 23.061 1.844.592 458.732

449 23.272.190 23.272.190 3.224.459 2.797.538 21.862.834 18.968.178

451 1.516.228 1.516.228 323.490 24.609 1.173.502 89.271

454 2.703.906 2.703.906 899.209 69.049 2.041.839 156.789

457 236.791 236.791 46.854 2.050 194.291 8.502




