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RESUMO

FERREIRA, Marco Aurdlio Marques, D.S., Universidade Federal de Vicosa,
abril de 2005. Eficiéncia técnica e de escala de cooperativas e sociedades
de capital na industria de laticinios do Brasil. Orientador: Marcelo José
Braga. Conselheiros: Jo&o Eustaquio de Lima e Sebastido Teixeira Gomes.

Ao longo das Ultimas décadas, 0 avanco das sociedades de capital,
sobretudo das multinacionais, e a reducdo da participagdo das cooperativas na
captacdo e no processamento de leite no Brasil vém exigindo dos pesquisadores
uma resposta a seguinte questdo: sdo as cooperativas menos eficientes que as
sociedades de capital? Como ndo existe uma resposta inequivoca a essa questao,
a inexisténcia de consenso sobre a eficiéncia das sociedades cooperativas,
gquando comparadas as sociedades de capital, motivou a realizagéo deste trabal ho,
gue teve como objetivo analisar a eficiéncia das sociedades cooperativas em face
das sociedades de capital. O estudo fundamentou-se nas bases conceituais de
eficiéncia nos diferentes modelos societarios, interpretadas e contextualizadas a
luz da teoria da agéncia e dos direitos de propriedade. O estudo contou com a
participacdo direta de 107 unidades produtivas, divididas entre sociedades
cooperativas e sociedades de capital, distribuidas por 15 estados brasileiros, que

responderam ao questionario de pesguisa entre 0s meses de maio e setembro de

XV



2004. A comparacdo de eficiéncia procedeu de forma agregada e estratificada,
sendo os indicadores construidos a partir da abordagem DEA - Data
Envelopment Analysis, com suas principais estimativas validadas pelo
procedimento de bootstrap. Os resultados demonstram que tanto as sociedades de
capital quanto as sociedades cooperativas apresentaram consideravel grau de
ineficiéncia técnica e de escala No agregado, as cooperativas foram mais
eficientes em termos de escala e menos eficientes no quesito produtivo. Pela
analise estratificada, os resultados possibilitaram concluir pela menor eficiéncia
técnica das cooperativas nos dois primeiros estratos e pela menor eficiéncia de
escala das cooperativas nos dois maiores estratos, 0 que concorre para uma
menor eficiéncia do modelo cooperativo, na maior parte dos casos. Pela
utilizacdo de model os econométricos de amostras censuradas (Tobit), foi possivel
investigar as variaveis mais associadas a eficiéncia na industria de laticinios,
dimensionando seu impacto no nivel de eficiéncia das organizagbes. Por
intermédio da abordagem de grupos estratégicos, as cooperativas foram
classificadas em quatro agrupamentos, sendo eles: Locais; de Nicho; de Escala e
Diferenciacéo; e de Barganha. Dentre os fatores de classificagdo na abordagem
de agrupamento estratégico, 0 baixo posicionamento estratégico e a reduzida
escala de processamento conduziram as cooperativas locais aos menores niveis
de eficiéncia no setor. Considerando o melhor desempenho das cooperativas de
escala e processamento e das cooperativas de barganha, foi possivel concluir que
a eficiéncia estd mais fortemente associada aos vetores de posicionamento
estratégico e de escala de producdo. De maneira geral, os resultados obtidos estéo
em consonancia com a vasta literatura internacional que trata do assunto. Por
fim, o trabalho assevera a importancia de promover politicas diferenciadas paraa
melhoria da eficiéncia na industria de laticinios, em funcdo das particularidades
dos modelos societérios e das unidades produtivas, principalmente no que diz

respeito ao tamanho e ao perfil estratégico.
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ABSTRACT

FERREIRA, Marco Aurdlio Marques, D.S., Universidade Federal de Vicosa,
abril de 2005. Technical and scale efficiency of cooperatives and non
cooperatives in dairy industry in Brazil. Adviser: Marcelo José Braga
Committee Members. Jodo Eustaquio de Lima and Sebastido Teixeira Gomes.

Along the past decades, the advancement of investor-owned firms (IOF), mainly
multinational ones, and the reduced participation of cooperatives in dairy
production and processing in Brazil has prompted researchers to answer the
following question: are cooperatives less efficient than IOFs? Since there is no
unequivocal answer to this question, lack of a consensus has motivated this
research, which aimed to analyze cooperative versus IOF efficiency. This study
was based on conceptual principles of efficiency in cooperative and |OF business
models, and agency and property rights theories. The study had the direct
participation of 107 productive units from 15 Brazilian states, clustered into
cooperative and IOFs to which a survey was applied from May to September,
2004. Efficiency was compared in total and stratified samples, with indicators
created based on DEA — Data Envelopment Analysis approach and its main
estimates validated by the bootstrap procedure. The results show that both the

IOFs and co-operative present considerable degree of technical and scale
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inefficiency. In the aggregated form, the cooperatives were more scale efficient
and less productive efficiency. The stratified analysis results allowed concluding
that the co-operatives presented less technical efficiency in the first two strata
and less scale efficiency in the two higher strata, leading to less efficiency of the
co-operative model, in most of the cases. Using Tobit models of censored
samples alowed investigating the variables associated with dairy industry
efficiency and their impact on the firm efficiency level. By applying the strategic
group approach, the cooperatives were classified into four groups, namely, Local,
Niche, Scale and Differentiation and Bargain. The low strategic positioning and
the reduced processing scale ranked the local cooperatives at the lowest levels of
sector efficiency. Considering the performance of scale and processing
cooperatives and of bargain cooperatives, it was possible to conclude that
efficiency is more strongly associated with strategic positioning and production
scale vectors. Overall, the results obtained are in agreement with the vast national
literature on this subject. Finally, this work emphasizes the importance of
promoting differentiated policies to improve dairy industry efficiency, in
function of the characteristics of the business models and productive units,

especially concerning size and strategic profile.
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1. INTRODUCAO

1.1. Importéancia das cooper ativas ha industria de laticinios

A importancia das cooperativas agropecuarias de leite é ressaltada pelo
fato de representarem em muitas regides uma das poucas possibilidades de
agregacdo de valor ao leite, bem como de insercdo de pequenos e meédios
produtores em um mercado concentrado (Ferreira, 2002).

De acordo com Bialoskorski Neto e Zylbersztajn (1994), essa insercao se
da pela promocéo de diversificacdo e pela agregacdo de valor ao produto,
rompendo barreiras a mercados especificos e permitindo aos produtores se
beneficiarem do crescimento do mercado de | acteos.

Conforme ressaltado por Sexton (1986), os beneficios das sociedades
cooperativas estdo associados a integracdo vertical, que promove reducdo dos
custos, por meio de melhor poder de barganha na aquisicdo dos insumos; as
economias de escala; a melhoria da posicédo de barganha no mercado, em especial
quando se trata de produtos perecivels, aos ganhos de eficiéncia advindos da
capacidade coordenadora das cooperativas;, e a reducdo dos riscos em acoes
conjuntas, comuns a esse tipo de empreendimento.

Do ponto de vista do bem-estar social, Sexton (1990), ao utilizar o

modelo estrutura-conduta-desempenho, demonstrou também que as cooperativas



agricolas podem atenuar os efeitos adversos de uma estrutura de mercado
concentrada. O autor destacou também que, a medida que uma cooperativa entra
num mercado especifico, ela € capaz de modificar o comportamento das firmas ja
existentes, fazendo com que estas passem a operar sob condi¢bes mais préximas
de competicédo perfeita.

Essas razdes tém levado os governos do mundo inteiro a admitirem e
incentivarem o cooperativismo como forma natural de promocdo de gjustes
setoriais, diante do crescimento do mercado de | acteos.

No Brasil, esse crescimento faz parte do conjunto de mudancas
experimentadas pelo sistema agroindustrial do leite ao longo dos ultimos anos,
especialmente na decada de 1990, resultante de profundas alteragdes na politica
comercial e econdbmicado pais (Gomes, 1999).

De acordo com Associagéo Brasileira de Industrias de Alimentagéo
(2003), a producdo de leite registrou ata de 9,1% de 2000 para 2001, e os
fabricantes de laticinios chegaram ao primeiro posto do ranking dos maiores
geradores de receita naindustria de alimentos.

Todavia, 0 crescimento do consumo tem sido acompanhado por um
intenso processo de reestruturag@o na industria de laticinios, cujo vetor principal
se direciona a concentracao.

Em alguns mercados mundiais, a concentragcdo tem atingido niveis téo
elevados, que a competitividade tem sido determinada pela capacidade
estratégica das firmas no que diz respeito a promocdo de aquisicoes, fusdes e
integragdes. Esse tem sido o cenario da Comunidade Econdmica Européia
(CEE), onde se estima que 3% das plantas sejam responsaveis por 60% da
producdo. Essas estratégias, que tém como logica o processo de racionalizagéo
produtiva e de ganhos de eficiéncia, tém sido denominadas de reestruturacao
global do mercado de lacteos, visto o carater transnacional de alguns dos seus
impactos (OECD, 2002).

No Brasil, cerca de 15 organizagbes detém mais de 46% da recepcéo
anual do leite inspecionado, o gque representou cerca de 6 bilhdes de litros em
2002 (CBCL, 2003). A maor parte desse volume foi adquirida por

2



multinacionais, com destaque para a Nestlé, que lidera o setor ha anos, com
recepcao de, aproximadamente, 1,5 bilh&o de litros/ano, seguida apenas pela
Parmalat, que entrou em processo de insolvéncia no inicio de 2004.

Por sua vez, as cooperativas tém experimentado grande diminuicdo no
processamento e na comercializacdo de lacteos, enfrentando, nos Ultimos anos, a
maior crise desde suaimplantacéo.

De acordo com a pesquisa trimestral do leite do IBGE (2003), as
cooperativas foram responsavel's pela captacdo de 5,25 bilhdes de litros em 2002,
0 que representa 39,7% do total do leite formal do pais. Em algumas regides, a
participacdo das cooperativas tem sido muito pequena, a exemplo do Norte-
Nordeste, com 4% do leite total captado, e do Centro-Oeste, com 16,5% do total
captado. No Sudeste, maior produtor nacional, em que as cooperativas detinham
amaior parcela de captacdo até o inicio da década de 1990, sua participacdo foi
de 44,7%, em 2002.

De acordo com o0 censo das cooperativas de leite, redlizado pela
Confederacéo Brasileira das Cooperativas de Leite (CBCL) e pela Organizacdo
das Cooperativas Brasileiras (OCB), em 2002, que contou com 288 das 353
cooperativas ligadas ao sistema OCB, estados como Ceara, Pernambuco,
Tocantins e Mato Grosso tém mais de 90% do leite formal captado e
industrializado por sociedades de capital (CBCL, 2003).

Ressalta-se que 0 cooperativismo ja ocupou o centro do cenario lacteo
nacional na decada de 1970, culminando com a criacdo de grandes centrais e
centenas de cooperativas regionais expressivas. O sistema chegou a controlar
80% do leite produzido no pais, com 0 conseqiente dominio do mercado
vargjista das grandes capitais. O fim desse ciclo de prosperidade ocorreu no
inicio da década de 1990, quando o cooperativismo entrou em profunda crise
(Industria de Laticinios, 2002).

Atualmente, menos de 40% do total produzido no mercado forma é
captado por cooperativas, sendo parte processada e parte transferida a outras
organizacbes (CBCL, 2003). O fato € que esse numero vem decrescendo

significativamente, visto que no inicio dos anos 90 a participagdo das
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cooperativas, de acordo com Milkpoint (2003), atingia cerca de 60% da captacéo
formal, ou sga, uma queda de mais de 20 pontos percentuais em pouco mais de
dez anos".

Essa realidade contraria a tendéncia mundial, em que as cooperativas
vém ganhando cada vez mais consisténcia, como forma de contrabalancar o
aumento do poder dos supermercados e demais vargjistas. Sabe-se que no
mercado internacional as cooperativas respondem, em média, por mais de 80%
do leite captado nos mais importantes produtores mundiais. Nos Estados Unidos
e na Holanda, por exemplo, as cooperativas sdo responsaveis pela captacéo de,
aproximadamente, 83% do leite total do pais; na Nova Zelandia, esse indice esta
proximo a 95%; na Austrélia, esse valor chega a 80%; e na Dinamarca, a 90% do
total produzido (Braga e Reis, 2002; Chaddad, 2003).

A diminuicdo brusca do nimero de cooperativas regionais, bem como a
retirada inesperada de uma firma de expressdo, pode desestabilizar,
significativamente, o mercado. Prova disso é o colapso de diversas economias
regionais, em razdo da repentina concordata da Parmalat no inicio de 2004.

Nesse cen&rio, a questéo a ser destacada é a necessidade de constante
adaptacéo na gestdo das organizacfes que atuam nesse mercado, como forma de
garantir a eficiéncia e manter a competitividade. Desse modo, o foco dos agentes
competitivos, compreendidos entre sociedades de capital e sociedades
cooperativas, tem sido a busca e a manutencdo de espaco em um mercado

altamente concorrencial.

1.2. O problema e sua importancia

Ao longo das Ultimas décadas, o avanco das sociedades de capital,

sobretudo das multinacionais, e a reducéo da participacdo das cooperativas na

captacdo e no processamento de leite, em mercados localizados, tém exigido dos

! Alguns setores contestam esse decréscimo. A Leite Brasil, entidade de classe que representa
nacionamente os produtores de leite, realizou um levantamento nos maiores laticinios do pais e
constatou um crescimento de 9,63% na captagcdo do produto, via cooperativas, entre 2002 e 2003
(Industria de Laticinios, 2004).
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pesquisadores resposta a seguinte questdo: sdo as cooperativas menos eficientes
gue as sociedades de capital? A resposta a guestdo permeia uma série de
fatores que merecem atencao.

Embora existam vérios estudos sobre o0 assunto, seus resultados ndo séo
conclusivos, havendo, assim, necessidade de trabalhos que avancem em questoes
que permitam ndo apenas comparar sociedades de capital e sociedades
cooperativas, mas apontar em que condicdes as cooperativas SGo mais ou menos
eficientes que as sociedades de capital e quais comportamentos estratégicos estéo
associados a eficiéncia das cooperativas no mercado de |acteos.

No Brasil, a perda de participacdo das cooperativas na producéo e no
processamento de |acteos tem dois focos fundamentais. o primeiro diz respeito a
concorréncia pelo leite do produtor, que se da inclusve em nivel
intercooperativista, desestabilizando o sistema e colocando em xeque 0s
principios cooperativistas®. O segundo diz respeito ao avanco das sociedades de
capital, principalmente as multinacionais. Esse avango tem se dado via aquisi¢éo
de cooperativas e laticinios, sendo motivado por alguns aspectos, a saber: Q)
aumento de escala de producdo e minimizacdo dos custos de producdo, via
economias de escala e escopo; b) elevacdo do poder de mercado e fortalecimento
daindustria diante das redes de varejo; ¢) otimizacdo da estrutura de governanca;
e d) elevacgéo dos padrdes de eficiéncia técnica e de escala.

Evidenciando essa tendéncia, merece destagque a vendatotal ou parcia de
diversas grandes centrais, como a CCGL (Cooperativa Central dos Produtores de
Leite do Rio Grande do Sul) para a Avipal; a perda do controle acionario da
Batavo para a Parmalat; e o encolhimento da CCL (Cooperativa Central do
Produtores de Leite de Sdo Paulo), em Sdo Paulo, com a transferéncia da marca
“Paulista’ paraa Danone, entre outros (MilkPoint, 2003).

Das grandes centrais de cooperativas da década de 1980, apenas a CCPR

(Cooperativa Central dos Produtores de Leite de Minas Gerais), detentora da

2 Os principios cooperativistas em vigor foram revalidados pela assembléia da Alianca Cooperativista
Internacional (ACI) em 1995, sendo eles: Adesdo voluntaria e livre; Gestdo democrética pelos
membros; Participacdo econdmica dos membros; Autonomia e independéncia; Educacdo, formagéo e
informacao; Intercooperacdo; e Interesse pela comunidade. Para mais detal hes, consultar ACI (2003).
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marca Itambé, se mantém em poder de competicdo, embora ja sinalize desde
2001 a intencéo de realizar uma parceria estratégica, inclusive, com sociedades
de capital.

Muitos estudiosos tém atribuido a perda de competitividade das
cooperativas a sua ineficiéncia, embora ndo apresentem evidéncias a esse
respeito. No entanto, nenhum desses estudos € de natureza conclusiva, néo
havendo, portanto, comprovacdes de ineficiéncia das cooperativas quando
comparadas as sociedades de capital. Os trabalhos de Sexton e Iskow (1993),
Gentzoglanis (1997) e Nilsson (1999) discorrem extensamente sobre essa
matéria.

De acordo com Nilsson (1999), € notorio o ceticismo de muitos
economistas em relacdo ao desempenho das cooperativas nos ultimos anos,
atribuindo a perda de competitividade dessas organizagdes a diferentes tipos de
ineficiéncia abordados sob multiplos enfoques.

Por sua vez, existem aqueles trabalhos que advogam a favor da
eficiéncia em sociedades cooperativas, dentre os quais se destacam o0s
argumentos derivados das possiveis economias resultantes da integracéo
vertical em cooperativas e, principalmente, da reducdo dos custos de transacéo
(Kleinet a., 1978).

Nesse aspecto, Cook (1995) salientou que, apesar de alguns dos
argumentos de ineficiéncia das cooperativas serem convincentes, deve-se
ressadltar que as cooperativas agropecuarias ainda conseguem crescer em
mercados altamente competitivos, o que parece contraditorio.

De acordo com Porter e Scully (1987), a justificativa para esse
crescimento, no caso das cooperativas americanas, estaria no fato de estas
receberem varios subsidios publicos. A esse respeito, é valido destacar que as
cooperativas de leite brasileiras floresceram e agigantaram-se entre meados das
décadas de 1970 e 1980, periodos em que o crédito subsidiado era farto no

Brasil, 0 que possibilitava investimentos arrojados em ativos imobilizados.



Entretanto, esses subsidios ndo sd mais observados no Brasil, pois
algumas poucas cooperativas tém conseguido se sustentar competitivamente, o
gue polemiza ainda mais a matéria.

Considerando que em certas circunstancias as cooperativas sd0 menos
eficientes que as sociedades de capital, 0 enfoque dos estudos tem evoluido na
direcéo dos motivadores da eficiéncia nas cooperativas, associando-a a diferentes
comportamentos estratégicos. Assim, embora de forma ainda incipiente e, por
vezes, tendenciosa’, os estudos tém se dedicado ao conhecimento das condicdes
de eficiéncia e ineficiéncia das sociedades cooperativas.

No caso brasileiro, a fragilidade das cooperativas de leite e a diminuic¢éo
do poder do cooperativismo agropecuario ja foram identificadas em diversos
estudos, embora ainda exista uma grande lacuna no que diz respeito a
identificacdo dos fatores de ineficiéncia das cooperativas. Isso tavez sga
decorrente do fato de nenhum trabalho ter se ocupado, a0 mesmo tempo, da
investigacdo da estrutura fisico-operacional, do comportamento estratégico e da
estrutura de governanca desse model 0 societario.

Lopes e Souza (2001) diagnosticaram como causa do péssimo
desempenho financeiro das cooperativas a concentracdo em reformas parciais e
internas, em detrimento das reformas mercadoldgicas, a exemplo da
diversificacdo de negocios e a implementacdo de aliancas estratégicas. Melo
(2003), por sua vez, em estudo das cooperativas mineiras, constatou que os altos
custos de producédo, bem como a dificuldade das cooperativas de leite em atuar
no mercado de processamento e na agregacao de valor ao produto, refletiram em
significativas perdas de parcela no mercado de |acteos durante a década de 1990.

Cook (1995), nos Estados Unidos, e Bialoskorski Neto e Zylbersztan
(1994), no Brasil, descobriram gue alguns problemas refletidos na ineficiéncia
das cooperativas tém sua genesis no proprio modelo cooperativista, caracterizado

pela fragilidade de sua estrutura de governanca, pelos aspectos implicitos a

% A tendenciosidade esta associada a0 fato de os estudos ja partirem do pressuposto de ineficiéncia das
cooperativas, 0 que ndo se pode afirmar.
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remuneracdo do capital, pela forma de distribuicdo dos resultados da atividade e
por falta de incentivo a capitalizacdo voluntaria.

O fato € que a incapacidade de acompanhar o dinamismo do setor,
somado a baixa articulagdo do sistema, tem levado muitas cooperativas a se
concentrar na fase de captacdo de leite em funcdo de dois fatores principais:
fragilidade financeira, operacional ou gerencial e posicionamento estratégico
defensivo”.

Nesse cenario, muito se tem questionado em relacdo a eficiéncia das
cooperativas e, por consequéncia, do modelo cooperativista no que diz respeito
a0 processamento e a comercializagdo de produtos lacteos.

Em artigo semina, Porter e Scully (1987) analisaram a eficiéncia
econbmica nas cooperativas e concluiram pela ineficiéncia do modelo
cooperativista, em razdo de dois problemas especificos. aindefinicdo dos direitos
de propriedade e os custos de agéncia.

Os direitos de propriedade sdo instituiches sociais, expressas Como
restricdes legais, que definem a decisdo sobre 0 uso dos recursos da sociedade, as
condic¢des de posse e transferéncia desses recursos e o sistema de distribuicdo dos
riscos e dos resultados econdmicos. Nas cooperativas, esses direitos s&o
estabelecidos de forma incipiente, enfraguecendo a estrutura financeira e de
investimento da organizagéo.

Os custos de agéncia referem-se aos dispéndios necessarios a correcao
da assmetria de informacdo e de incentivos contratuais que promovam a
fidelidade e transparéncia das informagdes ao longo da estrutura funciona da
organizagdo. Referem-se ainda aos custos associados aos mecanismos de puni¢ao
para 0 desrespeito aos direitos de propriedade. Nas cooperativas, 0s custos de
agéncia refletem diretamente a fragilidade da estrutura de governanca e as
limitagbes as imposicdes de restricdo a0 comportamento oportunista dos

cooperados e dos diretores, bem comum nesse model 0 societario.

* Nesse ponto, é importante questionar se 0 recuo excessivo e sistemético das cooperativas na cadeia
agroindustrial de l4cteos ndo tenderia a distanci&las dos seus consumidores potenciais e das benesses
associadas a agregacdo de valor ao produto, colocando em xeque sua razdo existencial.
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Nilsson (1999) classificou as trés formas de ineficiéncia das sociedades
cooperativas, a saber: a) ineficiéncia técnica derivada dos altos custos de controle
e da dificuldade de inovacgdo; b) ineficiéncia alocativa atribuida a incapacidade
dos associados em investir em atividades que gerem beneficios a longo prazo, o
gue leva a cooperativa ao problema de portfdlio ineficiente; e c) ineficiéncia de
escala decorrente das limitagbes ao investimento no empreendimento
cooperativo, fruto das limitacdes ao direito de propriedade, discutido em Ferrier e
Porter (1991), Bialoskorski Neto e Zylbersztain (1994) e Cook (1995).

Todavia, ndo se pode afirmar que o0 modelo cooperativista seja menos
eficiente que as sociedades de capital, visto que os resultados dos estudos ainda
sd0 muito contraditorios e de natureza limitada. Na realidade, ndo existe, na
literatura econdmica, consenso sobre a eficiéncia ou ineficiéncia das sociedades
cooperativas quando comparadas as sociedades de capital, 0 que motiva uma
investigacdo nesse sentido.

Outro fator a ser considerado é que existem distintos tipos de
cooperativas ainda ndo bem classificados, o que pode determinar diferentes
niveis de eficiéncia dentro do proprio sistema cooperativista.

O problema em questdo trata ndo apenas de mensurar a eficiéncia do
modelo cooperativista diante das sociedades de capital, mas de identificar os
rumos tomados no intuito de ganhos de eficiéncia e competitividade para o setor,
reconhecendo em que SituacOes as cooperativas s80 menos ou mais eficientes,
permitindo agrupé-las em fungdo de seu comportamento estratégico. Trata-se,
portanto, de conhecer as estratégias implementadas pelas sociedades cooperativas
na busca de eficiéncia e verificar se as cooperativas que estdo implementando
essas estratégias estédo realmente experimentando resultados que sirvam de
benchmarks para o setor.

Desse modo, a tese de ineficiéncia do modelo cooperativista merece trés
cortes analiticos, sintetizados nas seguintes questdes. a) Sd0 as cooperativas
menos eficientes que as sociedades de capital?; b) quais fatores tém influenciado

a eficiéncia das cooperativas de leite?;, e ¢) quais agrupamentos estratégicos de



cooperativas estdo associados aos maiores niveis de eficiéncia no mercado de

| &cteons?

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo geral

Andlisar a eficiéncia das sociedades cooperativas diante das sociedades

de capital.

1.3.2. Objetivos especificos
Mensurar o grau de eficiéncia técnica e de escala das sociedades cooperativas
e das sociedades de capital naindustria de laticinios.
Identificar os fatores associados a eficiéncia e a ineficiéncia das sociedades
cooperativas e sociedades de capital naindustria de laticinios.
Construir agrupamentos estratégicos de cooperativas, mensurando niveis
comparativos de eficiéncia.
Gerar informagdes que contribuam efetivamente para agdes que visem ganhos

de eficiéncia e competitividade das cooperativas naindustria de laticinios.
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2. REFERENCIAL TEORICO

A proposta desta se¢éo € discutir as teorias e 0s conceitos que subsidiam
0 desenvolvimento deste trabalho. Ao longo do texto, buscou-se compreender o
processo de producdo das sociedades de capital e das sociedades cooperativas,
bem como desvendar os condicionantes da eficiéncia e ineficiéncia desses
modelos societarios sob a oGtica da teoria da agéncia e dos direitos de
propriedade.

2.1. Conceitos de eficiéncia

A definicdo de eficiéncia, do qual faz uso a teoria econdmica, ndo
diverge muito do conceito utilizado nas demais ciéncias sociais aplicadas.

Derivado do latim efficientia, que significa virtude ou forca para se
produzir um dado resultado, a eficiéncia € vista, na administragdo, como uma
medida de rendimento globa de um sistema. Deriva dai o fato de, na
administracdo da producgdo, ramo da ciéncia da Administracéo, a eficiéncia
técnica ser chamada de eficiéncia produtiva ou medida de produtividade global.
Isso porque na administragdo as organizagbes com e sem fins lucrativos séo
vistas como um sistema aberto, por influenciarem e sofrerem influéncia do meio,

bem como por admitirem os mesmos componentes dos demais sistemas, quais
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sejam: entradas, processo de transformagéo e saidas, conforme ilustrado pela

Figural.

Feedback

v v =

|| Entradas ||—>|| Pr ocessamento

.................. Eficiéncia

Fonte: Adaptado de Oliveira (2002).

Figural —Visdo sistémica daempresa.

Em uma firma, as entradas s&o 0s insumos, representados pelos fatores
de producdo; o processamento se da pela tecnologia empregada; e as saidas
representam 0s bens e servicos derivados do esforco produtivo. Assim, a
eficiéncia esta nas condicbes de operacionalizacdo do sistema, ou sga, em
melhor utilizar-se das entradas para maximizar as saidas, considerando a
tecnologia disponivel. Nesse contexto, Oliveira (2002) definiu a eficiéncia como
a otimizac&o dos recursos utilizados para obtencdo de resultados planeados.

Percebe-se, nessa ¢Gtica, que a firma como sistema esta inserida em
sistemas mais complexos, como macrossistema produtivo (indastria),
macrossistema econ0mico, macrossistema politico, macrossistema mercado,
entre outros. Em todos os casos, a eficiéncia dependera dos fatores internos, que
administram o empreendimento produtivo, bem como dos fatores externos, que
condicionam o desempenho e a competitividade da empresa. 1sso porque, em
uma economia capitalista e competitiva, 0s precos dos insumos, a carga

tributéria, as normas de controle ambiental, entre outros fatores, sdo definidos
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externamente por leis normativas (definidas por orgéos publicos) ou por leis
subjetivas (definidas pela atuagdo dos agentes no mercado).

Na economia, a eficiéncia refere-se a otimizacéo de recursos e a auséncia
de desperdicio. Assim, a eficiéncia se da pela utilizagdo maxima dos recursos
existentes para satisfazer as necessidades e o0s desgjos de individuos e
organizagdes (Pindyck e Rubinfeld, 1994).

Desse modo, €ficiéncia € em geral, a capacidade, ou até mesmo a
habilidade, de fazer uso mais adequado do que se tem a disposicdo a fim de
alcancar um resultado pretendido. Nessa vertente, a eficiéncia pode ser
considerada uma medida da capacidade que agentes ou mecanismos tém de
melhor para atingir seus objetivos, de produzir o efeito deles esperado, em
funcdo dos recursos disponiveis.

O conceito ortodoxo, expresso pelo 6timo de Paretto, vé como eficiente
uma condicdo em que 0s agentes maximizam suas fungdes-objetivo. Segundo
ele, é eficiente, para a firma, maximizar o lucro ou minimizar os custos de
producdo e, para o consumidor, maximizar a satisfacdo ou minimizar as despesas
(Miller, 1981). Assim, considera-se determinado resultado econdmico mais
eficiente que outro se ele € Pareto superior ao outro, conceito implicito na
concorréncia perfeita’.

Todavia, a correta aplicagdo desse conceito, nas condi¢des normais em
gue operam as empresas, exige certos cuidados, sendo apropriada uma definicdo
mais precisa do termo eficiéncia. Dai a necessidade de conjugacéo do termo a
realidade observavel nas organizacOes brasileiras, o que se da por meio da
formulacdo de medidas empiricas, construidas na égide das relacbes produtivas e
esbocadas pelas teorias existentes.

Na literatura econdmica, as medidas de eficiéncia sdo normamente
representadas por uma fungdo de fronteiras construidas no sistema de

coordenadas, sendo eficientes as firmas que se posicionam sobre essa fronteira.

® E conhecida a associacio existente no ambito da teoria econdmica cléssica entre eficiéncia econdmica e
mercados competitivos. os teoremas do bem-estar mostram que s6 mercados sob concorréncia perfeita
permitem alcancar o 6timo de Pareto, e este 6timo, para um mercado especifico, consiste em igualar o
preco ao custo marginal.
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Isso porque, sob a 6tica da producéo, essas firmas conseguem produzir 0 maximo
possivel, dadas as suas restricoes.

Dessa forma, uma medida de eficiéncia seria a distancia que uma
unidade de producéo encontra-se abaixo da fronteira de producéo.

Farrel (1957) se apropriou desses conceitos e definiu uma simples
medida de eficiéncia para uma firma que utiliza maltiplos insumos. Segundo o
autor, a eficiéncia de uma firma consiste de dois componentes: a) eficiéncia
técnica, que reflete a habilidade da firma em obter maximo produto, dado um
conjunto de insumos; e b) eficiéncia alocativa, que reflete a habilidade da firma
em utilizar os insumos em proporgdes otimas, dados 0s seus pregos relativos.
Essas duas medidas sdo combinadas para se obter uma medida de eficiéncia
econdmicatotal.

Kalirgian e Shand (1999) desenvolveram esses conceitos apresentando
uma distincéo objetiva entre eficiéncia técnica (ET), eficiéncia alocativa (EA) e
eficiéncia econdmica (EE). Dessa forma, levando-se em conta a existéncia da
fronteira de producdo potencial (estocastica ou determinista), a firma estara
operando em um ponto de eficiéncia econdOmica se maximizar lucros sobre a
fronteira

A eficiéncia pode ser vista sob duas Gticas. orientacdo para insumo e
orientagdo para produto. Na Figura 2 € ilustrada a obtencdo da eficiéncia
orientada para o produto e considerando retornos constantes a escala. Ressalta-se
gue os conceitos aqui ilustrados representam uma situacéo hipotética, que pode
ser, facilmente, transportada para a eficiéncia orientada para insumos, bem como

pararetornos variavels a escala.
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Fonte: Adaptado de Coelli et al. (1998).
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Figura 2 — Medidas de eficiéncia com orientacéo produto.

A Figura 2 refere-se a producéo de dois tipos de produtos, y; e y,, por
meio da utilizacdo de apenas um insumo, sendo ele representado por X;. A
tecnologia é representada pela curva de possibilidades de producéo [1;. Como o
ponto F se situa sobre a curva de possibilidades de producdo, ele pode ser
caracterizado como um plano de producao eficiente tecnicamente (ET). O ponto
G, por sua vez, situa-se abaixo do ponto F, caracterizando um plano de producéo
tecnicamente ineficiente. O grau de eficiéncia técnica pode ser medido pela

disténciaradial FG, da seguinte forma:

ET :%
OF

A adicdo de informagdes relativas aos precos dos produtos propicia a
plotagem da curva de “isoreceita’ (RR’), 0 que permite obter a eficiéncia

alocativa, definida a seguir:

EA:E
OB
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Ressalta-se que a distancia FB representa a reducéo da receita decorrente
do fato de a producdo ndo ocorrer em um ponto de eficiéncia alocativa, a
exemplo do ponto B’, em substituicdo ao ponto B, que, embora eficiente
tecnicamente, € alocativamente ineficiente. Assim, a distancia do segmento FB
representa o grau de eficiéncia a ocativa da firma em questao.

De posse dessas informagdes, € possivel proceder ao calculo da

eficiéncia econdmica como sendo:

_0G, OF _0G

EE =
OF OB OB

Todas as medidas de eficiéncia representam uma varidvel positiva
censurada a direita em “1”. Desse modo, 0 escore “1” representa o plano de
producdo de uma firma completamente eficiente. Disso decorre que a eficiéncia
ndo € uma variavel bindria, mas uma varidvel continua esbogada no intervalo
O<¢ficiéncia£1.

Pode-se perceber que, se a firma estiver operando abaixo da funcdo de
producéo, entdo ela esta sendo ineficiente, pois, em primeiro lugar, tecnicamente,
ela poderia, com a mesma quantidade de insumo, produzir sobre a fronteira. Em
segundo lugar, existe ineficiéncia alocativa se esse mesmo ponto da fronteira néo
for o ponto de maximizacdo de lucros.

Resumindo, a eficiéncia econdmica se divide em eficiéncia alocativa
(diferenca entre o ponto no qual, com a mesma quantidade de insumos atual, a
firma estaria produzindo sobre a fronteira e o ponto, também sobre a fronteira, no
qual afirma maximizaria lucros) e técnica (diferenca entre o ponto atual, sobre a
funcdo de producéo, e um ponto sobre a fronteira, dada a mesma quantidade de
INSUMOS).

Ouitra eficiéncia diz respeito a escala de producéo; assim, a firma pode
ser ineficiente também se opera em escala diferente daquela que Ihe permita
otimizar 0s seus recursos produtivos. Dessa forma, uma ineficiéncia técnica pode

decorrer tanto de fatores técnicos como de uma operacdo em escala inapropriada.

16



Kumbhaker e Lovell (2003) apresentaram a eficiéncia como a medida de
sucesso dos produtores na producdo e venda de seus produtos no intuito de
atingir algum objetivo. Assm, a medida orientada para reduzir ao médximo o
desperdicio de seus insumos em cada producdo ou aumentar a producdo com
dado nivel de insumo é o que se entende por €ficiénciatécnica.

Quando em um nivel mais apurado o objetivo dos produtores for
minimizar o custo de producéo, dado um nivel de produto, ou utilizar dado nivel
de insumo para maximizar a sua renda, denomina-se eficiéncia econdmica.

De acordo com Kumbhaker e Lovell (2003), geometricamente, a
eficiéncia técnica é definida em termos da distancia de uma fronteira de producéo
e a eficiéncia econdmica, em termos da distancia para uma fronteira econémica.
Disso deriva que um processo produtivo € economicamente eficiente se néo
existir outro processo alternativo, ou a combinagéo de processos, que produza a
mesma quantidade, a menor custo ou maior lucro possivel.

Assim, enquanto a eficiéncia técnica € uma nogéo puramente fisica, a
eficiéncia econdbmica requer informacdes de preco e a imposicdo de um
comportamento objetivo, apropriado ao produtor ou agente em quest&o.

Todavia, € valido ressaltar que a eficiéncia econdmica é uma extensio da
eficiéncia técnica, sendo a primeira condicdo indispensavel para se atingir a
segunda. 1sso porgue existe um elemento de complementagéo nesses conceitos,
visto que, enquanto a eficiéncia técnica esta preocupada com o aspecto fisico da
producéo, a eficiéncia econdmica se preocupa com os aspectos fisico e monetario

da producéo.
2.2. Distincao entre sociedades cooper ativas e sociedades de capital
Existem diversas caracteristicas que possibilitam a distincdo entre

sociedades cooperativas e sociedades de capital®, sendo as principais delas

apresentadas, sinteticamente, no Quadro 1.

® Requigo (1993) ressaltou que existe, nos termos juridicos, uma distingéo entre sociedade de capital e
sociedade comercial. Todavia, ndo interessa agui adentrar em terminologias juridicas, sendo oportuno
fazer uso do termo sociedade de capital para definir, a exemplo do Codigo Comercial Brasileiro de
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Quadro 1 — Principais caracteristicas das sociedades cooperativas e das socieda

des de capital

Sociedade cooperativa

Sociedade de capital

Regida pela Le 5.764/71 e pela Lei
10.406/2002.

O elemento centra do modelo societério é o -

homem.
Constituida por 20 ou mais pessoas.

O cooperado €, normalmente, dono e usuério da -

sociedade.
- Voto por pessoa

Controle democratico, com base no elemento -

humano.

- A remuneracdo do capital
limitadaa 12% a.a.

- As cotas ndo podem ser transferidas aterceiros.

Investimentos orientados pelas necessidades dos -

cooperados.

Os resultados (sobras) retornam aos socios -

proporcionalmente as suas operacoes.

- Visa a remuneracdo melhor
promovendo o bem-estar econdmico.

Defende a equidade entre objetivos econdémicos -

esocias.

integralizado é -

ao produtor, -

Regida pelo Cadigo Comercial Brasileiro e pela
Lei 10.406/2002.

O elemento central do modelo societério € o
capital.

Constituida por duas ou mais pessoas.

Os socios sdo, normamente, apenas donos da
sociedade.

- Voto por cotaou agéo.

Controle subordinado a participagéo do capital.

Nao existe limitagdo a remuneragdo do capital
integralizado.

- As cotas podem ser transferidas a terceiros,

respeitando alegislacéo vigente.

Investimentos orientados pelas oportunidades
mercadol 6gicas.

Os resultados (lucro) retornam aos socios
proporcionalmente a0 nimero de agdes ou
guotas na sociedade.

Visa & maximizag&o do lucro em detrimento do
bem-estar econdémico.

Defende o compromisso com 0 econdmico,
submetendo a e€ele os demais objetivos
societarios.

Fonte: Elaborado pelo autor.

1850, toda “sociedade comercial [com fins lucrativos] celebrada entre pessoas que mutuamente se
obrigam a combinar esforgos ou recursos, para fins comuns de natureza comercial”. Nessa 6tica, a
distingéo entre sociedades cooperativas e sociedade de capital esta no fato de a primeira ndo lograr fins
lucrativos e de ser gerida por corpo juridico e doutrindrio proprio, tendo como maior expoente a Lei
5.764, de 16 de dezembro de 1971, que a define como sendo “ sociedade de pessoas que mutuamente se
obrigam a contribuir com bens e servicos para o exercicio de uma atividade econémica, de proveito
comum, sem objetivo de lucro”.
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Na otica da sociedade cooperativa, a eficiéncia € vista como a
combinacdo da racionalidade econdmica com os valores de auda mutua,
solidariedade, liberdade, igualdade e justica. Por meio do principio sinérgico, “o
todo € maior que a soma das partes’, os cooperados se unem voluntariamente
para constituir um empreendimento solido e competitivo, de natureza econébmica
e socidl.

Desse modo, pretende-se, por melo da cooperativa, unir esforcos
produtivos e recursos comuns para maximizar os resultados da sociedade e
promover 0 seu rateio, em fungdo da participagdo humana na origem desses
resultados.

As sociedades de capital, por sua vez, distribuem seus resultados em
funcdo da participacéo do capital de cada sdcio na consecucao de seus resultados.

Dessa maneira, dentro da premissa de premiagdo a0 risco ou da
prorrogacdo da liquidez, os resultados liquidos da sociedade de capital séo
rateados em funcéo da participacdo do capital na empresa e suas decisdes seguem
mesma orientagdo. Em uma sociedade por acdes, diferentemente das
cooperativas, as deliberacdes se ddo em funcéo das agbes e ndo das pessoas, ou
seja, cada acdo representa um voto e, assim, o capital pode ser encarado como
uma fragdo de poder de deciséo.

Via de regra, a administragdo da organizacdo € conferida ao acionista
majoritario (ou representante do grupo majoritario), justamente por deter maior
numero de fragdo decisoria, ou sgja, agdes ordinérias, enquanto na cooperativa
cada pessoa representa um voto, indiferentemente do nimero de quotas-parte em
Seu poder.

Acredita-se que algumas caracteristicas conferem vantagens ao modelo
de gestdo das sociedades de capital, 0 que poderia ser associado a ganhos de
eficiéncia na utilizagdo dos seus recursos quando comparadas as sociedades
cooperativas. Essas caracteristicas podem ser agrupadas em quatro fatores
estruturalis determinantes, a saber: estrutura de capital; sistema de distribuicdo

dos resultados; estrutura de investimento; e estrutura de governanca. Esses
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fatores ser&o abordados, ao longo da préxima segéo, a luz da teoria da agéncia e

dos direitos de propriedade.

2.3. Teoriada agéncia e dos direitos de propriedade

As cooperativas tém sido estudadas por diferentes abordagens tedricas,
como competitividade e teoria do crescimento da firma (Trechter, 1996; Ferreira
e Braga, 2003, 2004), teoria institucional (Craig, 1983; Emelianoff, 1995),
economia neoclassica (LeVay, 1983; Tennbakk, 1996), teoria dos custos de
transacéo (Staatz, 1984; Ollila, 1989), teoria dos jogos (Sexton, 1986; Meyer et
al. 2003), teoria dos direitos de propriedade (Fulton, 1995; Cook, 1995) e teoria
da agéncia (Fama, 1980; Bargeron e Lalancette, 1993; Hasmann, 1996).

A teoria dos direitos de propriedade e a teoria da agéncia diferenciam-se
das demais justamente por explicarem as razbes de eficiéncia e ineficiéncia das
cooperativas, enquanto as demais teorias tém se concentrado mais no porqué da
existéncia das cooperativas diante das condigdes desfavoraveis do mercado
(Nilsson, 1999).

De acordo com Alchian e Demsetz (1972), Jensen e Meckling (1979),
Fama e Jensen (1983), Cook (1995) e Zylbersztgin (2002), as cooperativas néo
admitem a mesma eficiéncia que as sociedades de capita porque 0s seus
cooperados tém uma limitada definicdo dos direitos de propriedade sobre a
sociedade, além de incorrerem em elevados custos de agéncia. Ou sgja, sendo o
controle dos membros insuficiente, em razd do baixo interesse pela
administracdo da sociedade, a organizagdo utiliza os recursos produtivos de
forma subo6tima, gerando problemas de eficiéncia técnica e de escala, afetando
assim a capacidade operacional e financeira da organizacéo.

Essas teorias tém como ponto de partida o fundamento de que uma firma
pode ser vista como um conjunto de contratos, que envolvem empregados,
proprietarios, clientes, colaboradores, administradores, comunidade, entre outros
(Jensen e Meckling, 1979, p. 470). De acordo com Condon (1987), a cooperativa

€ um conjunto de contratos que regem os direitos de propriedade e controle sobre
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0S recursos, envolvendo os aspectos de tomada de decisdo, alocacdo de recursos
e divisdo de retornos, apropriacéo de ganhos e riscos.

Conforme apontado por Sykuta e Cook (2001), nem todas as
cooperativas sdo caracterizadas pelos mesmos direitos de propriedade e estrutura
organizacional, dai a necessidade de modelar contratos especificos a cada uma
dessas organizactes, como forma de maximizar a eficiéncia da sociedade.

Todos esses contratos sdo estabelecidos entre a empresa e seus
stakeholders, sendo que os proprietarios da sociedade receberdo os resultados
residuais das operacdes da firma, e os demais contratantes, agum tipo de
remuneracao previamente estabel ecida.

A teoria da agéncia se dedica aos fatores relacionados a um contrato
especifico, qual sgja: 0 contrato entre o agente (“empoderado” para defender os
interesses do principal) e o principal (proprietério da firma). Assim, por meio de
um contrato, € delegado ao agente a administracdo do empreendimento do
principal .

Embora exista esse contrato, 0 agente pode se ver motivado a agir em
proveito proprio ou, simplesmente, contrariar 0s objetivos do principal,
diferentemente do estabelecido em contrato. A agravante esta no fato de nenhum
contrato ser perfeito e de seu desenho, readequacdo e monitoramento gerarem um
elevado custo. Nisto, consiste o problema de agéncia: definir os sistemas de
beneficios que permitam que os objetivos dos agentes convirjam para 0s
objetivos do principal e estabelecer uma governanga corporativa eficiente do
ponto de vista dos interesses do principal.

No centro da teoria esta 0 pressuposto da informagéo assimétrica, ou
seja, 0 agente possui maior conhecimento do negocio do que o principal, estando
apto a agir oportunistamente em qualquer momento (Nilsson, 1999).

Isso significa que o principal tem de construir mecanismos de protegéo
contra perdas que possam resultar dos desvios de comportamento do agente.
Todavia, essas medidas requerem recursos, e o principal se vé obrigado a arcar
com uma variedade de custos de agéncia, descritos por Jensen e Meckling (1979)

e Barney e Ouchi (1986, p. 209-210) como sendo: a) custos de monitoramento: o
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principal tem que usar recursos para regular e monitorar 0 comportamento do
agente; b) custos das obrigacdes por parte do agente: para convencer o principal
de que esta agindo em proveito deste, 0 agente faz com que a empresa incorra em
certos custos; e c) perdas residuais: associadas ao risco de decisdes inapropriadas
por parte do agente. Essas decisdes derivam da discricionariedade conferida ao
agente por meio da delegacdo explicita de poder na tomada de decis&o.

De acordo com Fama e Jensen (1983) e Shleifer e Vishny (1996), os
custos de agéncia sdo encontrados em todas as sociedades, embora 0 seu
dimensionamento varie entre elas. |sso se deve a existéncia de uma variedade de
acOes implementada no sentido de reduzir os riscos de perdas envolvidos na
separacdo entre propriedade e controle, que tem suas peculiaridades de acordo
com 0 model o societario da organizacéo.

No caso das cooperativas, 0 custo de agéncia € agravado pelo fato de o
agente ter emergido do mesmo universo do principal. 1sso porque, de acordo com
alegislagdo cooperativista, a cooperativa deve ser administrada por um conselho
de administrac&o ou diretoria formada por associados eleitos em assembléia geral
ordinaria (Lei 5.764/71). Logo, todo agente foi anteriormente um principal,
sendo no advento da nomeacéo de diretor (agente) incumbido, contratualmente,
de representar os demais associados (principal). Todavia, 0s custos derivam das
acOes de monitoramento e validagdo desse contrato, visto que, em virtude da
limitacdo contratual, os diretores séo tentados a agir em proveito proprio. Dai 0
fato de os custos de agéncia serem t&o elevados em cooperativas (Nilsson, 1999).

Como no Brasil a exigéncia de publicacdo dos relatérios contabeis e
financeiros € restrita a sociedade de capital e mais severa nas de capital aberto, o
mercado passa a exercer uma pressdo externa em torno da eficiéncia dessas
organizagbes. Além disso, em uma sociedade de capita os direitos de
propriedade podem ser transferidos, e 0 mercado estabelece e monitora o seu
valor, por meio da cotacéo das acoes, refletindo, entre outras coisas, a qualidade
da administracéo.

Assim, de acordo com a teoria do agente, existe uma série de problemas

associados com a separacdo entre propriedade e controle, os quais se tornam
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ainda maiores nas cooperativas em razdo dos conflitos advindos da limitada
definicdo dos direitos de propriedade. Conforme apontado por Hackman e Cook
(1997) apud Nilsson (1999, p. 336), “the multiple interpretation of ...vaguely
defined property rights lead to conflicts over residual claims and decision
control, especially as cooperatives become increasingly complex in
organizational structures’.

Esses problemas tém sido classificados de diferentes formas em Jensen e
Meckling (1979), Schuster (1990), Hackman e Cook (1997) e Zylbersztan
(2002), sendo sinteticamente abordados a seguir.

2.3.1. Problemas de €eficiéncia nas sociedades cooper ativas

a) Problema do carona

Deriva-se de agbes oportunistas dos cooperados, tirando proveito dos
bens e direitos coletivos da organizacdo. O problema esta no fato de as acbes
individuais dos associados poderem afetar negativamente toda a cooperativa
(Condon e Vitaliano, 1983).

Esse problema é decorrente do aspecto coletivista implicito na limitagéo
dos direitos de propriedade em uma sociedade cooperativa. 1Sso porque, se um
produtor se associa a cooperativa, por meio de uma integralizacdo minima de
capital estabelecida em estatuto — chamada quota-parte —, ele passa a ter acesso a
todos os bens e direitos oriundos da sociedade, inclusive aqueles acumulados ao
longo dos anos.

Via de regra, a utilizagdo potencial dos ativos fixos da cooperativa ndo
esta vinculada a obrigacfes de integralizag&o de novas quotas-parte. Desse modo,
sempre que surge a necessidade de investimentos em novos ativos, a maior parte
dos cooperados prefere se omitir da responsabilidade, visto que ndo ha obrigagéo
de realiz&-lo, sendo que, posteriormente, poderdo fazer uso dos ativos adquiridos
nas mesmas condi¢des dagueles que o financiaram. Por isso, Nilsson (1999)

concluiu que o investimento na cooperativa é téo baixo. A agravante esta no fato
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de a distribuicdo dos resultados liquidos se dar em fungdo das transagbes com a
cooperativa e ndo do capital investido.

Quanto ao capital, cabe ressaltar que o cooperado ndo pode transferir
para terceiros suas quotas-parte e, no caso de demissao, recebe de volta apenas o
seu capital integralizado corrigido, o0 que inibe qualquer manifestacdo
especulativa.

Como ilustragdo, em uma cooperativa de leite a distribuicao das sobras
liquidas se da em funcdo da quantidade de leite repassada a sociedade e ndo da
guantidade de capital subscrito e integralizado. Assim, o cooperado conclui que
se torna mais oportuno investir em sua propria fazenda, por meio da aguisicéo de
gado, aumentando a producdo, o repasse de leite a cooperativa e a sua
participacdo nas sobras operacionais no fina do exercicio. Dessa forma, como
aternativa de capitalizagéo, resta a cooperativa o incentivo a adeséo de novos
membros ou a tomada de capital em condicdes desvantajosas’.

De acordo com Chukwu (1990), é notoria a dificuldade que as
cooperativas tém de levantar capital para investimentos, mesmo agqueles com alta
rentabilidade. Isso porque, no desgo de usufruir sem contribuir para tal, os
associados preferem emprestar 0 seu capital a investir no empreendimento
produtivo cooperativo, deprimindo os indicadores de capital préprio da
sociedade. Nisto consiste o problema do carona: a agéo oportunista que acarreta a
utilizacdo subd6tima de capital.

Esse problema conduz a organizagdo, de acordo com as citadas correntes
tedricas, a ineficiéncia técnica, aocativa e econdmica, devido a dificuldade de
realizacdo de investimentos produtivos e tecnolOgicos capazes de garantir
competitividade e rentabilidade no mercado.

b) Problema de horizonte

O problema do horizonte ocorre em funcdo da limitacdo do horizonte de

plangjamento da cooperativa e do fato de os direitos de propriedade serem

intransferiveis quando os membros se retirarem da sociedade (Nilsson, 1999).

" As cooperativas incorrem, normalmente, em uma taxa de juros maior na tomada de capital, atribuida ao
spread pelo risco financeiro decorrente da impossibilidade de faléncia.
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O fato de nas cooperativas os associados estarem se renovando a todo
instante faz com que a sociedade admita certa heterogeneidade, fazendo com que
membros de idades distintas tenham diferentes perspectivas de investimento e de
retorno no tempo, ndo sendo possivel a realizacdo de investimentos 6timos,
inibindo o desenvolvimento da firma e fazendo com que esta opere em escala
inadequada (Sogaard, 1994).

Sexton (1997, citado por Zylbersztajn, 2002, p. 59), discute esse
problema, destacando que os cooperados tendem a rejeitar estratégias que visem
a imobilizacdo de capital por longos periodos de tempo, em decorréncia de ndo
haver a valorizacdo da quota-parte na mesma propor¢cdo que a valorizagéo da
riqueza, diferentemente de uma sociedade de capital aberto, em que as acbes
acompanham a valorizagdo da empresa, sendo um atrativo para investimentos de

longo prazo.

c) Problema de portfélio

Normamente, as empresas sdo motivadas a construirem portfolios de
negocios diversificados, como forma de reduzir 0s riscos operacionas e
financeiros advindos de intempeéries de mercados especificos.

Nas sociedades de capital, a construcéo desse portfdolio € motivada pelo
desgjo de maximizar o valor da empresa no longo prazo, enquanto na cooperativa
existe 0 desgjo de maximizar o valor de remuneracéo do produto dos cooperados
e, quando muito, das sobras operacionais do exercicio seguinte.

Nilsson (1999) acrescentou que a construcdo desse portfolio nas
cooperativas ndo segue a Otica capitalista, que visa se apropriar das
oportunidades do mercado, mas representa interesses especificos de grupos de
cooperados. Corroborando observacao, Ferreira e Braga (2003) constataram
que 46% das cooperativas agropecuarias de Minas Gerais e Sdo Paulo
diversificam-se no intuito de atender aos objetivos especificos do cooperado;
apenas 2% diversificam visando diminui¢éo de risco e 10% visando aproveitar
oportunidades do mercado. Logo, as cooperativas ndo seguem a OGtica de

investimento consagrada na literatura de finangas, como a construcdo de
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portfolios diversificados visando minimizar o0 risco e maximizar a riqueza da
sociedade.

Essa situacdo € agravada, em alguns casos, pela diferenca de propositos
entre agentes (diretores eleitos para administrar a cooperativa) e principal
(associados), levando a investimentos subotimos, conflitantes, conduzindo a

cooperativa aineficiéncia econdmica (Nilsson, 1999).

d) Problema de controle

O problema do controle refere-se a qualidade da gestdo do agente, sendo
gue nas cooperativas esse problema admite uma peculiaridade, qual sga o
agente € escolhido por meio de um processo eleitoral que exige, na maior parte
das vezes, mais relacionamento social do que qualificacdes profissionais para o
pleito do cargo. Somado a isso, Nilsson (1999) ressaltou que, uma vez assumida
a lideranca em uma cooperativa, € dificil para os cooperados avaiar a
contribuicéo dos diretores, e em boa parte dos casos ha a manutencéo do cargo
por longo periodo.

De acordo com Zylbersztajn (2002), quando a gestdo € exercida por um
agente ndo-especializado, surgem problemas de eficiéncia, que sdo facilmente
detectados pelo mercado, no caso de sociedades de capital aberto, sgja por meio
da queda do valor das ages, seja pela posicéo de risco do empreendimento.

O fato é que a empresa procurara se reestruturar sob presséo dos
acionistas e do conselho de administragdo, papel ndo exercido na sociedade
cooperativa, que tem em sua estrutura um conselho fiscal que ndo esta apto, na
maioria dos casos, a corrigir as assimetrias de informagéo, bem como monitorar
as ag0es oportunistas do agente.
€) Problema dos custos de influéncia

O fato de o conselho de administracdo das cooperativas ser eleito pelos
cooperados gera um custo de influéncia derivado da parcialidade desse processo.
Assim, os diretores administram a cooperativa mais em funcéo da satisfagcéo do
interesse dos associados do que da maximizagdo do crescimento do

empreendimento produtivo e da valorizagéo da organizagdo no longo prazo. Mais
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uma vez, a agravante esta na limitacéo dos direitos de propriedade, que imputa
aos cooperados uma visdo miope de curto prazo.

Diante do cenario de diferentes opinides a respeito dos investimentos,
das consolidagbes e dos resultados nas cooperativas, torna-se dificil para os
diretores da cooperativa implementarem uma decisdo efetiva (Richards et .,
1998).

Como os administradores querem normalmente se reeleger, a satisfacéo
do interesse dos cooperados passa a conduzir a cooperativa para uma alocagéo
ineficiente de recursos e uma ingeréncia administrativa. A esse respeito, Ferreira
e Braga (2003) constataram que mais de 80% das cooperativas agropecuérias de
Minas Gerais e S&0 Paulo, que atuam em negocios e produtos com prejuizos
sistematicos, permanecem hessas atividades como forma de satisfazer a

interesses especificos dos cooperados.

2.4. Classificacéo das cooper ativas

No ambito das ciéncias sociais aplicadas, o termo classificacéo refere-se
aum conjunto de caracteristicas genéricas capaz de descrever os comportamentos
das unidades produtivas em uma mesma industria, como dimensionamento
operacional, desempenho financeiro, escaa de producdo, estratégias
competitivas, posicionamento mercadol 6gico, entre outras.

As classificagOes sdo resultantes de um processo de agrupamento
decorrente de alguma metodologia empirica ou estatistica especifica. As
classificagbes mais comuns sd0 aquelas decorrentes de processos estatisticos de
agrupamento, visto o cardter de confianca atribuido a essa metodologia,
amparada por vasta literatura. Nessa 6tica, uma classificacdo decorrente de um
processo de agrupamento deve ser vista como um sistema tipoldgico
comprometido com certos componentes que minimizem a subjetividade do
pesquisador, atendendo a requisitos tedricos sustentatorios.

De acordo com Schendel e Hofer (1979), toda classificacéo esta pautada

em algum atributo que permita descrever as caracteristicas fundamentais das
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unidades produtivas no que diz respeito as suas competéncias, aos Seus recursos e
as suas oportunidades e ameagas, visando sua adequacdo a0 ambiente
organizacional.

Para Chrisman et a. (1988), uma classificacdo deve atender aos atributos
de diferenciagao, identificacéo, generalizacéo e recuperacdo da informagao.

A diferenciacdo pode ser percebida como o cardter de distingéo entre
cada um dos agrupamentos, enquanto generalizac8o diz respeito a possibilidade
de realizacdo de estudos e inferéncias para todas as unidades do agrupamento. A
identificagdo esta associada a0 fato de se poder realizar inferéncias pontuais
sobre as unidades produtivas singulares de um agrupamento sem perder a
consisténcia com o grupo. Por fim, € necessario que um sistema de classificagcéo
ndo apenas acumule informagdes, mas permita também seu armazenamento e sua
recuperacao parafins de andlise (Chrisman et al., 1988).

Existem diversos estudos e ensaios literarios sobre a construcéo de
agrupamentos estratégicos e classificacdo de cooperativas, aguns dos quais
discorridos em Murray (1983), Barton (1989), Cook (1995), Van Dijk (1996),
Cook e Tong (1997) e Nilsson (1999).

De acordo com Van Bekkum (2001), a grande limitacdo entre essas
classificacOes de cooperativas € que €las ndo aplicam critérios explicitos e
uniformes pelos quais se possam agrupar as organizagOes de forma coerente.
Nesse sentido, Kyriakopoulos (2000) destaca que os modelos de agrupamento
propostos tém a propriedade de sobrepor caracteristicas cooperativas com
caracteristicas de mercado, incorrendo em falhas decorrentes do fato de esses
modelos serem associados mais a critérios vagos de classificacédo do que a
conceitos mensuraveis que permitam identificar e descrever as relagOes
distintivas entre as variaveis que compdem cada agrupamento.

Alguns trabalhos tém procurado definir critérios mais objetivos de
classificagado, dentre os quais se destacam os de Hendrikse e Verman (1997), que
esbocaram uma tipologia de cooperativas com base em atributos de distingéo,
como estrutura financeira, estrutura de governanca, perfil dos contratos de

aquisicdo de matéria-prima e regulamentos de entrada e saida da sociedade.
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Nesse ponto, os autores salientaram que distintas cooperativas podem ter os
mesmos atributos, porém existem diferencas consideraveis em suas magnitudes,
bem como na diregéo estratégica adotada, o que determina a sua classificacéo.

Ouitros trabalhos tém esbogado agrupamentos de cooperativas com base
nas estratégicas genéricas de Porter (1986), em funcdo, principalmente, de esse
modelo assinalar trés vetores estratégicos caracteristicos da orbita cooperativa:
lideranca custo, diferenciacéo e nicho.

Com base nos conceitos expostos, Van Bekkum (2001) foi quem, mais
recentemente, esbocou uma classificacdo lastreada em critérios entendidos como
precisos e consistentes na diferenciacéo das cooperativas agropecuarias, sendo
eles. a) diferenciacdo — associada a0 interesse e a capacidade da cooperativa
ostentar uma marca; b) estrutura — refletindo uma maior ou menor vocagdo da
cooperativa a coletividade; e c) estratégia de custo — refletida na escala de
producdo. Assim, em funcdo do cruzamento dos vetores de diferenciacdo, nicho e
valor adicionado, Van Bekkum (2001) classificou as cooperativas em quatro
agrupamentos sustentéveis. Cooperativas de Nicho, Cooperativas Regionais,
Cooperativas de Commodities e Cooperativas de Valor Adicionado.

No entanto, a discussdo desses modelos tem sua pertinéncia atrelada a
necessidade de se proceder a uma classificagdo com base na realidade brasileira.
De posse dessa classificagdo, torna-se possivel e oportuna a mensuragéo de
niveis de eficiéncia por agrupamento, o gue podera determinar distintas medidas
de intervencéo por parte dos agentes publicos e privados que atuam no setor.

Nesta direcdo, 0 alcance de uma classificagdo, via agrupamento das
cooperativas de lacteos, permite a realizacdo de estudos exploratorios pautados
na eficiéncia por agrupamento e na associagdo entre eficiéncia e conjunto de
estratégias adotadas pel as unidades produtivas.

A importancia da utilizacdo de classificagbes em estudos de eficiéncia
esta na reducdo do vasto leque de combinacBes que um pesquisador teria de
considerar no estabelecimento de relactes entre o desempenho das cooperativas e

os fenémenos pesquisados.
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Alguns exemplos da implementacdo dessa andlise podem ser absorvidos
dos trabalhos de Herbert e Deresky (1987), Herbert (1987), Wright et a. (1991) e
Matias (1992).

2.5. Abordagem dos grupos estratégicos

De acordo com Athanassopoulos (1995), grupos estratégicos podem ser
definidos como um conjunto de empresas que atuam dentro de um mesmo
ambiente industrial, seguem estratégias semelhantes e exibem caracteristicas
simétricas em varias dimensdes, a exemplo de estrutura de custo, grau de
diferenciacdo de produto, posicionamento mercadolégico, desempenho e
comprometimento de recursos. Nessa Otica, grupos estratégicos podem ser
identificados e classificados em todos 0s setores em que participa um numero
significativo de organizactes, a exemplo daindustria de laticinios.

A teoria de grupos estratégicos tem origem nos estudos das semelhancas
de comportamentos estratégicos das organizacbes, desenvolvendo-se,
exponencialmente, nas duas Ultimas décadas, com aplicactes em diversos setores
industriais, a exemplo dos setores farmacéutico (Bogner et a., 1996, 1998; Cool
e Schendel, 1988), de supermercado (Lewis e Thomas, 1990, 1994), seguros
(Fiegenbaum et al., 1990, 1993; Bogner et al., 1996), bebidas (Day et al., 1995),
microcomputadores (Lawless e Anderson, 1996) e tecnologia de informacao
(Duysters e Hagedoorn, 1995), entre outros.

De acordo com teoria, ha diferentes judtificativas para se realizar o
agrupamento das empresas em funcdo de suas semelhancas. Caves e Porter
(1977) e Porter (1986) discorreram que o0 advento dos grupos estratégicos esta
condicionado ao fato de, em uma mesma industria, as empresas reagirem de
formas diferentes no que diz respeito as suas estratégias competitivas. Nessa
Otica, Hatten e Schnedel (1977) e Hatten et a. (1978) destacaram a importancia
de se visuaizar a possibilidade de agrupar esses comportamentos das empresas,
gerando a idéia de grupos estratégicos, em vez de se decompor a industria em

grupos de empresas, por meio de estratificacOes generalistas ou indiscriminadas.
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Para Barney (1991), Mahoney e Pandian (1992) e Reger e Huff (1993),
0s grupos de empresas originam-se de organizagbes que mantém fortes
semelhangas em ativos, estrutura ou desempenho, o que as leva a um conjunto de
comportamentos semelhantes, que permite distingui-las em relacdo a outro
agrupamento.

Assim, a andlise dos grupos estratégicos €, via de regra, precedida da
composicdo dos grupos, 0 que é realizado em funcdo das similaridades e
diferencas entre as organizacoes.

Nesse sentido, os beneficios de uma andlise condicionada pela
composicdo de grupos estratégicos estdo ligados a exploracdo das caracteristicas
fisicas e comportamentais das organizagdes que compdem um mesmo escopo
estratégico, visando interpretar a razdo de suas diferencas em dado atributo. Esse
atributo pode ser desempenho financeiro, crescimento operacional, parcela de
mercado ou eficiéncia, a exemplo deste trabal ho.

A maior critica a abordagem de grupos estratégicos esta na orientacéo
empirica e nos atributos discricionarios que compdem a escolha das variaveis
estrategicamente pertinentes a construcéo da andlise de agrupamento (Barney e
Hoskisson, 1990).

Medidas de semelhancas estratégicas entre empresas sdo objeto de
estudo de diversos trabalhos, a exemplo dos de Barney e Hoskinson (1990),
Ketchen e Shook (1993), Thomas e Carroll (1994) e Duysters e Hagedoorn
(1995). De acordo com Barney e Hoskinson (1990) e Ketchen e Shook (1993),
medidas de semelhangas podem ser criadas via processo dedutivo ou intuitivo,
dependendo do rigor metodol 6gico da pesquisa.

Nos ultimos anos, os trabalhos tém enfatizado duas linhas. a participacéo
de cada organizac&o no grupo estratégico e o comportamento dos agrupamentos
em si. Assim, a vasta literatura sobre avaliagdo de grupos estratégicos tem sido
complementada por trabalho de pesquisa que busca explorar a convergéncia de
métodos alternativos de formagdo dos grupos estratégicos, via critérios que
enfatizam a contribuicdo dos elementos que compdem o grupo (Nath e Gruca,
1997; Peteraf e Shanley, 1997).
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Um ponto relevante no estudo dos grupos estratégicos esta ligado aos
fatores que condicionam as diferencas de desempenho dentro dos grupos
estratégicos. A resposta poderia estar no padréo de transformagéo dos recursos
ou, visto de outraforma, na eficiéncia de cada unidade produtiva.

Nesse sentido, Cool e Schendel (1988) exploraram o papel de diferencas
em padrdes de transformagédo de recursos, no intuito de construir uma associagao
inequivoca entre grupos estratégicos e desempenho da empresa. Cool e Dierickx
(1993) procederam a uma analise de desempenho de grupos estratégicos pautada
na eficiéncia técnica como medida de desempenho operacional, visando decifrar
aeficiéncia por meio do comportamento estrategico.

Fato é que o reconhecimento da presenca de variagdo de desempenho
entre grupos estratégicos vem depondo a favor da construcdo de ferramentas
anadliticas que permitam desvendar essas diferencas, apontando suas
discrepancias e convergéncias, o que facilitaria a intervencdo de agentes externos
na elaboragdo de politicas de performance voltadas as peculiaridades e
necessidades especificas.

De acordo com Athanassopoulos (1995), a crescente utilizagdo da andlise
de grupos estratégicos chamou atencéo para 0 uso de meétodos quantitativos
apropriados a composicdo dessa abordagem. Essas metodologias incluem o0 uso
de teoria dos jogos (Kumar et al., 1990), andlise multivariada (Duysters e
Hagedoorn, 1995), otimizacdo (Lawless e Anderson, 1996), regressdo linear
(Gordon e Milne, 1999) e a construcdo de fronteiras de eficiéncia (Schefczyk,
1993; Fiegenbaum e Thomas, 1994; Day et al., 1995; Athanassopoulos e
Ballantine, 1995).

A comparagdo entre o desempenho produtivo e o estabelecimento da
eficiéncia em uma indastria, por intermédio da analise de grupos estratégicos,
requer dois procedimentos basicos. a) a representacdo do desempenho
empresarial de cada organizacdo em fronteiras de eficiéncia, por intermédio de
relagdes insumo-produto; e b) a comparagéo do desempenho de insumo-produto
de cada conjunto de empresas, entre si e entre algum padrdo aceitavel para toda

industria.
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As fronteiras de eficiéncia tém sido utilizadas, freglientemente, como
forma de proceder a comparacdo de performance por agrupamento. 1sso porque a
avaliacdo de desempenho dos grupos estratégicos requer o conhecimento da
razdo entre as contribuic¢des dos resultados estratégicos (produtos) e os recursos
estratégicos (insumos), 0 que demanda a construcdo da fronteira de eficiénciae a
extracao dos escores de eficiéncia por unidade produtiva. Progresso consideravel
foi acancado com a combinacdo da analise multivariada com as abordagens néo-
parameétricas, a exemplo da DEA, na formag&o dos grupos e na composicao das
medidas de eficiéncia e desempenho (Lewin e Minton, 1986; Athanassopoulos,
1995).

Na literatura econdmica existem diversos trabalhos que promovem
associacOes entre o tipo da cooperativa e 0 seu desempenho na industria de
laticinios.

Lannes (2002) atribuiu melhor desempenho as maiores cooperativas de
l&cteos, bem como aguelas que promovem maior diferenciacdo dos seus
produtos.

Penrose (1959), na explanagdo sobre a teoria do crescimento da firma,
dissertou sobre a relagdo entre eficiéncia e tamanho da organizagédo, afirmando
gue as maiores firmas tém maior possibilidade de ganhos de €eficiéncia. Para
autora, essa influéncia se verifica em razdo de as maiores empresas deterem
mai ores recursos produtivos e acesso ans processos tecnol 6gicos mais complexos
€ parcimoniosos do gue as pequenas empresas.

Nessa ¢Gtica, Castro (2002) concluiu sobre as vantagens em termos de
crescimento e desempenho de cooperativas mineiras, no processo de fusdo. As
vantagens estdo associadas a reducdo de custos e despesas e ao melhor
aproveitamento da capacidade produtiva decorrente do processo de fusdo entre
cooperativas de lacteos em Minas Gerais, 0 que depbe a favor de uma maior
eficiéncia no setor.

Porter (1986), por sua vez, associou 0 desempenho das organizacdes a
Seu posicionamento estratégico mercadolégico, afirmando que o propdésito de

uma unidade empresarial € encontrar uma posi¢do no mercado em gue se possa
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defender contra as forgas que atuam sobre ela ou influencialas em seu favor.
Assim, acOes estratégicas que determinem seu posicionamento S0 variaves
importantes na explicacdo da eficiéncia.

Outro comportamento estratégico apresentado em manuais de
administracdo e economia como promotor da eficiéncia € a concentracdo em
torno de seu negocio-chave e a consequiente producdo em escala. Essa postura é
fundamentada, sobretudo, na teoria da firma, segundo a qual a concentracéo,
somada a0 maximo aproveitamento da forca de trabaho e dos fatores
tecnol dgicos, permite a reducdo do custo unitério, pelas chamadas economias de
escala, sendo também um forte argumento contra a diversificagéo.

Sob outra Gtica, a diferenciagdo também € vista como promotora da
eficiéncia em funcdo de a agregacdo de valor ao produto permitir melhor
resultado na relagdo produto/insumo e nas benesses associadas a fidelidade do
consumidor as marcas.

De acordo com Industria de Laticinios (2004), do total de leite produzido
no Brasil em 2003, ano-base dessa pesquisa, 41,3% foram comercializados como
leite fluido, sendo o UHT (74%) o predominante, 0 que sustenta a baixa
agregacdo de valor ao produto.

A agregacdo de valor € mas comum justamente nas maiores
organizagOes do setor. A Nestlé, por exemplo, ndo atua no setor de leites fluidos
e a Iltambé, por sua vez, tem apenas 10% do seu faturamento advindo deste
setor.

Esse fator pode estar associado também ao fato de os produtos mais
elaborados terem maior elasticidade de renda, o que permite as unidades
produtivas que trabalham com intensa agregacéo de valor ao produto aproveitar-
se das benesses associadas aos periodos de estabilidade e aumento do poder
aquisitivo da classe consumidora.

Os agrupamentos, derivados da andlise de cluster, tém também a
propriedade de criar informagdes preliminares imprescindiveis a realizacéo de

politicas publicas e privadas, que tenham como foco a elevacdo do padréo de



eficiéncia e competitividade das sociedades cooperativas na industria de

|aticinios.
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3. METODOLOGIA

Nesta secéo sdo apresentados todos os procedimentos metodol 6gicos que
orientaram a conducdo dos trabalhos, bem como discutidas as variaveis utilizadas

e 0s procedimentos de operacionalizacéo dos model os analiticos.

3.1. Referencial analitico

O desenvolvimento deste trabalho foi concatenado pelo seguinte
conjunto de procedimentos de investigacdo, que serdo contextualizados a luz do
referencial analitico do trabalho:

A.Geragéo de escores de eficiéncia de cada firma com a utilizagdo do programa
EMS — Efficiency Measurement System 1.3, no intuito de se proceder a
mensuracdo da eficiéncia técnica e eficiéncia de escala por model o societario.

B. Realizagdo do procedimento de Bootstrap sobre as medias de eficiéncia das
cooperativas e sociedades de capital, objetivando criar intervalos de confianca
sobre as medias de eficiéncia

C.Andlise comparativa da eficiéncia das sociedades cooperativas e das

sociedades de capital.
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D.Estimacdo de modelos econométricos Tobit, com a utilizacdo do programa
LimDep 8.0, paraidentificar os fatores associados a eficiéncia naindustria de
laticinios.

E. Redlizacdo de agrupamentos estratégicos de cooperativas, por andlise
discriminante e de cluster, utilizando o programa SPSS 12.0, visando
promover associagdo entre eficiéncia e comportamento e posicionamento

estratégico.

3.1.1. Deter minagao da eficiéncia econOmica nas cooper ativas

Como o estudo se baseou em uma analise de eficiéncia, a construgdo do
indice de eficiéncia se deu a partir da abordagem DEA — Data Envelopment
Analysis.

Esse método foi escolhido por ser apropriado a investigacdo proposta
pelo trabalho, que tem como foco a andlise de eficiéncia em organizagbes que
atuam em uma mesma industria. A DEA é amplamente empregada nas mais
diversas areas de conhecimento, com enfoque nas ciéncias sociais aplicadas, que
vém se valendo, mais intensivamente, desse método nos ultimos anos. Citam-se
os trabalhos de Gomes (1999) e Reinhard (1999), em Economia Rural; Kassa
(2002), em Contabilidade; Bravo-Uretra e Pinheiro (1997) e Resti (1997), em
Financas; e Linna (1998), em Administracao.

No que diz respeito a utilizacdo da DEA em trabalhos que visam a
interpretacdo da eficiéncia em cooperativas, € oportuno destacar os de Tupy
(2004), que investigou a eficiéncia nas cooperativas de leite do Estado de S&o
Paulo; Singh et a. (2000), que se ocuparam de investigar a eficiéncia de
cooperativas de leite nos estados de Haryana e Punjab, na india; Sueyoshi et al.
(1998), que usaram a andlise envoltoria de dados para analisar a performance das
cooperativas agricolas japonesas; e Ferrier e Porter (1991), que analisaram a
eficiéncia técnica das cooperativas norte-americanas.

Pretende-se, ao utilizar esse enfoque, identificar cooperativas que sirvam

de referéncia para o setor, bem como as estratégias e 0s atributos que estdo mais
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associadas a eficiéncia nessas organizagbes. Para esse Ultimo ponto, foram
associados ap estudo modelos econométricos que visaram descrever 0s

condicionantes da eficiéncia.

3.1.1.1. Abordagem DEA

O estudo das medidas de eficiéncia com base em técnicas néo-
paramétricas teve inicio com os trabalhos de Koopmans, Debreu e Farrel na
primeira metade da década de 1950. Koopmans (1951) definiu as condicdes para
a eficiénciatécnica de um vetor input-output, sendo elas:

a) nenhum dos outputs pode ser aumentado sem que outro output seja reduzido
ou algum input necessite ser aumentado; e

b) nenhum dos inputs pode ser reduzido sem que algum outro input sga
aumentado ou algum output seja reduzido.

Debreu (1951) inovou ao utilizar uma medida radial para eficiéncia
técnica, denominada coeficiente de utilizacdo de recursos. O intuito era construir
uma medida que possibilitasse demonstrar a maxima redugdo equiproporcional
de todos os outputs. O grande diferencial esta no fato de que essa medida
independe da unidade de medida da variavel.

Farrel (1957) aprimorou esses trabalhos e incluiu um componente capaz
de refletir a habilidade de produtores em selecionar o vetor input-output
eficiente, considerando os respectivos pregos, dando origem ao termo eficiéncia
alocativa.

Todavia, de acordo com Estelita Lins e Meza (2000), somente em 1978,
com os trabalhos de Charles, Cooper e Rhodes, que a metodologia da analise
envoltéria de dados (DEA), como é cientificamente conhecida, ganhou forma,
atraveés da introducéo do seu primeiro modelo CCR (sigla decorrente das iniciais
dos autores).

Banker et al. (1984), em Models estimating technical and scale

inefficiencies in data envelopment analysis, definiram DEA como a* aplicacdo da
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programacdo matematica para analise de eficiéncia relativa da gestdo ex post
fact” .

A programacdo linear, de que toma parte a DEA, € um processo que
consiste em maximizar ou minimizar uma funcdo objetivo, levando em
consideracao equactes condicionantes. Trata-se, portanto, de um problema de
maximo ou minimo sujeito arestricoes.

Aliada as ciéncias sociais aplicadas, principalmente a economia, a
programacgao linear tem auxiliado na resolucdo de problemas no ambito da
alocacdo de recursos, da logistica, do portfélio de investimentos e dos ganhos de
eficiéncia

Na DEA, a programacéo matemética é utilizada para medir a eficiéncia
em termos de distancia de cada Decision Making Units (DMU)? de sua respectiva
fronteira de eficiéncia, determinada a partir dos dados da produgdo do conjunto
de unidades.

Para utilizacdo da andlise envoltoria de dados, algumas pressuposi¢oes
devem ser aceitas, quais sgjam:

a) as DMUs devem ser compostas pel 0 mesmo conjunto de insumos e produtos;
b) as DMUs devem ser autdnomas na tomada de deciséo; e
c) as DMUs devem ser homogéneas e operar na mesma unidade de medida.

Por homogéneas, assevera Estelita Lins e Meza (2000), deve-se entender
aguelas DMUs que realizam as mesmas tarefas com 0s mesmos objetivos, que
estdo operando em uma mesma industria, dadas as mesmas condi¢bes de
mercado, sendo suas variaveis iguais, com excecdo de sua magnitude. Desse
modo, a homogeneidade nd&o deve ser compreendida como similares em
magnitudes das variaveis, pois, se assim fosse, 0 método se restringiria apenas a

analise de DMUs de mesma grandeza.

8 O termo DMU originou-se, de acordo com Charnes et al. (1994), da tese de Ph.D. de Edwardo Rhodes
sob orientaco de W.W. Cooper, em 1978. Como a tese propunha desenvolver uma metodologia para a
andlise de eficiéncia das escolas publicas, Rhodes denominou todas as escolas pertencentes a amostra de
DMU (Decision Making Units). A literatura relacionada com a DEA consagrou esse conceito como a
referéncia para 0s objetos centrais de investigacdo ou unidades de referéncia na andlise de eficiéncia,
COMO empresas, Cooperativas, pessoas, etc.
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De acordo com a andlise envoltoria de dados, a eficiéncia reflete a
habilidade de uma DMU em, dado um conjunto de insumos, obter maximo
produto ou, de outra forma, dado um nivel de producéo, obter a menor utilizagéo
de insumos. Dessa maneira, € considerado eficiente aguele sistema ou instituicéo
gue minimiza os desperdicios organizacionais no alcance de seus objetivos
organizacionais.

Assim, a busca da fronteira de eficiéncia para cada DMU
individualmente, propiciara a identificacdo daquelas com desempenhos que
servirdo de referéncia para as demais DMUs da amostra. Disso decorre que a
fronteira de eficiéncia € formada por DMUs que representam benchmarks para as
demais. De acordo com Gomes (1999, p. 43):

O método DEA possui uma pressuposi ¢ao fundamental de que, se certaempresa
A é capaz de produzir Y (A) unidades de produto, utilizando X(A) unidades de
insumos, qualquer outra empresa homogénea também tem a mesma capacidade
de producéo, caso opere eficientemente. De formaidéntica, se umaempresaB é
capaz de produzir Y(B) unidades de produto, utilizando X(B) unidades de
insumos, entdo quaisquer outras empresas homogéneas seriam capazes de, em
mesmas condicBes, gerar a mesma producdo. Caso as empresas A e B sgam
eficientes, elas podem ser combinadas para formar uma empresa composta, que
utiliza uma combinagdo de insumos para produzir uma combinagdo de produtos.
Como essa empresa hormalmente ndo existe, ela é denominada empresa virtual.

Desse modo, a analise DEA consiste em encontrar amelhor DMU virtual
para cada DMU da amostra. Caso a virtual sgja melhor do que a original, ou por
produzir mais com a mesma quantidade de insumos, ou por produzir a mesma
quantidade de produtos com menos insumos, a DMU original é considerada
ineficiente (Gomes, 1999).

Modelos DEA

Os modelos basicos DEA podem ser divididos em quatro grupos
(Quadro 2). Os dois primeiros, CCR e BCC, sdo considerados model os classicos.
O CCR é o0 modelo classico com retornos constantes a escala e o0 BCC é o
modelo cléssico com retornos varidveis a escala.

Existem ainda, dentro das ramificactes da metodologia DEA, 0 modelo

aditivo e o modelo multiplicativo, conforme apresentado no Quadro 2. Banker et

40



al. (1984), Codlli (1995), Charnes et al. (1994) e Estelita Lins e Meza (2000)

apresentaram discussdes mais aprofundadas sobre esses model os.

Quadro 2 — Ramificagbes dos model os basicos DEA

Modelo DEA Autores
1. Modelo CCR 1. Charnes, Cooper e Rhodes
2. Modelo BCC 2. Banker, Charnes e Cooper
3. Modelo multiplicativo 3. Charnes, Cooper, Seiford e Stutz
4. Modelo aditivo 4. Charnes, Cooper, Golany, Seiford e Stutz

Fonte: Elaborado pelo autor.

Além da classificacdo em funcdo dos ganhos de escala, os modelos
classicos sofreram, ao longo das Ultimas décadas, variagdes decorrentes da
orientacdo para produto ou insumo (Figura 3).

No presente trabalho, optou-se pela orientacdo produto, em funcéo das
especificidades do mercado de | acteos, em que se busca 0 melhor aproveitamento
da matéria-prima basica — leite — que € ofertada, na maior parte das regides, em
volume inferior a capacidade de processamento das unidades produtivas, o que
determina a busca de resposta a seguinte questédo: qual 0 maximo que se pode
produzir, dada a quantidade de insumos existentes? Dessa forma, ndo parece
apropriada a orientagdo insumo em gue se busca reduzir a0 méximo os nivels de

insumo, mantendo constante o nivel do produto.
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Fonte: Adaptado de Charneset al. (1994).

Figura 3 — Classificagdo dos model os béasicos da DEA, de acordo com os ganhos
de escala e orientagéo.

Outro fator que estimula tal orientagdo esta na politica de aquisicdo de
leite das cooperativas, em que, via de regra, a maior oferta de leite, por parte dos
cooperados, sO € recusada por inviabilidade técnica, compreendida como a

utilizacdo plena da capacidade produtiva, o que raramente ocorre, na pratica.

Modelos classicos de andlise envoltoria de dados com orientacdo para
produtos
1. Modelo CCR — Orientagdo para produtos

O modelo DEA com orientagcdo-produto procura maximizar o aumento
proporcional nos niveis de produto, mantendo fixa a quantidade de insumos e, de
acordo com Charnes et al. (1994) e Estellita Lins e Meza (2000), pode ser
representado, algebricamente, pelo seguinte Problema de Programacéo Linear —
PPL:
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max; f,

sa fy-Yl £0, (1)
-X; + X| £0,

-1 £0,

em quey; € um vetor (m x 1) de quantidades de produto dai-éssimaDMU; x; € um
vetor (k x 1) de quantidades de insumo dai-éssima DMU; Y € umamatriz (n X m)
de produtos das n DMUs; X € uma matriz (n x k) de insumos das n DMUs; | é
um vetor (n x 1) de pesos; e f é uma escalar que tem valores iguais ou maiores
do que 1 e indica o escore de eficiéncia das DMUs, em que um valor igual a 1
indica eficiéncia técnica relativa da i-esma DMU, em relacdo as demais, e um
valor maior do que 1 evidencia a presenca de ineficiéncia técnicarelativa. O (f -
1) indica o aumento proporcional nos produtos que a i-ésima DMU pode
alcancar, mantendo constante a quantidade de insumo. E oportuno ressaltar que o
escore de eficiéncia técnica da i-ésima DMU, variando de 0 a 1, pode ser obtido
por intermédio de 1/f .

O problema apresentado em (1) € resolvido n vezes, sendo uma vez para
cada DMU, e, como resultado, apresentaosvaloresdef el , sendo f o escore de
eficiéncia da DMU sob andlise, e | fornece as DMUSs eficientes que servem de

referéncia ou benchmark paraai-éssmaDMU ineficiente.

2. Modelo BCC — Orientacao para produtos

No intuito de incorporar a possibilidade de retornos variaveis a escala,
Banker et a. (1984) propuseram 0 modelo BCC da analise envoltéria de dados,
introduzindo uma restri¢do de convexidade no modelo CCR, apresentado no PPL
(2).

O termo BCC deriva das iniciais de seus autores, Banker, Charnes e
Cooper, que o desenvolveram em 1984. A diferenca fundamental do BCC em
relacdo ao CCR esta nos retornos a escala. Enquanto o modelo CCR considera

retornos constantes a escala, 0 modelo BCC considera retornos variaveis a escala.
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Dessa forma, o enfoque do modelo permite captar os efeitos ao longo da fungéo
de producé&o decorrentes de alteragbes na escala de producao.

Nesse ponto, € valido ressaltar que sdo trés as possibilidades de retornos
aescala, conforme ilustrado pela Figura 4.

O modelo BCC, apresentado no PPL (2), é menos restritivo® do que o
modelo CCR e permite, de acordo com Banker e Thrall (1992), decompor a
eficiénciatécnicaem eficiénciade escalae “pura’ eficiénciatécnica.

Para analisar a eficiéncia de escala, torna-se necessario estimar a
eficiéncia das DM Us, utilizando-se tanto o modelo CCR (1) como o0 BCC (2). A
ineficiéncia de escala é evidenciada quando existem diferencas no escore desses
dois model os.

O modelo BCC, que pressupde retornos variaveis a escala e orientacdo-

produto, pode ser representado pela seguinte notagdo algébrica:

max;  f,

sa. fyi-Yl £0, (2
-X;+ Xl £0,

N1l =1,

-1 £0,

em que N1 é um vetor (nx1) de nimeros uns. As demais variaveis foram
descritas anteriormente.

Conforme ressaltado por Belloni (2000), os modelos CCR e BCC
apresentam regides de viabilidade distintas. A regido viavel do modelo BCC é
restrita as combinagdes convexas dos planos de producéo observados, o que €
caracterizado pelos retornos varidveis a escala Como consequéncia,
considerando orientac8o ao produto, o indicador de eficiéncia do modelo BCC é

menor ou igual ao indicador de eficiéncia do modelo CCR.

® Porque permite menor discriminaggo das diferencas entre as DM USs.
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Retor nos Decr escentes a Escala

PRODUTOS

INSUMOS

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 4 — Natureza dos retornos a escala.
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Para ilustrar a eficiéncia no modelo BCC, considere ser possivel plotar
os planos de producédo de uma série de DMUs em um gréfico bidimensional,
COMO 0S iNSUMos No eixo das abscissas e 0 produto no eixo das ordenadas. Disso
decorre o fato de ser possivel observar o posicionamento de cada uma dessas
DMUSs nesse plano. Assim, a fronteira de eficiéncia relativa € construida a partir

da uni&o dos pontos de cada DMU relativamente eficiente, conforme a Figura 5.

10

Quantidade de produto
(00)

LEGENDA

+ Posicdo de cada DMU
Fronteira de Eficiéncia por DEA

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Quantidade de Insumo

Fonte: Adaptada de Kassai (2002).

Figura5 — Andlise DEA para um conjunto de DMUs.

Nessa 6tica, as DMUs situadas abaixo da curva de producéo eficiente sdo
pontos dominados ou envolvidos pela operagéo das DM Us eficientes.
Podem-se destacar as seguintes caracteristicas do método DEA, de
acordo com EstelitaLins e Meza (2000):
a. Difere dos métodos de avaliacdo puramente econbmica, que necessitam

converter todos 0s inputs e outputs em unidades monetérias.
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b. Osindices de eficiéncia sdo baseados em dados reais.

c. Considera a possibilidade de que as firmas marginais (outliers) ndo representem
apenas 0s desvios em relacdo ao comportamento “médio”, mas possives
benchmarks a serem estudados pelas demais DMUSs.

d. Ao contrario das abordagens paramétricas tradicionais, a DEA otimiza cada
observacdo individua com o objetivo de determinar uma fronteira linear por

partes que compreende o conjunto de DM Us Pareto-Eficiente.

Na DEA, o termo analise envoltoéria deriva do fato de, nessa abordagem,
a andlise tomar por referéncia, justamente, as DMUs outliers, buscando detectar
as DMUs eficientes e construir um plano geométrico de apreciacdo dessas
unidades.

A diferenca fundamental entre a abordagem DEA e a andise
paramétrica, como a fronteira estocastica, esta no fato de a primeira metodologia
ser ndo-paramétrica, estimando uma fronteira deterministica, e a segunda ser
parameétrica, com base em uma funcéo estocéstica. As duas metodol ogias tém em
comum o fato de representarem medidas de fronteira, embora a DEA construa
essa fronteira atraves de planos de producéo empiricos, conforme ilustrado na
Figurab.

Uma significativa limitagdo a mensuracdo da eficiéncia pela abordagem
paramétrica decorre do fato de que ela requer que se conhecam, ou se utilizem
mei0s para estimar, estatisticamente, a fun¢éo de producéo considerada. Como na
complexidade das relacbes de mercado a estimacdo da forma funciona
apropriada para diferentes DMUs nem sempre é possivel, o enfoque néo-
parameétrico, que utiliza a programacdo matemética, a exemplo da DEA, parece
apropriado.

Outra consideravel vantagem da DEA em relagdo a estimagdo de
pardmetros de posicdo central estd na identificacdo individualizada do
posicionamento de cada empresa no quesito eficiéncia, 0 que € possivel através

dos escores de eficiéncia gerados pela operacionalizacéo do modelo.
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Outra conveniéncia da abordagem DEA estd no fato de esta ser
multiproduto e multinsumo, 0 que a aproxima da realidade das empresas no
mercado, que utiliza uma infinidade de fatores para maximizar multiplos vetores
de objetivos e ndo apenas um objetivo.

Essas caracteristicas conferem ao método uma potencialidade de
explicar, com maior propriedade e com pouca interferéncia dos avaliadores, as
complexidades inerentes as condicfes reais, a exemplo dos demais métodos de
programagao matematica.

De acordo com Centre for Management of Technology and
Entrepreneurship — CMTE (1999), citado por Gomes (1999, p. 42),

“a Andlise Envoltéria de Dados é uma estrutura que oferece muitas vantagens
sobre as medidas de eficiénciatradicionais. Suamais importante caracteristica é
a habilidade em manipular, efetivamente, a natureza multidimensional de
insumos e produtos nos processos de producao”.

Os indicadores calculados, bem como as possiveis andlises decorrentes
do modelo basico DEA, sfo sintetizados a seguir™.

Do modelo CCR - Produto é possivel obter a eficiéncia técnica sobre o
pressuposto de retornos constantes a escala (RCE), também denominada medida
de produtividade global ou eficiéncia técnica. O termo eficiéncia técnica é
defendido como mais apropriado no sentido de englobar todos os aspectos
capazes de influenciar a performance produtiva da DMU, o que pressupde
fatores técnicos e de escala (Kassai, 2002).

Do modelo BCC - Produto extrai-se a medida de eficiénciatecnica (ET)
sobre o0 pressuposto de retornos variaveis a escala (RVE).

A eficiéncia de escala é calculada pela relagdo entre eficiéncia técnica
sobre o0 pressuposto de retornos constantes a escala (RCE) e eficiéncia técnica

sobre o pressuposto de retornos variaveis a escala (RVE), conforme a Equacéo 3.

£o = Etece (X, Yic) 3)
EtRVE (XK ’YK )

10 Considera-se nesse tépico a orientacéo por produtos.
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em que Et...(X,,Y,)= eficiéncia técnica ou produtiva (CCR); Etg. (X, .Y, )=
eficiénciatécnica (BCC); e E¢(X,,Y, ) = €eficiénciade escala.

Para detectar se uma unidade produtiva que possua eficiéncia de escala
inferior a um esta operando na faixa de retornos crescentes ou decrescentes, €
necessario formular um outro problema de programacéo linear, apresentado em
PPL (4). Este PPL pressupfe a existéncia de retornos ndo-crescentes a escala, 0
gue resulta na substituicao da restricdo N1'l = 1 pela restricdo N1'I £ 1, no
model 0 apresentado no PPL (2).

Nesse problema, consideraram-se retornos néo-crescentes a escala
Assim, conforme a medida de eficiéncia técnica encontrada nesse modelo, pode-
se determinar qual o tipo de retorno a escala em que a unidade produtiva esta
operando, pela comparacao desse resultado com aguele encontrado no modelo
com retornos variavels, isto € caso a medida de eficiéncia técnica no modelo
com retornos néo-crescentes sejaigual aquela do modelo com retornos variaveis,
tém-se retornos decrescentes a escala. Caso contrario, 0S retornos sdo crescentes.

Assim, a natureza dos retornos a escala € analisada quando se compara o
resultado do modelo CCR com o modelo BCC com retornos ndo-crescentes.
Dessa forma, de acordo com Banker et al. (1984), é possivel determinar a escala
6tima de cada unidade de producéo.

O modelo BCC, que pressupde retornos ndo-crescentes a escala e

orientagéo-produto, pode ser representado pela seguinte notagéo algebrica:

max ; f,

sa. fyi-Yl £0, 4)
-X;+ Xl £0,

N1l £1,

-1 £0,

em gue as variaveis foram anteriormente descritas.
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A eficiéncia econdOmica deriva do produto da eficiéncia técnica pela
eficiéncia alocativa, conforme ja discutido.

Para mais detalhes sobre as abordagens paramétricas e ndo-parameétricas,
na mensuragdo da eficiéncia, devem-se consultar Reinhard et al. (2000),
Reinhard (1999), Codlli e Perelman (1999) e Cooper et al. (1995).

Em resumo, é possivel sintetizar, no Quadro 3, as analises obteniveis do

modelo de Andlise Envoltoria de Dados.

Quadro 3 — Possibilidades de andlises derivadas da abordagem DEA

Indicadores Possibilidades de andlises

Se o indicador de eficiéncia técnicafor igual a um, a cooperativa opera com
Eficiénciaprodutivaou  eficiénciatécnica
eficiénciatécnica(CCR)  Se o indicador de eficiéncia técnica for menor que um, a cooperativa opera
com ineficiéncia técnica, decorrente de ineficiénciatécnica ou de escala.

Se o indicador de eficiéncia técnica for igual a um, a ineficiéncia técnica

decorre do fato de a cooperativa operar em escala inapropriada.

Se o indicador de eficiéncia técnica for menor que um, a cooperativa opera

com ineficiéncia técnica. Nesse ponto, é oportuno calcular a eficiéncia de

escala.

v" Se o indicador de eficiéncia de escala for igual a um, toda a ineficiéncia
advém de fatores técnicos.

v Se o indicador de eficiéncia de escala for menor que um, a cooperativa
apresenta ineficiéncia técnicae de escala.

Eficiénciatécnica (BCC)

Se o indicador de eficiéncia alocativa for igual a um, a cooperativa opera
Eficiéncia alocativa com eficiéncia alocativa. Se o indicador de eficiéncia for menor que um, a
cooperativa opera com ineficiéncia al ocativa.

O indicador de eficiéncia econbmica decorre do produto entre a eficiéncia
técnica e a eficiéncia aocativa.

Se o indicador de eficiéncia econémica for igual a um, a cooperativa opera
com eficiéncia econdmica.

Se o indicador de eficiéncia econdbmica for menor que um, a cooperativa
opera com ineficiéncia econbmica.

Eficiéncia econdmica

Fonte: Elaborado pelo autor.
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3.1.1.2. Intervalos de confianca da eficiéncia por procedimento de bootstrap

Embora os métodos de DEA sgjam extensamente aplicados em andlise
de eficiéncia, conforme ja apontado pelos diversos trabalhos citados, a maior
parte dos pesguisadores tem ignorado o efeito do erro sobre os estimadores de
eficiéncia resultante dessa abordagem. Corroborando essa observagdo, Dong e
Featherstone (2004) asseguraram que as aplicacOes tradicionais de DEA tém
ignorado ou apenas discutido superficialmente a questdo da incerteza associada
as estimativas de eficiéncia da Andlise Envoltoria de Dados. 1sso talvez se deva
ao fato de, por ser a DEA uma abordagem deterministica, qualquer resultado
diferente da plena eficiéncia (producdo sobre a fronteira) é interpretado como
ineficiéncia pel os autores.

No entanto, a incerteza continua presente na abordagem DEA por
influéncia de fatores relacionados a coleta de dados ou as especificidades que
oportunizam a emergéncia de DMUs Outliers ndo-eficientes, o que compromete
a estimacdo da fronteira de eficiéncia e, por resultante, as estimativas realizadas
sobre os escores de eficiéncia, a exemplo da média e da mediana, muito presentes
em trabalhos com DEA.

Dessa forma, trabalhos que visam comparar médias de eficiéncia sob
estimativas duvidosas podem levar a conclusdes enganosas, comprometendo
todos os seus resultados. Nessa Gtica, varios trabalhos tém apontado para a
necessidade de averiguar as estimativas realizadas sob os resultados da
abordagem DEA, a exemplo de Pires e Branco (1996), Efron (1987), Efron e
Tibshirani (1993), L otheren e Tambour (1999) e Souza e Tabak (2002).

Uma maneira de contornar esse problematem sido a utilizagdo da técnica
estatistica de bootstrap. A idéia de bootstrap € usar um Unico conjunto de dados
disponivel para proceder a um tipo de experimento no qual os proprios dados séo
usados para obter amostras artificiais, através do procedimento de reamostragem
aleatdria, sendo, portanto, um principio de substituicdo, a exemplo do principio

de substituicdo de frequiénciarelativa (Souza, 1998).
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O proposito central é constatar se a estimativa realizada é confiavel. O
foco dos experimentos tem sido o bootstrap sobre a média ou a mediana dos
escores de eficiéncia por meio de sucessivas amostragens, em que os resultados
derivados tém sido comparados com os resultados das estimativas da abordagem
n&o-paramétrica pura.

Tomando como referéncia a abordagem de bootstrap associada a analise
envoltéria de dados, podem-se citar os trabalhos de Xue e Harker (1999), Souza e
Tabak (2002) e Dong e Featherstone (2004), entre outros. Nesses trabahos, a
abordagem de bootstrap teve por objetivo comparar a confiabilidade das
estimativas feitas sobre as estatisticas derivadas dos escores de eficiéncia,
conferindo-lhes interval os de confianga para sua validagéo.

De acordo com Simar e Wilson (1997), em razéo das limitagcbes da
abordagem néo-paramétrica DEA discutidas, o bootstrap €, atualmente, o
principal instrumento para investigar a confiabilidade dos estimadores dos
escores de eficiéncia, por atribuir-lhes interval os de confianca.

O dgoritmo do procedimento de bootstrap permite inUmeras re-
amostragens decorrentes de multiplas iteragdes, reaizadas por procedimentos
computacionais que agem sobre os escores (f ) de eficiéncia da DEA, o que
permite validar ou refutar a média calculada, a priori, sob intervalos de confianca
construidos.

Dessa maneira, suponha que se tenha calculado alguma estatistica f [1(X)
de um conjunto de dados X, = 1, ..., N, denotado pelo vetor N-dimensional x.
Uma forma de aproximar a distribuicdo de f (x) € realizar o procedimento de
bootstrap com esse conjunto de dados. Para fazer isso, deve-se sortear um
nimero de amostras de bootstrap (por exemplo, A) cada uma de tamanho N.
Essa reamostragem é feita com reposicéo; assim, cada amostra de bootstrap ira
conter algumas das N observacdes originais mais de uma vez, e outras

observagoes originais nenhumavez, de forma completamente aleatoria.
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Com auxilio de procedimentos computacionais™, é possivel calcular
f O(x(i)) mantendo-se o resultado. A operacdo total € entdo repetida parai=1, ...,
A amostras de bootstrap, e no final tem-se A estatisticas f (x*(i)). Essas
estatisticas sGo entdo usadas para estimar qualquer aspecto da distribuicdo de
f 0(x) que possa ser de interesse. Uma abordagem tedrica e empirica mais
aprofundada da técnica de bootstrap pode ser encontrada em Tibshirani (1996),
Pires e Branco (1996), Heskes et al. (1997), Souza (1998) e Papadopoulos et al.
(2001).

Neste trabalho, o procedimento de bootstrap foi adotado para estabel ecer
intervalos de confianga que permitam realizar inferéncias confiaveis sobre as
diferencas de eficiéncia entre sociedades cooperativas e sociedades de capital.
Para estimar os intervalos de confianga para a distribuicdo das médias dos
escores de eficiéncia, foram realizadas 1.000 amostras (iteracfes aeatérias), por

bootstrap, utilizando o software S-Plus, verséo 6.0 Pro.

3.1.1.3. Variaveisdo modelo DEA

Na composic¢ao das variavels buscou-se utilizar quesitos ja validados por
outros trabalhos, bem como aquelas variaveis que permitiam um confronto entre
diferentes modelos societarios. Desse modo, com base no referencial tedrico e
nas caracteristicas peculiares das sociedades de capital e sociedades cooperativas,
foi escolhido o conjunto de variaveis que compuseram a anadlise da eficiéncia,

sendo €las:

Produtos ()
a) Faturamento bruto do setor de lacteos em R$, representando uma medida de
resultado global daDMU.

1 O software S-Plus 6.0 é uma das ferramentas mais utilizadas para a geracéo de reamostragens como o
bootstrap.
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b) Resultado operaciona liquido da DMU em R$, representando uma medida de
resultado liquido da DMU, que considera o desempenho em termos de custos
operacionais.

Insumos (X)

a) Gasto total com empregados (média anual), representando o fator trabalho em
R$.

b) Quantidade de leite processado em litros, representando a matéria-prima.

c) Ativo permanente total em R$, representando o capital.

d) Numero de fornecedores (média anual) em unidades, representando 0s custos
de transacéo.

Ressalta-se que todas as variaveis referem-se a dados anuais, com
excecdo do numero de fornecedores e empregados, que se referem a média anual
devido ao impacto das alteracdes desses na capacidade de operacionalizagéo da

sociedade, em fungdo da sazonalidade do produto.

3.1.2. Condicionantes da eficiéncia

Como verificar a eficiéncia, por s sO, acrescenta poucos el ementos a
tomada de decisdo, 0 segundo passo foi a construcdo de model os econométricos
para verificar quais variaveis estdo associadas a eficiéncia e a ineficiéncia na
indastria de laticinios, dimensionando o impacto de cada uma delas no nivel de
(in)eficiéncia da organizagao.

Nesse ponto, procurou-se concentrar em informacdes referentes as
especificidades das organizagbes, como tamanho, diversificacdo, modelo de
gestéo adotado, posicionamento mercadol 0gico, entre outras.

Considerando o pressuposto fundamental de ser o leite uma commodity e
ser a tecnologia de processamento amplamente difundida, o sucesso da
organizacéo seria condicionado pela administracdo (que envolve a escala de
producdo, a reducdo de custos, a agregacéo de valor e a qualidade dos recursos
humanos) e pelo posicionamento estratégico (que envolve as estratégias de

marketing, as parcerias, 0 posicionamento no mercado e a agregacao de valor).
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3.1.2.1. Modelo Tobit

O modelo econométrico Tobit foi utilizado para investigar os fatores que
mais contribuem para explicar os escores de eficiéncia associado as sociedades
cooperativas e as sociedades de capital. Esse modelo jafoi utilizado em diversos
estudos de natureza semelhante, a exemplo dos trabalhos de Bravo-Ureta e
Pinheiro (1997), Conceicdo e Araujo (2000) e Lima e Irméo (2003).

Segundo Lima e Irm&o (2003), o modelo Tobit é utilizado nos casos em
gue a variavel dependente estd compreendida entre certos valores ou concentrada
em pontos iguais a um valor-limite. De acordo com Vasconcellos e Alves (2000),
isso se da em decorréncia de os fatores ligados a mensuracdo dos dados néo
possibilitarem a representacdo de valores da variavel de respostas para toda a sua
extensao.

Usando com propriedade os termos estatisticos, ha nesses casos 0 que se
chama de amostra censurada. Nessas situagdes, a aplicacdo do modelo Tobit visa
contornar o problema da censura valendo-se de técnicas estatisticas que
possibilitem fazer inferéncias para toda a populagdo sem perda de qualidade,
COMO OCorriano caso de varidveis truncadas'™.

E vélido destacar gue, embora a amostra censurada decorra do fato de se
possuir informagdbes disponivels para regressandos até um determinado valor
apenas, ndo existe nenhuma limitagdio de dados para os regressores. E possivel

ilustrar esse problema com auxilio da Figura 6.

12 Em se tratando de variaveis truncadas, ha descarte de dados significativos. 1sso porque, no caso de uma
amostra truncada, as informacfes sobre 0s regressores estdo disponiveis apenas se 0 regressando é
observado, o que compromete as inferéncias com base em toda a populacdo. Para mais detalhes, ver
Gujarati (2000) e Greene (1993).
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 6 — Andlise de amostra censurada para um conjunto de DM Us.

De acordo com Greene (1993), pode-se definir esse modelo da seguinte

forma:

As varidveis explicativas sio dadas por X =(x,,..,x,) e a variavel de
resposta € dada por Y (representando o Y observado através dos escores de
eficiéncia). Desse modo, tem-se 0 modelo formulado como y, = X.b +u,, em
que se observa efetivamente a variavel y, sendo u, 0 erro aleatorio da equagéo. O
valor da censura € denotado por Y°, em que 0 sobrescrito ¢ indica a censura

estabel ecida para todas as observacdes. Assim, 0 que se observa na amostra é:

y, =y, sey <y
Y=y sey 3y

E importante ressaltar que, nesse caso, a estimagio dos parametros b's
pelo método de MQO (minimos quadrados ordinérios) resultaria em parametros

viesados, porque a censura introduz uma correlagdo entre o termo do erro da
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regresséo e as covariadas (X's). Assim, a esperanca do erro deve ser calculada
como uma esperanca condicional, representada por E[ui‘ui <y’ - XibJ.

A dternativa mas adequada para a construcdo de estimadores
consistentes, nesse caso, € estimar os parametros b's do modelo de regressao por

meio do método de maxima verossimilhanca. Procedendo-se desse modo, torna-
se possivel isolar e descrever a contribuicdo das variaveis censuradas, bem como
das variaveis ndo-censuradas, na formagédo da funcéo de verossimilhanga. Essa

formulacéo € apresentada por Vasconcellos e Alves (2000), como segue:

a) Contribuicéo das variaveis censuradas:
Pry, = y°) =Pr(y; ® ¥°)
=Pr(X;b +u; 3 y°)

=Pr(u, 3 y°- Xb)

b) Contribuicdo das variaveis ndo-censuradas:

Pr(y, = y:) =Pr(y, = X;b +u;)

=Pr(u; =y, - X;b)
:Prai_y'-xibg
s S

1.2 - Xbo

S S g

S7



Com esses dois componentes € possivel formular a funcdo Log-

verossimilhanca do modelo Tobit para encontrar valores estimados para o vetor

de parametros b e para o parametro s do desvio-padrdo da regressdo, como

Segue:
é °- X,bau €1. &y - X,b ¢l
I(b,s,y)= & logdl- F?‘—'w 2 loga~] ?—'m
yeyt @ S al oy=y & S a0

em que F () representa a funcdo de distribuicdo cumulativa normal padréo; e

j () representa afuncgéo de densidade normal padréo.

Efeito Marginal

De acordo com Greene (1999), o efeito margina das variaves
explicativas sobre aresposta Y; ndo € obtido por meio dainterpretacéo direta dos
coeficientes do modelo, mas pela aplicacéo da Equagéo 5 sobre os resultados dos

coeficientes, conforme apresentado a seguir:
EM =[1- F(-x'b/s )]b (5)

em que F éafuncdo de distribuicdo acumuladanormal (F)e b es denotam os

pardmetros estimados pelo modelo. A estimagdo do modelo pode ser realizada

por meio da Equacéo 5, sendo seus estimadores b

e S obtidos por maxima
verossimilhanca.

De posse do calculo do efeito marginal € possivel precisar o impacto de
cada uma das variaveis presentes no estudo, calculada no seu ponto médio, sobre
a performance de eficiéncia dos laticinios, bem como proceder a simulagtes

prospectivas.
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3.1.2.1.1. Variaveis do modelo de deter minagdo da eficiéncia (T obit)

Variavel dependente (Y)

Constitui os escores de eficiéncia obtidos por meio da Andlise Envoltoria
de Dados. Logo, cada DMU tem um coeficiente positivo de eficiéncia, limitada
ao intervalo de 0 a 1, sendo este uma derivacdo de (1/f ) no modelo CCR —

orientacdo produto.

Variaveis explicativas (X)

Primeiramente, foi introduzida uma varidvel Dummy para definir se a
DMU refere-se a uma sociedade de capital (0) ou a uma sociedade cooperativa
(2).

Com base no referencial tedrico e naformulacdo da hipotese do trabal ho,
espera-se explicar a eficiencia por meio de suas principais variaves

condicionantes, sendo elas descritas a seguir.

A) Estrutura de capital

E de dominio comum que qualquer organizacio empresarial que atue em
uma economia capitalista necessita de capital para ser criada e, principamente,
para se expandir. Esse capital pode emanar de terceiros, por financiamentos e
empréstimos, ou dos préprios donos da sociedade, por meio de guotas-parte
(cooperativas), agBes preferenciais e ordinérias' ou por participacdes societérias
(empresas de capital).

A estrutura de capital pode ser definida, lato sensu, como a maneira pela
qual a organizacdo comp0de seu capital. Nesse sentido, refere-se as obrigacoes e
aos deveres registrados no lado direito de seu balanco patrimonia contébil**, ou

sgja, pelo Passivo (exigibilidades) e pelo Patrimonio Liquido (capital proprio).

13 Nesse ponto, é oportuno ressaltar que, diferentemente do que ocorre em muitos paises, a exemplo dos
Estados Unidos, as agBes preferenciais no Brasil sdo consideradas capital préprio, diferenciando-se
apenas nos aspectos de controle decisorio da empresa, principamente no que diz respeito a voz e ao
voto na assembléia geral da organizag&o.

¥ O lado direito do balanco patrimonial contébil é formado pelo Passivo + Patriménio Liquido. Quando
se fala de estrutura de capital, € comum excluir o exigivel a curto prazo, ou seja, aguele passivo com
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A influéncia da estrutura de capital na eficiéncia da organizagéo decorre
dos beneficios e maleficios associados a utilizacdo de capital de terceiros.

O beneficio mais evidente estd na possibilidade de aavancagem
financeira, mais presente nas sociedades de capital, ou sgja, da tomada de capital
ataxas fixas para investimentos em projetos com taxa de atratividade superior ao
custo do capital. A alavancagem tende a elevar os resultados liquidos da
organizacdo. Outro beneficio esta no fato de os juros da divida serem dedutiveis
no imposto de renda da organizacdo, 0 que evidentemente leva essas empresas a
utilizar recursos de terceiros em detrimento do capital proprio, que tem custo
maior.*

Todavia, devido aos altos juros brasileiros, que ostentam a maior taxa
basica do mundo, o elevado endividamento tem tornado custoso o capital,
concorrendo para ineficiéncia do tomador de recursos. No caso das cooperativas,
0s juros sofrem ainda de um spread maior, associado ao ndo-comprometimento
dos cooperados em caso de dificuldades financeiras nas cooperativas e pelo fato
de estas se submeterem a um regime especial de liquidacdo, o que limita a
captacdo via financiamentos tradicionais, levando as cooperativas a competir
pelos reduzidos recursos publicos destinados aos programas de incentivo ao

crédito™®. Como a contratacdo desses programas é lenta e n&o se aplica a todo o

vencimento em periodo menor que um ano. A adicdo do exigivel a curto prazo mais a estrutura de
capital é chamada de estrutura financeira e tem um sentido mais amplo do que aquela.

> O maior custo do capital proprio decorre do fato do maior risco associado aos proprietérios da
organizacdo, gque sdo os Ultimos assistidos no caso de dissolugédo da sociedade, visto que o capital de
terceiros tem prioridade ao préprio no caso de faléncia, e do fato de ndo serem remunerados a taxa
fixa, o que anula alavancagens. Dai a limitagdo que as empresas enxergam na capitalizacdo por meio
da emissdo de novas agoes.

18 A taxa de juros elevada esta associada & limitagéo de programas governamentais de incentivo ao crédito
cooperativo e da pequena atuagcdo dos bancos comerciais nessa matéria. Existem poucos programas de
incentivo ao crédito cooperativo, ressaltando-se que a maior parte deles destina-se, na realidade, ao
crédito e microcrédito agricola e ndo ao sistema cooperativista particularmente. Esses financiamentos
sdo ofertados pelos bancos governamentais e por agéncias de desenvolvimento. Citam-se como
exemplos. @) Linha de Financiamento de Custeio da Agroindistria Familiar, b) Apoio a
Comercializagdo da Agricultura Familiar — EGF: empréstimos do Governo Federal, c) Programa de
desenvolvimento cooperativo para agregacéo de valor a produgdo agropecudria, com taxas variando
entre 8,5% e 10,75% aa mais servico de contratacdo, tomando como referéncia maio/2005.
(http://www.bndes.gov.br/programas), d) BBCoop e € BB PRODECOOP - Programa de
Desenvolvimento Cooperativo para Agregacdo de Valor a Producdo Agropecuéria com taxa fixa de
10,75% aa mas servico de contratacdo, tomando como referéncia  maio/2005.
http://www.agronegociose.com.br/agronegocios/opt/cvn/ConveniosBBCoop.jsp.
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contingente cooperativo, as cooperativas se véem obrigadas a se submeter ao

sistema financeiro tradicional, contratando taxas de juros menos acessiveis.

Variaveis

a) Utilizacdo de capita de terceiros (em R$) = Exigivel total (em R$).

. Capital Proprio
b) Estruturadecapita (emR$) = )
) apital ( ) Capital Total

¢) Dummy: Capital aberto (1); Capital fechado (0).

B) Distribuicdo dos resultados

A distribuicgo dos resultados na cooperativa segue uma otica oposta a
das sociedades de capital, ou sgja, ocorre em fungéo da transagcao do cooperado
com a cooperativa e ndo em funcédo do aporte de capital daquele para com esta.
Assim, as cooperativas se véem restringidas a crescer, via capitalizacdo interna,
bem como ndo tém respaldo suficiente paralevantar capital a custos competitivos
no mercado.

Uma alternativa tem sido a retencdo de parte das sobras operacionais
(residuos liquidos das cooperativas) por meio de fundos de investimento e sobras
retidas. Essa atitude tem como efeito colateral a desmotivacéo dos cooperados
para com a direcéo da cooperativa, tendo em vista a inexisténcia de expectativa
de distribuicdo de sobras ao final do exercicio socia. Outra agravante origina-se
no fato de, ndo havendo distribuicdo de sobras, ndo haver também os beneficios
com a agregagao de valor do produto. Esses beneficios, na maior parte das vezes,
motivaram a criagdo da cooperativa e, assim sendo, a cooperativa desvirtua-se de
Seu objetivo existencial.

Nesse ponto, a sociedade de capital tem incentivos para ser duplamente
eficiente: primeiro, tem que efetuar alavancagem de capital; depois, remunerar
adequadamente seus SOCios e acionistas para garantir o valor da empresa no
mercado, bem como a capitalizagdo segura.

As sociedades anGnimas tém, ainda, a obrigacdo legal (Lel 6.404/76;
10.303/2001) de distribuir dividendos anuais minimos. A cooperativa, por sua
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vez, deliberard a alocacdo das sobras em funcdo da decisdo da AGO —
Assembléa Geral Ordinaria, que se reline em uma “arend’, onde as decisdes sdo
previamente negociadas ou conduzidas pela administragcéo da organizagéo, que
detém assimetria nas informagoes, e, desse modo, nem sempre a vontade coletiva

prevalece.

Variaveis
a) Dummy: Distribuicdo de resultados (1); N&o-Distribuicéo (0).
b) Percentual do resultado (Sobras ou Dividendos) distribuido (em R$)

0) = Valor DlstrlbU|d9(R$) AGO 100
Resultado Operacional Liquido

d) Regjuste anual, em %, do capital retido.

C) Crescimento e estrutura de investimento

Acreditarse que o crescimento, via diversificagdo ou expansdo, e oS
investimentos nas cooperativas, diferentemente das sociedades de capital,
seguem a Gtica dos cooperados (orientac8o interna) e ndo a 6tica do mercado
(orientacdo externa). Ou sgja, busca-se, primeiramente, atender as necessidades
dos associados e ndo dos consumidores. Desse modo, 0s investimentos sao
realizados em func&o dos anseios dos cooperados, que preferem atividades que
geram beneficios no curto prazo em detrimento das oportunidades de longo
prazo.

Dessa forma, a 6tica imediatista das sociedades cooperativas pode reter
0 investimento em projetos ou produtos de maior valor agregado que oferecam
rentabilidade de longo prazo, por apresentarem fluxo de caixa ascendente e pay
back longo.

Esse problema foi identificado por Sykuta e Cook (2001) nas
cooperativas agropecudrias norte-americanas. De acordo com esses autores, as
cooperativas abertas, modelo predominante entre as agropecuarias, tém como
limitagdo a obrigacdo de adquirir a quantidade e variedade de produtos que os

produtores determinarem, visto serem eles, conforme jargao do setor, “donos e
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usuarios da cooperativa’. Isso tem levado muitas cooperativas a crescerem
desorientadamente, inibindo a eficiéncia da organizacéo.

Esta prética — batizada por Ferreira e Braga (2003) de diversificagéo
difusa — é, notoriamente, prejudicial as cooperativas agropecuérias. De acordo
com esses autores, que pesguisaram as cooperativas agropecudrias brasileiras,
investir em negocios e produtos sem correlagcéo alguma é ineficiente do ponto de
vista econémico e ndo-competitivo do ponto de vista estratégico, visto que,
diferentemente da diversificagdo concéntrica, a diversificacdo difusa néo
aproveita economias de escopo, tampouco a experiéncia acumulada com o
negocio principal da sociedade. Nesse tipo de diversificagdo ndo ha um vetor
direcional e, normalmente, ndo se admite nenhuma relacdo com o0 negoécio
principal da cooperativa.

Sykuta e Cook (2001) chamaram atencdo para o fato de o sistema
agroindustrial estar caminhando para uma especializacdo mais acentuada dos
produtos, em gue uma maior coordenacdo tem sido requerida, criando um
ambiente mais favoravel as cooperativas fechadas em substituicdo as abertas.
Todavia, por questes legais e doutrinarias, esse fato, embora indiscutivel, é

incipiente no mercado brasileiro’’.

Variaveis

a) Investimento no longo prazo: capital total, investido nos ultimos cinco anos,
em projetos com retornos de longo prazo™.

b) Resultado operacional liquido com negdcios diversificados.

c) Grau de diversificacéo:

d) Percentual do faturamento bruto advindos de negdcios diversificados (em R$)

_ Faturamento com Negocios Diversificados
Faturamento Total

x100

7O conceito de cooperativa “aberta’ ou “fechada’ esta associado & imposicdo ou ndo de restrigdes
contratuais ou estatutarias a associacdo de novos membros a sociedade. No Brasil, teoricamente, todas
as cooperativas sdo abertas, embora sgja factivel a inclusdo de cladusulas estatutarias que limitem a
ades80 de novos membros por questBes de capacidade civil, técnica ou limitagdes geogréficas.

18 Considera-se longo prazo o periodo superior a 60 meses.

63



D) Estrutura de governanca

Acredita-se que as cooperativas ainda sejam incipientes no que diz
respeito a profissionalizacdo da gestédo. Em muitas dessas organizacfes os cargos
eletivos sdo constituidos sob a oOtica da influéncia politica e esbarram em
questdes legais e doutrinarias.

Cruzio (1999) destacou que a ineficiéncia do modelo cooperativista
nasce da péssima qualidade da administracdo, que, conforme apontado pelo
autor, € normalmente fruto de uma eleicdo disputada por chapa Unica e de
dirigentes que se perpetuam nos cargos eletivos. Esse autor acrescentou, ainda,
que as decisbes da direcdo sdo tomadas, na maior parte das vezes, de forma
unilateral, tendo como consequiéncia o acirramento das relagdes entre associados
e administracdo. Outro fator mencionado pelo autor diz respeito ao fato da
sobreposicéo do interesse individual em detrimento do coletivo, verificado em
diversas dessas organi zagcoes.

Nesse ponto, € valido ressatar que as cooperativas devem ser geridas
pelos proprios cooperados, que sd0, em tese, donos e usuarios do
empreendimento cooperativo; embora ndo exista limitagdo a separagdo entre
propriedade e controle na cooperativa, essa prética ndo € muito observada nas
cooperativas de |eite brasileiras™.

Nas sociedades de capital, principalmente nas sociedades anbnimas,
opera-se sob a ¢Gtica da separacdo entre propriedade e controle, ou sga, o0s
laticinios, bem como a empresa, sdo administrados por profissionais com
competéncia, instrucdo e atributos necessarios ap exercicio do cargo. Mesmo a
diretoria executiva em uma SA € congtituida, na maior parte das grandes
empresas, por membros internos (acionistas) e membros externos (executivos
contratados).

Outra limitagcdo decorre do fato de as cooperativas serem fiscalizadas

pelos préprios cooperados (Conselho Fiscal®), profissionais que ndo tém, na

9 A autogestao é um dos principios universais do cooperativismo (Alianca Cooperativa Internacional). A
administracdo da cooperativa se da por um conselho de administracdo ou diretoria eleita em
Assembléa Geral Ordinaria- AGO (Lei 5.764/71).

% Aplicagéo da Lei 5.764/71.
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maior parte das vezes, formagdo suficiente para interpretar os indicadores
financeiros e econdmicos da organizacdo, nem mesmo para discernir sobre a
atuacdo dos dirigentes da organizacdo. Essa limitagdo, associada ao fato da
inexisténcia de faléncia em cooperativas, afeta negativamente a classificagcéo de
risco da sociedade cooperativa no mercado, elevando o custo de suas transacoes,
bem como coloca em evidéncia a inexisténcia de fatores que reforcem a
necessi dade de profissionalizagdo da cooperativa.

Por outro lado, as sociedades de capital sofrem ainda a influéncia de
outras externalidades positivas, quais sgjam: a) a obrigacdo de divulgar suas
demonstragOes contébeis, 0 que as obriga a estar em dia com a correta apuragéo
de seus resultados; e b) para aquelas sociedades de capital aberto, a superviséo
normativa da Comissdo de Vaores Mobiliarios — CMV e das Bolsas de Vaores,
gue atuam como estruturas de governanca independentes, regulamentadoras do
mercado de capitais. Acredita-se que esses dois fatores contribuem para o

aumento da eficiéncia das sociedades de capital diante das cooperativas.

Variaveis

a) Capital total (R$) investido em qualificacdo profissional durante o Ultimo
exercicio.

b) Dummy: profissionalizacéo da gestdo (1); ndo-profissionalizacdo da gestdo (0).

c) Numero de anos que o diretor/administrador principal faz parte do conselho de
administracdo (computa-se revezamento de cargo).

d) Dummy: existéncia de apoio de consultores externos (1), caso contrario (0).

E) Outras Variaveis

Uma série de outras variaveis pode exercer influéncia na eficiéncia das
sociedades em estudo. Algumas dessas tém impacto que extrapolam o modelo
societério, a exemplo do nimero de fornecedores de leite ou do nimero de
empregados. Ambas tém reflexo sobre o custo total de producéo: a primeira, por
incrementar os custos de transacdo e, ou, de logistica, visto que é de senso

comum que a estrutura de fornecimento ideal é aguela formada por poucos e
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grandes fornecedores que se situem preferencialmente no entorno da planta de
processamento da sociedade; e o niUmero de empregados das plantas tem impacto
direto no custo operacional, assim como nas despesas administrativas, sendo
necessario equacionar a quantidade certa de méo-de-obra direta.

Varidveis como a abertura da sociedade para parcerias ou aliangas
estratégicas com intuito de obter economias de escala, bem como de se apropriar
de vantagens comparativas e qualificagbes complementares, também sdo
apontadas como fator de eficiéncia em estudos da nova economia institucional,
merecendo, portanto, investigacao.

Algumas dessas variaveis refletem as estratégias para a consolidagéo do
mercado de lacteos, 0 que, em tese, poderia inclusive determinar variagdo no
grau de eficiéncia em diferentes estratos de empresa. 1sso porque certas
estratégias ocorrem com maior freqiiéncia entre as grandes organizagoes.

De acordo com Chaddad (2003), o intuito fundamental da consolidacéo é
0 ganho de escala e o fortalecimento das marcas, fatores imprescindiveis a
eficiéncia e a competitividade no mercado de lacteos. Esse autor cita como
exemplo a Dairy Farmers of América (DFA), resultado da fusdo de grandes
cooperativas norte-americanas e que hoje compete com multinacionais de
destaque, a exemplo da Nestlé.

Algumas estratégias demonstram a capacidade das cooperativas em
extrapolar os limites do universo cooperativista para se beneficiar de parcerias
com sociedades de capital. Exemplos nesse sentido tém sido praticados pela
Fonterra, maior cooperativa da Nova Zel andia?t, em parceria com a Nestlé, para
0 crescimento conjunto nos mercados de lacteos das Americas; em joint ventures
com a DFA, nos EUA; com a Arla Foods, na Inglaterra; e com a Bonlac Foods,
naAustrélia

No Brasil, esforcos de consolidagdo também tém sido observados,
podendo destacar a formagdo da Centroleite, em Goids, que reline a captacdo de

diversas cooperativas, atingindo 10% da producéo goiana, e da Central Leite

2L A Fonterra controla 30% do comércio mundial de leite, destacando-se como uma das maiores
cooperativas de leite do mundo (Anua pec, 2003).

66



Nilza, reunindo a Coonai, a Coopercarmo, a Casmil, entre outras, com a
industrializacédo de 700 mil litros/dia. Em meados de 2003, central recebia
de seus associados 370 mil litros de leite por dia, embora se industrializasse, na
época, mais do dobro dessa quantidade, o que a levava a adquirir o restante no
mercado spot®.

Outro destaque é a CCPR, detentora da marca Itambé, que tornou
publico seu interesse de encontrar um parceiro para dar continuidade a sua
dinédmica de crescimento.

Em todos esses casos, a consolidagdo estd conjugada as benesses
advindas das economias de escala e de escopo, do aproveitamento de vantagens
complementares e do fortalecimento da marca e do poder de mercado, variaveis

determinantes na dinamica competitiva do mercado de | acteos.

Variaveis

a) numero de anos de existéncia da DM U;

b) nimero de plantas;

C) numero de fornecedores de leite;

d) nimero de empregados do setor de processamento;

€) participacéo do leite nareceitatotal, em %;

f) Dummy: alianca ou parceria na capitacdo e/ou processamento do leite (1), caso
contrério (0);

g) Dummy: alianga ou parceria no processamento e/ou distribuicdo do leite (1),
caso contrério (0);

h) Dummy: central (1) ou singular (0);

1) Dummy: multinacional (1), nacional (0); e

j) Dummy: DMU diversificada (1), mais de 90% advém de leite (0)%.

22 O |eite no mercado spot é aquele comerciaizado entre empresas no mercado competitivo, geralmente
com pagamento a vista.
% Mais de 90% do faturamento advindo do leite representa uma proxy de ndo-diversificacéo.
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As varidveis discutidas no referencial tedrico representam os fatores que,
em tese, podem explicar a eficiéncia na industria de laticinios, bem como
elucidar as razes de diferencas na eficiéncia entre sociedades cooperativas e
sociedades de capital na industria de laticinios. Como nem todos os fatores
arrolados e discutidos no referencial tedrico foram possiveis de ser observados ou
registrados no levantamento de dados, algumas proxys foram utilizadas como
forma de subsidiar a analise do fendbmeno.

O Quadro 4 apresenta essas variaveis, dividindo-as em continuas e

binarias.

Quadro 4 — Variaveis explicativas dos model os de eficiéncia

Variaveis Descricéo

DIR Anos em que o diretor principal esta na administragdo da organizac&o.

EXI Exigivel total da organizagéo.

EXP Expectativa do tempo de retorno dos investimentos de longo prazo, em anos.
IDE | dade da organizacéo.

PLA NUmero de plantas de resfriamento ou processamento de | &cteos.

QUALI Somatério do investimento total em qualificagdo profissional (R$).

RCN* Somatério do resultado operacional liquido com negécios diversificados (R$).

DCOM (1) Processa e comercializa lacteos; (0) caso contrario.

DCON** (1) Organizagdo administrada com auxilio de consultoria externa; (0) caso contrario.

DINV (1) Redlizac&o de investimentos de longo prazo; (0) caso contrério.

DIRFL (1) Organizagéo distribui maior parte ou todo o RFL; (0) caso contrario.

DMERL1 (1) Acles estratégicas com énfase na captagdo, resfriamento e comercializag8o do leite in
natura; (O) caso contrério.

DMER2 (1) Acgles estratégicas com énfase no processamento em escala de produtos lacteos; (0)

caso contrério.

DPRF** (1) Organizagdo administrada por executivo contratado; (0) caso contrario.

DREP (1) Parceria com central ou sociedade de capital no repasse de leite in natura; (0) caso
contrario.

DSO (1) Sociedade de capital; (0) caso contrario.

RFL (1) Resultado final liquido positivo; (0) caso contrario.

Fonte: Elaborado pelo autor.

* Proxy de diversificacdo de negécios.
** Proxy de profissionalizac&o da gestéo.
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3.1.3. Andlisefatorial e analise de Cluster

3.1.3.1. Andlisefatorial

De acordo com Meyer e Braga (2001), a andlise fatorial pode ser
aplicada, em cardter confirmatorio, diante da hipétese de algum padréo de
relacdo entre variaveis observadas ou, de outra forma, em cardter exploratério,
para desvendar determinadas relaces, abdicando-se de expectativas prévias™.
Na investigacdo proposta, a andlise fatorial toma como referéncia a segunda
proposicéo, visto ndo se construir, a priori, nenhuma relagdo entre essas
variavels.

A andise fatorial segue um conjunto de procedimentos estatisticos,
sendo eles: a) determinagdo das correlagbes entre todas as variave's, b) extragéo
de fatores significativos e necessarios a representacdo dos dados, )
transformacéo dos fatores, por intermédio do procedimento de rotagdo, como
formade torna-los interpretéveis; e d) construcéo dos escores fatoriais.

A determinacdo das correlagbes permite excluir aguelas variavels que
ndo admitem relagdes com as demais. A segunda etapa consiste na ponderacéo e
selecdo do nimero de fatores necessarios a explicacdo do conjunto de dados, bem
como do método de calculo para sua obtencdo. O procedimento mais comum a
esse respeito tem sido a utilizagdo dos componentes principais para o cdculo dos
fatores. Na terceira fase, rotacdo dos componentes principais, € comum a
utilizacdo do método VARIMAX, que visa minimizar o nimero de variaveis
altamente relacionadas com cada um dos fatores, facilitando a interpretacdo dos
resultados, ou sgja, de cada fator. A quarta etapa consiste na obtencédo dos
escores fatorials para cada unidade produtiva presente na amostra. O escore
fatorial € resultante da multiplicagdo do valor padronizado da variavel i pelo
coeficiente do escore fatorial correspondente. O j-ésimo fator, Fj, pode ser obtido
pela Equacdo (6), adaptada de Manly (1986):

24 Essa discussdo sobre as condicdes de utilizacao da andlise fatorial pode ser mais bem compreendida por
meio de uma consulta a Stevens (1996).
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g
F=aW; X, =W, X; W, X, +..+W, X (6)

i=1

em que os Wji sdo os coeficientes dos escores fatorais e p € 0 nimero de
variaveis.
As variaveis selecionadas para a composic¢éo do procedimento de andlise

fatorial estéo apresentadas no Quadro 5.

Quadro 5 —Variaveis utilizadas na analise fatorial

Variaveis Descricéo

QUALI Somat6rio dos investimentos anuais em qualificagcéo profissiona (R$).
EMPL Numero total de empregados do setor de laticinios.
LEITE Quantidade média de | eite processada ao dia, em litros.

PLA NUmero de plantas de resfriamento ou processamento de | &cteos.

PERM Somatério dos ativos permanentes imobilizados (R$).

PROD NUmero de produtores que entregam leite a cooperativa.

DCOM Processamento e comercializagéo de |acteos (1); caso contrario (0).

DREP Parceria com central ou sociedade de capital no repasse de leite in natura (1); caso

contrario (0).

DMERL1  Acdes estratégicas com énfase na capitagdo, resfriamento e comerciaizagdo do leite in
natura (1); caso contrério (0).

DMER2  Acdes estratégicas com énfase no processamento em escala de produtos lacteos (1); caso
contrario (0).

FSL Faturamento bruto do setor de lacteos (R$).
ROL Resultado operacional liquido do setor de lacteos (R$).
RCN Somat6rio do resultado operacional liquido com negdcios diversificados (R$).

FOLHA  Somatério do custo total com afolha de pagamento (R$).
EXIG Exigivel total daorganizacéo em (R$).

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.1.3.2. Andlise de Cluster

Cluster Analysis, ou andlise de agrupamento, é uma técnica de andlise

multivariada que consiste em classificar uma amostra em reduzido nimero de
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grupos homogéneos e mutuamente exclusivos, baseados nas similaridades entre
as unidades pesquisadas.

Essa técnica envolve pelo menos dois momentos. a mensuragdo da
similaridade ou associacdo entre as variaveis, determinando o nimero de grupos
da amostra; e o eshoco do perfil das varidveis, que determina a composi¢cdo dos
grupos.

O conceito implicito estd associado a necessidade de se apropriar de
algum procedimento para desvendar a relacdo de associacdo entre conjunto de
componentes. Neste trabalho, o procedimento utilizado esta pautado na distancia
entre os elementos. Assim, 0s agrupamentos resultam na homogeneidade
derivada do menor somatorio de distancia entre os componentes pari passu a
maior heterogenel dade dos grupos.

Existem véarios métodos para 0 exercicio de clculo das distancias entre
0s objetos, os quais sdo classificados em hierdrquicos e ndo-hierarquicos.

Os procedimentos ndo-hierarquicos designam as observagdes aos grupos
por intermédio de um processo em gue o nimero de grupos deve ser previamente
definido. Ja os procedimentos hierérquicos consistem, basicamente, na formagéo
de uma estrutura hierarquica, podendo seguir avia aglomerativa ou aviadifusa.

Neste trabalho foi utilizado o método hierarquico aglomerativo de Ward.
O procedimento basico consiste em computar uma matriz de distancia ou
similaridade entre os individuos, a partir da qual se inicia um processo de
sucessivas fusdes destes, com base na proximidade ou similaridade entre eles.
Essa matriz é simétrica (dag = dag), cOm zeros na diagonal principal, sendo
obtida mediante varios métodos. Um dos mais comuns consiste no emprego do
quadrado da distancia euclidiana como medida de semelhanca entre as

observagdes, expressa matematicamente por:

0
d(A,B) :[é (Xi(A) - Xi(B))Z]U2 (7)
i=1
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em que d , € a medida de disténcia euclidiana da observacéo A aB, sendo i 0

indexador das variaveis. Se a distancia euclidiana for proxima a zero, significa
gue os objetos comparados sdo similares.

E vélido ressaltar que ndo existe, nessa metodol ogia, nenhuma imposi¢io
Ou restricdo ao numero de grupos considerados, dependendo do julgamento do
pesquisador no que diz respeito ao foco do trabalho. Uma alternativa comumente
utilizada pelos pesquisadores € a selecdo dos grupos com base na andlise do
dendograma, estabelecendo-se um corte em dado valor da disténcia que melhor
representa a disting&o entre 0s grupos.

Uma descricdo detalhada desta metodologia pode ser encontrada em
Duran e Odell (1974), Manly (1986), Bussab et al. (1990) e Johnson e Wichern
(1998).

3.2. Fontes de dados e car acterizacao da amostra

3.2.1. Fontesde dados

O estudo teve como referéncia as sociedades cooperativas filiadas a OCB
gue atuam no setor de lacteos do ramo agropecuério e as sociedades de capital
gue atuam no mercado brasileiro pertencentes ao banco de dados do catdlogo
MilkBiss e da SILEMG — Sindicato da Industria de Leite de Minas Gerais.

A pesquisa foi construida na égide de dados primérios obtidos por meio
de questionarios enviados as sociedades cooperativas e sociedades de capital
pertencentes aos citados bancos de dados, entre os meses de maio e setembro de
2004, visando construir uma amostra que permitisse inferéncias para toda a
populagéo.

O question&rio da pesquisa foi enviado a 328 cooperativas e a 285
sociedades de capital. No total foram recebidos 135 questionarios, dos quais 28
foram eliminados em funcéo de uma das seguintes razdes. baixa qualidade das

respostas; e suspensdo temporéria ou definitiva de sua operagdo no setor. Desse
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modo, a taxa de retorno media foi de 22%, e ataxa de aproveitamento médio, de
17,5%, superando as expectativas.

Além dos dados primérios, foram utilizados também dados secundérios,
provenientes da Confederagéo Brasileira das Cooperativas de Leite (CBCL), do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e da Organizacdo das
Cooperativas do Brasil (OCB).

3.2.2. Caracterizagdo da amostra

As 107 unidades produtivas que compdem a amostra sdo formadas por
59 sociedades cooperativas e 48 sociedades de capital, distribuidas por 15
estados do territério nacional, conforme apresentado no Quadro 6. A maior
concentragéo da amostra na Regido Sudeste, respondendo por 63% das unidades
produtivas pesquisadas, reflete a existéncia de um maior nimero de unidades
produtivas nesta regido, em decorréncia da maior participacdo de seus estados na

producéo de leite.
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Quadro 6 — Distribuicdo da amostra por estados brasileiros

Estado

Sociedade de capital

Sociedade cooperativa

Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro

Sao Paulo

Parana

Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Goias

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Bahia

Ceara

Rio Grande do Norte
Sergipe

Tocantins

Total

PRERRPREN AN RE

N
o¢]

I NN I NS, NSNS

Fonte: Elaborado pelo autor.
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4. RESULTADOSE DISCUSSAO

4.1. Andlise da eficiéncia

No Quadro 7 sdo apresentadas as variaveis empregadas no modelo de
eficiéncia para a amostra como um todo, juntamente com suas estatisticas
descritivas. Percebe-se uma relativa diferenca de magnitude entre as unidades
gue compdem a amostra, 0 que permite tecer duas inferéncias bésicas. a) a
primeira, de carédter positivo, diz respeito ao fato de os dados refletirem a
realidade nacional, uma vez que o mercado de lacteos é formado, na sua maioria,
por peguenos laticinios que transacionam em mercado local, bem como por uma
minoria de grandes empresas que comercializam em territorio nacional e
internacional, de acordo com dados da Pesquisa Trimestral do Leite e da
Pesquisa Anual da Industria (IBGE, 2003); e b) a segunda, de carater néo-
positivo, esta associada ao alto desvio-padréo resultante da relativa disperséo dos
dados em torno da média, enfraguecendo as inferéncias de tendéncia central.
Essa limitacdo é sobreposta em virtude da utilizacdo da abordagem néo-
paramétrica DEA, que ndo impde semelhanca de magnitudes como critério de
qualificacdo do meétodo; pelo contrario, impde apenas restricbes de

homogeneidades compreendidas como producéo dos mesmos produtos, em um
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mesmo mercado, lastreado as mesmas caracteristicas mercadologicas e as

mesmas exigéncias legais.

Quadro 7 — Estatistica descritiva das variaveis empregadas no modelo de eficién-
cia das cooperativas e sociedades de capital, 2003

Variavel Média Desvio-Padrdo Maximo Minimo

Faturamento do setor de

laticinios (em 1.000 R$/ano) 246.942,05 485.605,31 2.820.805,68 120,00
Resultado operacional

liquido (em 1.000 R$/ano) 297.039,07 80.026,61 2.390.581,49 -7.108,38
Ativo permanente

(em 1.000 R$/ano) 85.798,12 24467352 2.336.640,23 114,86
Folha de pagamento

(em 1.000 R$/ano) 6.711,82 12.563,46 78.621,60 38,00
Leite processado (I/dia) 76.305 127.686 850.000 1.300
NuUmero de produtores 502 829 6.000 2

Fonte: Resultados da pesquisa.

E oportuno destacar a captacio média de 76.300 |/dia entre as unidades
gue compdem a amostra, embora existam unidades produtivas com captacéo
variando entre 1.300 e 850.000 I/dia. O custo com o fator trabalho, computado
pelo custo anual da folha de pagamento, e o investimento em capital imobilizado
permanente refletem as diferencas tecnologicas entre as unidades que compdem
aamostra, caracterizando também as diferencas de tamanho entre essas unidades.

O numero de produtores que entregam leite caracteriza a realidade dos
laticinios nacionais; alguns recebem a producdo de poucos produtores que
operam em grande escala, outros, porém, captam a producdo de milhares de
peguenos e meédios produtores dispersos na linha de agdo da unidade.

Uma vez que um dos propositos do estudo foi identificar benchmarks, a

dispersdo de tamanho das unidades contribuiu bastante no sentido de permitir a
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estratificacdo dos dados e de identificar unidades eficientes por estrato de
producao.

Outros dados importantes gjudam a esbocar o perfil da amostra do
trabalho. O primeiro diz respeito ao nimero de plantas das unidades produtivas,
gue variade 1 a 6, indicando a existéncia de laticinios gque operam, basicamente,
em uma localidade ou regi&o, em contraste com aqueles que operam em varias
localidades, o que também é uma realidade no mercado de lacteos, uma vez que
0S custos de transporte da matéria-prima podem determinar a instalacdo de mais
de uma planta produtiva, contrariando, por vezes, as benesses da economia de
escala. Outro fator de destaque, a idade da unidade produtiva, constitui um dos
mais importantes indicadores de perfil. A média de 31 anos permite afirmar,
categoricamente, que se trata de empresas, ha sua maioria, consolidadas.

No que se refere ao tamanho das cooperativas e sociedades de capital,
pode-se afirmar que elas estdo um pouco acima da média nacional. Os laticinios
brasileiros processam, em media, 17.400 |/dia, contando com uma méo-de-obra
média de 38 empregados e com uma folha de pagamento média anual de R$
377.543,00 (IBGE, 2003). O Quadro 8, constituido pela amostra do trabalho,
indica uma producdo média de 56.433 I/dia, 62 empregados e uma folha de
pagamento média de R$ 457.103,00/ano.

Considerando os dados do Diagnostico Estratégico das Cooperativas de
Leite, realizado pela Organizacdo das Cooperativas do Brasil e pela
Confederagédo das Cooperativas de Leite do Brasil (CBCL, 2003), as
cooperativas de leite processam, em média, 69.838 I/dia, contando com uma
mé&o-de-obra média de 136 empregados e com um quadro social médio de 545
associados. Os resultados da pesquisa, apresentados no Quadro 8, apontam uma
captacdo média de 92.572 I/dia, com mao-de-obra média de 199 empregados e
quadro social médio de 633 cooperados.

Desse modo, pode-se perceber que tanto as cooperativas quanto as
sociedades de capital que compdem a amostra podem ser consideradas

significativas para o estudo, por refletirem, em proximidade, a realidade da
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industria brasileira de leite e por comporem em um sO escopo pequenos, médios

e grandes processadores de | acteos.

Quadro 8 — Caracterizacdo das unidades produtivas pertencentes a amostra, 2003

Sociedades Cooperativas (55%)

Variave Média Desvio-padréo Maximo Minimo
Leite processado/dia 92.572 150.551 85.0000 1.800
Produtores 633 979 6000 30
Pantas 1,15 1,32 6 1
Empregados 199 455 2.858 10
|dade 39 14,83 64 1
Folha de pagamento 480.982,81 176.745,36 6.866.240 363

Sociedades de Capital (45%)

Variavel Média Desvio-padréo ~ Maximo Minimo
L eite processado/dia 56.433 89.824 450.000 1.300
Produtores 341 12.965 3.000 1
Plantas 1,35 0,84 4 1
Empregados 62 99 496 3
|dade 20 11,8 60 3
Folha de pagamento 457.102,53 177.618,17 6.000.000 2.800

Fonte: Resultados da pesquisa.

No Quadro 9 é apresentado 0 sumario estatistico do calculo da eficiéncia
técnica e da eficiéncia de escala das unidades que compdem a amostra.

Pela média dos escores de eficiéncia técnica, é possivel visualizar o grau
de eficiéncia das organizacdes, possibilitando aos agentes publicos e privados
tracar politicas que estimulem a melhoria da performance do setor. Ja os escores
individualizados de eficiéncia técnica permitem apontamentos mais especificos a
cada unidade produtiva, indicando ineficiéncia em recursos, bem como

apontando DM Us que Ihe sirvam de benchmarks.
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Quadro 9 — Escores de €ficiéncia técnica e de escala na industria de laticinios do

Brasil, 2003
Unidades Desvio-
eficientes Média dr3o Méaximo Minimo
(%) P
Sociedade cooper ativa
Eficiénciatécnica 20 0,448 0,316 1,00 0,512
Eficiéncia de escala 54 0,823 0,225 1,00 0,454
Sociedade de capital
Eficiénciatécnica 27 0,580 0,331 1,00 0,519
Eficiénciade escala 38 0,650 0,350 1,00 0,364
Agregado
Eficiénciatécnica 23 0,507 0,328 1,00 0,512
Eficiénciade escala 47 0,745 0,299 1,00 0,364

Fonte: Resultados da pesquisa.

A medida de eficiéncia de escala permite conhecer se a firma esta
operando com retornos constantes, crescentes ou decrescentes, bem como
determinar o grau de eficiéncia de escala de cada unidade produtiva, conforme
Quadro 3A (Apéndice).

Os resultados demonstram que tanto as sociedades de capital quanto as
cooperativas apresentaram consideravel grau de ineficiénciatécnica e de escala.

Como forma de subsidiar a qualidade das analises a serem realizadas, em
funcdo dos resultados do trabalho, torna-se oportuno compara-los com outros
trabalhos que tomam como referéncia a mesma problematica da eficiéncia no
ambiente cooperativista. Nesse sentido, € oportuno destacar que os resultados
demonstram que as cooperativas estudadas sd0 menos eficientes que as
cooperativas de leite do Estado de Sao Paulo estudadas por Tupi (2004); as
cooperativas de |eite dos estados de Harya na e Punjab, na india, pesquisadas por
Singh et a. (2000); as cooperativas agricolas japonesas, pesquisadas por
Sueyoshi et al. (1998); e as cooperativas agricolas americanas, pesquisadas por
Ariyaratne (1997). Em todos esses trabal hos, os escores de eficiéncia obtidos, por

meio de anadlise ndo-paramétrica, foram consideravelmente superiores aos
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resultados deste trabalho, que utilizou a mesma abordagem, embora existam
peguenas diferencas entre as variaveis que compuseram a matriz de insumos e
produtos (X,Y) daamostra.

E importante destacar que, diferentemente do que se esperava a priori,
no quesito eficiéncia de escala para toda a indUstria, as cooperativas
apresentaram melhor desempenho que as sociedades de capital, embora na
eficiéncia técnica estas tenham sido significativamente mais eficientes que
aquelas.

A média da eficiéncia técnica foi de 0,448 e 0,580 para cooperativas e
sociedades de capital, respectivamente (Quadro 9), o que sugere a possibilidade
de aumento significativo de producdo, considerando a mesma propor¢ao de
insumos atual mente utilizada, tomando como referéncia a orientagdo produto do
modelo.

Para comparar o grau de ineficiéncia da unidade produtiva tomando por
base 0 escore da média de eficiéncia técnica, foi construido o indicador definido

por Ferrier e Porter (1991), como segue:

21 1940 (8)
escore g

Assim, é possivel dizer que o lapso médio de eficiéncia técnica nas
sociedades cooperativas requer uma utilizacdo de recursos 123% maior que as
cooperativas que estdo operando sobre a curva de producdo. No caso das
sociedades de capital, esse lapso médio de eficiéncia representa 72,41%,
indicando menor desperdicio em comparagdo com as cooperativas.

A média da eficiéncia de escala foi de 0,823 e 0,650 para cooperativas e
sociedades de capital, respectivamente (Quadro 9), indicando que as unidades
produtivas podem ter resultado melhor se operarem em melhor escala.

O tamanho de escala apropriado a cada unidade produtiva requer
politicas de acéo individualizadas para 0 aumento da eficiéncia, 0 que demanda

conhecer, a priori, o tipo de retorno a escala de cada DMU, indicando se esta
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opera em retornos crescentes, constantes ou decrescentes, 0 que é destacado na

Figura?7.
4 )
O Cooperativas
B Soc. Capital
4 5 7
— B
\ Crescente Decrescente Constante J

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 7 — NUmero de cooperativas e sociedades de capital por tipos de retornos
aescaa.

Pela Figura 7, € possivel perceber que 12 das 107 unidades produtivas
apresentam retornos constantes a escala; destas, 10 estdo operando em eficiéncia
de escala plena, isto &, apenas 9,3% das unidades produtivas apresentaram escore
1 na mensuracdo da eficiéncia de escala, sendo cinco sociedades de capital e
cinco sociedades cooperativas. Outras duas sociedades de capital, embora
estivessem operando com retornos constantes, apresentaram ineficiéncia de
escala.

De modo geral, a maior parte das unidades produtivas (85%) opera com
retornos crescentes a escala, 0 que permite concluir pela necessidade de uma
politica quantitativa, focada no aumento da quantidade processada. Ou sgja, uma
maior eficiéncia pode ser obtida caso as DMUs explorem melhor sua capacidade

produtiva, aumentando a quantidade de leite processada. Esse aumento poderia
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se dar de duas formas. aumentando o nimero de fornecedores e mantendo a
guantidade média por produtor constante, ou aumentando a quantidade média por
produtor. Esta Gltima alternativa vem sendo perseguida pelos maiores captadores
do pais, conforme pode ser visualizado na Figura 8.

Como pode ser observado, a Itambé maior representante do
cooperativismo l&cteo do pais, ndo vem conseguindo se adaptar a essa tendéncia;
pelo contrério, diminuiu a sua quantidade média captada por produtor, resultante
de sua diminuicdo mais acentuada na quantidade de leite recebida do que no
nimero de produtores, 0 que, em tese, tem impacto negativo nos seus custos de
transacéo, em razdo de operar com elevado nimero de peguenos e médios
produtores. Esse esboco reflete, de forma geral, a realidade do setor lacteo; uma
visdo mais detalhada pode ser absorvida de uma consulta a Industria de
Laticinios (2003, 2004).
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Itambé Elege Danone Cotochés Sudcoop Batavia

N Y
Fonte: Industria de Laticinios (2003, 2004).

Figura 8 — Quantidade diaria média de leite entregue por produtor, no periodo de
2001 a 2003.
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Embora a diminuicdo no numero de produtores, visando aumento da
média captada por produtor, sgja uma tendéncia na industria de laticinios, nas
sociedades cooperativas essa adaptacdo ndo admite 0 mesmo grau de
flexibilidade observado nas sociedades de capital. 1sso porque a eliminagdo ou
exclusdo de associados em uma cooperativa, por condicdes técnicas, legais e
doutrinérias, traduz-se em um processo mais lento, fruto dos custos de influéncia
e da estrutura politica e organizacional, que ndo admite a troca de pequenos
associados por grandes t&o facilmente como em uma sociedade de capital. Essas
adaptacbes passam, em gera, por revisdes estatutérias, readequacOes
organizacionais e por assembléas gerais que deliberam por questfes dessa
natureza, 0 que, em Si, constitui-se em processo Moroso.

Desse modo, resta a maior parte das cooperativas politicas de longo
prazo, como o incentivo ao aumento do plantel de animais, bem como a elevacéo
da produtividade média por animal, 0 que determina o aumento dos custos
indiretos em a¢Oes educativas e extensionistas.

Apenas cinco unidades produtivas (4,7%) operam em retornos
decrescentes a escala, permitindo afirmar que aumentos nos fatores de producéo
tém resposta menos que proporcional na elevagéo do produto total, exigindo-lhes
outro tipo de acéo, no intuito de lograr aumentos na eficiéncia técnica.

De modo geral, percebe-se a possibilidade de amplificacgo da captacdo e
processamento por parte das unidades produtivas, em raz&o de estas operarem
com grande ineficiéncia de escala.

Considerando apenas esse fator, parece oportuna a tendéncia de
parcerias, aliangas, fusdes, aquisicies e demais estratégias de consolidagéo que
tenham como foco principal o aumento da escala de producdo e 0 aproveitamento
de habilidades complementares. Essa parece ser uma alternativa mais plausivel
a0 cooperativismo lacteo e tem sido o centro das discussdes estratégicas do
cooperativismo lacteo mundial, embora ainda incipiente no Brasil.

As parcerias — tanto no que diz respeito a captacdo e a0 processamento
guanto no quesito comercializacdo — tém se limitado a um ndmero reduzido de

cooperativas. Na Figura 9 sdo ilustrados os tipos de parcerias, bem como os
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principais parceiros das cooperativas. Como pode ser observado, 65% das
cooperativas ndo tém parceria para captacdo ou processamento de |acteos e 59%
ndo tém nenhum tipo de parceria para comercializacdo da producdo. Das
parcerias existentes, a maior parte, tanto na captacdo e processamento quanto na
comercializacdo, € com cooperativas, sendo, em média, 29% com seus pares e
27,5% com sociedades de capital.

Outros

S. Capital

m Comercializagédo

Cooperativas O Capitagéo

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 9 — Parcerias das cooperativas naindustria de laticinios.

Trabalhos como o de Chaddad (2003) tém apresentado as aliangas
estratégicas, as fusdes, as parcerias e as aquisicbes como estratégias de
consolidacdo do cooperativismo agropecuario. Outras estratégias, como as redes
de cooperacdo e o0s networks cooperativos, tém sido citadas por Fulton (1999) e
Bialoskorski (2002), como acbes de melhoria da performance das cooperativas.

Em paises onde as cooperativas leiteiras detém grande participacdo de
mercado, esse processo de consolidagcdo criou empreendimentos produtivos de
grande escala, que competem diretamente com as grandes corporagOes

multinacionais, devido ao aumento de sua eficiéncia. De acordo com Chaddad
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(2003), um dos mais ilustrativos exemplos esta na Dairy Farmers Foods of
America (DFA), criadaem 1998, a partir da fusdo de quatro grandes cooperativas
americanas. Maior flexibilidade tem sido observada nas parcerias, uma vez que
permite a cada parceiro investir seus esforcos onde detém maior vantagem
comparativa. Dentre as parcerias, destacam-se as ocorridas entre a cooperativa
Fonterra da Nova Zelandia e a Nestlé, na América Latina; entre a Fonterra e a

DFA, nos EUA; e entre a Fonterra e Bonlac Foods, na Australia.

4.1.1. Procedimento de bootstrap

O procedimento de bootstrap foi utilizado para construcéo de intervalos
de confianga que possibilitassem averiguar as diferencas nas médias de eficiéncia
técnica e de escala entre cooperativas e sociedades de capital. I1sso € possivel
quando ndo ha qualquer sobreposicdo nos intervalos de confianga de cada
modelo societério.

Apobs 1.000 iteracBes foram construidos interval os de confianca a 90% de
probabilidade para as médias de eficiéncia das cooperativas e sociedades de

capital, conforme apresentado no Quadro 10.

Quadro 10 — Intervalo de confianca, sob a abordagem de bootstrap, para as me-
dias de eficiénciatécnica e de escala

Intervalo de Confianga (90%)

Media observada
Minimo Méaximo

Sociedades cooper ativas

Eficiénciatécnica 0,448 0,386 0,519

Eficiénciade escala 0,823 0,769 0,864
Sociedades de capital

Eficiénciatécnica 0,580 0,532 0,652

Eficiénciade escala 0,650 0,559 0,723

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Os resultados permitem afirmar, considerando um intervalo de confianca
de 90% de probabilidade, que as sociedades de capital sdo mais eficientes que as
cooperativas no quesito produtividade, assim como asseveram a maior eficiéncia
das cooperativas no quesito escala.

Para ilustrar essas diferencas dentro dos intervalos de confianca, foram
esbogadas as fungdes de densidade de probabilidade das médias das eficiéncias
técnica e de escala, as quais podem ser observadas nas Figuras 10 e 11. No eixo
das abscissas encontram-se as médias de eficiéncia, em escala de 0 a 100, com
suas correspondentes probabilidades no eixo das ordenadas, em escalade 0 a 1.
Ressalta-se o tragado vermelho, que apresenta as medias observadas, com suas

respectivas probabilidades.

Soc. Cooper ativas Soc. de Capital
Prob

T T T T T T T T T T T T
35 40 45 50 55 45 50 55 60 65 70 75
Escore Escore

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 10 — Distribuicdo de densidade dos escores médios de eficiéncia técnica

86



oo, Soc. Cooperativas P, Soc. de Capital

T T T T T T T T T T T T
70 75 80 85 90 50 55 60 65 70 75 80
Escore
Escore

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 11 — Distribuicdo de densidade dos escores médios de eficiéncia de escala.

4.1.2. Andlise de eficiéncia por estrato

Considerando que a eficiéncia técnica é composta pela eficiéncia técnica
mais a eficiéncia de escala, presume-se uma grande influéncia da eficiéncia de
escala no célculo da eficiéncia técnica. Desse modo, para investigar
proposicdo, bem como permitir uma comparagdo mais equitativa entre os
diferentes model os societarios, foi efetuada a estratificacdo da amostra, no intuito
de diminuir o impacto do efeito de escala no cadlculo da eficiénciatécnica.

Assim, a eficiéncia técnica foi calculada em trés estratos, de acordo com
a captacdo didria de cada DMU, sendo eles: I) até 50.000 I/dig; 11) de 50.001 até
100.000 I/dia; e 111) acima de 100.000 l/dia. A escolha desses estratos implicou
uma discricionariedade necessaria a melhor comparacdo entre sociedades de
capital e sociedades cooperativas, tomando como referéncia a média de captacéo
das unidades produtivas pertencentes a amostra. Na préatica, representou a
composi¢do do primeiro estrato (I) como inferior a, aproximadamente, 2/3 da
captacdo média e o terceiro estrato (I11) como superior a, aproximadamente, 4/3
da captacdo média; por composicdo, o segundo estrato esta contido no intervalo

(€ 2/3£ 11 <4/3) da captagdo média da amostra.

87



Os Quadros 11, 12 e 13 apresentam medidas de estatistica descritiva das
estimativas da eficiéncia técnica nos respectivos estratos.

Em todos os casos, foi considerada eficiente a unidade produtiva que
obteve escore acima de 0,90. A justificativa para essa flexibilizagdo esta no fato
de se evitar o0 prejuizo da andlise, em funcdo de alguma DMU que se destaque
mais em razéo de ser uma outlier do que de sua relativa eficiéncia, o que
implicaria prejuizo para toda a amostra. E comum, quando se trabalha com dados
primarios, algum equivoco de registro de dados ou até mesmo a incluséo de
alguma DMU que fuja, por condicbes ndo-observéveis, da realidade a ser
estudada, o que, em virtude do modelo analitico utilizado na metodologia,
poderia comprometer os resultados do trabal ho.

A elevada ineficiéncia técnica da industria nos trés estratos — computada
em 0,655, 0,899 e 0,587, respectivamente — pode ser associada a natureza do
mercado de processamento de leite fluido, conforme apontado por outros
trabalhos, como os de Ferrier (1995) e Tupy (2004). Essa ineficiéncia é
decorrente das grandes flutuacbes na demanda dos produtos lacteos em
descompasso, como a sazonalidade da oferta de matéria-prima basica, a saber, 0
leite. A resultante, nesse caso, é a dificuldade de estabilizar a relagdo capital-
trabalho com a oferta e o processamento dos lacteos, 0 que leva as unidades
produtivas a subtilizar capital e trabalho em época de menor oferta de leite e
superutilizar em época de pico de oferta.

Ressalta-se, também, o0 aumento dos custos de transagéo, visto que nos
periodos de escassez, para ndo comprometer a sua capacidade produtiva, as
unidades produtivas tém de acessar outros produtores e, com maior freqiéncia, o
mercado spot. No caso das cooperativas, esse fator tem como agravante o fato de
nesses periodos as cooperativas aumentarem as suas transacfes com terceiros
(ndo-cooperados), 0 que, além dos custos de transagdo, aumenta sua carga
tributaria, visto que a relagdo com terceiros ndo se enquadra no ato cooperativo,
sendo tributada e ficando seu residuo retido no FATES — Fundo de Assisténcia

Técnica Educacional e Social.
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Quadro 11 — Escores de eficiéncia técnica e de escala, por estrato, naindustria de
leite, 2003. Estrato I, até 50.000 I/dia

Unidades

cicientes  Média Dir’gg Maimo  Minimo
(%) P

Sociedade cooper ativa

Eficiénciatécnica 30 0,586 0,326 1,00 0,030

Eficiénciade escaa 73 0,876 0,213 1,00 0,050
Sociedade de capital

Eficiénciatécnica 54 0,715 0,333 1,00 0,194

Eficiénciade escaa 40 0,756 0,307 1,00 0,086
Agregado

Eficiénciatécnica 26 0,655 0,332 1,00 0,102

Eficiénciade escaa 55 0,659 0,342 1,00 0,050

Fonte: Resultados da pesquisa.

Quadro 12 — Escores de €eficiéncia técnica e de escala, por estrato, naindustria de
leite, 2003. Estrato |1, de 50.001 até 100.000 |/dia

Unidades Desvio-
eficientes Média ~ Méaximo Minimo
padrao
(%)
Sociedade cooper ativa
Eficiénciatécnica 43 0,875 0,133 1,00 0,569
Eficiénciade escala 29 0,701 0,237 0,988 0,329
Sociedade de capital
Eficiénciatécnica 83 0,955 0,090 1,00 0,569
Eficiéncia de escala 50 0,766 0,364 1,00 0,057
Agregado
Eficiénciatécnica 55 0,899 0,125 1,00 0,775
Eficiénciade escala 35 0,726 0,273 1,00 0,057

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Quadro 13 — Escores de eficiéncia técnica e de escala, por estrato, naindustria de
leite, 2003. Estrato 111, acima de 100.000 I/dia

Unidades Desvio-
eficientes Média ~ Maximo Minimo
padréo
(%)

Sociedade cooper ativa
Eficiénciatécnica 53 0,822 0,222 1,00 0,489
Eficiénciade escala 20 0,565 0,305 1,00 0,134
Sociedade de capital
Eficiénciatécnica 00 0,747 0,131 1,000 0,362
Eficiénciade escala 43 0,671 0,315 0,938 0,076
Agregado
Eficiénciatécnica 36 0,587 0,224 1,00 0,362
Eficiénciade escala 27 0,599 0,304 1,00 0,076

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nesse caso, a busca de relagbes mais estaveis, do tipo contratos de
entrega com termo de resguarda, bem como o estabelecimento de cotas de
producdo e bonificacBes por estabilidade da oferta, tém sido implementados na
industria de laticinios, visando estabilizar melhor a oferta, evitando ineficiéncia
no aproveitamento desses recursos ou ineficiéncia resultante de operagdo com
capacidade ociosa.

Outro fator em demeérito para as sociedades cooperativas esta no fato de,
para a mesma quantidade de matéria-prima processada, as referidas sociedades
utilizarem maior quantidade do fator trabalho, visto que empregam, em media,
mais pessoal que as sociedades de capital.

Em outras indlstrias, as unidades produtivas utilizam-se,
estrategicamente, dos estoques para driblar essas flutuagbes sazonais,
promovendo uma utilizagdo mais racional dos fatores de producdo. Ja na
industria de laticinios essa estratégia se vé limitada pelas caracteristicas da
matéria-prima e dos produtos que sofrem de alta perecibilidade. Além da
perecibilidade, € oportuno ressaltar os elevados custos de estocagem da matéria-

prima e dos produtos finais, que sdo, em grande parcela, constituidos por bebidas
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l&cteas, iogurtes e queijos brancos, os quais carecem de infra-estrutura de
resfriamento.

Ressaltaese que, a excecdo do Ultimo estrato, as cooperativas
apresentaram menor eficiéncia técnica que as sociedades de capital. Ja no
quesito eficiéncia de escala, as sociedades de capital apresentaram maior
eficiéncia que as cooperativas, a excecdo do primeiro estrato, em que as
sociedades cooperativas apresentaram-se, significativamente, mais eficientes que
aquelas. Um resumo das eficiéncias de escala e técnica, por estrato, pode ser
mais bem observado na Figura 12. A eficiéncia de cada DMU pode ser observada
nos Quadros 1A e 2A do Apéndice. As diferencas de eficiéncia técnica entre
sociedades de capital e cooperativas, por estrato, foram, respectivamente, de
22,01% (1), 9,14% (II) e —9,12% (lI11). Ja no quesito eficiéncia de escala, 0s
valores foram, respectivamente, de -13,69% (1), 9,27% (I1) e 18,76% (l11).

0,94
0,8+
0,7+
0,6
0,5
0,4+
0,34
0,2+
0,14

Técnica Técnica Técnica O Cooperativa

Estrato | Estrato Il Estrato |l @ Soc. Capital

\
Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 12 — Eficiéncia técnica e de escala por estrato na industria de laticinios,
2003.
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Na proxima secdo buscar-se-a explorar e interpretar o impacto de
algumas variaveis sobre a eficiéncia técnica e de escala nas sociedades
cooperativas e de capital, no intuito de explorar melhor o fendmeno da eficiéncia

naindUstria de laticinios.

4.2. Deter minantes da eficiéncia na industria de laticinios

A estimacdo do modelo de varidvel censurada Tobit foi operacionalizada
utilizando o software estatistico LimDep 8.0. Foram estimadas seis regressoes,
trés delas tendo os escores de eficiéncia técnica (Y) como varidvel dependente e
trés tendo os escores de eficiéncia de escala (Ys) como variavel dependente. Nos
dois conjuntos, as regressdes foram estimadas para: a industria de laticinios; as
sociedades cooperativas; e as sociedades de capital.

No Quadro 14 é possivel visuadlizar as estatisticas descritivas das
variavel s independentes utilizadas nos model os de andlise censurada - Tobit.

Os resultados do modelo Tobit para analise da eficiéncia técnica e de
escala na industria de laticinios podem ser observados nos Quadros 15 e 16,
respectivamente.

Os coeficientes estimados por meio do model o apresentaram g ustamento
satisfatorio, indicando que as variaveis incorporadas tém consideravel poder para
explicar o fendbmeno em estudo, conforme verificado pelo nivel de significancia

do teste de c?, quefoi significativo a 1% de probabilidade.

Dentre os fatores que tiveram influéncia na eficiéncia técnica, ressalta-se
avariavel DSO, que veio corroborar atese de maior eficiéncia das sociedades de
capital. Deve-se destacar o investimento em qualificagdo (QUALI), que permite
afirmar que um maior investimento em qualificagéo esta diretamente associado a
eficiéncia técnica. Desse modo, cada unidade de Real (R$) investida em cursos e
treinamentos dos empregados esta associada a uma elevagéo positiva de 0,00034

ponto percentual na medida de eficiéncia técnica das organizacoes.
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Quadro 14 — Variaveis utilizadas no modelo de andlise de eficiéncia da industria
de laticinios, 2003

Variavel Média Desvio-padrao Minimo Maximo
DIR 10,17 7,72 1,00 36,00
EXI 9.439.026,65 17.072.897,48 2.800,00 97.896.829,00
EXP 40,71 42,05 0,00 180,00
IDE 30,50 16,57 1,00 64,00
PLA 1,42 0,99 1,00 6,00
QUALI 37.262,18 73.750,20 0,00 523.312,51
RCN 17.899.772,83 63.070.680,06 -24.169.00 541.458.347
DCOM 0,57 0,50 0 1
DCON 0,18 0,38 0 1
DINV 0,31 0,46 0 1
DIRFL 0,22 0,42 0 1
DMER1 0,61 0,49 0 1
DMER2 0,24 0,43 0 1
DPRF 0,29 0,46 0 1
DREP 0,34 0,47 0 1
DSO 0,45 0,50 0 1
RFL 0,78 0,42 0 1

Fonte: Elaborado pelo autor.

DIR: numero de anos que o administrador principal est a frente da organizacéo. EXI: exigivel
total; EXP: expectativa de retorno sobre investimento, em anos; IDE: idade da DMU; PLA:
nimero de plantas; QUALI: investimento em qualificacdo de empregados, RCN: resultado
operacional liquido com negécios diversificados, DCOM: dummy de comercializagdo; DCON:
dummy de consultoria @ administragdo; DINV: dummy de investimentos de longo prazo;
DIRFL: distribuicdo de sobras ou lucro liquido; DMERL: dummy de acdes estratégicas para
captacdo, resfriamento e comercializacdo; DMER2: dummy de acles estratégicas para a
producéo em escala; DPRF: dummy de profissionalizagdo da gestdo; DREP: dummy de repasse
de leite; DSO: dummy de modelo societério; RFL: existéncia de sobra ou lucro liquido.
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Quadro 15 — Fatores associados a eficiéncia técnica na industria de | aticinios

Variavel Coef. estimado  Erro-padréo Probabilidade Efeito marginal

C 33,0278655 8,7255561 0,000 31,7864605
EXI -0,0000006 0,0000003 0,045 -0,0000006
RCN -0,0000003 0,0000001 0,000 -0,0000003
DMER2 17,1454896 6,8423198 0,012 16,5010490
DSO 21,3909633 6,2600268 0,001 20,5869498
DCON 13,3839625 7,7754985 0,085 12,8809049
RFL 11,3769152 6,7333190 0,091 10,9492957
QUALI 0,0003409 0,0000875 0,000 0,0003281
PLA -6,5646448 3,1171753 0,035 -6,3179021
c?=33,15 0,000

Fonte: Resultados da pesquisa.

A gestéo profissional, por meio de consultorias especializadas (DCON),
estd diretamente associada a ganhos de eficiéncia na organizagdo. Assim,
unidades produtivas que contam com apoio de profissionals especializados nas
areas de producdo e comercializacdo de produtos lacteos tém melhor
desempenho que organizagdes que ndo gozam desse apoio.

Devido as elevadas taxas de juros dos financiamentos, a melhor
aternativa de captacdo ainda tem sido a incorporagcdo de parte dos residuos
financeiros liguidos (RFL), medidos pelas sobras operacionais liquidas ou lucro
liquido, o que depde a favor da eficiéncia. Percebe-se que, a cada unidade de
Rea (R$) reinvestida, a organizacdo eleva em 10,95 pontos percentuais sua
eficiénciatécnica.

O significativo impacto negativo da variavel (EX1) vem corroborar essa
observacdo, uma vez que aumentos de passivos exigiveis, representando o nivel
de endividamento, tém impactos negativos sobre a eficiéncia técnica. Dessa
forma, cada unidade de Real (R$) a mais de exigivel esta inversamente associada

a0,0000006 ponto percentual na eficiéncia técnica da organizagao.
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Outro fator que tem contribuido, sobremaneira, para a reducéo da
eficiéncia técnica tem sido a dedicacdo a outros negocios, medidos pela
diversificagdo (RCN). Cada unidade de Rea (R$) investida em negbcios
secundérios esta associada a reducéo da eficiéncia técnica em 0,0000003 ponto
percentual. A explicacdo pode advir de deseconomias de escopo derivadas da
baixa relagéo entre os negocios diversificados naindustria de laticinios.

No intuito de mensurar o grau de diversificacdo naindustria de laticinios,
as organizagOes foram interpel adas sobre a participacéo de outros negécios, além
do negdcio principal, no faturamento bruto do setor. A Figura 13 apresenta o
grau de diversificagdo entre sociedades cooperativas e sociedades de capital.
Percebe-se que, a excecéo da primeira faixa, em que a participagdo de outros
negacios corresponde a menos de 10% do faturamento bruto, em todos os outros
estratos a participagdo da cooperativa é superior. No extrato de participagdo
superior a 50% encontram-se cerca de 27% das sociedades cooperativas e apenas
8% de sociedades de capital, o que, por si, permite concluir pelo alto grau de

diversificacdo entre as sociedades cooperativas.

" ™\
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Fonte: Resultados da pesquisa, 2003.

Figura 13 — Participacéo de outros negdcios sobre o faturamento bruto da unida-
de produtiva, 2003.
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Ao considerar como diversificadas aquelas cooperativas com
participacdo de outros negocios superior a 10% do faturamento bruto total,
percebe-se uma alta discrepancia entre os modelos societérios. Sdo 78% de
cooperativas diversificadas contra 29% de sociedades de capital, 0 que parece
depor contra aquele modelo societario, visto a associagdo hegativa entre
diversificacdo e eficiéncia

O ndmero de plantas (PLA) de resfriamento ou processamento tem
impacto negativo sobre a eficiéncia técnica. Cada nova planta tem a propriedade
de diminuir a eficiéncia em 6,32 pontos percentuais.

Considerando que a maior parte (85%) das unidades produtivas operaem
retornos crescentes, pode-se inferir a ociosidade operacional dessas plantas.
Nesse sentido, é de se esperar que 0 aumento no nimero de plantas concorra
negativamente para a eficiéncia, a medida que 0s custos operacionais se elevem
significativamente pelo aumento no uso de capital e trabal ho.

A vantagem pode estar no melhor aproveitamento do leite, diminuindo
custos de transporte e aumentando a qualidade da matéria-prima.

H&, entretanto, a necessidade de ponderar os beneficios e o 0nus de tal
prética, que, em meédia, para 0 conjunto de elementos pesquisados, parece
apontar para a ineficiéncia da elevacdo do nimero de plantas produtivas. De
acordo com Bowersox (1978), a localizagdo proxima aos produtores, o que
demandaria mais plantas, seria ideal, por causa da redugdo dos custos de
transporte, visto que o leite in natura € mais pesado e perecivel. Todavia,
conforme ressaltado por Ribeiro (1999), essa pratica tem aumentado
significativamente os custos operacionais, principalmente em raz&o dos custos
com energia el étrica e &guas, imprescindiveis aindustria de laticinios.

A esse respeito, Sexton (1986) ressaltou que a dimensdo espacial dos
mercados |acteos implica que a localizagéo Otima da planta envolva o equilibrio
entre poucas plantas e grandes economias de escala versus mais plantas e baixo
custo de transporte.

Assim, os resultados parecem indicar que o foco de eficiéncia esta na

concentragdo no negocio leite e no processamento em escala. Por isso, foi
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possivel identificar uma relacdo positiva entre as agdes estratégicas para o
aumento do processamento em escala (DMER2) sobre a eficiéncia técnica na
industria de | aticinios, conforme verificado no Quadro 15.

No Quadro 16 so apresentados os fatores associados a eficiéncia de
escala na industria de laticinios. A varidvel DSO destaca a menor eficiéncia de
escala das sociedades de capital em comparagdo com as sociedades cooperativas.
A variavel (DCON) corrobora o impacto da gestdo profissional na eficiéncia da
organizagdo, reflexo da orientagdo de profissionais especializados no

dimensionamento produtivo da organizacao.

Quadro 16 — Fatores associados a eficiéncia de escala na industria de laticinios
do Brasil, 2003

Variavel Coef. estimado  Erro-padréo Probabilidade Efeito marginal

C 87,2788926 6,8234016 0,000 87,1768077
DIR 1,5308070 0,3384176 0,000 1,5290165
IDE -0,3025806 0,1456299 0,038 -0,3022267
DINV -13,3112120 5,3881196 0,014 -13,2956435
EXP -0,1599073 0,0583650 0,006 -0,1597203
DCON 10,8394440 6,6455139 0,103 10,8267664
DSO -23,2427350 5,3668512 0,000 -23,2155496
c?=51,40 0,000

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tanto os investimentos (DINV) quanto as expectativas de longo prazo
sobre os investimentos (EXP) apresentam impacto negativo sobre a eficiéncia de
escala. Cada ano de dilatacdo da expectativa de retorno esta associado a
diminuicéo de 0,159 ponto percentual na eficiéncia da organizacéo.

Esse fator deve ser avaliado com muita cautela. Em primeira instancia,

poder-se-ia asseverar que ele esta associado ao fato de esses investimentos serem
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voltados a capacidade produtiva, 0 que depde contra a eficiéncia, em razéo de a
maior parte das unidades produtivas estar operando em retornos crescentes e,
como tal, em condi¢cdes de aproveitar melhor sua capacidade produtiva. No
entanto, uma inferéncia metodologica poderia evitar conclusdes precipitadas,
uma vez que o impacto de um investimento sobre a eficiéncia de escala tem
reflexos de longo prazo (positivo ou negativo); como o trabalho esta pautado em
secdo-cruzada, ndo permite fazer inferéncias temporais. Desse modo,
investimentos produtivos podem, no curto prazo, diminuir a eficiéncia, em
funcdo de afirma, operando com retornos crescentes, elevar o estoque de capital,
pari passu, aos passivos exigiveis (endividamento). Todavia, no longo prazo, os
beneficios podem advir de um processamento em maior escala, de uma
tecnologia mais ajustada e de uma melhor competitividade na indastria.

A experiéncia na industria de laticinios, medida pelos anos em que o
diretor principal se encontra a frente da organizacéo (DIR), apresenta os efeitos
da curva de aprendizagem sobre 0 gustamento da escala de producdo. Cada ano
de experiéncia acumulada na administracdo da organizacdo esta associado a
elevacdo de 1,53 ponto percentual na eficiéncia da unidade produtiva.

O conceito de “curva de aprendizagem” resulta da idéa de que a
construcdo de eficiéncia na unidade produtiva requer tempo — 0 tempo necessario
para aprendizagem do processo produtivo. Esse conceito esta intimamente ligado
a idéia de que os gestores incorporam 0 conhecimento com tempo e, nesse
sentido, utilizam com maior proficiéncia os recursos produtivos.

A idade da organizacéo (IDE) é uma variavel de expectativas ambiguas.
Poder-se-ia esperar associagdo positiva com a eficiéncia, em virtude da
consolidacdo da organizacdo no setor de lacteos e dos g ustamentos produtivos
ocorridos ao longo de sua existéncia. Poder-se-ia esperar também, de forma mais
objetiva, impacto negativo, associado ao fato de as organizaghes mais novas
operarem com tecnologias mais recentes, que diminuem 0s custos operacionais
por serem mais parcimoniosas em recursos operacionais, como o fator trabalho,
gue pesa expressivamente no célculo da eficiéncia. Cada ano de existéncia da

organizagao esta associado a reducéo de 0,304 ponto percentual na eficiéncia de
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escala. Uma correlagdo entre eficiéncia e idade negativa e significativa
demonstrou que as firmas mais novas realmente sdo mais eficientes, o que parece

sustentar a segunda hipotese, corroborando os resultados do trabal ho.

4.2.1. Eficiéncia das sociedades de capital naindustria delaticinios

Os resultados do modelo Tobit para analise da eficiéncia técnica e de
escala das sociedades de capital na industria de laticinios podem ser observados
nos Quadros 17 e 18, respectivamente.

Os coeficientes estimados por meio do model o apresentaram g ustamento
satisfatorio, indicando que as variaveis incorporadas tém consideravel poder para
explicar o fendbmeno em estudo, conforme verificado pelo nivel de significancia

do testede c?, que foi significativo a 1% de probabilidade.

Quadro 17 — Fatores associados a eficiéncia técnica das sociedades de capital na
indUstria de laticinios do Brasil, 2003

Variavel Coef. estimado  Erro-padréo Probabilidade Efeito marginal

C 73,8849303 9,5661197 0,000 72,4217056
RCN -0,0000003 0,0000001 0,020 -0,0000003
DMER2 29,5485330 13,5897310 0,030 28,9633509
DIRFL -19,4805855 10,4872810 0,063 -19,0947900
PLA -9,7364072 5,3229027 0,067 -9,5435864
DCON 16,9581772 17,0829153 0,321 13,5915344
c?=16,68 0,005

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Todas as variaveis se comportaram de acordo com o esperado. O impacto
negativo da diversificacdo sobre a eficiéncia pode ser observado no sinal
negativo de RCN, destacando que cada unidade de Rea (R$) investida em
negaécios secundarios esta associada a reducdo de 0,0000003 ponto percentual na
eficiéncia técnica das sociedades de capital.

Do mesmo modo, o PLA aponta um impacto negativo do nimero de
plantas de resfriamento e processamento de lacteos. Assim, cada nova planta
produtiva estd associada a reducdo de 9,54 pontos percentuais na eficiéncia
técnica das sociedades de capital.

O sina positivo da varidvel DCON demonstra o impacto positivo da
consultoria especializada na qualidade da eficiéncia técnica. Outro fator que
confirmou as expectativas foi 0 impacto positivo das acdes estratégicas com
énfase no processamento em escala (DMER?2), dispar da diversificacéo.

Uma varidvel que foi importante na explicacdo da eficiéncia técnica das
sociedades de capital na industria de laticinios foi a DIRFL. Conforme
explanado, o mercado de capitais brasileiro tem uma caracteristica marcante, qual
sgja a alta taxa de juros. Em regifes com mercados financeiros eficientes, bem
COmo em paises com baixo risco financeiro e operacional, os spreads financeiros
S80 menores e as captacdes de longo prazo sdo mais atrativas em razéo das
benesses associadas a alavancagem financeira. Nesses mercados, a captagéo
externa, por meio de commercial papers, debéntures, leasings e titulos de médio
e longo prazo, é opgdo atrativa. Essa é a redlidade de aguns dos grandes
produtores internacionais de lacteos, como Estados Unidos, Holanda, Dinamarca,
entre outros. Ja no Brasil, & excecdo dos financiamentos publicos e de bancos de
desenvolvimento, as atas taxas de juros, inclusive em financiamento de longo
prazo, ndo permitem os mesmos éxitos em termos de alavancagem. Esse fator
diminui a eficiéncia técnica de organizagdes, que, em vez de reaplicarem seus
residuos positivos, preferem fazer uso de capital externo. Assim, esperava-se
uma associagdo negativa, conforme observada, entre a distribuicdo de residuos
financeiros liquidos (DIRF) e a eficiéncia, visto ser aguele componente

imprescindivel a capitalizacdo das organizagbes. De acordo com SEBRAE
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(2003), amaior parte das pequenas e medias empresas utiliza seu residuo liquido
para capitalizar, distribuindo apenas uma peguena parcela dele ao fim do
exercicio. Contrariar essa regra, acrescenta SEBRAE (2003), é pecar pela
necessidade de recorrer as elevadas taxas de juros do mercado brasileiro. Talvez
sga a razado para, em muitos casos, as sociedades cooperativas e sociedades
de capital optarem em assembléias deliberativas pelo reinvestimento da
totalidade ou quase-totalidade dos residuos financeiros liquidos.

Entre as unidades produtivas da pesquisa foi possivel constatar maior
distribuicéo dos residuos entre as sociedades de capital (29,2%), em comparacao
com as sociedades cooperativas (16,9%). Eliminando-se os ndo-respondentes, foi
possivel notar aincorporacdo dos residuos positivos — sobras ou lucros liquidos —
em 81,4% das cooperativas e 70,8% das sociedades de capital, o que estd em

compasso com os dados supracitados, conforme ilustrado na Figura 14.
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Fonte: Resultados da pesquisa, 2003.

Figura 14 — Distribuicdo de resultados finais liquidos.
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Nesse ponto, € oportuno destacar que nas sociedades de capital os
beneficios ndo se traduzem, especificamente, nos residuos monetérios da
atividade, sendo materializados na remuneragdo da administragdo e dos
acionistas. Nas sociedades por cota a retirada se da, na maior parte das vezes, por
intermédio dos pro-labores; nas sociedades por acdes ela se da pelos pro-labores
e pela distribui¢éo obrigatoria de dividendos preferenciais, além da distribuicéo
de lucros por acdes ordinarias.

Com relagéo a eficiéncia de escala das sociedades de capital, a variavel
RCN, esbocando a diversificacdo, reitera seu impacto negativo sobre a eficiéncia
nas sociedades de capital. Cada unidade de Real (R$) investida em negdécios
diversificados estd associada a reducéo de 0,0000005 ponto percentual na
eficiéncia de escala das sociedades de capital, determinando uma politica voltada

a concentracdo de negocios (Quadro 18).

Quadro 18 — Fatores associados a eficiéncia de escala das sociedades de capital
naindustria de laticinios

Variavel Coef. estimado  Efeito marginal Erro-padréo Probabilidade
C 40,7715933 40,7184976 7,7010250 0,000
DIR 2,4610937 2,4578888 0,4103895 0,000
RCN -0,0000005 -0,0000005 0,0000001 0,000
INV 0,0000030 0,0000030 0,0000008 0,000
EXP -0,2138501 -0,2135716 0,0869235 0,014
EXI -0,0000010 -0,0000010 0,0000004 0,020
DMER1 12,0208315 12,0051770 7,2797734 0,099
c?= 7562 0,000

Fonte: Resultados da pesquisa.

As variaveis EXI, referindo-se aos passivos exigiveis, e EXP, indicando
a expectativa de retorno sobre investimento, apresentaram impacto negativo
sobre a eficiéncia de escala. Desse modo, cada unidade de Rea (R$) de
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endividamento estd diretamente associada a reducdo de 0,000001 ponto
percentual na eficiéncia de escala das sociedades de capital. Cada ano de
alongamento da expectativa de retorno esta associado a diminuicdo de 0,214
ponto percentual na eficiéncia de escala da sociedade de capital.

Os anos que o diretor principal esta a frente da organizacdo e o
investimento realizado por ela afetaram positivamente o grau de eficiéncia de
escala. Cada ano de administracéo esta associado a um aumento de 2,46 pontos
percentuais sobre a eficiéncia de escala nas sociedades de capital. No quesito
investimento, cada unidade de Real (R$) aplicada esté associada a elevagdo de
0,000003 na eficiéncia de escala da organi zagao.

A experiéncia da direcdo remete a ja discutida curva de experiéncia, que
permite melhor aproveitamento dos recursos e da capacidade da organizacdo. O
investimento, por sua vez, pode estar associado as adaptacbes e melhorias
tecnoldgicas, que condicionam melhor aproveitamento dos recursos e da planta
produtiva.

Estratégias com énfase na capitacdo, no resfriamento e na
comerciaizagdo de leite in natura (DMERL1) tiveram expressiva importancia na
explicagdo da eficiéncia de escala das sociedades de capital. Essa relagdo esta
associada ap fato de inimeros laticinios operarem em retornos decrescentes a
escala, 0 que determina respostas positivas a elevacéo de escala.

Muitos desses laticinios buscam nichos de mercado especifico em
microrregioes, ameando aquilo que Porter (1986) chama de posicionamento
defensivo no mercado. E oportuno destacar que 48% dessas organizagdes tém
como principal concorrente empresas locais, uma vez que a competitividade é
maior no mercado de produtos elaborados, em que a possibilidade de

diferenciacéo é mais acentuada.
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4.2.2. Eficiéncia das sociedades cooper ativas na industria de laticinios

Os resultados do modelo Tobit para andlise da eficiéncia técnica e de
escala das sociedades cooperativas na industria de laticinios podem ser
observados nos Quadros 19 e 20, respectivamente.

Os coeficientes estimados por meio do modelo apresentaram ajustamento
satisfatorio, indicando que as variaveis incorporadas tém consideravel poder para
explicar o fendmeno em estudo, conforme verificado pelo nivel de significancia

do testede ¢ ?, que foi significativo a 1% de probabilidade.

Quadro 19 — Fatores associados a eficiéncia técnica das cooperativas na industria
de laticinios do Brasil, 2003

Variave Coef. estimado  Erro-padréo Probabilidade Efeito marginad

C 11,3004206 13,9547791 0,418 10,8821855
EXI -0,0000005 0,0000003 0,052 -0,0000005
RCN -0,0000003 0,0000001 0,000 -0,0000003
PLA -6,4546403 3,2692850 0,048 -6,2157503
DREP -11,4997935 7,6236640 0,131 -11,0741795
DMER1 22,4730440 13,0991038 0,086 21,6413037
DMER2 38,0338852 13,7607619 0,005 36,6262293
DPRF 13,0561206 8,6627692 0,131 12,5729060
DCON 14,4223596 8,9252444 0,106 13,8885798
RFL 13,9746289 8,8674075 0,115 13,4574198
QUALI 0,0003800 0,0000814 0,000 0,0003659
c2=3301 0,000

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Entre os fatores que tiveram influéncia na eficiéncia técnica esta o
investimento em qualificagdo (QUALI), o que vem corroborar a relacdo positiva
encontrada para toda a industria de laticinios, apontando os beneficios associados
ao investimento nos recursos humanos organizacionais. Para cada unidade de
Real (R$) investida no treinamento e na qualificagdo dos empregados, foi
possivel observar uma associagdo de 0,000366 ponto percentual na eficiéncia
técnica das sociedades cooperativas.

Grande parte do impulso a qualificacéo se deve a criagdo do SESCOOP
— Servico de Aprendizagem do Cooperativismo, em 1998. O SESCOORP foi
criado pela Medida Provisoria 1.715, de 3 de setembro de 1998, a imagem e
semelhanca das organizagOes congéneres, como SENAI, SESI, SENAC, SESC,
SENAT, SEST, SENAR e SEBRAE, as quais se dedicam, entre outras coisas, a
conducéo de programas de capacitacdo profissional nas organizagoes.

O SESCOOP tem como objetivo a promocdo da qualificacdo, do
treinamento e do desenvolvimento dos recursos humanos cooperativistas como
estratégia de melhoria do setor diante dos avancos dos outros modelos
societérios. Ele esta ligado a OCE — Organizagdo das Cooperativas do Estado,
pertencente ao Sistema OCB, presente em todo o territorio nacional, como 0rgéo
de representacdo maior do cooperativismo. Na prética, o SESCOOP destina
recursos a promocdo e ao desenvolvimento humano em agBes como Cursos,
visitas técnicas, viagens e treinamentos em gestéo, legislacdo, tecnologia e outros
topicos gque concorram para eficiéncia e eficacia cooperativa em seus multiplos
aspectos.

O investimento em qualificagéo propicia a melhoria do controle sobre os
administradores da cooperativa, uma vez que 0s 0rgaos de representacéo do
sistema cooperativista tém enfatizado, em suas praticas, os aspectos de controle e
fiscalizagdo administrativa, econdmica e financeira, como forma de aumentar a
gualidade gerencial. Esse fator tem estimulado uma agdo mais eficiente da
organizagao, diminuindo a ingeréncia em todos os setores pari passu a utilizagcéo

mais racional dos recursos.
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O investimento em qualificagdo também tem a propriedade de minimizar
os efeitos da ingeréncia decorrente do emprego de pessoas na cooperativa, em
razdo de trocas de influéncia, o que limita a capacidade gerencia do
empreendimento coletivo.

O impacto positivo da contratagcdo de consultorias especializadas
(DCON) demonstra, de forma inequivoca, os beneficios associados as agdes de
profissionalizacdo da gestdo das cooperativas como forma de garantir maior
eficiéncia da organizagéo.

O apoio quaificado a gestdo, por intermédio de consultorias
especializadas, tem a propriedade de diminuir as ineficiéncias decorrentes do
problema do controle e dos custos de influéncia, discorridos na teoria da agéncia
e dos direitos de propriedade, 0 que, por si, determina melhoria na eficiéncia
técnica da organizagéo. Desse modo, esse resultado assevera que as sociedades
cooperativas gue contam com apoio de profissionais especializados nas areas de
gestéo, producéo e comercializagdo de produtos |acteos tém melhor desempenho
gue aguel as que nado desfrutam desse apoio.

Os quesitos profissionalizagdo e qualificagdo cooperativista vém
ganhando destaque nos ultimos anos, como estratégias genéricas de melhoria da
eficiéncia e aumento da competitividade.

O numero de plantas (PLA) apresenta relacdo negativa com a eficiéncia
nas sociedades cooperativas. Cada nova planta tem a propriedade de diminuir a
eficiéncia técnica em 6,22 pontos percentuais. Os investimentos em plantas
produtivas podem estar associados ao problema de custo de influéncia e do
horizonte e derivam do fato de muitas dessas novas plantas serem implementadas
sem um estudo de viabilidade econdmico-social que conclua por sua instalacéo,
bem como determine sua melhor localizacdo, em vez de servir, tdo-somente, aos
propositos de um jogo de influéncia originado, por vezes, no quadro socia da
cooperativa que prefere investir em atividades de curto prazo. Nesse ponto, vale
ressaltar que uma nova planta significa mais empregos, 0 que se torna muito
importante, tendo em vista que em muitas regides as cooperativas 80 uma das

maiores empregadoras e arrecadadoras de impostos municipals. Entretanto, cabe
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ressaltar que 85% das sociedades cooperativas operam em retornos crescentes a
escala, e issO assevera a existéncia de ambiente propicio a elevacdo do
processamento como forma de se apropriar de economias de escala resultantes de
uma maior resposta da producéo total a0 emprego de mais insumos produtivos.
Nesse sentido, conforme verificado em toda indUstria, 0 nimero de plantas
produtivas parece depor contra a eficiéncia a medida que os custos operacionas
se elevam significativamente.

Ha diversas justificativas para a pluralidade do niumero de plantas de
resfriamento e processamento de |acteos nas cooperativas, as mais pertinentes
sd0: @) os problemas dos custos de influéncia e do portfolio, discutidos por
Jensen e Meckling (1979), Schuster (1990), Hackman e Cook (1997) e
Zylbersztgin (2002), que asseguram a existéncia de diferenca de orientagdo nos
investimentos nas sociedades cooperativas, comprometendo a eficiéncia do
empreendimento. Assim, para garantia de uma plataforma politica propicia a
eleicdo, a direcdo de uma cooperativa pode determinar a criacdo de um
entreposto de processamento de lacteos, o que diminui o custo de transporte para
0 cooperado, além de gerar empregos. Ferreira (2002) constatou que 80,4% das
cooperativas agropecuarias dos estados de S& Paulo e Minas Gerais realizam
seus investimentos com base nas necessidades especificas de seus cooperados,
contrariando, por vezes, oportunidades explicitas de mercado. Nesse mesmo
trabalho, o autor constatou que 48,7% das cooperativas tém a promocdo do
desenvolvimento local como uma das principais razbes para a manutencéo de
empreendimentos em condicdes de ineficiéncia, prejuizo ou baixo retorno; e b)
outro fator estd na dindmica da industria de laticinios que tem privilegiado
estratégias de consolidagdo, visando o processamento em escala. Em aguns
casos, uma segunda ou terceira planta pode ser resultante de uma fusdo entre
cooperativas ou de uma aquisicdo de uma cooperativa ou de uma sociedade de
capital, ou até mesmo daincorporacéo do negdcio de uma associagdo ou pequena
organizagao. Nesses casos, aém de a cooperativa agrupar 0 quadro social da
adquirida, aumentando seus produtores e a sua captacdo de leite, incorre,

também, no 6nus da absorc¢éo dos ativos permanentes daquela, o que, de acordo
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com os resultados do trabalho, pode estar diminuindo a eficiéncia desta. Em
todos esses casos existem beneficios e limitacGes de tal estratégia que refletem
diretamente na eficiéncia da cooperativa.

A diversificagéo de negocios (RCN) apresentou relagéo negativa com a
eficiéncia, provavelmente em razdo da elevada ocorréncia de diversificacdo
conglomerada e difusa, muito observadas nas cooperativas agropecudrias,
conforme apontado por Ferreira (2002). Na teoria da agéncia e dos direitos de
propriedade, a diversificacdo pode ser compreendida como a materializagéo
pragmética dos problemas do portfélio e do horizonte. 1sso é decorrente do fato
de a maior parte desses investimentos ser orientada para 0 curto prazo e para a
satisfacdo dos interesses dos cooperados, como ja destacado. Outro fator esta
associado a limitagdo dos direitos sobre os ativos, que inibe a capitalizacdo
voluntéria do setor, conforme bem doutrinou a teoria dos direitos de propriedade.
De acordo com os resultados, cada unidade de Real (R$) investida em negdcios
secundérios nas cooperativas esta associada a reducéo da eficiéncia técnica em
0,0000003 ponto percentual. Outra causa pode resultar de deseconomias de
escopo derivadas da baixa relago entre os negocios diversificados na industria
de laticinios.

Segundo Tachizawa e Rezende (2000) e Ferreira (2002), existem trés
tipos de diversificacdo: concéntrica, conglomerada e difusa.

Ocorre diversificagdo concéntrica quando a base produtiva ou comercial
da nova area de negocios da organizacdo é altamente relacionada com as ja
existentes. Isso significa dizer que a empresa passa a produzir novos produtos
destinados a novos mercados, cuja producdo ou comercializagdo guarda um
relacionamento estreito com a atividade anterior, 0 que, em tese, poderia
promover maior eficiéncia na otimizacdo dos recursos e da planta produtiva, em
razdo das sinergias observadas. A sinergia pode se dar em diversos aspectos,
sendo eles: comercial, operacional, recursos humanos, ativos, entre outros.

De acordo com Ansof (1977), um efeito mais sutil em termos de sinergia
€ uma distribuicdo mais ampla dos gastos gerais por uma série de produtos,

resultando do fato de que muitas fungdes gerais requerem um certo nivel minimo
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de esforgo para um intervalo bastante amplo do volume de operagbes. Se for
possivel aumentar o volume por meio da diversificagdo, que faca uso desses
servigos, poderd haver economias tanto na antiga quanto na nova linha de
producéo.

A diversificacdo conglomerada ocorre quando a nova érea de negécios
apresentar pouca ou nenhuma sinergia com as areas anteriores, nNo aspecto
tecnologico ou comercia. Como exemplo, observa-se a abertura de
supermercados, lojas de consumo, posto de gasolina e oficinas por cooperativas
deleite.

Na diversificagdo difusa ndo existe nenhuma relagcéo entre os negoécios
diversificados e 0 negocio principal, tampouco entre 0s proprios NOVos Negoci oS,
0 que ndo permite o aproveitamento de recursos comuns, mitigando qualquer
expectativa positiva de eficiéncia no aproveitamento compartilhado dos recursos
produtivos.

Na Figura 15 estdo demonstrados esses tipos de diversificagdo. O
negécio principal é indicado pela figura central “P’; 0s novos negdcios, oriundos
da diversificagdo, sdo indicados pela figura “N”; e as setas e linhas demonstram
as relagdes sinérgicas entre 0S NOVOS Negoci 0s e 0 negocio principal.

Assim, a relagdo negativa entre eficiéncia e diversificacdo parece estar
associada ao elevado indice de diversificagdo conglomerada e difusa, presentes
na indistria de laticinios, principamente nas cooperativas, em que 0S
investimentos se orientam mais pelos desgjos dos cooperados do que pelas
oportunidades mercadol 6gicas.

Mais uma vez, o foco de eficiéncia parece estar na concentracdo no
negoécio leite e, principalmente, no processamento em escala. Nessa direcéo, foi
identificado um impacto positivo de acdes estratégicas para o aumento do
processamento em escala (DMER?2), bem como de agdes para o resfriamento e a
comercializacdo de leite in natura (DMER1), ambas sugerindo a elevacéo da
escala de resfriamento e processamento como forma de reduzir os custos

operacionais.
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TIPOS DE DIVERSIFICACAO
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Fonte: Adaptado de Ferreira e Braga (2004).

Figura 15 — Possibilidades de diversificagéo das organizagdes na industria de | ati-
cinios.

Foi identificado o impacto negativo dos passivos exigiveis ou
endividamento (EXI) sobre a eficiéncia da cooperativa Desse modo, cada
unidade de Real (R$) a mais de exigivel esta inversamente associada a reducéo
de 0,0000005 ponto percentual na eficiéncia técnica das sociedades cooperativas.

Na medida em que refletem obrigactes e deveres para com terceiros, 0s
exigiveis apresentam a capitalizacdo, via terceiros, da organizacdo. Sabe-se das
limitagbes das cooperativas no que diz respeito a capitalizacdo, em virtude,
principalmente, da ndo-valorizagdo das cotas-parte e da instransferibilidade dos
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direitos de propriedade, apontados por autores como Cook (1995) e Zylberstan
(2002) como origens de ineficiéncia no modelo cooperativistas Como 0s
associados recebem a participagdo nas sobras do exercicio (residuo final liquido
da atividade) em funcéo de sua transagdo com a cooperativa, i.e., entrega de leite,
nao existe atratividade para a capitalizacdo do empreendimento produtivo, uma
vez que, de acordo com a legislagdo, o capital ndo podera sofrer regjuste maior
gue 12% a.a., sendo em muitos casos corrigido abaixo dainflacdo do periodo.

Considerando incerto o destino das sobras liquidas do exercicio™ até o
findar deste, fica a administragdo limitada no que diz respeito aos investimentos
de capital com expectativas de retorno de longo prazo, o que desgualifica o
plangamento estratégico da organizagdo. Como agravante, esse fator deple
contra a eficiéncia do empreendimento produtivo, uma vez que a alternativa € o
aumento das dividas com terceiros, via financiamentos e leasing, refletidas no
aumento dos passivos exigiveis. Chaddad e Cook (2004) discutem as alternativas
encontradas pelas cooperativas americanas para a sobreposicéo dessa limitagéo,
representando na préatica novos e criativos mecanismos de capitalizacdo, como a
abertura aos mercados financeiros. Ha de se ressaltar que, embora alterem a
estrutura de propriedade da cooperativa, esses novos modelos representam uma
aternativa menos radical do que a conversdo para sociedade de capital. No
Brasil, todavia, limitagbes de cunho legal restringem esses tipos de arranjos
estratégicos.

Outro aspecto negativo do endividamento pode ser compreendido pela
teoria da agéncia na medida em gque o0 agente, no exercicio do cargo, possa
desgar realizar um investimento significativo, no intuito de caracterizar o
periodo de seu mandato. Essas agbes sdo materializadas em grandes
investimentos n&o diretamente comprometidos com 0s objetivos institucionais da
cooperativa, submetendo o coletivo a0 pessoal. Outro fator negativo dos
investimentos desorientados é a expectativa dos cooperados quanto ao seu éxito

ou fracasso, 0 que estimula agbes oportunistas por parte dagueles, que, na divida,

% As sobras liquidas ficam & disposicdo da AGO — Assembléia Geral Ordinéria, que pode deliberar a
favor de sua distribuicdo total, parcial ou reintegracdo por meio de fundos ou pela composicdo do
capital proprio de cada associado.
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limitam seu investimento espontdneo na organizagdo, sabendo que, se 0s
dispéndios coletivos lograrem éxito, eles poderdo usufruir das vantagens
advindas de tal investimento, nas mesmas condic¢des dos demais associados, sem
terem contribuido para sua implementagdo. Como ndo h& incentivos aos
investimentos espontaneos, a captacdo externa de recursos diminui  as
possibilidades de alavancagem financeira, deprimindo os indicadores de
eficiéncia da organizacéo, conforme observado pelo sinal negativo do coeficiente
davariavel.

As demais variaveis (DREP, DPRF e RFL) ndo se apresentaram
significativas para descrever a eficiéncia técnica das sociedades cooperativas na
industria de laticinios.

Com relagdo a eficiéncia de escala das cooperativas na industria de
laticinios, 0 modelo Tobit estimado mostra que apenas as variaveis anos de
existéncia da cooperativa (IDE), nimero de anos que o diretor principal esta a
frente da organizagéo (DIR) e investimento de longo prazo (INV) apresentaram

coeficientes estatisticamente significativos (Quadro 20).

Quadro 20 — Fatores associados a eficiéncia de escala das cooperativas na indus-
triade laticinios do Brasil, 2003

Variavel Coef. estimado Efeito margina  Erro-padréo Probabilidade

C 86,9906403 86,9883152 5,9206189 0,000
DIR 0,9945038 0,9944772 0,4554768 0,029
IDE -0,3855350 -0,3855247 0,1579913 0,015
INV -0,0000024 -0,0000024 0,0000013 0,072
c?=12,03 0,007

Fonte: Resultados da pesquisa.
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O numero de anos que os diretores estéo a frente da cooperativa (DIR)
apresentou associacdo positiva com a eficiéncia de escala, corroborando 0s
resultados presentes na industria e nas sociedades de capital. Cada ano
acumulado na administracdo da cooperativa esta associado a elevacéo de 0,994
ponto percentual na eficiéncia de escala da unidade produtiva. Mais uma vez, €
possivel notar a influéncia positiva da experiéncia na gestdo do empreendimento
produtivo.

E de notério conhecimento que as cooperativas sofrem do mesmo
problema das administracdes publicas brasileiras, qual seja o0 de serem geridas
por administradores eleitos com mandato fixo. Assim, ineficiéncias podem surgir
em funcdo de custos de influéncia, representados por parcerias, compromissos,
aliancas e promessas realizadas no advento da eleicdo como forma de obter a
aprovacdo no pleito. Outra ineficiéncia estd na descontinuidade ou
descompromisso de uma administracdo para com a sucessora, O que, na
administracéo publica, espera ser corrigido pela Lei de Responsabilidade Publica
Fiscal?®, ndo sendo este o caso das cooperativas. Como 0 investimento € a base
dessas agOes, essa peculiaridade depde contra a estrutura cooperativista. Assim,
nas cooperativas em que existe uma administragdo mais estavel ha também a
possibilidade de lograr uma maior eficiéncia decorrente do comprometimento da
gestédo, bem como de investimentos mais orientados. Outro fator positivo da
permanéncia dos diretores na administracdo da cooperativa esta relacionado a
diminuicdo do problema do controle e da agéncia, em razéo de a melhoria da
gualidade do trabalho do agente pautar-se na perspectiva de manutencdo
temporal no cargo, o que limita desvios de conduta em direcdo aos interesses
pessoais.

A idade da cooperativa (IDE) e os investimentos realizados (INV)
tiveram associagdo negativa com a eficiéncia de escala nas sociedades
cooperativas. Cada ano de existéncia esta associado a reducdo de eficiéncia na

ordem de 0,386 ponto percentual e cada um Real (R$) investido esta associado a

% Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, que estabelece normas de financas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestdo fiscal e dos recursos publicos.
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reducdo de 0,0000024 ponto percentual, na eficiéncia de escala da sociedade
cooperativa.

A idade da cooperativa esta normamente associada ao problema do
portfdlio, resultante do superdimensionamento do parque industrial, conduzindo
a cooperativa a ineficiéncia de escala. As cooperativas mais novas padecem
menos desses problemas em funcdo de fatores restritivos, que inibem
investimentos desorientados. Um desses fatores € a dificuldade de acesso ao
crédito a custos competitivos, o que eleva o custo do fator capital, concorrendo
para areducéo da eficiéncia.

Tomando como referéncia a media de idade das cooperativas de 39 anos,
algumas inferéncias podem ser realizadas. A primeira esta associada ao fato de
muitas destas organizacdes terem sido congtituidas had pelo menos quatro
décadas, em que ndo se experimentava a competitividade atual, principamente
pela matéria-prima, devido a regionalidade das grandes centrais de cooperativas.
Muitas dessas organizagdes experimentaram também o periodo do credito
subsidiado, favorecendo grandes investimentos de capita, o0 que
superdimensionou a planta de muitas dessas cooperativas. Nesse periodo,
grandes investimentos foram realizados e, consequentemente, muitas dessas
organizacOes operam, até hoje, com grande ociosidade, em razdo do aumento da
competitividade pela matéria-prima, intensificada nas Ultimas decadas. Dai a
provavel justificativa para a associac8o negativa entre investimentos e eficiéncia
de escala nas sociedades cooperativas, uma vez que a maior parte das
organizacOes opera em retornos crescentes a escala.

O impacto negativo dos investimentos sobre a eficiéncia de escala pode
ser explicado pela teoria dos direitos de propriedade, tomando por base, pelo
menos, trés aspectos. primeiramente, esta associado ao oportunismo, que
determina uma postura comoda do cooperado quanto ao investimento na
cooperativa, esperando lograr-se das benesses da planta produtiva sem contribuir
para sua instalagdo, 0 que determina investimentos em quantidade subotima;
segundo, em funcdo do problema do horizonte, materializado em pressdes dos

cooperados para o investimento em projetos de curto prazo; e o terceiro aspecto

114



esta associado ao problema dos custos de influéncia, decorrente do fato de grupos
de cooperados influenciarem o processo de crescimento da organizagdo, visando
orientar tais investimentos em fungdo de seus anseios pessoais, em detrimento
das oportunidades externas.

4.3. Grupos estr atégicos de cooper ativas na industria de laticinios

4.3.1. Osfator es estratégicos

No Quadro 21 sdo apresentadas as estatisticas descritivas das variaveis

utilizadas na andlise fatorial.

Quadro 21 — Variéveis utilizadas na analise fatorial

Variavel Média Desvio-padréo Méaximo Minimo
QUALI 49.382, 41 91.683,51 523.312,51 0,00
EMPL 17,71 19,33 80 1
LEITE 92.472 150.551 850.000 1.800
PLA 1,15 1,32 6 1
PERM 11.679.174,74 31.045.843,36  233.664.023,00 11.485,95
PROD 633 979 6.000 30
DCOM 0,34 0,48 1 0
DREP 0,53 0,50 1 0
DMER1 0,56 0,50 1 0
DMER2 0,36 0,48 1 0
FSL 31.601.606,93 58.429.783,92  282.080.568,00 42.000,00
ROL 12.353.274,31  39.015.630,41  239.058.149,00 -710.838,00
RCN 25.414.985,62 78.203.736,20 541.458.347,00 -14.579.027,00
FOLHA 858.037,88 1.516.815,39 7.862.160,00 3.800,00
EXI 12.506.842,60 20.767.145,85 97.896.829,00 14.188,00

Fonte: Elaborado pelo autor.

QUALL: investimento em qualificacdo de empregados; EMPL : nimero de empregados do setor de laticinios; LEITE:
quantidade de leite captado; PLA: nimero de plantas; PERM: total do ativo permanente; PROD: nimero de
produtores; DCOM: dummy de comercializagdo; DREP: dummy de repasse de produgéo aterceiros; DMER1: dummy
de acdes estratégicas para captacdo resfriamento e comerciaizacdo; DMER2: dummy de acles estratégicas para a
producdo em escala; FSL: faturamento do setor de laticinios, ROL: resultado operaciona liquido; RCN: resultado
operacional liquido com negdcios diversificados; FOLHA: custo total da folha de pagamento no exercicio; EXI:
exigivel total.
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As varidveis utilizadas apresentaram consideravel gustamento,
representado pelo resultado de 0,582 do teste de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) e
pelo teste de Bartlett, significativo a 1% de probabilidade.

A andlise fatorial resultou na extracdo de cinco fatores com raiz
caracteristica (eigenvalues) maiores que um (1), que respondem, em conjunto,

por 81,05% da varianciatotal dos dados, conforme visualizado no Quadro 22.

Quadro 22 — Caracterizagdo dos principais fatores extraidos pelo método dos
componentes principais

. - Variancia explicada Variancia
Fator Raiz caracteristica pelo fator (%) acumulada (%)
1 5,187 34,581 34,581
2 2,623 17,489 52,070
3 1,764 11,760 63,830
4 1,371 9,143 72,973
5 1,212 8,081 81,054

Fonte: Resultados da pesquisa.

O Quadro 23 apresenta a matriz das cargas fatoriais, apds rotacéo
ortogonal pelo método VARIMAX. Nesse caso, as cargas fatoriais correspondem
a coeficientes de correlacéo entre avariavel i e o fator j.

A interpretac@o do significado descritivo é pela observacdo das variaveis
gue apresentam cargas fatoriais acentuadamente mais elevadas. Assim, os valores
em negrito, no Quadro 23, indicam as variaveis que foram consideradas na

interpretacdo do fator correspondente, sugerindo certa discricionariedade.
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Quadro 23 — Relacionamento entre fatores e variaveis, apos rotagao

Variaveis 1 2 3 4 5
QUALI 0,840 0,354 -0,010 0,054 0,344
EMPL 0,364 0,064 0,481 0,239 0,243
LEITE 0,133 0,775 0,205 0,155 0,002
PLA -0,048 0,612 -0,021 0,023 0,132
PERM 0,930 0,058 0,012 0,082 0,024
PROD 0,378 0,807 0,158 0,006 -0,005
DCOM -0,092 0,242 0,871 0,007 -0,044
DREP 0,125 -0,127 -0,891 -0,037 -0,010
DMER1 0,078 0,082 -0,056 0,961 0,026
DMER2 -0,066 -0,125 -0,192 -0,923 0,041
FSL 0,164 0,063 0,121 0,029 0,700
ROL 0,132 -0,059 -0,007 -0,030 0,965
RCN 0,972 0,012 -0,077 0,067 -0,071
FOLHA 0,259 0,845 0,305 0,134 -0,101
EXIG 0,736 0,342 -0,071 0,003 0,208

Fonte: Resultados da pesquisa.

Apobs aandlise das variaveis que compdem os fatores, foi possivel defini-

los como se segue.

Fator 1. Investimento humano e de capital

Este fator € caracterizado pelos investimentos em capital e em
qualificacdo humana. Os dispéndios de capital sdo materializados nas contas de
ativo permanente da organizagdo, refletindo em imobilizagcbes, que estéo
associadas, namaior parte das vezes, a capacidade produtiva da empresa.

Outro fator relevante esta associado a diversificagdo de negocios, que
também implica, na maior parte das vezes, dispéndios de capital, em menor ou
maior escala, a depender do tipo de diversificagdo, conforme ja explanado.

Os investimentos em qualificacdo humana sdo materializados em cursos,
treinamentos e acbes, que tém como foco a melhoria da eficiéncia do capital

humano da unidade produtiva.
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Fator 2: Tamanho e escala de producéo

Este fator permite dimensionar o tamanho da organizacdo, estando
diretamente relacionado as variavels que expressam capacidade produtiva e
operacional.

A capacidade processada é medida basicamente pela quantidade de
matéria-prima recebida e pela quantidade de fornecedores e plantas produtivas. A
escala, por sua vez, pode ser caracterizada pelo elevado investimento em capital

humano, refletida nos custos com o fator trabal ho.

Fator 3: Agregacao de valor

A agregacao de valor decorre diretamente das politicas de processamento
e comercializacdo de produtos lacteos elaborados, em oposicéo as politicas de
repasse ou negociagao da producdo de leite in natura.

A agregacdo de valor permite caracterizar o grau de diferenciagdo da
organizagéo, refletido em produtos mais diferenciados, a exemplo de bebidas

l&cteas, queijos finos e requeijéo.

Fator 4. Posicionamento mer cadolgico

Este fator permite caracterizar 0 posicionamento da organizacdo na
cadeia de valor da industria de |&cteos, expresso em dois vetores direcionais, a
saber: a) 0 posicionamento a montante, em que se busca a comercializagdo da
producdo in natura em maior monta; ou b) o posicionamento nNo processamento e
na comercializacdo de produtos lacteos, em que se busca uma elevada escala de
producéo, visando se apropriar das economias de escala, decorrentes do aumento
da quantidade processada.

Fator 5. Desempenho financeiro

Este fator assinala com propriedade o desempenho financeiro das
organizagOes, permitindo derivar conclusdes sobre a salde financeira da
organizacao e o alcance dos resultados financeiros. As variavels que constituem

esse fator representam um reflexo direto das medidas de resultado financeiro da
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unidade produtiva. Bom desempenho financeiro pode significar alavancagem

operacional ou financeira, bem como manutencéo da dinémica de crescimento.

4.3.2. Os grupos homogéneos e sua car acterizacio

De posse desses fatores, foi redizada a andlise de Cluster, a fim de
agrupar as cooperativas, conforme os procedimentos descritos ha metodologia.
Foram obtidos quatro agrupamentos basicos, o que resultou na eliminacdo de oito
cooperativas, que ndo se enquadraram em nenhum desses grupos-.

Para melhor visualizagdo das cooperativas que compdem cada
agrupamento, foi construido um dendograma utilizando o procedimento de
ligacdo média entre grupos, conforme ilustrado pela Figura 1A, no Apéndice.

Para interpretagdo dos grupos formados, no intuito de discernir sobre a
combinacdo dos fatores que levaram a construcdo de cada agrupamento, foi
realizada uma andlise dos escores fatoriais, conforme apresentado no Quadro 4A,
no Apéndice. Os escores fatoriais foram classificados em: muito baixo, baixo,
medio, ato e muito ato, em que os limites representam a média (0), mais meio

(%2), maisum (1), menos meio (¥2) e menos um (1) desvio-padréo (Figura 16).

-1 -1 0 R 1
- —— —@ @-
Muito Baixo Baixo M édio Alto Muito Alto

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 16 — Escala continua de andlise e classificacdo dos escores fatoriais.

Pela combinacdo dos fatores, foi possivel discernir a respeito das
caracteristicas individuais de cada grupo, possibilitando uma classificagcéo
genérica, baseada no cruzamento dos escores fatoriais com as caracteristicas

peculiares de cada tipo de cooperativa.

% As cooperativas eliminadas foram: 17, 33, 44, 47, 49, 52, 55 e 57.
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Desse modo, baseando-se nos escores fatoriais, as cooperativas puderam
ser classificadas em quatro grupos: locais, de barganha, de escala e

processamento e de nichos, conforme apresentado no Quadro 24.

Quadro 24 — Classificacdo dos agrupamentos

Tipos de cooperativas F1 F2 F3 F F5
1. Cooperativaslocais M M B MB WM
2. Cooperativas de barganhas M M MB A M
3. Cooperativas de escala e processamento M A MA A M
4. Cooperativas de nichos M B MA M M

Fonte: Resultados da pesquisa.

F1: Investimento humano e de capital, F2: Tamanho e escala de producéo, F3: Agregacdo de valor, F4:
Posicionamento mercadol 6gico e F5: Desempenho financeiro
M = médio, MB = muito baixo, A= ato e MA = muito alto.

A nomenclatura esta associada as caracteristicas fundamentais de cada
agrupamento. Nesse sentido, as cooperativas locais sd0 aquelas de baixo
posicionamento mercadologico, e as de barganha, aguelas que comercializam
produtos em grande escala, mas sem voltar-se a agregacdo de valor. As
cooperativas de escala e processamento, por sua vez, estdo centradas no
processamento de produtos diferenciados em alta escala, e as cooperativas de
nicho tém nadiferenciagdo o seu fator caracteristico.

A Figura 17 permite a visualizag&o dessas cooperativas em um plano de
trés dimensdes™, representado pelos fatores de maior relevancia na classificacio
dos grupos, a saber: agregacdo de vaor, tamanho e posicionamento
mercadol6gico. O primeiro diz respeito ao esfor¢o da cooperativa no sentido de
agregar, a0 maximo, valor a matéiaprima basica, produzindo produtos

diferenciados em baixa ou média escala, visando apropriar-se de nichos
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especificos de mercado, ou em alta escala, objetivando apropriar-se das benesses
associadas a diferenciacéo de produtos e da economia de escala. O tamanho esta
associado a capacidade produtiva e operacional da empresa, caracterizado por
variaveis como numero de plantas, capacidade de processamento e nimero de
fornecedores. O posicionamento mercadol 6gico descreve a posi¢cdo ocupada pela
cooperativa ao longo da cadeia, que vai desde a organizacdo da producdo para a

comercializacdo até o processamento e comercializacdo de produtos lacteos.

4.3.3. Agrupamentos estr atégicos

Cooperativaslocais

As cooperativas locais sd0 caracterizadas pelo timido investimento
tecnologico e humano (F1=M), pela modesta escala de processamento (F2=M),
pela incipiente agregacdo de valor ao produto (F3=MB), pelo baixissimo
posicionamento de mercado (F4=MB) e, consegientemente, pelo limitado
desempenho financeiro (F5=M).

S&0 cooperativas gque se restringem a organizacdo e ao resfriamento da
producdo de cooperados para O repasse a centrais ou para 0 processamento de
produtos de baixo valor agregado, como leite tipo C, queijos brancos e manteiga.
O incipiente investimento tecnolégico impossibilita o avanco em direcdo aos
produtos de maior valor agregado e de maior elasticidade de renda, o que limita
seu desempenho financeiro mesmo em periodos de aumento de poder aquisitivo e
de consumo de lacteos.

Essas cooperativas tém importante papel social no que diz respeito a
organizagdo da producéo de pequenos e medios produtores locais; todavia, se
véem limitadas a competicdo com organizacdes de maior porte, devido a sua

limitada competitividade.

% Nao sendo possivel 0 esbogo em cinco dimensdes, representando os cinco fatores, as trés dimensdes
principais facilitam a visualizag8o e andlise proposta.
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Fonte: Adaptado de Van Bekkum (2001:49).

Figura 17 — Agrupamentos estratégicos das cooperativas na industria de latici-
nios.

Cooperativas de barganha

S80 cooperativas regionails caracterizadas, principalmente, pelo
posicionamento mais agressivo no mercado (F4=A), refletido em acbes
estratégicas com énfase na captacdo, no resfriamento e na comercializacéo do
leite em grande escala. Como reflexo, esse tipo de cooperativa ndo se preocupa
com a agregacdo de valor ao produto (F3=MB), visto que sua concentracdo esta
na obtencdo de ganhos marginais para 0s seus cooperados, associados a
comercializacdo em volumes robustos. Os beneficios desse tipo de cooperativa
estdo associados ao poder de barganha, derivado do interesse de grandes
unidades produtivas (cooperativas ou sociedade de capital) na aquisicdo de
matéria-prima basica (leite) em maior quantidade e qualidade.
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Essas cooperativas tém a propriedade de estabel ecer contratos de compra
e venda com unidades produtivas, bem como a flexibilidade de negociar sua
producéo diretamente no mercado ou repassar parte de sua producéo a centrais de
cooperativas de acordo com seus interesses, em consonancia com as condicoes

mercadol 6gicas e ambientais.

Cooper ativas de escala e processamento

Este tipo de cooperativa tem como caracteristica fundamental o
processamento em alta escala (F2=A), associado a um esforco elevado de
agregacdo de valor ao produto (F3=MA) e um expressivo posicionamento
mercadologico (F4 = A).

A diferenciacéo visa apropriar-se dos ganhos derivados da agregacéao de
valor ao produto, via marca, 0 que permite a cooperativa remunerar melhor os
Seus cooperados e aumentar a sua capacidade produtiva, pela atracdo de maior
numero de produtores e consumidores.

A escala, associada a diferenciacdo, permite a cooperativa consolidar
uma marca forte lastreada em um portfélio diferenciado de produtos, ligado a
esforcos de pesquisas e desenvolvimento. A diferenciagdo, acompanhada do
processamento em escala, permite também 0 acesso a varios mercados, ndo se
restringindo a comercializagdo regional. Nesses mercados, 0 volume constitui
fator essencial na competitividade, uma vez que permite a elevacéo do poder de
negociacdo com as grandes redes de aquisicdo. 1sso porque as cooperativas de
escala e processamento estdo competindo diretamente com grandes empresas
nacionais e internacionais em um dos posicionamentos mais competitivos do

mercado, isto €, a comercializagdo em nivel do atacado.

Cooper ativas de nichos

As cooperativas de nichos sdo caracterizadas, principalmente, pela
elevada agregacdo de vaor ao produto (F3=MA), embora produzam e
comercializem em escala reduzida (F2=B). Estas cooperativas visam apropriar-se

do que Porter (1986) definiu como estratégia competitiva de posicionamento
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mercadol 6gico, ou segja, encontrar um local defensivo no mercado e lograr dos
beneficios deste.

Este tipo de cooperativa visa a consolidag&o de sua marca em mercados
localizados, evitando o embate direto com grandes unidades produtivas, a
exemplo de multinacionais e empresas nacionais de el evada expressao.

E muito comum cooperativas mineiras e paulistas consolidarem suas
marcas em mercados capixabas, baianos e pernambucanos, entre outros, mesmo
assumindo os elevados custos de transporte e comercializagdo. Para estas
cooperativas a l0gica dessa estratégia esta na reducdo dos custos de transacdo na
comercializagdo com muitos atacadistas, visto sua producdo ser limitada em
escala, como também evitar se vitimar pela dependéncia das grandes redes
atacadistas.

Muitas destas cooperativas produzem em condigdes quase artesanais, em
razdo do elevado investimento no atendimento as necessidades especificas de seu
mercado-alvo (nicho). As vantagens estdo associadas ao longo prazo,
principalmente, na fidelizagdo de clientes, na reducéo dos custos de transacao

devido a estabilidade comercia e namelhor remuneragdo dos seus associados.

4.3.4. Eficiéncia por agrupamento estratégico

De modo geral, todos os agrupamentos estratégicos refletiram as
tendéncias ja observadas de uma baixa eficiéncia técnica e uma maior eficiéncia
de escal g, sintetizada na média dos escores de eficiéncia, apresentados no Quadro
25.

O Quadro 25 apresenta as medias de eficiéncia por agrupamento
estratégico, acompanhada dos respectivos desvios-padrdo. No quesito eficiéncia
de escala, € possivel notar o destaque das cooperativas de escala e diferenciagéo,
0 que reforca a classificacdo construida. Este tipo de cooperativa investe na
producdo em escala e na diferenciagédo, aproveitando-se das vantagens associadas

ata prética
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Quadro 25 — Eficiénciatécnica e de escala por grupos estratégicos

Eficiénciade escala Eficiénciatécnica
Média Desvio-padrao Média Desvio-padrao
Escala e processamento 94,27 7,14 46,35 31,46
Barganha 85,07 21,16 45,35 30,22
Local 82,73 20,66 45,26 33,54
Nicho 70,29 22,06 52,60 32,29

Fonte: Resultados da pesquisa.

A novidade estéd associada ao comportamento dessas medidas por
agrupamento, uma vez que a eficiéncia técnica ndo esteve diretamente associada
aeficiéncia de escala, conforme pode ser observado na Figura 18.

Nesse sentido, a escala (in)apropriada representa apenas um dos
componentes capazes de influenciar a eficiéncia da organizacéo.

A diferenciagdo exige forte investimento de capital em maquinario
apropriado, bem como um elevado investimento em capital humano, o que pode
refletir em uma menor eficiéncia técnica quando ndo bem equacionadas as
relagdes entre emprego de recursos e resultados esperados. Seus dispéndios de
capital estédo associados, também, aos investimentos na sustentacdo de suas
marcas, 0 que aumenta a utilizacdo de capital, em comparacdo com os demais
grupos.

Uma vez que a profissionalizacdo da gestéo ainda é muito limitada entre
as sociedades cooperativas, em funcdo de apenas 25% ser administrada por
profissional executivo e apenas 27% receber apoio de consultoria especializada,
esperase que uma maior profissonalizacdo ga no sentido de equacionar

melhores resultados.
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4 O Escala e Diferenciag

100,00+ W Barganha
O Local
O Nicho

Eficiéncia de Escala Eficiéncia Técnica

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 18 — Médias de €ficiéncia técnica e de escala, por agrupamento estratégi-
co, das cooperativas naindustria de laticinios do Brasil, 2003.

As cooperativas de barganha tiveram umarazoavel eficiénciade escalae,
apesar da baixa eficiéncia técnica, conseguiram uma posicdo de destaque diante
das outras cooperativas. Esse agrupamento de cooperativas foi o que melhor
comportamento apresentou no quesito estabilidade entre as medidas de
eficiéncia

Existe uma tese de que o papel principal da cooperativa estd na
organizagdo e comercializacdo da producdo. Na realidade, muitas centrais de
cooperativas de leite nasceram da comercializam em conjunto, sendo este um dos
mai ores papéi s desempenhados pelas cooperativas ao longo dos tempos.

As cooperativas de nicho apresentaram maior instabilidade entre os
indicadores de eficiéncia. Na média, elas apresentaram o menor desempenho em

eficiéncia de escala e o0 maior desempenho em eficiéncia técnica. Operar em
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menor escala, com menor investimento humano e de capital, pode Ihe garantir
melhor gustamento produtivo, refletido em um melhor desempenho produtivo.
Todavia, € justamente a operacdo em menor escala que depde contra a eficiéncia,
na maior parte dos casos. 1sso porque, se a menor escala estiver associada a
operacdo com capacidade ociosa, 0 que pode ocorrer na entressafra, a existéncia
de possibilidades de economias de escala pode refletir em pressdes de custos, que
depdem contra a eficiéncia da organizacéo.

Na meédia, as cooperativas locais apresentam um dos menores
desempenhos entre os agrupamentos estratégicos, o que legitima a classificacdo
criada, em razdo de elas serem muito pequenas e desprovidas de acbes de
elevacdo da agregagéo de valor ao produto ou de escala de producéo. Estas
cooperativas se destacam mais pelo papel social do que econdmico. Isso porque
representam, na maior parte das vezes, uma aternativa de comercializagéo da
producao dos cooperados em mercado local.

Nessas cooperativas a administracéo €, via de regra, limitada, sendo na
maior parte das vezes exercida pelos proprios cooperados.

O apelo politico € muito forte, devido a contribui¢éo das cooperativas a
comunidade local. Nilsson (1999) destaca que nessas cooperativas a manutencao
dos cargos da diretoria ndo esta associada a qualidade dos trabalhos prestados a
coletividade nem a conduta dos diretores, mas as relacbes politico-sociais, que
permitem a manutencdo das liderancas por longo periodo, depondo contra o
desempenho e crescimento da organizagao.

A gestdo ndo-profissionalizada, também presente nas cooperativas locais,
€ apontada por Zylbersztain (2002) como um dos maiores limitantes da
eficiéncia, devido ao fato de, por serem essas organizagOes de capital fechado,
elas ndo sofrerem as pressdes de conduta do mercado, o que favorece acOes
arbitrérias por parte de seus administradores, podendo emergir assimetrias de
informac&o nocivas a eficiéncia e competitividade da unidade produtiva.

O problema maior esta no fato de as cooperativas ndo serem passiveis de
faléncia, o que torna moroso o0 desfecho de uma politica de ingeréncia e

ineficiéncia produtiva.
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O quadro de empregados € preenchido, em muitas dessas cooperativas
locais, por parentes da diretoria ou dos cooperados, depondo contra a eficiéncia
administrativa e a qualidade da organizagéo, devido aos problemas de custo de
influéncia

Os custos de influéncia estdo associados, entre outros fatores, a politica
de preenchimento dos cargos eletivos, que favorece as agbes indiscriminadas,
visando a futura reconducdo ao cargo, via reeleicdo. Essa politica leva a
cooperativa a préticas de alocagdo ineficientes de recursos, objetivando a
satisfacao de interesse dos cooperados, algumas das quais discutidas por Ferreira
e Braga (2003).

A auséncia de contratos rigidos de entrega de producéo e a elevada
informalidade propiciam agdes oportunistas, como repasse de leite a terceiros,
levando a ineficiéncia técnica, ja abordada pelo problema do carona em Condon
e Vitaliano (1983).

Desse modo, a existéncia dessas cooperativas estaria ameacada pela
propria limitacdo do crescimento e pela inexisténcia de algum nicho de mercado
que permita a elas lograr alguma vantagem de posicionamento, questdes estas
abordadas por Nilsson (1999). Todavia, no Brasil, essas cooperativas realizam
outros papéis, como a manutencdo de compras em comum, de lojas de consumo
com vendas de produtos veterinérios, races e outros implementos agricolas, o
gue lhes garante uma condic¢ao hipossuficiente de sobrevivéncia.

Parece evidente o melhor desempenho entre as cooperativas de barganha
e as cooperativas de escala e processamento, comparado as cooperativas de nicho
e as cooperativas locais.

O fator principa de diferenciacéo esta ligado a escala de processamento
nas cooperativas de escala e diferenciacéo, e ao posicionamento mercadol gico
das cooperativas de barganha, que visam a comercidizacdo de leite
semiprocessado ou in natura em elevada quantidade.

As cooperativas de nicho ainda tiveram um relativo melhor desempenho
na eficiéncia técnica, derivado da capacidade de encontrar um posicionamento

seguro no mercado. Os nichos s&o normalmente mercados cativos, que permitem
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plangar e manter uma estabilidade de oferta de produtos, o que, por S,
condiciona a eficiéncia, visto que reduz os custos de transacdo e permite o
plangjamento da producéo.

Entre os fatores de classificagdo, o baixo posicionamento mercadol 6gico,
tanto nas cooperativas locais quanto nas de nicho, em que ac¢les estratégicas para
elevacdo da quantidade processada ou comercializada ndo séo desenvolvidas,
parece estar depondo contra a eficiéncia nesses agrupamentos. Assim, a
eficiéncia estd mais fortemente associada aos vetores de posicionamento
mercadolégico e a escala de producdo, devendo ser objeto de atencdo dos
formuladores das politicas de acdo para 0 aumento do desempenho do setor e,
consequientemente, de sua competitividade diante das sociedades de capital.

Por fim, € oportuno ressaltar que, entre os trés agrupamentos, as
cooperativas locais se apresentam como 0 de menor sustentabilidade, embora

guestdes socioecondmicas lhes garantam a hipossuficiéncia.
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5. RESUMO E CONCLUSOES

A importancia deste trabalho esta lastreada na propria importancia das
cooperativas na industria de laticinios, visto que melhorias nesse setor estdo
diretamente associadas a melhorias na qualidade de vida de milhares de
produtores em todo o territério nacional, bem como a oferta de produtos em
condi¢des mais competitivas para 0s consumidores.

Ao longo das Ultimas décadas, 0 avanco das sociedades de capital,
sobretudo das multinacionais, e a reducdo da participagdo das cooperativas na
captacdo e no processamento de leite, em mercados localizados, vém exigindo
dos pesquisadores uma resposta a seguinte questdo: sdo as cooperativas menos
eficientes que as sociedades de capital? Na realidade, ndo existe consenso
suficiente para formular uma resposta inequivoca a esse respeito, visto que esse
assunto permeia uma série de fatores de natureza complexa.

No Brasil, por exemplo, muito se tem discutido sobre a ineficiéncia das
cooperativas e, por consequéncia, do modelo cooperativista no que diz respeito
a0 processamento e a comercializagao de produtos lacteos, em razdo de uma série
de limitacdes, abordadas a luz da teoria da agéncia e dos direitos de propriedade.
Nos trabalhos que advogam a favor da eficiéncia em cooperativas destacam-se

0s argumentos derivados das possiveis economias de escala e escopo resultantes
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da integracdo vertical e da reducdo dos custos de transacdo por meio da
negociacao coletiva.

Dessa forma, a inexisténcia de consenso sobre a eficiéncia ou
ineficiéncia das sociedades cooperativas, quando comparadas as sociedades de
capital, motivou a realizacdo deste trabalho, que teve como objetivo analisar a
eficiéncia das sociedades cooperativas diante das sociedades de capital, gerando
informagdes que possam contribuir, efetivamente, para agdes que visem ganhos
de eficiéncia e competitividade das cooperativas naindustria de laticinios.

Dentre os objetivos especificos, destacam-se a identificagdo dos fatores
associados a eficiéncia e a ineficiéncia das sociedades cooperativas e sociedades
de capita e a construcdo de agrupamentos estratégicos de cooperativas,
mensurando niveis comparativos de eficiéncia.

O estudo fundamentou-se nas bases conceituais de eficiéncia dos
diferentes model os societarios, interpretadas e contextualizadas a luz dateoria da
agéncia e dos direitos de propriedade. A construcéo dos indicadores de eficiéncia
se deu a partir da abordagem DEA — Data Envelopment Analysis, sendo suas
principais estimativas validadas pel o procedimento de bootstrap.

Os resultados exibiram a limitada eficiéncia técnica e de escala das
organizagOes que atuam na industria de laticinios, bem como permitem uma
visualizagdo clara do posicionamento relativo das cooperativas diante das
sociedades de capital.

Pela comparagéo entre cooperativas e sociedades de capital, na industria
de laticinios como um todo, ou sgja, na auséncia de estratificacéo, foi possivel
descrever uma realidade paradoxal: uma menor eficiéncia técnica e uma maior
eficiéncia de escala das cooperativas diante das sociedades de capital.

Uma das justificativas para a maior eficiéncia de escala das cooperativas
esta associada a sua maior capacidade de coordenacéo na cadeia produtiva. Isto €,
enquanto as sociedades de capital tém de acessar constantemente o mercado spot
para compor e recompor a sua capacidade de processamento, em funcdo da
sazonalidade da oferta de leite, as cooperativas padecem menos desse problema,

Visto que 0s cooperados ja estdo associados a sua unidade produtiva, 0 que
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facilita a exploragdo de sua capacidade processadora. Assim, as cooperativas
podem plangar melhor seu processo produtivo por sofrerem menos as
intempéries das variagbes na oferta do leite, muito disputado em periodos de
entressafra. No entanto, € importante ressaltar que essas intempeéries sazonais
estdo mais associadas as unidades produtivas menores, visto serem essas as de
maior informalidade, sendo mais rara a celebragdo de contrato de oferta e
aquisicdo de produtos. Como nas cooperativas ja existe um “acordo doutrinario”,
uma vez que o produtor € dono e usuario da sociedade, as oscilagbes de oferta
s80 menores, 0 que determinou o maior escore méedio de eficiéncia de escala
entre os estratos.

Desse modo, a estratificagdo de acordo com a quantidade de leite
processada permitiu um grande avanco na andlise, caracterizado pela
identificacéo de focos de eficiéncia e ineficiéncia com base no tamanho das
unidades produtivas, concorrendo para uma comparacdo mais detalhada no que
diz respeito ao perfil organizacional, propiciando politicas de intervencdo mais
qualitativas.

Os resultados possibilitaram concluir pela menor eficiéncia técnica das
cooperativas nos dois primeiros estratos e pela menor eficiéncia de escala das
cooperativas nos dois maiores estratos, 0 que concorre para uma menor eficiéncia
do modelo cooperativo, na maior parte dos casos, sob a abordagem DEA em
cortes analiticos. Contudo, essa observacdo ndo foi suficiente para validar a
hipétese de menor eficiéncia do modelo cooperativista como um todo, visto que
foi possivel identificar cooperativas €ficientes em todos os estratos, além do fato
de as cooperativas se destacarem em pelo menos um estrato em eficiéncia de
escala ou técnica. Assim, parece mais apropriado discorrer sobre a eficiéncia e
ineficiéncia dentro de estratos, bem como caracterizar qual o tipo de eficiéncia
que é foco da analise, em razdo de n&o ser possivel concluir de forma inequivoca
pela menor ineficiéncia do modelo cooperativista no agregado.

Como a verificagdo da eficiéncia, por S SO, acrescentaria poucos
elementos a tomada de decisdo, por ndo contribuir diretamente com a execucao

de medidas de intervencdo qualitativas ou quantitativas, utilizou-se de modelos
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econométricos de amostras censuradas (Tobit) para investigacdo das variaveis
mais associadas a eficiéncia na industria de laticinios, dimensionando seu
impacto no nivel de eficiéncia das organizagoes.

A identificagdo dos fatores associados a eficiéncia na industria de | acteos
como um todo, embora norteadora, poderia conduzir a conclusdes assimétricas
no sentido de considerar todas as unidades produtivas como “firmas similares’,
guando na realidade existem diferencas organizacionais, legais e doutrinarias que
poderiam refletir diferencas nos indicadores de eficiéncia dessas organizagoes.
Essa limitagdo foi, operacionamente, sobreposta por intermédio do
estabelecimento das andlises de eficiéncia técnica e de escala, por modelo
societario, 0 que permitiu identificar diferencas entre cooperativas e sociedades
de capital, ndo possiveis de serem observadas em andlises agregadas.

Destarte, fatores como o grau de endividamento, as estratégias de
comercializacdo, o grau de profissionalizacdo da gestdo e os investimentos em
qualificacdo tiveram participacdo significativa na eficiéncia tecnica das
cooperativas, enquanto nas sociedades de capital sua participacédo foi nula ou
limitada. A estabilidade da administracdo também apresentou impacto positivo
na eficiéncia das cooperativas, uma vez que a permanéncia dos diretores a frente
da organizacdo facilita o plangamento estratégico e a implementagdo de
investimentos orientados. As sociedades de capital, por sua vez, néo
demonstraram padecer desse problema, o que esta em sintonia com a realidade,
uma vez que, na maioria, a administracdo € exercida pelos proprietarios nos
pequenos empreendimentos e por executivos contratados por tempo
indeterminado nos médios e grandes empreendimentos.

Fatores como a distribuicdo de resultados liquidos e 0 nimero de plantas
tiveram influéncia acentuada nas sociedades de capital, 0 que, aparentemente,
descreve a qualidade dos investimentos e seus impactos nos diferentes modelos
societérios, conforme ja abordado.

A associagdo negativa entre eficiéncia e diversificacdo, presente em
ambos 0s modelos societérios, parece estar associada ao e€levado indice de

diversificacéo conglomerada e difusa, presentes na industria de lacteos,
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principalmente nas cooperativas, em que os investimentos se orientam mais pelos
desgj os dos cooperados do que pelas oportunidades mercadol dgicas, refletindo os
problemas de portfdlio e de horizonte de investimento, abordados na literatura da
economia das organizacdes cooperativas.

Entre as variaveis de destaque na promocao da eficiéncia nas sociedades
cooperativas encontram-se a qualificagdo profissional e o apoio especiaizado a
gestdo, representado por consultorias especializadas, demonstrando de forma
inequivoca os beneficios associados as agdes de profissionalizacdo da gestéo das
cooperativas como forma de garantir uma maior eficiéncia da organizacéo. Esses
resultados asseveram que as sociedades cooperativas que contam com apoio de
profissionais especializados nas areas de gestdo, producéo e comercializacéo de
produtos lacteos tém melhor desempenho que as cooperativas que ndo desfrutam
desse apoio, 0 que motiva politicas qualitativas para o0 setor.

Os resultados da estratificacBo permitiram, ainda, tracar inferéncias
pontuai s acerca da performance das organizagdes em termos de eficiéncia técnica
e de escala, facilitando acBes publicas e privadas nessa matéria.

Pela inclusdo da abordagem de grupos estratégicos no trabalho, foi
possivel classificar as cooperativas em quatro agrupamentos, associando-os a
diferentes niveis de eficiéncia na industria de laticinios. Dessa forma, as
cooperativas foram classificadas em Locais, de Nicho, de Escada e
Processamento e de Barganha.

Entre os fatores de classificagdo na abordagem de agrupamento
estratégico, 0 baixo posicionamento estratégico e a reduzida escala de
processamento conduziram as cooperativas locais aos menores niveis de
eficiéncia no setor, reforcando os resultados da abordagem DEA. Isso porque os
estratos de menor eficiéncia técnica foram agqueles constituidos a partir das
menores cooperativas (até 100.000 |/dia); ndo coincidentemente, a maioria €
pertencente aos agrupamentos das cooperativas locais, corroborando o0s
resultados da abordagem deterministica.

Embora ostentassem maior eficiéncia técnica, as cooperativas de nicho

apresentaram reduzida eficiéncia de escala, decorrente da operacdo em escala
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inapropriada. Nesse ponto, € oportuno destacar que a maior parte das unidades
produtivas, aproximadamente 85%, opera com retornos crescentes a escala, o0 que
permite concluir pela necessidade de uma politica quantitativa, focada no
aumento da quantidade processada, visando maiores nivels de eficiéncia.

Nesse sentido, foi identificado impacto positivo de acdes para o
resfriamento e comercializacdo de leite in natura em maior escala e de acbes
estratégicas para 0 aumento do processamento em escala, ambas sugerindo a
elevacdo da escala de resfriamento e processamento como forma de reduzir os
custos operacionais. Logo, deveria ser esperado maior implementacéo de aliancas
e parcerias para a captagdo de matériaprima e elevacdo dos niveis de
processamento. Entretanto, o trabalho destaca a baixa articulacéo do setor nesse
sentido, uma vez que mais de 80% das unidades produtivas ndo apresentaram
qualquer tipo de agéo coletiva. Entre as cooperativas, menos de 29% apresentam
algum tipo de parceria, 0 que estd em descompasso com a redidade
internacional, caracterizada pelo constante advento de arranjos estratégicos,
comprometidos com a elevacdo dos padrbes de eficiéncia e competitividade.
Nessa conduta, tem sido comum entre as cooperativas americanas e européias a
promocdo de arranjos estratégicos para a consolidacdo de mercados,
caracterizados por parcerias, acordos de cooperacdo, aliancas estratégicas,
networ ks cooperativos, aguisicoes e fusdes, estando essas préticas voltadas para a
complementacdo de vantagens competitivas, a diminuicdo de custos e o
aproveitamento de economias de escala e escopo, ainda incipientes entre as
cooperativas brasileiras.

Considerando o0 melhor desempenho das cooperativas de escala e
processamento e das cooperativas de barganha, foi possivel concluir que a
eficiéncia estd mais fortemente associada aos vetores de posicionamento
estratégico e a escala de producdo. Assim, os resultados parecem apontar apenas
dois caminhos de éxito para as sociedades cooperativas. crescer e promover a
diferenciacdo de produtos, forjando uma marca forte que permita competir com
grandes unidades produtivas nacionais e internacionais, ou, por outro lado,

concentrar-se no centro da cadela produtiva atraves da captacdo e
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comercializacdo de leite in natura em grande escala, promovendo ganhos
marginals para 0s seus cooperados, 0 que eliminaria naturamente a figura
intermediadora das pequenas cooperativas singul ares.

As cooperativas de nicho, embora gozem de um posicionamento
competitivo defensivo, lastreado aos mercados cativos, padecem da limitada
capacidade de processamento, 0 que deple contra sua estrutura de custos,
concorrendo para desequilibrios de longo prazo.

Por fim, é oportuno ressatar que, dos quatro agrupamentos, as
cooperativas locais apresentaram a menor sustentabilidade, em raz&o dos
limitados niveis de eficiéncia apresentados.

Assim, os resultados asseveram a importancia de promover politicas
diferenciadas para a melhoria da eficiéncia na industria de | acteos, em fungdo das
particularidades dos model os societérios no que diz respeito ao tamanho e perfil
estratégico.

Dentre as politicas recomendadas para 0 setor cooperativista, destacam-
se a criacdo de linhas de crédito diferenciadas, possibilitando a reducéo dos
custos de capitalizacdo externa, e a manutencdo de um sistema integrado de
informagdes gerenciais que possam monitorar os niveis de eficiéncia do setor,
subsidiando aintervencao dos agentes de decisdo.

Outra politica recomendada é a elevacdo dos investimentos reais em
profissionalizacdo e qualificacdo humana, principamente nos niveis tético e
estratégico, muito incipientes nas cooperativas. O apoio especializado a gestéo
poderia ser realizado por intermédio de um programa de monitoramento e
assessoramento emergido da Organizacdo das Cooperativas do Brasil — OCB,
determinando nivels médios de investimentos compartilhados entre as
cooperativas e 0 SESCOOP em matérias como educacdo, profissionalizacéo e
qualificacdo, atreladas a0 tipo e a0 tamanho das cooperativas.
Concomitantemente, poderia ser construido, pelos citados 6rgaos, um banco de
dados amplo para servir de benchmarking para o setor, 0 que permitiria corrigir
acoes descoordenadas, como elevacdo dos padres de endividamento e

investimento desorientado em negocios fora do escopo da organizagéo, variavels
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que, de acordo com os resultados do trabalho, concorrem para a diminui¢éo da
eficiéncia no setor.

O enfoque quantitativo, muito discutido nos ultimos anos, devera ser
complementado pelo enfoque qualitativo, a0 passo que as estratégicas a serem
implementadas deverédo explorar ab maximo a capacidade coordenadora do setor,
aproveitando suas vantagens comparativas. Nessa direcdo, arranjos estrategicos
para o compartilhamento de recursos produtivos e mercadoldgicos sdo
imprescindiveis para a retomada da dindmica de crescimento relativo do setor
diante das sociedades de capital.

Dentre as limitagbes do trabalho, destacam-se: a) a impossibilidade de
inclusdo de grandes unidades produtivas, principalmente as multinacionais, em
funcdo de politicas de restricéo a informacdes, o que ndo desqualifica o trabalho,
uma vez que a maior parte da industria é constituida por pequenas e médias
empresas, devidamente incluidas na amostra do trabalho; e b) a dificuldade de
acesso a determinadas variavels, em quantidades fisicas e em precos reais,
conduzindo a utilizacéo de relatérios contabeis e financeiros, impossibilitando o
cdlculo da eficiéncia econdmica, 0 que poderia colaborar com os resultados do
trabalho. Desse modo, sugere-se aos 6rgaos de representacéo da industria de
laticinios e, principalmente, aos gestores do sistema de representacéo
cooperativista que estimulem a geracdo e alimentagcéo de bancos de dados que
possam subsidiar trabalhos que contribuirdo para a melhoria da eficiéncia e

qualidade do proprio setor.
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Quadro 1A — Escores de eficiéncia técnica, por DMU, no modelo CCR com ori-
entacdo produto, de cooperativas e sociedades de capital do Brasil,

2003

DMU Score DMU Score DMU Score
1 0,615 37 0,316 73 1,000
2 0,248 38 0,112 74 0,221
3 0,119 39 0,104 75 0,437
4 0,347 40 0,407 76 0,038
5 0,261 41 0,919 77 0,141
6 0,212 42 0,253 78 0,048
7 0,151 43 0,336 79 0,306
8 0,335 44 0,364 80 0,012
9 0,273 45 0,274 81 0,125
10 0,183 46 0,160 82 0,132
11 0,148 47 0,346 83 0,040
12 0,137 48 0,311 84 0,927
13 0,318 49 0,121 85 0,505
14 0,201 50 0,189 86 0,036
15 0,018 51 0,615 87 0,315
16 1,000 52 1,000 88 0,047
17 0,488 53 0,077 89 0,011
18 0,744 54 0,053 90 0,257
19 0,437 55 1,000 91 0,328
20 1,000 56 0,081 92 0,367
21 0,436 57 0,376 93 0,654
22 0,964 58 0,478 94 0,404
23 0,118 59 0,328 95 0,019
24 0,125 60 0,617 96 0,609
25 0,547 61 1,000 97 0,465
26 0,298 62 1,000 98 0,035
27 0,208 63 0,048 99 0,137
28 0,146 64 0,241 100 0,489
29 0,125 65 0,254 101 0,578
30 0,106 66 0,175 102 0,051
31 0,348 67 0,194 103 0,832
32 0,210 68 0,375 104 0,211
33 0,050 69 0,229 105 1,000
34 0,590 70 0,333 106 0,777
35 0,881 71 0,445 107 0,609

36 1,000 72 1,000

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Quadro 2A — Escores de eficiéncia de escala, por DMU, considerando a orienta-
¢cao produto, de cooperativas e sociedades de capital do Brasil,

2003

DMU Score DMU Score DMU Score
1 0,956 37 0,967 73 1,000
2 0,857 38 0,758 74 0,554
3 0,852 39 0,433 75 0,523
4 0,935 40 0,407 76 0,043
5 0,988 41 0,919 77 0,462
6 0,925 42 0,889 78 0,244
7 0,689 43 0,926 79 0,871
8 0,952 44 0,364 80 0,215
9 0,954 45 0,807 81 0,426
10 0,997 46 0,851 82 0,132
11 0,866 47 0,978 83 0,044
12 0,991 48 0,994 84 0,927
13 0,978 49 0,674 85 0,920
14 0,955 50 0,953 86 0,686
15 0,097 51 0,802 87 1,000
16 1,000 52 1,000 88 0,461
17 0,987 53 0,485 89 0,036
18 0,971 54 0,624 90 0,774
19 0,938 55 1,000 91 0,804
20 1,000 56 0,086 92 0,367
21 0,949 57 0,851 93 0,725
22 0,964 58 0,747 94 1,000
23 0,983 59 0,988 95 0,092
24 0,836 60 1,000 96 0,609
25 0,956 61 1,000 97 0,791
26 0,996 62 1,000 98 0,042
27 0,567 63 0,184 99 0,145
28 0,530 64 0,241 100 0,999
29 0,417 65 0,892 101 0,883
30 0,867 66 0,825 102 0,497
31 0,989 67 0,194 103 0,953
32 0,646 68 0,920 104 0,963
33 0,971 69 0,998 105 1,000
34 0,590 70 0,997 106 0,955
35 0,881 71 0,807 107 0,978

36 1,000 72 1,000

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Quadro 3A — Natureza dos retornos a escala, por DMU, em cooperativas e socie-
dades de capital do Brasil, 2003

DMU Retorno DMU Retorno DMU Retorno
1 Crescentes 37 Crescentes 73 Ef. Escala
2 Crescentes 38 Crescentes 74 Crescentes
3 Crescentes 39 Crescentes 75 Crescentes
4 Crescentes 40 Crescentes 76 Crescentes
5 Crescentes 41 Crescentes 77 Crescentes
6 Crescentes 42 Crescentes 78 Crescentes
7 Crescentes 43 Crescentes 79 Crescentes
8 Crescentes 44 Decrescentes 80 Crescentes
9 Crescentes 45 Crescentes 81 Crescentes
10 Crescentes 46 Crescentes 82 Crescentes
11 Crescentes 47 Crescentes 83 Crescentes
12 Crescentes 48 Crescentes 84 Crescentes
13 Crescentes 49 Crescentes 85 Crescentes
14 Crescentes 50 Crescentes 86 Crescentes
15 Crescentes 51 Crescentes 87 Constante
16 Ef. Escala 52 Ef. Escala 88 Crescentes
17 Crescentes 53 Crescentes 89 Crescentes
18 Crescentes 54 Crescentes 90 Crescentes
19 Crescentes 55 Ef. Escala 91 Crescentes
20 Ef. Escala 56 Crescentes 92 Crescentes
21 Crescentes 57 Decrescentes 93 Crescentes
22 Crescentes 58 Crescentes 9 Crescentes
23 Crescentes 59 Crescentes 95 Crescentes
24 Crescentes 60 Crescentes 96 Crescentes
25 Decrescentes 61 Ef. Escala 97 Crescentes
26 Decrescentes 62 Ef. Escala 98 Crescentes
27 Crescentes 63 Crescentes 99 Crescentes
28 Crescentes 64 Crescentes 100 Decrescentes
29 Crescentes 65 Crescentes 101 Crescentes
30 Crescentes 66 Crescentes 102 Crescentes
31 Crescentes 67 Crescentes 103 Crescentes
32 Crescentes 68 Crescentes 104 Crescentes
33 Crescentes 69 Crescentes 105 Ef. Escala
34 Crescentes 70 Constante 106 Crescentes
35 Crescentes 71 Crescentes 107 Crescentes
36 Ef. Escala 72 Ef. Escala

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Figura 1A — Dgndograma de cooperativas naindustria de laticinios, 2003.
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Quadro 4A — Escores fatoriais por cooperativa

Cooperativa F1 F2 F3 F4 F5
1 -0,355 -0,175 -1,012 0,940 -0,157
2 -0,316 -0,176 -0,847 -1,174 -0,356
3 -0,420 0,967 -1,287 -1,266 -0,231
4 -0,428 -0,495 1,021 0,728 -0,352
5 -0,313 -0,311 -0,981 0,951 -0,281
6 -0,269 -0,334 1,166 -1,418 -0,427
7 -0,447 -0,271 -1,005 0,949 -0,322
8 -0,205 -0,017 -0,763 -1,161 -0,336
9 -0,270 -0,356 1,190 -1,390 -0,378
10 -0,697 0,490 -1,346 0,937 -0,057
11 -0,205 -0,236 -0,683 -1,126 -0,286
12 -0,268 -0,239 -0,815 0,999 -0,263
13 -0,135 -0,098 -0,796 0,997 -0,128
14 -0,351 0,027 -1,004 0,944 -0,348
15 0,141 -1,258 2,381 -0,031 0,044
16 0,023 0,576 0,926 0,667 -0,142
17 -0,234 0,495 0,813 0,630 3,936
18 -0,204 0,015 -0,677 -1,122 0,007
19 -0,270 -0,312 1,172 -0,940 -0,235

20 -0,294 -0,169 -0,767 -1,157 -0,381
21 -0,603 0,614 0,001 -1,202 -0,078
22 -0,385 -0,337 1,080 0,726 -0,338
23 0,561 -0,223 1,786 0,830 -0,155
24 -0,427 -0,196 0,863 0,686 -0,346
25 -0,154 0,183 -0,808 -1,166 0,172
26 -0,363 -0,067 -0,992 0,947 -0,151
27 -0,221 -0,639 1,342 -1,349 -0,315
28 -0,274 -0,196 -0,825 -1,175 -0,346
29 -0,321 -0,243 -0,828 -1,165 -0,353
30 -0,111 -0,327 1,378 -0,367 -0,437
31 -0,212 -0,009 1,306 0,754 -0,336
32 -0,309 -0,495 1,159 -1,407 -0,425
33 6,638 -0,713 0,071 0,466 -0,881
34 -0,328 -0,495 0,209 -1,233 -0,280
35 -0,424 -0,223 -0,923 0,968 -0,251
36 0,020 -0,525 -0,735 -1,163 0,157
37 -0,422 -0,358 0,125 0,888 -0,073
38 -0,282 -0,033 0,135 0,926 0,013
39 -0,375 -0,598 1,179 -0,834 -0,451
40 -0,220 -0,681 0,447 -1,165 -0,200
41 -0,216 -0,211 -0,653 -1,126 -0,169
42 -0,471 -0,241 -0,955 0,970 -0,302
Continua...
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Quadro 4A, Cont.

Cooperativa F1 F2 F3 F4 F5
43 -0,179 0,028 -1,008 0,911 -0,232
44 1,007 5,415 0,033 0,126 0,521
45 -0,360 -0,677 1,229 0,782 -0,252
46 0,534 0,253 -1,238 0,747 -0,136
47 -0,297 -0,269 0,526 0,986 -0,155
48 -0,398 1,265 1,475 0,866 -0,036
49 2,429 -0,551 -0,649 -1,424 0,065
50 -0,016 0,304 -0,782 0,969 -0,013
51 -0,423 -0,463 -0,843 1,009 -0,070
52 0,433 -1,102 0,444 0,912 2,380
53 0,061 0,276 -1,055 -1,301 -0,290
54 0,761 -0,181 -1,131 0,757 -0,336
55 0,467 -0,246 -0,315 -1,153 5,586
56 -0,211 -0,713 -0,362 1,145 -0,035
57 0,208 3,613 0,911 -0,885 -0,802
58 0,625 -0,667 0,023 0,765 -0,105
59 -0,228 1,605 1,697 1,021 -0,651

Fonte: Resultados da pesquisa.
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