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RESUMO

COELHO, Alexandre Bragancga, D.S., Universidade Federal de Vicosa, abril 2006.
A demanda de alimentos no Brasil, 2002/2003. Orientador: Danilo Rolim Dias
de Aguiar. Conselheiros: Jodo Eustaguio de Lima e Marcelo José Braga.

A demanda de alimentos no Brasil tem sofrido modificagbes importantes nas
Ultimas décadas causadas por transformagdes estruturais, tais como aumento da
urbanizacdo, modificacéo da composicéo etéria da populagdo, aumento da presenca de
mulheres na forca de trabalho, entre outras. Diante desse quadro de mudancas, é
essencia conhecer o padréo de consumo das familias de forma a se poder aperfeicoar
as decisdes do governo, dos agricultores e dos empresarios do setor de processamento
e distribuicdo de alimentos. Porém, quando se examina a literatura sobre andlise de
demanda no Brasil, nota-se uma caréncia de estudos recentes que sgjam, a0 mesmo
tempo, abrangentes e metodol ogicamente rigorosos. Dessa forma, o objetivo deste
estudo foi determinar o padréo da demanda de alimentos no Brasil por meio da
estimacdo de um sistema de demanda com dezoito tipos de aimentos, com base nos
dados da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) realizada em 2002/2003, em todo
territério nacional, pelo IBGE. Esses dados permitiram a construcdo de precos para
cada familia e a estimagdo de funcbes de demanda que possibilitaram captar a
heterogeneidade entre elas. A forma funciona utilizada nas funcdes de demanda
estimadas neste trabalho foi 0 Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS). O
modelo QUAIDS possui a flexibilidade de curvas de Engel ndo-lineares e, a0 mesmo
tempo, € derivado de uma estrutura de preferéncias. A estimacdo do sistema de
demandafoi feita por meio do Procedimento de Shonkwiler e Y en. Este procedimento
utiliza dois estégios de estimacdo para lidar com a natureza censurada dos dados. O
primeiro estagio consiste nas chamadas “equaces de selecdo”, que examinam 0s

determinantes da decisdo do consumidor em consumir ou ndo um determinado



produto. Os resultados deste estagio sdo utilizados para computar uma variavel que é
usada como instrumento paraincorporar as variaveis latentes censuradas na estimacao
do segundo estagio. Os resultados da estimacdo do primeiro estagio foram, de forma
geral, de acordo com o esperado. A probabilidade de aquisicdo dos produtos basicos
variou negativamente com renda mensal familiar, enquanto as carnes, leite e demais
produtos mostraram influéncia positiva da renda. As varidveis regionais também
foram importantes na explicacdo da aquisicdo de diversos produtos, asssm como as
variaveis educacionais e as diferencas entre 0 meio rural e urbano. Os resultados da
estimacao do segundo estégio foram um pouco mais probleméticos do que o primeiro.
Duas especificacfes foram utilizadas. a primeira com a variavel gasto total e a
segunda com a renda mensal familiar. Com a primeira especificacdo, as elasticidades-
dispéndio calculadas foram muito elevadas para os produtos bésicos. A segunda
especificacdo mostrou elasticidades-renda mais compativeis com o esperado, mas
houve um aumento ndo desprezivel na quantidade de coeficientes ndo-significativos.
De forma geral, levando em conta os resultados da segunda especificacdo, ha uma
predominancia de bens normais na cesta pesquisada e ndo foi encontrado nenhum
bem inferior. Os bens superiores encontrados foram: carne bovina de primeira,
banana, queijos e leite em p6. Em relacdo aos precos, a maior parte dos coeficientes
ndo foi significativa. As elasticidades-preco diretas compensadas e ndo compensadas
calculadas ficaram acima do esperado, indicando respostas elasticas para produtos
basicos com poucos substitutos. Em relacdo as medidas de heterogeneidade, as
varidveis mais importantes foram a composicdo familiar, o tamanho da familia, a
presenca de geladeira no domicilio e a escolaridade do responsavel pelo domicilio.
Domicilios com criangas tenderam a apresentar maior consumo de leite, como
esperado, e foi encontrada uma relacdo negativa entre escolaridade e consumo de
produtos basi cos.
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ABSTRACT

COELHO, Alexandre Braganca, D.S., Universidade Federal de Vigosa, April 2006.
Food demand in Brazil, 2002/2003. Adviser: Danilo Rolim Dias de Aguiar.
Committee members. Jodo Eustéquio de Lima and Marcelo José Braga.

Food demand in Brazil has undergone major changes in the last few decades
caused by structural changes, such as urbanization, changes in demographics and
increase in women participation in the labor force, so it’s important to know families
consumption patterns thoroughly in order to enhance government policies and to help
agricultural and food industry decision makers. Nevertheless, Brazilian literature in
demand analysis field has been lacking studies which are rigorous and complete.
Thus, this study objective is to estimate a demand system including eighteen food
products using POF 2002/2003 data. POF 2002/2003 is the Brazilian household
survey and it allowed the construction of prices for each product and family and
enabled heterogeneity accounting. The functional form used was Quadratic Almost
Ideal Demand System (QUAIDS), which is flexible, has non-linear Engel curves and
it is derived from a preference structure. The approach to estimation was Shonkwiler
and Yen Procedure. This is a two-step estimation procedure to deal with censored
dependent variables. Within the first step (purchase decisions), consumer decisions
determinants on whether to buy or not a product are estimated. In the second step, first
step results are used to correct the estimation. First step estimation results were
according to expectations. Purchase probabilities of staples foods were negative
related to family monthly income, while meat, milk and other products showed a
positive relation. Regional, educational and urbanization variables were aso
important in the first stage. Second stage results were more problematic than the first
ones. Two specifications were used: the first, using food expenditure and the second,
using family monthly income. In the former, staple foods expenditure elasticities were
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very high. In the latter, income elasticities were more reasonable, although an increase
in the number of not significant coefficients happened at the same time. Generally, in
the second specification, there was a predominance of normal goods and there was no
inferior good. Prime cut beef, banana, cheese and powder milk were found to be
superior goods. Compensated and non compensated price elasticities were above
expectation, with staple food having elastic responses. Concerning the heterogeneity
variables, family composition, family size, refrigerator ownership and education of
the family head were the most important in the system. Families with children
consume more milk and it was found a negative relation between consumption of

staple foods and education.
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1-INTRODUCAO

1.1- O problema e suaimportancia

A demanda de alimentos no Brasil tem sofrido modificagdes importantes nas
Ultimas décadas. Fatores como urbanizacdo, composicao etaria, presenca de mulheres
na forca de trabalho e outras transformagdes estruturais influenciam o montante
despendido e a composicdo da cesta de alimentos consumida por familia, impondo
novos desafios aos produtores e ao governo. Além disso, 0 aumento, ainda que timido,
do grau de instrucédo escolar e darenda per capita potencializam estas transformagoes,
pois aumentam a consciéncia sobre o0 consumo de alimentos nutritivos e com menores
riscos a salde. Diante deste quadro de mudangas, é importante conhecer o novo
padrédo de consumo das familias de forma a se poder aperfeicoar as decisdes do
governo, dos agricultores e dos empresarios do setor de processamento e distribuicéo
de alimentos.

Na formulac&o de politicas publicas, o conhecimento adequado dos padrdes de
comportamento da demanda € fundamental (Batalha et al., 2005). Neste inicio do
século XXI, politicas de transferéncia de renda e programas de seguranca alimentar
tém crescido em ambito federal e estadual, sendo consideradas, por muitos, como
complementares ao processo de crescimento econdémico, no sentido de diminuirem as
disparidades de renda, a miséria e a fome no pais. Entretanto, para que estas politicas
sejam formuladas corretamente, € indispensavel saber como as mudancas de renda
afetardo o0 consumo de aimentos das familias atingidas e como tem evoluido o
consumo dos diversos produtos nos diferentes estratos de renda. H& também que se
levar em consideracdo as disparidades regionais marcantes existentes no pais, assim



como as diferencas entre os meios urbano e rural, ou sgja, € necessario se conhecer até
gue ponto os padrées de mudanca na demanda de alimentos divergem entre regides e
o efeito destas divergéncias na disponibilidade interna de alimentos.

Outro tipo importante de politica governamental que requer conhecimentos
aprofundados sobre o padréo de demanda diz respeito a questdo do abastecimento e da
disponibilidade de alimentos, uma vez gque os padrdes de consumo tendem a mudar ao
longo do tempo. Por exemplo, tem sido observada, nas Ultimas décadas, uma
diminuicdo do consumo per capita de determinados alimentos como arroz e feijao
(Hoffmann, 1995), em detrimento de outros, tais como frutas, legumes e carnes
(Tabela 1.1). O conhecimento adequado das funcdes de demanda permite determinar
como mudancgas no perfil de distribuicdo de renda afetam a procura por tipo de
produto alimentar, facilitando o plangjamento do abastecimento interno. Além disso,
conhecendo-se corretamente a demanda, é possivel indicar quais produtos deveriam
obter maior incentivo de producdo de forma a garantir o abastecimento em diferentes

cenarios de mudanca de renda.

Tabela 1.1 - Quantidade anual per capita de alimentos adquiridos para consumo no
domicilio (1) — Brasil-1974/1996

Quantidade anual per capita de alimentos
adquiridos para consumo no domicilio (kg)

Produtos selecionados

ENDEF (3) POF (4) POF (4)

1974-1975 1987-1988 1995-1996
Arroz Polido 31,571 29,725 26,483
Feijao 14,698 12,134 10,189
Batata-inglesa 13,415 13,114 9,218
Farinha de mandioca 5,207 4,679 3,765
Macarrao 5,205 4,274 4,084
Carne Bovina 16,161 18,509 20,800
Frango 24,249 22,837 22,679
Leite de vaca pasteurizado (2) 40,015 62,435 51,360
Alimentos preparados 1,706 1,376 2,718

Fonte: IBGE (2004b).

(1) Regifes metropolitanas de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, S&o Paulo,
Curitiba e Porto Alegre e Brasilia.

(2) As quantidades foram transformadas em kg, considerando-se volume igual a peso.

(3) Estudo Nacional de Despesas Familiares, realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
(4) Pesquisa de Orgcamentos Familiares, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).



Outra funcdo do governo que néo prescinde do conhecimento dos padrdes de
demanda € o controle inflacionario. O gasto com alimentacdo, apesar de perder
importancia nas Ultimas décadas, ainda é o segundo mais importante na participacéo
das despesas das familias, com 20,75% do total (Tabela 1.2). Além disso, o item
alimentacdo € o de maior peso no or¢camento para familias da zona rural e para as de
baixa renda, notadamente nas regides Norte e Nordeste. Segundo a Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) de 2002/2003, do IBGE, para familias de baixa renda
(até dois salarios minimos mensais), estes gastos ainda representam 32,7% do total, ou
sgja, praticamente um terco das despesas totais dessas familias (IBGE, 2004a). Por
isso, os alimentos tém peso consideravel nos indices de inflacdo. Assim, é de vital
importancia determinar quais produtos teriam maior variacdo de precos diante de
eventuais choques de oferta e como as quantidades demandadas comportam-se frente
as variagdes de precos. Isso seria possivel apenas com a correta formulagdo e
estimacdo de sistemas de demanda que permitissem estimagdes confiaveis das

el asticidades-preco.

Tabela 1.2 - Participacdo na despesa de consumo monetaria e ndo-monetaria média
mensal familiar, por situagéo do domicilio na ENDEF e na POF, segundo o tipo de
despesa— Brasil -1974/2003

Participacdo na despesa de consumo monetaria
e ndo-monetéaria média mensal familiar
Tipos de Total Situacao do domicilio
despesa Urbana Rural
ENDEF POF ENDEF POF ENDEF POF
1974-1975| 2002-2003 [1974-1975| 2002-2003 |1974-1975(1)] 2002-2003
Alimentagao 33,91 20,75 30,13 19,58 53,24 34,12
Habitacdo 30,41 35,5 32,65 36,11 17,84 28,86
Transportes 11,23 18,44 11,93 18,49 7,5 17,88
Assistenciaa |, 5, 6,49 4,05 6,59 5,03 5,39
saude
Educacéo 2,28 4,08 2,58 4,32 0,87 1,46
Outros 17,95 14,74 18,66 14,91 15,52 12,49

Fonte: POF (2004b).
(1) Com excecdo das éreas rurais das regides Norte e Centro-Oeste.

O conhecimento dos padrdes de demanda de alimentos néo &, obviamente, Util
apenas ap governo. Agricultores e empresarios dos setores de processamento,
distribuicdo e vargjo também se beneficiam de estimativas confiaveis das funcbes de
demanda (Batalha et al., 2005). Por exemplo, € necessario saber quais produtos seréo
mais atraentes em diferentes cenérios de crescimento e distribuicéo de renda para o

correto plangiamento de investimentos. Além disso, com as funcdes de demanda



regionais, é possivel determinar quais mercados mostram-se mais promissores em
termos de aumentos de demanda. As politicas de preco também podem ser
aperfel coadas, segmentando-as por produto e regiéo.

Dessa forma, fica claro que a base de muitas das informacfes necessarias para
auxiliar as decisdbes de governo, agricultores e empresarios encontra-se nos
parametros das fungbes de demanda. Muitos estudos procuraram, assim, estimar
elasticidades-renda e elasticidades-preco da demanda para alimentos no Brasil. Ha
uma série de estudos que estimam elasticidades para um Unico produto ou para uma
categoria de produtos (carnes, laticinios etc.). Por exemplo, Brandt et a. (1973)
estimam elasticidade-preco e renda para a carne bovina para a cidade de Manaus
usando dados mensais para o periodo de janeiro de 1970 a dezembro de 1971. Fiallos
(1982) utiliza séries temporais para calcular a equacéo de demanda para o0 tomate em
S80 Paulo e Campinas. Ja Bacchi (1989) usa uma funcdo de demanda linear e o
conceito de separabilidade fraca para estimar fungdes de demanda para a carne bovina
no Brasil usando séries anuais de 1957-87.

Outros trabalhos procuraram estimar elasticidades para varios produtos ao
mesmo tempo. Por exemplo, Furtuoso (1981) utiliza dados do Estudo Naciona de
Despesas Familiares de 1975/1975 (ENDEF 1974/75) para calcular elasticidades
renda da demanda para varias categorias de produtos alimentares, com o objetivo de
determinar o efeito de uma redistribuicdo de renda sobre a demanda de alimentos no
estado de S&o Paulo. Musgrove (1986) também utiliza dados do ENDEF 1974/75 para
estimar elasticidades-preco e renda para vérios produtos alimentares. Além disso, ele
procura mensurar o efeito do tamanho da familia no consumo de alimentos. Hoffman
(2000) usa dados da POF 1995/96 do IBGE e 0 modelo poligonal com trés segmentos
para estimar elasticidades-renda para vérios produtos aimentares. Thomas et a.
(1991) utilizam o modelo Almost Ideal Demand System (AIDS) para analisar os
padrbes de consumo da populacdo brasileira usando dados do ENDEF 1974/75. A
preocupacao € centrada principalmente no consumo alimentar, com produtos bastante
desagregados. Este trabalho procura identificar também o impacto da composicéo
familiar na demanda de alimentos, identificando, por exemplo, impactos diferentes
para a presenca de criancas (ovos e laticinios consumidos em maior proporcdo) e
mulheres adultas (maior consumo de hortalicas).

Porém, apesar de existirem estudos que fornecem estimativas de elasticidades
da demanda para vérios alimentos, nota-se uma caréncia de trabalhos recentes que



sgjam, a0 mesmo tempo, abrangentes e metodol ogicamente rigorosos. Nas décadas de
70 e 80, houve um grande nimero de estudos sobre demanda de alimentos no Brasil,
incorporando uma infinidade de formas funcionais e bases de dados’. Entretanto,
apesar de contribuirem para uma melhor compreensdo dos padrdes de consumo de
alimentos no pais através da geracdo de estimativas de elasticidades, grande parte
destes trabalhos ndo se preocupou em deduzir as fungdes de demanda estimadas de
uma estrutura de preferéncias dos consumidores, de acordo com a Teoria do
Consumidor. Assim, s80 necessarios ainda estudos de demanda que examinem esta
questdo e permitam estimativas atualizadas das func¢des de demanda.

Outro ponto importante € a escolha do tipo de dados a serem utilizados nos
estudos de demanda de alimentos. A maior parte dos estudos utiliza séries temporais,
sgja pela maior disponibilidade sgja pela facilidade de utilizaggo. Entretanto, a maior
parte dos dados de séries temporais € composta por dados agregados e ha uma série de
condicbes que devem ser observadas para que a teoria da demanda sgja aplicavel na
forma agregada da mesma forma que na forma individual (Deaton e Muellbauer,
1980a). Por outro lado, nos trabalhos que utilizam dados de secdo cruzada, muitos néo
incluem os precos, estimando curvas de Engel ao invés de fungbes de demanda
(Hoffmann, 2000). Este procedimento pode distorcer as estimativas das el asticidades-
renda, pois 0s precos certamente sdo diferentes para cada consumidor e afetam a
guantidade demandada de cada um deles de forma diferente. Assim, a hipotese usual
de precos iguais para todos os consumidores pode representar um grave erro de
especificacdo (Cox e Wohlgenant, 1936).

Dessaforma, apesar do grande nimero de estudos sobre demanda de alimentos
no Brasil realizados nas décadas anteriores, ha necessidade ainda de trabalhos que,
além de aproveitarem os dados recentemente tabulados pelo IBGE (POF 2002/2003),
incorporem preocupacdes metodoldgicas atuais e sgam, a0 mesmo tempo,
abrangentes e confiavels.

Neste trabalho, sdo utilizados os dados da POF 2002/2003. Esta pesquisa, feita
em todo territério nacional, permite a construcdo de pregos para cada familia e
estimacdo de funcbes de demanda que levem em conta a heterogeneidade entre elas.
Além disso, a POF permite a estimacdo de demandas para produtos individuais, como

arroz, feljéo, carne de boi etc. e ndo apenas categorias mais amplas (como cereas,

! Ver o capitulo 3 para uma descricgo detalhada destes estudos.



carnes, laticinios etc.), o que permite comparacOes mais especificas entre
el asti cidades-pregos.

A forma funcional utilizada nas funcbes de demanda deste trabalho € o
Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS). Este modelo é uma
generalizacdo do modelo Almost Ideal Demand System (AIDS), muito utilizado em
estudos de demanda de alimentos. O modelo QUAIDS possui a flexibilidade de
curvas de Engel ndo-lineares e, a0 mesmo tempo, € derivado de uma estrutura de
preferéncias. Como a renda varia entre as familias e as elasticidades-renda variam
para cada produto, os efeitos da renda para cada familia em diferentes pontos de
distribuicdo de renda devem ser completamente captados de forma a estimar
elasticidades compativeis com a realidade. O modelo QUAIDS, ao adicionar um
termo quadrédtico do gasto total, permite esta flexibilidade e ainda garante a

integrabilidade do sistema.

1.2 —Hipoéteses

As hip6teses principais do trabalho sdo as seguintes:

As funcbes de demanda de alimentos dos consumidores brasileiros s&o
derivadas de uma estrutura de preferéncias, ou sgja, sd0 consistentes com a
Teoria da demanda;

Fatores como localizacao, escolaridade, regido, composicdo da familia, raca e
outras influenciam as fungdes de demanda das familias;

Os produtos bésicos (arroz, feijdo, farinha de mandioca) devem possuir
el asticidades-preco e renda menores que produtos como carnes, leite e frutas;
As elasticidades-renda séo diferentes para cada estrato de renda, com valores

mais altos nos menores estratos.

1.3 - Objetivos

Determinar o padréo da demanda de alimentos no Brasil neste inicio de século
XXI. Especificamente, pretende-se:
- Estimar um sistema de demanda derivado de uma estrutura de
preferéncias dos consumidores brasileiros para 18 produtos alimenticios;



- Determinar a resposta no consumo de alimentos de alteracfes da renda
e dos precos no Brasil e em suas regies,

- Identificar as diferencas regionais na demanda de alimentos, assim com
as disparidades entre meio urbano e rural.

- Identificar os efeitos da escolaridade, raca, composi¢ao das familias e
outras medidas de heterogeneidade entre os consumidores nos padrdes de

demanda dos consumidores brasileiros.

1.4 — Organizagdo do estudo

Este trabalho est4 organizado em seis capitulos. depois dessa introducdo, o
capitulo dois apresenta uma revisao da teoria da demanda. O capitul o trés apresenta as
principais questdes envolvidas na estimacdo de equagdes de demanda, além de uma
revisao dos estudos de demanda realizados no pais. No capitulo quatro, a metodologia
adotada e os dados utilizados sdo apresentados em maior detalhe. O capitulo cinco
traz os resultados e a discussdo da estimagéo do sistema de demanda. Por fim, o

capitulo seis apresenta as conclusdes deste estudo.



2 -TEORIA DA DEMANDA?

2.1 - Restricdo Orcamentaria

O ponto de partida para compreender a teoria da demanda € a restricéo
orcamentéria. E interessante notar que ela precede a discussdo sobre as preferéncias
dos consumidores e prescinde desta Ultima para gerar propriedades como a aditividade
e a homogeneidade das funcdes de demanda. Considerando uma restricéo

orcamentérialinear®, tem-se:

n

é PG =X, (2.1
i=1
em que
p, =prego do bemi;
g, = quantidade do bem i;

x = dispéndio total com n bens.

O uso do sinal de igualdade pressupde que o consumidor ird sempre atingir o

limite superior do seu conjunto de possibilidades, o que implica a ndo-saciedade dos

2 A referéncia bésica desse capitulo é o livro de Deaton e Muellbauer (1980a), capitulos 1 a 4.
® Para uma boa discusso de ndo-linearidades da restricio orcamentéria e suas conseqiiéncias, além de
outros problemas como indivisibilidades e incerteza, ver Deaton e Muellbauer (1980a), cap. 1.



consumidores. Além disso, a especificagdo matemética pressupde que o dispéndio x é
determinado separadamente da decisdo de o que adquirir.

Assumindo que as fungbes de demanda existem, elas podem ser expressas por:
g =9((px "i=1..,n, (2.2
em que

g, éumaformafuncional ndo especificada;

p €um vetor de todos os pregos p; .

Todos os precos e o nivel de dispéndio x sdo considerados dados pelos
consumidores. Esta relacdo representada em (2.2) é conhecida como Demanda

Marshaliana ou ndo-compensada. Substituindo (2.2) em (2.1), obtém-se:

A po(pX)=x. 23)

i=1

Essa relagdo requer a imposicdo do primeiro grupo de restricdes sobre as
funcdes de demanda. Nem todas as formas funcionais séo capazes de satisfazer (2.3)
sem a imposicdo de restricbes que ndo sgjam muito fortes ou incompativeis com a
realidade. Esta restricdo € conhecida como Restricdo de aditividade. Ela significa que
as demandas Marshadianas devem satisfazer a restricdo orcamentaria. Ela é uma
restricdo no sentido de que, dadas (n-1) demandas e a restricdo orcamentéria, a
enésima demanda estéd compl etamente determinada.

A Restricdo de aditividade pode ser expressa de algumas outras formas.

Derivando (2.3) em relagcdo a x:

g p 19000

i fix &9

Multiplicando e dividindo o lado esquerdo de (2.4) por 4 X
X



2 iiﬂi 1 X _
8 P 19.(p.X) x

R Ve 1 (2.5)

Fazendo:

W, = PG = parcelado dispéndio total com o bemi;
X

_ Yigi(p,x) x

= elasticidade-dispéndio do bem i;
X g

tem-se

a we =1. (2.6)

Esta expressdo é conhecida como Restricdo de Engel e informa que a
Restricéo de aditividade significa que a soma das el asticidades-dispéndio ponderadas
pela parcela de dispéndio total do bem deve seigualar a 1.

Outra opcdo € derivar (2.3) com respeito ao prego de determinado bem j:

o ﬂg(p’ X)
& p— " +q =0 (2.7)
it Tp; :
Multiplicando (2.7) por %
e P Yg(p.x) L 9P _
UL . =0 2.8
2 x 1, P (=8

Multiplicando e dividindo o primeiro termo do lado esquerdo de (2.8) por g;:

8 Pafa(px) P,

w; =0
inj X fp, g

awe +w =0 (2.9
em que

g; =€lagticidade-preco cruzada da demanda do bem i em relacdo ao

preco do bemj.
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A equacdo (2.9) € conhecida como Restricgo de Cournot. Ambas as restri¢oes,
de Engel e de Cournot, mostram que mudancas nos precos e no dispéndio total devem
causar mudancas nas quantidades adquiridas de forma que a restricdo orcamentéria
ndo sgja violada. Assim, quando as parcelas de dispéndio se ateram, as elasticidades
também vao ter que se modificar para que a aditividade seja observada”.

Outra restrico derivada da linearidade da restricdo orcamentéaria é a restricéo
de homogeneidade. Como a restricdo orcamentéria é linearmente homogénea em x e
p, 0 vetor g pode satisfazé-la para qualquer multiplo de p e x. Assim, multiplicando

todos os precos e o dispéndio total por g em (2.1) (q >0), chega-se a
é q(p,g;) =ax

qé Pid =0X
a pg =x,ousda g;@P.) =g (pX) ,"i  (210)
A expressdo (2.10) implica que as fungdes de demanda sdo homogéneas de

grau zero nos precos e no dispéndio total. Ela também pode ser expressa através de

elasticidades. Diferenciando total mente a demanda marshaliana, obtém-se:

§ &g O adlq, 0
do, =a &, + =i

Ao, TP oy
do, _ & &0, Gep; ¢Ip; O offg, eex Geaix 6
ql i=1 pj q| i@ eﬂx qi@Xﬂ
G =aep +ex

Em que o ponto sobre a variavel indica uma variacgo percentual. Entretanto,
da condicdo de homogeneidade, sabe-se que, se as mudancas percentuals de preco e
dispéndio forem iguais, a quantidade demandada permanece a mesma, ou sgja, se
p, =1 ex=1 (I *0),entdo q=0. Assim:

al( +e)=0

j=1

* Esta constatagso parece trivial, mas vai ser importante quando se examinar a adequacéo das formas
funcionais das funcdes de demanda, especialmente as funcdes de demanda log-log.
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ae+e=0 (212)

j=1

O significado da restricdo de homogeneidade € de que os consumidores néo
tém ilusdo monetaria, ou segja, a unidade em que pregos e dispéndio sdo medidos ndo
tem efeito no comportamento dos consumidores.

E importante notar que todas as restri¢des derivadas acima ndo dependem das

preferéncias dos consumidores, mas apenas da restri¢do orcamentérialinear.
2.2 - Axiomas da Escolha

No item anterior, assumiu-se a existéncia de fungdes de demanda. A partir de
agora, as fundagdes daquela hipitese serdo construidas com o desenvolvimento do
conceito de preferéncias. Assim, assumindo alguns axiomas que definem como as
escolhas dos consumidores se comportam, pode-se caracterizar completamente o
problema da escolha como um problema de maximizacdo com restricdo da funcdo
utilidade. Os axiomas a seguir sd0 necessarios e suficientes para garantir a existéncia
de uma funcdo utilidade que serd escolhida para representar as preferéncias dos
consumidores, refletindo seu ordenamento®. Estes axiomas sdo definidos sob um
conjunto de escolhas; geralmente compras individuais de bens sdo o objeto de escolha
dos consumidores.

Os sei's axiomas da escol ha s3o°:

1) Reflexividade: Paraqualquer cesta de bens g, tem-seque q 1L Q.
Este axioma significa que qualquer cesta é tdo boa quanto ela mesma. Ele é
necessario matematicamente, mas € trivial se o conjunto de escolhas é definido

corretamente.

® Deaton e Muellbauer (1980a) apresentam uma boa discussao sobre a necessidade ou ndo do conceito
de preferéncias (e utilidade) na descricdo do comportamento dos consumidores. Resumidamente, a real
importancia do uso de preferéncias e do conceito de utilidade na visdo deles é permitir a utilizagdo de
uma linguagem comum para discutir o comportamento dos consumidores.

® ' sAo vetores indicando diferentes cestas de bens e os simbolos i e ~ significam “ao menos to bom

guanto” e “t&o bom quanto”, respectivamente.
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2) Completitude (ou comparabilidade): Para quaisquer duas cestas q* e
no conjunto de oportunidades, g*p o ou g~ o
Este axioma afirma que quaisquer cestas podem ser comparadas. Como as
duas condicbes podem ocorrer simultaneamente, neste caso o consumidor seria
indiferente entre elas, ou sgja, g*~g®. Como o consumidor pode comparar todas as

cestas, arelacdo de preferéncias € dita completa.

3) Transtividade: Seq'ng® e g’p o°, entdo q'p g,

Este axioma afirma que o consumidor é consistente e ndo se contradiz em suas
escol has.

Estes trés primeiros axiomas garantem o0 que é conhecido como pré-
ordenamento ou ordenamento das preferéncias. O ordenamento garante que 0s
consumidores sdo capazes de ordenar quaisquer cestas de bens e o fazem de forma
consistente. Entretanto, isto ainda ndo é suficiente para garantir a existéncia de
funcbes de utilidade, pois nem todo ordenamento de preferéncias pode ser
representado por uma funcdo de utilidade’. Esta garantia sO é possivel se ndo houver
descontinuidades nas preferéncias, pois elas impedem a construcdo de superficies de
indiferenca entre as cestas. E necessario distinguir entre cestas tdo boas quanto g (11 q)

e cestas ndo-melhores que q (" g). Assim, o proximo axioma se torna necessario.

4) Continuidade: Para qualquer cesta g, define-se A (g*) como o conjunto de
escol has tao boas quanto g* e B(g") como o conjunto de escolhas ndo melhores que q',
ousga A (0)={q|aua’} eB(q)={a|q g'}. O axiomaafirmaque A (q*) e B(q")
sd0 conjuntos fechados, ou seja, contém suas proprias fronteiras para qualquer g* no
conjunto de oportunidades.

Este axioma impede descontinuidades e pode-se perceber (Figura 2.1) que a

intersecdo de A (q") e B(g") constitui a curva ou superficie de indiferenca.

" Um exemplo sio as preferéncias lexicogréficas. Ver Deaton e Muellbauer (1980a).
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Figura 2.1 — Intersecdo de conjuntos fechados A (q) e B(q").

Estes quatro axiomas sdo suficientes para a existéncia de funcdes de utilidade.
Isto significa que se V(q) é uma funcdo utilidade, V(q ) OV(@®) e g'ug? sdo
equivalentes. Fica claro que o conceito de utilidade agui é apenas ordinal, e ndo
cardinal como os primeiros tedricos do conceito de utilidade a concebiam®. V(q)
apenas ordena cestas e qualquer transformacdo monotonica crescente sua ird fornecer
0 mesmo ordenamento.

O proximo axioma facilita o tratamento matematico do problema da escolha
do consumidor a0 garantir que a cesta escolhida estara sempre sobre a restricéo

orcamentdria e ndo no interior da mesma.

5) Nao-saciedade: A funcéo de utilidade é ndo decrescente em cada um dos
Seus argumentos e, para todas as cestas no conjunto de oportunidades, elaé
crescente em pelo menos um de seus argumentos: |Sso garante que “mais é

sempre preferivel amenos’.

O conjunto dos cinco axiomas acima garante que o problema da escolha dos
consumidores é equivalente a maximizacdo da utilidade sujeita a uma restricéo
orcamentaria.

O sexto e Ultimo axioma € usado geramente para garantir que as condi¢des de

segunda ordem do problema de maximizac&o segjam satisfeitas.

8 Os economistas que introduziram este conceito, como Menger, Walras e outros, consideravam que o
consumo de bens fornecia um determinado nivel de prazer que poderia ser mensurado por uma funcéo
de utilidade cardinal, como se mensura a temperatura ambiente, por exemplo. Esse conceito, se
verdadeiro, permitiria avaliar os beneficios para sociedade de qualquer politica simplesmente somando
a variacdo de utilidade de todas as pessoas atingidas. Este conceito € pouco utilizado atualmente, pois
significa aimposicéo de restricdes fortes sobre as fungdes de utilidade, além de parecer pouco plausivel
gue a satisfacdo dos consumidores possa ser mensurada desta forma.

14



6) Convexidade: Se q'pg?, entdo para ON?NL, 2™+ (1- ?)g°u . Este axioma
garante que A (g), definido no axioma 4, é um conjunto convexo. Isto implica que as
curvas de indiferencas sdo convexas em relacdo a origem (Figura 2.2) e as funcdes de

utilidade s3o quase-concavas’.

Bem 1

20+ (1- 7)o

Bem 2

Figura 2.2 — Curvas de Indiferenca convexas em relacdo a origem.

2.3—0 Problema dos Consumidores

Depois da definicdo dos axiomas, 0 problema da escolha dos consumidores

pode agora ser definido como:

Max v(on, Gp.., Gn) SUjEi0 @ @ PG = X, (212)
20 i=1
em que

V(Q1, 9z;--., On) = fungdo de utilidade;

p, =preco do bemi;
g, = quantidade do bemi;

x = dispéndio total com n bens.

Usando vetores, pode-se escrever o problema acima como:

® Uma func&o escalar f(Xy,Xa,...,X,) das variaveis x;,%,,...,X, ,nCR, é quase-concava se parax’ e x° tal
que f(x}) &(x%) e ORPNL, f(2x™+ (1- 2)x%) F(xO).
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Max v(q) sujeito ap’ g=x,
q

em gue p e q sdo 0s vetores de precos e quantidades, respectivamente. Para se resolver
este problema, forma-se o Lagrangiano:

I\{]I?x L =v(g) + ?(X-p'Q). (2.13)

As condic¢des de primeira ordem (CPO) sdo dadas por:

v(q

=lp,i=1..,n, (2.14)
p[[¢f

n

X:é Piq -

[y

Este problema pode ser resolvido para muitas formas da funcéo utilidade. A
solugdo deste sistema de equacOes fornece as demandas Marshalianas ou néo-

compensadas para cada bem:

q =g,(px) "i=1..,n. (2.15)

Satisfeitas as CPO, € necessario checar também as condicBes de segunda
ordem (CSO) para determinar se o resultado € efetivamente um maximo local. A
condi¢do suficiente para um maximo com uma restricdo linear € que o Hessiano
orlado sga negativo semidefinido. Esta condicdo serd satisfeita se a funcdo de
utilidade for estritamente quase-concava, o que € garantido pelo axioma 6.

Ha uma série de problemas ao se tratar o problema do consumidor de forma
direta. Um deles € que os cinco primeiros axiomas do consumidor ndo garantem que
se possa resolver o problema de otimizag&o com restricdo com o célculo diferencial. E
possivel, por exemplo, que as preferéncias ndo sejam convexas'™®, o que levaria a
demandas descontinuas. Outro problema observado é que ndo ha nada nos seis
axiomas que garanta que a funcdo de demanda sgja diferenciavel. Um exemplo é o
caso de fungdes de utilidade Tipo Leontief (Figura 2.3). Esta funcéo satisfaz a todos

0s axiomas, mas ndo é diferenciavel naintersecdo com arestricdo orcamentaria.

10 Na definicdo dos axiomas, foi ressaltado que o axioma da convexidade n&o é necessario para que o
problema da escolha dos consumidores seja definido como um problema de otimizag&o condicionada.
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Bem 2

Uy

Bem1

Figura 2.3 — Curvas de Indiferencatipo Leontief.

Todos os problemas levantados, conjugados ao fato de muitas vezes as
funcdes utilidade serem intratdveis matematicamente, dificultando o célculo das
derivadas, estimulou 0 uso do conceito de dualidade na questdo da obtencéo das

fungdes de demanda.

2.4 —Dualidade

A forma mais intuitiva de visualizar o problema do consumidor € o da
maximizacdo da utilidade sujeita a uma restricdo orcamentéria. Entretanto, ao se
utilizar a abordagem “dual”, o problema pode ser colocado como uma minimizacéo
do custo de se obter a cesta de bens que maximizou a utilidade do primeiro problema.
Assim:

Problema Primal:

Maxu=v(q) suyjetoa pg=x => ¢ = gi(x, p). (2.16)
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Problema Dual:

Minx =p'qsujeitoav(q) =u => g = hi(u, p). (2.17)

Sabe-se, através da programagdo matemaética, que o custo minimo do segundo
problema é exatamente o dispéndio do primeiro problema, desde que 0 mesmo nivel
de utilidade resolva ambos os problemas. Assim, as duas abordagens sdo na verdade
semelhantes, com dois diferentes conjuntos de varidaveis. No problema primal, os
precos e o dispéndio total sdo conhecidos e a solucdo se da para a utilidade e as
guantidades, u e @, respectivamente. No problema dual, a utilidade e os precos sdo
conhecidos e a solugdo € dada para o dispéndio total e as quantidades, x e q,
respectivamente. Assim, no problema primal obtém-se as demandas Marshalianas ou

ndo-compensadas, g =g.(p,X), e no problema dua obtém-se as demandas
Hicksianas ou compensadas, g, =h (p,u). O termo “compensada’ diz respeito ao

fato de se calcular como q é afetada mantendo u constante, isto €, “compensando” o
consumidor pelas variagdes de preco. Como, na redidade, se esta resolvendo o
mesmo problema duas vezes, as solugdes devem ser iguais.

Se a solucéo (q;) de (2.16) for substituida de volta em v(q), o resultado € a
maxima utilidade alcancavel como funcédo dos precos e do dispéndio. Essa funcéo é

conhecida com fungdo de utilidade indireta (f):
u=v(q) =f(x, p). (2.18)

De forma andloga, se a solucdo de (2.17) for substituida de volta em (p'q), o
resultado € o minimo custo alcancavel como funcdo do nivel de utilidade e dos precos.
Esta funcéo € conhecida como funcéo dispéndio (ou custo) (c):

x=p. [hi (u, p)] =c(u p). (2.19)

E interessante discutir algumas propriedades da funczo dispéndio:

1) c(u, p) é ndo-decrescente em p, crescente em pelo menos um preco de p e
crescente em u. Esta propriedade é derivada do axioma da ndo-saciedade. Os
consumidores devem gastar mais, dado o vetor de pregos, para aumentar sua utilidade.

Além disso, aumentos de precos requerem aumentos de dispéndio para manter o nivel
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de utilidade inalterado. E bom ressaltar que a funcéo dispéndio é ndo-decrescente nos
precos, porgue pode acontecer de nem todos 0s bens serem consumidos.

2) c(u, p) € homogénea de grau 1 em p. Isso significa que, para ? > 0, c(u, ?p)
= 2c(u, p), OuU sgja, e 0s precos se aterarem pelo fator ?, o dispéndio também deve se
aterar pelo fator ? para que o consumidor se mantenha na mesma curva de
indiferenca.

3) c(u, p) é concava em p. Esta propriedade € importante. A concavidade da
funcdo dispéndio ndo depende da quase-concavidade ou continuidade da funcéo
utilidade. Ela depende apenas da minimizacdo do dispéndio. Para provar isso, €
necessario que dado dois vetores de precos quaisquer, p' e p?, e o escalar ?, ON?NL, e

um terceiro vetor de precos, p°, p°=2p™+ (1- ?)p?, ter-se que:

c(u, p?) 3 I c(u, pt) + (1- 1 )e(u, p?). (2.20)

A expressdo (2.20) significa que o segmento conectando a funcéo dispéndio

avaliadaem p* e afuncao dispéndio avaliada em p? deve estar abaixo da funcao:

c(u, p®) = p’q® =1 p'q® + (- 1 ) p*c’°. (2.21)

Entretanto, como g° ndo é a cesta que minimiza o custo quando os pregos sdo

dados por p* e p?, sabe-se que:
c(u, p) £ p'q® e c(u, p*) £ p*q’. (2.22)
Assim, substituindo (2.22) em (2.21), tem-se:
cu, p°) 2 1 e(u, p*) +(2- I )e(u, p?). (2.23)
Isto prova que a fungdo dispéndio é concava. Pode-se perceber que a Unica
hipétese necessaria foi a de minimizacdo do dispéndio. A importancia desta
propriedade esta no fato de, como serd visto nos tépicos seguintes, a concavidade da

funcdo dispéndio garantir a chamada negatividade das fungdes de demanda e, assim, a

“Lel dademanda’ para as demandas Hicksianas. Como foi visto no topico anterior, ha
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uma série de casos que impde problemas na derivacdo de funcBes de demanda
usando-se a maximizacao da utilidade sujeita a restricdo orcamentaria. De fato, estas
situacBes podem ser bastante comuns'™ e é necessario, assim, um método que permita
estimar as funcdes de demanda independente destes problemas. Usando o conceito de
dualidade, é possivel estimar estas fungdes partindo da funcdo dispéndio e da utilidade
indireta, evitando estes problemas.

A funcdo de utilidade indireta e a funcéo dispéndio sdo inversas uma da outra.
A funcéo dispéndio pode ser calculada pelainversdo da funcdo de utilidade indireta de
formaafazer x umafuncéo de u e p. Alternativamente, invertendo a funcéo dispéndio
(fazendo u em funcéo de x e p) resulta nafuncédo de utilidade indireta.

Neste ponto, dada uma funcdo utilidade e uma restricdo orcamentaria (o
problema primal), € possivel achar a demanda Marshaliana (resolvendo o problema
primal), a fungdo de utilidade indireta (substituindo a demanda marshaliana de volta
na funcdo utilidade) e também a funcdo dispéndio (invertendo a funcdo utilidade
indireta). Alternativamente, € possivel, comegando com a equacao de orcamento e da
restricéo da utilidade (problema dual), encontrar a demanda compensada (resolvendo
o problema dual), a funcdo dispéndio (substituindo a demanda Hicksiana de volta na
equacdo de orcamento) e a fungdo utilidade indireta (invertendo a funcéo dispéndio).
Indo mais além, é possivel obter a demanda Marshaliana depois de se iniciar pela
demanda Hicksiana ou da funcéo de utilidade indireta, ou alternativamente, € possivel
obter a demanda Hicksiana depois de se iniciar pela demanda Marshaiana ou da
funcdo dispéndio. Para isso, € necessé&rio usar o Lema de Shephard e a |dentidade de
Roy.

O Lema de Shephard afirma que as derivadas parciais da funcdo dispéndio

com respeito aos precos sdo as demandas Hicksianas:

WP o b, p)=q . (2.24)

p
Para provar (2.24), considere que o custo minimo de um vetor de quantidades
o° é afuncéo dispéndio (Deaton e Muellbauer, 1980a):
3

(Pe-Gi) = c(u, p°). (2.25)

k=1

' O caso mais comum é certamente o problema de consumo zero de algum bem na cesta de produtos,
principalmente quando se trabalha com pesquisas de orcamentos familiares, como no caso deste
trabalho. Neste caso, € facil encontrar familias que ndo consomem um ou mais produtos.
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A diferenciacdo de ambos os lados da expressao acima, com respeito a p;, da
origem ao Lema de Shephard:
0
o= Jeup) (2.26)
fIp;

A equacdo (2.24) permite a obtencdo da demanda hicksiana diretamente da
funcéo dispéndio. Para a obtencdo da demanda Marshaliana diretamente da funcéo de
utilidade indireta, a Identidade de Roy é a ferramenta apropriada. Primeiro,
substituindo a funcéo dispéndio na funcéo de utilidade indireta e lembrando que elas

S30 inversas uma da outra:

flc(u, p), p] = u. (2.27)

Diferenciando a expressdo acima com respeito a p; com u constante e usando o

Lema de Shephard:
A
M 9c  9f p;
——+—=0=>q9=0.(X,p)= -~ 2.28
% Tp Tp 9= g(x.p) i (2.28)
qx

A Ultima parte de (2.28) é a Identidade de Roy. E necessério demonstrar ainda
uma forma de ir da demanda Hicksiana para a demanda Marshaliana e vice-versa.
Substituindo a funcdo de utilidade indireta (2.18) na demanda Hicksiana, obtém-se a

demanda Marshaliana:
d = hi (u, p) = hi [f(x, p), p] = i (X, P). (2.29)

Alternativamente, iniciando pela demanda Marshaliana, a demanda Hicksiana

pode ser obtida pela substituicédo da funcéo dispéndio na demanda Marshaliana:

Gi =6 (X, p) =g [c(u, p), pl =hi (u,p).  (2.30)

Todas as transformacdes possiveis sdo resumidas na Figura 2.4. Como
colocado por Deaton e Muellbauer (1980a), a rota mais usada inicia-se pela fungéo
dispéndio [c(u, p)] e tem a seguinte sequéncia: (1) diferencia-se c(u, p) para se obter

as demandas Hicksianas [h(u, p)]; (2) inverte-se c(u, p) para se obter f(x, p), afuncéo
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de utilidade indireta; (3) Substitui-se f(x, p) em h(u, p) para se obterem as demandas

Marshalianas [g(X, p)].

Max u=v(q) ? Dualidade ? Minx=p'q
sujeitoap’q=x sujeitoav(g) =u
? ?
resolver resolver
? ?

Demandas M ar shalianas:

? substituir c(u, p) ?

Demandas Hicksianas:

di =g (X p) 2 subsituir f(x, p) 2 ai = hi (U, p).
? ? ? ?
|d. de Roy. substituir L. de Shephard.  substituir
i p, q ficu, p) q
/X em Tp em
2 u=v(q) s X=p.q
' ? ' ?
Funcéo de Utilidade ? Inversdo ? Funcéo Dispéndio:
Indireta: X =c(u, p)
u=f(x, p)

Figura 2.4 - Relacéo entre demanda Hicksiana, demanda Marshaliana, funcdo de utilidade

indireta e funcéo dispéndio.
Fonte: Baseada nas Figuras 2.8 e 2.10 de Deaton e Muellbauer (1980a).

2.5 - Propriedades das fungdes de demanda

As propriedades tedricas das funcBes de demanda sdo Uteis para impor ou
testar restricdes em modelos empiricos. Algumas propriedades sdo especificas as
demandas Hicksianas ou Marshalianas, mas muitas podem ser transformadas para
serem aplicadas em ambas. As propriedades de Aditividade e Homogeneidade
derivadas da restricdo orcamentéria linear j& foram discutidas nos itens anteriores'?.

Agora, usando a funcéo dispéndio, pode-se derivar outras importantes restricoes:

2 A propriedade da homogeneidade no caso das demandas Hicksianas é a seguinte: pelo Lema de
Shephard, sabe-se que h(u,p) é derivada de uma fungdo homogénea de grau 1 nos pregos, e assim, é
homogénea de grau zero nos pregos, ou sga, h(u, ?p) = h(u,p). Usando este resultado e aplicando o

Teorema de Euler na demanda Hicksiana resulta na expresssao:
pl_m+ p,. Th, + ..t pn.m= 0.9, . Definindo s; = Y h/ { p; como os elementos da Matriz
ﬂ pl ﬂ p2 ﬂ pn

de Slutsky (S) de respostas compensadas a mudangas de pregos, a equacdo acima torna-
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(a) Simetria. As derivadas cruzadas das demandas Hicksianas com relagéo
a0s precos sao simétricas. Portanto, parai?j:

Thi(u,p) _ TThi(u.p)
p p

(2.31)

Como h; (u, p) €o mesmo que Y c(u, p) / 1 pi (Lemade Shephard) e h; (u, p) é
0 mesmo que Y c(u, p) /1 p;, entdo Thi/Tp; éigual a 1%/ Tp;Tpie Thi/Tp; éigua
a1’/ 1pi 1 p;. Pelo teorema de Y oung, se uma funcgéo € diferenciada duas vezes com
respeito as mesmas duas variaveis, a sequiéncia de diferenciacéo ndo importa. Além de
sua derivacdo |ogica da funcdo de dispéndio, a simetria é uma garantia e um teste da
consisténcia da escolha dos consumidores (Deaton & Muellbauer, 1980a).

A condicdo de Simetria pode ser transformada para ser apresentada na forma
de elasticidades. Multiplicando ambos os lados de (2.31) por [(pi.p;)/(q;i.q;)] e depois
de alguns gjustes, tem-se:

ej* Wi = §i*.wj. (2.32)

em que g;* € a elasticidade-preco cruzada compensada para mudancas na quantidade
do bem i com respeito a mudangas no preco do bem j, gi* € a elasticidade-prego
cruzada compensada para mudancas na quantidade do bem j com respeito a mudancas
no prego do bem i e w; e w; sdo as parcelas do dispéndio com i e, respectivamente.

(b) Negatividade. A matriz S de dimensdo n x n, construida com os elementos
(71 hi/ 1 p;), conhecida como matriz de Slutsky, € negativa semidefinida. 1sso ocorre
porque S é a matriz de derivadas segundas de c(u, p), que € uma funcéo concava.

As propriedades (@) e (b) juntas implicam que a Matriz de Slutsky de respostas
compensadas a mudancas de pregos, com elementos s; = 9§ hi/ 1 pj, s§ja sSimétrica e
negativa semidefinida. 1sso significa que para qualquer vetor de dimensdo n arbitrario
?, aformaquadrética? S? émenor ou igua azero (? S ?=0) (Eaes, 1997). Como ?
€ arbitrério, a expressdo anterior deve ser verdadeirase ? =( 1,0, ...,0). Neste caso, 7 S
?=5;=0. Assim, todos os elementos da diagonal de S devem ser ndo-positivos, o que

significa que um aumento do preco de um produto, com a utilidade mantida constante,

n
se P;-sit Py.Sot .t PLasn = é S; P; =0, que é conhecida como propriedade da
=1

singularidade.
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deve fazer com que a quantidade demandada para aquele bem diminua ou a0 menos
permaneca constante. Essa é a “Lei da Demanda’, implicando que a demanda
Hicksiana ndo pode ser nunca positivamente inclinada, ja que a funcéo dispéndio é
cdncava (independente da curvatura das curvas de indiferenca). Para Negatividade,
nado € suficiente ter todos os termos diagonais de S negativos. A negatividade implica
gue todos os autovalores de S sdo ndo-positivos. Para a maioria dos sistemas de
demanda, a negatividade pode ser checada pela escolha de um ponto dos dados,
seguida pelo célculo de todos os elementos da matriz de Slutsky e dos autovalores da
matriz. Em seguida, basta confirmar se todos os autovalores sdo ndo-positivos. Na
realidade, este ndo € um teste de negatividade e sim uma checagem se o sistema de
demanda satisfaz a negatividade num ponto escolhido (Eales, 1997).

Um ponto a ser notado é gue a simetria e a negatividade sdo ambas definidas
para as demandas Hicksianas, que dependem da utilidade (n&o-observada). Para testar
estas propriedades empiricamente, é preciso definir a Matriz de Substituicdo S em
termos das demandas Marshalianas. A expressdo (2.29) mostrou como as demandas
Hicksianas podem ser transformadas nas demandas Marshalianas. Diferenciando
(2.29) e usando o Lema de Shephard, a expressdo para s; surge como:

= Thi_ Tgxp)_Tg fepy), g _ Tg,
ﬂpj ﬂpj fix ﬂpj ﬂpj X

g
g+ 2.33
q, p, (2.33)

i
A Ultima parte da equacdo (2.33) é conhecida como a Equacdo de Slutsky.
Todos os termos do lado direito de (2.33) sdo observaveis e iguais ao lado esquerdo
nao-observavel. Assim, a matriz S pode ser calculada e a simetria e negatividade
podem ser testadas empiricamente.
Outraformade olhar a equagdo (2.33) € rearranjar os termos de forma a se ter:

To.0xp)_ Mwp) Tg.(xp)
Tp, Tp; >

(2.34)

Assim, o efeito preco ndo-compensado € igual a soma do efeito preco
compensado (ou efeito substituicdo), que € a mudanca da quantidade demandada
causada pela mudanca de preco, mantido o nivel de utilidade constante, ou
“compensando” o consumidor pela mudanca de preco, e do efeito renda E
interessante notar que o efeito renda € ponderado pela quantidade consumida do bem;

assim, quanto maior o nivel de consumo, maior o efeito renda.

24



No caso de i = ] naequagdo de Slutsky, pode-se notar que a lei da demanda

ndo se aplica necessariamente para as demandas ndo-compensadas. Embora o efeito

substituicdo sga sempre negativo, ele pode ser acompanhado de um efeito renda

positivo que torne w > 0. Assim, é possivel que haja um efeito-prego positivo
P
para demandas ndo-compensadas se o bem for inferior (M <0) e for
X

consumido em grandes quantidades. Estes bens sdo conhecidos como bens de Giffen.
Usando a equacdo de Slutsky, € possivel também classificar os bens como

bens complementares ou substitutos da seguinte forma:

1-[hi (U, p) S O

Substitutos liquidos:
j

hup _,.

Complementaresliquidos:

j

ﬂgi (X! p) > 0
fip,

Substitutos brutos:

9,0,P) _

Complementares brutos:
fip,

A eguagdo (2.33) pode também ser transformada em el asticidades:
e* = e.w; + g;. (2.35)

Alternativamente, usando (2.32):

W.
a=—.eitw.(e-a) (2.36)
Wi
Assim, ha pelo menos trés restricbes que podem ser empiricamente impostas
ou testadas: Homogeneidade [equacdo (2.11)], simetria [equagdo (2.32)] e
negatividade. A aditividade, por sua vez, é usada para recuperar as estimativas da

equacao omitida. Elando pode ser testada ou imposta.

25



2.5.1- Integrabilidade

Uma questdo importante na teoria da demanda diz respeito as
circunstancias que permitem a obtencdo das preferéncias partindo das funcdes de
demanda, um problema conhecido como a questdo da integrabilidade. Em outras
palavras, dada uma funcdo de demanda estimada empiricamente, por exemplo, €
possivel determinar se esta demanda é consistente com um sistema de preferéncias?
Quais propriedades da demanda descritas na segdo anterior sdo suficientes para
garantir que as demandas sdo derivadas de uma funcéo utilidade?

Pensando em termos de utilidade direta e demandas Marshalianas, é dificil
imaginar como este “retorno as origens’ pode ser realizado. Entretanto, formulando o
problema do consumidor em termos de minimizacdo do dispéndio, nota-se através do
Lema de Shephard, que as funcdes de demanda devem permitir a integracdo para uma
funcdo dispéndio concava e linearmente homogénea. E por essa razdo que as
condi¢cdes necessarias para gque as funcdes de demanda sgjam consistentes com um
sistema de preferéncias séo conhecidas como as condi¢des de integrabilidade.

Suponha um sistema de demandas Marshalianas g, = g,(p,X) "i=1..,n.
Usando o Lema de Shephard, sabe-se que (Deaton e Muellbauer, 1980a):

fic(u, p)
p,

Como a integracdo é feita ao longo de uma curva de indiferenca, a utilidade

° h(u,p)= g(c(u, p), p).

n&o muda durante a integracao e u aparece apenas como uma constante de integracdo.

O sistema acima pode assim ser reescrito como:

fle(u,p) _ fie(u,p) _
T g,(c, p) ou .

O sistema acima é um sistema de equacOes diferenciais parciais que deve ser

g(c,p)=0"i=1..,n.

resolvida com ¢ como funcdo de p. Entretanto, nem todo sistema de equacOes
diferenciais parciais tem uma solucdo; as condicdes mateméticas™ que garantem a
existéncia de uma funcéo dispéndio ¢ que resolva o sistema acima paratodo i, j S80 as
seguintes:

1o,
ix

Tt g e i

(X, p)+
9,00 P) g = W

13 Para uma prova deste resultado, ver Hurwicz e Uzawa (1971).
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O lado esguerdo da equacdo acima é a formula da equacdo de Slutsky
(equacdo (2.33)) ou smplesmente o termo s; da matriz S, isto é, as respostas
compensadas das mudancas de preco. Assim, ela pode ser reescrita como

Thi(u, p) _ Th;(u,p)
Tp, Tp,

, que é a condicdo de simetria desenvolvida anteriormente. 1sso

significa que a simetria da matriz de Slutsky € a condicdo fundamental de
integrabilidade da Teoria da Demanda (Deaton e Muellbauer, 1980a).
Adicionalmente, para que a funcdo resultante da integracdo sgja uma funcdo
dispéndio, ela deve ser cdncava e linearmente homogénea. Isto acontecera
automaticamente se a matriz de Slutsky for ndo sO simétrica como negativa
semidefinida e satisfaca a condicdo de singularidade. Dessa forma, o circulo é
fechado: a maximizacdo da utilidade sujeita a uma restricdo orcamentaria resulta em
demandas que obedecem a aditividade, sdo homogéneas de grau zero e tem respostas
compensadas de preco que sdo simétricas e negativas semidefinidas. Inversamente,
funcdes de demanda que obedecem a aditividade, s&o homogéneas de grau zero e tem
matrizes de Slustky que sdo simétricas e negativas semidefinidas sdo integraveis para
um sistema de preferéncias consistente com a Teoria.

Este resultado é empiricamente muito importante porque afirma que as
propriedades discutidas na secdo 2.5 ndo sdo apenas resultado da maximizacdo da
utilidade, elas séo o Unico resultado da maximizacdo da utilidade. Em outros termos,
Sse um pesquisador estima um sistema de demanda e impde as restricoes de
aditividade, homogeneidade, simetria e negatividade, ele esta efetivamente aplicando
um ordenamento de preferéncias aos seus dados, sem precisar verificar se 0s
consumidores maximizam uma funcéo utilidade, qual aforma funciona dessa funcéo,
etc. Damesma forma, se as restricdes acima forem testadas para o sistema estimado e
ndo forem reeitadas, pode-se dizer que existe um ordenamento de preferéncias

consistente com ateoria

2.6 — Especificando as funcdes de demanda

Antes de coletar os dados e estimar a equacdo ou sistema de demanda, €
necessario definir o modelo tedrico a ser utilizado. A Teoria da Demanda, resumida
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nos itens anteriores, ndo fornece qualquer indicacdo de qual sgja a melhor forma
funcional, indicando apenas as propriedades que um sistema derivado de uma
estrutura de preferéncias deveria possuir (Pyles, 1989). Cabe ao pesquisador, assim,
escolher a forma funcional que consiga descrever os dados adequadamente e, ao
mesmo tempo, seja plausivel teoricamente. Essa escolha tera importantes implicacdes
na andise empirica e, segundo Barten (1993), deve seguir 0s seguintes critérios. a
especificacdo deve ser consistente com a teoria, ser fécil de estimar, gjustar bem os
dados e apresentar um bom desempenho na previsao dos valores futuros.

Para garantir conformidade com a teoria, poder-se-ia especificar uma fungéo
de utilidade particular, resolver as condigdes de primeira ordem e derivar as demandas
a serem estimadas. Assim, todas as restricdes tedricas estariam automaticamente
atendidas. Entretanto, ha varios problemas com essa abordagem. Em primeiro lugar,
as demandas resultantes dessa derivagdo podem ser muito complicadas de estimar
devido a ndo-linearidade nos parédmetros ou a0 nUMero excessivo de parametros a
serem estimados. Outro problema € que muitas fungdes de utilidade direta possuem
restricBes implicitas em sua especificacdo, como homoteticidade™, por exemplo, que
0 pesquisador pode ndo querer impor aos seus resultados.

Para contornar essas dificuldades, so utilizadas basicamente duas aternativas:

1) Especificar as equacbes do sistema de demanda diretamente e
impor as restricbes tedricas necess&rias para garantir a
conformidade com ateoria;

2) Escolher uma forma funcional que sga uma aproximacao
(gerdmente de segunda ordem) de alguma funcéo de utilidade
indireta ou funcdo dispéndio desconhecida e derivar as fungdes de
demanda impondo as restricoes tedricas necessarias.

Antes de apresentar 0s exemplos mais importantes das duas abordagens, é
necessario discutir um importante tépico na estimacdo de qualquer funcdo de

demanda: aidentificagéo.

! Para a definic&o de homoteticidade e suas conseqiiéncias, ver capitulo 3.

28



2.6.1 - A Questao da I dentificacao.

A questéo da identificacdo diz respeito ao fato de muitas vezes ndo se saber se
a funcdo de demanda estimada é realmente uma funcdo de demanda. Este problema
ocorre quando se utilizam series de tempo, jA que os dados estdo geralmente
agregados e os pregos e quantidades sdo resultado da interacdo entre demanda e
oferta. Assim, a funcdo de demanda estimada sera geramente um hibrido das
interagdes entre oferta e demanda™. Para se identificar uma funcéo de demanda, é
necessario que ela sgja estavel ao longo do tempo, ab mesmo tempo em que a funcéo
de oferta se desloque, permitindo a identificagdo. Econometricamente, isso significa
gue é necessaria a presenca de uma série de variaveis exdgenas que afetem a oferta,
mas ndo a demanda (Guijarati, 2004).

Outra questéo importante € como garantir que a demanda seja estéavel ao longo
do tempo. Alguns fatores podem fazer com que ela se desloque, como mudanca de
precos dos bens substitutos e complementares, mudanca no nivel de dispéndio (ou
renda) e mudanca nas preferéncias. Os dois primeiros itens geralmente sdo resolvidos
com a inclusdo destas varidveis na equacao de demanda. Entretanto, o Ultimo item é
mais complicado. Como incluir mudancas nas preferéncias na equacdo de demanda?
As solucdes sdo variadas. Muitos apenas incluem a hipo6tese de que as preferéncias
ndo se modificam, o que pode ser plausivel num curto periodo de tempo. Outros
incluem varidvels proxy que procuram capturar estas mudangas como, por exemplo,
mudangas na composicdo etéria, inclusdo de uma varidvel tendéncia, varidveis
dummy relacionadas a eventos especificos, etc.

No caso deste trabalho, que utiliza uma pesquisa de orcamentos familiares
num dado ponto no tempo, a questéo da identificacéo e das ateracdes nas preferéncias
ndo sdo questdes que levantam preocupacdes e que impegam uma correta estimacao

do sistema de demanda.

2.6.2 —Formas Funcionais

Como foi dito no item anterior, ndo ha indicacdo na teoria da demanda que

informe qual a melhor forma funcional a ser escolhida para se estimar modelos de

> Ver, por exemplo, Gujarati (2004) para uma demonstragéo.
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demanda. Entretanto, é necessario escolher uma forma teoricamente plausivel e que
ndo imponha restri¢des adicionais sobre as preferéncias dos consumidores.

A seguir, as principais formas funcionais utilizadas nos estudos de demanda
serdo examinadas'®, comegando da forma mais simples até as formas flexiveis mais
utilizadas. Na parte final, 0 modelo QUAIDS, utilizado neste estudo, sera examinado
com maiores detal hes.

2.6.2.1 - Modelos ad hoc
a) Demandaslineares

A forma mais simples para uma funcdo de demanda € a forma linear. Por
exemplo, para conjunto de n bens, a demanda para um bem i qualquer pode ser
representada por:

d =a,+ag;p +bx, (2.37)
j=1

em que

g, = quantidade demandada do bem i;
p; =preco do bem j;
x = dispéndio total com n bens;

a;,g;,b; =parametros.

O problema com essa forma funcional € que sua simplicidade impde
obstéculos a adequacdo as propriedades tedricas da demanda. Para observar esse
problema em relacdo a aditividade, basta multiplicar (2.37) por pi:

PG =a,p +a ;PP +b px. (2.38)
j=1

Somando (2.38) paratodoi:

n n n

aprag=aap+aagpp+xabp. (239

i=1 i=1 j=1 i=1

iy

18 Para facilitar o exame, apenas as variaveis preco e dispéndio total serdo incluidas nas funces de
demanda.
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O lado esguerdo de (2.39) é igual ao dispéndio total x. Assim, (2.39) pode ser
reescrita como:
x=aa;p+a agpp +xabp. (2.40)
i=1 i=1 j=1 i=1
Para que esta equacdo seja observada para todas as combinagdes de pregos e

dispéndio, éfacil ver que é necessario que:

é. a;p =0 (2.42)
i=1

é é 9; P P; =0; (2.42)
i=1 j=1

é. bip =1. (2.43)
i=1

N&o € possivel, para parametros fixos as,gs e bs, que a aditividade sgja
observada para todo o conjunto de dados. Assim, a aditividade imp0e restricbes

impossiveis de serem atendidas para demandas lineares.
b) Demandas duplo-log ou log-log

Uma das especificagcbes mais comuns nos estudos de demanda é a
especificacdo conhecida como duplo-log ou log-log. Varios estudos nas décadas de
70 e 80 e mesmo atuamente utilizam esta especificacdo devido a facilidade na
obtencdo das elasticidades, que sdo0 simplesmente os coeficientes estimados das

variavels explicativas. Suaformamais simples € a seguinte:

Ing =a, +a b; In(p,) +g, In(x), (2.44)
j

em que as elasticidades-preco sdo dadas por b; e a elasticidades-dispéndio por g;.

Neste modelo, a homogeneidade pode ser imposta por:

é b; +g; =0. (2.45)

i

Entretanto, a propriedade de aditividade ndo € observada para este modelo.

Lembrando das restri¢des de Engel e Cournot, tem-se:
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a we =1; (2.46)

a we, +w, =0. (2.47)

it

Pode-se notar que mudangas nas parcelas do dispéndio total para cada produto,
w;, devem causar mudancas nas elasticidades para que a aditividade se mantenha.
Porém, como todas as elasticidades sdo constantes no modelo duplo-log, ndo é
possivel impor esta restricdo usando esta forma funciona'’. Além disso, as
elasticidades sdo constantes e assim ndo dependem do nivel de renda das familias.
Isso torna possivel um cenario improvavel em que a demanda por bens de luxo, com
elasticidade-renda maior do que 1, cresca indefinidamente com a renda, acabando por
exaurir o orgcamento do consumidor (Deaton e Muellbauer, 1980a). Dessa forma, o
uso deste modelo parece pouco recomendavel, mesmo porque ha outras formas

funcionais bastante simples, mas que ndo apresentam estes problemas.
2.6.2.2 - Sistemas de demanda
a) Sistema de Despesas L ineares

Considerando novamente uma especificacdo linear, agora num sistema de
equacdes de demanda, é possivel impor agebricamente as restricdes de aditividade,
homogeneidade e simetria para determinar o Sistema de Despesas Lineares (LES, de
Linear Expenditure System, Stone (1954)). Para entender abordagem®®, pode-se
iniciar pela equacéo linear:

q :é.aij p; +b;x. (2.48)
j

Esta € a mesma especificagdo que foi examinada no item 2.6.2.1, subitem a,
(apenas sem a constante), que ndo satisfaz as restricdes tedricas da demanda.

Entretanto, com algumas modificacdes, € possivel impor todas as restrigdes e garantir

7 A ndo ser que se considere um intervalo muito estreito dos dados em que as parcelas do dispéndio
sgjam constantes. Geralmente, isto ndo é possivel para o conjunto de dados disponivel.
18 O LES também pode ser obtido pela maximizaggo das funcdes de utilidade direta de Stone-Geary,
u=Q (q, - 9,)™ ujeitaarestricio orcamentéria.

k
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a conformidade com a teoria. Iniciando-se pela homogeneidade, pode-se utilizar um
modelo linear em que as variaveis independentes sdo normalizadas pelo prego de um

bem qualquer, pi:
o a0, 0 ex 0
g =aa;g—ithg—x. (2.49)
j lg P, 4] gpi (%)
Ou, de outraforma:

PG =aa;p +bx. (2.50)
j

A homogeneidade é assim garantida, pois aumentos iguais de precos e
dispéndio ndo influenciardo as quantidades demandadas. E possivel demostrar que,
impondo as propriedades de simetria, aditividade e negatividade, o sistema LES é
definido como (Stone, 1954):

PG = pg +b;(x- é. pjgj)! (2.51)
j
com
a b, =1 (Aditividade), (2.52)
g >0, (negatividade),
0<b, <1.

Dessa forma, apds aimposicéo de todas estas restricdes, a equacdo original foi
transformada num sistema de demanda teoricamente plausivel sem perder sua
linearidade. Este € um exemplo da alternativa 1 descrita na secdo 2.6 de como
especificar diretamente as funcdes de demanda e impor as restricfes tedricas para que
elas estejam de acordo com ateoria.

Apesar de ndo haver restrigdes que garantam que g, > 0, estes parametros séo
geralmente considerados como quantidades de subsisténcia. Isso permite que o
dispéndio numa funcdo de demanda LES possa ser decomposto em 2 partes. 0s gastos

para manter um nivel minimo de subsisténcia, p.g;, € um termo interpretado como

dispéndio residual (x- é P;g;, o dispéndio feito apds todos os gastos necessarios
i
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para manter o nivel de subsisténcia de todos os bens sgjam computados) alocado em

proporgoes fixas dadas por b, . Assim:
PG = Pg; +b;(x- é. Pg;), (2.53)
j

em que, para qualquer bem i:
p,q, = dispéndio total,
p,g; =dispéndio de subsisténcia;

b;(x- & p,9,) =dispéndio residual.
j

O grande problema com o LES é que a escolha da forma linear impde
restricbes adicionais que ndo sio desgjaveis numa andlise empirica E possivel
mostrar que o LES é quase-homotético'®, é derivado de uma funcao de utilidade que
implica preferéncias aditivas™, o que impede a existéncia de bens inferiores ou bens
complementares liquidos (Deaton e Muellbauer, 1980a). Além disso, as elasticidades-
dispéndio do LES séo dadas pela razéo entre a parcela marginal, constante no LES, e
a parcela do orcamento gasta com o produto. Como as parcelas gastas com bens
necessarios tendem a cair com o aumento da renda (e do dispéndio), quando a renda
cresce a correspondente elasticidade-dispéndio também cresce, indicando
paradoxal mente que quanto maior a renda, maior é o dispéndio proporcional com 0s

bens necessarios.
2.6.2.2.1 - Formas Funcionais flexiveis

Os itens anteriores mostraram que especificagcdes baseadas em funces

de demandas lineares, como no caso da LES ou do modelo log-log, impdem restricoes

19 Sob a* quase-homoteticidade', as curvas de Engel 4o linhas retas, ndo necessariamente passando
pela origem. As elasti cidade-dispéndio tendem a 1 a medida que crescem os gastos. Como sera visto
nas secOes seguintes, as pesquisas de orcamentos familiares revelam geralmente curvas de Engel ndo-
lineares.

© As preferéncias sdo  aditivas se a funcdo utilidade pode ser escrita  como:

u=F[v(q)+V,(0,)+...+V,(q,)] . Neste caso, pode-se provar que as elasticidades cruzadas
podem ser obtidas através da formula & =- W,€ (1+f &), ou sgja, sfo produto das elasticidades-

dispéndio, das parcelas do orcamento e da constante f =- b, (x- 601 P, ) . Isto implica uma
k

economia grande de parametros na estimagdo, mas é baseada apenas nas hipéteses pouco realistas
sobre as preferéncias.



ndo-desgaveis nas preferéncias dos consumidores. Assim, € necessario procurar
outras formas funcionais que apresentem poucas restricdes implicitas para poder
permitir fungbes de demanda que se aproximem da realidade dos dados. Esta busca
levou ao desenvolvimento das formas funcionais flexiveis, como a Translog e o
modelo AIDS.

a) Modelo Translog

O modelo Translog, cujo nome originase de Transcendental Logarithmic
Utility Functions, foi desenvolvido por Christensen et al. (1971, 1975) e tornou-se um
dos principais exemplos das formas funcionais flexiveis usadas nos sistemas de
demanda. A idéia por trés das formas funcionais flexiveis € obter uma aproximacéo de
uma funcéo de utilidade qualquer, ou de uma funcéo dispéndio qualquer ou de uma
funcéo de utilidade indireta qualquer, por meio de uma série de Taylor. No caso da
Trandog, considere uma funcéo de utilidade U(q) em que g= [q1, O,..., On] € um vetor
de quantidades de n bens com precos p= [p1, P2,..., Pn]. O problema do consumidor
pode ser colocado da seguinte maneira por meio do uso de uma fungdo de utilidade
indireta

V(p,x) =max{U(q) | p'q =% (2.54)

Em que V(p, x) € a fungdo de utilidade indireta e x é o dispéndio total.
Assumindo que U(qg) é monotbnica crescente e estritamente quase-cdncava em g € a

funcdo de utilidade indireta € ndo-crescente e quase-convexa em p e homogénea de

grau zero em (p, X), define-se o vetor de precos normalizados p = P V(p, X) pode
X

entdo ser expressa por V(p). Para especificar a forma funcional de V(p), Christensen
et a. (1975) especificaram uma aproximacao logaritmica de segunda ordem de uma
funcéo de utilidade indireta qualquer por meio de uma série de Taylor. Dessa forma,

fazendo uma expans3o em torno do ponto p° =[p.,p2,....p° ]:

IV ()] = InV(p°)] + § NV (inp, - np?)inp, - 1np?)

iz T1Inp,

(mp, - np?)+ 24 4 IV
' 275 5 TnpTinp,
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Usando o ponto p ° =[11,...1], a equagio acima se simplifica para:

IV @) =10V + & S (np, )+ 58 & ——(np,)inp ) (259

i i flinp,finp
Fazendo:
2 InV
In N = - = bDh.
V(°) finp ginp =
TInVv _
finp,
A equacdo (2.55) pode ser escrita como:
V() =a, + & a, (inp, )+%é & b, (Inp, inp ) (2.56)
i=1 i=1 j=1
Substituindo p, =P , tem-se:
IV (p.x] =a, + & a, I 0 14 & b, PGP 2 (2.57)
i=1 exXg 2i=1j:1 eXg Xb

Aplicando a Identidade de Roy na equacdo acima resulta no sistema de

demanda translog:
MV(pY) g PO
wipg=- P o 1 X6 o nsg
B T T L L A
Minx R gXB

em que

w, =Parcelado dispéndio total despendido com bem i

Como os precos estdo normalizados pelo dispéndio total, a homogeneidade é

satisfeita automaticamente. E possivel mostrar que a aditividade implica que:

— =fee (2.59)
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em que

e, = elasticidade-preco compensada entre os bensi ej;
e, =€lagticidade-dispéndio do bemi;

f =constante.
E asimetriaimplica:
b =b. (2.60)

b) O modelo AIDS

O modelo Almost Ideal Demand System (AIDS) foi desenvolvido por Deaton e

Muellbauer (1980b) usando um algoritmo para geracéo de sistemas de demanda. Este

algoritmo consi ste Nos seguintes passos:

1 - Especificar umafuncéo dispéndio que represente as preferéncias;

2 - Diferenciar a funcdo dispéndio com respeito aos precos a fim de se

obterem demandas compensadas.

3 - Inverter afungdo dispéndio afim de se obter afungdo de utilidade indireta;

4 - Usar a funcdo de utilidade indireta para “descompensar” as demandas,

obtendo demandas marshalianas ou ndo-compensadas.

Deaton e Muellbauer (1980b) especificam afuncao dispéndio como:

Inc(u, p) = (1-u) In[a(p)] + u In [b(p)], (2.61)

em que
c(u, p) = funcéo dispéndio
u= funcdo utilidade

p= vetor de precos
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Essa fungdo faz parte da chamada classe PIGLOG (Price Independent
Generalized Logarithmic). Essa classe de fungdes permite a agregacéo consistente das
demandas individuais dos consumidores. As fungdes a(p) e b(p) podem ser entendidas
como 0s custos de subsisténcia e de satisfacdo (‘bliss’), respectivamente. Para obter
uma forma funciona flexivel, Deaton e Muellbauer (1980b) definiram a(p) e b(p)

como:

1 *
nap)=ao+ @ a,inp+58 a gy npInp, (2.62)
K Ko
Inb(p) = Inap)+ b, ) p> . (2.63)
k

Assim, afuncéo dispéndio do modelo AIDS é a seguinte:

o 1 o o * ~
Inc(u,p)=ao+aa.lnp, +Saad Inp,Inp, +ub,O p (2.64)
k ko k

O procedimento padrdo é obter as fun¢bes de demanda das funcdes dispéndio
através do Lema de Shephard. Entretanto, Deaton e Muellbauer (1980b) usam uma
versao ligeiramente modificada do Lema de Shephard, diferenciando o logaritmo da
funcdo dispéndio com respeito ao logaritmo dos precos. Esta derivagdo fornece as
parcelas de dispéndio (w;) ao invés das quantidades demandadas (g;). Assim, afuncéo
de demanda Hicksiana da parcela de dispéndio é a seguinte:

\leai+é.gij|n p; +b, Uboé Py’ - (2.65)
i k

em que:

1, . .
9;= E(gij+gji)' (2.66)

A determinacdo das demandas Marshalianas se da pela inversdo da fungdo
dispéndio e pela substituicdo do resultado na funcdo de demanda Hicksiana. Dessa

forma, ademanda Marshaliana a ser estimada &

Wi=ai+égij|n pj+bi|n§%9 (2'67)
i

[7]
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em que o indice de preco AIDS é definido por:

InP:ao+é’1akInpk+%éégkjInpklnpj (2.68)
k k

Empiricamente, Deaton e Muellbauer (1980b) sugerem o uso do indice de
Precos de Stone ao invés do indice AIDS de forma a se obter um modelo linear nos
seus pardmetros. O modelo usando o indice de Stone é conhecido como “Linear
Approximate Almost Ideal Demand System” (LA/AIDS). O indice de Preco de Stone
pode ser calculado como:

Inp'=4 w, Inp,. (2.69)
j=1

Entretanto, Moschini (1995) prova que o indice de Stone ndo €é invariante a
mudancas da unidade de medida de precos e quantidades, o que pode levar a sérios
problemas de aproximagéo com o modelo original. Ele sugere como substitutos dos

indices de Stone outros indices, como:

n Inp;

Indice de Stone corrigido: Inp' = § w, el (2.70)
j=1 n pj
Em que:
p; =prego no periodo base
indice Log-linear de Laspeyres. Inp" = é W? Inp;. (2.71)

j=1
Em que:

W, = parcelamédia ou parcelano periodo base

Uma das razdes para Deaton e Muellbauer denominarem esse sistema de AIDS
estd no fato de as restrigdes tedricas da demanda (Aditividade, Homogeneidade e
Simetria) dependerem apenas dos parametros desconhecidos e, portanto, serem faceis
de impor ou testar. As restri¢es derivadas das propriedades tedricas da demanda séo

as seguintes:
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a) Aditividade

Qo

a, =0,849;,=06ab, =0 (2.72)
i=1

i=1 i=1

b) Homogeneidade

n
o

a9, =0. (2.73)
=1

c) Simetria
9i =09; (2.74)

O “guase” (almost) do nome AIDS esta relacionado ao fato de a negatividade
depender dos dados, isto €, ser uma funcéo das parcelas, precos e do dispéndio total.
Para provar isso, € necessario desenvolver formulas para os termos da matriz de
Slutsky. A formula geral para sistemas de demanda que apresentam parcelas de

dispéndio como variavel dependente € a seguinte:

2 a® _ 0
Tc(u, p) _ =X éwinJr Tw, rd,w 2 (2.75)
‘ﬂpi'ﬂpj P B; ﬂlnpj @
Em que:
d; =1lsei? j;
d; =0sei=j.

Como essas sdo derivadas compensadas, para se computar a derivada dentro

do paréntese em (2.75), € preciso usar a equagao:

wi=a;t é g;Inp, +biUboC) p?J (2.76)
i i
Assim:
Iw, >~ b
— =g, +b.b.ub . 2.77
ﬂlnpj glj i~ Ocj) pJ ( )

Usando (2.61) e omitindo os argumentos das fungdes, sabe-se que:
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_Inx-Ina

= 2.78
Inb- Ina (2.78)
Substituindo (2.78) em (2.77) e smplificando:
iw, X 0
=g, +b;b, Ing—z (2.79)
fin pj Pg
Substituindo (2.79) em (2.75):

2 .
Teu.p) _ o L%ewiwj +g, +bb, |n§9‘—§+o|ijvvi ? (280
ﬂpiﬂpj pi pj pﬂ ﬂ

Claramente, s; depende dos dados em cada ponto e assm soO pode ser
calculado em cada ponto separadamente. Dessa férmula, ficafacil ver também porque

apropriedade da simetriarequer apenasque g; =g;; -

No caso do uso de séries de tempo, outra sugestdo de Deaton e Muellbauer é
usar 0 modelo em primeira diferenca, auxiliando na solucéo de possiveis problemas
relacionados a ndo-estacionariedade e correlagdo serial. Diferenciando (2.67), tem-se:

dw = g,dInp, +b,(dInx- dInP) (2.81)
j
Como:
dlnx:énwjdlnpj+énwjdlnqj:dInP+dInQ (2.82)

j=1 j=1
A equacdo (2.81) transforma-se em:

dwi=Q9;dInp, +b,dInQ (2.83)
i

Para estimar o modelo acima, deve-se transforméalo em diferengas finitas.
Assim:
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Dw, = b, DINQ+ § g,Dinp,+ m, (2.84)

j=1
em que:
DWit =W, - Wi(t-l)
Y
DInQ =Qq w;DIng;
i=1

m, = erro aleatétio
¢) O modelo Rotterdam

O modelo Rotterdam foi proposto por Theil (1965) e Barten (1966). Ele € um
modelo bastante flexivel?!, possibilitando que as restricdes derivadas da Teoria do
Consumidor sgjam facilmente testadas. Considerando a demanda Marshaliana g = g
(X, p1,---, Pn) €M gue g=quantidade demandada, x=dispéndio e pi=preco do bem i e
diferenciando sua formalogaritmica, tem-se:

ding,=edinx+§ e;dinp,. (2.85)
j=1

em que:

g —elasticidades-renda
e;=€lasticidades-prego

Usando a equacéo de Slutsky com el asticidades [equacéo (2.35)]:

ding = e(dInx-§ w,dinp,)+§ €dinp, (2.86)
j=1

=1
Em que:

q’; = elasticidade-preco compensada
Multiplicando a restricdo acima por w;, resulta numa forma apropriada para

expressar as restri¢oes de demanda:

wdlng=b,(dInx-§ w,dinp,)+3 g,dInp;. (2.87)
j=1

=1

2! Segundo Barnett (1979), 0 modelo Rotterdam é uma aproximagéo de Taylor de um sistemade
demanda qualquer e é téo flexivel quanto os modelos translog e AIDS.
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em que:

IR [
b=w.e= pi.ﬂx.
_ *_p|'pj'sj

gi=w-.g="—"_" -

Outra forma possivel para o modelo Rotterdam pode ser obtida pela
diferenciacéo do logaritmo da restricdo orcamentéria®?, gerando:
dinx=§ w,dinp, +§ w;dIng; =dInP+dInQ (2.88)
j=1 =1
Em que dInP é o diferencia do logaritmo do indice de pregos e dInQé o
diferencia do indice de quantidades. Dessa forma, substituindo a equacéo acima em
(2.87), obtém-se:
wdIng = b,dnQ+§ g;dInp, (2.89)

=1

As equacles (2.87) e (2.89) permitem a incorporacdo das restrices tedricas
sobre ademanda. A somados pardmetros b, é o mesmo que a condicéo de Engel:

n n

o :0 m:
ab; a(pi-ﬂx) 1.

i=1 i=1

A somados g; origina

ag,=alwlew)+tw.eal=wa (w-e)a (we)=w+a (w.eg)=0.

i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

O ultimo termo da equacdo acima é a condicdo de Cournot [equacdo (2.9)].

Assim, a condicdo de aditividade pode ser expressa da seguinte forma:

é b; :l;é g; =0 (2.90)

i=1 i=1

22 \/er Barten (1993), p.134-135
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A condicdo de aditividade ndo é testavel, mas a homogeneidade pode ser

testada. Somando g, paratodo j:

é 9jj :&é (si-P;)
j=1 X =1
e usando a condicdo de aditividade:
ag, =0. (2.91)

=1

Assim, a homogeneidade pode ser imposta e testada em cada equacdo. Ja a
simetria, usando (2.32) e a definicdo de 7;, implica 2; = % paratodo i e j. A
negatividade de S implica a negatividade de C (matriz de %), pois ?; € s; multiplicada
por valores positivos (precos divididos por dispéndio). Assim, o teste de negatividade
pode ser feito em C.

A estimacdo da equacdo (2.89) requer sua transformacdo para diferencas

finitas. Dessa forma, 0 modelo empirico € o seguinte:

W,DIng, = b,DINQ+ § g,DInp, + m, (2.92)

=1
em que:

—_ Wit Wit-1)
Wit — T

qit )

i(t-1)

DIng,=Inq, - Inql(t_l)z In(

DInQ= § w,DIng,

i=1

m, = erro aleatdrio
d) O modelo QUAIDS
O modelo Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS), desenvolvido
por Blundell et al. (1993) e Banks et al. (1997), origina-se da constatacdo de que

muitas curvas de Engel para uma série de bens ndo sdo lineares no logaritmo do
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dispéndio total (ou renda) como pressupdem todos os modelos que partem da

chamada forma Working-Leser (w, =a +b, logm), como os modelos Translog e

AIDS, por exemplo. Assim, a aplicacdo destes modelos aos dados néo permite captar
corretamente o comportamento dos consumidores ao longo de todas as faixas de
renda. Quando se trabalha com um ato nivel de desagregacdo de bens, como
permitem geralmente as pesquisas de orcamento familiares como a POF/IBGE, a n&o-
linearidade das curvas de Engel € bastante provavel. A explicacdo esté no fato de que,
neste nivel de detahamento, ha uma série de consumidores que ndo compram
determinado bem e grande parte da resposta da demanda a um aumento do dispéndio
total sera dada pela entrada de novos compradores para o produto em questdo, ou seja,
a resposta sera “extensiva’ aém da resposta “intensiva’, representado pelo impacto
dos consumidores que ja consomem o bem. Este fato auxilia na producéo de curvas de
Engel ndo-lineares para muitos bens. Por exemplo, Banks et a. (1997) constatam que
a maior parte do dispéndio dos consumidores ingleses no inicio da década de 1980
ndo obedecem a especificacdo Working-Leser. Dessa forma, eles propdem o modelo
QUAIDS, que é construido especialmente para conter o modelo AIDS e
adicionalmente possuir um termo quadrado do logaritmo do dispéndio total. Além
disso, Cranfield et al. (2003), ao comparar variar formas funcionais para sistemas de
demanda, sugerem o modelo QUAIDS como o0 mais adequado para estimagdo quando
se utiliza dados de cross-section e quando ha consideravel variagdo de pregos.

Banks et a. (1997) iniciam pela generalizagcdo das preferéncias PIGLOG, que
s80 lineares no logaritmo do dispéndio (Inm), e que resultam em demandas em que

as parcelas de dispéndio (w,) para cada bem também sdo linearesem Inm. Assim, a

forma geral mais simples de demandas consistentes com essa generalizacdo é a
seguinte:

w = A (p)+B (p)Inx+C,(p)g(X) i=L....,n (2.93)
Em que:

p =vetor de precos;

=M e a( p) € um indice de precos qualquer;
a(p)
A(p),B (p), C(p) e g(x) sdo fungdes diferenciaveis,
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O termo C, (p)g(X) permite ndo-linearidades em m. Bens que possuem curvas
de Engel linearesterdo C,(p) =0.

Lewbel (1991) define como rank de um sistema de demanda qualquer a
dimensdo do espago ocupado pelas suas curvas de Engel. Em outras palavras, o rank
de um sistema de demandas é o maximo rank da matriz de coeficientes associado com
as funcdes da varidvel dispéndio total (ou renda). O conceito de rank é Util para
desenvolver uma taxonomia para sistemas de demanda de acordo com a forma das
curvas de Engdl (Cranfield et a., 2003). Demandas com rank 1 sdo as mais restritivas,
sendo independentes da renda. Demandas com rank 2 permitem curvas de Engel
lineares no logaritmo do dispéndio, ndo necessariamente passando pela origem e
demandas rank 3 permitem curvas ndo-lineares no logaritmo do dispéndio.

O rank do sistema de demanda da equacéo (2.93) éigual ao rank da sua matriz
de coeficientes das curvas de Engel, cuja dimensdo é (nx3), com linhas dadas por

[A(p):B.(p):C.(p)]. Essa matriz tem apenas 3 colunas e assim 0 maximo rank

possivel € 3. Gorman (1981) prova que o rank de um sistema de demanda exatamente
agregavel® é no mé&imo 3. Estes sistemas sd0 conhecidos como sistemas de
demanda de rank completo. Assim, ndo haveria ganho em se incluir termos adicionais
dex em (2.93).

Banks et a. (1997) provam que a funcdo de utilidade indireta compativel com
(2.93) seriadaforma:

-1

N -1 :
féinm- Ina(p)u #

|n\/:}é—(lﬁ’)(J +1 (py (2.94)
ié b(p) @ b

Em que

| (p) =funcdo diferencidvel e homogéneade grau 0 em p.

O termo dentro do colchete é a funcdo de utilidade indireta de um sistema de
demanda PIGLOG, ou sga, sistemas de demanda com parcelas do dispéndio de cada

bem lineares no logaritmo do dispéndio total. Ja o termo adicional, no caso do

2 gistemas de demanda exatamente agregaveis s&o definidos como sistemas de demanda que séo
lineares em qualquer funcdo de m.
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modelo AIDS, é nulo, ou sgja, | (p) =0. No modelo QUAIDS, Banks et al. (1997)

definem | (p) como:

| (p)=&1,Inp emque & 1, =1 (2.95)

i=1 i

Ostermos a(p) e b(p) sdo definidos de forma semelhante ao modelo AIDS.

1
Inap)=ao+ @ acInp +>a a gy npInp, (2.96)
k ko

bp) =D pl .

Fazendo a derivacdo e obtendo as parcelas de dispéndio para cada bem, o

resultado final para o modelo QUAIDS é o seguinte:

W =a +éng Inp. +b Iné m L‘J+ X ilné m u;'f comi=1,.,n
P —a; i ' i ! I ! T
SO T T Naph bt eap) i

(2.97)

Pode-se notar que o modelo AIDS é um caso particular do modelo acima,
bastando que | (p) =0, como jaressatado anteriormente. Assim, o modelo QUAIDS

preserva todas as qualidades do modelo AIDS, os sgja, aflexibilidade, a facilidade de
estimacdo e a consisténcia na agregacdo dos consumidores, permitindo
adicionalmente captar de forma mais precisa os efeitos do dispéndio total ou darenda
nas demandas de cada produto.

Para garantir a consisténcia com a Teoria da Demanda, as restricdes sobre 0s

parametros do modelo QUAIDS séo 0s seguintes.

a) Aditividade
é a; =0;

i=1 i

Qo5

gij:O;ébizoiéli:O (2.98)
i=1

i=1

1
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b) Homogeneidade

ag; =0. (2.99)
=1
c) Simetria

g, =9, (2.100)

A negatividade deve ser checada em cada ponto, da mesma forma que no
modelo AIDS.

As elasticidades-dispéndio e prego da demanda sdo calculadas diferenciando
(2.97) com respeito a Inm e Inp,, respectivamente, para se obter (Banks et a.,

1997) :

w, I, 1, ém ul
m = — =D, + —.'I (2.101)
fiinm b(p) (PP
S . @ +&g,ln )ﬂi ‘f"m“u (2.102)
mi qin p] gIJ m a g]k Py % .
As elasticidades-dispéndio séo dadas por:
e="41 (2.103)
W

E fécil ver quecom b >0e | <0, é possivel se obter €l asticidades-dispéndio
maiores do que 1 para baixos niveis de dispéndio e elasticidades-dispéndio menores
do que 1 para atos niveis de dispéndio. Assim, com 0 QUAIDS, é possivel que alguns
bens sejam bens de luxo para baixos niveis de dispéndio (renda) e bens necessarios
para maiores niveis de dispéndio (renda), um comportamento bastante provavel para
certos alimentos e que ndo pode ser captado por outros model os.

As el asticidades-prego ndo-compensadas séo dadas por:

_ M
€ = WI - dy (2.104)
Em que:

d; =0 para"i?t j;
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d; =lpaa"i=j.

As elasticidades-preco compensadas podem ser calculadas através da equacao
de Slutsky [equacdo (2.35)] e usadas para classificar os bens como substitutos ou

complementares.
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3- DA TEORIA A PRATICA: QUESTOESIMPORTANTESNA ESTIMACAO
DE EQUACOES DE DEMANDA

A Teoria do Consumidor, exposta no capitulo anterior, forma a base por meio
da qual se compreende as relagbes de demanda na economia. Seus conceitos estdo
fundamentados nos pressupostos da economia neoclassica, com um agente
maximizador que aloca seus recursos de forma 6tima, dada uma restricdo
orcamentdria. Outros pressupostos, como homogeneidade de bens, informacéo
perfeita, auséncia de incerteza, entre outros, estdo implicitos em sua derivacdo. Apesar
das criticas e problemas existentes em cada um desses pressupostos, a Teoria do
Consumidor é, de forma geral, aceita como uma boa descricdo de como agem o0s
consumidores sob certas condigbes. Entretanto, a transposicdo de seus conceitos e
propriedades para a andlise empirica ndo € uma tarefa simples, nem isenta de
problemas. H& uma série de dividas sobre a sua aplicacdo na estimagdo das equactes
e sistemas de demanda, além de existirem vérias questdes importantes sobre
agregacao, separabilidade e outras que devem ser analisadas pelo pesquisador. Esta
transicdo da teoria a pratica € de tal forma complexa que muitos estudos preferem
ignorar a teoria, partindo para uma andise empirica pura, baseada apenas na
mensuracao atedrica das relacdes entre quantidades, precos e renda. Outros assumem
hipéteses fortes, explicitas ou ndo, para andisar as relacbes de demanda com dados
agregados, sem reconhecer o papel fundamental da heterogeneidade entre os
consumidores. Este capitulo tem o objetivo de analisar muitas das questfes
relacionadas a estimagéo das equactes de demanda e sua adequacéo a Teoria.
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3.1 — A Questdo da Separabilidade e da Agregacdo na estimacao das
funcgdes de demanda

No capitulo anterior, viu-se como a demanda por qualquer bem é uma funcéo
dos precos de todos os outros bens e da despesa total de acordo com a teoria do
consumidor. Entretanto, a0 se estimar uma funcdo ou sistema de demanda, é
impossivel incluir os pregos de todos os bens da economia, ndo sO pela
impossibilidade de obtencdo de tal informacdo como pelo problema de falta de graus
de liberdade para a estimagéo. Dessa forma, € necessario reduzir o nimero de bens a
serem incluidos na estimac&o, sem que esta reducdo afete a qualidade das estimativas.
Esta reducdo é feita geramente por meio da introducdo dos conceitos de
separabilidade da demanda ou da agregacao de bens examinados na estimacdo. Nesta
secdo, as condiches necessarias para esta reducdo sdo examinadas.

Outra questdo importante € que, em muitos casos, dados individualizados
sobre as unidades de consumo ndo estdo disponiveis e € necessario trabalhar com
dados agregados. Entretanto, as condicles para agregacao dos consumidores de forma
consistente com a teoria sd0 bastante fortes e pouco compativeis com a realidade.
Estas condicfes também sdo examinadas nesta segéo.

3.1.1 - O conceito de Separ abilidade Fraca

A abordagem mais usada na estimacdo de equacBes de demanda é
baseada na hip6tese de que a funcéo utilidade é fracamente separavel. (Blackorby et
al., 1978). O significado econébmico daintroducdo do conceito de separabilidade fraca
€ gue as decisdes dos consumidores passam a ser feitas em dois estagios. Em primeiro
lugar, os consumidores maximizam suas fungdes utilidade alocando sua renda entre
grupos de produtos (por exemplo, carnes, cereais, verduras, etc.). Num segundo
estagio, o orcamento de cada grupo seria alocado entre os bens dentro dos grupos (por
exemplo, no grupo carnes, carne de frango, de boi, suina etc.). Sendo U a funcéo
utilidade e considerando trés grupos de bens (G, H, 1), a separabilidade fraca pode ser
representada por (Blackorby et al., 1978):

U =V(dw,es Gksees Gjoeee Gn) = F[VG (Qseees Ok)s VA (Ckseees G), Vi (Gseee O]
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Uma conseqiiéncia da hipétese da separabilidade fraca € que a demanda por
um bem pode ser estimada usando apenas variaveis daguele grupo. Considerando o

bem j do grupo G:

q] = g]G (pli'-" pk; XG); (31)

em que
Xg = or¢amento gasto com bens do grupo G.

A condicao necessaria e suficiente para uma funcéo ser fracamente separavel é

gue ataxa marginal de substituicdo entre duas variaveis pertencentes ab mesmo grupo

sgja independente do valor de qualquer outra variavel pertencente a outro grupo

(Gorman, 1959). Esta condi¢do pode ser descrita como:

oaQ[v 0u
s _ g Av 1a Ba_

m Py
Yo, 'ﬂqn @8 ay . g - BE
em que
TMS'].‘ =taxa marginal de substituicdo entre os bensi e | pertencentes ao
grupo k.

g, =quantidade do bem n pertencente ao grupo m.

Isso impde restricbes severas no grau de substitubilidade entre os bens.
Suponha que il G e jI H, com G ? H. Diferenciando (3.1) com respeito a p; e
mantendo u constante, o Unico efeito deve ser por meio de Xg. Assim (Deaton &
Muellbauer, 1980a):

o T
™ Tp,

_ Ta; Ty com u constante (3.2

"%, o

Como s; ='s;; por simetrig, igualando as expressdes acima e dividindo:

‘HX% X,
Pi - /T com u constante. (3.3)

Ta, / Ta

S; = com u constante
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Como o lado esquerdo da igualdade acima ndo envolve i e o lado direito ndo
envolve j, a expressdo (3.3) € independente de ambos e pode ser representada por

| oy - ASSIM:
s o Ya, com u constante. (3.4)
ﬂpj Xy

Assim, pelaexpressao de s; :

= ., Ja T,
S = Mo oo (35)
Em que:
Mo g o (3.6)

Logo, a substituicdo entre os grupos devido a mudancas de precos é
proporcional as derivadas com relagso arenda. E importante salientar que a expressio
acima mostra que as quantidades demandadas em um grupo n&o sdo independentes
dos precos dos bens nos outros grupos ou do gasto total. Quando os pregos de bens de
outros grupos se modificam, o montante do gasto total alocado para cada grupo
também ird se modificar. Assim, o consumidor ird realocar os gastos de cada bem em
resposta a mudancas de precos relativos, pois o montante total é fixo. Como pey €
desconhecido, € possivel eliminar essa constante dividindo sk por Sk, em quej é outro

bem pertencente a G:

sk g x
—_=—.—. 3.
sk Ix Tq; ()

O teste de separabilidade fraca € feito usando a restricdo acima. O problema é
que todo o sistema precisa ser estimado, trazendo de volta a questdo do nimero de
graus de liberdade. Além disso, o0 poder desse teste é questionavel (Lewbel, 1996).

3.1.2 - Separabilidade Forte ou Aditividade das prefer éncias
Outro tipo de hipétese feita para diminuir os pardmetros das funcbes de

demanda € a separabilidade forte ou aditividade das preferéncias. Neste caso, a funcéo

de utilidade direta é novamente formada por funcdes de utilidade para cada subgrupo,
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mas agora eles sdo combinados de forma aditiva (Houthakker, 1960). Assim, a

utilidade pode ser escrita como:

U =F v () +V,(ap) + ..+ Vi (ay)] (39
Em que:
v, =Funcéo de utilidade do subgrupoii.

g, =Vetor de quantidadesi.

Dessa forma, sob uma transformagéo monotonica, a funcdo de utilidade toma
uma forma aditiva explicita. Vale ressaltar que a exigéncia é que as preferéncias

sejam aditivas e ndo a funcdo de utilidade. Assim, por exemplo, u = (N) exp[v,(q,)] e
k

uzévk(qk) s30 representagdes das mesmas preferéncias aditivas (Deaton e
k

Muellbauer, 1980a). No caso em que ha somente um bem em cada grupo, as
preferéncias sdo chamadas de aditivas ou que “0s gostos sdo independentes’. Os
termos “fortemente separavel” ou “bloco-aditiva’ sdo usados quando ha varios bens
em cada grupo.

A aditividade se traduz no fato de que nenhum grupo ocupa um lugar especial
nas preferéncias dos consumidores. A taxa marginal de substituicdo (TMS) entre dois

bens quai squer € independente de todos os outros bens:

efu u
- 0= e (3.9
Mg STV, U

g /Yo ¢

Ao invés darestricdo (3.5) da separabilidade fraca, com a aditividade tem-se:

fla Y9, .

o Tx i ] (3.10)

§=m

Assim, m € independente dos grupos que os bens i e j fazem parte. Esta
condicéo é observada para quaisquer bensi ej. A implicacdo pratica desta condicéo é
que todas as elasticidades-preco podem ser obtidas partindo das elasticidades-renda
(Deaton, 1974). Para provar isto, basta primeiro calcular os termos da diagonal da



matriz de substituicdo S. Lembrando da condicdo de homogeneidade é S«p. =0,
k

tem-se:

®10g _ mlgg T4 _ mige¢ Tqu
epifa%s“p' p.ﬂxz%p'ﬂx |oi'nx§l "x H

Si =-

Convertendo este (ltimo termo para elasticidades usando e :sﬁ& e

q
§ =6 - W§:
. pg m
'=f L . B
€ =T1€ » XQQ
pg m
=fe- 21 __ - W
€ =16 x XQQ We
g =fe-weg(l+fg) (3.11)
e
g =-we(l+fg) (312
Em que
-.m (3.13)
X

Dessa forma, a obtencéo das el asticidades-preco fica facilitada, principa mente
para base de dados que ndo apresentam informagdes sobre precos. Este € um dos
motivos principais porque se assume a separabilidade forte, pois a economia de
parémetros é consideravel. Porém, as hipbteses em relacéo as preferéncias sdo muito
restritivas. De forma geral, a matriz S seré negativa semidefinida apenas se m>0 (de

forma que f <0) e cada elasticidade-renda for positiva. Assim, impede-se a

existéncia de bens inferiores e permitem-se apenas relacdes de substituicdo e ndo de
complementaridade (Deaton e Muellbauer, 1980a). Estas hipéteses sdo bastante
irrealistas e um exame dos dados de qualquer pesquisa de orcamentos familiares tende
a desmenti-las. Um sistema de demanda que assume preferéncias aditivas é o Sistema

de Despesas Lineares (LES), apresentado no capitulo anterior.
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3.1.3 —Preferéncias Homotéticas

Outra hipétese normamente usada em estudos de demanda € o da
homoteticidade. As preferéncias sdo ditas homotéticas se existe uma transformacdo da
funcdo utilidade que é homogénea de grau um, ou sgja, sob alguma normalizacéo da
utilidade, dobrar as quantidades significa dobrar a utilidade (Deaton & Muellbauer,
1980a). Assim:

u=F(v(q)) v(@a)=qv(q) (3.14)

Tragcando um paralelo com a teoria da firma, as preferéncias sdo ditas
homotéticas se a utilidade pode ser “produzida’ sob retornos constantes a escala.

Uma conseqiiéncia da homoteticidade € que as declividades das curvas de
indiferenca so constantes ao longo de um raio que passa pela origem (Figura 3.1). Se
0S precos sdo constantes e a renda aumenta, 0 consumo de todos os bens aumenta na
mesma proporcdo. Isso significa que, sob homoteticidade, todos os bens tém
elasticidade-rendaigual aum (ou curvas de Engel sdo lineares passando pela origem).
Outra conseqiiéncia € que a composicao do or¢camento do consumidor € independente
do gasto total ou da utilidade. Para verificar este fato, basta identificar a funcéo
dispéndio correspondente a fungdo de utilidade homogénea, que € dada por:

c(p,u) = ub(p) (3.15)

Em que:

c(p,u) = funcdo dispéndio.

b( p) = funcéo linearmente homogénea e cbncavaem p.

Diferenciando o log da funcéo dispéndio:

w = Tinc(p,u) _ fin(ub(p)) _ fTinb(p)
! Tinp, Tinp, Inp,

gue é independente de u e do gasto

total.
Como a hip6tese de separabilidade forte exposta neste capitulo, a
homoteticidade impde restri¢bes bastante forte e irrealistas nas preferéncias. O fato de

as elasticidades-renda serem todas unitérias contradiz praticamente todos os estudos
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de demanda ja feitas com pesquisas de orcamentos familiares, que mostram mudancas
no padrdo de consumo a medida que a renda aumenta.

Bem2,

u
Uy

Bem 1

Figura 3.1 — Preferéncias homotéticas.
3.1.4 — Preferéncias quase-homotéticas

Para relaxar um pouco as hipéteses pouco redistas da homoteticidade,
Gorman (1961) desenvolveu o conceito de quase-homoteticidade. Ele difere da
homoteticidade pelo fato de que as curvas de Engel, apesar de ainda serem linhas
retas, n&o necessariamente precisam passar pela origem. Assim, as elasticidades-renda
(ou dispéndio) n&o sdo necessariamente iguais aum?.

Uma estrutura de preferéncia quase-homotética pode ser obtida adicionando
um “custo fixo” para afuncado dispéndio das preferéncias homotéticas de forma que:

c(p,u) =a(p) +ub(p) (3.16)

Esta representacdo € conhecida como forma polar de Gorman. a(p) pode ser
entendida como um custo de subsisténcia ou custo de vida quando u = 0. Um exemplo
de preferéncias quase-homotéticas com c(u, p) dado pelaforma polar de Gorman é o
modelo LES, em que:

I\ Py
co(p,u)=a pg +ub,Op” (317

i=1 i=1

2 Apesar de tenderem a um quando a renda cresce.

57



Em que:

n

a(p)=a pY (3.19)

i=1

b(p) = by p (3.19)

i=1

Apesar de representarem um relaxamento das hipéteses restritivas da
homoteticidade, as preferéncias gquase-homotéticas ainda impde restricdes fortes,
principalmente por determinarem curvas de Engel lineares. Como foi discutido no
capitulo dois, as evidéncias sdo de que as curvas de Engel sdo ndo-lineares,

principalmente para 0 caso de aimentos e quando se usa um ato nivel de

desagregacéo.
3.1.5-Agregacéo de Bens.

Uma aternativa utilizada para reduzir o nimero de produtos incluidos na
analise da demanda é a agregacéo de produtos em categorias mais amplas. Em muitos
casos, estdo disponiveis apenas as informacdes sobre agregados ou existern muitos
produtos consumidos pelos consumidores e a agregacdo € a Unica alternativa, aém da
separabilidade, para lidar com o sempre presente problema da falta de graus de
liberdade na estimacéo.

As duas abordagens usadas para justificar teoricamente a agregacéo sdo
0 Teorema do Bem Composto e o Teorema Generalizado do Bem Composto. O
Teorema do Bem Composto (Hicks (1936); Leontief (1936)) afirma que se 0s pregos
de bens diferentes movem-se juntos de tal forma que a razéo de precos € constante,
entdo estes bens podem ser tratados como um Unico bem composto. O problema com
a abordagem Hicks-Leontief é que suas hipdteses sdo praticamente impossiveis de
serem atendidas. Em qualquer mercado, mesmo escolhendo substitutos proximos, os
precos relativos tendem a se modificar devido a choques de oferta, alteragbes em
tarifas, mudancas na taxa de cambio, etc. A construcdo destes agregados €, assim,
pouco realista e, por isso, essa abordagem é pouco utilizada.

Uma abordagem menos restritiva foi desenvolvida por Lewbel (1996) e é
conhecida como Teorema Generalizado do Bem Composto. Este teorema relaxa as
restricoes de Hicks-Leontief permitindo que os precos relativos variem com o tempo,

e assume apenas que as mudancas de pregos relativos de bens dentro de um grupo néo
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sejam relacionadas com a taxa de inflagdo do grupo. Basta, assim, ao pesquisador
testar se isto acontece com os dados de que dispde. Se séries de tempo sdo utilizadas,
correlagdes simples podem ser utilizadas se 0s precos sdo estacionarios; caso

contrario, testes de co-integraco S0 necessarios.

3.2 - Agregacéo dos Consumidor es

Apesar da maior disponibilidade de dados individualizados de consumo
através das pesquisas de orcamento familiar, em muitos casos ainda trabalha-se com
dados agregados de consumo, em que se dispde apenas da quantidade consumida
total, dos precos observados e outros dados agregados. No Brasil, por exemplo,
grande parte dos estudos utiliza dados agregados em séries de tempo, geralmente
anuais, para estimar as equacdes de demanda. No entanto, ndo ha nada na teoria do
Consumidor exposta no Capitulo dois que assegure que as propriedades da demanda
derivadas para o consumidor individua sejam apliciveis diretamente a demanda
agregada (Stoker, 1993). Esta transicdo da Microeconomia do comportamento do
consumidor para a andlise da demanda de mercado € chamada de o “problema da
agregacao”. O papel da agregacdo € fornecer as condigdes necess&rias para que se
possa tratar 0 comportamento dos consumidores como se fosse o resultado de um
anico consumidor maximizador. Isto é conhecido como agregacdo exata. Nesta secéo,
as condicdes necessirias para que as propriedades das funcdes de demanda
individuais sjam mantidas pela demanda agregada seréo examinadas™.

3.2.1—-Agregacao Linear Exata

Em primeiro lugar, € preciso determinar quais condicfes sd0 necessarias para a
existéncia de funcbes de demanda agregada de forma que segja possivel escrever a
demanda agregada como funcdo dos precos e do gasto total agregado. Dada a
existéncia da demanda agregada, € possivel discutir se ela é derivada ou ndo de uma
funcéo utilidade de um “consumidor representativo”.

Algumas hip6teses iniciais sG0 necessdrias para mostrar as condicdes de

existéncia da demanda agregada. Em primeiro lugar, serd assumido que os gastos

% Esta secao esta baseada em Deaton & Muellbauer (1980a), cap. 6.
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totais de cada consumidor h, x", s3 exdgenos. Adicionalmente, assume-se que 0s
consumidores enfrentam 0S Mesmos n pregos para 0s n bens existentes. Esta hipotese
permite que se concentre apenas nas diferencas de dispéndio total entre os
consumidores para determinar as condicbes de agregacdo apropriadas. Assim, a
agregacao exata € obtida apenas pela imposicado de restricdes nas curvas de Engel dos
consumidores (Gorman, 1953) Se os precos diferissem entre consumidores, as
condices para agregacao exata seriam muito mais restritivas™.

Suponha que a demanda para o bem i pelo consumidor h sgja dada por:

q" = g'(p,x") (3.20)

Se hd H consumidores, a demanda média é dada por:
q="f(p,x,x,..x")= aei?g g"(p,x") paraalgumafuncio f. (3.21)
&H poei
A agregacdo exata é possivel se se pode escrever a fungdo de demanda média
como:
G =9(p,X) (3.22)
Em que:

X = dispéndio total médio ou renda média.

Note que a funcdo de demanda agregada ndo depende da distribuicdo dos
dispéndios x". Assim, a realocacdo de uma unidade monetéria de um individuo para
outro deve manter a demanda de mercado inaterada. Isso s6 pode acontecer se as
propensdes marginais a consumir forem idénticas para cada consumidor, uma
suposicao muito pouco redlista principalmente quando se pensa nas diferencas no
padr&o de consumo entre ricos e pobres.

Umaformafuncional que atende a esta condi¢do € aforma polar de Gorman:

' =a"(p) +b, (p)X" (3.23)

% Na redidade, as pesquisas de orcamento familiares mostram que os valores pagos pelos
consumidores diferem bastante entre si. 1sso pode ser resultado de fatores como qualidade do bem,
locais de compra, custos de procura elevados, informag@o assimétrica, etc. Ver secdo 3.5 para uma
discussdo dos “pregos’ nas POFs.

60



Note que a"(p) € indexado por h, mas ndo b, (p), ou sgja, b,(p)€igua para
todos os consumidores. Se a."(p) ou b, (p) forem negativos, & preciso restringir x" de

forma a garantir que todas as demandas sgiam néo-negativas. Dessa forma, no
agregado, tem-se:
q =a;(p) +b;(p)x (3.24)
Em que se assume que nenhum dos X" ird fazer com que ¢; Seja negativo. Se

n&o se quiser impor restricdes em X", deve-se retirar os interceptos de (3.23) e (3.24),
deformaque g" e g sejam proporci onaisax"e X .
A funcéo de dispéndio correspondente a especificacdo das demandas acima €

dada por:
c(u, p) =a(p) +b(p)u (3.25)

Essa também € uma forma polar de Gorman. A implicacdo desta funcdo de
dispéndio é de que as preferéncias sdo quase-homotéticas e as curvas de Engel séo
lineares e tém a mesma inclinagdo, ou sgja, 0s consumidores tém a mesma propensao
marginal a consumir. Além de ser pouco plausivel, esta restricdo exclui
imediatamente a possibilidade de existéncia de bens que somente sdo consumidos em
altos niveis de renda. 1sso ocorre porque a redistribui¢do de gastos entre ricos e pobres
ndo pode aterar a demanda agregada e, caso existam bens consumidos apenas em
determinada faixa de renda, esta restricdo ndo sera observada. Dessa forma, para uma
analise de demanda com alto nivel de desagregacdo para produtos, como ocorre com a
POF do IBGE, em que existem bens diferentes consumidos por diferentes parcelas da
populacdo, a agregacdo exata seria muito pouco realista. Para que ela fosse possivel,
seria preciso construir agregados amplos de produtos que juntassem véarios bens que
fossem consumidos em todas as parcel as da popul aczo?’.

Outro motivo pelo qual a agregacao linear exata ndo € observada na pratica
relaciona-se com as diferencas observadas nas preferéncias entre os consumidores que
sdo0 relacionados de forma n&o-linear com a renda (gasto total). Como foi visto, 0s
interceptos da forma polar podem variar entre os consumidores e essa variacdo
acontecerd devido a influéncia de caracteristicas como educacéo, idade, composicao

da familia, raca, etc. Parece plausivel esperar que estas diferencas também sgjam

%" Por exemplo, carnes ao invés de filé mignon ou vegetais ao invés de alface
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relacionadas com a renda de forma néo-linear, de forma que a igualdade entre as
respostas dos consumidores sgja pouco provavel. Uma resposta ndo-linear a variacoes
da renda também € mais provavel quanto maior o nivel de desagregacéo dos produtos,
pois mudancas de renda causariam respostas ndo so intensivas (variagdes na demanda
de quem j& consome) como também extensivas (entrada de novos consumidores no

mercado do bem).
3.2.2 — Agregacao Nao-L inear Exata
Ao invés de trabalhar com quantidades, a agregacdo ndo-linear exata inicia-se

pela agregacdo das parcelas orcamentarias de cada consumidor (Muellbauer (1975),
(1976)). Assim, a parcela de orcamento agregada média é dada por:

g
paa yoxno
wo—_ hal \
" 8 n B he1 8 hNi (320
ax Sax

Em que:
W, =parcela do orgamento agregada média
p, =prego do bemi;
g" = quantidade demandada do bem i pelo consumidor h.

x" = gasto total (ou renda) do consumidor h.
w" = parcela orgamentaria gasta no bem i pelo consumidor h.

H = ndmero de consumidores.

Dessa forma, 0 padrdo de demanda de mercado € a média ponderada das
demandas individuais e ndo uma média aritmética simples como na agregacao linear.
Os pesos sdo dados pela parcela de cada consumidor no gasto total de todos os

consumidores. Em geral, a parcela orgamentaria média W, € uma funcéo de todos os

precos e do gasto total de cada consumidor. Uma abordagem possivel seria restringir

W, de forma que ele dependa apenas dos pregos e do gasto médio. Esta abordagem

resulta, entretanto, nas mesmas restricdes da agregacdo linear exata. O que se desgja é

definir um nivel representativo de gastos, X,, que pode ser fungéo de todos os precos
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e da distribuicdo dos gastos dos consumidores, de tal forma que as fungdes de
demanda agregada reflitam o comportamento de um consumidor representativo com
nivel de gasto x,. Assim, SO se necessita a informag&o do nivel representativo de
gastos para estimar as equagdes ou sistema de demanda ao invés de informacdes
detalhadas da distribuicdo dos gastos entre consumidores, 0 que é significativamente
mais dificil de obter e trabalhar. Formalmente, pode-se afirmar que um consumidor
representativo existe se se pode definir uma fungdo de utilidade y (x, p) com uma
funcdo dispéndio correspondente c(u, p) de tal forma que para o nivel de utilidade

Uy =Y (X, P) , tem-se:

e 0
W =w(p.u ):‘ﬂlnc(uo,p) =§g X" finc"(u", p) (3.27)
. i (P, U finp, hzlgéH th Tinp, .
€h=1 (%]

Em que:

c"(u", p) = funco dispéndio do consumidor h.

u" =y "(x", p).

Essa é a condicdo necessaria para a agregacao ndo-linear exata. A principal
diferenca para a agregacao linear exata € a hip6tese de que o gasto representativo €
uma funcdo dos precos e da distribuicdo dos gastos entre os consumidores. Para
garantir a existéncia do consumidor representativo, € necess&io que a funcdo
dispéndio para o consumidor h seja daforma:

c"(u", p) =q"[u", a(p),b(p)] +f "(p) (3.28)

Em que a(p), b(p)e f "(p) sio funcdes linearmente homogéneas nos pregos
e q"(p) é linearmente homogénea em a(p) e b(p).q"(p) também é concava em
a(p) e b(p), com a(p) e b(p) sendo cdncava nos precos, de tal forma que cada
funcdo dispéndio sga cobncava em algum intervalo relevante dos gastos. Agregando
todos os consumidores, f " (p) deve somar zero de tal forma que a fungdo dispéndio

para 0 consumidor representativo sgjaigua a
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c(u, p) =q[u,,a(p),b(p)] (3.29)

Em que:

a(p) e b(p) sdo as mesmas fungdes definidas acima.

Como u é um argumento dentro da funcdo q, as preferéncias ndo sdo
necessariamente quase-homotéticas. Assim, (3.29) € uma generalizacdo da funcdo
dispéndio com a forma polar de Gorman para 0 caso da agregacao linear e, por isso, 0
nome dado a condicdo para a agregacdo ndo-linear € linearidade generalizada

(generalized linearity).
3.2.2.1-0scasosPIGL ePIGLOG

Por definicdo, sabe-se que o nivel representativo dos gastos totais, X,, seréa

algum ponto na distribuicdo de gastos de todos os consumidores. O nivel exato é
determinado pelo grau de ndo-linearidade da curva de Engel e pelo vetor de pregos p.
Um caso interessante € quando o nivel de gastos representativo € independente dos
precos e sO depende da distribuicdo dos gastos entre os consumidores (Muellbauer,
1975). Este caso € conhecido como linearidade generalizada independente do preco,
ou em inglés, Price Independent Generalized Linearity (PIGL). Neste caso, as

funcdes dispéndio dos consumidores sdo dadas por:

1

c"(u", p) =k"[a(p)* (- u") +b(p)* u"]* (3.30)
Em que:

k" = escalar que capta as diferencas ente consumidores
a =escaar.

A funcdo dispéndio do consumidor representativo é dada por:

1

c(Uy, p) =[a(p)* (A- uy) +b(p)*u,]>  (3.31)



Assim, no caso PIGL, a funcdo dispéndio representativa torna-se uma média
ponderada pela utilidade, de ordem a , entre os indices de preco a(p) e b(p). Quando

a ® 0, afuncdo dispéndio representativa éigua a
c(Uy, P) = (1- uy)Ina(p) +u, Inb(p) (3.32)

A forma logaritmica acima é conhecida como PIGLOG. Exemplos de sua
aplicacdo sdo os modelos AIDS e QUAIDS, descritos no capitulo dois, que assim
permitem a agregacao néo-linear exata.

O paréametro a nas fungdes dispéndio acima determina a ndo-linearidade das
curvas de Engel e, portanto, a relacdo entre dispéndio representativo e médio em
(Deaton & Muellbauer, 1980a). Se a =1, as funcbes de dispéndio sdo claramente

lineares e as curvas de Engel também. Em gerd, as curvas de Engel tomam a forma:

w =g, +h, &% noceso PIGL (3.33)
ek g

W,

=g’ +h; |og%9 nocasoPIGLOG  (3.34)
ekg

Em que g, e h,sdo fungbes apenas dos pregos. Como as parcelas

or¢amentérias sdo dadas por w, = P
X

e normalmente pensa-se em curvas de Engel

comaforma p,q = f,(x), deve-se multiplicar a equagdo acima por X, de forma que:

l-a o)

X
PG =9 +higk.a T (3.35)
2

Dessa forma, se a =- 1, as curvas de Engel sdo quadréticase se a =2, as
curvas de Engel tém termos lineares e hiperbdlicos.

O gasto representativo pode ser encontrado pela combinacdo das equactes
(3.26) e (3.33) (assumindo também, por simplicidade, preferéncias idénticas entre os
consumidores de tal forma quer k"=1) (Deaton & Muellbauer, 1980a):

H h H h H hyl-a
_ _o X h_o X o} (X ) — -a
W =a g W =d R +h, 5 =g, +hix (3.36)
h=1 a Xh h=1 a Xh h=1 a Xh
h=1 h=1 h=1
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Em que o gasto representativo é dado por:

1
€ Usa
€eH hyl-a U
_ AQ (X ) ”
X = 7 —Uu (3.37)
Qh:l 601 X" U
8 h=1 H

Essa formula vale apenas para o caso PIGL. X, € linearmente homogénea nos

x's de tal forma que se pode escrever:
Xy = KoX (3.38)

Em que X € o gasto médio e k, combina os efeitos das curvas de Engel ndo

lineares com a distribuicéo do gasto ndo necessariamente igual entre os consumidores.

Para qualquer nivel dado de a , k, pode ser interpretado como um indicador de

dispersdo dos gastos com a forma funciona controlada por a . Por exemplo, se
a =-1 eassim as curvas de Engel sdo quadréticas, k, é dado por:

2
S A
k, =1+— emques %= variancia dos gastos.
X

A expressdo (3.38) mostra que se pode usar o nivel médio dos gastos como
gasto representativo nos modelos empiricos quando as condi¢cBes acima forem
atendidas e os pardmetros estimados das variaveis de gasto forem reinterpretados.

No exemplo acima, assumiu-se a igualdade das preferéncias dos
consumidores. Entretanto, é provavel que o grau de heterogeneidade® sejaimportante
na explicacdo dos padrdes de demanda e cause diferencas entre os consumidores,
mesmo que estes possuam a mesma renda. Assim, € provavel que K" varie
significativamente entre consumidores. Uma abordagem possivel é “deflacionar” X"
por k", o que equivaleria a explorar os dados em nivel per capita, mas criando escalas
de equivaéncia para captar as diferencas entre membros de cada familia

consumidora?®. Nesses casos, o nivel representativo dos gastos é dado por:

%8 Dado por diferencas na composicao familiar, educacdo, idade, regido de moradia, etc.
% Para um exemplo de aplicagdo de escalas de equivaléncia, ver Aguero & Gould (2003).
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E = H

O problema com essa abordagem é que ela requer informacfes desagregadas
sobre as caracteristicas dos consumidores de forma a se construir o fndice k.
Entretanto, caso essa informacdo estivesse disponivel, provavelmente ndo se estaria
usando a agregacdo néo-linear e sm um modelo desagregado usando os dados
individuais®. O uso da agregacso vem como resposta, na maior parte, a falta de dados
disponiveis das unidades de consumo. Uma solucdo para a agregacao que requer este
tipo de informagao parece pouco aplicavel.

Como as hipbteses necessérias para a agregacdo consistente dos consumidores
s80 bastante fortes, alguns pesquisadores criticam o uso do modelo do consumidor
representativo®’. De acordo com Stoker (1993), por exemplo, os modelos que usam
agentes representativos ndo apresentam uma fundagéo firme na teoria econdmica e
ndo existem condigdes realistas que permitam ‘forcar’ os dados agregados a se
gjustarem as restricbes que sdo caracteristicas de um problema de otimizacéo
individual. Ele recomenda o uso de dados individuais nos estudos de demanda para
captar a heterogeneidade entre consumidores, muito importante para descrever os
padrées de demanda. Caso sga necess&rio usar dados agregados, deve-se usar
varidvei's que captem a estrutura de agregago ou fatores de agregacao® que permitam
incluir medidas de heterogeneidade. S6 assim é possivel aplicar as restrices sobre a
demanda prescritas pela teoria do Consumidor. A conclusdo de seu artigo-resenha
sobre a agregacdo é que a aplicacdo, no caso de dados agregados, de restricdes
apropriadas para 0 comportamento individual € uma prética sem qualquer fundamento
e leva a desvios que sdo impossiveis de medir com o uso apenas de dados agregados.
A Unica forma pela qua as restricbes de caréter individual sdo consistentemente
aplicavels aos dados agregados € através da ligacdo dada por uma estrutura de

agregacao apropriada.

% Como o trabalho de Aguero & Gould (2003).
% \/er Sonnenschein e Schafer (1982) para uma resenha destas criticas.
2 \er Blundell et al. (1993) para um exemplo de construcéo de fatores de agregacao.
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3.3 —Sériesdetempo ver sus corte seccional em estudos de demanda

Como foi visto no item anterior, o nivel de agregacéo dos estudos de demanda
traz conseqliéncias importantes e as hipdteses subjacentes sdo geralmente pouco
realistas. A discusséo do nivel de agregacéo é praticamente a mesma discussao do uso
de series de tempo ou corte seccional (cross-section) para estimar equagdes de
demanda. Geralmente, 0 uso de séries de tempo se traduz em dados agregados para 0s
consumidores; as informaces disponiveis sdo geralmente apenas de quantidades
totais, os precos e alguma medida de renda. Normalmente, ndo ha qualquer medida de
heterogeneidade entre consumidores como idade, raca, composicéo da familia, etc. No
caso de dados de corte seccional, pelo menos para as Ultimas décadas, existem
informacOes detalhadas sobre as diferencas entre consumidores que influenciam o
padrdo de demanda, permitindo uma descricdo individualizada de como estas
varidveis afetam a demanda por tipo de alimento. Além disso, as pesquisas de
orcamentos familiares (POFs) permitem a estimacdo de sistemas de demanda e n&o
apenas de demandas individuais, o que parece ser mais plausivel do ponto de vista da
escolha do consumidor entre vérias alternativas. O grande problema com as pesquisas
de orcamento familiares é a sua disponibilidade. No Brasil, por exemplo, foram
realizadas apenas quatro POFs com abrangéncia nacional, a primeira apenas no ano de
1975, conhecida como ENDEF 1975/76 (IBGE, 1978). Apenas duas destas POFs
abrangeram as éreas rurais, que apesar de incluirem atualmente cerca de 19 % da
popul acdo, concentra grande parte da pobreza e miséria no pais.

Dessa maneira, apesar de uma maior disponibilidade nas Ultimas décadas, o
acesso a informagdes desagregadas foi sempre bastante dificil no pais®. Isso talvez
explique o fato de a maior parte dos estudos de demanda no Brasil usar séries de
tempo, geralmente estimando equactes de demanda para produtos individuais. Estes
estudos, de forma geral, ndo incluem varidveis que captam as mudancas em aspectos
fundamentais para a compreensdo dos padrdes de demanda. Por exemplo, mudancas
no padrdo demogréfico (envelhecimento da populacdo, aumento da propor¢do de
adolescentes, etc.) certamente tém impacto nos padroes de consumo. Ao omitir estas
variavels, pode-se estar atribuindo a renda ou aos pregos impactos sobre a quantidade

consumida que na realidade refletem mudancas na estrutura etaria da populacéo. Este

% Este parece ser 0 caso também nos Estados Unidos, em que pesquisas de orcamentos familiares com
abrangéncia nacional também s3o bastante escassas.
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problema pode estar relacionado com a omisséo de outras variaveis, como educacéo,
presenca de mulheres naforga de trabalho etc. Dados individualizados que trazem este
tipo de informacdo permitem captar a influéncia deste tipo de varidveis. Outros
exemplos podem ser levantados, como diferencas regionais, entre meio urbano e rural
e outros.

Em resumo, parece ser preferivel, quando ha disponibilidade, utilizar dados
desagregados de consumidores individuais que permitem uma melhor descricdo da
estrutura de demanda entre os consumidores. Neste trabalho, isto seré possivel com a
utilizacdo da POF 2002/03, que apresenta uma série de informacfes Uteis a andlise da

demanda de alimentos no Brasil3*.

3.4 — A questdo dos precos nas Pesquisas de Or camentos Familiares

A variavel preco é talvez a mais importante na explicacdo da demanda de um
produto. Entretanto, no caso das Pesquisas de Orcamentos Familiares (POFsS) seu uso
envolve uma s&ie de controvérsias. Isso se deve principamente porgue em
praticamente todas as POFs a informacdo de preco pago ndo esta disponivel. De
forma geral, 0 que esta disponivel é a despesa total com a compra do produto e a
guantidade adquirida (em kg ou em unidades) para cada unidade de consumo. A
divisdo da primeira pela a segunda resulta no que € conhecido como valor unitario
(unit value). O problema esta no fato de que, formalmente, valor unitério ndo ser o
mesmo que preco. Segundo Deaton (1997), por exemplo, valores unitarios ndo séo o
mesmo que pregos e sao afetados pela escolha da qualidade assim como pelo precos
atuais que o consumidor encontra no mercado. Dessa forma, a questéo fundamental é
que o valor unitario envolve a questdo da qualidade do bem adquirido. O preco de um
quilo de arroz pode ser diferente entre consumidores por refletir a qualidade do
produto comprado. Este fato é importante, pois o atributo qualidade é certamente
parte da escolha do consumidor. Dessa forma, o valor unité&rio ndo seria exdgeno
(como se assumiu que os precos eram no Capitulo dois), mas enddgeno e, assim,
deveria ser explicado também pelo modelo. Isso torna a estimacéo da demanda mais

% \er o Capitulo quatro para uma descricéo detalhada da POF 2002/03.
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complexa, pois € preciso inicialmente modelar o valor unitario, ‘filtrando’ o papel da
qualidade nos valores a serem usados na equacdo de demanda®.

O fato de os precos per se ndo estarem disponiveis nas POF's faz com que
muitos pesquisadores ignorem esta variavel e estimem curvas de Engel ao invés de
curvas de demanda®. O argumento é de que no curto periodo da pesquisa os precos
s80 constantes e pode-se estimar Curvas de Engel sem maior perda de poder
explicativo. Entretanto, segundo Polinsky (1977), afalha em especificar os efeitos dos
precos ao se trabalhar com dados de corte secciona pode resultar em elasticidades-
renda viesadas e enganosas. Para Cox e Wohlgenant (1986), a andlise de Engel
tradicional pode ser inapropriada se 0s precos ndo sao constantes em cross-sections e
todas as evidéncias parecem apontar para esse fato. Assim, a omisséo dos precos ndo
parece ser a solugdo adequada para estes casos.

A outra solucdo possivel étentar modelar o efeito qualidade de forma a se usar
0s ‘precos corrigidos pela qualidade’ nas equacdes de demanda. Varias corregdes sao
possivei's neste caso®’ . O consenso parece ser que, quanto maior o nivel de agregacdo
dos bens analisados, maior o efeito-qualidade (Cox e Wohlgenant, 1986). Assim,
estudos com ato grau de desagregacdo sGo0 menos suscetiveis a este problema. Além
disso, segundo Cox e Wohlgenant (1986), as diferencas na estimacéo dos parametros
resultantes da falha em se corrigir os precos de dados de corte secciona para o efeito
qualidade sdo pequenos para bens homogéneos.

Logo, neste estudo, como sdo analisados 18 produtos alimentares bastante
desagregados, a variavel preco é dada pelo valor unitario, calculado pela divisdo da

despesatotal com o produto pela quantidade adquirida para cada unidade de consumo.
3.5—0 uso davariavel despesatotal ou renda

Outra questdo importante nos estudos de demanda é a escolha entre a variavel
renda ou despesa total para ser incluida nas equacdes a serem estimadas. A escolha da
variavel despesa total atende a propriedade da aditividade e assim é recomendada se 0
objetivo é construir um sistema de demanda derivado de uma estrutura de

preferéncias. Além disso, a hipétese de separabilidade fraca permite que se trabalhe

% \/er Cox e Wohlgenant (1986) para um exemplo.
% \Ver Hoffman (2000).
37 \/er Cox e Wohlgenant (1986).
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com a despesa total em um determinado grupo de interesse®, desde que ele sgja
separével dos demais itens da despesa.

O uso da variavel renda® é, entretanto, mais comum nos estudos de demanda,
segja devido a predominancia de estimacfes de demandas individuais utilizando séries
de tempo, onde a varidvel despesa total ndo faz muito sentido tedrico, seja pela
utilidade de estimativas de elasticidade-renda para recomendaces de politica
econdmica ou analise de cenérios de crescimento econdmico. Assim, se 0 objetivo € a
comparacdo dos valores estimados com outros estudos, mostrando a evolugcdo dos
padrdes de consumo, a variavel renda é a mais indicada. No entanto, seu uso néo esta
isento de criticas. Além do problema da adequacao tedrica, ha outras dificuldades na
utilizacdo da renda quando se trabalha com dados de pesquisas de orcamentos
familiares. Medeiros (1978), por exemplo, argumenta que as informacdes de
rendimento nas POF' s estd0 muito mais sujeitas a erros de medida e recomenda 0 uso
da variavel despesa total. Phlips (1974), citando argumento de Prais e Houthakker
(1971), afirma que a renda total inclui toda espécie de componentes transitorios e
assim, ndo seria um bom indicador darenda “normal”, como ele denomina. A despesa
total, mais estavel, seria assim um melhor indicador.

Neste trabalho, ambas as variaveis serdo utilizadas separadamente para atender
0s objetivos acima e comparar as diferencgas resultantes do uso de cada uma. No caso
do uso da despesa total, definindo y como a variavel renda e x® como a variavel gasto

total no grupo de interesse G, a relacdo entre elasticidade-renda e elasticidade-

dispéndio é dada por:
flo. _ fla 1
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% No caso deste trabal ho, dezoito produtos alimentares.
¥ Que pode ser renda disponivel, renda anual per capita, renda bruta, ou qualquer informag&o de
rendimento.
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3.6 — Estimacéo de equacdes de demanda no Brasil

Ha inlmeros estudos de demanda no Brasil, abrangendo desde produtos
individuais, usando modelos lineares, a estudos de sistemas de demanda derivados de
uma estrutura de preferéncias baseada em pesquisas de orcamentos familiares. A
andlise destes estudos permite a compreensdo de como evoluiu a estimacdo das
equactes de demanda no pais nas Ultimas décadas, assim como a disponibilidade de
dados. E dbvio que ndo se pretende aqui listar todos os estudos existentes no pais, mas
esta secdo procurara descrever estudos que representem uma amostra do tipo de
andlise de demanda feita no pais. Enfase sera dada, na parte final, & estimagdo de
sistemas de demanda, pela oportunidade de comparacdo posterior com os resultados

deste estudo.

3.6.1 —Primeiros estudos de demanda

Estudos abrangentes sobre a demanda no Brasil, incluindo a estimacéo de
equacdes, sdo relativamente recentes na histéria do pais. A (in) disponibilidade de
dados talvez tenha sido a principal causa dessa falta de estudos. Assim, até a década
de 1960, muito poucas informagdes sobre estimativas de elasticidades-renda e preco
estdo disponiveis. Em relacdo as pesquisas de orcamentos familiares, praticamente

todos os estudos possuiam abrangéncia local, e continham apenas informacdes de
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determinadas parcelas da populacdo™. Em relagdo &s séries de tempo, pouco havia
sido ainda compilado para permitir estimagdes de demandas individuais.

A partir da década de 1960, com o aperfeicoamento dos institutos de pesguisa
no pais e a necessidade de atualizacdo dos indices de inflacdo, a disponibilidade de
informagdes aumentou e permitiu 0 aparecimento de estimacOes de equacdes de
demanda de aimentos que permitiram estimar elasticidades-renda e prego de alguns
produtos. Na sequéncia, aguns destes trabalhos serdo apresentados, sendo
classificados segundo sua fonte de dados (séries de tempo ou corte seccional),

mostrando sua evolucgo até os dias atuais™.

3.6.2 —Estudos utilizando dados de corte seccional

Em 1967, o Ministério da Agricultura (1967), usando dados de uma POF feita
no antigo estado da Guanabara pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV), estimou
elasticidades-renda para 12 tipos de alimentos para diferentes niveis médios de renda
per capita. As equagdes continham apenas informacdes sobre quantidade consumida e
renda, sem informagdes de precos. As maiores elasticidades-renda encontradas (acima
de 0,8) foram para carne, leite, ovos, queijo e 6leo vegeta enquanto farinha de
mandioca e fubd apresentaram el asticidades muito baixas e decrescentes com arenda.

Usando os mesmos dados, aém de POF's locais de Recife e Porto Alegre, a
Fundacdo Getulio Vargas (1974) também calcula el asticidades-renda para 23 produtos
alimentares e utiliza projegdes para o caculo das mesmas para 0s anos de 1975 e
1980. Séo usadas equacOes individuais para cada produto e a forma funcional
escolhida varia de produto a produto, sendo as mais usadas a forma linear, a duplo-log
e a semilog, entre outras. Dentre os produtos com maior elasticidade, destacam-se a
carne suina (0,86), e o leite (0,62). Dentre as menores, estédo mandioca (-0,03), feijao
(-0,03) e farinhade milho (-0,14).

Mandell (1971) utiliza os mesmos dados, aém de POF' s para algumas cidades

do Nordeste, para estimar elasticidades-renda para o arroz usando formas funcionais

“0\/er anexo 1 para um exemplo da disponibilidade de POF's para S&o Paulo.

Grande parte destes estudos procurou estimar apenas curvas de Engel e, assim, ndo podem ser
formalmente caracterizados como equagdes de demanda. Entretanto, dada a relevancia, eles também
serdo descritos agui.
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como a duplo-log e a log-inversa. Seus resultados indicam elasticidades-renda entre
0,558 para as cidades do Nordeste e 0,127 para 0 estado da Guanabara.

Araljo (1970) estima elasticidades-renda para 15 alimentos com dados de uma
POF na cidade de VitériaES. O interessante é que este estudo procura investigar a
influéncia da variavel educacdo na demanda de alimentos. Sua conclusdo, de forma
surpreendente, € que esta varidvel ndo explica o comportamento do consumo de
alimentos nessa cidade.

Castro (1972) usa a funcdo duplo-log para estimar elasticidades-renda para
uma série de produtos alimentares com dados de uma POF feita para a cidade de
Piracicaba. Seus resultados permitem concluir que as el asticidades-renda sdo maiores
nos menores estratos de renda e que produtos como carnes, verduras e legumes
apresentam el asticidades maiores do que cereais.

Perez (1973) realiza uma POF em Piracicaba e estima el asticidades-renda para
diversas classes de renda para 19 categorias de produtos alimentares. S8o testadas
vérias formas funcionais (linear, log-log, log-inversa, semilog,...) € uma poligonal
com gjustamento das equacfes as diferentes classes de renda (e diferentes
elasticidades). Entretanto, apesar de coerentes com 0 esperado, seus resultados séo
pouco significativos estatisticamente.

Barros (1975) calcula elasticidades-renda para a carne bovina usando dados
para S&o Luis do Maranh&o. Sua conclusdo é de que a carne bovina é um bem normal,
com elasticidade igual a 0,32.

Medeiros (1978) estima curvas de Engel para aimentacdo e educacdo na
cidade de S&0 Paulo usando dados da POF calculada pela Fundagdo Instituto de
Pesquisas Econémicas (FIPE) nos anos de 1971/72. Ele modela a demanda através de
uma transformacdo Box-Cox navaridvel dependente (gasto na categoria) e na variavel
explicativa (gasto total) e encontra elasticidades-renda decrescentes com a renda para
aaimentacao.

Furtuoso (1981) utiliza dados do ENDEF 1974/75 para calcular elasticidades-
renda da demanda para varias categorias de produtos alimentares, com o objetivo de
determinar o efeito de uma redistribuicéo de renda sobre a demanda de alimentos no
estado de S&o Paulo. Para a estimagéo das el asticidades, duas formas funcionais foram
utilizadas: log-inversa e uma poligonal. Seus resultados indicam elasticidades maiores
nos menores estratos de renda e para categorias como frutas, ovos, leite e queijos e

carnes e pescados.
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Rossi (1982), usando dados do ENDEF 1974/75, estima curvas de Engel para
a cidade do Rio de Janeiro usando curvas de concentracéo dos dispéndios dos varios
itens do consumo familiar.

Musgrove (1986) utiliza dados do ENDEF 1974/75 para estimar elasticidades-
preco e renda para varios produtos alimentares. Além disso, ele procura mensurar 0
efeito do tamanho da familia no consumo de alimentos. Apesar da disponibilidade de
dados, ele ndo utiliza um sistema de demandas, as equacdes sd0 estimadas
separadamente para cada produto. Suas conclusbes séo de que o consumo de arroz,
macarrdo, acUcar e leite fresco sdo bastante preco-elasticos. Além disso, as
elasticidades-preco para a zona rural s80 consistentemente menores do que no meio
urbano. Quanto ao efeito do tamanho da familia, para quase todos os alimentos, a
demanda per capita diminui com o aumento da familia.

Hoffman (2000) usa dados da POF 1995/96 do IBGE e o modelo poligonal
com trés segmentos para estimar €elasticidades-renda para varios produtos alimentares.
Apesar da disponibilidade dos microdados, Hoffman prefere agregar os consumidores
em trés grandes estratos de renda e ndo utiliza medidas de heterogeneidade entre as
unidades de consumo. Ele também ndo utiliza um sistema de demanda e as equacdes
s80 estimadas separadamente. Seu nivel de desagregacdo de produtos é bastante
elevado, 0 que permite estimar elasticidades para produtos como filé mignon (e =
1,344), queijo minas (e =0,526) e cerveja(e =0,619).

Bacchi e Spolador (2002) também utilizam o modelo poligonal para estimar
elasticidades-renda para a demanda de carne de frango no pais usando dados das POF
1987/88 e 1995/96. Seus resultados indicam que o frango € um bem normal, mas que
as partes nobres (peito e coxa) sao bens superiores.

Tosta et al. (2003a) estimam el asticidades-renda para leite e derivados usando
dados da POF 1995/96 e o modelo poligonal com trés segmentos. Com excecdo do
leite fresco, considerado um bem inferior, todos os demais tipos de leite e derivados
sS40 considerados bens normais.

Tosta et a. (2003b) estimam elasticidades-renda para a carne suina para o
Brasil e regides metropolitanas utilizando dados das POFs 1987/88 e 1995/96 e o
modelo poligonal com trés segmentos. De modo geral, seus resultados para o Brasil
indicam que as carnes suinas sdo consideradas bens normais, com elasticidades

médias variando de 0,868 (presunto) a 0,390 (carnes com e sem 0sso) em 1996.
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Santos et al. (2005) também utilizam o modelo poligonal com trés segmentos
para estimar €lasticidades-renda para o café torrado e moido para o Brasil e os estados
da regido sudeste utilizando dados da POF 2002/2003. Os resultados indicam que o
café é um bem normal e os consumidores do Sudeste sd0 mais sensivels a mudancas

na renda quando comparados com os consumidores do Brasil como um todo.

3.6.3 - Estudos utilizando dados de séries de tempo

Paniago (1969) usa dados agregados em séries de tempo de 1946 a 1966 para
estimar a equagdes de demanda de alguns produtos sel ecionados. Para 0 caso do arroz,
por exemplo, sua estimativa de elasticidade-renda é de 1,276.

Serrano (1972) estima el asticidades-prego (propria e cruzadas) para a batatinha
usando dados semanais para 0 ano de 1969. Ele utiliza o modelo linear e uma funcéo
poténcia para a estimagao das equacdes e conclui que a demanda da batatinha € precgo-
elastica (-2,78) e que ela pode ser considerada como substituta da cebola.

Sobral (1973) também utiliza séries de tempo para o periodo de 1950 a 1970 e
estima el asticidades-renda para alguns produtos alimentares. Para o caso do arroz, ela
ficaentre 0,320 e 0,391 para os model os testados em seu trabal ho.

Avila (1973) estima elasticidades-renda e preco para a carne bovina no Rio
Grande do Sul usando dados de 1947-1970. As equacfes sdo estimadas por Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) usando a especificacdo duplo-log. Seus resultados
mostram que a carne bovina tem demanda ineléstica e € um bem normal; suas
estimativas s80 de elasticidade-preco de curto prazo de -0,49 e de longo prazo de -
0,64 e elasticidades-renda de 0,26 (curto prazo) e 0,36 (longo prazo).

Brandt et al. (1973) estima elasticidade-preco e renda para a carne bovina para
a cidade de Manaus usando dados mensais para o periodo de janeiro de 1970 a
dezembro de 1971. Suas conclusdes sdo de que a demanda € preco-ineléstica (-0,6) ea
carne bovina é um bem superior (2,6). O método utilizado foi o de equacbes
simultaneas e as carnes de peixe e frango ndo tiveram influéncia na demanda de carne
bovina.

Seraphim (1973), utilizando dados mensais de 1969-1972 para a cidade de
Goiania, estima elasticidades-preco e renda para a carne bovina através de MQO.
Seus resultados também indicam que a carne € um bem normal, mas apontam que a

demanda € prego-el astica no longo prazo.
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Morimoto (1975) usa equagOes simultaneas para estimar elasticidades-renda
para 0 mercado de peixes em S&0 Paulo, encontrando elasticidades significativas
apenas para a sardinha.

Vilas (1975), com dados anuais de 1950-70, utiliza equacdes lineares para
estimar equacdes de demanda para 0 arroz. Sua estimativa de elasticidade-renda é
muito baixa (0,07) em comparagdo com outros estudos.

Lobato (1982) estima um modelo de equacdes simultaneas para a demanda de
carnes através do método de minimos quadrados dois estagios (MQZ2E) usando dados
anuais de 1960-81. Sua conclusdo € que as carnes tém demandas el asticas e o mercado
pOssui pregos i nterdependentes.

Fialos (1982) utiliza séries temporais para calcular a equacdo de demanda
para 0 tomate em S&o Paulo e Campinas. Ele utiliza como formas funcionais o modelo
linear e o duplo-log. Os resultados mostram elasticidades-preco pouco menores do
gue um em médulo (demanda inel astica) para as duas especificacoes.

Bacchi (1989) usa uma funcdo de demanda linear e o conceito de
separabilidade fraca para estimar fungbes de demanda para a carne bovina no Brasil.
Seus dados sdo séries anuais de 1957-87. O modelo utilizado é o de defasagens
distribuidas e os resultados mostram a carne bovina pouco sensivel a renda
(elasticidade-renda igual a 0,30) e ao proprio preco (elasticidade-preco de curto prazo
igual a-0,48 e delongo prazo igua a-1.09).

3.6.4 — Estimagéo de sistemas de demanda e modelos derivados de uma

estrutura de preferéncias no Brasil

A estimagao de sistemas de demanda com model os derivados de uma estrutura
de preferéncias como agqueles descritos no capitulo dois € um pouco mais raro no
universo de estudos de demanda no Brasil. Entretanto, ja ha uma boa literatura no
pais, com vérios trabalhos utilizando uma série de diferentes model os e base de dados.
As estimativas destes modelos, principalmente aqueles que apresentam alto nivel de
desagregacdo, sdo importantes na comparagdo com os resultados deste estudo.

Simdes e Brandt (1981), por exemplo, usam o modelo LES expandido para
analisar as elasticidade-prego e renda para categorias amplas contidas no ENDEF

1974/75, como alimentos, fumo etc. Apesar de os resultados serem pouco relevantes
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para a comparacdo com este estudo, ja ha ai a preocupacdo com as propriedades da
demanda, como o critério da aditividade, que foi observado.

Vale (1983) utilizatambém o modelo LES expandido para analisar a demanda
de produtos agricolas de familias rurais na Zona da mata de Minas Gerais.

Fernandes (1988) aplica 0 modelo Rotterdam para o mercado de carnes usando
dados anuais de 1961 a 1985. Seus resultados indicam, como outros estudos para o
setor, elasticidades-preco cruzadas baixas para os diferentes tipos de carnes (boi, suina
e frango).

Mendes (1990) estima um sistema de equagdes para produtos |acteos (queijo,
iogurte e leite) usando um modelo linear diferencial. Sua série de dados é anual com
observactes de 1970 a 1987 e a estimacéo utiliza o modelo SUR (Seemingly unrelated
regression). Seus resultados mostram o leite com demanda preco-inelstica (-0,62) e
como um bem superior (1,26) e o queijo também com demanda preco-inelastica (-
0,27) e como um bem normal (0,87);

JaViana (1999) usa o modelo Rotterdam para analisar a demanda brasileira de
importacdo de cereais entre 1970-96.

Asano e Filza (2001) utilizam o modelo AIDS para andlisar a demanda em
categorias amplas (alimentagéo, habitacdo,...) das POF's de 1987/88 e 1995/96 do
IBGE. Apesar da disponibilidade dos microdados, eles preferem agregar os
consumidores para 20 faixas de renda, ndo existindo qualquer preocupacdo com
medidas de heterogeneidade entre consumidores.

Thomas et a. (1991) utilizam também o modelo AIDS para analisar os
padrbes de consumo da populacéo brasileira usando dados do ENDEF 1974/75. A
preocupacdo € centrada principalmente no consumo aimentar. Os precos S0
calculados através de valores unitérios. Este trabalho procura identificar o impacto da
composic¢do familiar na demanda de alimentos, identificando, por exemplo, impactos
diferentes para a presenca de criangcas (ovos e laticinios consumidos em maior
proporcéo) e mulheres adultas (maior consumo de hortalicas).

Bussinger (1996) utiliza o pouco conhecido sistema de demanda Florida-
Slutsky para anaisar a demanda de alimentos no pais usando dados da POF 1987/88
do IBGE. Para evitar o problema do consumo zero™, ele utiliza categorias amplas de

produtos (como frutas e vegetais, pdo e massas etc.). As elasticidades-preco

“2\er capitulo quatro para maiores detal hes sobre este problema.
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calculadas foram todas menores do que um (em mdédulo) e muito pequenas, refletindo
provavelmente o nivel de agregacdo das categorias utilizadas. As elasticidades-renda
também foram todas menores do que um, ndo existindo assim bens superiores na
pesquisa.

Garcia (1998) utiliza dados da POF de 1995/96 referentes a Regido
Metropolitana de Porto Alegre para estimar um sistema de demanda de alimentos
desagregado em dez categorias amplas, usando o modelo AIDS.

Santana (1999) utiliza um modelo de equacdes aparentemente nado-
correlacionadas para analisar um sistema de demanda de carnes no pais entre 0s anos
de 1990 e 1997. Seus resultados mostram, de forma surpreendente, que a carne de
frango tornou-se um produto complementar das carnes bovina e suina no periodo.

Bertasso (2000) estima curvas de Engel para grupos de alimentos usando
dados da POF 1995/96. Entretanto, ela ndo utiliza um sistema de demanda derivado
de uma estrutura de preferéncias. A estimagéo é feita através de um modelo poligonal
e também pelo procedimento de Heckman. Suas conclusdes sdo de que os brasileiros
das Regibes Metropolitanas tendem a mesclar os padrdes ‘tradicional’ (que exigem
certa elaboracdo no domicilio, como arroz, feijdo, legumes, etc.) e ‘moderno’
(alimentos de fécil preparo, alimentos prontos, aimentacdo fora do domicilio) na
alimentacéo.

Menezes et a. (2002) utilizam o modelo QUAIDS para estimar um sistema de
demanda para 39 produtos aimentares usando dados da POF 1995/96. O nivel de
desagregacao dos produtos € elevado. Entretanto, isso sb € possivel com a agregacéo
dos consumidores em 30 grupos de renda, 0 que traz uma série de questionamentos
como ja discutidos no item sobre agregacdo. De qualquer forma, seus resultados
mostram diferencas nos padrdes de demanda entre as vérias regides brasileiras e a
insuficiéncia do consumo alimentar no Brasil para as familias de baixa renda.

Como referéncia final, deve-se destacar o trabalho de Aguero e Gould (2003)
gue utiliza o mesmo procedimento de estimacdo deste estudo, o procedimento de
Shonkwiler e Yen (1999). Usando dados da POF 1995/96, eles procuram construir
escalas de equivaléncia para comparar padrdes de consumo para familias de diferentes
composicdes, usando dados agregados para produtos. Sua conclusio é de que o uso de
escalas de equivaléncia realmente é importante para comparar as demandas em

familias de composicéo diferente.
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4-METODOLOGIA E FONTE DE DADOS

4.1 — Efeito do uso de microdados na escolha da M etodologia

O uso dos dados originais individuais de pesquisas de orcamentos familiares
(POFs), conhecidos como microdados, na estimacdo de equacOes de demanda de
aimentos permite uma melhor especificacdo das equagbes, com a inclusdo de
varidveis que captam a heterogeneidade entre os consumidores. 1sso permite uma
melhor descricdo dos padrdes de demanda dos diferentes grupos, representando uma
maior aderéncia dos modelos escolhidos a realidade. De acordo com Manchester
(1977), a andlise do padréo de consumo das familias por meio do uso de microdados
permite uma melhor estimacdo dos parametros da equacdo de demanda e uma
melhora na previsdo do consumo futuro em relagcéo aos estudos que utilizam dados
agregados. Além disso, os microdados, em geral, apresentam um maior nimero de
observacBes do que qualquer série de tempo disponivel, auxiliando no sempre
presente problema dos graus de liberdade, dado o grande nimero de parédmetros a
serem estimados.

Apesar de o nivel de desagregacdo ser vantajoso no uso de microdados, ele
ndo deixa de apresentar problemas que devem ser resolvidos pelo pesquisador. O
maior destes problemas é o fato de o nivel de desagregacdo geralmente resultar num
grande nimero de familias ndo consumindo um produto particular. Este problema,
conhecido como Problema do Consumo Zero (PCZ), impde uma série de restricbes
sobre quais métodos econométricos podem ser usados para estimar de forma correta

as equacoes de demanda.
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O Problema do Consumo Zero nas pesquisas de or¢camentos familiares pode
surgir basicamente de duas causas. baixa frequiéncia de aquisi¢cdes e uma solucéo de
canto (corner solution) para o problema da maximizacdo de utilidade dos
consumidores. A primeira diz respeito ao fato de que os dados das POFs sdo
geralmente obtidos por meio de entrevistas com os consumidores onde se pesquisa 0
padrédo de consumo durante um periodo determinado, geralmente uma semana. 1sso
torna bastante provavel a inclusdo de consumidores que consomem um determinado
bem, mas que ndo adgquirem o mesmo ha semana da pesquisa, seja devido a existéncia
de estoque domeéstico ou simplesmente pela probabilidade de que o ato de aquisicdo
tenha ocorrido nas semanas anteriores ou SO ira ocorrer nas semanas posteriores.
Esses consumidores aparecem na POF como tendo consumo zero numa série de
produtos, quando na verdade o consumo ndo € observado apenas pela baixa
freqiiéncia das compras do consumidor. A outra causa reside no fato de que, dado o
alto nivel de desagregacéo, o universo de produtos pesquisados numa POF é imenso e
assim € virtualmente impossivel que um consumidor consuma todos os produtos
pesquisados. Dessa forma, solucdes de canto para 0 problema da maximizagdo da
utilidade sdo naturalmente observados para praticamente todos os consumidores e,
assm, o consumo zero € uma escolha das familias dadas suas preferéncias e a
restricdo orcamentéria de cada uma.

O problema da baixa freqliéncia de compras representa uma séria dificuldade e
ha aguns estudos que procuram resolver este problema com resultados pouco
promissores®. Além disso, estes estudos lidam apenas com demandas individuais e
nao com sistemas de demanda. A extensdo dessa metodologia para o caso de sistemas
de demanda implicaria uma série de problemas num contexto da estimacdo de dois
estégios, como é utilizado neste estudo. Assim, preferiu-se ndo considerar o problema
da baixa freqliéncia de aquisicOes e assumiu-se que 0 consumo zero observado nos
dados representa uma solugdo de canto para o problema do consumidor.

A Tabela 4.1 apresenta os dados da propor¢éo de domicilios que apresentaram
informacfes de aquisicdo para os produtos alimentares escolhidos para andlise neste
estudo. Pode-se notar que apenas no caso do produto p&o francés a aquisicdo ocorre
em mais de 50% dos domicilios, sendo que no caso da manteiga a freqiéncia é de

pouco mais de 5%. Produtos bastante populares como arroz e feijéo, cujo consumo é

“Ver Gould (1992) e Blundel e Meghir (1987).
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disseminado praticamente em todas as parcelas da populacdo e em todas as regides do
pais, apresentaram baixas frequiéncias de aquisicdo, de cerca de 40 %. Parece claro
gue o problema aqui € de baixa frequéncia de compras. Produtos cuja frequiéncia de
aquisicdo é maior, como o pao francés, cujo ato de compra € muitas vezes diario,
apresentam nUmeros mais proximos ao que se poderia esperar em relacdo a proporgao
de consumo. Este fato acaba distorcendo também as parcelas médias gastas com a
cesta de 18 produtos, em que o pao francés acaba apresentando o maior valor, com um
total de 15,46 % (Tabela4.2).

Tabela 4.1 — Frequéncia de aquisi¢do dos produtos alimentares, Brasil, 2002-2003

Proporcéo de domicilios que
Produtos informaram aquisi¢cédo do
produto (%)

AcUcar 41,20

Arroz 44,59

Banana 27,67

Batata 21,81

Carne bovina de primeira 21,74
Carne bovina de segunda 26,82
Farinha de mandioca 22,25
Feijao 38,09

Carne de Frango 40,21
Leite em po 17,23

Leite Fluido 47,06
Macarréo 29,64
Manteiga 5,38
Margarina 20,70

Pé&o francés 63,38
Carne suina 27,78
Queijos 15,80

Tomate 30,15

Fonte: Elaborac&o do autor.

Apesar de representar um problema, ja que a hipétese para a estimacéo € de
gue o0 consumo zero é uma solucéo de canto para o problema do consumidor, ou sgja,
assume-se que o consumidor escolhe consumir zero daguele produto e ndo que este €
um problema de baixa fregiiéncia de aquisicdes, preferiu-se neste trabalho continuar
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com os dados nesse nivel de agregacdo. A maior parte dos estudos sobre demanda no
Brasil, como descritos no capitulo 3, lida com este problema por meio da agregacéo
dos produtos em categorias mais amplas (cereais, verduras, etc.), que diminuem
consideravelmente o problema do consumo zero. Outros mantém a desagregacao por
produtos, mas agregam os consumidores por faixas de renda, diminuindo também a
gravidade do problema. Pelas razdes ja expostas no capitulo 3, essas abordagens
apresentam problemas e demandam hipdteses fortes e pouco realistas. Preferiu-se,
assim, continuar a estimagdo com este nivel de desagregacdo e analisar os resultados
encontrados, até mesmo para determinar até que ponto as estimativas encontradas sdo
af etadas pela baixa freqiiéncia de aquisi¢ado/consumo dos produtos analisados.

Tabela 4.2 — Parcela média do gasto total com a cesta de 18 produtos
alimentares, Brasil, 2002-2003

Parcela Média

Produtos (%)
Acucar 5,91
Arroz 10,33
Banana 2,66
Batata 1,62
Carne bovina de primeira 7,02
Carne bovina de segunda 7,41
Farinha de mandioca 2,91
Feijao 6,26
Carne de Frango 11,01
Leite em po 3,28
Leite Fluido 11,25
Macarréo 2,98
Manteiga 0,49
Margarina 1,72
P&o francés 15,46
Carne suina 5,44
Queijos 2,56
Tomate 1,69

Fonte: Elaborac&o do autor.

O problema do consumo zero, em termos econométricos, significa que é

necessario lidar com a estimacdo de pardmetros num contexto de variaveis
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dependentes censuradas. Neste caso, sabe-se que 0 uso de minimos quadrados
ordindrios produz estimativas viesadas e inconsistentes (Greene, 2000). Assim, outros
métodos devem ser utilizados.

No caso de demandas individuais, a estimacdo por Maxima Verossimilhanca
do modelo Tobit pode ser utilizado. Ja para sistemas de demanda, ou sgja, um sistema
de equagdes com variavels dependentes limitadas, apesar de a literatura a respeito ser
consideravel®, a estimacgo direta por méxima verossimilhanca é extremamente
complicada, principalmente quando a censura ocorre em multiplas equagdes, pois €
preciso avaliar integrais multiplas na funcéo de verossimilhanca (Shonkwiler & Yen,
1999). Além disso, modelos de decisao de apenas um estégio, como o Tobit, assumem
gue ha simultaneidade na decisdo de consumir e no total a ser consumido. Haines et
a. (1988) argumentam que a decisdo de consumo de produtos alimentares deve ser
modelada como um problema de dois estagios, onde ndo sO as decisdes sdo separadas
como os determinantes de cada um dos estagios também podem diferir.

E nesse contexto que os modelos de dois estagios para estimacio de equacdes
de demanda de aimentos foram desenvolvidos e passaram a dominar a literatura nos
anos 1990. O modelo mais utilizado no periodo foi desenvolvido por Heien &
Wessels (1990) e utilizado originalmente para um sistema de demanda de 11
categorias de produtos alimentares. Esse modelo é uma aplicacdo particular do
estimador de Lee (1978), que utiliza varidveis endogenas observaves, varidveis
endégenas latentes ndo-observaveis com indicadores dicotbmicos e variaveis
dependentes limitadas e censuradas. Lee (1978) prova que estimadores de dois
estagios resultantes desse procedimento sdo assintoticamente mais eficientes que
outros estimadores de dois estagios, como o de Heckman (1978) e o de Nelson e
Olson (1978).

O primeiro estagio do Procedimento de Helen & Wessels (HW) consiste nas
chamadas “equactes de selecdo”, que examinam o0s determinantes da decisdo do
consumidor em consumir ou ndo um determinado produto. Assim, o Modelo Probit é
utilizado em equagdes para cada produto. Os resultados deste estagio sdo utilizados
para computar uma varidvel de selecdo, a razdo inversa de Mills, que é usada como
instrumento para incorporar as variaveis latentes censuradas na estimacao do segundo

estagio. Este estégio pode ser estimado por meio do uso do modelo SUR. Shonkwiler

“Ver Amemiya (1974), Lee & Pit (1986), (1987), Wales & Woodland (1983).



& Yen (1999) provam, entretanto, que o procedimento HW apresenta inconsisténcias
internas que tornam os resultados pouco confidveis™. De fato, suas simulactes de
Monte Carlo mostram problemas graves como reversdes de sinal dos parametros
estimados, 0 que pode sugerir que os resultados das aplicacbes utilizando a
metodologia HW sdo na realidade o oposto das relacbes que os dados indicam. Estes
problemas levaram Shonkwiler & Yen a propor um modelo de estimagdo de dois
estagios nos mesmos moldes de HW, porém sem as inconsisténcias internas citadas
anteriormente. Este procedimento € utilizado neste trabalho para estimar o sistema de

equacOes de demanda para 18 produtos alimentares.

4.2 — M étodo Utilizado: o Procedimento de Shonkwiler & Yen

Suponha que se desgja modelar a demanda de M produtos alimenticios e que
ha N familias no conjunto de dados disponivel ao pesquisador. O procedimento de
Shonkwiler e Yen aborda este problema como um processo de aquisicdo de dois

estagios.

Primeiro estagio

di, =Z,'a; +u,

1sed >0
d,= comi=1..,M en=1...,N
Osed £0
(4.1)
Segundo estagio
yi*n = f(Xin’bi)-'-eln (42)
Vi, =d, Vi, comi=1..,M en=1..,N

em que

“ Paramaiores detalhes, ver Shonkwiler & Yen (1999), pag. 973.
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d. = Variavel latente representando a diferenca em utilidade entre comprar
Ou n&o 0 i-ésimo produto;

d., =Variavel dicotdbmica observada representando se 0 enésimo consumidor
consome (d., =1) ou ndo consome (d,, = 0) o i-ésimo produto.

Z,. =Vetor de varidveis exdgenas que impactam a decisdo do consumidor em
adquirir o produto;

a, = Vetor de parametros da equacdo de decisdo;

y.. =Varidvel latente representando a quantidade consumida de determinado
produto;

y,, = Variavel dependente observada representando a quantidade consumida

de determinado produto (geralmente, parcela do gasto total com determinado
produto);

f (x,,,b,) =Formafuncional dafuncéo de demanda;
X,, =Vetor de variaveis que impactam a decisdo do consumidor em quanto
adquirir do produto;

b, =Vetor de parémetros;

u, ee,=erosaleatdrios.

Seguindo o resultado de Wales e Woodland (1980), Shonkwiler e Yen (1999)
assumem que, para cada i, 0s termos de erro [qn nm]' sgjam distribuidos como uma
normal bivariada com Cov (e, n,,)=d,. Dessa forma, a esperanca condicional e a

esperanca ndo-condicional davariavel dependente vy, sdo dadas por:

f(Z,'a)

E(Y, [d, =1 = f(X,,b,) +d, F(Z. a)

E(Y,) =F(Z,'a)) f(X,,b)+df (Z,,'a;)

em que
f(Z,'a;)= funcdo de densidade de probabilidade da distribuicdo normal

avaliadaem Z 'a,;
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F(Z,'a;)= funcdo de distribui¢do acumulada da distribui¢do normal avaliada
em Zinlai :

Baseado no resultado acima, o sistema de equagbes em (4.1) pode ser reescrito
como:

yin = F(Zin.ai)f(x bi)+dif (Zin.ai)+xin (43)

in?

comi=1.,M en=1..,N ex, =V, - E~(y,|X,Z,)-

Shonkwiler e Yen (1999) argumentam que este sistema pode ser estimado
usando um procedimento de dois estdgios englobando todas as observactes
disponiveis, independente se 0 bem é consumido ou ndo pelo consumidor. No
primeiro estégio (Decisdo de compra), estimativas a; de a,sdo obtidas usando o
Modelo Probit. Nesse caso, pode-se usar a estimacéo por Maxima Verossimilhanca
(MV) para estimar os parametros. As funcdes de Log-verosimilhanca podem ser

representadas por:

z,)= alnl-Fz, a)l+anf(Z,a)] (44

di, =0 di,=1

LLF probit(ai | d

in?

Asestimativas a; do primeiro estégio sdo utilizadas paracalcular f (Z,,'a,) e

F(Z,'a;) eestimar osparametros b, e d, no sistema:

yin = F(Zlnlé|)f(x bi)+dif (Zinléi)+hin (45)

in?

(i=1...,M en=1..,N)
em que
hin =&, +[F(Z,'a;) - F(Z,,'a)]f (X, b)) +di[f (Z,,'a;) - f (Z,,'a))]
com

E(hin) =0
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Var(h,,) =s *F(Z;,'a;) +[1- F(Z,,'a ){[f (X, b)]°F (Z;,'a)
+2f (Xin’bi)dif (Zinlai)} - diz{zinlai1E (Zinlai)+[f (Zinlai)]z}
(4.6)

h,, tem a mesma distribui¢do assintética de x,,. O sistema de equagdes do
segundo estagio representado na equacdo (4.5) € estimado por maxima
verossimilhanca por meio de um SUR néo-linear em que afuncéo de Verossimilhanca

para 0 enésimo consumidor € a seguinte:

LLFgr.(b,S]Y,. X,,Z,,@) =- %In(Zp)- %In|S|- %hn'S'lhn (4.7)
(n=1...,N)
em que

S =Matriz (M x M) de covariancia dos erros paraos M produtos;

h,, =Vetor (M x 1) de erros das equagoes,

Como as edtimativas do probit do primeiro estagio sdo consistentes, a
maximizacdo da funcdo de Verossimilhanca acima produz também estimativas

consistentes. Entretanto, como se pode notar pela expressdo (4.6), h, €

heterocedastico, 0 que faz com que o estimador de maxima verossimilhanca no
segundo estagio sgjaineficiente.

Outro problema que surge com uso das estimativas @, no segundo estégio é
que a matriz de variancia-covaridncia do segundo estégio é incorreta. Murphy &
Topel (1985) provam que 0 uso de coeficientes estimados de um probit no primeiro
estagio para construcdo de varidveis no segundo estadgio implica que a matriz de
variancia-covariancia dos coeficientes do segundo estagio é viesada. 1sso ocorre
porque as variaveis ndo-observadas imputadas no segundo estégio sdo baseadas em
estimativas do primeiro estégio, e ndo nos valores verdadeiros. A matriz de varidncia-
covariancia dos coeficientes do segundo estégio pode ser corrigida para lidar com esse
problema através do chamado Procedimento de Murphy & Topel: dadas as equacdes
univariadas do probit no primeiro passo, pode-se definir a verossimilhanga conjunta
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das decisOes discretas de compra dos M produtos, LLF,;, ;, COmo a soma das

fungdes de log-verossimilhanga individuais do probit:

M
LLF o 2 =@ LLF e @ 10,0, 2Z,) = @ IN[1- F(Z,,'a )]+ & Inf (Z,,'a )

j:1 din:0 din:1

(n=1..,N) (4.8)

Dessa funcdo de Verossimilhanca, assume-se que a matriz (ML x ML) de

covariancia dos coeficientes do primeiro estagio € bloco-diagonal:

V= diag[\/l,livl,Z""’Vl,n]

em que

V,, =Matriz de covariancia (L x L) dos coeficientes associados a0 j-esimo

produto.

Representando L, como a matriz de parametros estimados no segundo estéagio
e V, amatriz de covariancia associada a esses coeficientes, Murphy & Topel (1985)
provam que a estimagdo de L ,por méaxima verossimilhanga no segundo estagio €

consistente e assintoticamente normal com matriz de covariancia V, igual a
V, =V, +V,[CV,C- RV,C- CV,R)V, (4.9

em que

co Eg‘ﬂLLFSUR LLFg,e 3
e 1L, Ta' g
R= ESTLFan L Fuago 10

é T, fa' @

Pode-se notar que o desvio-padrdo do segundo estagio (derivado de V,) sera

sempre menor do que o valor corrigido porque a matriz corrigida de covariancia

V, tem uma matriz positiva definida adicional originéria do primeiro estagio. O uso
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da matriz corrigida V, garante a geragdo de desvios-padrGes corretos para 0s

coeficientesde L , e assim o0 uso de testes de hipoteses para melhor compreensdo dos
parametros das funcbes de demanda.
Para implementar o procedimento de Shonkwiler e Yen, € necessério escolher

aformafunciona f(X,,,b,) dafuncdo de demanda Como descrito no capitulo dois,

a forma funcional escolhida para esse estudo serd o modelo QUAIDS, que permite
captar corretamente o comportamento dos consumidores ao longo de todas as faixas
de renda. E bom lembrar que o modelo QUAIDS tem como varidvel dependente as
parcelas do gasto total com cada bem. Além disso, varidveis que procuram captar a
heterogeneidade entre os consumidores™® serdo adicionadas & especificaciio QUAIDS.
Assim, introduzindo a especificaggo QUAIDS na equacdo (4.5), o sistema de
equacdes a ser estimado ser&:

., 2
mu I|. I ému

R n n é ] ~
W, =F(Z,'d)(@ aV+a & Inp, +b;Ing— g+~ iIng——py ) +df (Z,'d) +h,,
2T AI TN T Nt opt o salp) b
(i=1..,.M en=1...,N) (4.10)
em que
L= PG - parcela do gasto total com o bem i para o consumidor n;
m

V, =variaveis demogréficas que procuram capturar a heterogeneidade entre os
consumidores;

p, = preco do bemj;

g, = quantidade do bemi;

m =gasto total com n bens (ou renda);

Ina(p)=§ w’Inp;.

=1

bp) =0 pp .

“ Estas variaveis serdo definidas no item 4.4.3. Elas englobam basicamente itens como educaczo,
composicdo dafamilia, localizagao, etc.
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f (Z,'a,)= funcdo de densidade de probabilidade da distribui¢do normal
avaliadaem Z,'a,;

F(Z,,'a;) = fungdo de distribui¢do acumulada da distribuiggo normal avaliada
emZ 'a;;

q;,b;,d;,g;,; =parametros a serem estimados.

O programa economeétrico utilizado para a estimacdo é o GAUSS 6.0 for

Windows, escolhido pela facilidade na manipulacéo de matrizes.

4.2.1 - O Problema das propriedades da demanda no Procedimento de
Shonkwiler & Yen

Uma das propriedades derivadas da teoria da demanda no capitulo dois e
desgjdvel em qualquer sistema de demanda € a aditividade. Entretanto, no caso do
Procedimento de Shonkwiler & Y en, assegurar aditividade das parcelas do gasto é um
grande problema. 1sso ocorre porque a imposicao das restrigdes usuais da aditividade
viarestricao de parametros garante apenas a aditividade das parcelas de gasto latentes,
mas ndo das parcelas de gasto efetivamente observadas (Dong et al., 2004). A solugéo
geralmente usada®’ baseada na recomendacdo de Pudney (1989) para garantir a
aditividade das parcelas observadas é tratar um dos bens do sistema como “bem
residual” e estimar a estrutura de demanda dos (n-1) bens escolhidos. Assim,

especifica-se a enésima equagcdo como:

-1

-

[f(Xin: Do) +&]= (X0, b,) +e,

In?*~n

Qo

w, =1-

n

=~
I

1
Em que:
f(X,,,b,) =formafuncional dafuncéo de demanda;

in?

£ (Xob) =1 & [fo(Xinnb)]:
k=1

“"Ver Yen e Huang (2002).
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Garante-se assim que as (n-1) equacdes estimadas somadas com a enésima
equacdo agora totalizam a unidade. Dessa maneira, a funcéo de Verossimilhanca é
construida exclusivamente com as primeiras (n-1) equacdes. As elasticidades do
enésimo bem podem ser cal culadas usando as restricdes resultantes da aditividade.

A desvantagem desta solucdo € que as estimativas dos parametros ndo sao
invariantes ao bem escolhido como residual para fins de estimacéo. Além disso, ndo
ha garantia de que a parcela de gasto prevista do bem residua sera positiva
Entretanto, até o momento, esta parece ser a melhor solucdo para garantir a
aditividade usando este procedimento. A escolha do bem residual deve ser cuidadosa,
geralmente recaindo no bem em que o pesquisador tem menor interesse®. No caso do
presente estudo, o bem residual é o aclcar, escolhido com base na peguena
participacao nos gastos dos consumidores e na reduzida interagdo com outros bens.

Em relacdo as demais propriedades, a existéncia de dois estagios de estimacéo
também dificulta a imposi¢ao ou teste das restricdes. A homogenei dade geralmente é
garantida pelo uso de pregos normalizados pela renda (Yen et al., 2002). Entretanto,
guando se utiliza a renda nos dois estagios da estimacdo, como ocorre neste estudo,
ndo ha como assegurar a homogeneidade dessa forma ou pela imposicdo de restricdes
diretamente nos parametros. A imposicéo das restricdes de simetria diretamente no
segundo estagio também é problemética, pois seria necessario que a estimacdo do
primeiro estagio fosse realizada também com a imposicéo de simetria. Assim, como
ndo estd consolidada ainda na literatura a forma adequada de imposicdo destas
restrigdes quando se utiliza o procedimento de Shonkwiler & Yen (1999), no presente
estudo elas ndo serdo impostas ou testadas™.

“8 Geralmente, a categoria “outros aimentos’, muito comum nos estudos de demanda de alimentos, é o
bem escolhido como residual. Ver, por exemplo, Yen e Huang (2002).

9 Aguero e Gould (2003), que também utilizam o procedimento de Shonkwiler & Yen (1999), também
preferem estimar seu sistema de demanda sem aimposi¢do de restri¢des de simetria e homogenei dade.
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4.2.2 — A questao dos pregos no Procedimento de Shonkwiler & Yen

Outro problema no caso da estimagdo pelo Procedimento de Shonkwiler &
Yen diz respeito aos precos utilizados. Como toda amostra € utilizada, aqueles
consumidores que ndo consomem determinado produto devem ter uma informacéo do
preco enfrentado de forma a se poder redizar a estimagdo. Entretanto, essa
informagdo ndo esta geralmente disponivel, e esse € o caso da POF 2002/2003.
Existem métodos que procuram estimar esses precos por meio de equacdes que
incluem como varidveis explicativas as caracteristicas de cada consumidor™.
Entretanto, Yen et a. (2002) recomendam a utilizacdo de médias regionais como
abordagem mais simples e efetiva para a imputacdo dos precos. Dessa forma, médias
estaduais de precos para cada produto foram calculadas e foram imputadas aos

consumidores que ndo apresentavam informagéo de consumo (Tabela 4.3).

% \/er Erdem et al. (1998).
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Tabela 4.3 — Precos médios estaduais por produto, por unidade da federacéo — Brasil — 2002/2003

Precos médios estaduais (R$/kg)

Unidades da
Federaco Carne bovina | Carne bovina | Farinha de Carne de
Acticar | Arroz | Banana | Batata de primeira de segunda mandioca Feijdo Frango
Rondbnia 1,27 1,52 1,18 1,36 5,26 3,64 1,32 2,13 3,06
Acre 1,42 1,60 0,97 1,82 4,98 3,42 1,08 2,34 3,66
Amazonas 1,37 1,71 1,38 1,95 5,69 3,93 1,21 2,55 3,08
Roraima 1,31 1,38 1,29 2,27 6,58 4,20 1,50 2,60 3,48
Para 1,41 1,55 1,05 1,51 5,39 3,70 0,97 2,49 3,39
Amapé 1,39 1,62 1,69 1,57 5,69 3,97 1,09 2,75 3,07
Tocantins 1,44 1,54 1,22 1,49 5,71 4,00 1,28 2,59 3,48
Maranhé&o 1,38 1,32 1,21 1,43 4,93 3,50 1,10 2,22 3,69
Piaui 1,31 1,34 1,28 1,35 6,03 4,00 1,00 1,99 3,55
Ceard 1,27 1,62 1,08 1,44 6,29 4,51 0,97 1,89 3,44
Rio Grande do Norte 1,26 1,71 1,03 1,23 6,77 4,46 1,12 2,19 3,64
Paraiba 1,18 1,71 1,07 1,16 6,75 4,74 1,32 2,07 3,65
Pernambuco 1,15 1,74 1,43 1,31 5,98 4,37 1,30 2,22 3,66
Alagoas 1,11 1,66 1,40 1,19 6,02 4,14 1,25 2,04 3,46
Sergipe 1,21 1,78 1,03 1,14 6,52 4,44 1,49 2,14 3,73
Bahia 1,29 1,70 1,18 1,20 6,45 4,68 1,22 2,14 3,57
Minas Gerais 1,16 1,55 1,10 1,04 6,83 4,67 1,19 2,31 3,28
Espirito Santo 1,14 1,56 0,92 1,17 6,67 4,36 1,39 2,24 3,10
Rio de Janeiro 1,35 1,69 1,29 1,11 7,07 4,82 1,46 2,21 3,69
Sao Paulo 1,24 1,61 1,07 1,14 7,15 4,66 1,63 2,48 3,46
Parana 1,18 1,55 0,82 0,97 6,29 4,20 1,55 2,17 1,13
Santa Catarina 1,44 1,59 0,85 0,93 6,03 4,08 1,44 2,07 3,04
Rio Grande do Sul 1,50 1,57 1,00 1,03 6,27 4,18 1,51 2,14 3,10
Mato Grosso do Sul 1,29 1,46 1,22 1,29 5,94 4,13 1,59 2,32 2,97
Mato Grosso 1,34 1,34 2,29 1,50 5,76 4,07 1,94 2,33 3,33
Goiés 1,22 1,50 1,51 1,39 6,29 4,57 1,73 2,45 3,14
Distrito Federal 1,26 1,47 1,39 1,43 7,12 4,35 1,61 2,32 3,41
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Tabela 4.3 — Continuacéo

Unidades da

Precos médios estaduais (R$/kg)

Federacéo Leite'em Le!te Macarréo Manteiga Margarina |P&o francés Caf”e Queijos | Tomate
pé Fluido suina

Rondé6nia 10,04 0,82 4,21 6,62 5,54 3,75 4,29 7,51 1,21
Acre 9,75 1,02 4,74 8,84 6,64 3,88 5,43 8,48 1,79
Amazonas 9,80 1,30 3,36 7,61 5,33 3,34 5,48 9,12 2,04
Roraima 9,64 1,34 4,93 6,15 5,51 3,94 5,50 10,86 1,77
Paréa 9,26 0,85 3,88 6,80 4,82 3,77 4,50 9,59 1,55
Amapa 9,30 1,76 3,92 5,80 5,18 3,67 5,07 9,45 1,67
Tocantins 10,39 0,70 4,07 5,60 5,42 4,82 513 6,20 1,23
Maranhéo 9,28 0,85 4,38 4,94 4,87 3,21 3,70 8,90 1,07
Piaui 8,83 1,12 4,16 5,78 4,81 3,61 4,15 8,81 1,00
Ceara 9,73 1,07 3,31 6,80 4,75 3,28 4,30 8,22 1,02
Rio Grande do Norte 9,71 1,06 3,07 7,88 5,09 3,10 3,72 9,09 0,88
Paraiba 9,30 0,99 2,98 7,28 4,57 3,03 4,22 8,41 0,84
Pernambuco 8,78 1,06 3,02 8,26 4,41 2,91 4,09 8,33 0,87
Alagoas 8,69 1,06 3,30 7,22 4,57 3,04 3,66 9,51 0,86
Sergipe 10,36 0,97 4,14 7,08 5,05 2,96 4,27 9,39 0,92
Bahia 9,75 0,91 3,04 9,20 4,55 3,16 4,96 11,29 0,96
Minas Gerais 11,07 0,86 3,61 7,77 5,15 3,97 4,77 7,18 0,95
Espirito Santo 11,20 0,98 3,93 8,26 5,48 4,29 4,93 9,15 0,87
Rio de Janeiro 9,95 1,29 4,53 9,32 5,58 4,07 5,50 9,99 1,05
Séo Paulo 9,55 1,15 4,58 6,97 5,01 3,95 5,82 10,67 1,18
Parana 10,24 0,96 3,84 8,77 4,64 3,63 4,66 10,11 0,97
Santa Catarina 10,31 0,99 4,54 5,37 5,07 4,04 4,69 8,39 1,06
Rio Grande do Sul 9,92 1,02 4,36 6,54 4,96 3,86 5,28 10,40 1,24
Mato Grosso do Sul 9,94 0,87 4,00 5,88 4,91 3,86 4,65 8,23 1,08
Mato Grosso 10,20 0,89 3,91 6,55 5,54 4,37 4,61 8,03 1,22
Goias 11,02 0,83 3,80 5,78 4,65 4,49 5,16 6,47 1,12
Distrito Federal 10,99 1,11 5,19 9,28 5,28 4,35 5,64 11,18 1,10

Fonte: Elaboracdo do autor a partir dos microdados do IBGE (IBGE, 2004d).



4.3 — Dados utilizados

Nesse estudo, os dados utilizados para estimagéo do sistema de demanda séo
origindrios dos microdados™ da Pesquisa de Orcamentos Familiares realizada nos
anos de 2002 e 2003 (POF 2002/2003) pelo Ingtituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Esta pesguisa tem o objetivo de mensurar as estruturas de
consumo, dos gastos e dos rendimentos das familias e possibilita tracar um perfil das
condi¢bes de vida da populacdo brasileira a partir da andlise de seus orcamentos
domeésticos (IBGE, 20044).

A POF 2002/2003 ¢é a quarta pesquisa realizada pelo IBGE sobre orcamentos
familiares. A primeira aser conduzida foi o Estudo Nacional de Despesa Familiar em
1974 e 1975 (ENDEF 1974/75) feita em todo territério nacional, com excecdo das
areas rurais da regido Norte e de parte do Centro-Oeste. Nas décadas seguintes, a POF
1987/1988 e a POF 1995/1996 foram concebidas com o objetivo principal de atualizar
as estruturas de consumo dos indices de precos ao consumidor produzidos pelo IBGE.
Assim, elas foram realizadas apenas nas regides metropolitanas das principais capitais
brasileiras (Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, So
Paulo, Curitiba, Porto Alegre, o Municipio de Goidnia e o Distrito Federal).

A POF 2002/2003 apresenta algumas diferencas importantes em relagdo as
pesquisas anteriores. Em primeiro lugar, a pesquisa foi realizada em todo o territério
nacional, incluindo as areas rurais de todas as regides do pais. O objetivo dessa
expansdo foi o0 de captar de forma mais completa informagbes detalhadas sobre as
condicdes de vida de toda a populacéo brasileira, especialmente as familias de menor
rendimento. Além disso, pela primeira vez foram consideradas as aquisicdes nao-
monetarias™ na pesquisa, muito importantes especiamente nas &reas rurais. Outra
diferenca foi também a inclusdo de uma pesqguisa sobre a opinido das familias sobre
sua propria condicdo de vida®™. A seguir, as principais caracteristicas da POF
2002/2003 serdo resumidamente descritas™.

1 |BGE (2004d).

%2 Segundo o IBGE (2004a), “ Despesas ndo-monetarias correspondem a tudo que é produzido,
pescado, cacgado, coletado ou recebido em bens utilizados ou consumidos durante o periodo de
referéncia da pesquisa e que, pelo menos na ultima transacao, ndo tenham passado pelo mercado”.

%% Esta pesquisa ndo serd objeto desse estudo.

> Paramaiores detal hes, consultar as publicacdes: IBGE (2004a), IBGE (2004b) e IBGE (2004c).
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4.3.1 — Caracteristicas da POF 2002/2003

a) Periodo derealizacédo da pesquisa

A duracdo da coleta dos dados da POF 2002/2003 foi de 12 meses,
especificamente entre julho de 2002 e junho de 2003. Além do periodo de coleta, foi
definido também o chamado periodo de referéncia das informactes de aquisicoes e
rendimentos. Ele diz respeito aos periodos de observacéo das variavels para cada item
da pesquisa, que variam conforme a freqliéncia de aquisicdo e os valores unitarios de
cada item. Por exemplo, despesas de menor valor, como alimentos, sGo geralmente
realizadas com maior freguiéncia e exigem assim periodos de referéncia menores. Ja
produtos de maior valor, como eletrodomésticos, sdo despesas com freqiiéncia menor
e cuja memoéria das informacgdes € preservada por um periodo mais longo, exigindo
assm maiores periodos de referéncia. Dessa forma, com o objetivo de ampliar a
capacidade do informante para fornecer os valores das despesas e quantidades
corretamente, foram definidos quatro periodos de referéncia: sete dias, trinta dias,
noventa dias e doze meses, segundo os critérios de freqliéncia de aquisicéo e do nivel
do valor do gasto. As informagdes sobre os alimentos, objeto deste estudo, foram
coletados segundo um periodo de referéncia de sete dias. Como as entrevistas estéo
distribuidas ao longo de um periodo de doze meses e os periodos de referéncia séo de
até doze meses para alguns itens da despesa e os rendimentos, as informagdes estéo
distribuidas por um periodo de até vinte quatro meses. Para comparacdo destes
valores, sujeitas a mudancas absolutas e relativas de pregos, € necessario definir uma
data referencial para que todos os valores sejam expressos a precos constantes de uma
determinada data. A data referencial do POF 2002/2003 foi definida como dia 15 de
janeiro de 2003 e assim todos 0s resultados s&0 expressos a pregos constantes deste
dia

b) Coleta de infor macoes

Para a coleta de informagBes sobre os alimentos adquiridos pelas familias
destinadas ao consumo domiciliar, o IBGE utilizou a chamada Caderneta de Despesa

Coletiva™, onde foram registradas diariamente e durante sete dias consecutivos, a

%5 Ver modelo no Anexo 3.
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descricéo detalhada da cada produto adquirido, a quantidade, a unidade de medida, a
despesa, o0 local de aguisicdo e a forma de obtencéo do produto. As informactes
destas aquisicbes foram fornecidas pela pessoa que administrava ou dirigia este tipo
de despesa no orcamento domeéstico. Estes valores foram posteriormente objetos de
critica por parte dos pesguisadores do IBGE como forma de se evitar erros de
preenchimento, outliers e informacdes que n&o faziam sentido>®.

As informagbes sobre quantidades adquiridas e despesa permitiram a
construcdo de precos médios por produto, parametro basico para critica e imputacéo
de quantidades adquiridas e néo-informadas. De cerca de 820.000 aquisicOes
registradas de produtos alimentares, 20,3% tiveram quantidades adquiridas néo-
informadas ou rejeitadas e tiveram assim a quantidade imputada, por meio da divisdo
do valor da despesa informada pelos precos médios calculados para as quantidades
obtidas de forma direta dos questionarios.

Como jafoi colocado anteriormente, a distribuicéo das informagdes coletadas
nas entrevistas por um periodo de até 24 meses imp0s a necessidade do tratamento do
efeito inflacionério sobre os valores de despesas e rendimentos. Para esse fim, foram
utilizados diferentes indicadores pelo IBGE, definidos em fungdo das caracteristicas
dos bens e servicos e dos diversos tipos de rendimentos. Para os produtos de interesse
desse trabalho, foram utilizados as séries histéricas do indice Nacional de Precos a0
Consumidor Amplo - IPCA, dos indices de Precos a0 Consumidor Amplo regionais
de cada uma das 11 &reas pesquisadas pelo IBGE e das variagdes de precos dos
produtos acompanhados pelo Sistema Nacional de indices de Pregos ao Consumidor
do IBGE. O IPCA de cada umadas 11 regides foi utilizado para deflacionar os dados
da respectiva Unidade da Federacdo. Nas Unidades da Federacdo ndo cobertas pelo
IPCA, adotou-se o IPCA da regido que mais se assemelhava aos comportamentos dos
precos dos produtos e servigos e com 0 padréo dos rendimentos, conforme estudos
desenvolvidos pelos pesquisadores do IBGE utilizando os proprios dados da POF
2002/2003(IBGE, 20044). Como ja colocado, determinou-se a data referencial como
15 de janeiro de 2003, o que definiu o ponto para o qual o deflacionamento

transformou todos os valores de despesas e rendimentos da pesquisa.

% Como, por exemplo, arroz em barra, alcatra em litros, etc.
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c) Classificacdo dos gastos

O IBGE classifica os gastos das familias em trés grandes grupos. despesas
correntes, aumento do ativo e diminuicdo do passivo. As despesas correntes sao
formadas por dois tipos de despesas. despesas de consumo e outras despesas
correntes. O primeiro subgrupo é formado pelas seguintes categorias: alimentacéo,
habitacdo, vestuério, transporte, higiene e cuidados pessoais, assisténcia a salde,
educacdo, recreacao e cultura, fumo, servicos pessoais e despesas diversas. As outras
despesas correntes séo formadas por impostos, contribuicdes trabalhistas, servigos
bancérios, pensdes, mesadas, doagdes e outras.

O grupo “aumento do ativo” é integrado pelas seguintes despesas. aquisicéo de
imovel, reforma de imovel, e outros investimentos.

Ja o grupo “diminuicdo do passivo” é constituido pelas despesas com
pagamentos de empréstimos, carnés e prestagdes de imovel.

A divisdo das despesas totais nestes trés grupos € mostrada na Tabela 4.4.
Pode-se notar a predominancia das despesas correntes de consumo, com mais de 90%
das despesas totais. Nesse grupo, destacam-se as despesas de consumo, com mais de
80% das despesas totais das familias.

Tabela 4.4 — Distribuicéo da despesa total média mensal familiar, segundo os
tipos de despesa, Brasil, 2002-2003

Distribuicdo da
Tipo de despesa despesa total média
mensal familiar (%)

Total 100,00
Despesas correntes 93,26
De consumo 82,41
Outras 10,85
Aumento do ativo 4,76
Diminui¢céo do passivo 1,98

Fonte: IBGE (2004b).

O interesse deste estudo estd no grupo aimentagdo, particularmente na
aimentacdo feita no domicilio. E interessante, assim, mostrar como as despesas de

consumo sdo divididas e qual a importancia da alimentacéo feita no domicilio. A
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Tabela 4.5 e a Figura 4.1 mostram como a alimentagdo corresponde a 20,75 % das
despesas de consumo no Brasil, o segundo grupo mais importante, logo depois da
habitacdo. Em relacdo as despesas totais, 0 gasto com alimentacdo corresponde a
17,10 %. Entretanto, na zona rural, a aimentacdo € a despesa mais importante,
representando mais de 34 % da despesa de consumo, ou sgja, mais de um terco das
despesas de consumo € gasta com alimentacdo. No meio urbano, a proporcéo gasta em

alimentacdo (19,58 %) é bem préxima a média nacional.

Tabela 4.5 — Participacdo na despesa de consumo monetaria e ndo-monetéria
mensal familiar, por tipos de despesa e segundo a situacdo do
domicilio, Brasil, 2002-2003

Participacéo na despesa de consumo

monetaria e ndo-monetaria mensal Situac&o do domicilio
familiar (%)

Tipos de despesa Brasil Urbana Rural
Alimentacao 20,75 19,58 34,12
Habitacéo 35,50 36,11 28,66
Vestuario 5,68 5,67 5,74
Transporte 18,44 18,49 17,88
Higiene e cuidados pessoais 2,17 2,17 2,14
Assisténcia a salde 6,49 6,59 5,39
Educacao 4,08 4,32 1,46
Recreacdo e cultura 2,39 2,51 1,00
Fumo 0,70 0,68 0,83
Servigos pessoais 1,01 1,05 0,58
Despesas diversas 2,79 2,56 2,19

Fonte:|BGE (2004b) elaboracéo do autor.
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Figura 4.1 - Participacdo nas despesas de consumo monetaria e ndo-monetaria média
mensal familiar, por tipos de despesa, Brasil, 2002-2003

@ Alimentagao
| Habitacdo
0O Vestuario

O Transporte

m Educacéo

18,44
B Fumo

W Higiene e cuidados pessoais

O Assisténcia a salde

O Recreag3o e cultura

@ Servigos pessoais

0O Despesas diversas

Fonte: IBGE (2004b)

Dentro do item alimentacdo, pode-se dividir as despesas entre alimentacéo no
domicilio e fora dele. A Tabela 4.6 apresenta os numeros absolutos e relativos
contidos na POF 2002/2003, para o Brasil e as zonas urbanas e rurais. A aimentacéo
no domicilio é responsavel por 75,95 % dos gastos com alimentacdo no Brasil como
um todo. Essa categoria tém maior peso na area rural, em gue representa 86,93 % dos
gastos, contra 74,26 % dos gastos com alimentacdo no meio urbano. Entretanto, os
valores absolutos sdo bastante parecidos, refletindo a desigualdade observada nos
gastostotais.

Ja o item alimentacdo fora do domicilio, como esperado, apresenta valores
bem mais elevados na area urbana do que na zona rural. No Brasil, como um todo, a
proporcao gasta com alimentacdo fora do domicilio ja representa quase um quarto do

gasto total com este item.
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Tabela 4.6 — Distribuicdo percentual da despesa monetéria e ndo-monetéria
mensal familiar com alimentagdo, por situacdo do domicilio, segundo o tipo de
despesa, Brasil, 2002-2003

Participacéo na despesa de consumo
monetaria e ndo-monetaria mensal familiar

' 30 (©
Tipos de despesa com alimentagao (%)

Situacdo do domicilio

Brasil
Urbana Rural
Despesa com alimentacéo
Absoluto (R$) 304,12 311,02 265,73
Relativo (%) 100 100 100
Alimentacdo no domicilio
Absoluto (R$) 230,98 230,96 231,00
Relativo (%) 75,95 74,26 86,93
Alimentacgéo fora do domicilio
Absoluto (R$) 73,14 80,06 34,73
Relativo (%) 24,05 25,74 13,07

Fonte: IBGE (2004b).

Nesse estudo, apesar da importancia da alimentacdo fora do domicilio, apenas
0 consumo de alimentos no domicilio sera pesguisado. Infelizmente, as informactes
do contetdo adquirido fora do domicilio sdo disponibilizadas de forma mais
agregada®’ e ha também uma dificuldade em se construir os valores unitérios que
funcionam como os precos na estimacdo. Dessa forma, os gastos fora do domicilio

ndo serdo considerados.

d) Caracteristicasda Amostra

Na POF 2002/2003, adotou-se um plano amostral conglomerado em dois
estégios, com edtratificagdo geogréfica e estatistica das unidades primérias de
amostragem que correspondem aos setores da base geografica do Censo Demogréfico
do ano 2000 (IBGE, 2004a). As unidades secundérias foram os domicilios particulares

permanentes. Os setores foram selecionados por amostragem sistematica com

> As categorias informadas mais importantes sd0: almoco e jantar. As informacdes de peso néo sio
informadas, o que impede a construcdo de valores unitérios para construgdo da variével preco.
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probabilidade proporcional ao nimero de domicilios no setor. Ja os domicilios foram
selecionados por amostragem aeatéria simples sem reposicdo, dentro dos setores
selecionados. Em seguida, os setores e respectivos domicilios selecionados foram
distribuidos ao longo de doze meses da duracdo da pesquisa, garantindo em todos 0s
trimestres a coleta de informacbes em todos os estratos geograficos e socio-
econdmicos.

Cada domicilio pertencente a amostra da POF 2002/2003 representa um
determinado nimero de domicilios da populacdo onde esta amostra foi selecionada.
Com isso, a cada domicilio esta associado um peso amostral, ou fator de expansdo
que, atribuido as caracteristicas investigadas pela POF, permite a obtencdo de
estimativas das quantidades de interesse para 0 universo da pesguisa.

Uma caracteristica da POF 2002/2003 que difere das POFs anteriores est4 na
definicdo dos estratos estatisticos (socioeconémicos) da pesquisa. No passado, estes
estratos foram definidos com base nas informagfes sobre rendimentos dos Censos
Demograficos. Entretanto, para a POF 2002/2003, os dados sobre rendimentos
coletados pelo Censo 2000 ainda ndo estavam disponiveis quando se deu o
plangjamento da amostra e assim a varidvel escolhida para substitui-la foi a variavel
“anos de estudo” do responsavel pelo domicilio. Segundo o IBGE, as andlises
realizadas indicaram que esta varidvel € uma boa proxy dos rendimentos dos
responsaveis pelo domicilio.

No final, o tamanho efetivo da amostra foi de 3984 setores, com um nimero
esperado de 44.248 domicilios com entrevista. Contudo, prevendo a perda de
domicilios por entrevista ndo-realizada por diversos motivos (recusa, imével fechado,
etc.) foi selecionado um nimero maior de domicilios por setor (cerca de 25 %), o que
acarretou que a amostra final de domicilios efetivamente entrevistados contivesse
48.470 domicilios (Tabela 4.7).
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Tabela 4.7 — NUmero de setores selecionados e domicilios esperados, selecionados e

entrevistados, segundo as unidades da Federacéo — periodo 2002 - 2003

Unidades da Numero de setores Numero de domicilios da amostra
Federagao selecionados Esperados | Selecionados | Entrevistados
Brasil 3984 44248 60911 48470
Rondbdnia 87 972 1338 1112
Acre 83 890 1198 960
Amazonas 87 966 1319 1075
Roraima 47 518 739 554
Para 128 1556 2060 1666
Amapa 46 496 685 568
Tocantins 76 826 1175 933
Maranhé&o 186 2064 2716 2231
Piaui 182 1940 2643 2222
Ceara 156 1752 2510 2017
Rio Grande do Norte 132 1410 1919 1548
Paraiba 191 2030 2924 2367
Pernambuco 131 1490 2173 1674
Alagoas 252 2616 3555 2965
Sergipe 102 1086 1497 1143
Bahia 181 2206 3072 2457
Minas Gerais 240 2800 3803 3004
Espirito Santo 192 2050 2747 2337
Rio de Janeiro 117 1280 1828 1285
Sé&o Paulo 161 1890 2646 2017
Parana 182 2010 2799 2263
Santa Catarina 183 1950 2648 1989
Rio Grande do Sul 147 1650 2186 1850
Mato Grosso do Sul 209 2290 3171 2541
Mato Grosso 213 2390 3249 2355
Goias 193 2240 3097 2356
Distrito Federal 80 880 1214 981

Fonte: IBGE (20044).
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4.4 —Estratégia empirica

4.4.1 — Produtos escolhidos

Os produtos alimentares pesquisados pela POF 2002/2003 foram classificados
segundo uma base cadastra pré-definida pelo IBGE. Ao longo da pesquisa,
entretanto, base foi sendo ampliada em func&o do surgimento de novos produtos
adquiridos pelas familias ou pelaincorporacdo de produtos regionais ndo incluidos no
cadastro. No final da pesquisa, esta base apresentava 5442 descri¢bes de produtos
alimentares, totalizando 1680 tipos de alimentos e bebidas. Obviamente, ndo é
possivel pesquisar todos os aimentos descritos na POF neste estudo e, assim, é
necessario limitar a andlise pela escolha de determinados produtos ou pela agregacéo
dos alimentos em categorias mais amplas. A opcéo deste trabaho é a de trabal har com
categorias de produtos bastante desagregados, de forma a permitir que as elasticidades
estimadas descrevam com maior precisdo as escolhas dos consumidores frente a
mudancas de pregos relativos e da renda. Assim, no universo de produtos alimentares
pesquisados, foram selecionados 18 produtos pela sua importancia no orcamento dos
consumidores ou pelas relagdes de substitubilidade entre eles (Tabela 4.8). Como os
microdados da POF apresentam dados muito desagregados, com vérias subdivisoes
por produto, foi necessario agregar os varios subtipos dos produtos acima de forma a
se obter as categorias desgjadas™. Essa agregacso foi obtida pela ponderacéo de cada
subtipo pela parcela da despesa total do subtipo no produto correspondente para cada
consumidor. Isso permite captar de forma mais realista a participacdo dos subtipos

mais “nobres’, especialmente no caso das carnes, em cada categoria pesquisada.

%8 \/er anexo 2 para 0s subtipos agregados em cada categoria
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Tabela 4.8 — Produtos alimentares selecionados para andlise e estimacéo do
sistema de demanda

Produtos selecionados

Acucar Leite em po
Arroz Leite Fluido

Banana Macarrao
Batata Manteiga

Carne bovina de primeira _
Margarina

Carne bovina de segunda . )
P&o francés

Farinha de mandioca Carne suina
Feijao Queijos
Carne de Frango Tomate

Fonte: Elaborag&o do autor.

4.4.2 — Amostra utilizada

Para este estudo, alguns gjustes foram feitos na amostra da POF para se iniciar
a estimagdo. Em primeiro lugar, foram eliminados todos os domicilios que n&o
apresentavam informag&o de rendimento (renda zero) e aqueles que ndo consumiram
nenhum produto alimentar no periodo pesquisado. A amostra assim foi reduzida para
45.365 domicilios. Posteriormente, foi realizado um exame detalhado nos valores das
quantidades e despesas para cada produto para identificar outliers que pudessem
prejudicar a estimacdo do sistema de demanda. Foram identificadas 309 observactes
gue foram descartadas, reduzindo a amostra para 45.056 domicilios. A selecéo final
consistiu na eliminacdo dos consumidores que nd consumiam nenhum dos 18
produtos alimentares selecionados neste estudo. No final, do total de domicilios da
POF, a amostra usada neste estudo foi de 43922 observacfes, com uma perdatotal de
4548 domicilios, o que corresponde a 9,38 % do total.

4.4.3 - Descricdo das variavels utilizadas na estimagéo

E interessante conhecer, antes da estimacdo dos sistemas de demanda, a
interacdo das variavels utilizadas com o consumo de alimentos e as caracteristicas
principais da amostra. As variaveis utilizadas nos dois estégios da estimacdo estdo
descritas nos quadros 4.1 e 4.2.
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Quadro 4.1 — Variaveis explicativas utilizadas no primeiro estégio de estimacdo do

sistema de demanda

Primeiro estagio:

Variaveis explicativas:

- Rendafamiliar mensal;

- Dummy regional:

YV V VYV V

>

Norte;

Nordeste;

Sul;

Sudeste (seré o default);
Centro-Oeste;

- Dummy de situac&o de domicilio:

>
>

Urbano = 1;
Rural = 0.

- Dummy de educagdo do responsavel pelo domicilio:

>

YV V V V V

>

Analfabeto

Primeiro grau incompleto;

Primeiro grau completo (seré o default);
Segundo grau incompleto;

Segundo grau completo;

Superior incompleto;

Superior completo;

- Dummy de raca do responsavel pelo domicilio:

>
>
>
>
>

Negra;

Branca (sera o default);
Amarela;

Parda;

Outra;

- Dummy captando se aresponsavel pelo domicilio é mulher:

>
>

Mulher = 1;

Homem =0

- Dummy captando se o domicilio tem empregada doméstica:

>
>

Possui empregada = 1;
N&o possui empregada = 0;

- Dummy captando se o domicilio tem geladeira:

>
>

Possui geladeira= 1,
N&o possui geladeira= 0;

Fonte: Elaborag&o do autor.
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Quadro 4.2 — Varidveis explicativas utilizadas no segundo estagio de estimacdo do
sistema de demanda

Segundo estagio:

Variaveis explicativas:

Renda familiar mensal (ou gasto total com a cesta de 18 produtos);
Precos de cada produto;

Dummy de educacdo do responsével pelo domicilio:

Analfabeto (chamada de ANALFA)

Primeiro grau incompleto (chamada de PRIINC);
Primeiro grau completo (seré o default);

Segundo grau incompleto (chamada de SEGINC);
Segundo grau completo (chamada de SEGCOMP);
Superior incompleto (chamada de SUPINC);

»  Superior completo (chamada de SUPCOMP);

>
>
>
>
>
>

Composicao familiar (nimero de membros com idade):
» Menor que 6 anos:
» Entre6e 12 anos;
» Entre 13 e 20 anos,
» Entre 21 e 59 anos,
» Maior que 60 anos.
Dummy de situacdo de domicilio:
» Urbano=1
» Rurd =0
Dummy captando se o domicilio tem geladeira:
» Possui geladeira=1;
» N&o possui geladeira= 0;

Fonte: Elaborac&o do autor.

A inclusdo destas variaveis, especiamente as variaveis qualitativas, permite a
captacdo das diferencas entre as demandas de cada familia. Na Tabela 4.9, pode-se
notar como a renda influencia o consumo dos 18 produtos da cesta escolhida. Fica
claro como o padrdo de consumo é diferente entre familias de baixa e atarenda: para
produtos como carne de primeira, leite fluido e queijos, a relacdo positiva entre
quantidade consumida e renda € clara. De forma geral, para todos os tipos de carnes,
incluindo a carne bovina de segunda, a relacdo positiva com a renda ocorre até o
penultimo estrato de renda. Ja para produtos como feijdo e farinha de mandioca,

observa-se que o consumo decresce com a renda. No caso do arroz e aclcar, O
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crescimento € observado até a faixa de trés salarios minimos, decrescendo a partir dai.

O leite em p6 tem um comportamento parecido, mas observa-se um crescimento na

Ultima faixa de renda. Para batata, tomate e banana, o padréo também é de

crescimento do consumo com a renda, mas em menor grau do que no caso de leite

fluido e carnes. Manteiga, margarina e macarréo também tém crescimento com a

renda, apesar de diferencas significativas serem encontradas apenas nos extremos da

distribuico.

Tabela 4.9 - Aquisicdo aimentar domiciliar per capita anual, por classes de
rendimento monetério e ndo-monetario mensal familiar, Brasil, 2002 - 2003

Aquisicdo alimentar domiciliar per capita anual (kg)

Classes de rendimento monetario e ndo-monetario mensal familiar

Produtos (em salarios minimos®)
Total
. De2a3 De3ab5 De5a8 |De8al5|Mais de 15
Até 2 s.m.
sS.m. sS.m. sS.m. sS.m. S.m.
Acicar 20,429 20,521 23,266 21,852 21,387 18,966 16,217
Arroz 31,578 32,875 36,145 33,683 33,246 29,201 23,768
Banana 7,008 3,985 5,048 6,457 7,363 8,092 0,945
Batata 6,562 2,711 3,863 5,745 7,784 9,045 9,755
Carne bovinade ¢ ) 2,285 3,459 4,529 6,354 8,760 10,669
primeira
Came bovinade ;4 5,969 6,976 7,336 7,790 8,765 5,580
segunda
Farinhade - o0e 14984 13679 8,455 5639 3.645 2198
mandioca
Feijao 12,394 14,690 14,185 13,329 12,147 0,687 10,484
Came de 13,419 9,969 12,328 13,876 14,899 15,033 13,598
Frango
Leite emp6 1,213 1,451 1,516 1,069 1,097 0,980 1,301
Leite Fluido 42,662 23,804 31,220 30,856 47,123 52,842 59,105
Macarrao 4,286 3,943 4,372 4,309 4,288 4,371 4,417
Manteiga 0,324 0,191 0,234 0,238 0,271 0,381 0,661
Margarina 1,620 0,958 1,485 1,479 1,802 1,964 2,000
Pdo francés 12,333 6,941 9,337 11,513 14,019 15611 15,889
Came suina 7,227 4116 5,023 6,915 8,727 8,627 9,391
Queijos 1,786 0,310 0,711 1,140 1,604 2,426 4,668
Tomate 5,000 2,983 4,849 4,457 4,967 5,843 7,033

Fonte: IBGE (20044) e elaboracéo do autor

2003

1 — Salério Minimo equivalente a R$200,00 em 15 de janeiro de
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Em relag@o & amostra utilizada no estudo, o rendimento bruto familiar mensal
médio foi de R$ 1.525,63 e a despesa familiar média mensal com a cesta de 18
produtos alimentares foi de R$128,63, 42,30 % da despesa total com aimentos e
55,76 % do total gasto com alimentac&o no domicilio.

As diferencas regionais também sdo importantes para a estimacéo das
equacOes de demanda dos produtos alimentares. Na Tabela 4.10, pode-se constatar
como 0 consumo para alguns produtos se modifica entre as regifes do pais. no
Centro-Oeste, por exemplo, destaca-se 0 consumo de arroz, mais de 76 % maior do
que no Sul, onde o consumo é menor. No caso da farinha de mandioca, 0 consumo no
Norte e Nordeste € mais de 10 vezes maior do que nas demais regides. O Norte
também se destaca no consumo de carne bovina e carne de frango, um resultado
pouco esperado dado o elevado consumo de pescado da regido. O Nordeste apresenta
consumo geralmente inferior a média nacional; para alguns produtos, entretanto, a
regido se destaca, como no consumo de feijdo e aclcar. A regido Sudeste, ao
contrario, tem médias de consumo superiores a média nacional para maior parte dos
produtos, em destague, estdo pao francés e tomate. O Sul destaca-se no consumo de
leite fluido, batata e carnes em geral, em especial a carne suina.

E importante destacar, entretanto, que grande parte destas diferencgas regionais
tem origem nas desigualdades de renda entre as regides brasileiras, isto € a maior
concentracdo de pobres nas regides Norte e Nordeste. Nas Tabelas 4.11 e 4.12, pode-
se notar como, apesar de concentrar menos de 28% da populacéo brasileira, a regido
Nordeste abriga mais de 50 % do total nacional de pessoas que vivem em familias que
ganham menos de 2 salarios minimos. Ja as regides Sudeste e Sul concentram mais de
75 % das pessoas que vivem em familias que ganham mais de 15 salarios minimos.
No Brasil como um todo, pouco menos de 50 % das pessoas vivem em familias que
ganham até 5 salérios minimos, com cerca de 70 % das pessoas vivendo em familias
que ganham até 8 salé&rios minimos. E importante, assim, incorporar ambas as
variavels, renda e as dummies regionais, para captar com exatiddo como estas

caracteristicas influenciam o consumo dos alimentos pesquisados.
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Tabela 4.10 - Aquisicdo alimentar domiciliar per capita anual, por grandes
regides, Brasil, Periodo 2002 - 2003

Aquisicdo alimentar domiciliar per capita anual (kg)
Produtos Brasil Grandes Regides
Norte | Nordeste | Sudeste Sul | Centro-Oeste
Acucar 20,429 17,608 21,238 20,809 19,522 19,918
Arroz 31,578 32,743 30,785 32,120 24,963 44,150
Banana 7,008 7,781 5,536 7,699 8,237 4,844
Batata 6,562 2,849 2,970 8,089 12,147 3,947
Camperig]oeﬂirga d 6010 8512 4,630 6253 6,201 6,874
Came bovinade ;143 1036 6,248 6,109 9,999 7,416
segunda

';;”‘:rr]‘gligae 7,766 33,827 15,333 1,427 1,040 1,359
Feijao 12,394 10,129 17,285 11,047 9,271 10,149
Carne de Frango 13,419 16,514 12,320 12,971 15,909 11,833
Leite em pé 1,213 2,275 2,155 0,821 0,389 0,379
Leite Fluido 42,662 19,879 23,449 50,754 63,027 52,565
Macarrao 4,286 3,026 4,579 4,353 4,738 3,139
Manteiga 0,324 0,330 0,368 0,367 0,141 0,258
Margarina 1,620 1,343 1,730 1,596 1,822 1,204
Pao francés 12,333 10,718 12,180 14,295 9,575 8,552
Carne suina 7,227 4,698 3,843 8,354 12,373 5,845
Queijos 1,786 0,622 1,023 2,387 2,298 1,373
Tomate 5,000 3,257 4,942 5,505 4,758 4,587

Fonte: IBGE (2004a) e elaboragéo do autor.

Tabela 4.11 — Populagdo residente, por Grandes regides, segundo classes de
rendimento monetério e ndo-monetario mensal familiar — janeiro de 2003

Classes de rendimento Populacéo residente
monetario e nao-
monetario mensal familiar ) Grandes Regides
(em salarios minimos) Brasil
Norte Nordeste | Sudeste Sul Centro-Oeste
Total 175.845.964|13.656.416|49.121.848|74.957.518(25.891.789| 12.218.393
z 1
Ate 2s.m. 26.502.399 | 2.744.049 |14.650.375| 5.563.740 | 1.874.213 | 1.670.021
De2a3s.m. 23.799.796 | 2.474.115 | 9.695.988 | 7.075.498 | 2.710.974 | 1.843.221
De3ab5s.m. 37.486.902 | 3.408.979 |10.539.193|14.588.426| 6.018.967 | 2.931.337
De5a8s.m. 32.103.478 | 2.321.965 | 6.195.097 |15.807.023| 5.568.662 | 2.210.731
De8al5s.m. 29.697.923 | 1.639.720 | 4.755.306 |15.801.691| 5.656.468 | 1.844.737
Mais de 15s. m. 26.255.466 | 1.067.587 | 3.285.888 |16.121.140| 4.062.504 | 1.718.346

Fonte: IBGE (2004a)

1 — Salério Minimo equivalente a R$200,00 em 15 de janeiro de 2003
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Tabela 4.12 — Populagdo residente, por Grandes Regides, segundo classes de
rendimento monetério e ndo-monetario mensal familiar —valores relativos- janeiro de
2003

Classes de rendimento Populacéo residente (em porcentagem do total)
monetéario e nédo-
monetario mensal _ Grandes Reqgides
familiar (em salérios Brasil Centro-
minimos) Norte | Nordeste | Sudeste Sul Oeste
Total 100,00 7,77 27,93 42,63 14,72 6,95
e 1
Até 2 s.m. 15,07 | 1,56 8,33 3,16 1,07 0,95
De 2a3s.m. 1353 | 1,41 5,51 4,02 1,54 1,05
De3a5s.m. 21,32 | 1,94 5,99 8,30 3,42 1,67
De5ag8s.m. 18,26 | 1,32 3,52 8,99 3,17 1,26
De8al5s.m. 16,89 | 0,93 2,70 8,99 3,22 1,05
Mais de 15s. m. 14,93 | 0,61 1,87 9,17 2,31 0,98

;88;6 IBGE (2004a) e elaboragdo do autor 1 — Sa&rio Minimo equivalente a R$200,00 em 15 de janeiro de

A situacdo do domicilio também € importante para se entender os padrdes de
demanda. A vida no meio urbano, em especia a relacdo com a alimentacéo, difere
fundamentalmente do meio rural. A existéncia de supermercados, uma maior
variedade de opg¢Bes de alimentos, 0 maior acesso a informagdes relacionadas a salide,
um menor tempo disponivel para as refeicdes e outros fatores certamente indicam a
existéncia de padrdes diferentes de consumo de alimentos em relacdo ao meio rural.
Na tabela 4.13, pode-se notar como no meio rural destacam-se o consumo de arroz,
feijdo e farinha de mandioca, produtos basicos que também estdo relacionados a
menor renda familiar no meio rural. Entretanto, outros produtos como leite fluido e
carne suina e até carne bovina de segunda, que ndo estdo inversamente relacionados
com a renda, apresentam consumo elevado na zona rural. E possivel que o papel do
autoconsumo, incluido como despesa ndo-monetaria pelo IBGE, tenha um papel de
destaque na explicagcdo destes valores. No caso do meio urbano, destacam-se o
consumo de carne bovina de primeira e pao francés, esse Ultimo com consumo

praticamente 3 vezes maior do que nazonarural.
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Tabela 4.13 - Aquisicdo alimentar domiciliar per capita anual, por situacéo do
domicilio, segundo os produtos — Brasil — Periodo 2002 - 2003

Aquisicdo alimentar domiciliar per capita anual (kg)

Produtos Total Situagéo do domicilio
Urbano | Rural
Acgucar 20,429 18,664 29,010
Arroz 31,578 28,877 44,705
Banana 7,008 7,204 6,053
Batata 6,562 6,697 5,904
Carne bovina de primeira 6,010 6,417 4,034
Carne bovina de segunda 7,143 7,071 7,493
Farinha de mandioca 7,766 5,095 20,755
Feijao 12,394 10,235 22,889
Carne de Frango 13,419 13,454 13,241
Leite em po 1,213 1,286 0,850
Leite Fluido 42,662 39,650 57,304
Macarrao 4,286 4,244 4,487
Manteiga 0,324 0,354 0,176
Margarina 1,620 1,751 0,982
Pé&o francés 12,333 13,886 4,782
Carne suina 7,227 6,809 9,257
Queijos 1,786 1,892 1,267
Tomate 5,000 5,276 3,658

Fonte: IBGE (20044) e elaboragéo do autor.

Outra caracteristica importante para a compreensao dos padroes de demanda é
a composicdo familiar. O tamanho do domicilio, a presenca ou ndo de criangas, a
influéncia dos adolescentes, a presenca de idosos, etc. influencia no total de alimentos
adquiridos, na composicao da cesta e no numero de refeicbes feitas no domicilio. A
Tabela 4.14 apresenta informagdes sobre a composicdo das familias na amostra
utilizada neste estudo. Pode-se notar que o tamanho médio das familias na amostra €
de 3,84 pessoas por domicilio; cerca de 70 % dos domicilios possui 4 ou menos
pessoas. Entretanto, € de se destacar que 15,12 % dos domicilios possui 6 ou mais
membros, um nimero bem elevado. Em relacdo ao nimero de criancas abaixo de 6
anos, mais de 35% dos domicilios possui pelo menos uma crianca. Esse nimero é
semelhante para o0 caso de criangas entre 6 e 12 anos e a média combinada € de uma
crianca com menos de 12 anos por domicilio. No caso dos adol escentes, mais de 42%
dos domicilios possui pelo menos um membro. Os idosos estdo presentes em 24% dos

|ares.
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Tabela4.14 — Frequéncia de distribuicdo do tamanho dos domicilios em nimero de residentes e composi¢do familiar para a amostra utilizada

Tamanho do
domicilio (média =

NUmero de
membros com
idade menor que 6

NUimero de membros
com idade entre 6 e
12 anos (média =

NUmero de
membros com
idade entre 12 e 20

Ndmero de
membros com
idade entre 20 e 59

NUimero de membros
com idade mais de
60 anos (média =

3.84) anos (média = 0,52) 0,48) anos (média = 0,66) anosl(,rgéé)dia = 0,32)

Numgrp_de Numgr,o_de % Numgrp_de % Nl]mgrp_de % Nl]mgrp_de % Nl]mgrp_de %

domicilios % domicilios domicilios domicilios domicilios domicilios
0 - - 28232 64,28 28971 65,96 25347 57,71 3616 8,23 33379 76,00
1 3312 7,54 10386 23,65 10076 22,94 11038 25,13 9561 21,77 7267 16,55
2 7326 16,68 3899 8,88 3743 8,52 5261 11,98 23474 53,44 3148 7,17
3 9760 22,22 1099 2,50 959 2,18 1710 3,89 4832 11,00 118 0,27
4 10416 23,71 246 0,56 155 0,35 447 1,02 1691 3,85 8 0,02
5 6465 14,72 47 0,11 13 0,03 98 0,22 539 1,23 1 0,00
6 3131 7,13 10 0,02 5 0,01 17 0,04 148 0,34 1 0,00
7 1597 3,64 2 0,00 0 0,00 4 0,01 47 0,11 0 0,00
8+ 1915 4,36 1 0,00 0 0,00 0 0,00 14 0,03 0 0,00

Total 43922 100,00 43922 100,00 43922 100,00 43922 100,00 43922 100,00 43922 100,00

Fonte:Elaborag&o do autor.
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O nivel educaciona é outra varidvel importante para se entender a demanda de
alimentos. Pessoas mais educadas teoricamente tem maior consciéncia da composicéo
nutricional daguilo que consomem, preferindo alimentos mais nutritivos. Infelizmente,
ndo foi possivel a inclusdo de verduras e muitos legumes na amostra, mas espera-se
captar o papel da educacdo no consumo de carnes, leite e queijos e aglcar. A Tabela
4.15 apresenta os dados do nivel educaciona entre os domicilios da amostra. E de se
destacar o0 baixo nivel educacional dos responsaveis pelos domicilios, com mais de 16%
de analfabetos e quase 75 % com, no maximo, o primeiro grau completo. Os domicilios
chefiados por graduados do ensino superior ndo chegam a 5% do total.

Tabela 4.15 — Frequiéncia de distribuicéo do nivel educacional dos responsaveis
pelos domicilios para a amostra utilizada

Nivel educacional do responsavel Proporcédo de domicilios

pelo domicilio na amostra (%)
Analfabeto 16,22
Primeiro grau incompleto 7,13
Primeiro grau completo 51,33
Segundo grau incompleto 4,33
Segundo grau completo 12,96
Superior incompleto 2,35
Superior completo 4,78
Ignorado ou ndo informado 0,91

Fonte: elaboracdo do autor

Em relacdo a variavel raca, € possivel a existéncia de especificidades culturais
que favorecam o consumo de determinado tipo de alimento. Assim, incluiu-se avariavel
raca do responsavel pelo domicilio, como forma de captar este tipo de influéncia. A
Tabela 4.16 apresenta a freqliéncia de distribuicéo da amostra, destacando-se que quase

50 % dos responsaveis declararam-se pardos nos questionarios do IBGE.
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Tabela 4.16 — Frequéncia de distribuicdo da varidvel raca dos responsaveis pelos
domicilios paraa amostra utilizada

Raca do responsavel (pessoade  Proporcgéo de domicilios na

referéncia) pelo domicilio amostra (%)
Branca 43,55
Negra 6,46
Amarela 0,41
Parda 49,03
Outra 0,55

Fonte: elaboracdo do autor.

Outras varidveis incluidas na estimacdo procuram captar a predisposicdo do
consumidor em realizar mais refeicbes no domicilio e o tipo de refeicdo redizada
Incluiu-se uma variavel para captar a presenca da mulher como chefe do domicilio,
como forma de determinar se ha4 alguma diferenca significativa em relacdo ao
responsavel masculino, ja que a mulher geralmente acumula a responsabilidade pelo
preparo das refeicdes.Outra variavel incluida foi a presenca de empregadas domésticas
no domicilio. Sua presenca pode indicar maior facilidade no preparo de refeicbes no
domicilio. Jaavariavel presenca de refrigerador € importante para explicar o padréo de
consumo, especialmente nas classes mais pobres, e a escolha de determinados produtos
como leite fluido ou leite em pd. A Tabela 4.17 indica as frequéncias dessas variaveis

na amostra utilizada.

Tabela 4.17- Frequiéncia de distribuicdo de variaveis escolhidas para a amostra utilizada

Proporcéo de domicilios na

Caracteristicas do domicilio amostra (%)

Mulher como responsével pelo

domicilio 2578
Presenca de empregada doméstica 9,34
Presenca de geladeira 80,96

Fonte: elaboracéo do autor.
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5-RESULTADOSE DISCUSSAO

Este capitulo apresenta os resultados da estimacdo do sistema de demanda para
0s dezoito produtos alimentares escolhidos para a andlise usando o procedimento de
Shonkwiler e Yen. Ele esta estruturado da seguinte forma: na secéo 5.1, os resultados do
primeiro estagio (decisdo de agquisicdo do produto) sdo apresentados, assim como 0s
efeitos marginais correspondentes. Na seg¢éo 5.2, discutem-se os resultados do segundo
estagio (equacdes de demanda) quando se utiliza a variavel gasto total como variavel
explicativa. Analisam-se também as elasticidades das varidveis utilizadas. A se¢do 5.3
apresenta os resultados e elasticidades do segundo estégio quando se utiliza a renda
mensal familiar ao invés do gasto total. Na se¢do 5.4, sdo apresentados os resultados dos
célculos para as € asticidades do agucar, escolhido como produto residual. Na secéo 5.5,

uma comparacdo dos resultados com alguns estudos sobre demanda € apresentada.

5.1 — Resultados da estimacéo do primeiro estagio (decisdo de aquisicao do

produto)

5.1.1 Modelo estimado

O primeiro estagio do procedimento de Shonkwiler e Yen consiste na estimacéo
de equacdes utilizando o modelo probit para cada produto alimentar. A variavel
dependente é a variavel binaria que assume o valor 1 se o consumidor adquire o produto
e zero, caso contrério. As varidveis explicativas utilizadas e suas denominactes estéo

descritas no Quadro 5.1.
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Quadro 5.1 — Variaveis explicativas utilizadas no primeiro estédgio de estimacdo do

sistema de demanda
Variaveis explicativas:

Constante (chamada de ONE)
Logaritmo natural darenda mensal familiar (chamada de RENDA);
Dummy regional:

» Norte (chamada de NORTE);

» Nordeste (chamada de NORDESTE);

» Sul (chamadade SUL);

» Sudeste (sera o default);

» Centro-Oeste (chamada de CENTRO-0);
Dummy de situacéo de domicilio (chamada de URBANO):

» Urbano =1,

» Rura =0.

Dummy de educacdo do responsével pelo domicilio:

Analfabeto (chamada de ANALFA)

Primeiro grau incompleto (chamada de PRIINC);
Primeiro grau completo (seré o default);

Segundo grau incompleto (chamada de SEGINC);
Segundo grau completo (chamada de SEGCOMP);
Superior incompleto (chamada de SUPINC);

» Superior completo (chamada de SUPCOMP);

YV V V V V V

Dummy de raca do responséavel pelo domicilio:

» Negra(chamadade NEGRA);
Branca (seré o default);
Amarela (chamadade AMARELA);
Parda (chamada de PARDA);
Outra (chamada de OUTRA);

YV V VYV V

Dummy captando se aresponsavel pelo domicilio € mulher (chamada de MULHER):
» Mulher =1;
» Homem=0
Dummy captando se o0 domicilio tem empregada doméstica (chamada de DOMESTIC):
» Possui empregada = 1;
» N&o possui empregada = 0;
Dummy captando se o domicilio tem geladeira (chamada de REFRIG):
» Possui geladeira=1;
» N&o possui geladeira= 0;

Fonte: Elaboragéo do autor.
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Os resultados para cada produto estdo descritos na Tabela 5.1%°. Pode-se notar
gue 263 dos 360 coeficientes sdo significativos, ou 73,06 % do total. Os sinais das
variavels, em sua maioria, estdo também de acordo com o esperado. No caso da renda,
Seu aumento parece estar relacionado com uma menor probabilidade de aquisicéo para
arroz e agUcar. Para feijéo e farinha de mandioca, os coeficientes da renda também sdo
negativos, porém ndo significativos estatisticamente. Nos demais produtos, 0 aumento
da renda causa aumento na probabilidade de agquisi¢cao do produto.

Em relacdo as varidveis que captam as diferencas regionais, a maior parte dos
coeficientes é significativo, indicando que ha diferencas regionais em relacéo a regido
Sudeste (default), mesmo controlando-se para as demais variaveis. Esta é uma
conclusdo importante, pois indica que a probabilidade de aquisicdo de determinado
produto é influenciada por fatores regionais, independente das conhecidas disparidades
regionais de renda. Por exemplo, a probabilidade de consumo de carne suina é muito
maior no Sul do que nas demais regides do pais. Da mesma forma, as variaveis Norte e
Nordeste tém influéncia positiva na probabilidade de aguisicdo de produtos bésicos,
como arroz, feijdo, farinha de mandioca, além de leite em p6 e margarina. A variavel
Sudeste influencia positivamente a probabilidade de consumo de pdo francés e a
variavel Centro-Oeste tem efeito positivo para arroz e leite fluido. Alguns resultados sdo
surpreendentes, como o coeficiente positivo para o Nordeste no caso de carne bovina de
primeira, um resultado ndo esperado dado que o consumo médio nessa regido é menor
do que no Sudeste. Entretanto, como o efeito da renda é positivo para esse produto, a
conclusdo parece ser que, controlado para a renda, o consumidor do Nordeste tem maior
probabilidade de adquirir, para 0 consumo domiciliar, carne bovina de primeira do que
0 consumidor do Sudeste. A maior freqiéncia de alimentagdo fora do domicilio no
Sudeste pode explicar também parte deste resultado.

% O software utilizado para a estimag&o foi 0 GAUSS 6.0 for Windows, Copyright 1984-2003, Aptech
Systems, Inc.
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Tabela 5.1 — Resultados da estimagdo do primeiro estégio (decisdo de aquisi¢cdo do produto), Brasil, Periodo 2002 - 2003

ACUCAR ARROZ BANANA BATATA BOIPRIMEIRA BOISEGUNDA
VARIAVEL COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO
ONE -0,0420 0,0632 0,0365 0,0625 -2,0868" 0,0669 -2,0514" 0,0703 -2,7039" 0,0715 -1,1058" 0,0664
RENDA -0,0471" 0,0082 -0,0507" 0,0081 0,1820" 0,0086 0,1794" 0,009 0,2347" 0,0091 0,0244" 0,0086
NORTE 0,3513" 0,0226 0,4965" 0,0225 0,0090 0,0241 -0,3165" 0,0255 0,3962" 0,0246 0,4024" 0,0236
NORDESTE 0,5497" 0,0189 0,5302" 0,0188 0,2863" 0,0196 -0,0821" 0,02 0,1290" 0,0211 0,1280" 0,0202
SuUL -0,0017 0,0239 0,0714" 0,0235 0,0525" 0,024 0,0832" 0,0238 -0,0004 0,0255 0,2301" 0,0244
CENTRO_O -0,0448" 0,022 0,1031" 0,0216 -0,2079” 0,0233 -0,2861" 0,0235 0,1181" 0,0236 0,1679" 0,0228
URBANO -0,1459" 0,0161 -0,0905" 0,016 0,1392" 0,0176 0,0593" 0,0186 0,1083" 0,0189 0,1073" 0,017
ANALFA 0,1550" 0,0276 0,0940" 0,0273 -0,0585" 0,029 -0,1812" 0,0308 -0,1238" 0,0311 0,043 0,0285
PRIINC 0,1218" 0,0238 0,1023" 0,0234 -0,0438" 0,0245 -0,0654" 0,0253 -0,0450" 0,0256 0,0103 0,0244
SEGINC -0,0294 0,0372 -0,0424 0,0366 -0,0294 0,0381 -0,0348 0,0394 0,0514 0,0391 -0,0046 0,0379
SEGCOMP -0,0788" 0,0283 -0,1007" 0,0279 -0,005 0,0287 -0,0218 0,0296 0,0398 0,0297 -0,1383" 0,0292
SUPINC -0,2509" 0,049 -0,2919" 0,048 -0,0417 0,0469 -0,1035" 0,0485 -0,0701" 0,0483 -0,3170" 0,0511
SUPCOMP -0,0862" 0,0391 -0,1880" 0,0387 -0,0224 0,0382 -0,1525" 0,0395 -0,1011" 0,0393 -0,3354" 0,0415
NEGRA 0,0347 0,0264 0,0504 0,0262 -0,1550" 0,0286 -0,1366" 0,0303 -0,1999" 0,0312 0,1003" 0,0274
AMARELA -0,0845 0,101 0,0586 0,0972 -0,0878 0,1016 -0,0349 0,1038 0,1892" 0,0984 0,1261 0,0995
PARDA 0,0577" 0,0141 0,0649" 0,014 -0,0540" 0,0148 -0,0479" 0,0156 -0,0751" 0,0156 0,0564" 0,0148
OUTRA -0,1262 0,0845 -0,2234" 0,0841 -0,0922 0,0901 -0,1068 0,0984 -0,0519 0,0934 -0,0991 0,0901
MULHER -0,0881" 0,0145 -0,1478" 0,0143 0,0290 0,015 -0,0111 0,016 -0,0344" 0,0161 -0,0698" 0,0152
DOMESTIC -0,0427" 0,0241 -0,008 0,0238 0,0837 0,0237 0,0776" 0,0247 0,1286" 0,0241 -0,0934”" 0,0254
REFRIG -0,1118" 0,0178 -0,1303" 0,0177 0,1272 0,0196 0,2394" 0,0219 0,2099" 0,0219 0,1094" 0,0189

Continua na pagina seguinte...

Os coeficientes em negrito sdo significativosab % (**) e 10 % (*)
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Continuagdo - Tabela5.1

FARINHA DE MAND. FEIJAO FRANGO LEITE EM PO LEITE FLUIDO MACARRAQ

VARIAVEL COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO
ONE -1,0916" 0,0744 -0,3646" 0,0634 -1,2275" 0,0625 -1,9531" 0,0781 -0,8323" 0,0632 -0,8930" 0,0647
RENDA -0,0137 0,0095 -0,0034 0,0082 0,1169" 0,0081 0,0360" 0,0099 0,1428" 0,0082 0,0318" 0,0084
NORTE 1,0535" 0,0266 0,2709" 0,0229 0,2271" 0,0223 1,0723" 0,0292 -0,5487" 0,0226 0,0710" 0,0235
NORDESTE 0,8294" 0,0236 0,5261" 0,0191 0,2552" 0,0185 0,9776" 0,0263 -0,4613" 0,0185 0,2495" 0,0193
SUL -0,2550" 0,0356 0,0554" 0,0241 0,0692" 0,0229 -0,1165" 0,0379 0,1351" 0,0231 0,1039" 0,0238
CENTRO_O -0,2111" 0,0313 0,0317 0,0222 -0,1211" 0,0215 -0,1597" 0,0354 0,1247" 0,0212 -0,0788" 0,0226
URBANO -0,1347" 0,0181 -0,1997" 0,016 -0,0238 0,016 0,2476" 0,0208 -0,1303" 0,0164 0,0092 0,0166
ANALFA 0,2101" 0,0325 0,1693" 0,0277 -0,0043 0,0272 -0,1845" 0,0337 -0,0705" 0,0277 -0,0435 0,0284
PRIINC 0,1412" 0,0291 0,1232" 0,0239 0,0536" 0,0232 -0,0753" 0,0293 0,0128 0,0236 0,0389 0,0242
SEGINC 0,0265 0,0446 -0,0623" 0,0375 -0,0710° 0,0363 -0,0007 0,0444 -0,0087 0,0368 0,0244 0,0376
SEGCOMP -0,051 0,0348 -0,1203" 0,0286 -0,1146" 0,0276 0,0245 0,0341 -0,0358 0,0279 -0,0134 0,0287
SUPINC -0,2227" 0,0628 -0,3034" 0,05 -0,3073" 0,0466 -0,1806" 0,0595 -0,1451" 0,046 -0,1623" 0,0488
SUPCOMP -0,1885" 0,0515 -0,1771" 0,0397 -0,2959" 0,0377 -0,0006 0,0471 -0,1578" 0,0376 -0,0835" 0,0392
NEGRA 0,1713" 0,0301 0,0108 0,0265 0,0564" 0,026 0,1187" 0,0323 -0,2023" 0,0265 -0,0723" 0,0275
AMARELA 0,0181 0,1262 -0,14 0,1034 -0,0469 0,0966 -0,0397 0,1329 -0,3049" 0,0957 -0,099 0,1023
PARDA 0,0939" 0,0164 0,0453" 0,0142 0,0305" 0,0139 0,0804" 0,0173 -0,1470" 0,014 0,0028 0,0145
OUTRA 0,0039 0,0948 -0,2391" 0,0865 -0,1875" 0,0852 -0,0764 0,1029 -0,3111" 0,0866 -0,1383 0,0891
MULHER -0,0956" 0,0169 -0,1487" 0,0146 -0,0401" 0,0142 0,0069 0,0174 -0,0068 0,0144 -0,0747" 0,0149
DOMESTIC -0,1604" 0,0297 -0,0426' 0,0243 -0,0516" 0,0234 0,001 0,0285 0,0499" 0,0235 -0,0176 0,0243
REFRIG -0,1701" 0,0192 -0,0860" 0,0178 0,1132" 0,0178 -0,0681" 0,0209 0,2685" 0,0184 0,0535" 0,0185

Continua na pagina seguinte...

Os coeficientes em negrito sdo significativosab % (**) e 10 % (*)
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Continuagdo - Tabela5.1

MANTEIGA MARGARINA PAO FRANCES SUINO QUEIJOS TOMATE

VARIAVEL COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO
ONE -2,8002" 0,104 -2,0402" 0,0709 -1,5373" 0,0664 -1,1339" 0,0659 -3,4975" 0,0826 -1,9865" 0,0659
RENDA 0,1476" 0,0131 0,1186" 0,0091 0,1972" 0,0086 0,1173" 0,0085 0,3516" 0,0104 0,1570" 0,0084
NORTE 0,1087" 0,0334 0,1982" 0,0259 -0,1767" 0,0239 -0,4123" 0,0238 -0,3902" 0,0297 0,0966" 0,0238
NORDESTE 0,0178 0,0283 0,4473" 0,0213 0,0308 0,0201 -0,2527" 0,0191 -0,1029" 0,0224 0,4104" 0,0194
SUL -0,5461" 0,0438 0,1757" 0,0259 -0,5226" 0,0241 0,1192” 0,0229 0,0131 0,0257 -0,0683" 0,0243
CENTRO_O -0,4802" 0,0391 -0,0151 0,0252 -0,4033" 0,0224 -0,4005" 0,0223 -0,2839" 0,0259 -0,0277 0,0226
URBANO 0,1569" 0,0293 0,1216" 0,0187 0,7437" 0,0163 -0,0112 0,017 0,0815" 0,0226 0,1464" 0,0172
ANALFA -0,1271" 0,0472 -0,1979" 0,0309 -0,3572" 0,0288 -0,0879" 0,029 -0,3501" 0,0368 -0,1107" 0,0286
PRIINC -0,0094 0,0387 -0,0332 0,0257 -0,1642" 0,025 0,0093 0,0244 -0,1774" 0,028 -0,0254 0,0241
SEGINC 0,0845 0,0571 0,0186 0,0396 -0,0223 0,0392 -0,0091 0,0381 0,0344 0,0425 0,0284 0,0373
SEGCOMP 0,0594 0,0441 -0,0019 0,0302 0,0822" 0,0303 -0,0483" 0,0289 0,1142" 0,0316 -0,0286 0,0284
SUPINC 0,0554 0,0685 -0,1227" 0,0504 -0,1232" 0,0501 -0,1537" 0,0484 0,1577" 0,0491 -0,0671 0,0467
SUPCOMP 0,0521 0,0561 -0,0904”" 0,0409 -0,1171" 0,0415 -0,1611" 0,0391 0,2190" 0,0403 -0,1208" 0,0382
NEGRA 0,0734 0,0427 -0,0357 0,0299 -0,0543" 0,0274 0,0467 0,0274 -0,1661" 0,0348 -0,0652" 0,0278
AMARELA -0,1394 0,1703 -0,3027" 0,1194 0,024 0,1013 0,1085 0,0987 -0,2356" 0,115 0,2083" 0,0961
PARDA 0,0324 0,023 -0,0138 0,0157 -0,0101 0,0148 0,0262" 0,0148 -0,1801" 0,0178 -0,0081 0,0145
OUTRA 0,0032 0,1395 -0,2446" 0,103 -0,2145" 0,0888 -0,1730° 0,0935 -0,3244" 0,1243 -0,1796" 0,092
MULHER 0,0241 0,0233 -0,0004 0,016 0,0416" 0,015 -0,0713 0,0152 0,0577" 0,0181 -0,0513" 0,0149
DOMESTIC 0,0823" 0,0341 -0,0819" 0,0257 -0,0633" 0,0257 -0,0409" 0,0245 0,0737" 0,0257 0,0594" 0,0237
REFRIG 0,1161" 0,0322 0,1896" 0,0209 0,3547" 0,0182 -0,0149 0,0191 0,2845" 0,0291 0,2051" 0,0192

Fonte: Dados da Pesquisa.
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No caso das varidveis que procuram captar o efeito do nivel educaciona do
responsavel pelo domicilio na probabilidade de aquisicdo, grande parte dos coeficientes
das varidveis ‘ segundo grau incompleto’ e ‘segundo grau completo’ ndo € significativo.
Isso indica que h& pouca diferenca na probabilidade de aquisicdo para domicilios com
responsaveis com primeiro grau completo e segundo grau, completo ou ndo. Entretanto,
os coeficientes para as variaveis ‘anafabeto’, ‘superior incompleto’ e ‘superior
completo’ sdo na maior parte significativos, sendo que os sinais s80 ha maior parte
negativos. No caso de responsaveis analfabetos, sdo observados valores positivos para
acucar, arroz, farinha de mandioca, feijao e carne bovina de segunda (este Ultimo, com
coeficiente ndo significativo) e negativos para os demais produtos. No caso de variaveis
indicativas de curso superior, com excecdo de queijos e manteiga (este Ultimo tem
coeficiente ndo significativo), todos os coeficientes sdo negativos, indicando menores
probabilidades de aquisi¢cdo ha comparacdo com lares chefiados por pessoas com apenas
0 primeiro grau completo. A explicagdo para esse resultado pode estar na menor
proporcdo de refeices realizadas no domicilio para agueles com curso superior, que
causaria naturalmente uma menor probabilidade de aquisi¢cdo para consumo domiciliar.
Além disso, a demanda por alimentos energéticos (arroz, agucar, farinha de mandioca,
etc.) tende a ser maor para aqueles que executam trabalhos manuais, como 0s
analfabetos e agueles com primeiro grau incompleto, em relacéo aos trabalhadores com
maior escolaridade.

No caso da variavel que capta as diferencas entre 0 meio urbano e rural, os
coeficientes ndo foram significativos apenas para o caso do frango, macarréo e carne
suina. Em relacdo aos sinais dos coeficientes, os resultados foram de acordo com o
esperado, com valores negativos para 0s produtos mais energéticos (aglcar, arroz,
farinha de mandioca, etc.), indicando maior probabilidade de consumo na zona rural, e
valores positivos para produtos como pao francés, carne bovina, queijos, leite em pé,
entre outros, cuja probabilidade de consumo é maior no meio urbano.

No caso de variaveis que captam a influéncia da raca na probabilidade de
aquisicdo, 30 dos 72 coeficientes ndo sdo significativos, especiamente no caso das
variaveis ‘amarelo’ e ‘outra’. Dessa forma, na maior parte dos casos, a diferenca entre
os domicilios chefiados por individuos que se declararam amarelos ou de outras racas
(que ndo brancos, negros ou pardos) e os domicilios chefiados por brancos foi
insignificante. No caso de negros e pardos, parece haver uma influéncia positiva na

probabilidade de aguisicdo de aglcar, arroz, carne bovina de segunda, farinha de
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mandioca, entre outras e negativa para leite fluido, carne bovina de primeira, banana,
batata, tomate e queijos.

No caso da variavel ‘mulher’, que representa o fato de o responsavel pelo
domicilio ser do sexo feminino, a maior parte dos coeficientes é significativo e
negativo, com destaque para as carnes em geral, aclcar, arroz e feijdo. No caso de leite
e derivados, a influéncia da mulher néo é significativo, com excegdo de Queijos, onde
ela exerce influéncia positiva. Nos casos da banana e p&o francés, esta variavel tem
influéncia positiva na probabilidade de aquisi¢io. E dificil identificar uma explicacio
para 0 comportamento desta variavel. A hipétese de que as mulheres, com maior
preocupacdo com a salde do que os homens, pudessem determinar uma alimentacdo
mais rica em frutas e verduras no domicilio, ndo pdde ser testada adequadamente, pela
reduzida quantidade de produtos na cesta escolhida, ou sgja, ndo se sabe se a menor
probabilidade de consumo apresentada na maior parte dos produtos da cesta significa
efetivamente uma escolha de outros produtos ndo incluidos, como frutas e verduras. O
fato € gue domicilios chefiados por mulheres tém menor probabilidade de agquisicdo dos
produtos da cesta.

As demais varidvels, doméstica e geladeira, procuram identificar a influéncia da
presenca de empregada doméstica e refrigerador no domicilio, respectivamente, sobre a
probabilidade de aquisicdo dos alimentos. No caso da variavel doméstica, os resultados
foram o oposto do esperado. A presenca de empregada domeéstica no domicilio diminui
a probabilidade de aquisicdo de feijdo e carnes em geral, com excegao da carne bovina
de primeira. Para o arroz, o coeficiente dessa variavel ndo é significativo. Apenas para
batata e tomate (e alguns outros produtos, como leite e derivados, cuja expectativa era
nula), os valores foram positivos. A expectativa inicial era de que o fato de possuir
empregada doméstica tornasse mais provavel a realizacdo de refeicdes no domicilio,
pois representaria uma solucdo para a restricéo de tempo no preparo das mesmas, pela
presenca de uma profissional responsavel pela preparacao®. A explicacso pode estar no
fato de que a distancia entre trabalho e residéncia para a maior parte das pessoas impeca
a realizacdo de refeicdes no domicilio, mesmo para pessoas que possuam empregadas
domeésticas. A influéncia negativa decorreria assim da maior probabilidade de presenca

de empregadas em lares onde a restricéo e custo do tempo (e distancia) fossem maiores.

% Da mesma forma, mesmo que a empregada doméstica ndo fosse responsével pelas refeicdes, a
realizacdo das demais tarefas domésticas permitiria maior tempo para o preparo das refeicBes pelo
responsével.
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No caso da variavel geladeira, os resultados foram de acordo com o esperado,
principalmente no caso do leite. A presenca de geladeira aumenta a probabilidade de
aquisicdo de leite fluido e diminui a probabilidade do leite em pd, um resultado
importante para explicar a razéo de familias mais pobres geralmente consumirem um
produto relativamente mais caro como o leite em p6 na presenca de outro com as
mesmas propriedades e bem mais barato (leite fluido). A capacidade de conservacéo €
um fator importante para essas familias. A presenca de geladeira no domicilio também
tem efeito positivo na probabilidade de aquisicdo de carnes em geral, com excecéo da
carne suina, cujo efeito ndo é significativo. O efeito positivo também é observado para
queijos. JA a influéncia negativa é observada para produtos basicos, como arroz, feijéo,
farinha de mandioca e aclcar. O que pode estar ocorrendo ai € que, controlando para as
demais variaveis, a posse de geladeira permita aos domicilios substituir parte dos
produtos basi cos por aquel es acima citados que necessitam de refrigeracéo.

5.1.2 — Efeitos marginaisdas variaveis do primeiro estagio

Para se andlisar a magnitude do efeito de cada variavel na probabilidade de
aquisicdo de cada produto alimentar, 0 exame dos coeficientes da Tabela 5.1 ndo € o
mais indicado, pois eles ndo fornecem os efeitos marginais de cada variavel na
probabilidade. Para calcular os efeitos marginais, é necess&rio distinguir as variaveis
continuas (apenas a renda, neste caso) e as variaveis binérias. No primeiro caso, o efeito
marginal é calculado da seguinte forma:

EM, .. = f(X.b).b

renda renda ’

em que

EM _ . = efeito margina davariavel renda;

renda
f (X,b)= funcdo de densidade de probabilidade da normal padréo avaliada no
ponto |, = X,b ;
b..... = Coeficiente davariavel renda

renda —

Os efeitos marginais serdo calculados na média da amostra. No caso das
variaveis binarias, o efeito marginal seré calculado da seguinte forma:

EM, =Pgy =1/x =1)g- P4y =1/x =0)g,
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em que

EM, = efeito marginal davariavel binaria x, ;
P4y, =1/ x, =1)f= probabilidade de aquisi¢éo do produto quando x, =1;

P4y, =1/x, = 0)g= probabilidade de aguisi¢&o do produto quando X, =0.

Assim, o efeito da varidvel ‘Superior’, por exemplo, € dado pela diferenca de
probabilidades de aguisicdo, no ponto médio da amostra, quando o responsavel pelo
domicilio possui curso superior (Superior=1) e quando €ele possui apenas 0 primeiro
grau completo (default) (Superior e demais variaveis de educacéo iguais a zero).

Os resultados dos calculos dos efeitos marginais estéo nas Tabelas 5.2 a 5.9.
Pode-se notar pelas férmulas dos efeitos marginais que os sinais sdo 0S mesmos da
andlise dos coeficientes do item anterior. Dessa forma, passa-se diretamente a andlise
das magnitudes para cada variavel. No caso da renda (Tabela 5.2), os efeitos na
probabilidade de aquisicdo sdo baixos. Em termos positivos, destaca-se o caso do
queijo: um aumento de uma unidade no logaritmo da renda® causa um aumento de 8,81
pontos percentuais (p.p.) na probabilidade de aquisicdo. Carne bovina de primeira (7,37
p.p.) e péo francés (6,99 p.p.) vém logo em seguida. Em termos negativos, arroz (-1,99
p.p.) e aclcar (-1,82 p.p.) apresentam os menores val ores.

Em relac@o aos efeitos marginais regionais (Tabela 5.3), as magnitudes sdo bem
superiores as observadas para a renda. Entre os produtos basicos, o fato de o domicilio
estar nas regides Norte e Nordeste tem influéncia positiva na probabilidade de aquisicéo
em relacdo a regido Sudeste. Para 0 caso da farinha de mandioca, um domicilio na
regido Norte apresenta uma probabilidade de aguisicdo 29,92 pontos percentuais
superior a um domicilio do Sudeste com as mesmas caracteristicas. No caso do
Nordeste, essa diferenca é de 21,65 pontos percentuais. Para o feijdo, o destaque € o
Nordeste: a diferenca em relagdo ao Sudeste chega a 19,76 pontos percentuais. Para 0
arroz, o consumidor do Norte e Nordeste tem uma probabilidade de adquirir o produto

cerca de 20 pontos percentuais maior que no caso do consumidor do Sudeste.

%1 O que significa, no ponto médio, um aumento da renda familiar mensal de R$ 1.525,63 para R$
4.147,01.
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Tabela 5.2 — Efeitos marginais da variavel Renda, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS EFEITO MARGINAL
ACUCAR -0,0182
ARROZ -0,0199
BANANA 0,0637
BATATA 0,0554
BOIPRIMEIRA 0,0737
BOISEGUNDA 0,0081
FARINHA DE MANDIOCA -0,0036
FEIJAO -0,0013
FRANGO 0,0458
LEITEEM PO 0,0081
LEITE FLUIDO 0,0570
MACARRAO 0,0111
MANTEIGA 0,0164
MARGARINA 0,0351
PAO FRANCES 0,0699
SUINO 0,0405
QUEIJOS 0,0881
TOMATE 0,0566

Fonte: Dados da Pesquisa.

O Norte surpreendentemente também se destaca no consumo de carnes,
especialmente a carne bovina. Em relagdo ao consumo de leite, Norte e Nordeste tém
comportamento semelhante: um domicilio dessas regifes tem maior probabilidade de
aquisicdo de leite em pd (25,05 p.p. e 21,80 p.p., respectivamente) e menor
probabilidade de aquisicdo de leite fluido (-21,59 p.p. € -18,24 p.p., respectivamente) do
que um domicilio com as mesmas caracteristicas da regido Sudeste. Esse
comportamento € o inverso no Sul e Centro-Oeste, onde o efeito marginal € positivo
paraleite fluido e negativo para leite em pd. Outro destaque é o efeito marginal positivo
do Nordeste no caso da banana. 1sso talvez segja explicado pelo baixo prego dessa fruta
em relacdo a outras como macga ou péra, por exemplo, cujo consumo € mais difundido
no Sul e Sudeste.
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Tabela 5.3 — Efeitos marginais das variaveis Regionais, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS NORTE NORDESTE SUL CENTRO-OESTE
ACUCAR 0,1314 0,2102 -0,0006 -0,0154
ARROZ 0,1910 0,2044 0,0258 0,0375
BANANA 0,0030 0,1027 0,0178 -0,0647
BATATA -0,0944 -0,0266 0,0284 -0,0864
BOIPRIMEIRA 0,1299 0,0387 -0,0001 0,0353
BOISEGUNDA 0,1354 0,0396 0,0737 0,0527

FARINHA DE

MANDIOCA 0,2992 0,2165 -0,0352 -0,0301
FEIJAO 0,0977 0,1976 0,0190 0,0108
FRANGO 0,0887 0,0999 0,0266 -0,0451
LEITE EM PO 0,2505 0,2180 -0,0123 -0,0163
LEITE FLUIDO -0,2159 -0,1824 0,0516 0,0477
MACARRAO 0,0237 0,0874 0,0351 -0,0251
MANTEIGA 0,0158 0,0024 -0,0483 -0,0446
MARGARINA 0,0528 0,1318 0,0464 -0,0036
PAO FRANCES -0,0608 0,0100 -0,1929 -0,1460
SUINO -0,1418 -0,0907 0,0458 -0,1382
QUEIJOS -0,0927 -0,0280 0,0037 -0,0710
TOMATE 0,0329 0,1499 -0,0221 -0,0091

Fonte: Dados da Pesquisa.

No caso do consumo carne suina, a probabilidade aumenta para as regides Sul e
Sudeste em comparagdo com as demais regides do pais. Para pao francés, os destaques
positivos sdo Nordeste e Sudeste e 0 negativo fica com aregido Sul. Uma surpresa é a
magnitude do efeito marginal para o Nordeste no caso do tomate e carnes bovinas de
primeira e de segunda. Controlando para a renda e demais variaveis, um domicilio do
Nordeste tem maior probabilidade de adquirir carne de primeira (3,87 p.p.), de segunda
(3,96 p.p.) e tomate (14,99 p.p.) do que no Sudeste.

No Centro-Oeste, a probabilidade de aquisicdo é, na maior parte dos casos,
inferior a regido Sudeste, com destague para o péao francés (-14,60 p.p.). A grande
excecdo é a carne de boi de segunda, com probabilidade 5,27 pontos percentuais maior
do que no Sudeste. Para aregido Sul, o destague positivo, além da carne suina, fica com
a carne bovina de segunda (7,37 p.p. maior) e margarina (4,64 p.p maior). Ja o negativo

ficacom o péo francés (-19,29 p.p) e manteiga (-4,83 p.p.).
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Em relacéo as diferencas entre meio urbano e rural (Tabela 5.4), destaca-se o
efeito margina no caso do pado francés. Um domicilio do meio urbano tem
probabilidade 27,95 pontos percentuais maior de aquisicéo de pdo francés que o mesmo
domicilio na zona rural. Esse resultado era esperado, pela questdo da proximidade de
pontos de venda e habitos alimentares diferentes. Outros destaques do consumo urbano
sdo leite em pb, tomate, banana e carne bovina. O meio rura destaca-se nas
probabilidades de aquisicdo dos produtos basicos, em especial feijdo, aclcar e arroz.
Outro destague € o leite fluido, em que 0 meio rura tem probabilidade 5,19 pontos
percentuais maior do que no meio urbano. O papel da producdo prépria e o
autoconsumo certamente influenciam esse Ultimo resultado, ja que o IBGE incluiu as

aquisicdes ndo-monetérias no total adquirido.

Tabela 5.4 — Efeitos marginais da variavel URBANA, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS EFEITO MARGINAL
ACUCAR -0,0567
ARROZ -0,0357
BANANA 0,0477
BATATA 0,0181
BOIPRIMEIRA 0,0333
BOISEGUNDA 0,0348
FARINHA DE MANDIOCA -0,0365
FEIJAO -0,0768
FRANGO -0,0094
LEITE EM PO 0,0515
LEITE FLUIDO -0,0519
MACARRAO 0,0032
MANTEIGA 0,0162
MARGARINA 0,0350
PAO FRANCES 0,2795
SUINO -0,0039
QUEIJOS 0,0200
TOMATE 0,0518

Fonte: Dados da Pesquisa

Em relacdo a educacdo do responsavel pelo domicilio (Tabela 5.5), as

magnitudes ndo sdo tao expressivas quanto no caso das varidveis regionais, mas
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parecem predominar em relacdo aos efeitos marginais da varidvel renda. No caso da
categoria ANALFA (responsavel pelo domicilio analfabeto), destacam-se a menor
probabilidade de aquisicéo de péo francés (-12,83 p.p.) e queijos (-8,29 p.p.) e o maior
probabilidade de aguisicdo de feijdo (6,46 p.p.) e aclcar (5,99 p.p.) em relacdo a
domicilios chefiados por individuos que completaram o primeiro grau. Para a categoria
PRIINC (responsavel pelo domicilio com primeiro grau incompleto), o comportamento
€ semelhante a ANALFA. As diferencas aparecem apenas para frango, leite fluido,
macarréo e carne suing, que apresentam efeitos marginais positivos, ao contrario de
ANALFA.

As categorias SEGINC (responsavel pelo domicilio com segundo grau
incompleto) e SEGCOMP (responsavel pelo domicilio com segundo grau completo),
como foi visto no item anterior, apresentam a maior parte dos seus coeficientes ndo
significativos estatisticamente. Para SEGCOMP, entretanto, destacam-se os efeitos
marginais para carne bovina de segunda (-4,46 p.p.), arroz (-3,88 p.p.) e queijos (3,33
p.p.). No caso da categoria SUPINC (responsavel pelo domicilio com curso superior
incompleto), destaque para 0 menor probabilidade de aquisicéo de frango (-11,58 p.p.) e
arroz (-10,89 p.p.) e maior probabilidade para queijos (4,68 p.p.). De forma geral,
predominam os efeitos marginais negativos para a cesta selecionada. O padréo se repete
no caso de SUPCOMP (responsavel pelo domicilio curso superior completo). Os
destaques neste caso s&0 a menor probabilidade no caso de carne de frango (-11,17 p.p.)
e carne bovina de segunda (-10,07 p.p.) e amaior probabilidade para queijos (6,65 p.p.).
Alias, nessas Ultimas duas categorias, 0s efeitos marginais sdo positivos apenas para
gueijos e manteiga, indicando que a probabilidade de aquisicdo € consistentemente
menor, controlando para as outras variaveis, do que em domicilios com responsaveis
com apenas 0 primeiro grau completo. Entre as razbes para este resultado, a menor
freqiiéncia de refeicbes no domicilio para consumidores com maior escolaridade e o
maior consumo de alimentos preparados certamente estdo entre as mais importantes
para a compreensdo deste padréo de consumo.

No caso dos efeitos marginais para as variaveis indicativas da raca do
responsavel pelo domicilio (Tabela 5.6), destacam-se 0s impactos negativos da
categoria NEGRA no consumo de leite fluido (-8,06 p.p.) e carne de boi de primeira (-
6,05 p.p.) em relacdo a domicilios chefiados por individuos que se declararam brancos.
Em relacdo aos efeitos positivos, destacam-se a farinha de mandioca (4,60 p.p.) e carne
bovina de segunda (3,35 p.p.). Para a categoria PARDA, o padréo de efeitos marginais é
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semelhante, com destague para leite fluido (-5,86 p.p.) e arroz (2,55 p.p.). Para a
categoria AMARELA, a maior parte dos efeitos marginais se origina de coeficientes
nao significativos, dos poucos resultados significativos, destacam-se a maior
probabilidade de aquisicéo de tomate (7,84 p.p.) e, surpreendentemente, de carne bovina
de primeira (6,49 p.p.). O destaque negativo foi o leite fluido (-12,09 p.p.), com
probabilidade de aquisicdo muito inferior do que domicilios chefiados por brancos. Para
a categoria OUTRA, todos os efeitos marginais significativos foram negativos.
Destaque novamente para o leite fluido (-12,33 p.p.) e também o feijdo (-8,56 p.p.). De
forma geral, pode-se afirmar que as variaveis indicativas de ragca parecem importantes
na explicacéo dos padrdes de aquisicdo dos consumidores, mesmo controlando para as
demais varidveis. Elas refletem provavelmente herancas culturais diferentes e padroes
de consumo passados de geracdo a geracdo e ainda refletem certo padréo de
desigualdade, principal mente entre brancos e negros/pardos.

Tabela 5.5 — Efeitos marginais das varidveis de nivel educacional do responsavel pelo
domicilio, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ANALFA  PRIINC SEGINC SEGCOMP SUPINC SUPCOMP
ACUCAR 0,0599 0,0468 -0,0110 -0,0294 -0,0901 -0,0321
ARROZ 0,0370 0,0403 -0,0165 -0,0388 -0,1089 -0,0715
BANANA -0,0206 -0,0154  -0,0104 -0,0018 -0,0147 -0,0079
BATATA -0,0554 -0,0208 -0,0112 -0,0070 -0,0325 -0,0471
BOIPRIMEIRA -0,0384 -0,0143 0,0169 0,0130 -0,0221 -0,0316
BOISEGUNDA 0,0147 0,0035 -0,0016 -0,0446 -0,0959 -0,1007

FARINHA DE

MANDIOCA 0,0559 0,0364 0,0065 -0,0120 -0,0477 -0,0412
FEIJAO 0,0646 0,0467 -0,0229 -0,0436 -0,1049 -0,0633
FRANGO -0,0017 0,0212 -0,0277 -0,0445 -0,1158 -0,1117
LEITE EM PO -0,0404 -0,0175  -0,0002 0,0060 -0,0396 -0,0001
LEITE FLUIDO -0,0281 0,0051 -0,0035 -0,0143 -0,0578 -0,0628
MACARRAO -0,0149 0,0136 0,0085 -0,0046 -0,0538 -0,0284
MANTEIGA -0,0129 -0,0010 0,0102 0,0070 0,0065 0,0061
MARGARINA -0,0566 -0,0101 0,0058 -0,0006 -0,0361 -0,0270
PAO FRANCES -0,1283 -0,0564  -0,0073 0,0262 -0,0418 -0,0397
SUINO -0,0301 0,0033 -0,0032 -0,0167 -0,0516 -0,0539
QUEINJOS -0,0829 -0,0457 0,0097 0,0333 0,0468 0,0665
TOMATE -0,0396 -0,0093 0,0105 -0,0104 -0,0243 -0,0432

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela 5.6 — Efeitos marginais das variaveis de raca, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS NEGRA AMARELA PARDA OUTRA
ACUCAR 0,0133 -0,0319 0,0222 -0,0472
ARROZ 0,0198 0,0230 0,0255 -0,0846
BANANA -0,0531 -0,0306 -0,0190 -0,0321
BATATA -0,0411 -0,0109 -0,0149  -0,0325
BOIPRIMEIRA -0,0605 0,0649 -0,0238  -0,0166
BOISEGUNDA 0,0335 0,0424 0,0186 -0,0310
FARINHA DE
MANDIOCA 0,0460 0,0045 0,0244 0,0010
FEIJAO 0,0041 -0,0513 0,0172 -0,0856
FRANGO 0,0221 -0,0182 0,0119 -0,0715
LEITE EM PO 0,0270 -0,0083 0,0179 -0,0156
LEITE FLUIDO -0,0806 -0,1209 -0,0586  -0,1233
MACARRAO -0,0247 -0,0336 0,0010 -0,0464
MANTEIGA 0,0084 -0,0134 0,0036 0,0003
MARGARINA -0,0105 -0,0796 -0,0041  -0,0660
PAO FRANCES -0,0194 0,0084 -0,0036  -0,0792
SUINO 0,0162 0,0382 0,0090 -0,0562
QUEIJOS -0,0424 -0,0581 -0,0456  -0,0766
TOMATE -0,0233 0,0784 -0,0029  -0,0622

Fonte: Dados da Pesquisa.

Para 0 caso da varidvel MULHER (responsavel pelo domicilio ser do sexo
feminino) (Tabela 5.7), de forma geral, os efeitos marginais tém magnitudes menores
que as demais varidvels. Destacam-se 0 impacto negativo nas probabilidades de
aguisicao de arroz (-5,76 p.p.) e feijao (-5,56 p.p.), assim como as carnes em geral. Esse
resultado parece indicar uma menor probabilidade de refeicdes feitas no domicilio
quando a mulher é a responsavel. Certamente, a dificuldade do preparo das refeicbes
pela mulher que trabalha fora impde a substituicdo das refeicbes no domicilio por
alternativas fora dele®.

Em relacdo a variavel DOMESTIC (presenca de empregada doméstica no
domicilio) (Tabela 5.8), as magnitudes sdo comparaveis a varidvel MULHER. Os
destaques sd0 o0s impactos positivos na probabilidade de aquisicdo de carne bovina de
primeira (4,18 p.p.) e banana (2,98 p.p.) e negativos nas probabilidades para farinha de

%2 No caso das criancas, refeicdes em creches e escolas podem substituir parte daguelas realizadas em
casa. Para os adultos, refeicBes no local de trabalho ou em estabelecimentos proximos podem ser
substitutos escol hidos.
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mandioca (-3,95 p.p) e carne de boi de segunda (-3,01 p.p.). De forma gera, os
resultados mostram um impacto negativo em produtos béasicos (arroz, feijdo, farinha de
mandioca) e positivo em produtos mais “nobres’, como queijos e carnes de primeira. A
expectativa inicial, como ja colocado no item anterior, era de um impacto positivo da
presenca de empregada doméstica na realizacdo de refeicbes no domicilio e, assim,
também nos produtos mais utilizados, como arroz e feijéo. Os resultados, entretanto,
ndo confirmaram esta expectativa. Mesmo controlando para a renda, a presenca de
empregada doméstica parece permitir uma diferenciacdo entre domicilios que favorece
0 consumo de alimentos mais caros, diminuindo a probabilidade de aquisicdo para os

béasicos.

Tabela 5.7 — Efeitos marginais da variavel mulher, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS EFEITO MARGINAL
ACUCAR -0,0337
ARROZ -0,0576
BANANA 0,0102
BATATA -0,0034
BOIPRIMEIRA -0,0107
BOISEGUNDA -0,0228
FARINHA DE MANDIOCA -0,0245
FEIJAO -0,0556
FRANGO -0,0157
LEITE EM PO 0,0015
LEITE FLUIDO -0,0027
MACARRAO -0,0258
MANTEIGA 0,0027
MARGARINA -0,0001
PAO FRANCES 0,0147
SUINO -0,0244
QUEIJOS 0,0147
TOMATE -0,0184

Fonte: Dados da Pesquisa.
Finalmente, em relacdo a variavel REFRIG (presenca de geladeira no domicilio)

(Tabela 5.9), destaque para o impacto na probabilidade de aquisicdo de pdo francés
(13,12 p.p.) e leite fluido (10,64 p.p.). As carnes em geral (com excecdo da carne suina)
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e queijos também apresentam impactos positivos importantes. A probabilidade de
aquisicdo de leite em pd é afetada negativamente (-1,56 p.p.), mas huma magnitude
menor que a esperada. A conclusdo no caso do leite parece ser que, dada a necessidade
de refrigeracao, o leite fluido é afetado de forma mais significativa e a substituicdo pelo
leite em pd é redlizada também por outras razbes ndo-relacionadas apenas com a

refrigeragdo®.

Tabela 5.8 — Efeitos marginais da variavel doméstica, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS EFEITO MARGINAL
ACUCAR -0,0164
ARROZ -0,0031
BANANA 0,0298
BATATA 0,0245
BOIPRIMEIRA 0,0418
BOISEGUNDA -0,0301
FARINHA DE MANDIOCA -0,0395
FEIJAO -0,0160
FRANGO -0,0201
LEITE EM PO 0,0002
LEITE FLUIDO 0,0199
MACARRAO -0,0061
MANTEIGA 0,0096
MARGARINA -0,0236
PAO FRANCES -0,0227
SUINO -0,0140
QUEIJOS 0,0190
TOMATE 0,0217

Fonte: Dados da Pesquisa

%% Aspectos como comodidade, diferenciacdo de produto, presenca de caracteristicas especiais devem
influenciar também o consumo de |eite em po.
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Tabela 5.9 — Efeitos marginais da variavel geladeira, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS EFEITO MARGINAL
ACUCAR -0,0434
ARROZ -0,0515
BANANA 0,0436
BATATA 0,0699
BOIPRIMEIRA 0,0629
BOISEGUNDA 0,0354
FARINHA DE MANDIOCA -0,0467
FEIJAO -0,0329
FRANGO 0,0441
LEITE EM PO -0,0156
LEITE FLUIDO 0,1064
MACARRAO 0,0185
MANTEIGA 0,0122
MARGARINA 0,0535
PAO FRANCES 0,1312
SUINO -0,0052
QUEIJOS 0,0653
TOMATE 0,0717

Fonte: Dados da Pesquisa.

Resumindo os principais resultados do primeiro estagio, tem-se que:
O efeito da varidvel renda familiar mensal na probabilidade de aquisicéo
€ negativo para os produtos bési cos e positivos para os demais produtos;
Ha diferencas regionais significativas na probabilidade de consumo entre
as regides do pais, mesmo controlando para as demais variaveis.
Ha diferencas também entre domicilios localizados nos meios urbano e
rural. Na zona rural, h& maior probabilidade de aquisicdo de produtos
basicos, mais energéticos, e também maior probabilidade de consumo de
produtos em que ha possibilidade de producdo propria, como o leite
fluido. No meio urbano, destaca-se a maior probabilidade de aquisi¢céo de
pao franceés.
O nivel educacional parece estar negativamente correlacionado com a
probabilidade de aquisicdo dos produtos da cesta pesquisada,

especialmente para os produtos bésicos.
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Ha diferencas significativas nas probabilidades de aquisicdo entre
domicilios chefiados por pessoas que se declararam pardas e negras e 0s
domicilios chefiados por brancos. Essa diferenca estd na maior
probabilidade de consumo de produtos béasicos e carne bovina de segunda
para domicilios chefiados por pardos e negros e maior probabilidade de
aquisicdo de produtos mais “nobres’ (carne bovina de primeira, banana,
queijos, leite fluido) para domicilios chefiados por brancos.

Domicilios chefiados por mulheres tém menor probabilidade de
aguisicao para consumo domiciliar de quase todos os produtos da cesta
escolhida.

A presenca de empregada doméstica no domicilio teve efeito oposto ao
esperado, com um impacto negativo na probabilidade de aquisicdo de
produtos basicos (arroz, feijao, farinha de mandioca).

A presenca de geladeira no domicilio permite aos domicilios substituir
parte dos produtos bésicos por agueles que necessitam de refrigeracéo,
com destaque para o leite fluido.

5.2 — Resultados da estimacéo do segundo estagio

Com os resultados do primeiro estagio, pode-se passar agora para a estimacao do

sistema de demanda propriamente dito. Nesta se¢do, sG0 apresentados os resultados

guando se utiliza a varidvel gasto total e na proxima sdo apresentados os resultados

quando se utilizaarenda. O sistema estimado é o seguinte:
y y emu I, 1 émd
~ m ; m ~
\NinzF(Zinlai)(é,qu +é. gi'ln p'+bi|n 0t : |,In 0y )+dif (Zin'ai)+hin
oG T Ea(pn b(p)p o ealp)a
(i =arroz, banana,..., tomatee n=1, 2,..., 43922), (5.2
em que
W, = PG - parcela do gasto total com o bem i para o consumidor n;
m

V, =varidveis demogréficas que procuram captar a heterogeneidade entre os

consumidores;
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p, = preco do bemj;
g, = quantidade do bemi;

m =gasto total com n bens (ou renda);
Ina(p)= gw’inp,;
j=1

b =0 ey ;
k
f(Z,'a;)= funcdo de densidade de probabilidade da distribuicdo normal
avaliadaem Z_'a,;
F(Z,'a;) = fungdo de distribui¢do acumulada da distribuicdo normal avaliada
em Zinla,\i ;

q;,b;,d;,g;,; =parametros a serem estimados.

O software utilizado para a estimacdo foi o GAUSS 6.0 for Windows®,
escolhido pela facilidade na manipulagdo de matrizes necessaria a implementacdo da
correcéo de Murphy e Topel (1985).

Pode-se notar que a estimacdo ndo incluira o produto ‘aclcar’, devido ao
problema da aditividade explicado no capitulo 4. As elasticidades para esse produto
serdo cal culadas posteriormente, usando as restrigoes de Engel e Cournot.

A definico das variaveis explicativas utilizadas encontra-se no Quadro 5.2. E
possivel notar que algumas variavels utilizadas no segundo estagio ja haviam sido
incluidas no primeiro: renda mensal familiar (na segunda especificacéo), a dummy de
educacdo do responsavel pelo domicilio, a dummy de situacdo de domicilio e a dummy
de posse de geladeira. A razdo para a repeticao é que as duas primeiras variaveis citadas
certamente ndo sdo importantes apenas na decisdo de aquisicdo do produto, mas
também na definicdo de quanto adquirir do produto. Quanto as demais, é importante
definir de forma mais completa as diferencas entre o consumo de domicilios localizados
na zona rural e urbana e o efeito da compra de geladeira no consumo total. Além disso,
também foram incluidas no segundo estagio as variaveis de composicdo familiar, ja

utilizadas em outros estudos®, e que influenciam na demanda familiar de alimentos,

% GAUSS 6.0 for Windows, Copyright 1984-2003, Aptech Systems, Inc.
% V/er, por exemplo, Thomas et al. (1991) e Yen et al. (2002)
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Quadro 5.2 — Variaveis explicativas utilizadas no segundo estégio de estimacdo do

sistema de demanda

Denominacdo das Variaveis explicativas:

Constante (ONE);
Logaritmo da Renda mensal real (RENDA) (ou logaritmo do gasto total red
(DESPESC) com a cesta de 18 produtos);
Logaritmo da Renda mensal real ao quadrado (RENDASQ) (ou do gasto
total real ao quadrado (QDESPESC) com a cesta de 18 produtos);
Precos de cada produto (P +nome do produto, ex: PARRQOZ);
Dummy de educacdo do responsavel pelo domicilio:
> Analfabeto (ANALFA)
Primeiro grau incompleto (PRIINC);
Primeiro grau completo (sera o default);
Segundo grau incompleto (SEGINC);
Segundo grau completo (SEGCOMP);
Superior incompleto (SUPINC);
» Superior completo (SUPCOMP);

YV V. V VYV V

Composicédo familiar (nimero de membros com idade):
» Menor que 6 anos (AGELT6):

Entre 6 e 12 anos (AGE6_12);

Entre 13 e 20 anos (AGE13_20);

Entre 21 e 59 anos (AGE21 59);

Maior que 60 anos (AGEMTG60).

YV V V V

Dummy de situagéo de domicilio (URBANO):
» Urbano=1
» Rura =0
Dummy captando se o domicilio tem geladeira (REFRIG):
» Possui geladeira=1;
» Na&o possui geladeira=0;
Varidvel construida com resultados do primeiro estagio (GAMMA)
representando a funcéo de densidade de probabilidade da distribuicdo normal

avaliadaem Z'a;;
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a) Resultados utilizando o gasto total como variavel

Os resultados da estimacdo por Méaxima Verossimilhanca estdo descritos na
Tabela 5.10. Os desvios-padrfes ja estdo ajustados pela corregdo de Murphy e Topdl,
descrita no capitulo 4. Dos 578 coeficientes estimados, 301 (52,08 %) foram
estatisticamente significativos a 10% de nivel de probabilidade. A presenca de muitos
coeficientes ndo-significativos ja era de alguma forma esperado devido a inclusdo dos
precos de todos os produtos da cesta em cada equacdo. De forma geral, a maior parte
dos parémetros ndo significativos refere-se as variaveis de preco. Além disso, destacam-
se pelo baixo nimero de parametros significativos as varidveis PRIINC, SEGINC e
SEGCOMP. Quanto as variaveis de composi¢ao da familia, 0 mais comum é que apenas
alguns sgjam significativos por produto, indicando que o efeito marginal pela incluséo
de mais um membro dafamilia € muitas vezes nulo.

Os coeficientes da varidvel GAMMA foram significativos em 10 das 17
equacdes, indicando que a inclusdo das varidveis do primeiro estagio foram importantes
na explicacdo das parcelas orcamentarias.

Ja para as variaveis DESPESC (logaritmo do gasto total real) e QDESPESC
(quadrado do logaritmo do gasto total real), com excegdo do produto “Margarind’, em
todas as equacdes pelo menos um coeficiente dos dois foi significativo em cada
equacdo, geralmente o coeficiente da variavel DESPESC.

Em relacdo as varidveis URBANO e REFRIG, na maior parte dos casos 0s
coeficientes foram significativos (em 10 e 11 equacdes, respectivamente). No caso de
URBANO, a néo-significancia para o caso de tomate foi uma surpresa, dado o resultado
do primeiro estagio. Para o caso da varidvel REFRIG, a surpresa foi a ndo-significancia
para o leite em pd, carnes bovinas e manteiga, ao contrério do que se poderia esperar a
principio. No entanto, o coeficiente foi significativo no caso do leite fluido.

Em relacdo aos sinais esperados e magnitude dos coeficientes, a andlise serd
feita diretamente sobre as el asticidades no proximo item.

139



Tabela 5.10 — Resultados da estimag&o do segundo estégio do procedimento de Shonkwiler e Y en (equagdes de demanda), Brasil, 2002 - 2003

VARIAVEL ARROZ BANANA BATATA BOIPRIMEIRA BOISEGUNDA FARINHA DE MAND.

COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO
ONE 0,2708" 0,0489 0,1525" 0,0522 -0,0362 0,0487 -1,1127 0,8502 -0,3722" 0,1329 0,0664 0,0643
ANALFA 0,0495" 0,0089 -0,0085 0,0098 -0,0110° 0,0066 -0,0856" 0,0512 0,0558" 0,0121 0,0122 0,0102
PRIINC 0,0228" 0,0091 -0,0005 0,0062 -0,0038 0,0040 -0,0291 0,0185 0,0106 0,0110 -0,0005 0,0077
SEGINC -0,0034 0,0110 0,0040 0,0113 -0,0088 0,0064 0,0410 0,0271 0,0006 0,0152 -0,0223 0,0144
SEGCOMP -0,0307" 0,0100 0,0128 0,0077 0,0007 0,0046 0,0602 0,0343 -0,0468" 0,0177 -0,0114 0,0102
SUPINC -0,0388" 0,0285 0,0168 0,0097 0,0062 0,0067 0,0901" 0,0530 -0,0678" 0,0410 -0,0012 0,0335
SUPCOMP -0,0686" 0,0214 0,0300” 0,0102 0,0052 0,0053 0,0968" 0,0550 -0,1260" 0,0361 -0,0052 0,0244
AGELT6 -0,0077" 0,0018 0,0004 0,0023 -0,0021 0,0018 -0,0281" 0,0158 -0,0209" 0,0040 0,0057" 0,0012
AGE6_12 -0,0006" 0,0018 0,0004 0,0021 -0,0006 0,0018 -0,0346" 0,0187 -0,0097" 0,0037 0,0158" 0,0023
AGE13_20 -0,0038" 0,0016 -0,0052" 0,0022 -0,0005 0,0014 -0,0277 0,0148 -0,0108" 0,0032 0,0107" 0,0020
AGE21_59 -0,0139" 0,0021 -0,0008 0,0020 -0,0012 0,0016 -0,0032 0,0036 -0,0130" 0,0035 0,0012 0,0019
AGEMT60 -0,0293" 0,0037 0,0168" 0,0044 0,0036 0,0023 -0,0103 0,0072 -0,0110” 0,0052 0,0174" 0,0045
REFRIG -0,0599" 0,0073 0,0133 0,0075 0,0141 0,0083 0,1313 0,0834 -0,0140 0,0103 -0,0423" 0,0088
URBANO 0,0092" 0,0048 -0,0035 0,0064 0,0014 0,0048 0,0837 0,0477 0,0439" 0,0109 -0,0550" 0,0098
PARROZ -0,1561" 0,0138 0,0042 0,0153 0,0081 0,0126 -0,0383 0,0325 -0,0260 0,0196 0,0772" 0,0117
PBANANA 0,0186" 0,0077 -0,0299" 0,0066 -0,0123" 0,0047 0,0366 0,0234 -0,0205 0,0117 0,0104" 0,0056
PBATATA 0,0498" 0,0130 0,0100 0,0101 -0,0213" 0,0044 0,0814" 0,0474 0,0300" 0,0170 -0,0530" 0,0116
PBOIPRI -0,0174 0,0140 -0,0061 0,0180 -0,0034 0,0121 0,0103 0,0138 -0,0566" 0,0279 -0,0583" 0,0151
PBOISEG -0,0112 0,0102 -0,0139 0,0159 0,0046 0,0111 -0,0444 0,0304 -0,0986" 0,0136 -0,0253" 0,0088
PFARINH 0,0358" 0,0092 -0,0107 0,0111 0,0367" 0,0113 -0,0660° 0,0387 0,0619" 0,0150 -0,1288" 0,0179
PFEIJAO -0,0468" 0,0077 0,0005 0,0137 -0,0135 0,0096 0,0130 0,0195 0,0452" 0,0176 0,0823" 0,0136
PFRANGO 0,0303" 0,0095 0,0079 0,0128 -0,0117 0,0076 0,0579" 0,0321 0,0260 0,0166 -0,0351" 0,0096
PLEITEP 0,0278" 0,0110 -0,0237 0,0139 0,0157 0,0140 0,0176 0,0240 0,0162 0,0226 0,0135 0,0076
PLEITEF -0,0259" 0,0066 0,0011 0,0076 -0,0146" 0,0056 -0,0648 0,0408 -0,0659" 0,0120 0,0229” 0,0060
PMACARR 0,0063 0,0058 -0,0001 0,0078 -0,0019 0,0064 0,0366 0,0249 0,0576" 0,0128 -0,0053 0,0051
PMANTEI -0,1538" 0,0149 -0,0005 0,0098 0,0057 0,0073 -0,1106" 0,0656 -0,0482" 0,0169 0,0337" 0,0088
PMARGAR 0,0116 0,0104 0,0091 0,0141 -0,0004 0,0097 0,0242 0,0226 0,0320 0,0199 -0,0463" 0,0113
PPAOFRA 0,0645" 0,0104 -0,0005 0,0080 0,0112° 0,0065 0,0577 0,0327 0,0055 0,0130 -0,0047 0,0093
PSUINO 0,0242" 0,0078 -0,0018 0,0091 -0,0010 0,0058 0,0523 0,0299 0,0235 0,0132 -0,0060 0,0059
PQUEIJO -0,0535" 0,0108 -0,0067 0,0091 0,0056 0,0065 0,0369 0,0210 0,0262 0,0160 0,1117" 0,0241
PTOMATE -0,0319" 0,0087 -0,0197" 0,0083 -0,0044 0,0056 0,0414 0,0268 -0,0102 0,0136 0,0781" 0,0180
DESPESC 0,0310” 0,0102 -0,0689" 0,0130 -0,0156" 0,0043 0,1744" 0,0851 0,1681" 0,0283 0,0034 0,0049
QDESPESC 0,0053" 0,0017 0,0064" 0,0015 0,0013" 0,0007 -0,0018 0,0041 -0,0224" 0,0039 -0,0023" 0,0008
GAMMA 0,2148" 0,0548 0,1332" 0,0403 0,0631" 0,0194 0,4724 0,3529 0,3199" 0,0758 -0,0106 0,0532

Continua na pagina seguinte...

Os coeficientes em negrito sdo significativosa’s % (**) e 10 % (*)
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Continuagéo - Tabela5.10

VARIAVEL FEIJAO FRANGO LEITE EM PO LEITE FLUIDO MACARRAO MANTEIGA
COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO

ONE 0,0385 0,0473 -0,5203" 0,2021 -0,1706 0,1295 0,1002 0,0785 -0,1170 0,0932 -0,4236 0,2310
ANALFA 0,0398" 0,0084 -0,0046 0,0117 -0,0323" 0,0154 0,0359" 0,0108 -0,0038 0,0072 -0,0008 0,0188
PRIINC 0,0145 0,0074 0,0167 0,0111 -0,0162" 0,0094 -0,0013 0,0069 0,0101 0,0061 0,0114 0,0124
SEGINC -0,0095 0,0122 -0,0267 0,0283 -0,0077 0,0100 0,0052 0,0101 0,0057 0,0079 0,0045 0,0160
SEGCOMP -0,0127 0,0128 -0,0525" 0,0177 0,0030 0,0097 -0,0026 0,0075 0,0009 0,0090 0,0220 0,0140
SUPINC -0,0040 0,0253 -0,1465" 0,0563 0,0228 0,0175 0,0246 0,0183 -0,0144 0,0120 0,0514" 0,0246
SUPCOMP -0,0394" 0,0198 -0,1176" 0,0403 0,0157 0,0162 0,0060 0,0098 0,0013 0,0147 0,0362" 0,0197
AGELT6 -0,0071" 0,0015 -0,0190" 0,0038 0,0695" 0,0126 0,0508" 0,0051 -0,0032" 0,0018 -0,0069 0,0048
AGE6_12 0,0049” 0,0015 -0,0064" 0,0030 -0,0300" 0,0060 0,0005 0,0024 -0,0048" 0,0019 -0,0038 0,0039
AGE13_20 0,0000 0,0013 0,0051" 0,0025 -0,0225" 0,0047 -0,0061" 0,0022 -0,0044" 0,0019 0,0012 0,0028
AGE21_59 -0,0037" 0,0014 0,0136" 0,0036 -0,0216" 0,0038 -0,0130" 0,0023 -0,0043" 0,0021 -0,0031 0,0024
AGEMT60 -0,0100" 0,0023 0,0182" 0,0044 -0,01127 0,0040 -0,0041 0,0032 -0,0182" 0,0057 -0,0066 0,0044
REFRIG -0,0499" 0,0059 0,0658" 0,0155 0,0087 0,0106 -0,0350" 0,0160 0,0001 0,0049 0,0079 0,0156
URBANO -0,0328" 0,0064 -0,0142 0,0155 0,0304" 0,0153 -0,0556" 0,0111 0,0087 0,0064 -0,0048 0,0113
PARROZ -0,0268" 0,0067 0,0476" 0,0171 0,0226 0,0138 -0,0102 0,0177 0,0325" 0,0112 0,0127 0,0178
PBANANA 0,0225" 0,0079 -0,0032 0,0096 0,0090 0,0096 -0,0027 0,0094 -0,0150" 0,0067 0,0195 0,0145
PBATATA -0,0046 0,0109 0,0692" 0,0199 0,0220 0,0148 -0,0484" 0,0168 -0,0315" 0,0099 0,0148 0,0154
PBOIPRI 0,0571" 0,0130 -0,0318 0,0204 -0,0209 0,0169 0,0071 0,0162 0,0169 0,0123 -0,0313 0,0202
PBOISEG 0,0321" 0,0100 -0,0099 0,0164 0,0214 0,0154 0,0204 0,0137 0,0121 0,0103 -0,0193 0,0197
PFARINH 0,0049 0,0066 -0,0850" 0,0221 -0,0020 0,0116 0,0722" 0,0207 0,0035 0,0083 0,0081 0,0141
PFEIJAO -0,0411" 0,0056 0,0089 0,0143 -0,0076 0,0120 0,0189 0,0134 -0,0135 0,0094 -0,0019 0,0195
PFRANGO 0,0118 0,0086 -0,0406" 0,0113 0,0142 0,0110 -0,0135 0,0106 0,0021 0,0081 0,0099 0,0134
PLEITEP -0,0076 0,0095 -0,07137 0,0210 0,0418" 0,0112 0,0711" 0,0188 -0,0247" 0,0113 0,0013 0,0145
PLEITEF 0,0130” 0,0050 0,0288" 0,0096 0,0926" 0,0198 -0,0674" 0,0082 0,0203" 0,0078 0,0335" 0,0166
PMACARR -0,0512" 0,0077 0,0142 0,0094 0,0263" 0,0084 0,0240" 0,0088 -0,0362" 0,0100 -0,0085 0,0090
PMANTEI 0,0316" 0,0090 -0,0095 0,0137 0,0128 0,0118 -0,0144 0,0121 0,0058 0,0076 0,1228" 0,0483
PMARGAR -0,0082 0,0101 0,0072 0,0156 -0,0430" 0,0140 0,0339" 0,0139 -0,0394" 0,0134 0,0641" 0,0303
PPAOFRA -0,0030 0,0086 -0,0620" 0,0178 -0,0301" 0,0104 0,0237" 0,0096 -0,0155 0,0099 0,0279’ 0,0149
PSUINO 0,0115’ 0,0062 -0,0454" 0,0140 0,0055 0,0096 0,0231" 0,0084 -0,0083 0,0063 -0,0099 0,0093
PQUEIJO -0,0232" 0,0093 0,0244 0,0136 0,0374" 0,0142 -0,0125 0,0096 0,0086 0,0078 0,0120 0,0088
PTOMATE -0,0308" 0,0091 -0,0111 0,0118 0,0064 0,0110 0,0006 0,0098 -0,0293" 0,0106 -0,0192 0,0142
DESPESC 0,0238" 0,0069 0,1926" 0,0367 0,0501" 0,0160 -0,0247" 0,0067 -0,0191" 0,0074 0,0308" 0,0176
QDESPESC -0,0006 0,0010 -0,0276" 0,0057 -0,0063" 0,0023 -0,0056" 0,0014 0,0055" 0,0016 -0,0032 0,0024
GAMMA 0,0735' 0,0417 0,8200” 0,1771 0,1014 0,0673 0,0472 0,0429 0,3035" 0,0985 0,0655 0,0440

Continua na pagina seguinte...

Os coeficientes em negrito sdo significativosa’s % (**) e 10 % (*)
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Continuagdo - Tabela5.10

VARIAVEL MARGARINA PAO FRANCES SUINO QUEIJOS TOMATE
COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO

ONE -0,0650 0,0885 0,4146" 0,0574 -0,3318 0,2502 0,0112 0,0548 0,1911" 0,0453
ANALFA -0,0162" 0,0098 -0,0639" 0,0100 0,0378" 0,0169 -0,0157 0,0259 -0,0030 0,0068
PRIINC 0,0003 0,0047 -0,0247" 0,0059 0,0188" 0,0095 -0,0138 0,0089 -0,0008 0,0056
SEGINC 0,0068 0,0069 -0,0005 0,0073 0,0037 0,0124 -0,0164 0,0106 0,0014 0,0077
SEGCOMP 0,0091 0,0063 0,0243" 0,0064 -0,0074 0,0090 0,0022 0,0064 -0,0006 0,0051
SUPINC 0,0111 0,0092 0,0289" 0,0114 -0,0324 0,0200 0,0453" 0,0152 0,0074 0,0072
SUPCOMP 0,0022 0,0075 0,0151" 0,0079 -0,0318 0,0172 0,0566" 0,0170 0,0113 0,0135
AGELT6 -0,0063" 0,0030 -0,0002 0,0021 -0,0110” 0,0054 -0,0262" 0,0081 -0,0063" 0,0028
AGE6_12 -0,0015 0,0021 0,0254" 0,0028 -0,0061" 0,0036 -0,0162" 0,0050 -0,0020 0,0018
AGE13 20 0,0020 0,0016 0,0264" 0,0028 -0,0068" 0,0032 -0,0132" 0,0045 -0,0005 0,0015
AGE21_59 -0,0028 0,0017 0,0328" 0,0035 -0,0103" 0,0037 -0,0205" 0,0057 0,0026 0,0017
AGEMT60 -0,0069” 0,0034 0,0344" 0,0042 -0,0289" 0,0099 -0,0184" 0,0058 -0,0007 0,0026
REFRIG 0,0188 0,0098 0,0368" 0,0170 -0,0170" 0,0081 -0,0204 0,0211 0,0147" 0,0063
URBANO 0,0180" 0,0090 0,0654" 0,0119 -0,0182 0,0144 -0,0125 0,0069 -0,0035 0,0062
PARROZ 0,0271" 0,0132 0,0604" 0,0133 0,0193 0,0184 0,0383" 0,0180 -0,0090 0,0126
PBANANA -0,0084 0,0066 0,0070 0,0065 -0,0277" 0,0131 0,0101 0,0067 0,0036 0,0051
PBATATA -0,0002 0,0074 0,0074 0,0091 -0,0838" 0,0310 -0,0275" 0,0084 -0,0124° 0,0074
PBOIPRI 0,0129 0,0132 0,0020 0,0147 0,0600" 0,0282 -0,0115 0,0113 -0,0052 0,0129
PBOISEG 0,0027 0,0099 0,0152 0,0126 0,0434" 0,0211 0,0378" 0,0161 -0,0108 0,0122
PFARINH 0,0109 0,0087 0,0235" 0,0110 0,0799" 0,0356 -0,0164 0,0132 0,0129 0,0101
PFEIJAO -0,0078 0,0098 -0,0010 0,0116 0,0340° 0,0191 -0,0148 0,0120 0,0023 0,0110
PFRANGO 0,0075 0,0083 -0,0195 0,0107 -0,0401" 0,0168 0,0310" 0,0104 0,0046 0,0100
PLEITEP -0,0296" 0,0129 -0,0121 0,0114 0,0489 0,0298 -0,0386" 0,0168 -0,0057 0,0105
PLEITEF 0,0285" 0,0126 0,0414" 0,0077 -0,0289" 0,0133 0,0334" 0,0106 -0,0096 0,0060
PMACARR -0,0198" 0,0087 -0,0149” 0,0069 0,0424" 0,0190 0,0136" 0,0067 0,0017 0,0070
PMANTEI 0,0048 0,0087 0,1015" 0,0119 0,0346' 0,0181 0,0503" 0,0152 -0,0180" 0,0096
PMARGAR 0,0034 0,0040 -0,0105 0,0108 0,0099 0,0160 -0,0089 0,0107 -0,0009 0,0115
PPAOFRA -0,0188" 0,0088 -0,0503" 0,0066 0,0409” 0,0191 0,0099 0,0066 -0,0020 0,0066
PSUINO -0,0054 0,0066 0,0060 0,0071 -0,1243" 0,0449 0,0452" 0,0129 -0,0059 0,0076
PQUEIJO 0,0027 0,0067 -0,0241" 0,0084 0,0071 0,0101 -0,0647" 0,0186 0,0019 0,0073
PTOMATE -0,0177 0,0094 0,0034 0,0078 0,0391" 0,0182 0,0014 0,0061 0,0180" 0,0057
DESPESC 0,0060 0,0074 -0,2198" 0,0225 0,0386" 0,0145 0,0901" 0,0271 -0,0774" 0,0175
QDESPESC 0,0004 0,0012 0,0166" 0,0026 0,0001 0,0015 -0,0137" 0,0042 0,0100” 0,0023
GAMMA 0,1229 0,0646 0,1623" 0,0666 0,1446 0,1083 0,0735 0,0545 0,0540" 0,0289

Fonte: Dados da Pesquisa
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b) Célculo das elasticidades da demanda

O célculo das elasticidades no segundo estégio é diferente para cada conjunto de
variaveis. A distingdo principal deve ser feita entre 0 caso em que a varidvel aparece
apenas no segundo estdgio daquele em que ela aparece em ambos os estagios de
estimacdo. Nesse segundo caso, deve se levar em conta ndo sb o chamado efeito direto
(da variavel em questdo sobre as quantidades demandadas) como também o efeito
indireto do primeiro estagio (efeito da variavel na probabilidade de aquisicao) *°

No caso das elasticidades-dispéndio, em que a varidvel gasto total é encontrada
apenas no segundo estdgio, a férmula para as elasticidades é a seguinte (Banks et al.,
1997 e Lazaridis, 2004):

fw .1 €ém uUU
_—_F(ma)eb+2 —ilna
M qinm b(p) | ga(p)
=M
T
em que

e =elasticidade-dispéndio;

m =gasto total com n bens.

Asoutras variaveis ja foram definidas paraa equagéo (5.1).
Em relacdo as variaveis preco, que aparecem também apenas no segundo

estagio, as elasticidades-preco ndo compensadas sdo cal culadas da seguinte forma:

w .. € (1 €& m ‘U
m = ——=F(Z,a)&,; - m@, +ag Inp)- ——iln
' “finp, g K b( p)i ea(p)%H
_ M
& ‘Wi' d; ,
em que
g; =€lasticidades-preco ndo-compensadas;
_ Tw
finm’
d; =0 para"i?t j;
% \Ver Lazaridis (2004)

143



d; =lpaa"i=j.

As elasticidades-preco compensadas podem ser calculadas por meio da equacéo
de Slutsky com el asticidades da seguinte forma:

*

g =ew, +¢g;,

em que

e,-’; = elasticidades-preco compensadas.

As variaveis qualitativas binérias também podem ter “elasticidades’ calculadas.
Apesar de ndo terem a mesma interpretacdo das variaveis continuas, elas permitem
analisar de forma mais clara os impactos de cada variavel na quantidade demandada em
umarelacéo funciona complexa (Su &Y en, 2000).

No caso das variavels que aparecem em ambos 0s estagios de estimacdo (no
caso deste estudo, as variaveis educacionais, a variavel URBANO e a variavel

REFRIG), o cdculo das “elasticidades’ € feito da seguinte forma (Lazaridis, 2004, e
Yenet al., 2002):

6, =§ (2,'d)a, W +F(Z,'d)q,- df(Z,'d)(2,'d)a, H%
em que
&, = €lasticidade’ do bemi em relacdo avariavel x,;
f (Z,,'a;) = fungdo de densidade de probabilidade da distribui¢do normal
avaliadaem Z_'a,;
a, = coeficiente davariavel X no primeiro estagio;
W = parcela orgamentéria estimada do bem i no ponto escolhido (ponto
médio);
F(Z,'a;)= funcdo de distribui¢do acumulada da distribuicdo normal
avaliadaem Z'a;;
g, = coeficiente davariavel x, no segundo estagio.
d. = coeficiente da varidvel gamma;
Z,, = vetor de variaveis do primeiro estagio;

a, = vetor de coeficientes estimados no primeiro estégio;
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W = parcela or¢gamentaria do bem i no ponto escol hido (ponto médio).

No caso das variaveis que aparecem apenas no segundo estégio (além dos pregos
e do gasto total, apenas as variaveis de composicao familiar), o primeiro e o terceiro
termo dentro dos colchetes da férmula anterior se anulam, e a elasticidade é calculada
com aformula

e, =[F(Z, 'éi)qik].%.

As Tabelas 5.11 a 5.19 apresentam as elasticidades calculadas com as formulas
acima, todas calculadas na média da amostra®. Na Tabela 5.11, est&o os resultados das
elasticidades-dispéndio. O que chama a atencdo em primeiro lugar € a inexisténcia de
bens inferiores: todas as el asticidades sGo maiores do que zero. Além disso, 11 das 17
elasticidades sdo maiores do que um, indicando a predominancia de bens superiores.
Dentre esses bens, destacam-se as carnes com as maiores elasticidades. A carne bovina
de primeira possui a elasticidade mais elevada: um aumento do gasto total com a cesta
de alimentos de 10% causa um aumento de 15,7% na quantidade demandada de carne
de primeira. Seguem a carne suina (1,21), carne bovina de segunda (1,12) e frango
(1,20). A comparacdo destes resultados com as elasticidades apresentadas no estudo de
Menezes et a. (2002), que utilizam também um alto nivel de desagregacdo para o0s
produtos e informagbes da POF 1995/96 mostra uma ordenacdo semelhante para as
carnes, apenas com a troca de posicao entre frango e carne bovina de segunda. No
entanto, as elasticidades calculadas naquele trabalho foram sistematicamente menores
do que as apresentadas na Tabela 5.11, variando de 0,67 (carne bovina de primeira) a
0,18 (carne bovina de segunda). Os resultados apresentados aqui, contudo, parecem
mai s coerentes com o esperado, pois as carnes sdo consideradas bens superiores no pais,
com excegdo apenas talvez da carne bovina de segunda. Os resultados da Tabela 5.11
mostram que até este tipo de carne € um bem superior, corroborando de certa forma as
informacBes de quantidade consumida do capitulo quatro®.

%7 Nao foi possivel calcular os desvios padrdes das elasticidades devido & dificuldade imposta pelo uso
conjunto de dois estégios de estimagdo (com varidveis incluidas em ambos os estagios de estimagdo) e o
modelo QUAIDS. Ver Su e Yen (2000) para um exemplo de célculo de desvios padrbes das el asticidades
com um modelo linear.
% Tabela 4.9, pag. 109.
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Tabela 5.11 — Elasticidades-dispéndio da demanda, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ELASTICIDADE

ARROZ 1,2612
BANANA 0,6533
BATATA 0,8907
BOIPRIMEIRA 1,5705
BOISEGUNDA 1,1222
FARINHA DE MANDIOCA 0,9360
FEIJAO 1,1221
FRANGO 1,1017

LEITE EM PO 1,0519

LEITE FLUIDO 0,7403

MACARRAO 1,1417

MANTEIGA 1,1317

MARGARINA 1,1065

PAO FRANCES 0,4674
SUINO 1,2142
QUEIJOS 1,0505
TOMATE 0,6666

Fonte: Dados da Pesquisa.

Um resultado ndo esperado da tabela 5.11 foram as altas elasticidades para
produtos béasicos. Arroz e feijdo tém elasticidades maiores do que um, sendo
considerados assim bens superiores. A farinha de mandioca também apresenta
elasticidade inesperadamente alta, maior que 0,9. O arroz, alids, apresenta a segunda
maior elasticidade (1,26) de todos os 17 produtos, menor apenas gque a carne bovina de
primeira. Estes valores superam em muito as expectativas iniciais em relacdo a estes
produtos. Esperava-se que eles fossem considerados no maximo bens normais, com
elasticidades na faixa de 0,2 ou 0,3, com a possibilidade até de elasticidades negativas
(bens inferiores). Em Menezes et a. (2002), por exemplo, as elasticidades de arroz e
feijdo foram estimadas em 0,04 e 0,05, respectivamente, enquanto a elasticidade da
mandioca foi negativa (-0,21). Entretanto, algumas explicactes sd0 possivels para esses
valores elevados. Em primeiro lugar o problema pode estar no uso da variavel gasto
total a0 invés da renda. Na maior parte dos trabahos, a renda € a variavel utilizada e
isso garante a discrepancia dos valores: como 0 peso do gasto com alimentacdo em geral

decresce com a renda, ou sgja, a elasticidade-renda da “aimentacdo” € menor do que
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um, € de se esperar que as €lasticidades-dispéndio sgjam consistentemente maiores que
as elasticidades-renda para 0 mesmo conjunto de dados. Essa comparacéo serd possivel
no item 5.3, quando se utiliza arenda ao invés do gasto total na estimacao.

Outra explicagdo pode estar relacionada a inclusdo de outras variaveis que
captam os impactos que de outra maneira eram incluidas na esfera de influéncia da
renda. Um exemplo sdo as variaveis educacionais. Como a renda é positivamente
correlacionada com a educacdo, e esta € negativamente correlacionada com o consumo
de alguns produtos, € de se esperar que para outros estudos que ndo incluam a educacéo,
as elasticidades-renda calculadas sgjam menores que as calculadas aqui. De outra
maneira, controlando para a educacdo, € possivel que o0 papel do gasto total sgja
efetivamente maior do que o esperado iniciamente. Infelizmente, a falta de estudos de
demanda utilizando pesquisas de orcamentos familiares e que incluam as varidvels
educacionais impede uma comparacao dos val ores encontrados aqui.

Outra surpresa entre as elasticidades calculadas sdo os valores encontrados para
o leite em po e leite fluido. Estudos anteriores (Hoffmann, 2000 e Menezes et al., 2002)
encontraram elasticidades superiores para o leite fluido e negativas para o leite em po,
indicando ser este Ultimo um bem inferior. Na Tabela 5.11, ao contrario, o leite em p6 é
considerado um bem superior, enquanto o leite fluido € um bem norma. Mesmo
controlando para a educacéo, parece ser pouco realista este resultado no caso brasileiro.
Apesar de o leite em p6 ser um produto relativamente mais caro que o leite fluido, ha
ainda uma predominancia do consumo nos estratos mais baixos de renda causados por
habitos alimentares e auséncia de capacidade de refrigeracdo. A inclusdo da variavel
REFRIG certamente contribui para captar parte desta influéncia, mas é dificil considerar
o leite em p6 um bem superior no Brasil.

Quanto &s demais elasticidades, surpreendem os baixos vaores para tomate™ e
banana e as atas elasticidades para manteiga e margarina.

As Tabelas 5.12 e 5.13 apresentam as elasticidades-preco Marshalianas (n&o-
compensadas) e Hicksianas (compensadas). Analisando as elasticidades diretas néo-
compensadas, observam-se valores negativos para todos os produtos, com excecdo da
manteiga. I1sso indicaria que este produto seria um bem de Giffen, em que um aumento
de preco causaria um aumento da quantidade demandada do produto. 1sso seria pouco

provavel num produto com um substituto como a margarina, entre outros, e de baixa

% Apesar de semelhante a0 valor encontrado por Menezes et al. (2002).
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participacdo na despesa total dos consumidores. Além disso, a manteiga ndo € um bem
inferior conforme mostram os dados da Tabela 5.11, o que é um requerimento para um
produto ser um bem de Giffen. Um exame da Tabela 5.13 sugere a origem do
problema. A elasticidade direta compensada no caso da manteiga € positiva, uma
violagdo da lei da demanda. Parece haver um problema na estimacéo, talvez causado
pela baixa freqliéncia observada na aquisicdo de manteiga pelos consumidores (pouco
mais de 5 %). Isso fez com que quase 95 % dos precos para a manteiga fossem
imputados através de médias regionais, 0 que pode ter comprometido os resultados das
elasticidades.

De qualquer forma, este problema esta circunscrito a manteiga. Para os demais
produtos, as elasticidades diretas (compensadas e ndo-compensadas) foram negativas. O
que surpreende novamente sdo 0s resultados elevados para os produtos basicos. arroz,
feljéo e farinha de mandioca tém demandas prego-elésticas, com destague para o valor
(-1,79) para a elasticidade ndo compensada da farinha. As carnes, em comparacéo, tém
elasticidades menores (em maodulo), variando de -1,67 (suino) até -0,82 (carne bovina
de primeira). Quanto aos demais produtos, a maior parte apresenta demandas el asticas.
As excegdes sao tomate (-0,48), pdo francés (-0,88), margarina (-0,95) e leite em po (-
0,80). Estes valores sGo menores gque o0 esperado, especiamente porque estes sdo
produtos com substitutos préximos. A comparacdo com outros estudos € prejudicada

pelo pequeno nimero de trabahos que utiliza precos na sua formulagéo.
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Tabela5.12 — Elasticidades-preco ndo-compensadas da demanda, Brasil, Periodo 2002 — 2003

PRODUTOS ARROZ BANANA BATATA BOIPRIMEIRA BOISEGUNDA FI\';‘I‘ARJI\I'\IIDTSCI?AE FEIJAO FRANGO LEITE EM PO

ARROZ -1,6556 0,0851 0,2095 -0,0055 -0,0425 0,1282 -0,2103 0,1813 0,1072
BANANA 0,0218 -1,2834 0,1276 -0,2990 -0,3233 -0,1057 -0,0024 -0,1440 -0,3100
BATATA 0,1115 -0,1648 -1,3069 -0,1083 0,0247 0,5395 -0,1999 -0,2317 0,2187
BOIPRIMEIRA -0,1277 0,1136 0,2806 -0,8217 -0,0925 -0,2550 0,0348 0,3352 0,0673
BOISEGUNDA -0,0683 -0,1338 0,0961 -0,0311 -1,2081 0,2224 0,1815 0,2825 0,1010
FARINHA DE MANDIOCA 0,4805 0,0551 -0,3289 -0,3454 -0,1362 -1,7924 0,5120 -0,1994 0,0903
FEIJAO -0,1580 0,1288 -0,0287 0,3900 0,2144 0,0214 -1,2492 0,1166 -0,0430
FRANGO 0,2190 -0,0903 0,2503 0,1067 0,1601 -0,3332 0,0563 -0,9108 -0,2210

LEITE EM PO 0,1061 0,0193 0,0904 -0,0349 0,1413 -0,0089 -0,0270 0,1208 -0,8058

LEITE FLUIDO -0,0413 -0,0204 -0,2169 -0,0465 0,0849 0,3454 0,1012 -0,1241 0,3261

MACARRAO 0,3120 -0,1154 -0,3103 0,1125 0,0429 0,0254 -0,1542 -0,0508 -0,2776

MANTEIGA 0,1533 0,1917 0,1599 -0,2800 -0,1524 0,0901 -0,0132 0,1850 0,0329

MARGARINA 0,3439 -0,1057 -0,0022 0,1782 0,0348 0,1339 -0,1025 0,1060 -0,3789

PAO FRANCES 0,2352 0,1079 0,0504 -0,4659 -0,1939 0,1681 0,0099 -0,5483 -0,0983
SUINO 0,1061 -0,1546 -0,4560 0,3841 0,2581 0,4224 0,1788 -0,1643 0,2666
QUEIJOS 0,2790 0,0028 -0,1940 0,0910 0,4028 -0,1057 -0,0757 0,3849 -0,2064
TOMATE -0,2369 0,2119 -0,2068 -0,5452 -0,5784 0,2633 0,0084 -0,3827 -0,2110

Continua na pagina seguinte...
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Continuagéo - Tabela5.12

PRODUTOS Fll__llel-II-DEO MACARRAO MANTEIGA MARGARINA FRZQ%ES SUINO QUEIJOS TOMATE
ARROZ -0,1482 0,0579 -0,6370 0,0614 0,2646 0,0972 -0,2466 -0,1294
BANANA 0,0735 -0,0119 -0,0402 0,0860 0,2074 -0,0533 -0,1408 -0,1549
BATATA -0,1984 -0,0296 0,0745 -0,0100 0,2190 -0,0240 0,0651 -0,0460
BOIPRIMEIRA -0,2839 0,1603 -0,3685 0,1028 0,1209 0,1905 0,1300 0,1231
BOISEGUNDA -0,2737 0,2022 -0,1467 0,1260 -0,1773 0,1189 0,1690 -0,1049
FARINHA DE MANDIOCA 0,1427 -0,0380 0,2111 -0,2866 -0,0547 -0,0323 0,7027 0,4724
FEIJAO 0,0583 -0,2959 0,1949 -0,0429 -0,0467 0,0718 -0,1371 -0,1922
FRANGO 0,0674 0,0446 0,0013 0,0399 -0,4990 -0,1323 0,1911 -0,1321

LEITE EM PO 0,3899 0,1098 0,0644 -0,1830 -0,1943 0,0348 0,1860 0,0054

LEITE FLUIDO -1,2533 0,0702 -0,0703 0,1356 0,1117 0,1072 -0,0290 -0,0017

MACARRAO 0,2020 -1,3446 0,0454 -0,3961 -0,0526 -0,1037 0,0347 -0,2582

MANTEIGA 0,3620 -0,1004 0,3811 0,7181 0,2288 -0,0966 0,1659 -0,2421

MARGARINA 0,3555 -0,2460 0,0622 -0,9535 -0,2394 -0,0695 0,0288 -0,2248

PAO FRANCES 0,3507 -0,1405 0,3885 -0,0982 -0,8850 -0,0172 -0,1638 0,1163
SUINO -0,1826 0,2458 0,1945 0,0619 0,1937 -1,6731 0,0359 0,2053
QUEIJOS 0,1927 0,0735 0,3574 -0,0517 -0,1387 0,3310 -1,3415 -0,0621
TOMATE -0,0930 0,0432 -0,4195 -0,0424 0,4439 -0,1947 -0,1368 -0,4870

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela 5.13 — Elasticidades-preco compensadas da demanda, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ARROZ BANANA BATATA BOIPRIMEIRA  BOISEGUNDA Fl\':\ARll\l’\IIDTéCDAE FEIJAO FRANGO LEITE EM PO

ARROZ -1,5253 0,1187 0,2300 0,0831 0,0509 0,1649 -0,1313 0,3201 0,1486
BANANA 0,0893 -1,2660 0,1382 -0,2531 -0,2749 -0,0867 0,0385 -0,0721 -0,2885
BATATA 0,2035 -0,1411 -1,2924 -0,0457 0,0907 0,5654 -0,1442 -0,1336 0,2480
BOIPRIMEIRA 0,0346 0,1554 0,3061 -0,7114 0,0239 -0,2093 0,1330 0,5082 0,1189
BOISEGUNDA 0,0476 -0,1040 0,1143 0,0477 -1,1250 0,2550 0,2517 0,4060 0,1378
FARINHA DE MANDIOCA 0,5772 0,0800 -0,3137 -0,2797 -0,0668 -1,7652 0,5706 -0,0963 0,1210
FEIJAO -0,0420 0,1587 -0,0105 0,4688 0,2976 0,0540 -1,1789 0,2401 -0,0062
FRANGO 0,3328 -0,0609 0,2682 0,1840 0,2417 -0,3012 0,1253 -0,7895 -0,1849

LEITE EM PO 0,2148 0,0473 0,1075 0,0390 0,2193 0,0217 0,0389 0,2367 -0,7712

LEITE FLUIDO 0,0352 -0,0007 -0,2049 0,0055 0,1398 0,3670 0,1475 -0,0426 0,3504

MACARRAO 0,4300 -0,0850 -0,2918 0,1927 0,1275 0,0586 -0,0828 0,0749 -0,2401

MANTEIGA 0,2702 0,2218 0,1782 -0,2005 -0,0685 0,1230 0,0577 0,3096 0,0701

MARGARINA 0,4582 -0,0763 0,0157 0,2559 0,1167 0,1661 -0,0332 0,2279 -0,3425

PAO FRANCES 0,2834 0,1204 0,0580 -0,4331 -0,1592 0,1817 0,0391 -0,4969 -0,0829
SUINO 0,2316 -0,1222 -0,4362 0,4693 0,3480 0,4578 0,2548 -0,0306 0,3065
QUEIJOS 0,3875 0,0308 -0,1769 0,1647 0,4807 -0,0751 -0,0100 0,5005 -0,1719
TOMATE -0,1680 0,2296 -0,1960 -0,4984 -0,5290 0,2827 0,0501 -0,3093 -0,1892

Continua na pagina seguinte...
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Continuagéo - Tabela5.13

PRODUTOS LEITE FLUIDO MACARRAO MANTEIGA MARGARINA  PAO FRANCES SUINO QUEIJOS TOMATE

ARROZ -0,0064 0,0954 -0,6308 0,0832 0,4595 0,1657 -0,2143 -0,1081
BANANA 0,1470 0,0075 -0,0370 0,0973 0,3084 -0,0178 -0,1241 -0,1439
BATATA -0,0983 -0,0031 0,0788 0,0054 0,3567 0,0245 0,0879 -0,0310
BOIPRIMEIRA -0,1073 0,2070 -0,3608 0,1298 0,3637 0,2759 0,1703 0,1497
BOISEGUNDA -0,1475 0,2356 -0,1412 0,1453 -0,0038 0,1800 0,1978 -0,0860
FARINHA DE MANDIOCA 0,2479 -0,0102 0,2157 -0,2704 0,0899 0,0186 0,7267 0,4882
FEIJAO 0,1845 -0,2625 0,2004 -0,0235 0,1267 0,1328 -0,1083 -0,1733
FRANGO 0,1913 0,0774 0,0067 0,0589 -0,3287 -0,0724 0,2193 -0,1134

LEITE EM PO 0,5082 0,1411 0,0695 -0,1649 -0,0317 0,0920 0,2129 0,0231

LEITE FLUIDO -1,1701 0,0923 -0,0666 0,1484 0,2261 0,1474 -0,0100 0,0108

MACARRAO 0,3304 -1,3106 0,0510 -0,3764 0,1238 -0,0417 0,0640 -0,2389

MANTEIGA 0,4893 -0,0667 0,3866 0,7377 0,4037 -0,0351 0,1948 -0,2230

MARGARINA 0,4800 -0,2130 0,0676 -0,9344 -0,0684 -0,0093 0,0572 -0,2061

PAO FRANCES 0,4032 -0,1266 0,3908 -0,0901 -0,8128 0,0082 -0,1519 0,1242
SUINO -0,0460 0,2819 0,2005 0,0828 0,3814 -1,6071 0,0670 0,2258
QUEIJOS 0,3109 0,1048 0,3625 -0,0336 0,0237 0,3881 -1,3146 -0,0444
TOMATE -0,0181 0,0631 -0,4162 -0,0309 0,5469 -0,1585 -0,1197 -0,4757

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Quanto as elasticidades-preco cruzadas, as Tabelas 5.14 e 5.15 auxiliam na
classificagdo dos produtos em substitutos e complementos baseada nos resultados das
tabelas 5.12 e 5.13. O arroz, por exemplo, € substituto (bruto e liquido) do macarréo,
pado francés, batata e farinha de mandioca, fontes alternativas de carboidratos. Apresenta
ainda relacfes de complementaridade com o feijdo (bruta e liquida), com carne bovina
(apenas bruta) e tomate (bruta e liquida). No caso do feijdo, ele € substituto (bruto e
liquido) da farinha de mandioca, resultado ndo esperado em vista das relacdes de
complementaridade observada entre eles, especialmente no Nordeste. Em relagcdo a
outras fontes de proteina, o feijao é substituto das carnes e laticinios, com excegdo do
leite em pé.

No caso das carnes, carne de boi de primeira é substituta liquida de todas as
outras, com destague para a carne suina e frango. A substitubilidade com a carne de boi
de segunda é bem mais fraca, indicando certa resisténcia dos consumidores em trocar 0s
cortes mais nobres pelos mais baratos.

Um resultado surpreendente é a complementaridade bruta e liquida entre carne
de frango e carne suina. Esse resultado, apesar de ndo esperado, repete a conclusdo de
Santana (1999) que, utilizando dados agregados, também encontra relacbes de
complementaridade entre a carne de frango e a carne suina. A explicacdo desse
resultado para o consumo domiciliar €, porém, muito mais complicada, pois neste caso €
mais dificil encontrar um consumo conjunto desses dois tipos de carnes.

No caso dos leites fluido e em pd, h& a esperada relacdo de substitubilidade entre
eles. Um aumento (ndo-compensado) de 10 % no preco do leite em pd causa um
aumento de 3,89 % no consumo de leite fluido.

Ja entre manteiga e margarina, ha também uma relacdo de substitubilidade, que,
entretanto, € muito maior no caso da variagdo do preco da manteiga sobre a margarina
gue o0 inverso. Isso parece indicar que os consumidores de margarina sé0 muito mais
flexiveis na substituicdo, provavelmente mais preocupados com a caracteristica preco,
enguanto os consumidores de manteiga sdo mais rel utantes na substitui c&o.

De forma geral, pode-se dizer que as elasticidades-preco calculadas ficaram

dentro do que era esperado.
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Tabela 5.14 — Relagdes de substitubilidade e complementaridade bruta entre os produtos pesquisados, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ARROZ BANANA BATATA BOIPRIMEIRA BOISEGUNDA FARINHA DE M. FEIJAO FRANGO LEITE EM PO

ARROZ - S S C C S C S S
BANANA S - S C C C C C C
BATATA S C - C S S C C S
BOIPRIMEIRA C S S - C C S S S
BOISEGUNDA C C S C - S S S S
FARINHA DE MANDIOCA S S C C C - S C S
FEIJAO C S C S S S - S c
FRANGO S C S S S C S - C
LEITE EM PO S S S C S C C S -
LEITE FLUIDO C C C C S S S C S
MACARRAO S C C S S S c c c
MANTEIGA S S S C C S C S S
MARGARINA S C C S S S C S C
PAO FRANCES S S S C C S S c c
SUINO S C C S S S S C S
QUEIJOS S S C S S C C S C
TOMATE C S C C C S S C C

S= Substitutos brutos C= Complementos brutos Continua na pagina seguinte...
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Continuagéo - Tabela5.14

PRODUTOS

LEITE FLUIDO

MACARRAO

MANTEIGA

MARGARINA

PAO FRANCES

SUINO QUEIJOS

TOMATE

ARROZ
BANANA
BATATA

BOIPRIMEIRA
BOISEGUNDA
FARINHA DE MANDIOCA
FEIJAO
FRANGO
LEITE EM PO
LEITE FLUIDO
MACARRAO
MANTEIGA
MARGARINA
PAO FRANCES
SUINO
QUEIJOS
TOMATE
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w o nu O O uo u O O u

w unu un O O 0

n O nun u u u O O u O

O o nu un u
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O »nu O nu O 0 O O O u u onu

S
C
S

O O o0 o0 »nun nu O u O u u O o0 ou

C

w O u u unu O u u O u u u u o

C

O nu nu O 0O O O u O O uo O uo O O 0

Fonte: Dados da Pesquisa.

S= Substitutos brutos

C= Complementos brutos
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Tabela 5.15 — Relagdes de substitubilidade e complementaridade liquida entre os produtos pesquisados, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS

ARROZ BANANA

BATATA

BOIPRIMEIRA

BOISEGUNDA

FARINHA DE M. FEIJAO

FRANGO

LEITE EM PO

ARROZ
BANANA
BATATA

BOIPRIMEIRA
BOISEGUNDA
FARINHA DE MANDIOCA
FEIJAO
FRANGO
LEITE EM PO
LEITE FLUIDO
MACARRAO
MANTEIGA
MARGARINA
PAO FRANCES
SUINO
QUEIJOS
TOMATE

S

O n nuo n no nuo no no 60 n o0 nu nu n nu n
n O u O u O O u O u u O u O

S

S
S

O O O n nu unu O 0O u u O O u un

S
Cc
Cc

O unuo no O no O nu unuo unuo nuo no O u

S

nw nu O

O unuo no 0o no O nu uno unuo unu nu o

nu O u O

nw O u u nu uo unu n nu O un

C

w unu unu O u

O unuo nuo O nun O u u u

S

S

nu O u un O O

O nuo O O u u u O u

O O nuo u u u O

O O n O O u O nu

S= Substitutos liquidos

C= Complementos liquidos

Continua na pagina seguinte...
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Continuagéo - Tabela5.15

PRODUTOS

LEITE FLUIDO MACARRAO

MANTEIGA

MARGARINA

PAO FRANCES

SUINO

QUEIJOS TOMATE
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BANANA
BATATA

BOIPRIMEIRA
BOISEGUNDA
FARINHA DE MANDIOCA
FEIJAO
FRANGO
LEITE EM PO
LEITE FLUIDO
MACARRAO
MANTEIGA
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PAO FRANCES
SUINO
QUEIJOS
TOMATE
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Fonte: Dados da Pesquisa.

S= Substitutos liquidos

C= Complementos liquidos
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A Tabela 5.16 apresenta as elasticidades para as varidvels educacionais incluidas
em ambos 0s estagios da estimacdo. As elasticidades calculadas séo assim o somatorio
tanto do efeito extensivo (impacto da variavel na probabilidade de aquisicéo do produto)
quanto no efeito intensivo (impacto da varidvel na quantidade adquirida). Pode-se notar
inicialmente que a hipétese em relacdo aos produtos basicos de influéncia negativa da
maior escolaridade € observada. Essa influéncia iniciase para domicilios com
responsaveis com segundo grau incompleto (para arroz e feijéo), como era de se
esperar, ja que a categoria padrao (“default”) sdo os domicilios chefiados por pessoas
com primeiro grau completo. Para a farinha de mandioca, essa influéncia inicia-se na
faixa do primeiro grau incompleto. Entretanto, cabe lembrar que no caso da farinha de
mandioca, os coeficientes das varidveis educacionais foram todos ndo significativos, o
gue compromete a conclusdo de relagcdo negativa com a escolaridade. Para o arroz, o
coeficiente de SEGINC néo foi significativo e para o feijdo, SEGINC, SEGCOMP e
SUPINC também ndo foram significativos. De qualquer forma, parece haver uma
relacdo negativa entre escolaridade e consumo de produtos basicos, o que auxilia um
pouco na compreensao dos resultados elevados obtidos para as el asticidades-dispéndio.
A hipétese é de que, caso se omitisse as varidvels educacionais, certamente esta
influéncia seria captada pelas elagticidades-dispéndio, diminuindo um pouco as
estimativas obtidas na Tabela 5.11.

Em relagdo aos demais produtos, destacam-se 0s comportamentos opostos das
elasticidades para a carne bovina de primeira e de segunda. Para a primeira, a
guantidade demandada varia positivamente com a escolaridade, enquanto para a
segunda o comportamento é oposto.

Para a carne suina, a escolaridade tem efeito negativo na demanda. 1sso pode ser
causado pelamaior restricdo ou preconceito ainda existente na populagéo contra a carne
suina, considerada menos saudavel. Na medida em que os consumidores mais
escol arizados tém teoricamente uma maior preocupacdo com uma alimentacdo saudavel,
esta percepcdo ou preconceito quanto a carne suina pode estar sendo captada. Para a
carne de frango, a influéncia negativa também predomina, com excecdo da categoria
PRIINC. Dessa forma, para as carnes em geral, apenas no caso da carne de primeira

observa-se influéncia positiva da escolaridade acima do primeiro grau compl eto.
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Tabela 5.16 — Eladgticidades da demanda para a varidvel nivel educacional do
responsavel pelo domicilio, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ANALFA PRIINC SEGINC SEGCOMP  SUPINC SUPCOMP
ARROZ 0,0508 0,1085 -0,0027 -0,0314 -0,0116 -0,0239
BANANA -0,0270 -0,0294 0,0005 0,0182 0,0034 0,0151
BATATA -0,0594 -0,0668 -0,0073 -0,0019 -0,0006 -0,0047

BOIPRIMEIRA -0,0986 -0,1098 0,0118 0,0401 0,0033 0,0040
BOISEGUNDA 0,0393 0,0246 -0,0001 -0,0383 -0,0126 -0,0364

FARINHA DE

MANDIOCA 0,0101 -0,0062 -0,0060 -0,0087 0,0002 -0,0010
FEIJAO 0,0573 0,0877 -0,0043 -0,0205 -0,0054 -0,0170
FRANGO -0,0031 0,0425 -0,0055 -0,0314 -0,0158 -0,0266

LEITEEM PO -0,0492 -0,0702 -0,0015 0,0045 -0,0015 0,0032

LEITE FLUIDO 0,0281 -0,0042 0,0011 -0,0006 0,0032 0,0027

MACARRAO -0,0257 0,1076 0,0054 -0,0035 -0,0139 -0,0103

MANTEIGA -0,0522 0,0534 0,0112 0,0507 0,0167 0,0254

MARGARINA -0,1004 -0,0333 0,0055 0,0145 -0,0027 -0,0077

PAO FRANCES -0,0360 -0,0416 0,0001 0,0121 0,0035 0,0042
SUINO 0,0167 0,0580 0,0004 -0,0125 -0,0084 -0,0173
QUEINJOS -0,0520 -0,1030 -0,0037 0,0111 0,0093 0,0242
TOMATE -0,0382 -0,0291 0,0031 -0,0075 0,0008 0,0011

Fonte: Dados da Pesquisa.

Para o caso de leites e derivados, observa-se influéncia positiva, especiamente
em queijos e manteiga. Para leite em p0, ha influéncia positiva apenas para SEGCOMP
e SUPCOMP, enquanto paraleite fluido estainfluéncia é mais generalizada. Em relacdo
amargarina, observa-se comportamento oposto ao caso da manteiga, especiamente para
domicilios com responsavels com curso superior. 1sso pode ser causado pelas recentes
descobertas dos maleficios da margarina’ em relagio a manteiga, ao contrério do que se
acreditava até alguns anos atras. Esse conhecimento especifico sobre o papel das
gorduras Trans pode ser restrito apenas a consumidores mais escolarizados, causando o

efeito acima.

" Especialmente causado pelas chamadas gorduras trans, presentes na margarina. Ver Chiara et a.
(2002).
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Para tomate e banana, observa-se influéncia positiva da escolaridade, refletindo
os beneficios desses aimentos a salde e a presenca de uma dieta mais rica em
domicilios com responsaveis mais escolarizados. O pdo francés também apresenta
influéncia positiva, ao contrério do macarr@o. Os resultados para batata foram todos
negativos, mas os coeficientes das varidveis de escolaridade para esse produto ndo
foram significativos.

A Tabela 5.17 apresenta os resultados das elasticidades para a variavel presenca
de refrigerador. A presenca de geladeira no domicilio, somando os efeitos extensivo e
intensivo, aumenta em 23,75 % a quantidade demandada de frango, por exemplo. Esse
valor e a maior parte dos demais encontrados na Tabela 5.17 parecem exagerados, em
especial para carne bovina de primeira. Uma explicacdo possivel talvez sga que
domicilios com geladeira tenham maior capacidade de conservacdo dos alimentos,
permitindo assim compras maiores dentro do periodo de pesquisa da POF (uma
semana), enquanto familias sem geladeira adquiram produtos (quando o fazem) em
menor quantidade e de forma mais frequiente. De qualquer forma, os resultados parecem
indicar que a posse de geladeira favorece a substituicéo de produtos bésicos por carnes e
laticinios, que exigem refrigeracdo. As excecles sd0 a carne suina e o surpreendente
sinal negativo do leite fluido. Esse resultado para o leite é contrario aquele do primeiro
estagio, que apontava efeito marginal positivo na possibilidade de aquisicdo de leite
fluido para agueles que possuem geladeira. O resultado do segundo estagio parece,
assim, pouco crivel. Ja para o leite em pd, o resultado foi de acordo com o esperado,

porém o coeficiente da varidvel REFRIG néo € significativo.

160



Tabela 5.17 — Elasticidades da demanda calculadas para a variavel presenca de
geladeira, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ELASTICIDADE
ARROZ -0,3223
BANANA 0,2449
BATATA 0,3873

BOIPRIMEIRA 0,7952
BOISEGUNDA 0,0390
FARINHA DE MANDIOCA -0,2027
FEIJAO -0,2890
FRANGO 0,2375
LEITEEM PO -0,0188
LEITE FLUIDO -0,1677

MACARRAO 0,1202

MANTEIGA 0,3029

MARGARINA 0,5140

PAO FRANCES 0,0825
SUINO -0,0890
QUEIJOS 0,0357
TOMATE 0,4965

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 5.18 apresenta os resultados para a variavel URBANO. As
elasticidades indicam ainfluéncia na quantidade consumida de se viver no meio urbano
em contraste com o meio rural. Um domicilio no meio urbano com as mesmas
caracteristicas do que no meio rural consome uma quantidade 27,42 % maior de leite
em p6 somando os efeitos extensivo e intensivo, por exemplo. Ja a influéncia do meio
rural € marcante nos produtos basicos. controlando para as demais variaveis, um
domicilio no meio rura consome 25,95% mais feijdo do que no meio urbano.
Destacam-se também a carne bovina de primeira e margarina pela influéncia positiva do
meio urbano. Ao contréario, em relacdo a influéncia negativa, destacam-se a farinha de
mandioca e o leite fluido. Esses resultados estdo de acordo com o esperado e

corroboram os nimeros mostrados no capitulo quatro™.

" Tabela 4.13, pag. 113.

161



Tabela 5.18 - Elasticidades da demanda calculadas para a variavel urbano —
Brasil — Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ELASTICIDADE

ARROZ -0,0500
BANANA 0,0981
BATATA 0,0691
BOIPRIMEIRA 0,4391
BOISEGUNDA 0,2008
FARINHA DE MANDIOCA -0,2585
FEIJAO -0,2595
FRANGO -0,0492

LEITE EM PO 0,2742

LEITE FLUIDO -0,1732

MACARRAO 0,0883

MANTEIGA 0,2606

MARGARINA 0,3770

PAO FRANCES 0,1257
SUINO -0,0873
QUEIJOS -0,0243
TOMATE 0,1304

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 5.19 apresenta os resultados para as variavel's de composicéo familiar e
0 somatorio dos efeitos do nUmero de membros de cada faixa etéria, correspondente a
elasticidade do tamanho da familia. O gue chama a atencdo, em primeiro lugar, € a
influéncia negativa da maior parte das variaveis. De forma geral, parece que familias
maiores tém consumo absoluto menor para a cesta de produtos analisados. Esse
resultado € contra-intuitivo, pois familias maiores deveriam adquirir/consumir uma
maior quantidade de alimentos. Entretanto, € possivel que em domicilios onde haja
maior nimero de membros, controlando para a renda, 0 gasto com outros itens
(vestuério, transporte, salde, etc.) seja maior que em domicilios menores. Isso poderia
fazer com gque a quantidade total de alimentos consumidos fosse menor. Dessa forma, a
regressividade de um nimero elevado de filhos, por exemplo, seria duplo: ndo sb as
familias mais pobres possuiriam mais filhos, como o consumo de alimentos seria menor
para a maior parte dos produtos. Outra explicagdo possivel é a substituicdo nas familias
maiores por outros produtos ndo incluidos na cesta analisada. De qualquer forma, as
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excecgOes foram a farinha de mandioca, pdo francés, tomate, banana e frango. Arroz e
feijdo, produtos basicos que se esperava que apresentassem um consumo maior com o

aumento do tamanho da familia, tiveram elasticidades totais negativas.

Tabela5.19 - Elasticidades-composicado familiar da demanda, Brasil, Periodo 2002 -

2003

PRODUTOS AGELT6 AGE6_12 AGE13 20 AGE21 59 AGEMT60 TAMANHO
ARROZ -0,0167 -0,0012 -0,0104 -0,1082 -0,0389 -0,1754
BANANA 0,0022 0,0024 -0,0393 -0,0181 0,0612 0,0084
BATATA -0,0160 -0,0039 -0,0053 -0,0316 0,0169 -0,0399
BOIPRIMEIRA -0,0509 -0,0580 -0,0639 -0,0205 -0,0114 -0,2047
BOISEGUNDA -0,0396 -0,0170 -0,0261 -0,0885 -0,0128 -0,1840

FARINHA DE

MANDIOCA 0,0181 0,0471 0,0436 0,0134 0,0341 0,1563
FEIJAO -0,0221 0,0140 -0,0001 -0,0411 -0,0189 -0,0682
FRANGO -0,0382 -0,0120 0,0130 0,0980 0,0224 0,0832
LEITE EM PO 0,1555 -0,0623 -0,0643 -0,1734 -0,0154 -0,1599
LEITE FLUIDO 0,1171 0,0010 -0,0179 -0,1073 -0,0058 -0,0129
MACARRAO -0,0170 -0,0236 -0,0296 -0,0804 -0,0584 -0,2090
MANTEIGA -0,0402 -0,0205 0,0089 -0,0634 -0,0235 -0,1387
MARGARINA -0,0415 -0,0094 0,0171 -0,0673 -0,0278 -0,1289
PAO FRANCES -0,0006 0,0545 0,0778 0,2719 0,0486 0,4522
SUINO -0,0311 -0,0160 -0,0244 -0,1045 -0,0499 -0,2259
QUEIJOS -0,0889 -0,0509 -0,0573 -0,2501 -0,0382 -0,4854
TOMATE -0,0627 -0,0186 -0,0065 0,0936 -0,0040 0,0018

Fonte: Dados da Pesquisa.

Em relacéo a composicdo familiar, destaque para as elasticidades positivas do
nimero de criancas abaixo de 6 anos para o leite em po e abaixo de 12 anos para o leite
fluido. Assim, domicilios com criancas tendem a apresentar maior consumo de leite,
como esperado. A influéncia positiva da presenca de criancas também é observada para
banana, farinha de mandioca, feiljdo e pdo francés (estes dois Ultimos, apenas para
criancas de 6 a 12 anos). No outro extremo da distribuicdo, a presenca de idosos
favorece o consumo de banana, batata, farinha de mandioca, frango e péo francés. No
caso dos adolescentes (idade entre 13 e 20 anos), 0 comportamento € semelhante ao dos
adultos para a cesta analisada, com excecdo da influéncia positiva no consumo de
manteiga e margarina e negativa no consumo de tomate.
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5.3 - Resultados utilizando a renda mensal familiar como variavel

Esta secéo apresenta os resultados quando se utiliza na estimagdo do segundo
estégio a renda mensal familiar ao invés do gasto total com a cesta de produtos. Como
foi discutido no capitulo 3, a utilizacdo da renda permite uma melhor comparacdo dos
resultados deste estudo com outros estudos de demanda’®. Além disso, como a
aditividade foi imposta no sistema, a fata de adequacdo tedrica com 0 uso desta
variavel deixa de ser relevante. N&o é necessario também, quando se utiliza a renda,
impor a hipétese de separabilidade fraca como ocorre quando se utiliza a despesa total
com a cesta de alimentos pesquisada neste estudo. Em resumo, a re-estimacéo do
sistema com essa variavel permite comparar os resultados com a primeira especificacdo
e analisar o efeito final do uso de cada variével.

A Tabela 5.20 apresenta os coeficientes estimados por Méxima Verossimilhanca
para o sistema de equacdes de demanda. O que chama a atencdo inicialmente € 0 menor
nimero de coeficientes significativos (245) em relacdo aos resultados da Tabela 5.10,
quando se utilizou o gasto total. Este fato ndo necessariamente indica uma piora na
estimacdo por s sO; € possivel que a inclusdo da variavel renda mensal tenha deixado
outras variaveis, como as educacionais, irrelevantes para a explicacdo das parcelas
orcamentérias. Entretanto, ndo é exatamente isto que aconteceu. Para uma série de
produtos (carne de boi de primeira, feijdo, leite em pd, macarrdo, margarina, pao
francés, carne suina e tomate), os coeficientes da varidvel renda ndo foram
significativos, indicando gue ela ndo é importante na explicacdo da demanda destes
produtos. Este fato parece pouco provavel, em especial para produtos como carne de boi
de primeira, feijéo, e leite em po, cujas diferencas observadas entre estratos de renda sdo
notdrias. Ao mesmo tempo, a maior parte dos coeficientes das varidveis educacionais
também ndo € significativo, o que indicaria que também ndo ha influéncia da
escolaridade nas demandas dos produtos, o que contradiz os resultados da secéo
anterior. Adicionalmente, h& um maior nimero de coeficientes da variavel GAMMA
ndo-significativos, o que indicaria que as informagdes do primeiro estégio ndo seriam

importantes na explicacdo do segundo. Dessa forma, os resultados da Tabela 5.20

2 \Ver segdo 3.5.
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parecem indicar a principio uma piora na adequacdo do modelo quando se utiliza a

variavel renda ao invés de gasto total.

5.3.1 - Célculo das dasticidades da demanda

A Tabela 5.21 apresenta as elasticidades—+enda, calculadas levando-se em conta
a presenca desta variavel em ambos os estagios de estimacdo. Em comparacdo com a
Tabela 5.11, h4 10 elasticidades mais altas e 7 mais baixas ha Tabela 5.21. Destacam-se
as elasticidades mais baixas para os produtos bésicos, em especial o arroz. Agora, todos
0s bésicos sdo considerados bens normais e 0 arroz ndo estd mais entre os produtos de
maior elasticidade.

As carnes também apresentam elasticidades mais baixas. A carne de primeira
ainda possui maior elasticidade (1,13) no grupo, mas frango e carne bovina de segunda
trocam agora de lugar, com este Ultimo apresentando uma elasticidade de 0,83. A carne
suina também apresenta uma el asticidade-renda menor, praticamente igualando-se a um.

Para banana, queijos e tomate, as elasticidades sGo maiores, com destague para o
valor para banana (1,13). De forma geral, pode-se dizer que as elasticidades
apresentadas na Tabela 5.21 estdo mais proximas do que seria esperado em relacdo a
Tabela 5.11. Produtos basicos com elasticidades menores e carnes, laticinios, frutas e
legumes com elasticidades maiores s80 0 que geralmente se espera em estudos de

demanda.
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Tabela 5.20 — Resultados da estimagdo do segundo estagio do procedimento de Shonkwiler e Yen, utilizando a renda mensal familiar, Brasil,

2002 - 2003
VARIAVEL ARROZ BANANA BATATA BOIPRIMEIRA BOISEGUNDA FARINHA DE MAND.
COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO
ONE 0,7129" 0,0658 -0,2000 0,1266 -0,0152 0,0907 -0,1459 0,5895 0,0542 0,1641 0,0075 0,0845
ANALFA 0,0358" 0,0083 0,0029 0,0074 -0,0088 0,0071 -0,0494 0,0340 0,0199 0,0128 0,0107 0,0096
PRIINC 0,0193" 0,0074 0,0039 0,0060 -0,0030 0,0039 -0,0113 0,0128 -0,0053 0,0171 -0,0014 0,0073
SEGINC -0,0047 0,0109 0,0041 0,0085 -0,0088 0,0063 0,0214 0,0222 -0,0006 0,0158 -0,0207 0,0146
SEGCOMP -0,0212" 0,0095 0,0085 0,0068 -0,0009 0,0043 0,0224 0,0173 -0,0137 0,0338 -0,0058 0,0097
SUPINC -0,0355 0,0282 0,0141 0,0087 0,0034 0,0067 0,0088 0,0178 0,0036 0,0429 0,0105 0,0331
SUPCOMP -0,0319 0,0205 0,0183" 0,0085 -0,0018 0,0059 0,0171 0,0172 -0,0090 0,0340 0,0123 0,0244
AGELT6 -0,0059” 0,0017 -0,0008" 0,0022 -0,0024 0,0018 -0,0107 0,0076 -0,0218” 0,0041 0,0042" 0,0011
AGE6_12 0,0049" 0,0017 -0,0025 0,0022 -0,0012 0,0019 -0,0175 0,0105 -0,0072" 0,0036 0,0154" 0,0022
AGE13 20 0,0064" 0,0016 -0,0103" 0,0028 -0,0019 0,0015 -0,0079 0,0056 -0,0048 0,0031 0,0104" 0,0018
AGE21_59 0,0058" 0,0018 -0,0091" 0,0026 -0,0032" 0,0017 0,0117 0,0071 0,0041 0,0034 0,0023 0,0017
AGEMT60 -0,0011 0,0028 0,0051" 0,0029 0,0008 0,0022 0,0149 0,0100 0,0098 0,0052 0,0195" 0,0039
REFRIG -0,0475" 0,0066 0,0016 0,0070 0,0114 0,0089 0,0759 0,0512 -0,0075 0,0124 -0,0407" 0,0088
URBANO -0,0085" 0,0045 0,0041 0,0064 0,0036 0,0045 0,0145 0,0158 0,0213" 0,0108 -0,0544" 0,0096
PARROZ -0,1563" 0,0143 0,0083 0,0160 0,0090 0,0126 -0,0615 0,0403 -0,0350" 0,0198 0,0815" 0,0119
PBANANA 0,0051 0,0070 -0,0244" 0,0062 -0,0118" 0,0051 0,0146 0,0142 -0,0245" 0,0127 0,0061 0,0055
PBATATA 0,0691" 0,0129 0,0107 0,0094 -0,0211" 0,0046 0,0734 0,0456 0,0073 0,0185 -0,0543" 0,0115
PBOIPRI -0,0388" 0,0141 -0,0070" 0,0174 -0,0048 0,0120 -0,0027 0,0139 -0,0281 0,0273 -0,0594" 0,0153
PBOISEG -0,0290" 0,0106 -0,0083" 0,0157 0,0049 0,0110 -0,0643 0,0429 -0,0921" 0,0134 -0,0254" 0,0087
PFARINH 0,0079 0,0080 -0,0143 0,0138 0,0367" 0,0109 -0,0869 0,0539 0,0680" 0,0166 -0,1310" 0,0184
PFEIJAO -0,0544" 0,0081 -0,0035 0,0142 -0,0143 0,0096 0,0073 0,0211 0,0451" 0,0178 0,0838" 0,0127
PFRANGO 0,0242" 0,0095 0,0146 0,0138 -0,0112 0,0076 0,0200 0,0192 0,0241 0,0170 -0,0308" 0,0094
PLEITEP 0,0092 0,0110 -0,0233 0,0146 0,0167 0,0139 -0,0197 0,0246 0,0194 0,0229 0,0140" 0,0074
PLEITEF -0,0387" 0,0068 0,0003 0,0077 -0,0154" 0,0057 -0,0555" 0,0333 -0,0571" 0,0117 0,0230" 0,0064
PMACARR -0,0166" 0,0063 0,0046 0,0080 -0,0008 0,0063 -0,0185 0,0153 0,0540" 0,0126 -0,0025 0,0050
PMANTEI -0,1555" 0,0152 -0,0015 0,0100 0,0052 0,0072 -0,1232 0,0721 -0,0416" 0,0168 0,0385" 0,0087
PMARGAR -0,0033 0,0105 0,0112 0,0142 0,0001 0,0096 -0,0247 0,0222 0,0291 0,0200 -0,0429” 0,0111
PPAOFRA 0,0589" 0,0096 -0,0074 0,0087 0,0092 0,0064 0,0348 0,0230 0,0123 0,0132 -0,0044 0,0089
PSUINO 0,0097 0,0074 -0,0016 0,0094 -0,0005 0,0058 0,0191 0,0165 0,0217 0,0133 -0,0061 0,0059
PQUEIJO -0,0652" 0,0111 0,0024 0,0093 0,0074 0,0066 0,0060 0,0133 0,0180 0,0164 0,1170" 0,0247
PTOMATE -0,0249" 0,0102 -0,0234" 0,0092 -0,0043 0,0054 0,0246 0,0203 -0,0316" 0,0136 0,0810" 0,0165
RENDA -0,0344" 0,0144 0,0359" 0,0199 -0,0187 0,0127 0,0553 0,0846 0,0429 0,0333 0,0126 0,0138
RENDASQ -0,0002 0,0012 -0,0016 0,0012 0,0015" 0,0008 -0,0008 0,0035 -0,0060" 0,0025 -0,0021" 0,0010
GAMMA 0,3598" 0,0575 0,1595" 0,0544 0,0673" 0,0281 0,3013 0,3029 0,1291 0,0721 0,0026 0,0512

Continua na pagina seguinte...

Os coeficientes em negrito sdo significativosab % (**) e 10 % (*)
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Continuacéo - Tabela’5.20

VARIAVEL FEIJAO FRANGO LEITE EM PO LEITE FLUIDO MACARRAO MANTEIGA
COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO

ONE 0,2013" 0,0630 -0,1092 0,1603 0,0268 0,1356 0,3887" 0,1424 -0,0137 0,0817 -0,0869 0,2199
ANALFA 0,0303" 0,0078 0,0070 0,0098 -0,0254" 0,0133 0,0409” 0,0120 -0,0076 0,0070 -0,0003 0,0187
PRIINC 0,0100 0,0070 0,0084 0,0084 -0,0127 0,0089 -0,0048 0,0078 0,0074 0,0053 0,0110 0,0128
SEGINC -0,0088 0,0122 -0,0136 0,0140 -0,0095 0,0098 0,0132 0,0110 0,0054 0,0077 0,0015 0,0166
SEGCOMP -0,0028 0,0120 -0,0345" 0,0126 -0,0034 0,0095 0,0106 0,0084 0,0034 0,0082 0,0190 0,0143
SUPINC 0,0127 0,0246 -0,0971" 0,0328 0,0083 0,0153 0,0597" 0,0239 -0,0076 0,0102 0,0432" 0,0218
SUPCOMP -0,0043 0,0195 -0,0619" 0,0236 -0,0068 0,0127 0,0421" 0,0123 0,0083 0,0119 0,0279 0,0174
AGELT6 -0,0075" 0,0015 -0,0144" 0,0036 0,0717" 0,0137 0,0459" 0,0048 -0,0029 0,0018 -0,0063 0,0046
AGE6_12 0,0067" 0,0015 -0,0035 0,0029 -0,0283" 0,0059 -0,0050" 0,0023 -0,0036" 0,0018 -0,0025 0,0037
AGE13 20 0,0041" 0,0012 0,0042" 0,0024 -0,0214" 0,0048 -0,0108" 0,0022 -0,0022 0,0016 0,0030 0,0029
AGE21_59 0,0053" 0,0014 0,0083" 0,0028 -0,0219” 0,0049 -0,0161" 0,0025 -0,0010 0,0015 -0,0006 0,0023
AGEMT60 0,0036" 0,0022 0,0117" 0,0044 -0,0112" 0,0046 -0,0116" 0,0033 -0,0129" 0,0040 -0,0029 0,0037
REFRIG -0,0379" 0,0053 0,0264" 0,0090 0,0105 0,0105 -0,0684" 0,0184 0,0051 0,0047 0,0080 0,0188
URBANO -0,0390" 0,0061 -0,0153" 0,0064 0,0207 0,0147 -0,0233 0,0157 0,0063 0,0056 -0,0123 0,0135
PARROZ -0,0275" 0,0067 0,0191 0,0153 0,0228 0,0133 0,0171 0,0182 0,0297" 0,0104 0,0133 0,0180
PBANANA 0,0158" 0,0075 0,0073 0,0090 -0,0027 0,0093 0,0108 0,0119 -0,0182" 0,0070 0,0142 0,0129
PBATATA -0,0049 0,0100 0,0520" 0,0158 0,0101 0,0136 -0,0148 0,0200 -0,0335" 0,0110 0,0111 0,0152
PBOIPRI 0,0538" 0,0125 -0,0145 0,0191 -0,0212 0,0169 0,0040 0,0167 0,0148 0,0121 -0,0334 0,0215
PBOISEG 0,0270" 0,0099 -0,0060 0,0164 0,0199 0,0150 0,0232 0,0139 0,0097 0,0099 -0,0224 0,0203
PFARINH 0,0001 0,0062 -0,0466" 0,0164 -0,0154 0,0109 0,0390 0,0251 0,0038 0,0080 0,0073 0,0136
PFEIJAO -0,0433" 0,0058 0,0129 0,0141 -0,0105 0,0121 0,0253 0,0142 -0,0130 0,0086 -0,0032 0,0199
PFRANGO 0,0099 0,0080 -0,0629" 0,0129 0,0106 0,0107 0,0138 0,0107 -0,0027 0,0079 0,0064 0,0131
PLEITEP -0,0111 0,0092 -0,0578" 0,0188 0,0340" 0,0095 0,0689" 0,0198 -0,0253" 0,0105 -0,0005 0,0146
PLEITEF 0,0081" 0,0048 0,0238" 0,0090 0,0982" 0,0208 -0,0586" 0,0078 0,0191" 0,0076 0,0364" 0,0169
PMACARR -0,0571" 0,0081 0,0120 0,0095 0,0214" 0,0078 0,0410" 0,0091 -0,0392" 0,0096 -0,0121 0,0095
PMANTEI 0,0323" 0,0088 -0,0134 0,0134 0,0134 0,0115 -0,0101 0,0129 0,0065 0,0075 0,1205" 0,0464
PMARGAR -0,0118 0,0100 0,0076 0,0155 -0,0467" 0,0147 0,0494" 0,0144 -0,0412" 0,0129 0,0594" 0,0291
PPAOFRA 0,0006 0,0077 -0,0457" 0,0139 -0,0365" 0,0110 0,0115 0,0094 -0,0105 0,0076 0,0257 0,0134
PSUINO 0,0082 0,0060 -0,0431" 0,0129 0,0002 0,0093 0,0361" 0,0090 -0,0095" 0,0057 -0,0116 0,0098
PQUEIJO -0,0270" 0,0091 0,0065 0,0127 0,0378" 0,0135 0,0053 0,0098 0,0037 0,0071 0,0114 0,0088
PTOMATE -0,0284" 0,0083 -0,0107 0,0101 0,0058 0,0112 0,0008 0,0099 -0,0261" 0,0093 -0,0189 0,0136
RENDA -0,0088 0,0139 0,0854" 0,0301 -0,0198 0,0204 -0,0811" 0,0227 -0,0166 0,0131 -0,0466" 0,0246
RENDASQ -0,0011 0,0011 -0,0059" 0,0021 0,0023 0,0016 0,0028" 0,0014 0,0009 0,0010 0,0030° 0,0017
GAMMA 0,1070" 0,0389 0,4091" 0,1135 0,0843 0,0694 -0,1040" 0,0488 0,2876" 0,0835 0,0372 0,0621

Continua na pagina seguinte...

Os coeficientes em negrito sdo significativosab % (**) e 10 % (*)
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Continuacéo - Tabela’5.20

VARIAVEL MARGARINA PAO FRANCES SUINO QUEIJOS TOMATE
COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO COEF. D.PADRAO

ONE 0,0330 0,0928 -0,1912 0,1168 -0,0735 0,2939 -0,2581 0,2561 0,0567 0,0596
ANALFA -0,0109 0,0090 -0,0266" 0,0096 0,0382" 0,0185 -0,0182 0,0259 0,0025 0,0056
PRIINC 0,0012 0,0048 -0,0084 0,0061 0,0172" 0,0104 -0,0151 0,0097 0,0010 0,0047
SEGINC 0,0055 0,0068 0,0060 0,0078 0,0038 0,0128 -0,0178 0,0104 0,0012 0,0062
SEGCOMP 0,0082 0,0061 0,0200” 0,0062 -0,0037 0,0097 0,0016 0,0066 -0,0012 0,0049
SUPINC 0,0125 0,0095 0,0544" 0,0111 -0,0288 0,0228 0,0362" 0,0138 0,0121° 0,0067
SUPCOMP 0,0037 0,0089 0,0160" 0,0080 -0,0219 0,0194 0,0543" 0,0180 0,0108 0,0086
AGELT6 -0,0055" 0,0028 -0,0096" 0,0023 -0,0078" 0,0041 -0,0251" 0,0076 -0,0077" 0,0027
AGE6_12 -0,0006 0,0020 0,0125" 0,0023 -0,0020 0,0031 -0,0147" 0,0047 -0,0038" 0,0020
AGE13 20 0,0031 0,0018 0,0095" 0,0018 -0,0013 0,0025 -0,0124" 0,0041 -0,0029" 0,0015
AGE21_59 -0,0016 0,0016 0,0095" 0,0017 -0,0038 0,0029 -0,0196" 0,0055 -0,0010 0,0013
AGEMT60 -0,0050 0,0031 -0,0007 0,0027 -0,0187" 0,0080 -0,0159" 0,0051 -0,0061" 0,0028
REFRIG 0,0145 0,0084 -0,0045 0,0134 -0,0131 0,0088 -0,0192 0,0200 0,0057 0,0049
URBANO 0,0114 0,0108 0,0427" 0,0141 -0,0260 0,0192 -0,0121 0,0065 -0,0040 0,0041
PARROZ 0,0229' 0,0125 0,0714" 0,0137 0,0132 0,0174 0,0394" 0,0179 -0,0102 0,0118
PBANANA -0,0097 0,0072 0,0266" 0,0070 -0,0247 0,0148 0,0067 0,0056 0,0057 0,0050
PBATATA -0,0028 0,0079 0,0047 0,0092 -0,0659" 0,0290 -0,0303" 0,0110 -0,0158" 0,0070
PBOIPRI 0,0139 0,0133 0,0110 0,0154 0,0461" 0,0261 -0,0093 0,0111 -0,0043 0,0123
PBOISEG 0,0013 0,0099 0,0362" 0,0139 0,0322" 0,0191 0,0332" 0,0159 -0,0071 0,0115
PFARINH 0,0154 0,0095 0,0586" 0,0113 0,0695" 0,0308 -0,0212 0,0132 0,0206" 0,0093
PFEIJAO -0,0044 0,0096 0,0044 0,0117 0,0326' 0,0183 -0,0179 0,0123 0,0047 0,0106
PFRANGO 0,0016 0,0079 0,0024 0,0106 -0,0467" 0,0196 0,0294" 0,0103 0,0046 0,0101
PLEITEP -0,0274" 0,0127 0,0180 0,0122 0,0361 0,0263 -0,0419” 0,0175 -0,0003 0,0106
PLEITEF 0,0287" 0,0124 0,0332" 0,0078 -0,0307" 0,0141 0,0366" 0,0122 -0,0102" 0,0060
PMACARR -0,0204" 0,0091 0,0221" 0,0074 0,0272" 0,0139 0,0105 0,0065 0,0072 0,0069
PMANTEI 0,0074 0,0088 0,1002” 0,0126 0,0302" 0,0172 0,0507" 0,0155 -0,0158" 0,0087
PMARGAR 0,0044 0,0041 0,0127 0,0110 0,0022 0,0149 -0,0104 0,0108 0,0031 0,0114
PPAOFRA -0,0125" 0,0075 -0,0445" 0,0070 0,0393" 0,0176 0,0074 0,0066 0,0030 0,0071
PSUINO -0,0039 0,0066 0,0287" 0,0078 -0,1341" 0,0493 0,0433" 0,0121 -0,0027 0,0079
PQUEIJO -0,0024 0,0067 0,0048 0,0082 -0,0064 0,0103 -0,0657" 0,0186 0,0048 0,0070
PTOMATE -0,0130 0,0083 0,0040 0,0081 0,0418" 0,0186 0,0009 0,0061 0,0219” 0,0063
RENDA -0,0028 0,0145 -0,0038 0,0173 0,0203 0,0393 0,0831 0,0437 0,0000 0,0115
RENDASQ 0,0000 0,0010 -0,0007 0,0011 -0,0014 0,0022 -0,0042" 0,0021 -0,0002 0,0008
GAMMA 0,0787 0,0550 0,0544 0,0607 0,0900 0,1128 0,1120 0,0836 0,0283 0,0255

Fonte: Dados da Pesquisa

Os coeficientes em negrito sdo significativosab % (**) e 10 % (*)
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Tabela5.21 — Elasticidades-renda da demanda, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ELASTICIDADE
ARROZ 0,8384
BANANA 1,1352
BATATA 1,0427

BOIPRIMEIRA 1,1336
BOISEGUNDA 0,8375
FARINHA DE MANDIOCA 0,8573
FEIJAO 0,8455
FRANGO 0,9959

LEITE EM PO 1,0763
LEITE FLUIDO 0,8349

MACARRAO 0,9645

MANTEIGA 0,9678

MARGARINA 0,9752

PAO FRANCES 0,9443
SUINO 0,9988
QUEIJOS 1,1297
TOMATE 0,9586

Fonte: Dados da Pesquisa.
As Tabelas 5.22 e 5.23 apresentam as el asticidades-prego diretas e cruzadas néo-

compensadas e compensadas, respectivamente. Os valores s80 muito semelhantes
aqueles das Tabelas 5.12 e 5.13. Novamente, destacam-se os valores elevados para as
elasticidades diretas para os produtos basicos, cujos valores indicam demandas
elasticas. Outro problema ja observado € o valor positivo da elasticidade direta,
compensada e ndo-compensada, para a manteiga. Quanto as elasticidades cruzadas, a
maior parte dos valores preserva 0s sinais € magnitudes ja observados, mantendo as
relacdes de complementaridade e substitubilidade (Tabelas 5.24 e 5.25). Ha, entretanto,
algumas mudancas importantes. Quando se utiliza a renda, as carnes de boi de primeira
e de segunda passam a ser complementos liquidos do arroz ao invés de substitutos. O
efeito (compensado) do preco da carne de boi de segunda na demanda da carne de boi
de primeira € quase anulado (-0,0005), mas o efeito contrario mostra uma estranha
relacdo de complementaridade. Pao francés e margarina passam a exibir uma relacéo de
substitubilidade liguida, ao contrario do que se espera normalmente. Em resumo, os
resultados sdo bem semelhantes nas duas especificagbes, mas ocorrem algumas
mudangas quando se utiliza a renda familiar mensal ao invés do gasto total que néo

correspondem ao que seria esperado entre os produtos investigados nesse estudo.
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Tabela 5.22 — Elasticidades-preco ndo-compensadas da demanda, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ARROZ BANANA BATATA BOIPRIMEIRA BOISEGUNDA FI\';‘I‘ARJI\I'\IIDTSCI?AE FEIJAO FRANGO LEITE EM PO

ARROZ -1,6634 0,0058 0,3004 -0,2012 -0,1156 0,0461 -0,2206 0,0768 0,0474
BANANA 0,0497 -1,2134 0,0939 -0,0053 -0,0531 -0,1434 -0,0517 0,2425 -0,2638
BATATA 0,1557 -0,1943 -1,2634 -0,1191 0,0189 0,4779 -0,1847 -0,2382 0,2438
BOIPRIMEIRA -0,2001 0,0573 0,2235 -0,9863 -0,1962 -0,2717 0,0156 0,0863 -0,0670
BOISEGUNDA -0,1591 -0,0578 0,0063 -0,0593 -1,2790 0,2677 0,1616 0,1675 0,0523
FARINHA DE MANDIOCA 0,5992 0,0699 -0,4309 -0,4224 -0,1537 -1,9867 0,6399 -0,1751 0,0935
FEIJAO -0,1693 0,0945 -0,0343 0,3183 0,1862 0,0144 -1,2547 0,0657 -0,0681
FRANGO 0,0302 0,0677 0,1682 0,0102 0,0280 -0,1552 0,0373 -1,1316 -0,2337

LEITE EM PO 0,1398 -0,0344 0,0651 -0,1412 0,0749 -0,0912 -0,0521 0,0048 -0,8100

LEITE FLUIDO 0,1075 0,0029 -0,0470 -0,0574 0,0777 0,1674 0,1269 -0,0310 0,3096

MACARRAO 0,3144 -0,2007 -0,3243 0,1157 0,0772 0,0337 -0,1231 -0,0727 -0,2414

MANTEIGA 0,2066 0,0926 0,1540 -0,4633 -0,3204 0,0581 -0,0187 -0,0800 0,0296

MARGARINA 0,2771 -0,1195 -0,0330 0,1624 0,0153 0,1850 -0,0515 0,0148 -0,3273

PAO FRANCES 0,2938 0,1053 0,0179 0,0355 0,1581 0,2474 0,0238 0,0070 0,0750
SUINO 0,0545 -0,1127 -0,3438 0,2565 0,1811 0,3601 0,1632 -0,2057 0,1771
QUEIJOS 0,1909 0,0968 -0,2134 0,0302 0,2621 -0,1162 -0,1265 0,3096 -0,2884
TOMATE -0,1851 0,1043 -0,2851 -0,0754 -0,1186 0,3713 0,0847 0,0899 -0,0067
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Continuagéo - Tabela5.22

PRODUTOS LEITE FLUIDO  MACARRAO MANTEIGA MARGARINA PAO FRANCES SUINO QUEIJOS TOMATE

ARROZ -0,1110 -0,0845 -0,6601 -0,0163 0,2697 0,0464 -0,2969 -0,1045
BANANA -0,0986 0,0399 -0,0631 0,1153 -0,0884 -0,0010 0,1071 -0,2443
BATATA -0,1266 0,0082 0,1183 0,0041 0,1250 -0,0285 0,0123 -0,0584
BOIPRIMEIRA -0,2069 -0,0548 -0,3931 -0,0760 0,1007 0,0605 0,0379 0,0749
BOISEGUNDA -0,2650 0,1688 -0,1970 0,1009 0,0495 0,1043 0,1503 -0,1126
FARINHA DE MANDIOCA 0,1316 -0,0391 0,2601 -0,3316 -0,0304 -0,0270 0,9599 0,6213
FEIJAO 0,0684 -0,3633 0,1902 -0,0747 0,0152 0,0603 -0,1497 -0,1706
FRANGO -0,0056 0,0242 -0,1024 0,0245 -0,1708 -0,1338 0,1195 -0,0391

LEITE EM PO 0,5582 0,1253 0,0989 -0,2429 -0,1917 -0,0131 0,1471 0,0297

LEITE FLUIDO -1,1285 0,1691 0,0018 0,2063 0,0672 0,1420 -0,0517 0,0065

MACARRAO 0,2375 -1,3838 0,0894 -0,4097 -0,1004 -0,1040 -0,0060 -0,2594

MANTEIGA 0,5421 -0,1033 0,4024 0,6559 0,2885 -0,1625 -0,0209 -0,2072

MARGARINA 0,3514 -0,2451 0,0913 -0,9470 -0,1490 -0,0471 -0,0330 -0,1564

PAO FRANCES 0,1537 0,0821 0,4102 0,0506 -1,1750 0,1222 0,0224 0,0177
SUINO -0,1880 0,1325 0,1365 0,0100 0,1992 -1,6772 -0,0010 0,2136
QUEIJOS 0,0945 0,0447 0,2430 -0,0673 0,0358 0,2942 -1,2828 0,0049
TOMATE -0,1834 0,1246 -0,2875 0,0545 0,0562 -0,0441 0,0940 -0,6096

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela 5.23 — Elasticidades-preco compensadas da demanda, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ARROZ BANANA BATATA BOIPRIMEIRA  BOISEGUNDA FI\';‘I‘ARJI\I'\IIDTSCI?AE FEIJAO FRANGO LEITE EM PO

ARROZ -1,5768 0,0281 0,3141 -0,1423 -0,0535 0,0705 -0,1681 0,1691 0,0749
BANANA 0,1669 -1,1832 0,1123 0,0744 0,0310 -0,1103 0,0194 0,3675 -0,2265
BATATA 0,2634 -0,1666 -1,2465 -0,0459 0,0962 0,5082 -0,1194 -0,1234 0,2780
BOIPRIMEIRA -0,0830 0,0874 0,2419 -0,9067 -0,1122 -0,2387 0,0865 0,2111 -0,0298
BOISEGUNDA -0,0726 -0,0355 0,0199 -0,0005 -1,2169 0,2920 0,2141 0,2598 0,0798
FARINHA DE MANDIOCA 0,6878 0,0928 -0,4169 -0,3622 -0,0902 -1,9618 0,6936 -0,0807 0,1216
FEIJAO -0,0820 0,1170 -0,0205 0,3777 0,2488 0,0390 -1,2018 0,1588 -0,0404
FRANGO 0,1331 0,0942 0,1843 0,0801 0,1018 -0,1262 0,0996 -1,0219 -0,2010

LEITE EM PO 0,2510 -0,0058 0,0825 -0,0656 0,1547 -0,0599 0,0152 0,1233 -0,7746

LEITE FLUIDO 0,1938 0,0251 -0,0334 0,0012 0,1396 0,1917 0,1792 0,0610 0,3370

MACARRAO 0,4140 -0,1750 -0,3086 0,1834 0,1487 0,0617 -0,0628 0,0335 -0,2097

MANTEIGA 0,3066 0,1183 0,1698 -0,3953 -0,2487 0,0862 0,0418 0,0265 0,0614

MARGARINA 0,3778 -0,0935 -0,0171 0,2309 0,0875 0,2134 0,0095 0,1222 -0,2953

PAO FRANCES 0,3914 0,1305 0,0332 0,1018 0,2281 0,2749 0,0829 0,1109 0,1060
SUINO 0,1577 -0,0861 -0,3276 0,3267 0,2552 0,3892 0,2258 -0,0957 0,2099
QUEIJOS 0,3076 0,1268 -0,1950 0,1095 0,3458 -0,0833 -0,0558 0,4339 -0,2513
TOMATE -0,0860 0,1298 -0,2695 -0,0081 -0,0476 0,3992 0,1446 0,1954 0,0248
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Continuagéo - Tabela5.23

PRODUTOS LEITE FLUIDO MACARRAO MANTEIGA  MARGARINA  PAO FRANCES SUINO QUEIJOS TOMATE

ARROZ -0,0167 -0,0595 -0,6560 -0,0018 0,3993 0,0920 -0,2755 -0,0903
BANANA 0,0291 0,0736 -0,0575 0,1349 0,0870 0,0608 0,1362 -0,2251
BATATA -0,0093 0,0393 0,1234 0,0220 0,2862 0,0282 0,0390 -0,0408
BOIPRIMEIRA -0,0794 -0,0210 -0,3876 -0,0565 0,2759 0,1221 0,0670 0,0940
BOISEGUNDA -0,1708 0,1938 -0,1928 0,1153 0,1790 0,1498 0,1718 -0,0985
FARINHA DE MANDIOCA 0,2280 -0,0136 0,2643 -0,3168 0,1021 0,0197 0,9819 0,6358
FEIJAO 0,1635 -0,3381 0,1944 -0,0601 0,1459 0,1063 -0,1281 -0,1564
FRANGO 0,1064 0,0539 -0,0975 0,0417 -0,0169 -0,0797 0,1450 -0,0223

LEITE EM PO 0,6793 0,1573 0,1042 -0,2244 -0,0254 0,0454 0,1747 0,0478

LEITE FLUIDO -1,0346 0,1940 0,0059 0,2207 0,1963 0,1874 -0,0303 0,0206

MACARRAO 0,3460 -1,3551 0,0941 -0,3930 0,0486 -0,0515 0,0187 -0,2431

MANTEIGA 0,6509 -0,0745 0,4071 0,6726 0,4380 -0,1099 0,0039 -0,1909

MARGARINA 0,4611 -0,2161 0,0961 -0,9302 0,0017 0,0060 -0,0080 -0,1399

PAO FRANCES 0,2599 0,1102 0,4149 0,0669 -1,0291 0,1735 0,0466 0,0336
SUINO -0,0757 0,1622 0,1415 0,0272 0,3536 -1,6229 0,0246 0,2305
QUEIJOS 0,2216 0,0783 0,2485 -0,0478 0,2104 0,3556 -1,2539 0,0239
TOMATE -0,0755 0,1532 -0,2827 0,0710 0,2044 0,0080 0,1186 -0,5934

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela 5.24 — Relagdes de substitubilidade e complementaridade bruta entre os produtos pesquisados, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ARROZ BANANA BATATA BOIPRIMEIRA BOISEGUNDA FARINHA DE M. FEIJAO FRANGO LEITE EM PO

ARROZ S S Cc Cc S C S

S Cc

BANANA

BATATA Cc

O n O

BOIPRIMEIRA

n O u O

BOISEGUNDA

w unu u O O

FARINHA DE MANDIOCA

nw O u u O u

FEIJAO

O O n nu O u O

FRANGO

LEITE EM PO

LEITE FLUIDO
MACARRAO
MANTEIGA
MARGARINA

PAO FRANCES

SUINO
QUEIJOS
TOMATE C S S S

nw 0 u nu nu nu n n nu O nu O O nu u
nw O u O u O u O u u u O u O

O o o no o nu O OO0 u u O 0 u u
O uo no nuo uno O nu O O u u O 0
O no u nun unu O u nu nu nu n o
nw O u nu nu u nu n O O un

O uo nuo O O O u O u

w O u u O O O u

O O n nu O nu O nu

S= Substitutos brutos C= Complementos brutos Continua na pagina seguinte...
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Continuacgéo - Tabela5.24

PRODUTOS

LEITE
FLUIDO

MACARRAO

MANTEIGA

MARGARINA PAO FRANCES

SUINO

QUEIJOS TOMATE

ARROZ
BANANA
BATATA

BOIPRIMEIRA
BOISEGUNDA
FARINHA DE MANDIOCA
FEIJAO
FRANGO
LEITE EM PO
LEITE FLUIDO
MACARRAO
MANTEIGA
MARGARINA
PAO FRANCES
SUINO
QUEIJOS
TOMATE
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Fonte: Dados da Pesquisa.

S= Substitutos brutos

C= Complementos brutos
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Tabela 5.25 — Relagdes de substitubilidade e complementaridade liquida entre os produtos pesquisados, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS

ARROZ

BANANA

BATATA

BOIPRIMEIRA

BOISEGUNDA FARINHA DE M.

FEIJAO

FRANGO

LEITE EM PO

ARROZ
BANANA
BATATA

BOIPRIMEIRA
BOISEGUNDA
FARINHA DE MANDIOCA
FEIJAO
FRANGO
LEITE EM PO
LEITE FLUIDO
MACARRAO
MANTEIGA
MARGARINA
PAO FRANCES
SUINO
QUEIJOS
TOMATE

w o nun nu no uno nu no unu o0 nu O 0 u u

C

S

nu O un O u O u O u u u O u O
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nw O u u unu u u un
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S= Substitutos liquidos

C= Complementos liquidos

Continua na pagina seguinte...
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Continuagéo - Tabela5.25

PRODUTOS

LEITE FLUIDO MACARRAO  MANTEIGA

MARGARINA

PAO FRANCES

SUINO

QUEIJOS TOMATE

ARROZ
BANANA
BATATA

BOIPRIMEIRA
BOISEGUNDA
FARINHA DE MANDIOCA
FEIJAO
FRANGO
LEITE EM PO
LEITE FLUIDO
MACARRAO
MANTEIGA
MARGARINA
PAO FRANCES
SUINO
QUEIJOS
TOMATE

(@)

0 O 0O O o

O uo O nuo nun u n

n nu nun O O u O u u O

n 0 u nun O O

(@)

w o nu O u unuo O O u O

O o unuo unu nu

nu O u O u O O uo O u u O

w O u u

(7]

w o nu nu O 0O u u u unu nu oun

w o O O u uo O nuo uo u no nu nu onu

S
S

C

nw nu O nun unu O u unu O u nu u unu un

S

n nu nu O O 0O u u O 0O u O u O O O

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Substitutos liquidos

C= Complementos liquidos
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A Tabela 5.26 apresenta as elasticidades para as varidveis educacionais. Os
resultados sdo novamente muito semelhantes a especificacdo com gasto total. A
educacdo tem efeito negativo no consumo de produtos basicos, com excegdo da farinha.
Em relacdo as carnes, ha uma mudanca para a carne de primeira. O efeito do curso
superior é agora negativo, ao contrério dos resultados quando se usa gasto total. Em
relacdo ao leite em pd, ha uma mudanca também na categoria SUPCOMP: ela agora
influencia negativamente o consumo do produto. Quanto aos demais produtos, as

el asticidades sdo0 semelhantes ao ja analisado no item anterior.

Tabela 5.26 — Elagticidades da demanda para a varidvel nivel educacional do
responsavel pelo domicilio, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ANALFA  PRIINC  SEGINC SEGCOMP SUPINC SUPCOMP

ARROZ 0,0335 0,0730 -0,0020 -0,0193 -0,0076 -0,0118
BANANA -0,0084 -0,0102 0,0002 0,0116 0,0024 0,0084
BATATA -0,0572 -0,0639  -0,0075 -0,0051 -0,0018 -0,0103
BOIPRIMEIRA -0,0536 -0,0497 0,0061 0,0167 -0,0014 -0,0033
BOISEGUNDA 0,0164 -0,0064  -0,0002 -0,0183 -0,0046 -0,0122
FARINHA DE MANDIOCA  0,0165 0,0079 -0,0053 -0,0058 0,0006 0,0021
FEIJAO 0,0442 0,0646 -0,0037 -0,0105 -0,0021 -0,0058
FRANGO 0,0040 0,0351 -0,0043 -0,0272 -0,0137 -0,0209

LEITE EM PO -0,0423 -0,0598  -0,0018 0,0007 -0,0026 -0,0014

LEITE FLUIDO 0,0249 -0,0082 0,0024 0,0043 0,0049 0,0059

MACARRAO -0,0273 0,0803 0,0046 0,0008 -0,0098 -0,0043

MANTEIGA -0,0304 0,0560 0,0060 0,0386 0,0132 0,0184

MARGARINA -0,0655 -0,0149 0,0041 0,0133 -0,0001 -0,0035

PAO FRANCES -0,0369 -0,0449 0,0009 0,0148 0,0048 0,0017
SUINO 0,0241 0,0510 0,0006 -0,0068 -0,0061 -0,0108
QUEIJOS -0,0957 -0,1731  -0,0030 0,0212 0,0105 0,0310
TOMATE -0,0039 0,0014 0,0018 -0,0056 0,0045 0,0062

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 5.27 apresenta os resultados para as el asticidades da variavel REFRIG.
Os snais das elasticidades ndo se modificam em relacdo a outra especificacdo. As
magnitudes, por suavez, sdo consi stentemente menores, com excegdo de macarrdo e de
queijos, este Ultimo com aumento mais de cinco vezes. Entre as quedas, destacam-se a
carne bovina de primeira (de 0,7952 para 0,4315) e o tomate (de 0,49 para 0,19). Leite
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fluido e leite em p6 continuam ambos com sinal negativo, contrario as expectativas
inicias para o primeiro produto.
Tabela 5.27 - Elasticidades da demanda calculadas para a varidvel presenca de
geladeira, Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ELASTICIDADE
ARROZ -0,2240
BANANA 0,1654
BATATA 0,3737

BOIPRIMEIRA 0,4315
BOISEGUNDA 0,0366

FARINHA DE MANDIOCA -0,2267
FEIJAO -0,2212
FRANGO 0,1439

LEITE EM PO -0,0086
LEITE FLUIDO -0,1596
MACARRAO 0,1326
MANTEIGA 0,2077
MARGARINA 0,3551
PAO FRANCES 0,0715
SUINO -0,0656
QUEIJOS 0,2084
TOMATE 0,1981

Fonte: Dados da Pesquisa.

No caso da variavel URBANO, a Tabela 5.28 apresenta os resultados das
elasticidades calculadas para essa especificagdo. Com excecdo do produto queijos,
novamente os sinais nd se modificam. Para queijos, 0 valor positivo parece mais de
acordo com o esperado. Quanto as magnitudes, novamente ha uma reducdo significativa
de alguns produtos, com destague para manteiga, tomate e carne bovina de primeira.

Finalmente, a Tabela 5.29 apresenta os resultados dos efeitos da composi¢cao
familiar na demanda da cesta de aimentos. O que se destaca iniciamente é o efeito
positivo do tamanho da familia no consumo familiar no caso dos produtos bésicos,
frango e carne bovina de primeira, aém de péo francés. 1sso contrasta com os resultados
da outra especificagdo; dos produtos citados, apenas frango, farinha e pdo francés

apresentavam valores positivos. Os resultados aqui parecem mais adequados a
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expectativa inicial, indicando aumento do consumo familiar de produtos basicos com o

aumento do tamanho da familia.

Tabela 5.28 - Elasticidades da demanda calculadas para a variavel urbana,
Brasil, Periodo 2002 - 2003

PRODUTOS ELASTICIDADE
ARROZ -0,0704
BANANA 0,1955
BATATA 0,0983

BOIPRIMEIRA 0,1474
BOISEGUNDA 0,1160
FARINHA DE MANDIOCA -0,2800
FEIJAO -0,2661
FRANGO -0,0586

LEITE EM PO 0,2284
LEITE FLUIDO -0,1215

MACARRAO 0,0645

MANTEIGA 0,0701

MARGARINA 0,2406

PAO FRANCES 0,3256
SUINO -0,1163
QUEIJOS 0,0240
TOMATE 0,0150

Fonte: Dados da Pesquisa.

Em relacdo a composicdo familiar, a presenca de criangas abaixo de 6 anos
continua influenciando positivamente o consumo de leite em p6 e leite fluido. O
contraste é que a presenca de criangas de 6 a 12 anos influencia negativamente o
consumo de leite fluido, um resultado ndo-esperado. Em relacdo aos idosos, os efeitos
positivos no consumo de carne bovina e feijéo diferem da outra especificacdo. Para os
adolescentes, sua presenca agora aumenta o consumo de feijdo e difere do
comportamento de membros adultos pela influéncia negativa no consumo de carnes

bovinas, manteiga e margarina.
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Tabela 5.29 - Elasticidades da composicao familiar da demanda, Brasil, Periodo 2002 -

2003
PRODUTOS AGELT6 AGE6_12 AGE13_20 AGE21_59 AGEMT60 TAMANHO
ARROZ -0,0128 0,0098 0,0177 0,0449 -0,0015 0,0581
BANANA -0,0049 -0,0138 -0,0779 -0,1941 0,0184 -0,2723
BATATA -0,0186 -0,0087 -0,0182 -0,0866 0,0036 -0,1285
BOIPRIMEIRA -0,0194 -0,0293 -0,0183 0,0762 0,0165 0,0257
BOISEGUNDA -0,0413 -0,0126 -0,0116 0,0276 0,0113 -0,0266
FARINHA DE MANDIOCA  0,0134 0,0456 0,0425 0,0269 0,0382 0,1666
FEIJAO -0,0234 0,0194 0,0162 0,0593 0,0069 0,0784
FRANGO -0,0288 -0,0065 0,0107 0,0597 0,0144 0,0495
LEITE EM PO 0,1605 -0,0589 -0,0610 -0,1758 -0,0154 -0,1506
LEITE FLUIDO 0,1057 -0,0107 -0,0318 -0,1331 -0,0164 -0,0863
MACARRAO -0,0153 -0,0177 -0,0147 -0,0195 -0,0415 -0,1087
MANTEIGA -0,0362 -0,0137 0,0220 -0,0122 -0,0104 -0,0505
MARGARINA -0,0362 -0,0035 0,0264 -0,0379 -0,0202 -0,0714
PAO FRANCES -0,0222 0,0268 0,0280 0,0790 -0,0009 0,1107
SUINO -0,0218 -0,0052 -0,0048 -0,0386 -0,0323 -0,1027
QUEIJOS -0,0851 -0,0463 -0,0537 -0,2384 -0,0330 -0,4565
TOMATE -0,0768 -0,0352 -0,0375 -0,0358 -0,0378 -0,2231

Fonte: Dados da Pesquisa.

Depois da apresentacdo dos resultados das duas especificacles, € interessante
destacar os principais resultados encontrados, fazendo uma comparagéo entre as duas
especificagdes. Assim:

Os resultados das elasticidades-renda na segunda especificacdo foram
mais compativeis com 0 esperado. Quando se utiliza a renda familiar
mensal, os produtos basicos apresentam elasticidades-renda menores e
carnes, laticinios, frutas e legumes tém elasticidades maiores. Quando se
utiliza o gasto total, por sua vez, as €elasticidades-dispéndio sdo muito
elevadas, especialmente para os produtos basicos.

Nas duas especificacoes, as elasticidades-preco sdo bastante elevadas.
Produtos com poucos substitutos apresentam elasticidades maiores do
que um, sendo considerados bens elésticos. Em relacdo as elasticidades-

prego cruzadas, as relagdes de substitubilidade e complementaridade
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encontradas foram de acordo com o esperado, especiamente na primeira
especificacdo.

Em relacdo a variavel educacdo do responsavel pelo domicilio, os
resultados séo semelhantes para as duas especificacfes. Ha uma relacéo
negativa entre escolaridade e consumo de produtos basicos. A diferenca
mais importante entre as especificagbes encontra-se na carne bovina.
Quando se utiliza 0 gasto total, observa-se um comportamento oposto das
elasticidades para a carne bovina de primeira e de segunda. Para a
primeira, a quantidade demandada varia positivamente com a
escolaridade, enquanto para a segunda 0 comportamento € oposto.
Quando se utiliza a renda, por sua vez, ha uma mudanca para a carne de
primeira, que apresenta agora um efeito negativo do curso superior.

Os resultados para as varidveis que captam a posse de geladeira no
domicilio e alocalizacdo do domicilio (urbano ou rural) so semelhantes
nos sinais, mas as magnitudes sGo bem menores quando se utiliza arenda
familiar mensal. Para as duas especificacOes, os resultados parecem
indicar que a posse de geladeira favorece a substituicdo de produtos
basicos por carnes e laticinios, que exigem refrigeracdo. As excecdes sao
a carne suina e o surpreendente sinal negativo para leite fluido. Quanto a
localizagdo do domicilio, na zona rural destacase o consumo dos
produtos basicos e do leite fluido, enquanto o meio urbano tem influéncia
positiva no consumo de carne bovina de primeira, leite em p6 e
margarina.

Os efeitos do tamanho e composicdo familiar sG0 mais adequados
quando se utiliza a renda familiar mensal. Neste caso, observa-se um
aumento do consumo familiar de produtos basicos com o aumento do
tamanho da familia. Em relacdo a composicdo da familia, a presenca de
criancas abaixo de 6 anos influencia positivamente o consumo de leite
em po e leite fluido.

A comparacdo de todos os resultados apresentados até aqui parecem
favorecer o uso da renda familiar mensal a0 invés do gasto total na
estimagdo das equagdes de demanda dos alimentos escol hidos.
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5.4 - Estimativas das elasticidades-renda e prego para o acucar

As estimativas das €elasticidades-renda e pregco cruzadas para 0 aclcar, usado
como produto residual, podem ser calculadas usando-se as restricdes de Engel e
Cournot, garantidas pela aditividade, como mostrado no capitulo quatro. Geralmente, o
produto residual é escolhido como o produto pelo qual se tem pouco interesse nos
valores encontrados e nas relacbes com o0s demais produtos, pois ndo ha como se
examinar os coeficientes das equacdes e a significancia dos mesmos. De qualquer
forma, é interessante notar se as elasticidades calculadas por residuo tém valores
préximos ao que se poderia esperar do produto em questéo.

As Tabelas 5.30 e 5.31 apresentam os resultados das elasticidades-renda (ou
dispéndio) e das elasticidades cruzadas (efeito dos precos dos outros produtos na
quantidade demandada de aclcar), compensadas e nao-compensadas para a
especificacdo usando gasto total e renda, respectivamente. As estimativas das
elasticidades-renda (dispéndio) parecem um pouco elevadas, em especia para a
especificacdo com renda. Esperava-se que o aclcar fosse um bem normal, talvez até
inferior. Em relacdo as elasticidades-preco cruzadas, as magnitudes ficaram dentro do
esperado. Destaque para as relagOes de substitubilidade com o arroz, em especial no
caso da especificacdo com renda. Entre as relacdes de complementaridade, destaque
para a manteiga, apesar de parecer existir pouca relacdo entre os dois produtos em
termos de consumo. De forma geral, os estimativas obtidas por residuo mostraram-se
dentro do esperado, sem qualquer valor absurdo gque indicasse algum problema com as
demais elasticidades.
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Tabela 5.30 — Elasticidades-dispéndio e preco cruzadas da demanda para a acucar,

calculadas por residuo, para a especificagcdo com gasto total, Brasil,

Periodo 2002 - 2003

ELASTICIDADES-PRECO CRUZADAS

PRODUTOS N&o-compensadas compensadas

ARROZ 0,5224 0,6498
BANANA 0,7661 0,7989
BATATA 0,1409 0,1609
BOIPRIMEIRA -0,6967 -0,6101
BOISEGUNDA 0,2727 0,3641
FARINHA DE MANDIOCA -0,4775 -0,4416
FEIJAO -0,2410 -0,1638
FRANGO 0,5423 0,6780

LEITE EM PO -1,0100 -0,9695

LEITE FLUIDO -0,1021 0,0366

MACARRAO -0,0036 0,0331

MANTEIGA -1,7419 -1,7358

MARGARINA -0,5821 -0,5609

PAO FRANCES 0,4581 0,6487
SUINO -0,7819 -0,7148
QUEIJOS -1,7138 -1,6822
TOMATE 1,5726 1,5935
Elasticidade-dispéndio 1,2330

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela 5.31 — Elasticidades-dispéndio e preco cruzadas da demanda para a aclcar,
calculadas por residuo, para a especificacdo com renda, Brasil, Periodo
2002 - 2003

ELASTICIDADES-PRECO CRUZADAS

PRODUTOS ndo-compensadas compensadas

ARROZ 1,2238 1,4199
BANANA 0,2712 0,3217
BATATA 0,2105 0,2413
BOIPRIMEIRA 0,6053 0,7386
BOISEGUNDA 0,2265 0,3672
FARINHA DE MANDIOCA -0,8288 -0,7736
FEIJAO -0,0933 0,0255
FRANGO 0,7644 0,9734

LEITE EM PO -0,8091 -0,7469

LEITE FLUIDO -0,7233 -0,5097

MACARRAO 0,0671 0,1237

MANTEIGA -1,1930 -1,1837

MARGARINA -0,5922 -0,5596

PAO FRANCES -1,0601 -0,7665
SUINO -0,2289 -0,1256
QUENOS -1,3551 -1,3065
TOMATE 0,1922 0,2243
Elasticidade-renda 1,8987

Fonte: Dados da Pesquisa.

5.5 - Comparacéo dos resultados com outros estudos sobre demanda de

alimentos no Brasil.

E interessante, apos a apresentacdo dos resultados, comparélos com as
estimativas disponiveis em outros estudos semelhantes. Restringiu-se a comparacéo a
estudos que estimaram elasticidades para produtos desagregados como neste estudo e
gue estimaram as equagdes para um conjunto de produtos ao mesmo tempo. Além disso,
a comparacéo se restringiu a estudos que utilizaram as pesquisas de orcamentos
familiares do IBGE, com abrangéncia nacional.

A Tabela 5.32 apresenta a comparacdo para as elasticidades-renda. As duas

primeiras colunas correspondem as estimativas deste estudo, a primeira utilizando o
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gasto total como variavel e a segunda, a renda. Apesar de ndo representar exatamente a
elasticidade-renda dos outros estudos, as estimativas da primeira coluna foram incluidas
para fins de comparagdo. A terceira coluna apresenta os resultados do estudo de
Menezes et a. (2002), que utiliza o modelo QUAIDS, o mesmo utilizado neste estudo, e
os dados da POF 1995/96 para 39 produtos desagregados, mas agrega os consumidores
por faixas de renda. A quarta coluna apresenta os resultados de Hoffmann (2000) que
utiliza um modelo poligonal para estimar curvas de Engel para 38 produtos alimentares
utilizando também dados da POF 1995/96. Ele também agrega os consumidores por
faixas de renda. A Ultima coluna apresenta os resultados de Thomas et al. (1991), que
utilizam dados do ENDEF 1974/75 para estimar €l asticidades-precos e renda para varios
produtos (alimentos e outras despesas). Seus produtos s&0 um pouco mais agregados,

mas el e estima el asticidades para arroz, agucar, feijdo eleite.

Tabela 5.32 — Comparacéo das €l asticidades-renda entre vérios estudos de demanda

Menezes et al. Hoffmann Thomas et
PRODUTOS Gasto total Renda (2002) (2000) al. (1991)
ACUCAR 1,2330 1,8987 0,0124 0,110*a -0,195" 0,266
ARROZ 1,2612 0,8384 0,0466 -0,0050° 0,580
BANANA 0,6533 1,1352 0,6193 nd nd
BATATA 0,8907 1,0427 0,4647 0,2270 nd
BOIPRIMEIRA 1,5705 1,1336 0,6720 0,4420 nd
BOISEGUNDA 1,1222 0,8375 0,1854 0,0550 nd
Fl\l;‘l‘Ell\ll\lleé CDAE 0,9360 0,8573 -0,2107 -0,4000 nd
FEIJAO 1,1221 0,8455 0,0570 -0,0700 0,1870
FRANGO 1,1017 0,9959 0,2318 nd nd
LEITE EM PO 1,0519 1,0763 -0,1005 -0,0740 1,0450d
LEITE FLUIDO 0,7403 0,8349 0,4873 0,2740° 1,0450°
MACARRAO 1,1417 0,9645 0,2904 0,0990 nd
MANTEIGA 1,1317 0,9678 0,5140 nd nd
MARGARINA 1,1065 0,9752 0,3075 nd nd
PAO FRANCES 0,4674 0,9443 0,2457 0,0670 nd
SUINO 1,2142 0,9988 0,5558 nd nd
QUEIJOS 1,0505 1,1297 0,9923 0,900 a 0,526' nd
TOMATE 0,6666 0,9586 0,4502 0,2400 nd
a— agUcar refinado b — aclcar cristal c—apenasarroz polido d — estimativa para leite
e — leite pasteurizado f - queijos mussarela, prato e minas nd — n&o disponivel.
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A Tabela 5.32 mostra como as estimativas das el asticidades-renda deste estudo
s80 consistentemente maiores que os valores dos demais estudos. Destaque para a
diferenca entre as estimativas para os produtos basicos, em especia a farinha de
mandioca, que é considerado um bem inferior em dois estudos. Da mesma forma, nos
outros estudos, com excecdo do leite para Thomas et a. (1991), ndo ha bens
considerados superiores; ja nesse estudo, eles predominam na primeira especificacéo
(gasto total) e tem boa presenca na segunda (renda).

Algumas explicacdes podem ser tentadas para essas diferencas nas estimativas.
Esse estudo utilizou os dados da POF 2002/2003, que pela primeiravez incluiu as éreas
rurais na sua pesquisa. Como a zona rural concentra grande parte da pobreza no pais,
especialmente no Nordeste, e as familias dos estratos mais pobres e da zona rura
tendem a apresentar elasticidades mais altas para os alimentos em comparagdo com a
zona urbana, € possivel que isso se reflita nas maiores elasticidades. Além disso, a
agregacdo dos consumidores pela média dos estratos de renda tende a “suavizar” as
estimativas das elasticidades, e isso pode estar ocorrendo para Menezes et al. (2002) e
Hoffmann (2000).

As Tabelas 5.33 e 5.34 mostram a comparacao entre as elasticidades-preco néo-
compensadas e compensadas. Infelizmente, a comparacdo restringe-se apenas ao estudo
de Thomas et al. (1991), Gnico aincluir precos na sua estimacéo’. Como em Thomas et
al. (1991) a categoria leite ndo foi dividida entre leite em pé e fluido, preferiu-se fazer a
comparacdo apenas com os produtos arroz e feljdo. Pode-se notar que, com excegdo das
elasticidades diretas para o feij&o, os valores séo bem discrepantes. Enquanto Thomas et
al. (1991) encontraram relagbes de substitubilidade entre arroz e feijdo, esse estudo
conclui que eles sdo complementos brutos e liquidos, o que parece mais plausivel
guando se analisa a dieta tipica do brasileiro. Outra diferenca marcante esta na
elasticidade-preco direta do arroz. Os valores de Thomas et a. (1991) sGo mais que o
dobro dos estimados neste estudo e parecem exagerados. Os valores encontrados aqui
ainda sdo elevados, fazendo do arroz um bem com demanda preco-elastica, mas

parecem mais proximos do que seria esperado.

™ Menezes et a. (2002), apesar de afirmarem que estimaram as equages com ainclusio dos pregos para
cada produto, ndo informam as el asticidades-preco nem discutem o porqué dessa excluso.
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Tabela 5.33 - Comparacéo das el asti cidades-preco ndo-compensadas para arroz e feij&o

PRODUTOS ARROZ FEIJAO

GASTO TOTAL ARROZ -1,6556 -0,2103
FEIJAO -0,1580 -1,2492

PRODUTOS ARROZ FEIJAO

RENDA ARROZ -1,6634 -0,2206
FEIJAO -0,1693 -1,2547

PRODUTOS ARROZ FEIJAO

THOMAS et al. (1991) ARROZ -3,6180 2,4220
FEIJAO 0,5300 -1,6850

Fonte: Elaboragéo do autor

Tabela5.34 - Comparacéo das el asticidades-preco compensadas para arroz e feijao

PRODUTOS ARROZ FEIJAO

GASTO TOTAL ARROZ -1,5253 -0,1313
FEIJAO -0,0420 -1,1789

PRODUTOS ARROZ FEIJAO

RENDA ARROZ -1,5768 -0,1681
FEIJAO -0,0820 -1,2018

PRODUTOS ARROZ FEIJAO

THOMAS et al. (1991) ARROZ -3,5900 2,4360
FEIJAO 0,5420 -1,6790

Fonte: Elaboragéo do autor

Em resumo, os resultados do presente estudo sdo bastante diferentes das
elasticidades calculadas em outros estudos que utilizaram pesquisas de orcamentos
familiares e produtos alimentares desagregados. Essas diferencas devem ser causadas
ndo sO pela escolha da forma funcional do sistema de demanda, mas também pela
inclusdo de varidvels nesse trabalho que ndo foram utilizadas nos outros estudos, como

escol aridade do responsavel pelo domicilio, composicéo familiar e outras.
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6 —RESUMO E CONCLUSOES

O objetivo deste estudo foi analisar a demanda de alimentos no Brasil por meio
da estimac&o de um sistema de equagtes derivado de uma estrutura de preferéncias para
18 produtos. Além da preocupacdo com a andlise do impacto de variaveis
tradicionalmente utilizadas, como renda e precos, deu-se especia atencéo ao papel das
diferencas regionais, disparidades entre o meio urbano e rurad e medidas de
heterogeneidade entre as familias pesquisadas, como grau de escolaridade do
responsavel pelo domicilio, presenca de mulher como responsavel pelo domicilio, raga,
composicao etéria, presenca de geladeira e empregada domeéstica no domicilio. Dessa
forma, esse estudo permitiu determinar de forma mais completa a interacdo dessas
varidveis e seu impacto na demanda da cesta analisada.

Os dados utilizados para estimag&o do sistema de demanda foram originarios dos
microdados da Pesquisa de Orcamentos Familiares realizada nos anos de 2002 e 2003
(POF 2002/2003) pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A POF
tem o objetivo de mensurar as estruturas de consumo, dos gastos e dos rendimentos das
familias e possibilita tragar um perfil das condi¢des de vida da populacéo brasileira a
partir da analise de seus or¢camentos domésticos.

A POF 2002/2003 apresenta algumas diferencas importantes em relacdo as
pesquisas anteriores realizadas pelo IBGE. Em primeiro lugar, a pesquisa foi realizada
em todo o territério nacional, incluindo as areas rurais de todas as regides do pais. Além
disso, pela primeira vez foram consideradas as aguisi¢des nao-monetarias na pesquisa,

as quais séo muito importantes, especialmente nas areas rurais.
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O uso dos dados originais individuais da POF 2002/2003 na estimacdo de
equacoes de demanda de alimentos permitiu uma melhor especificagcdo das equagoes,
com a inclusdo de varidveis que captaram a heterogeneidade entre os consumidores.
Isso permitiu uma melhor identificacgo dos padrdes de demanda dos diferentes grupos.

O modelo escolhido para representar as fun¢des de demanda neste trabalho foi o
Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS). Este modelo € uma generalizacéo
do modelo Almost Ideal Demand System (AIDS), muito utilizado em estudos de
demanda de alimentos. O modelo QUAIDS possui a flexibilidade de curvas de Engel
ndo-lineares e, a0 mesmo tempo, é derivado de uma estrutura de preferéncias. Quando
se trabalha com um alto nivel de desagregacéo de bens, como ocorre neste estudo, a
ndo-linearidade das curvas de Engel € bastante provavel. A explicacdo esta no fato de
que, neste nivel de detalhamento, ha uma série de consumidores que ndo compra
determinado bem e grande parte da resposta da demanda a um aumento do gasto total
serd dada pela entrada de novos compradores do produto em questdo (resposta
“extensiva’) aém daresposta “intensiva’, representado pelo impacto dos consumidores
que ja consomem o bem. Este fato origina curvas de Engel ndo-lineares para muitos
bens.

A estimacdo do sistema de demanda foi feita através do Procedimento de
Shonkwiler e Yen. Este procedimento utiliza dois estagios de estimacéo para lidar com
a natureza censurada dos dados, ou sgja, com o fato de muitos consumidores
consumirem uma quantidade nula dos produtos. O primeiro estdgio consiste nas
chamadas “equacOes de selecdo”, que examinam os determinantes da decisdo do
consumidor em adquirir ou ndo um determinado produto. Assim, 0 modelo probit é
utilizado em equagdes para cada produto. Os resultados deste estagio sdo utilizados para
computar uma varidvel que € usada como instrumento para incorporar as variavels
latentes censuradas na estimacao do segundo estégio. Este estégio foi estimado por meio
do método Méxima V erossimilhanca.

Os resultados da estimacéo do primeiro estagio foram, de forma geral, de acordo
com o0 esperado. A probabilidade de aguisicdo dos produtos basicos variou
negativamente com renda mensal familiar, enquanto as carnes, leite e demais produtos
mostraram influéncia positiva darenda. A explicacéo para este comportamento € ndo s
um maior consumo de produtos basicos pelas familias mais pobres como,
provavelmente, pelo fato de 0 maior nimero de refeicles efetuadas no domicilio impor
uma maior aguisicdo desses produtos para as menores faixas de renda.
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As variaveis regionais também foram importantes na explicacéo do consumo de
diversos produtos. O que chamou a atengdo € que ainfluéncia regional néo ficou restrita
aos produtos mais tipicos, como farinha de mandioca no Norte e Nordeste ou carne
bovina no Sul do pais. Esta influéncia foi significativa para praticamente todos os
produtos pesquisados, mostrando que hé diferencas marcantes entre as regides, mesmo
controlando para variavels que naturamente sdo usadas como explicacdo dessas
diferencas, como renda ou composicéo familiar. Além disso, alguns resultados pouco
esperados foram encontrados. com a excegcdo da batata, carne suina, leite fluido, péo
francés e queijos, os coeficientes das variaveis Norte e Nordeste foram todos positivos,
indicando que o fato de o domicilio estar nessas regifes aumenta a probabilidade de
aquisicdo dos demais produtos. Este resultado indica ndo s6 a maior fregiiéncia de
refeicdes no domicilio nessas regifes, como provavelmente uma dieta mais
diversificada no Sul e Sudeste em comparagdo com o Norte e Nordeste.

A presenca da mulher como responsavel pelo domicilio também influencia o
consumo das familias. A surpresa foi que os resultados apontam para uma menor
probabilidade de refeicbes feitas no domicilio quando a mulher é a responsavel A
explicacdo para esse fato talvez sgja a dificuldade do preparo das refeicbes pela mulher
gue trabalha fora, o que impde a substituicdo das refeicbes no domicilio por alternativas
fora dele. De qualquer forma, os resultados indicam uma probabilidade de aquisicao
menor nesses domicilios para quase todos os produtos da cesta pesquisada.

Algumas variaveis parecem ter pouca influéncia na explicacdo da demanda dos
alimentos analisados, mas ainda assim ndo podem ser descartadas na andlise da
demanda. Entre estas, destacam-se a raca do responsavel e a presenca de empregada
doméstica no domicilio. Com excegéo do leite fluido, a influéncia da raga no consumo
est concentrada nas categorias negra e parda, geramente de forma positiva para os
produtos bésicos e mais baratos e negativa em relacdo aos demais produtos, sempre em
comparacdo com domicilios chefiados por brancos. A explicacdo pode ser ndo s6 uma
dieta menos diversificada desses domicilios, mas também pode persistir certo padréo de
desigualdade, principalmente entre brancos e negros/pardos, mesmo controlando para a
renda. Os padrdes de aquisicdo sdo muito influenciados por fatores locacionais e a
concentracdo de negros e pardos em locais como favelas ou bairros da periferia com
menor atendimento de infra-estrutura ou comeércio regular podem influenciar ndo sé os

pregos pagos, mas também o tipo de alimento adquirido.
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Em relacdo a presenca de empregada doméstica, a conclusdo foi de que hd um
impacto negativo na aquisicdo de produtos bésicos (arroz, feijdo, farinha de mandioca) e
positivo em produtos mais “nobres’, como queijos e carnes de primeira. A expectativa
inicial erade um impacto positivo da presenca de empregada doméstica na realizacéo de
refeicdes no domicilio e, assim, também nos produtos mais utilizados, como arroz e
feijdo. Os resultados, entretanto, ndo confirmaram esta expectativa. Mesmo controlando
para a renda, a presenca de empregada doméstica parece permitir uma diferenciacéo
entre domicilios que favorece o consumo de alimentos mais caros, diminuindo a
probabilidade de aquisi¢éo para os bésicos.

Os resultados da estimacdo do segundo estdgio foram um pouco mais
problematicos do que o primeiro estagio. Duas especificacdes foram utilizadas. a
primeira com a varidvel gasto total e a segunda com a renda mensal familiar. Com a
primeira especificacdo, as elasticidades-dispéndio cal culadas foram muito elevadas para
os produtos bésicos. A segunda especificacdo mostrou elasticidades-renda mais
compativeis com o esperado, mas houve um aumento ndo desprezivel na quantidade de
coeficientes ndo-significativos. De forma geral, levando em conta os resultados da
segunda especificagdo, ha uma predominancia de bens normais na cesta pesquisada e
ndo foi encontrado nenhum bem inferior. Os bens superiores encontrados foram: carne
bovina de primeira, banana, queijos e leite em pd. Com excecdo deste Ultimo, o
resultado ficou dentro das expectativasiniciais.

Em relacdo aos pregos, a maior parte dos coeficientes ndo foi significativa. As
elasticidades-preco diretas compensadas e ndo compensadas calculadas ficaram acima
do esperado, indicando respostas elasticas para produtos basicos com poucos
substitutos. A elasticidade direta compensada no caso da manteiga foi positiva, 0 que
representa uma violagcdo da lel da demanda. Parece ter ocorrido um problema na
estimacao, talvez causado pela baixa frequéncia observada na aquisicdo de manteiga
pelos consumidores (pouco mais de 5 %). 1sso fez com que quase 95 % dos pregos para
a manteiga fossem imputados por meio de médias regionais, 0 que pode ter
comprometido os resultados das elasticidades. Quanto as el asticidades-preco cruzadas,
os resultados ficaram dentro do esperado, especialmente na primeira especificagdo. O
arroz foi substituto (bruto e liquido) do macarrdo, pdo francés, batata e farinha de
mandioca, fontes alternativas de carboidratos e complemento do feijéo (bruto e liquido).
Em relacdo as fontes de proteina, o feijdo é substituto das carnes e laticinios, com

excecdo do leite em po.
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No caso das carnes, carne de boi de primeira é substituta liquida de todas as
outras, com destaque para a carne suina e frango. A substitubilidade com a carne de boi
de segunda é bem mais fraca, indicando certa resisténcia dos consumidores em trocar 0s
cortes mais nobres pelos mais baratos.

No caso dos leites fluido e em pd, ha a esperada relacdo de substitubilidade entre
eles. Ja entre manteiga e margarina, ha também uma relacéo de substitubilidade, que,
entretanto € muito maior no caso da variacdo do preco da manteiga sobre a margarina
que o inverso. Isso indica que os consumidores de margarina sdo muito mais flexivels
na substituicéo, provavelmente mais preocupados com a caracteristica preco, enquanto
0s consumidores de manteiga sdo mais rel utantes na substitui ¢éo.

Em relacBo as variavels educacionais, existe uma relacdo negativa entre
escolaridade e consumo de produtos bésicos. Para as carnes em geral, apenas no caso da
carne de primeira observa-se influéncia positiva da escol aridade acima do primeiro grau
completo e apenas na primeira especificacdo. O que estd ocorrendo ai ndo é s6 a maior
preocupacao com a alimentacéo saudavel, pois ndo parece haver substituicéo entre tipos
de carnes. Parece que o problema é novamente uma maior diversificacdo da dieta, ndo
comprovada pela limitacdo do nimero de produtos analisados, e, ou, menor consumo de
alimentos no domicilio.

Héa também pouca diferenca no consumo dos domicilios com responsaveis com
primeiro grau completo e aqueles com até segundo grau completo. No entanto, as
diferencas causadas pela educacdo superior e pelo analfabetismo sdo incontestaveis.

Quanto as diferencas entre meio urbano e rural, o meio rura destaca-se no
consumo dos produtos bésicos, em especial feijdo, aclcar e arroz. Outros destaques sdo
o leite fluido, a carne suina e o frango, certamente influenciados pelo papel da producdo
prépria e o autoconsumo na zonarura. No meio urbano destacam-se o péo francés, leite
em po, banana e carne bovina.

Em relacdo a presenca de refrigerador no domicilio, os resultados indicam que a
posse de geladeira favorece a substituicdo de produtos bésicos por carnes e laticinios,
que exigem refrigeracdo. Os resultados para o leite fluido foram diferentes para o
primeiro e 0 segundo estagio. No primeiro estagio, houve efeito marginal positivo na
possibilidade de aguisicdo de leite fluido para aqueles que possuem geladeira. O
resultado do segundo estagio, ao contrério, foi negativo, indicando menor consumo de
leite fluido para aqueles que tém geladeira. Este Ultimo resultado parece duvidoso. Ja
para o leite em po, o resultado foi de acordo com o esperado, indicando menor consumo
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de leite em p6 para agueles que tém geladeira. Entretanto, o coeficiente da variavel ndo
foi significativo no segundo estagio para este produto.

A composicdo familiar e o tamanho da familia também sdo importantes na
explicacdo dos padrbes de demanda. Domicilios com criancas tendem a apresentar
maior consumo de leite, como esperado. A influéncia positiva da presenca de criangas
também é observada para banana, farinha de mandioca, feij&o e péo francés (criancas de
6 a 12 anos para os dois ultimos produtos). No outro extremo da distribuicdo, a presenca
de idosos favorece o consumo de banana, batata, farinha de mandioca, frango e péo
francés. No caso dos adolescentes (idade entre 13 e 20 anos), 0 comportamento €
semelhante ao dos adultos para a cesta analisada, com excecdo da influéncia positiva no
consumo de manteiga e margarina e negativa no consumo de tomate.

Ja para 0 tamanho da familia, os resultados séo diferentes entre a primeira e a
segunda especificacdo. Na primeira especificacdo, os resultados indicaram que familias
maiores tinham consumo absoluto menor para a cesta de produtos analisados. Esse
resultado foi inesperado, pois familias maiores deveriam adquirir/consumir uma maior
quantidade de alimentos. Ja na segunda especificacdo, houve um efeito positivo do
tamanho da familia no consumo familiar no caso dos produtos basicos, frango e carne
bovina de primeira, além de pdo francés. Os resultados dessa especificacdo parecem
mais adequados a expectativa inicial, indicando aumento do consumo familiar de
produtos basicos com o aumento do tamanho da familia.

Pode-se destacar como principais conclusdes deste estudo:

A probabilidade de aquisi¢do dos produtos basicos varia negativamente
com renda mensal familiar, enquanto as carnes, leite e demais produtos
mostram influéncia positiva da renda.

As variaveis regionais sdo importantes na explicagdo do consumo de
diversos produtos e ndo sb de produtos tipicos de cada regido, mesmo
controlando para variaveis que naturalmente sdo usadas como explicacdo
dessas diferencas, como renda ou composi¢do familiar.

A especificagdo que utilizou a renda familiar mensal na estimacgéo das
equacdes de demanda mostrou resultados mais préximos ao esperado do
gue a especificacdo que utilizou o gasto total.

Ha uma predominancia de bens normais na cesta pesquisada e ndo foi

encontrado nenhum bem inferior.
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Existe uma relacdo negativa entre escolaridade e consumo de produtos
béasicos.

A posse de geladeira favorece a substituicdo de produtos béasicos por
carnes e laticinios, que exigem refrigeracéo.

A composicdo familiar e o tamanho da familia sdo importantes na
explicacéo dos padrdes de demanda.

Os resultados deste estudo séo importantes, pois indicam o impacto das variaveis
mais relevantes no padréo de consumo aimentar das familias brasileiras. As limitaces
desse trabalho estdo concentradas na auséncia da anadlise da alimentacéo feita fora do
domicilio, que j& representa um quarto de todos os gastos feitos com alimentagdo no
Brasil. Estudos posteriores podem tentar incorporar esta andlise e determinar a
influéncia deste tipo de gasto na demanda total pela alimentacéo.

Outra vertente possivel é tentar combinar a andlise feita aqui com estudos sobre
a adequacéo nutricional da aimentacdo do consumidor brasileiro. 1sso permitiria uma
andlise ndo sd quantitativa da demanda de alimentos, mas também entender até que
ponto esta dieta é saudavel e como as caracteristicas e variaveis analisadas aqui

influenciam na qualidade desta alimentagéo.
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ANEXO 1

Algumas Infor magdes sobre Pesquisas de Orgamentos Familiares em Sdo

Paulo até a década de 60

Nome da Epoca do Tamanho da
, Grupo amostral
pesquisa Levantamento amostra
Operérios da
Davis cidade de Sao Abril a junho de 1934
Paulo 221
. Funcionarios da Novembro de 1936 a
Lowrie limpeza publica da maio de 1937
PMSP 428
Operérios da
IndUstria x
Araljo Metaldrgica Usina ig%ég;s deoss;] ao
Santa Olimpia P
Ltda. 240
Funcionérios da
PMSP limpeza publica da iggle/iggé fggqa?jsoessi
PMSP P 300
Operarios da
cNBEst  Industriatextl, ) ooqi0 de 1952
Mecanica e
Metaldrgica 139
FGV Populacéo Junho de 1961 a
Paulistana junho de 1962. 671
Classe
DIEESE tr.abalhadorel da 1969/1970_ (meses nd
cidade de Séo néo especificados)
Paulo
Fonte: adaptado de Carmo (1996) 1-Comisséo Nacional de Bem-estar social
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ANEXO 2 - Classificacao e tipos de produtos em cada categoria analisada

CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

ACUCAR

Refinado

ACUCAR REFINADO
ACUCAR TRIFILTRADO

Cristal

ACUCAR CRISTAL
ACUCAR GRANULADO
ACUCAR CRISTALIZADO
ACUCAR TRITURADO
ACUCAR MOIDO

Demerara

ACUCAR DEMERARA
DEMERARA
ACUCAR AMARELO PRETO
ACUCAR MASCAVO
ACUCAR PRETO
ACUCAR MASCAVADO

N&o-especificado

ACUCAR (INDETERMINADO)
ACUCAR
ACUCAR COMUM
ACUCAR LIGHT

ARROZ

Polido

ARROZ POLIDO
ARROZ HIBRIDO
ARROZ BICA CORRIDA
ARROZ QUIRERA
ARROZ LISO
ARROZ MACERADO
ARROZ PARBOILIZADO
XEREM DE ARROZ
ARROZ PARBORIZADO
ARROZ
ARROZ AGULHA
ARROZ AGULHINHA
ARROZ BRANCO
ARROZ VERMELHO
ARROZ AMARELO
ARROZ COLONIAL

Integral

ARROZ INTEGRAL
ARROZ PILADO
ARROZ NAO POLIDO
ARROZ BENEFICIADO

Com casca

ARROZ COM CASCA
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CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

BANANA

D'agua

BANANA DE AGUA
BANANA NANICA
BANANA DA CHINA
BANANA DE ITALIANO
BANANA MANGALO
BANANA INGLESA
BANANA TATU
BANANA PETICA
BANANA CATARINA
BANANA CHORONA
BANANA PEROA
BANANA CASCA VERDE
BANANA ACUCARINA
BANANA CAMBOTA
BANANA CATURRA
BANANA ANA
BANANA (INDETERMINADA)

Prata

BANANA PRATA
BANANA ALTONA
BANANA AMARELA
BANANA BICO VERDE
BANANA BRANCA
BANANA DE CAMBOEIRO
BANANA UMBIGO VERDE
BANANA DA PRATA

Ouro

BANANA OURO
BANANA CRAVO
BANANA DOURADA
BANANA IMPERIAL
BANANA INAJA
BANANA MARIQUINHA
BANANA PISANGO REAL
BANANA REAL
BANANA URINHO
BANANINHA

Maca

BANANA MACA
BANANA CARAPE
BANANA COCO
BANANA LEITE
BANANA MACA PAINA
BANANA PEDRA
BANANA PERA
BANANA MACAZINHA DA BAHIA
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BANANA FIGO
BANANA ABOBORA
BANANA ACU
BANANA BABA DE BOI
BANANA BABONA
BANANA CACAU
BANANA CAFE
BANANA CAIXAO
BANANA CAJU
BANANA CARAMBOLA
BANANA CASADA
BANANA CASCA GROSSA
BANANA CHOCOLATE
BANANA CINZA
Figo BANANA CORUJA
BANANA DE VELHO
BANANA JACARE
BANANA JASMIM
BANANA MENCI
BANANA MINEIRA
BANANA MURICI
BANANA PAO
BANANA PARA
BANANA PAU
BANANA RIACHAO
BANANA ROSA
BANANA BANANA SAPA
BANANA TAJAMAIA
BANANA TANJA
BANANA TRES QUINAS
BANANA VERMELHA
MASSA DE BANANA

BANANA DA TERRA
BANANA PACOVA
BANANA PACOVEIRA
BANANA PACOBEIRA
BANANA PACOBUCU
BANANA BURITI
BANANA CHIFRE DE VACA
BANANA COMPRIDA

Da terra BANANA FARTA GENTE
BANANA FARTA HOMEM
BANANA FARTA VELHACO
BANANA GRANDE
BANANA GRANDE AMARELA
BANANA MARANHENSE
BANANA PACOVI
BANANA ANGOLA
PACOVA
PACOVA GRANDE
BANANA PACOVAN
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BANANA

Outras

BANANA MARMELO
BANANA MARECA
BANANA ROXA
BANANA CAMBORI
BANANA DAS ALMAS
BANANA MULATA
BANANA PATROQUIA
BANANA VINAGRE
BANANA SAO DOMINGOS
BANANA RAJADA
BANANA SAO TOME
BANANA CURTA
BANANA DO PARAISO
BANANA (NAO ESPECIFICADA)
BANANA PARA VIAGEM

BATATA

Batata-inglesa

BATATA INGLESA
BATATA DO REINO
BATATA ROSA
BATATA PORTUGUESA
BATATA INGESA ROSA
BATATINHA
BATATA LISA
BATATA HOLANDESA
BATATA BINGE

N&o-especificada

BATATA NAO ESPECIFICADA

CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

BOIPRIMEIRA

Filé mignon

FILE MIGNON
FILE SEM MIGNON
FILE COM MIGNON

MIGNON

Contrafilé

CONTRAFILE
FILE CURTO
CHULETA COM OSSO (CONTRAFILE)
FILE ESPECIAL
BISTECA DE BOI
CHULETA DE BOI
PONTA DE CHULETA

Alcatra

ALCATRA
PONTA DE PATINHO
MAMINHA
PICANHA
CHAPEU DE BISPO (MAMINHA)
ALCATRA BOVINA
PONTA DE ALCATRA
ALCATRA COM OSSO
MIOLO DE ALCATRA
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BOIPRIMEIRA

Cha de dentro

CHA DE DENTRO
COXAO MOLE (CHA DE DENTRO)
COXAO DE DENTRO (CHA DE DENTRO)
CHA DE BOI (NAO ESPECIFICADA)

Patinho

PATINHO
CABECA DE LOMBO (CARNE DE BOI)
BOLA DO PATINHO (PATINHO)
PATINHO COM OSSO

Lagarto redondo

LAGARTO REDONDO
LOMBO DOS MOCOS (LAGARTO REDONDO)
PAULISTA REDONDO
POSTA BRANCA
LAGARTO PAULISTA (REDONDO)
TATU (LAGARTO REDONDO)
PAULISTA

LOMBO PAULISTA (CARNE DE BOI)

LAGARTO RECHEADO

Lagarto comum

LAGARTO COMUM
POSTA VERMELHA
LAGARTO PLANO
PAULISTA PLANO

COXAO DE FORA (LAGARTO COMUM)

COXAO DURO (LAGARTO COMUM)
CHA DE FORA
LAGARTO DE BOI NAO ESPECIFICADO

Carne moida

CARNE MOIDA DE PRIMEIRA
GUIZADO (CARNE MOIDA) DE PRIMEIRA

N&o-especificada

CARNE DE BOI DE PRIMEIRA
CARNE DE BOI DE PRIMEIRA COM OSSO
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CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

BOISEGUNDA

Acém

ACEM
LOMBO DE BOI
AGULHA (ACEM)
ACEM COM 0SSO
LOMBO DE BOI COM OSSO
AGULHA COM 0SSO
PONTA DE AGULHA
MIOLO DE ACEM
MIOLO DE AGULHA

Pa

PA
PONTA DA PA
POSTA GORDA
MIOLO DA PA
PALETA
CRUZ MACHADO
PALETA COM OSSO
PA COM OSSO

Mdusculo

MUSCULO DE BOI
MUSCULO DA PA
MUSCULO DO TRASEIRO
GARRAO
MUSCULO DO DIANTEIRO
CHAMBARIL
CARNE DE PESCOCO
MARICA DE BOI
CARNE MARICA DE BOI
CARNE DE VAZIO (CARNE DE BOI)
VAZIO (CARNE DE BOI)
CARNE BOVINA DO VAZIO
MUSCULO COM OSSO
MUSCULO NAO ESPECIFICADO

Peito

PEITO (DE BOI)
PONTA DE PEITO
PEITO NAO ESPECIFICADO

Capade Filé

CAPA DE FILE
FRALDINHA (CAPA DE FILE)
ABA DE FILE
CAPA DE CONTRAFILE
CAPA DE COSTELA
CAPA DE COXAO MOLE

Costela

COSTELA DE BOI
CARNE CHUPA MOLHO
MATAMBRE (CARNE DE BOI)
PONTA DE COSTELA
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BOISEGUNDA

Carne Moida

CARNE MOIDA DE SEGUNDA
GUIZADO (CARNE MOIDA) DE SEGUNDA
CARNE MOIDA DE TERCEIRA

N&o-especificada

CARNE DE BOI DE SEGUNDA
ALCATRINHA COM OSSO (DIANTEIRO DE SEGUNDA)
CARNE BOVINA COM OSSO (NAO ESPECIFICADA)
CARNE BOVINA MOIDA (NAO ESPECIFICADA)
CONTRA FILE DE SEGUNDA
FILE DE SEGUNDA
ALCATRINHA
JACARE (CARNE DE BOI DE SEGUNDA C/ OSSO)
CARNE DE BOI DE SEGUNDA COM OSSO

OQutras

CUPIM
CUPIM DE BOI
RABADA DE BOI
RABO DE BOI
BRAJOLA
BRACHOLA
BIFE ROLE (CRU COM INGREDIENTES)
ROLETA
CARNE BOVINA DE TERCEIRA

FARINHA DE
MANDIOCA

FARINHA DE MANDIOCA
FARINHA DE MANDIOCA CRUA
FARINHA DE MANDIOCA TORRADA
FARINHA DE MANDIOCA BIJU
FARINHA DE MANDIOCA MORENA
FARINHA DE MANDIOCA AMARELA
FARINHA DE MANDIOCA BRANCA

FARINHA DE MANDIOCA MISTURADA
FARINHA DE MANDIOCA COMUM
FARINHA DE COPIOBA
FARINHA DE MESA
FARINHA DE CARIMA
FARINHA DE SURUI
MASSA DE MANDIOCA
FARINHA DE AGUA
CRUERA
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CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

FEIJAO

Feijdo manteiga

FEIJAO MANTEIGA
FEIJAO BICO DE OURO
FEIJAO CAETE
FEIJAO PINGO DE OURO
FEIJAO GRAO DE OURO
FEIJAO BRANCO
FEIJAO LOUCA
FEIJAO CANARINHO
FEIJAO BOLINHA

Feijdo mulatinho

FEIJAO MULATINHO
FEIJAO COFELISTA
FEIJAO PAULISTA
FEIJAO MOURO
FEIJAO SESSENTA DIAS
FEIJAO MULATA GORDA
FEIJAO MARROM
FEIJAO MORENINHO
FEIJAO CAFE COM LEITE
FEIJAO NAGE

FEIJAO NAVEGADOR MARROM

FEIJAO CEARENCE

Feijao preto

FEIJAO PRETO
FEIJAO ESCURINHO
FEIJAO FLORESTA NEGRA
FEIJAO BORBAO
FEIJAO QUEBRANCHO
FEIJAO REBENTA NEGRO
FEIJAO DO MILHO
FEIJAO BEIRA LINHA
FEIJAO ITALIANINHO

FEIJAO BANDINHA (FEIJAO PRETO)

FEIJAO CAVALO
FEIJAO DE COR

Feijéo fradinho

FEIJAO FRADINHO
FEIJAO MACASSAR
FEIJAO DE CORDA
FEIJAO DE METRO
FEIJAO ORELHA DE FRADE
FEIJAO CORUJA
FEIJAO DE MOITA
FEIJAO QUARENTINHA
FEIJAO LIGEIRO
FEIJAO CATADOR
FEIJAO MIUDO
FEIJAO GURGUTUBA
FEIJAO GURUTUBA
FEIJAO OLHO DE CABRA
FEIJAO PENDANGA
FEIJAO PITIUBA
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FEIJAO QUARENTA DIAS
FEIJAO BOCA PRETA
FEIJAO DE FRADE
FEIJAO DE VARA
FEIJAO OLHO PRETO
FEIJAO DO RIO
FEIJAO IBRA
FEIJAO DE RAMA
Feijdo fradinho FEIJAO BAIANO
FEIJAO VINAGRE
FEIJAO SEMPRE VERDE
FEIJAO DE ARRANCA
FEIJAO BAJE PODRE (FEIJAO MACASSAR)
FEIJAO BARRIGUDO (FEIJAO DE METRO)
FEIJAO CANAPU
FEIJAO CAUPI
FEIJAO DA COLONIA
FEIJAO VERDE
FEIJAO PERUANO
FEIJAO JALO
FEIJAO VERMELHO
FEIJAO MOLEQUE
Feijao jalo FEIJAO ENCARNADO
FEIJAO FEIJAO GORDO
FEIJAO ENXOFRAO
FEIJAO DO SUL

FEIJAO ROXO
FEIJAO ROCHEDO
FEIJAO BICO ROXO

FEIJAO BORDO
FEIJAO BRABINHO
Feijao roxo FEIJAO MARUMBE

FEIJAO ROXINHO
FEIJAO ROXAO
FEIJAO ROXOTI
FEIJAO RAPE (FEIJAO ROXO)
FEIJAO ANAO (FEIJAO ROXO)

FEIJAO RAJADO
FEIJAO AMENDOIM
FEIJAO CHITA FINA

FEIJAO VERMELHO E BRANCO

FEIJAO ZEBRINHA

Feijao rajado FEIJAO CASCA DE COCO
FEIJAO CASCAO
FEIJAO PINTADO
FEIJAO PINTADINHO
FEIJAO RISCADINHO
FEIJAO CARNAVAL
FEIJAO GROSSO
FEIJAO CHOCOLATE
FEIJAO CARIOCA
FEIJAO RAJADINHO
FEIJAO CARIOQUINHA
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FEIJAO

Outros feijoes

FEIJAO PITOCO
FEIJAO DOURADINHO
FEIJAO ROSINHA
FEIJAO MARIA ROSA
FEIJAO MOURA ROSA
FEIJAO ROSADO
FEIJAO BARROSINHO
FEIJAO GANCHEIRO
FEIJAO PAQUETA
FEIJAO ENXOFRE
FEIJAO AMARELO
FEIJAO OURO
FEIJAO MINEIRO AMARELO
FEIJAO MINEIRO
FEIJAO PARDO
FEIJAO FUMACA
FEIJAO CHUMBINHO
FEIJAO CAFEZINHO
FEIJAO PAQUINHO
FEIJAO PACO MINEIRO
FEIJAO CAQUI
FEIJAO OPAQUINHO
FEIJAO CAFE
FEIJAO TERRINHA
FEIJAO CARA SUJA
FEIJAO OPACO
FEIJAO FIGADO DE GALINHA
FEIJAO IMPERIAL
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CATEGORIA

SUBGRUPO PRODUTO

FRANGO ABATIDO
GALINHA ABATIDA
FRANGO INTEIRO
FRANGO CAIPIRA
FRANGO CONGELADO
Frango Abatido GALINHA CONGELADA
FRANGO TEMPERADO (CONGELADO)
GALINHA TEMPERADA (CONGELADA)
FRANGO RESFRIADO
GALINHA RESFRIADA
PEITO DE GALINHA OU FRANGO
FILE DE FRANGO

Peito

COXA DE GALINHA OU FRANGO
SOBRECOXA DE GALINHA OU FRANGO
COXA E SOBRECOXA DE GALINHA OU FRANGO
COXA NAO ESPECIFICADA
FRANGO A PASSARINHO
COXA E ASA DE GALINHA OU FRANGO
COXA E PEITO DE GALINHA OU FRANGO
FRANGO

Coxa

DORSO DE GALINHA OU FRANGO
CARCACA DE GALINHA OU FRANGO
COSTELA E PE DE GALINHA OU FRANGO
OSSO DE GALINHA
ASA DE GALINHA OU FRANGO

Dorso

DRUMETE (PARTE DA ASA DE GALINHA OU FRANGO)
Asa

ASA DE FRANGO
ASA DE GALINHA
ASA DE FRANGO TEMPERADO
FRANGO VIVO
GALINHA VIVA
GALINHA EM PE
FRANGO EM PE

Vivo

CARNE DE FRANGO OU GALINHA EM CONSERVA
QUITUTE DE FRANGO OU GALINHA
PESCOCO DE GALINHA OU FRANGO
PE DE GALINHA OU FRANGO
PE E ASA DE GALINHA OU FRANGO
SAMBIQUIRA DE GALINHA OU FRANGO
PATE DE GALINHA EMBUTIDO
PASTA DE GALINHA EMBUTIDA
PARTE DE GALINHA OU FRANGO (NAO
ESPECIFICADA)
N&o-especificado FRANGO EM PEDACOS (NAO ESPECIFICADOS)
GALINHA EM PEDACOS (NAO ESPECIFICADOS)
CARNE DE GALINHA OU FRANGO (NAO

Outras

ESPECIFICADA)
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CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

LEITE EM PO

Integral

LEITE EM PO INTEGRAL
LEITE EM PO NINHO INTEGRAL
LEITE EM PO GLORIA (INTEGRAL)

LEITE EM PO NINHO INSTANTANEO (INTEGRAL)
LEITE EM PO NESTOGENO (2. SEMESTRE)
(INTEGRAL)

LEITE EM PO LACTOGENO (INTEGRAL)
LEITE EM PO NANON (INTEGRAL)

LEITE EM PO FRIGOR

Desengordurado

LEITE EM PO DESENGORDURADO
LEITE EM PO PELARGON (DESENGORDURADO)
LEITE EM PO ELEDON (DESENGORDURADO)
LEITE EM PO MOCOCA (DESENGORDURADO)
LEITE EM PO DESNATADO (DESENGORDURADO)
LEITE EM PO SEMILKO (DESENGORDURADO)
LEITE EM PO NESTOGENO (1. SEMESTRE)
(DESENGORDURADO)
LEITE EM PO MOLICO (DESENGORDURADO)
LEITE EM PO PRODIETON (DESENGORDURADO)
LEITE EM PO DESNATADO

N&o-especificado

LEITE EM PO (NAO ESPECIFICADO)

LEITE FLUIDO

Pasteurizado

LEITE DE VACA PASTEURIZADO
LEITE TIPO B
LEITETIPOC

LEITE ESPECIAL
LEITE LONGA VIDA
LEITE GLUT (LONGA VIDA)
LEITE TIPO A
LEITE DESNATADO
LEITE ESTERILIZADO
LEITE INTEGRAL
LEITE PASTEURIZADO
LEITE SEMI DESNATADO
LEITE (NAO ESPECIFICADO)

Fresco

LEITE DE VACA FRESCO (IN NATURA)
LEITE DA ROCA
LEITE DE CABRA
LEITE DE BUFALA
LEITE DE JUMENTA
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CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

MACARRAO

Sem ovos

MACARRAO SEM OVOS
MACARRAO DE GLUTEN SEM OVOS
MACARRAO DE SEMOLA SEM OVOS

MACARRAO DE SEMOLINA SEM OVOS
MACARRAO DE SOPA SEM OVOS
MASSA SEM OVOS
MASSA DE GLUTEN SEM OVOS
MASSA DE SEMOLA SEM OVOS
MASSA DE SEMOLINA SEM OVOS
MASSA DE SOPA SEM OVOS

TALHARIM SEM OVOS

SPAGHETTI SEM OVOS

ESPAGUETE SEM OVOS

ALETRIA SEM OVOS
MIOJO
MACARRAO INSTANTANEO
MACARRAO PARAFUSO SEM OVOS
MACARRAO COM ESPINAFRE
MACARRAO COM CENOURA
MACARRAO COM MILHO
MACARRAO INTEGRAL
MACARRAO PASTEURIZADO
MACARRAO PICADO
MACARRAO PRE-COZIDO
MACARRAO SEM COLESTEROL
MACARRAO VITAMINADO
MASSA INSTANTANEA

Com ovos

MACARRAO COM OVOS
MACARRAO DE GLUTEN COM OVOS
MACARRAO DE SEMOLA COM OVOS

MACARRAO DE SEMOLINA COM OVOS
MACARRAO DE SOPA COM OVOS
MASSA COM OVOS
MASSA DE GLUTEN COM OVOS
MASSA DE SEMOLA COM OVOS
MASSA DE SEMOLINA COM OVOS
MASSA DE SOPA COM OVOS
TALHARIM COM OVOS
SPAGHETTI COM OVOS
ESPAGUETE COM OVOS
ALETRIA COM OVOS
MACARRAO PARAFUSO COM OVOS

N&o-especificado

MACARRAO (NAO ESPECIFICADO)
MACARRAO CASEIRO

MACARRAO COM SEMOLA ( NAO ESPECIFICADO)

ESPAGUETE (NAO ESPECIFICADO)

MACARRAO PARAFUSO (NAO ESPECIFICADO)

TALHARIM (NAO ESPECIFICADO)

MASSA DE SEMOLA (NAO ESPECIFICADA)

MASSA DE SOPA (NAO ESPECIFICADA)
MASSA (NAO ESPECIFICADA)
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CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

MANTEIGA

MANTEIGA COM OU SEM SAL
MANTEIGA COM SAL
MANTEIGA SEM SAL

MANTEIGA DA TERRA
MANTEIGA DE GARRAFA
MANTEIGA DE LEITE
MANTEIGA VEGETAL
MANTEIGA DE PORCO

MARGARINA

MARGARINA VEGETAL COM OU SEM SAL
MARGARINA COM OU SEM SAL
MARGARINA DIET COM OU SEM SAL
MARGARINA COM SAL
MARGARINA DE MILHO
MARGARINA DE SOJA
MARGARINA LIGHT
MARGARINA SEM SAL

PAO FRANCES

PAO FRANCES
PAO DE AGUA
PAO DE HAMBURGUER
BISNAGA
PAO DE SAL
PAO DE TRIGO
PAO CACETINHO
PAO SUICO
PAO CARECA
PAO FILAO
PAO DE SEMOLINA
PAO BENGALA
PAO BISNAGA
BENGALA
PAO SOVADO
PAO SOVADO CABRITO
PAO SIRIO
PAO FRANCES BISNAGA
PAO DE CHA
PAO PROVENCO
PAO PROVENCAL
PAO MASSA FINA
PAO VITA SALGADO
PAO CARIOQUINHA
PAO PRESUNTO
PAO DE BANHA
PAO BANQUETE
PAO BAQUETE
PAO BAGUETE
PAO ARABE
PAO CARTEIRA (SALGADO)
PAO SEDA
PAO TABICA
PAO PALITO
PAO SACADURA
PAO BAIANO
PAO MANUAL
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PAO FRANCES

MINI PAO
MINI PAO FRANCES
MINI BAGUETE
MINI BENGALA
PAO MASSA GROSSA
PAO PIZZA
PAO RECHEADO (SALGADO)
PAO CIABATA
PAO CERVEJINHA
PAO DE CARA
PAO PORTUGUES
PAO SERIDO

CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

SUINO

Carré

CARRE DE PORCO
CHULETA DE PORCO
COSTELETA DE PORCO
PALETA DE PORCO
BISTECA DE PORCO

Pernil

PERNIL DE PORCO
COXAO DE PORCO
QUARTO DE PORCO

Costela

COSTELA DE PORCO
COSTELINHA DE PORCO

Lombo

LOMBO DE PORCO
LOMBINHO DE PORCO
CARNE DE PORCO SEM OSSO (NAO ESPECIFICADA)
CARNE DE PORCO DE PRIMEIRA (NAO
ESPECIFICADA)
LOMBO DE PORCO RECHEADO E TEMPERADO
ALCATRA DE PORCO

Toucinho fresco

TOUCINHO
TOUCINHO FRESCO
TOUCINHO DE TORRESMO
PELE DE PORCO FRESCA

Outras carnes suinas
com e sem 0SSO0

CARNE DE PORCO NAO ESPECIFICADA

CARNE DE PORCO COM OSSO (NAO ESPECIFICADA)
ARRASTO DE PORCO
(VISCERAS,MIUDOS,FRISSURAS)

CARNE DE PORCO NAO ESPECIFICADA

RABO DE PORCO
RABINHO DE PORCO
CABECA DE PORCO

ORELHA DE PORCO FRESCA

OSSO DE PORCO

OSSADA DE PORCO
MOCOTO (DE PORCO)
PORCO VIVO
NARIZ DE PORCO
PE DE PORCO FRESCO
APARA (CARNE DE PORCO)

224




SUINO

Outras carnes suinas
com e sem 0SSO

LIMPEZA (CARNE DE PORCO)
BISTECA NAO ESPECIFICADA

JOELHO DE PORCO
CARNE DE PORCO DE SEGUNDA
MUSCULO DE PORCO
ORELHA DE PORCO NAO ESPECIFICADA
CARCACA DE PORCO
CARNE DE PORCO EM BIFE
ORELHA E PE DE PORCO

Porco Eviscerado

PORCO OU LEITAO MORTO (EVISCERADO)
LEITAO MORTO (EVISCERADO)
PORCO ABATIDO

Costela salgada

COSTELA DE PORCO SALGADA

SALSICHA (VAREJO)

Salsicha SALSICHA (PACOTE)
SALSICHAO (VAREJO)
SALSICHAO (PACOTE)
PE DE PORCO SALGADO
Pé Salgado CHISPE SALGADO

CHISPE

Toucinho defumado

TOUCINHO DE PORCO DEFUMADO
BACON (VAREJO)
TOUCINHO DEFUMADO
BACON (EMBALADO)
BACON
BACON DEFUMADO
RETALHO DE BACON

Carnes Salgadas

CARNE DE PORCO SALGADA
ORELHA DE PORCO SALGADA
LOMBO DE PORCO SALGADO
COPA DE PORCO SALGADA
RABO DE PORCO SALGADO
TOUCINHO DE PORCO SALGADO
TOUCINHO SALGADO
CARNE SALGADAS DE FEIJOADA

MISTURA DE CARNES SALGADAS DE FEIJOADA

CARNE SALGADA NAO ESPECIFICADA

Linguica

LINGUICA (VAREJO)
LINGUICA (PACOTE)
LINGUICA PARA CHURRASCO
LINGUICA (NAO ESPECIFICADA)
LINGUICA CALABREZA
LINGUICA DE PORCO
LINGUICA DEFUMADA
LINGUICA MISTA
LINGUICA TOSCANA

Paio

PAIO
CODEGUIM
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SUINO

Mortadela

MORTADELA
MORTADELA DE BOI
MORTADELA DE FRANGO
MORTADELA DE PORCO
MORTADELA FATIADA (NAO ESPECIFICADA)
RETALHO DE MORTADELA
MORTADELA BOLONHESA
MORTADELA DE CHESTER
MORTADELA DE GALINHA
MORTADELA DE PERU
MORTADELA DEFUMADA
MORTADELA LIGHT
MORTADELA MISTA

Salame

SALAME
SALAMINHO

Outras Carnes suinas

CARNE DE PORCO EM CONSERVA
FIAMBRADA DE PORCO
VIANDADA DE PORCO
KITUTE DE PORCO
PRESUNTADA
QUITUTE DE PORCO
FIAMBRE
AFIAMBRADO
SALSICHA EM CONSERVA
MORTADELA EM CONSERVA
CARNE DE PORCO DEFUMADA
ORELHA DE PORCO DEFUMADA
LOMBO DE PORCO DEFUMADO
COPA DE PORCO DEFUMADA
COSTELA DE PORCO DEFUMADA
CHISPE DEFUMADO
PE DE PORCO DEFUMADO
RETALHO PARA PIZZA (MISTURA DE
PRESUNTO,MORTADELA,QUEIJO,ETC.)
QUEIJO E PRESUNTO (RETALHOS PARA PIZZA)
PRESUNTO E QUEIJO (RETALHOS PARA PIZZA)
CHOURICO
MORCELA
MORCILHA
QUEIJO DE PORCO (MORCELA)
PATE DE PRESUNTO EMBUTIDO
PASTA DE PRESUNTO EMBUTIDA
PURURUCA
PELE DE PORCO PREPARADA
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CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

QUEIJOS

Prato

QUEIJO PRATO
QUEIJO TIPO LANCHE
QUEIJO COLONIAL

Mussarela

QUEIJO MUZARELLA
MUZARELLA
MUSSARELA

QUEIJO MUSSARELA

MUSSARELA FATIADA

RETALHO DE MUSSARELA
MUSSARELA DE BUFALA
MUSSARELA LIGHT

Minas

QUEIJO DE MINAS
QUEIJO MINAS
QUEIJO DE MANTEIGA
QUECHIMIA
QUEIJO DE COALHO
QUEIJO TIPO MINAS
QUEIJO MINAS CURADO
QUEIJO CANASTRA
QUEIJO DE MINAS CURADO
QUEIJO DO SERRO
QUEIJO CATIARA

Parmeséao

QUEIJO PARMEZON
QUEIJO PARMEZAO
QUEIJO RALADO

N&o especificado

QUEIJO (NAO ESPECIFICADO)

Outros

QUEIJO DO REINO
QUEIJO PALMIRA
QUEIJO CUIA
QUEIJO RICOTA
QUEIJO PROVOLONE
QUEIJO CAMEMBERT
QUEIJO ROQUEFORT
QUEIJO DE MARAJO
QUEIJO POLENGUINHO
QUEIJO FUNDIDO
QUEIJO PASTEURIZADO
QUEIJO PASTEURIZADO POLENGUINHO
QUEIJO DE SOJA
TOFU (QUEIJO DE SOJA)
OTOFU (QUEIJO DE SOJA)
QUEIJO DE FEIJAO SOJA
QUEIJO GORGONZOLA
OUTROS QUEIJOS
QUEIJO SUICO
QUEIJO DE TRANCA
QUEIJO CAVALO
QUEIJO TIPO GOLDA
QUEIJO QUARCK
QUEIJO TIPO QUARCK
QUEIJO MAASDAMER (SUICO)
QUEIJO FOL EPI (SUICO)
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CATEGORIA

SUBGRUPO

PRODUTO

TOMATE

TOMATE
TOMATE PAULISTA
TOMATE MACA
TOMATE PERA
TOMATE JAPONES
TOMATE VERDE
TOMATE CAQUI

228




ANEXO 3

Caderneta de despesa coletiva da POF 2002/2003

Ministerio do Planejamento. Orcamento e Gestao 62 IDENTIFICACAD E CONTROLE DO QUESTIONARID
- 3 - N2 DE ORDERW PERIODO PERIODO
E of NeDOSETOR 02 waijeracew  °  TeORCO & REAL
et Basns 4 egaha o Fats 11 :
DCiretoria de Pesquisas [ I ! ’ ‘ ] I ! I l I ]
Departaments de indice de Pregos
Geréncia de Pesquisas Basicas 5 -
. - " [ N2 DE 56 CODIGODO o7 | NSDA |5 NeDE ORDEM DO
Pesquisa de Orcamentos Familiares [ 7] CONTROLE "7 pomiciuo T Uc T INFORWANTE

2002-2003

POF 3 - Caderneta de Despesa Coletiva l [ ! i ! ’ ] ‘ [ ] |—J |-—-[—J

NOME DO INFORIANTE o e e e o e o e s e e e e e e s e e e . . e, . . 2. e e . . . . . 7. e 7. S PP PP 2P 0P P, PP PP 0P PP, P, 0P "W AP P, PP P PP, P, PP P P

Qg INICIO E TERWMINO DO PREENCHIMENTO 10 TOTAL DE OIAS PESQUISADOS

Lol bbbl 1]

Prezado(a) senhor{a).

A sua colaboracéo no preenchimento diario desta caderneta representa uma efetiva contribuicdo para o sucesso da
pesquisa de orgamentos familiares. Recordamos que as informactes prestadas serdo usadas exclusivamente para fins
eslatisticos e serdo mantidas em sigilo, conforme estabelecido na lei 5.534 de 14/11/1968.

Muito obrigado por sua colaboracgao.

. FORMA DE OBTENCAO
PERIODO DE REFERENCIA Escreva nesta coluna, o cédigo correspondente 4 Forma de Obtencdo para cada

um dos produtos relacionados:

1- Monetaria a vista para a Unidade de Consumo

PERIODO DE 7 DIAS 2- Monetarfa é vista para Outra‘ Unidade de Consumo
3 - Monetaria 4 prazo para a Unidade de Consumo
] ! ] | l ’ [ | i | ’ l | I 4 - Monetaria a prazo para Outra Unidade de Consumo
A

5- Doacao

6 - Retirada do Negocio
7-Troca

8 - Producao Propria

9 - Qutra
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INSTRUCOES PARA O PREENCHIMENTO

ALIMENTOS E BEBIDAS

UL
COMIDA E ARTIGOS PARA ANIMAIS
OUTRA

DESCRICAO DETALHADA DO PRODUTO
Escreva, nesta coluna, a descrigio completa do produto adauirido
propria, trocado, et}

doado, de
Exemplos: pdo francés

banana-prata

amoz polico

Ieite pasteurizado

biscoto coce

VALOR
Escreva, nesta coluna, o total da aguisigdo do produto. Considere os
centavos.
Inclua todos os gastos realizados, inclusive os de pegueno valor.

ARTIGOS DE HIGIENE PESSOAL E DE LIMPEZA DOMESTICA
COWBUSTIVEIS DE USO DOMESTICO (EXCETO GAS E LENHA}

I
S PEQUENAS COMPRAS (VELA, PILHA, LAMPADA, ETC )

ANOTE NESTA CADERNETA TODAS AS DESPESAS COM:

QUANTIDADE

Escreva, nesta coluna, a quantidade adquirida co produto.
Exemplos: 2 (2 quilos de arroz polido}

1 (1 duzia ce tangerina}

500 (500 gramas de presunto}

1 (1 lata de 500 mi ce azeite)

UNIDADE DE MEDIDA
(descricao detalhada)

Escreva, nesta coluna, a unidade de medica pela qual o procuto foi
adquirico. Registre o peso ou volume da unidace, sempre que for

possivel.
Exemplos: pacote de 500 gmmas

Iata de 350 milifitros
gamafa de 720 miliitros
unidade ce 50 gramas
LOCAL DE COMPRA caixa de 200 gramas
Escreva, nesta coluna, o nome do local de compra onde o prodito fol
adauirido, lata de 400 gramas
Exemplos: supermercado grama
vendedor ambulante qulo
padaria Itro
lanchonete dozia
agougue
peixaria
feira-livre ou feira
drogaria
ATENGAO ]
PARA 0S PRODUTOSABAIXO RELACIONADOS, AS ANOTAGOES DEVEM SER FEITAS DA SEGUINTA FORMA:
ARROZ Arroz polido, amoz integral, arroz com casca, etc.
FEUAD Feijao-preto, fejjdo-jalo, fejido-mulatinho, feijdo-macassar. feijio-roxo, et
CARNE DE BOI Aleatra, pa, contra filé, costela de boi, ch-de dentro, patinho, etc.
CARNE DE PORCO L de porco, dep bisteca de porco, eftc.
PEIXE peixe sardinha inteiro, peixe badejo em postas, efc. {iniciar pela palavra peixe)
FILE DE PEIXE Filé de peixe badejo fresco, filé de peixe merluza cong file ce peixe p 9 ete.
AVES Frango vivo, frango abatido, frango congelado, coxa ce frango, pato abatico, etc.
PAD Pao francés, po doce, pdo deforma, etc.
LEITE Leite de vaca pasteurizado, leite de vaca "in natura”, lelte em pd integral, etc.
MACARRAO vos, sem ovos, quet ete,
OLED Oleo de soja, dleo de milho, dleo de algoddo, dleo de girassal, dlea de granola, etc.
BISCOITO Biscoito salgado, biscoito dote, rosca doce, rosca salgada, ete.
CAFE Café moido, café solivel, café descafeinado, ete.
AGUCAR Agtcar refinado, agticar cristal, aglcar demerara, aglicar mascavo, ete.
SAL Sal refinado, sal grosso, etc.
QUEID Queijo-de-minas, queije prato, queijo mussarela, queijp goronzola, ete.
LARAN A Laranja-péra, laranja-seleta, laranja-da-baia, laranja-ima, etc.
BANANA Banana-prata, banana-maga, banana-da-terra, banana-nanica, etc.
REFRIGERANTE de cola, refrige de 4, refn de laranja, ete. (iniciar pela palavra refrigerante)
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1 DA DIA DA SEMANA DATA 2 SITUAGAO DO QUADRD 3 | NRDAFOLHA
63 Quantafeira %
1] __Guwledea 12 4 12 5 2001 1 [X| Pesouisapo 3 NAO-PESQUISADO o1 |
- LOCAL
DESCRIGAD DETALHADA GiiAiTian UNIDADE DE MEDIDA VALOR te FORMA DE
DO PRODUTO {descricho completa) iRS) i OBTENGAQ
i4) ) 8) ) 8) 9

unidades de S0gm

EEEEEDBBPBEBDBEEBBEEBBDEEBEEEBBEED

EXEMPLO OE LOCAIS DE COMPRA

Supermercaco Padaria Farmacia Armazém Bar Feira-livre Mercado
Vendedor ambulante  Peixana Wercearia Loja de depatamento Varejdo Agougue Lanchornete
Confaitaria Quitanca Sacoldo " Sorveteria Depésito de doces Etc.

EXEMPLO DE UNIDADES DE MEDIDA
Quilograma ou quilo Moiho Pote de 250 gramas Duzia Envelope de 40 gramas Bisnaga de 200 gramas
Litro Caixa com 450 gramas Lata de 230 gramas Mago Tablete de 100 gramas Frasco de 200 mililitros

Grama
Porgdo

Pé
Unicace inteira

Mililtro
Pacote de 100 gramas

Garrafa de 290 mililitros
Saco ¢e 1 quilo

Lata de 400 gramas
Bandeja de 720 gramas

Lata de 350 militros
Cacho
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GUIA DE REGISTRO DE COMPRAS

PRINCIPAIS ALIMENTOS E BEBIDAS

FARINHAS

BISCOITO E BOLO CAFE
Biscoito doce s
Biscoito Refinado
muw% Salovel
Rosca doce Descafeinaco
Rosca salgada De cevada
MAGSAS TEMPEROS OLEOS E GORDURAS
Macireo comoves Sal grasso Vinagra de vinho Azste ceolva  Olea cemiho
Wassa para pastel Salrefinaca Vinagre de dlcoal Azeite de dendé gloo de amendoim
ovas o Gorgu tal leo de arroz
msn com mpara sopa Massa de tomate Caléo ce came Oleo d'::q? Banha de porco
gLl A Caldo ce galinha Oleo de girassal
Talharim com ovos a
PESCADOS
CARNES FRESCAS E CONGELADAS DERIVADOS DE CARNE Camardo congelaco
Lombinho de porco Contra-filé Peixe sarginha inteiro fresco
Costelinha ¢e porco  Carne moida de segunda Im.’_‘.i_?‘o:: poreo Presunto 'l:’::: :::;aed: ;nmmhwun'ge p:gs
Painmo Aoy Wortadola pats do camo Cormaols
Cha-de-dentro Mocotd LingGica Paté de presunto Siri
Mdscudo Came-seca Lula
Filé de peixe merluza congelado
avER i ovos FELAD VERDURAS, LEGUMES
Frango vivo i Roxo ETUBERCULOS
Peru abatido | De galinha Preto Ab&b
rsiboghiadioniy f Do codorna Milstnro Eidenimas | Casur
rango | pata fioquinha
Figaco de galinha | De perua Fraginho Palmito em conserva Lm;o
Asa de galinha | Rajedo Alface me

i REFEIGAO PRONTA

i Maca

i Abacaxi Marmita

§ Laranja lima Quertinha
Banana-prata Comica

i weldo

Frango assado
Salgadinho

ALIMENTOS E ARTIGOS PARA ANIMAIS

Rago para co Milho para galinha
Racfio para gato Corrente para animal
Sabao para cdo Gaiola para passarinho

Creme dental
Fio dental
Escova de dentes
Sabonete
Desodorante

ARTIGOS DE PAPEL ARTIGOS DE ILUMINAGAO E PILHA
Copa Guardanapo
Prato
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DIA DA SEMANA DATA 2 SITUAGAO DO QUADRO 3 | N2DAFOLHA
63 A 3
________________________ 1 | | pesauisaco 3 NAO-PESQUISADO ol1
. LocAL ,
DESCRIGAD DETALHADA QUANTIDADE UNIDADE DE MEDIDA VALOR b FORMA DE
DO PRODUTO {gescncdo completa) (RS} COMPRA OBTENGAO
{4} {51 (8} 71 (8

LCCCCCCCCCCCCCCCCC L =

Supermercado
Vendedor ambulante
Confeitaria

Quilograma ou guilo
Litro

Grama

Porgdo

EXEMPLO DE LOCAIS DE COMPRA

Feira-livre Mercado
Agougue Lanchonete
Deposito de doces Ete.

Padcaria Farmécia Armazém Bar
Peixana Mercearia Loja de departamento Varcjio
Quitanca Sacolio Adega Sarveteria

Molho Pote de 250 gramas Duzia

Caixa com 450 gramas Lata de 230 gramas Aago

Pé Wiliitro Garrafa ce 290 mililitros

Unidade inteira

Pacote de 100 gramas ~ Saco de 1 quilo

Envelope de 40 gramas
Tablete de 100 gramas
Lata de 400 gramas

Bandeja de 720 gramas

Bisnaga de 200 gramas
Frasco de 200 mililitros
Lata de 360 miliitras
Cacho
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