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INVENTARIO E PARTILHA: OBSERVACOES
A LUZ DAS LEIS 11.441, DE 2007, 11.965, DE 2009, E
12.195, DE 2010.

Bernardo Pimentel Souza!

1. CONCEITO DE INVENTARIO E PARTILHA

O conceito de inventério e partilha pode ser sintetizado nos
seguintes termos: é a descrigdo dos bens transferidos em razdo do fale-
cimento de pessoa natural, cumulada com a posterior divisdo dos mes-
mos (bens) em prol dos sucessores do falecido, em juizo ou em tabeli-
onato de notas, nos termos do Cédigo Civil, do Cédigo de Processo
Civil e da Lei n. 11.441, de 2007.

Com efeito, em virtude do advento da Lei n. 11.441, de 2007,
coexistem no direito brasileiro tanto o inventario e partilha em juizo,

- mediante processo judicial sob procedimento especial, quanto o inven-

tario e partilha extrajudicial, por escritura ptblica lavrada em tabelio-
nato de notas, como bem revela o caput do artigo 982 do Cédigo de
Processo Civil: “Havendo testamento ou interessado incapaz, proce-
der-se-4 ao inventdrio judicial; se todos forem capazes e concordes,
podera fazer-se o inventario e a partilha por escritura pubhca, a qual
constituira titulo habil para o registro imobilidrio”.

VN

! Professor do Departamento de Direito da Universidade Federal de Vigosa. Advoga-
do militante inscrito na OAB/MG e na OAB/DF.
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2.INVENTARIO JUDICIAL: GENERALIDADES E ESPECIES

No que tange ao inventario e partilha mediante processo judici-
al, sempre necessario quando o autor da heranca deixou testamento,
hé trés diferentes procedimentos especiais previstos no C6digo de Pro-
cesso Civil, a vista da capacidade civil dos sucessores, da forma con-
sensual ou litigiosa da partilha dos bens consubstanciados na heranga
e do valor dos bens da heranca.

O procedimento especial padréo de inventério e partilha judici-
al é o que consta dos artigos 982 a 1.030 do Cédigo de Processo Civil: é
o procedimento adequado quando ha sucessores incapazes ou em liti-
gio acerca da partilha dos bens deixados pelo falecido, quando o valor
da heranca supera duas mil Obrigagoes Reajustaveis do Tesouro Naci-
onal’.

Na verdade, o procedimento padrio incide ndo s6 nas hip6te-
ses acima indicadas, mas também é aplicavel de forma supletiva aos
outros tipos de inventério e partilha em juizo, tendo em vista a inci-
deéncia subsidi4ria determinada pelo artigo 1.038 do Cédigo de Proces-
so Civil. _

No que tange a exposigio de cada um dos atos processuais que
integram o procedimento padr&o do inventdrio judicial, a mesma cons-
ta do posterior topico 3.

J4 o segundo procedimento de inventério e partilha judicial re-
side no artigo 1.036 do Cédigo de Processo Civil: trata-se do denomi-
nado “arrolamento comum”, “arrolamento simples” ou “arrolamento
de alcada”, aplicavel quando os bens da heranca tém valor igual ou
inferior a duas mil Obrigactes Reajustaveis do Tesouro Nacional®. Com
efeito, o procedimento de arrolamento simples & aplicdvel quando o
valor dos bens da heranca néo ultrapassa o teto de alcada, ainda que os
sucessores sejam incapazes ou litigantes entre si.

Por fim, o terceiro - e dltimo - procedimento de inventério e
partilha judicial reside nos artigos 1.031 a 1.035 do Cédigo de Processo
Civil: trata-se do “arrolamento sumario”, o qual tem lugar quando os
sucessores s&o todos capazes e é amigével a partilha dos bens da he-
ranga.

3.PROCEDIMENTO PADRAO DO INVENTARIO JUDICIAL

2 Vale dizer, R$ 25.532,40.
3 Vale dizer, R$ 25.532,40.
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Como ja anotado no tépico anterior, o procedimento padrédo é o
adequado quando o valor da heranga supera duas mil Obrigagoes Rea-
justaveis do Tesouro Nacional* e h4 sucessores incapazes ou em litigio
acerca da partilha dos bens do acervo hereditério.

3.1. PRAZO PARA O AJUIZAMENTO

O inventario deve ser aforado dentro do prazo de sessenta dias
da abertura da sucessdo, isto é, do falecimento do autor da heranca.

Embora o artigo 1.796 do Cédigo Civil de 2002 estabeleca o
prazo de trinta dias para a instauragdo do processo de inventario, o
prazo foi majorado para sessenta dias, por forga da Lei n. 11.441, de
2007, a qual deu nova redagdo ao artigo 983 do Cédigo de Processo
Civil: “Art. 983. O processo de inventario e partilha deve ser aberto
dentro de 60 (sessenta) dias a contar da abertura da sucesséo, ultiman-
do-se nos 12 (doze) meses subseqiientes, podendo o juiz prorrogar tais
prazos, de oficio ou a requerimento de parte”.

A vista do principio consagrado no § 1° do artigo 3° da Lei de
Introdugéo ao Cédigo Civil, prevalece o prazo de sessenta dias fixado
pela Lei n. 11.441, de 2007. '

3.2. AJUIZAMENTO TARDIO EMULTA

nglF FUNDAMENTO DO ENUNCIADO N. 542 DA SUMULA DO

O artigo 467 do antigo C6digo de Processo Civil de 1939 fixava
o0 prazo de um més para a abertura do inventéario. Na esteira do artigo
467 do diploma de 1939, houve a aprovagao de leis estaduais acerca do
Imposto de Transmissdo Causa Mortis e Doagio, com a previsdo de
multa para a eventualidade de inventario tardio. Questionadas peran-
te o Poder Judiciario, as leis estaduais foram julgadas constitucionais

- pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, com a posterior aprova-

f;ﬁo .do enunciado n. 542, em 1969: “Nao é inconstitucional a multa
instituida pelo estado-membro, como sangdo pelo retardamento do inicio
ou da ultimagdo do inventario”.

ngzF SUBSISTENCIA DO ENUNCIADO N. 542 DA SUMULA DO

) (zom o advento da Lei n. 11.441, de 2007, entretanto, houve a
majoragao do prazo de abertura do inventério para sessenta dias. Feita

4 Vale dizer, R$ 25.532,40.
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aadaptacéo quanto ao prazo, subsiste a orientacao jurisprudencial con-
substanciada no enunciado n. 542 da Stmula do Supremo Tribunal
Federal, como ja assentou o Conselho Nacional de Justica por meio da
Resolucio n. 35, de 2007, cujo artigo 315

3.2.3. LEGISLACAO ESTADUAL MINEIRA

Na esteira de outros tantos Estados-membros, 0 Estado de Mi- »

nas Gerais também aprovou leis especificas acerca do Imposto de Trans-

missao Causa Mortis e Doagdo, com a previsdo de multa para a eventu-
alidade de inventario aforado além do prazo legal. A Gltima foia Lei

estadual n. 14.941, de 2003, cujo artigo 27 fixava multas de dez por
cento e de vinte por cento para inventarios tardios’.

Nio obstante, o artigo 27 da Lei mineira n. 14.941 foi revogado
pelo artigo 5%, in fine, da posterior Lei estadual n. 17.272, de dezembro
de 2007. Por conseguinte, no que tange ao Estado de Minas Gerais, o
aforamento tardio do inventario nio ocasiona a incidéncia de multa,
em virtude da revogacdo do artigo 27 da Lei estadual n. 14.941, de
2003, pelo artigo 5° da Lei estadual n. 17.272, de 2007°.

Quianto aos demais Estados-membros e ao Distrito Federal, en-
tretanto, subsiste o enunciado n. 542 da Stimula do Supremo Tribunal
Federal, salvo superveniente dispensa da multa por meio da respecti-
va legislagéo local. :

5 Art. 31. A escritura pablica de inventario e partilha pode ser lavrada a qualquer
tempo, cabendo ao tabelido fiscalizar o recolhimento de eventual multa, conforme
previsdo em legislagdo tributaria estadual e distrital especificas.” (nfio hé o grifo no
original). «

6 Assim, na doutrina: “Por fim, cabe ainda aduzir que, a fim de inibir a abertura dos
feitos sucessérios fora do prazo legal de 60 dias (artigo 983 do CPC), o legislador esta-
dual podera fixar penalidade pecuniaria como forma de inibir tal fato, que, no Estado
do Rio de Janeiro, foi estabelecida em 10% do imposto incidente (artigo 20, IV, da Lei
Estadual 1.427/89).” (BIANCA OLIVEIRA DE FARIAS e MILTON DELGADO SOA-
RES. Direito Processual Civil. Volume L. 2009, p. 281).

74 Art. 27 - Na transmissdo causa mortis em que o inventério ou o arrolamento néo for
requerido no prazo de noventa dias contados da abertura da sucessdo, serd cobrada
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor do imposto devido, sem prejuizo de outras
penalidades cabiveis. Pardgrafo tnico - Se o inventério ou o arrolamento a que se
refere o caput deste artigo ndo for requerido no prazo de cento e vinte dias contados
da abertura da sucessdo, a multa seré de 20% (vinte por cento) sobre o valor do impos-
to devido, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis”.

8 “ Art. 5° Ficam revogados os incisos I, I, IVe Vdo§2°eo§ 3°doart. 4°e o art. 27 da
Lei n° 14.941, de 2003". ‘ :
9 Em abono, vale conferir o voto-condutor proferido pela Desembargadora Teresa Cris-
tina da Cunha Peixoto na qualidade de Relatora da Apelagdo n. 1.0313.07.228372-1/
002: “Nesse diap
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%g. LUGAR DA ABERTURA DA SUCESSAO EFORO COMPETEN-
A vista do artigo 1.785 do Cédigo Civil, abre-se a sucesséo no
lugar do tdltimo domicilio do falecido. Domicilio é o lugar em que a
essoa natural estabelece a sua residéncia com animo definitivo. O
lugar do tltimo domicilio prevalece, portanto, em relagdo ao local do
falecimento, bem como em relagdo ao lugar da situacdo dos bens do
autor da heranga.
_Em harmonia com o artigo 1.785 do Cédigo Civil, o artigo
96 do C6digo de Processo Civil estabelece que o tltimo domicilio do
falecido também revela o foro competente para o inventario judicial™* -
e também para o cumprimento de disposic¢des de tltima vontade do
autor Qa- heranca, em razdo de testamento. Trata-se, todavia, de com-
peténcia territorial, de natureza relativa'?, como bem revela o enuncia-
do n. 58 da Stimula do antigo Tribunal Federal de Recursos: “Nao é
absoluta a competéncia definida no art. 96, do Cédigo de Processo-
Civil, relativamente & abertura de inventario, ainda que existente inte-
resse de menor, podendo a agdo ser ajuizada em foro diverso do domi-
cilio do inventariado”®. . ’ :

sdo, o artigo 38 do Cédigo Tributério Nacional determina que ‘a base de calculo do

- imposto é o valor venal dos bens ou direitos transmitidos’, determinando os artigos 13,

inciso I, e 17 da Lei Estadual n°® 14.941/03, que disp&e sobre o ITCD, que ‘o imposto
serd pago na transmissdo causa mortis, no prazo de cento e oitenta dias contados da
data d'a abertura da sucessdo’ e que ‘o contribuinte apresentard declaragdo de bens
com discriminagéo dos respectivos valores emreparti¢io pablica fazendéria e efetuara
o pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art. 13". Estipula, por sua vez, o artigo
27 da legislagdo estadual, que serviu de amparo para a aplicacdo da multa impugna-
da, e que foi revogado pelo artigo 5° da Lei n° 17.272, de 28 de dezembro de 2007,
VSI'blS: ‘Art. 27. Na transmisséo causa mortis em que o inventario ou o arrolamento
ndo for requerido no prazo de noventa dias contados da abertura da sucessio, sera

~ cobrada multa de 10% (dez por cento) sobre o valor do imposto devido, sem prejuizo

de outras penalidades cabiveis. Paragrafo tinico - Se o inventério ou o arrolamento a
que se refere o caput deste artigo ndo for requerido no prazo de cento e vinte dias
contados da abertura da sucesséo, a multa sera de 20% (vinte por cento) sobre o valor
do imposto devido, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis’.” (sem o destaque
1coonsubsta.nciado no grifo no original).

11 Cf. artigo 70 do Codigo Civil.

Assim, na jurisprudéncia: CC n. 40.717/RS, 2* Secdo do STJ, Diario da Justica de 31
de maio de 2004, p. 170; e CC n. 19.334/MG, 2° Secdo do STJ, Diério da Justica de 25
Se fevereiro de 2002, p. 195.

N? mesmo sentido, na jurisprudéncia: CC n. 52.781/PR, 1% Segéo do STJ, Didrio da
Justica de 12 dezembro de 2005, p. 255; e CC n. 18.032/MG, 2* Segéo do STJ, Diario
da Justica de 17 de margo de 1997, p. 7.425.
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Com efeito, além da regra estampada no caput do artigo 96 do
Cédigo de Processo Civil, os incisos indicam foros subsidiarios: se in-
certo o tltimo domicilio do falecido, é competente o foro da situagéo
dos bens™ ‘

3.4. UNIVERSALIDADE DO FORO DO INVENTARIO

A vista do artigo 96 do Cédigo de Processo Civil, o foro do
inventario é universal, razio pela qual absorve as eventuais demandas
movidas contra o espélio. Trata-se de universalidade de foro, vale di-
zer, comarca, e nao de juizo, razdo pela qual as demandas civeis alhei-
as ao direito sucessério devem ser ajuizadas no foro do inventario,
mas com livre distribuicdo, e ndo por dependéncia ao processo de in-
ventario e partilha, Em suma, a universalidade ¢ do foro, e ndo do
juizo do inventario'”. - - o S

3.5. INSTAURACAO DO INVENTARIO JUDICIAL

3.5.1. PETICAO INICIAL: REGRA :

O processo judicial de inventario e partilha tem inicio com a
distribuigio da peticdo inicial, ressalvada a hipétese excepcional de
inventario instaurado de oficio, tudo nos termos dos artigos 987, 988 e
989, todos do Cédigo de Processo Civil.

A petigdo inicial do inventario judicial deve ser elaborada a vis-
ta dos artigos 39, inciso I, 258, 282,283 e 987, paragrafo tinico, todos do
Codigo de Processo Civil. Com efeito, a inicial do inventério deve ser
instruida com a procuragéo outorgada ao advogado, com a certiddo de

1 De acordo, na jurisprudéncia: CC n. 11.629/MG, 2° Segdo do STJ, Diario da Justica
de 20 de fevereiro de 1995, p. 3.100.14  ~

4 Cf. artigo 96, inciso I, do C6digo de Processo Civil.
15 Cf. artigo 96, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.
16 Da 0 acerto da parte final do enunciado n. 58 do antigo Tribunal Federal de Recur-
sos: “Nio é absoluta a competéncia definida no art. 96, do Cédigo de Processo Civil,
relativamente & abertura de inventério, ainda que existente interesse de menor, po-
dendo a acdo ser ajuizada e foro diverso do domicilio do inventariado”.

¥ De acordo; na jurispruééncia: “PROCESSO CIVIL. ACAO DE BUSCA E APREEN-
SAO. ACAO DE INVENTARIO. NATUREZAS JURIDICAS DIVERSAS. COMPETEN-
CIAS DIFERENCIADAS. INEXISTENCIA DE JUIZO UNIVERSAL DO INVENTA-
RIO. O art. 96 do CPC nio institui um juizo universal do inventario, de forma a atrair
todas as causas correlatas, limitando-se a definir a competéncia puramente territorial
para os inventérios e processos correlatos. Vale dizer que o juizo do inventério € uni-
versal apenas para resolver questdes de fato, devidamente documentadas, e de direito,
que sejam relativas ao direito sucessério. As demais agdes em que se discutem questoes
de natureza juridica diversa do direito
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ébito do autor da heranca, além de outros documentos relevantes para
a sucessdo, como, por exemplo, o eventual testamento do falecido. Na
falta de algum documento indispensavel, incide o artigo 284 do Codi-
go de Processo Civil, com a concessdo de prazo de dez dias para a
juntada do documento ausente. :

Como toda peticdo inicial, a de inventério e partilha também
deve conter o valor da causa, em cumprimento ao disposto nos artigos
258.e 282, inciso V, ambos do Cédigo de Processo Civil. No que tange
ao valor da causa, deve guardar correspondéncia. com o monte-mor*.

- Como j4 anotado no t6pico anterior, a peticdo inicial do inven-
tario deve ser distribuida no foro competente, qual seja, o do dltimo - .
domicilio do falecido, a vista dos artigos 1.785 e 1.796 do Cédigo Civil,

e do artigo 96 do Cédigo de Processo Civil®™. - Ce

Por fim, embora a regra seja a realizacdo do inventério e da
partilha dos bens de uma pessoa natural falecida, os artigos 1.043, 1.044
e1.045 do Cédigo de Processo Civil autorizam a cumulagdo de inven-
tarios e partilhas de duas pessoas falecidas, desde que os herdeiros -
sejam os mesmos®. Dai a possibilidade da camulac&o de dois inventa-

sucessorio deverdo ser ajuizadas segundo as regras de competéncia comum.” (Agravo *
de Instrumento n. 1.0105.07.219065-2/002, 9° Camara Civel do TJMG, Diéario da Jus- -
tica de 24 de maio de 2010). “EXCECAO DE INCOMPETENCIA. ART. 96 DO CPC.

" JUIZO UNIVERSAL DO INVENTARIO. CAUSA CORRELATA. RELATIVIZACAO.

- O art. 96 do CPC néo institui um juizo universal do inventario, de forma a atrair
todas as causas correlatas, limitando-se a definir a competéncia puramente territorial

- para os inventarios e processos correlatos, que, como se sabe, ndo se confunde com a

competéncia de juizo, esta definida pela lei de organizagdo judicidria. Seria até mesmo
invidvel que todas as causas correlatas fossem reunidas no juizo do inventdrio. Assim,
causas de natureza puramente civeis, tal como a ag@o proposta com vistas & extingéo
de relaciio condominial, devem ser distribuidas livremente as varas civeis, e néo as
varas especializadas de sucessdes.” (Agravo de Instrumento n. 508.460-8, 14° Camara
Civel do TJMG, Diério da Justica de 12 de agosto de 2005). '

® De acordo, na jurisprudéncia: “Processual civil. Recurso especial. Inventério. Valor
da causa. - No processo de inventdrio, o valor da causa corresponde ao do monte-
;r(l)(())g” (REsp n. 459.852/SP, 3* Turma do STJ, Diario da Justica de 29 de setembro de

, p- 243).

® De acordo, na jurisprudéncia: “INVENTARIO. DOMICILIO. COMPETENCIA. I -
O tltimo domicilio do de cujus foi na colénia agricola Lamardo, pertencente & regido
administrativa do Parano4/DF, e ndo de Planaltina/DF; portanto, a competéncia para
Processar e julgar a agdo é do juizo da segunda vara de familia, 6rfdos e sucessbes da
circunscrigdo judicidria do Paranod. Il - Agravo provido.” (AGI n. 2008.00.2.0027829,
12 Turma Civel do TJDF, acérdo registrado sob o n. 303.632, Didrio da Justica de 5 de
maio de 2008, p. 52). C
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rios em uma s6 peticdo inicial, com a instauragdo de apenas um pro-
cesso. ~

3.5.2. INSTAURAGAO OFICIAL: EXCECAO

Decorrido o prazo legal sem que nenhum dos legitimados ati-
vos tenha dado inicio ao inventario do falecido, compete ao juiz, de
oficio, determinar a instauracéo do inventario, tdo logo tome conheci-
mento do falecimento do autor da heranga, tudo nos termos do artigo
989 do Coédigo de Processo Civil. Trata-se, a evidéncia, de excegdo a
regra consagrada no artigo 2° do Cédigo de Processo Civil, segundo a
qual o juiz ndo age de oficio. : :

3.6.INVENTARIANTE . S
- Ap6s a instauracdo do inventario, de oficio ou a requerimento
de algum dos legitimados, o juiz nomeia o inventariante. )
'O inventariante é o representante legal do esp6lio™ e o admi-
. nistrador definitivo da heranga, até a partilha dos bens deixados pelo
-falecido, ' R
Ha controvérsia doutrinaria acerca da natureza juridica da in-
ventarianca. N&o obstante, a combinagao dos artigos 148, 919, 985, 986
e 991, todos do Cédigo de Processo Civil, permite concluir que o in-
ventariante é verdadeiro administrador e, como tal, atua como auxiliar
dojuizo. N |
. Ojuiz deve nomear o inventariante a vista o disposto no artigo
990 do Cédigo de Processo Civil: I - o conjuge ou o companheiro so-
brevivente, conforme o caso; - o herdeiro que exerce a posse e a admi-
nistragdo da heranca; - qualquer herdeiro; - o testamenteiro; - o inven-
tariante judicial; - terceira pessoa que seja idonea. Vale reforgar que o
companheiro sobrevivente também pode ser nomeado inventariante
no processo de inventério e partilha, com preferéncia em relagéo aos
demais, tal como o cdnjuge supérstite, em virtude da superveniéncia
da Lei n. 12.195, de 2010. .

2 De acordo, na jurisprudéncia: “Inventério. Art. 1.043 do Cédigo de Processo Civil.
Dissidio. 1. O art. 1.043 do Cédigo de Processo Civil prescreve que “as duas herangas
serdo cumulativamente inventariadas e partilhadas, se os herdeiros de ambos forem

os mesmos’ sendo este, portanto, o tinico requisito legal para a reunido dos inventari-

os, ndo repercutindo para esse efeito a existéncia de bens diversos.” (REsp n.-311.506/
AL, 3* Turma do STJ, Di4rio da Justica de 9 de setembro de 2002, p. 224).
2L Cf. artigos 12, inciso V, e 991, inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil.
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Por fim, o rol inserto no artigo 990 deve ser observado pelo
juiz, ressalvada a ocorréncia de situagdo excepcional que justifique a
nomeagdo do inventariante fora da ordem legal, mediante decis@o fun-
damentada?. Dai a conclusdo: embora deva ser observado como re-
gra, o rol o artigo 990 do Cédigo de Processo de Civil ndo é absoluto®.

3.7. ADMINISTRAGAO PROVISORIA DA HERANCA

A vista do artigo 1.797, inciso I, do Cédigo Civil, combinado
com os artigos 985 e 986, ambos do Cédigo de Processo Civil, até o
compromisso do inventariante, a administragdo proviséria da heranca
cabe ao conjuge ou companheiro, se convivia com o autor da heranga
no momento do falecimento. . ‘ o

Na auséncia de conjuge e de companheiro sobrevivente, a ad-
ministragdo provisoria da heranga cabe ao herdeiro que estéd na posse e

administracio dos bens do falecido. Se mais de um estiver na posse e

na administragdo dos bens, prestigia-se o mais idoso, nos termos do
artigo 1.797, inciso II, do Cédigo Civil. ‘ o
.. .Na falta de herdeiro, o inciso III do artigo 1.797 revela que a
administra¢do proviséria da heranga cabe ao testamenteiro.
Se nenhuma das pessoas previstas em lei estiver em condigbes
de exercer a administragdo provisoria da heranga, cabe ao juiz nomear

.0 administrador provisério, a vista do.artigo 1.797, inciso IV, do Cédi-

2 Por exemplo, vale conferir o seguinte precedente jurisprudencial: “CIVIL E PRO-
CESSO CIVIL. SUCESSAO. INVENTARIO. NOMEACAO DE INVENTARIANTE. VI-
UVA QUE NAO MAIS VIVIA COM O DE CUJUS. AUSENCIA DE INTERESSE. LE-
GITIMIDADE DA COMPANHEIRA. GRATUIDADE DE JUSTICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. COBRANCA SUSPENSA. 1. Consoante o artigo 990, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil, pode ser inventariante o conjuge sobrevivente casado sob o
regime de comunh#o, desde que estivesse convivendo com o outro ao tempo da morte
deste. 2. No caso vertente, restou demonstrado que o de cujus, separado da esposa,
vivia com a companheira h4 mais de quinze anos, com essa constituindo uniéo esta-
vel. Restou comprovado, ainda, que, juntos, envidaram esforgos de constituicdo de
familia e patriménio. Patente, pois, 0 interesse da companheira, e ndo da vitiva, em ser
nomeada inventariante bem como em ter direito a meagdo.” (Apelagdo n.
2001.01.1.0997570, 1 Turma Civel do TJDF, acérdéo registrado sob o n. 317.129, Di-
ério da Justiga de 18 de agosto de 2008, p. 41).

B Assim, na jurisprudéncia: “ - A ordem prevista no art. 990 do CPC néo é absoluta,
podendo ser alterada em situagdo de fato excepcional.” (REsp n. 402.891/R], 4° Tur-
ma do STJ, Didrio da Justica de 2 de maio de 2005, p. 353). No mesmo sentido, ainda
na jurisprudéncia: REsp n. 283.994/SP, 4* Turma do STJ, Diario da Justica de 7 de
ﬁasio de2 5801, p- 150; e REsp n. 88.296/SP, 3* Turma do STJ, Revista do STJ, volume

, p- 230. :
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go Civil, combinado com os artigos 148 a 150, todos do Coédigo de
Processo Civil. ;

 Em todas as hipéteses, o administrador provis6rio permanece
na posse dos bens do falecido e representa ativa e passivamente o
espolio até que o inventariante nomeado pelo juiz preste o compro-
misso legal, nos termos dos artigos 985, 986 e 990, paragrafo tnico,
todos do Cédigo de Processo Civil. = - , o

Por oportuno, é possivel - e até provével - que a nomeagao do

inventariante recaia sobre o administrador provisorio, tendo em vista
o disposto no artigo 1.797 do Cédigo Civil e no artigo 990 do Cédigo
de Processo Civil. o o .

3.8. PRESTAGAO DO COMPROMISSO PELO INVENTARIANTE
_ Ap6s a nomeagéo pelo juiz, o inventariante deve ser intimado
pessoalmente, para prestar o compromisso em juizo, no prazo de cin-
co dias, nos termos do artigo 990, paragrafo tnico, do Codigo de Pro-
cesso Civil. s o o A

Se o inventariante nomeado ndo prestar o compromisso legal
ou deixar de cumprir alguma das obrigagoes arroladas nos artigos 992
e 993 do Cédigo de Processo Civil, o juiz pode, a requerimento do
Ministério Pablico, de algum interessado ou até mesmo de oficio, apds

resolver o incidente, remover o inventariante original e nomear outro, :
a vista dos artigos 996 e 997 do Cédigo de Processo Civil. Em reforgo, -

vale conferir o preciso enunciado n. 97 da Siimula do Tribunal de Justi-
ca de Pernambuco: “ A paralisagéo do inventario ou do arrolamento de
bens por inércia do inventariante ndo justifica a extingdo do processo e,
sim, sua remog&o com nomeacio de outrem ou de inventariante dati-
vo"%, o : . :

3.9. PRESTACAO DAS PRIMEIRAS DECLARACOES
Subscrito o compromisso pelo inventariante, o mesmo deve

prestar as primeiras declara¢des no prazo de vinte dias, a vista do -

artigo 993 do Cédigo de Processo Civil. O preceito também revela que
as primeiras declaragdes devem ser reduzidas a termo, a ser assinado
pelo juiz, pelo escrivao e pelo inventariante.

Na eventualidade de o legitimado que requereu a instauragdo
do inventario e a respectiva nomeagao como inventariante ja ter pres-
tado as primeiras declaracdes no bojo da peticdo inicial, basta 0 mesmo

% Enunciado aprovado pela Segéo Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernam-
buco, em 2 de outubro de 2009.
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subscrever o termo de primeiras declaragdes, nos autos do processo,
tal como o juiz e o escrivdo do juizo.

3.10. CITACOES EIMPUGNACOES

Prestadas as primeiras declarag¢Ses e subscrito o respectivo ter-
mo?, o juiz deve mandar citar o conjuge ou o companheiro sobrevi-
vente, os herdeiros, os eventuais legatarios, o Estado ou o Distrito
Federal, o Ministério Ptblico, se houver herdeiro incapaz ou ausente, e
o testamenteiro, se o finado deixou testamento, para que possam apre-
sentar impugnacio, no prazo comum de dez dias, tudo nos termos dos
artigos 999 e 1.000, ambos do Cédigo de Processo Civil.

DAGACAO S B

A vista dos artigos 984 e 1.000, inciso III e pardgrafo tnico, in
fine, do Cédigo de Processo Civil, suscitadas questoes de fato nas im-
pugnagdes, com necessidade de dilagdo probatéria, para a producéo
de provas testemunhal e pericial, devem ser resolvidas em processos
especificos. :

' Sem duvida, diante da natureza documental do processo de
inventdrio e partilha, as questoes de fato cujo desate depende de ins-
trucdo probatéria devem ser submetidas aos juizos préprios, em pro-
cessos independentes, perante o juizo civel, o juizo de familia ou outro
juizo competente, conforme o caso®.

Por conseguinte, suscitada questao fatica cuja solucdo depende
de instrugdo probatéria, tendo em vista a necessidade da colheita de
prova testemunhal ou de prova pericial, o juiz deve proferir decisdo
interlocutéria no processo de inventario e partilha, a fim de que a questdo
de alta indagagio seja proposta e julgada em processo especifico sob
rito ordinario. Dai a impossibilidade do julgamento de investigacdo da

311. IMPUGNACAO E SUSCITACAO DE QUESTAO DE ALTA IN-

% Cf. artigo 993 do Cédigo de Processo Civil. :

% De acordo, na jurisprudéncia: “PROCESSO CIVIL. ACAO DE BUSCA E APREEN-
SAO. ACAO DE INVENTARIO. NATUREZAS JURIDICAS DIVERSAS. COMPE-
TENCIAS DIFERENCIADAS. INEXISTENCIA DE JU{ZO UNIVERSAL DO INVEN-
TARIO. O art. 96 do CPC néo institui um juizo universal do inventario, de forma a
atrair todas as causas correlatas, limitando-se a definir a competéncia puramente ter-
ritorial para os inventérios e processos correlatos. Vale dizer que o juizo do inventério
¢ universal apenas para resolver questdes de fato, devidamente documentadas, e de
direito, que sejam relativas ao direito sucessério. As demais agdes em que se discutem
questdes de natureza juridica diversa do direito sucessério deverdo ser ajuizadas se-
gundo as regras de competéncia comum.” (Agravo de Instr :
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paternidade, de unido estavel?, de deserdacdo®, de indignidade, por
exemplo, no bojo do processo de inventario e partilha.

Em contraposicdo, as questdes de fato e de direito sucessorio
passiveis de resolugdo & luz de mera prova documental devem ser
julgadas desde logo, no préprio processo de inventério e partilha, em
_ virtude da regra consagrada no proémio do artigo 984 do Cédigo de
Processo Civil®.

3.12. PRESTAGAO DE INFORMACOES SOBRE OS DADOS DO
CADASTRO IMOBILIARIO DA FAZENDA PUBLICA

Decorrido o decéndio previsto no artigo 1.000 do Cédigo de
Processo Civil, os Estados-membros e o Distrito Federal tém vinte dias
para informarem ao juizo o valor dos bens de raiz arrolados nas pri-
meiras declaragdes®.

mento n. 1.0105.07.219065-2/002, 9° Camara Civel do TJMG, Didrio da Justica de 24
de maio de 2010). “EXCECAO DE INCOMPETENCIA. ART. 96 DO CPC. JUIZO
UNIVERSAL DO : N

INVENTARIO. CAUSA CORRELATA. RELATIVIZAGAO. - O art. 96 do CPC ndo
institui um juizo universal do inventdrio, de forma a atrair todas as causas correlatas,
limitando-se a definir a competéncia puramente territorial para os inventarios e pro-
cessos correlatos, que, como se sabe, ndo se confunde coma competéncia dejuizo, esta
definida pela lei de organizago judiciaria. Seria até mesmo inviavel que todas as cau-
sas correlatas fossem reunidas no juizo do inventério. Assim, causas de natureza pu-
ramente civeis, tal como a agdo proposta com vistas a extingdo de relacdo condomini-
al, devem ser distribuidas livremente as varas civeis, e ndo as varas especializadas de
sucesses.” (Agravo de Instrumento n. 508.460-8, 14* Camara Civel do TIMG, Diéario
da Justica de 12 de agosto de 2005. )

7 Cf. “DIREITO CIVIL - PROCESSUAL CIVIL ~ INVENTARIO - RECONHECIMEN-
TODE UNIAO ESTAVEL - REMESSA AS VIAS ORDINARIAS - QUESTAO DE ALTA
INDAGACAO E NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA - DECISAO MAN-
TIDA. 1. O pedido de reconhecimento de uni&o estavel formulado nos préprios autos
do inventario, feito pela ex-conjuge do de cujus, & questéo de alta indagacio e, diante
da auséncia de prova pré-constituida, a necessidade de dilagdo probatoéria ¢ latente,
por conseguinte, devera a interessada buscar as vias ordindrias visando reconhecer
sua pretensdo, consoante inteligéncia do art. 984 do CPC.” (Agravo de Instrumento n.
2008.00.2.017734-6, 3* Turma Civel do TJDF, acérddo registrado sob o n. 350.546,
Diario da Justica de 14 de abril de 2009, p. 70). _

% Cf. “DIREITO CIVIL. TESTAMENTO. DESERDACAO. No juizo de sucessdes, 0
juiz exerce cognicdo superficial (isto €, observa as formalidades da lei no exercicio da
jurisdicio administrativa - néo contenciosa, ou voluntéria ou ‘graciosa’) para autori-
zar que se inicie a execugdo da vontade tltima do testador. Nada mais. Eventual deba-
te a respeito da legalidade da deserdacéo dos filhos do de cujus deve ser remetido as
vias ordinérias.” (Apelagédo n. 2007.01.1.1254288, 22 Turma Civel do TJDF, acérddo
registrado sob o n. 331.698, Diario da Justica de 24 de novembro de 2008, p. 97).
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3.13. NOMEACAO DE PERITO AVALIADOR
A vista do artigo 1.003 do Cédigo de Processo Civil, o juiz deve
nomear perito logo ap6s o decurso do prazo previsto no artigo 1.000
para as impugnacdes dos citados, para avaliar os bens do espdlio.
Entregue o laudo de avaliagao pelo perito, o juiz intima as par-
tes para apresentarem as respectivas manifesta¢des, no prazo comum
de dez dias®.

3.14. ULTIMAS DECLARACOES
Aceito o laudo de avaliacdo ou resolvidas as impugnacfes sus-
citadas, o inventariante presta as tltimas declaracdes e subscreve o
respectivo termo, a vista do artigo 1.011 do Cédigo de Processo Civil.
Apés, as partes sdo intimadas para apresentarem as respecti-
vas manifestacSes acerca das tltimas declarag6es, no prazo comum de

égzﬂdias, consoante o disposto no artigo 1.012 do Cédigo de Processo
ivil.

3.185. CALCULO DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MOR-
TI

Decorrido o prazo de dez dias previstono artigo 1.012 do Cédi-
go de Processo Civil, h4 o calculo do Imposto de Transmissédo Causa

2"’ De acordo, na jurisprudéncia: “CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INVENTARIO. JU-
{ZO UNIVERSAL. ART. 984, CPC. AJUIZAMENTO DE ACAO DE COBRANCA DE
ALUGUEL POR UM HERDEIRO CONTRA OUTRO. FALTA DE INTERESSE PRO-
CESSUAL. INVENTARIO EM TRAMITACAO. RECURSO DESACOLHIDO. I - As
questSes de fato e de direito atinentes a heranca devem ser resolvidas pelo juizo do
inventério, salvo as excecdes previstas em lei, como as matérias de ‘alta indagagéo’
referidas no art. 984, CPC, e as acOes reais imobilidrios ou as em que o espolio for
autor. Com essas ressalvas, o foro sucessério assume carater universal, tal como o
juizo falimentar, devendo nele ser solucionadas as pendéncias entre os herdeiros. Il -
O ajuizamento de agdo de rito ordindrio, por um herdeiro contra o outro, cobrando o

* aluguel pelo tempo de ocupagdo de um dos bens deixados em testamento pelo faleci-

do, contraria o principio da universalidade do juizo do inventario, afirmada no art.
?84 do Codigo de Processo Civil, uma vez néo se tratar de questdo a demandar “alta
indagacio’ ou a depender de ‘outras provas’, mas de matéria tipica do inventario,
que, como cedigo, é o procedimento apropriado para proceder-se a relagdo, descrigdo
e avaliagdo dos bens deixados pelo falecido.” (REsp n. 190.436/SP, 4* Turma do ST]J,
Diario da Justica de 10 de setembro de 2001, p. 392). “Inventério. Pedido de fixacdo de
aluguel para o imével ocupado por um dos herdeiros. Remessa para as vias ordinari-
as. Desnecessidade. Juizo universal. Recurso a que se d4 provimento.” (Agravo de
Instrumento n. 1.0470.06.025987-1/001, 2 Camara Civel do TIMG, Diario da Justica
ge 3 de dezembro de 2008).
. Cf. artigo 1.002 do Cédigo de Processo Civil.

Cf., artigo 1.009 do Codigo de Processo Civil.

83




REVISTADE DIREITO

Mortis, a vista da legislacdo estadual ou distrital, conforme o ente be-
neficidrio do tributo.

Apresentado o cdlculo em juizo, as partes sdo ouvidas no prazo
comum de cinco dias, com a posterior abertura de vista ao Estado-
membro ou Distrito Federal, conforme o caso. Em seguida, o juiz pro-
fere decisdo interlocutéria acerca do célculo do imposto devido, tudo
nos termos do artigo 1.013 do Cédigo de Processo Civil.

3.16. INGRESSO DE CREDORES DO FALECIDO

Durante todo o processamento do inventério e partilha em jui-
zo, os eventuais credores do falecido podem requerer o pagamento
das dividas vencidas e exigiveis, com fundamento no artigo 1.017 do
Cédigo de Processo Civil, porquanto os débitos deixados pelo autor
da heranca devem ser quitados com os bens que integram o acervo
hereditario. R ' ‘

Separados os bens, tantos quantos forem necesséarios para o
pagamento dos credores habilitados, o juiz mandara aliena-los em pra-
ca ou leildo, conforme o caso®. .~ - ‘

3.17. PEDIDOS DE QUINHAO HEREDITARIO

Em seguida, o juiz intima os sucessores para que formulem os
respectivos pedidos de quinh&o hereditario, no prazo comum de dez
dias®. Apos, o juiz profere o “despacho” de deliberacdo da partilha,
quando resolve os pedidos dos sucessores e designa os bens que de-
vem constituir quinhao hereditario de cada herdeiro e legatario, con-
forme o caso. '

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, o denomi-
nado “despacho” do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil é verda-
‘deira decisdo interlocutéria®, porquanto ha efetiva deliberagéo acerca
da partitha, com a solucédo dos pedidos dos sucessores e a indicagdo
dos bens de cada herdeiro e legatario®. Alias, o posterior artigo 1.023 é
explicito acerca da natureza do pronunciamento de deliberacado da par-
titha: “decisdo”.

Diante da verdadeira natureza do pronunciamento previsto no
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ndo h4 davida de que cabe
recurso de agravo de instrumento. Com efeito, & vista dos artigos 162,
§ 2°, e 522, ambos do mesmo diploma, a decisdo de deliberagdo da

32 Cf. artigo 1.017 do Cédigo de Processo Civil.
% Cf. artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.
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partilha desafia agravo de instrumento®. Em reforco, vale conferir o
preciso enunciado n. 26 da Stmula do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro: “E recorrivel o despacho de deliberagdo da partilha no inven-
tario” -8 ~

3.18. SENTENCA DE PARTILHA Lo

A vista da decisdo de deliberagdo acerca da partilha, o partidor
organiza o esbogo de partilha, na ordem prevista no artigo 1.023 do
Cédigo de Processo Civil. - _ P

Feito o esbog¢o da partilha, os sucessores sdo intimados e tém o
prazo comum de cinco dias para apresentarem as respectivas manifes-
tacSes. As eventuais reclamagdes dos sucessores sdo resolvidas pelo
juiz, mediante decisdo interlocut6ria, a qual também é recorrivel medi-

'~ ante agravo de instrumento, em dez dias.

Apbs, o juiz determina o lancamento da partilha nos autos do
processo, tudo nos termos dos artigos 1.024 e 1.025 do Cédigo de Pro-
cesso Civil. : } '

% De acordo, na doutrina: MONIZ DE ARAGAO. Comentérios ao Cédigo deProces-
so Civil. Volume II, 8% ed.; 1995, p. 36 e 37; e PONTES DE MIRANDA. Tratado da
agdio resciséria. 5%d., 1976, p. 346, in verbis: “No prazo de dez dias, ap6s as manifes-
tacdes das partes, o juizproferira a deciséo de deliberagéo de partilha, resolvendo quanto
aos pedidos das partes e designando os bens que devem constituir quinhdo de cada
herdeiro ou leégatario (Cédigo de Processo Civil, art. 1.022).” (ndo ha o grifo no origi-
nal). T o . . :

3% ])De acordo, na doutrina; ANTONIO CARLOS MARCATO. Cédigo de Processo
Civilinterpretado. 2004, p. 2.514, in verbis: “Em seguida, também no prazo de dez
dias, o juiz proferir4 o ‘despacho’ (rectius: decisao - agravavel, portanto) de delibera-
cdo da partilha , resolvendo os pedidos das partes e designando os l'aens que devam
constituir o quinhdo de cada herdeiro e legatério e a meagao do conjuge (ou compa-
nheiro) sobrevivente, levando em conta, para tanto, o regime de bens.” (ndo hd o grifo
no original). o .

% Assim, na doutrina: VICENTE GRECO FILHO. Direito processual civil brasileiro.
Volume ITI, 19? ed., 2008, p. 261: “Pagos os credores ou reservados os bens{ os herdei-
ros terdo o prazo comum de dez dias para formular seus pgdidos de quinh&o. Em
seguida o juiz proferira despacho de deliberagéo sobre a partllh.a, r~esolvendo os pedi-
dos das partes e designando os bens que devam constituir o quinhdo de cada um (ezrt.
1.022). Dessa decisao cabe agravo de instrumento.” (sem o grifo no original). Também
de acordo, ainda na doutrina: MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES. Novo curso
de direito processual civil. Volume II, 4* ed., 2008, p. 378: “O procedimento &€ o estabe-
lecido nos arts. 1.022 e s. do CPC. Os herdeiros formularo seus pedidos de quinhdo,
no prazo de dez dias. O juiz proferird, no mesmo prazo, decisdo sobre a Partﬂha.
Embora o art. 1.022 fale em despacho, e haja decisdes considerando a deliberacdo
irrecorrivel, parece-nos que esse atojudicial tem contetido decisério, desafiando agra-
vo de instrumento. Tanto que, no artigo seguinte, fala-se em ‘partilha de acordo com a
decisdio ’.” (ndo ha os grifos no original).
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Em seguida, o imposto de transmisséo causa mortis deve ser
pago, com a posterior juntada da guia de recolhimento. A vista da
certiddo negativa de débito fiscal, o juiz profere a sentenca de partilha,
com fundamento no artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil.

Como as sentencas em geral, a sentenca de partilha judicial é
impugnavel mediante apelagdo, tendo em vista a regra do artigo 513
do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, passada em julgado a sentenca de partilha, os herdei-

ros e os legatarios recebem os respectivos bens, acompanhados do
formal de partilha, com as fotocopias das pecas do processo arroladas
no artigo 1.027 do Cédigo de Processo Civil. O formal de partilhaéo

documento oficial a ser levado nos cartérios imobilidrios e nos depar-
tamentos de transito, para a formalizagdo das transferéncias dos even-
tuais iméveis e automéveis partilhados.

3.19. EMENDA DE PARTILHA JULGADA POR SENTENCA

A vista dos artigos 463, inciso I, e 1.028, ambos do Cédigo de

Processo Civil, a partilha contaminada por inexatides materiais pode
ser objeto de corregdo de oficio pelo juiz ou a requerimento de alguma

¥ Uniformizagéo de jurisprudéncia n. 1, de 1991, no Agravo de instrumento n. 785/
90, julgamento em 29 de abril de 1991, Diério Oficial do Estado do Rio de Janeiro, 111,
dé 24 de julho de 1991.

% Em sentido contrario ao raciocinio defendido no presente paragrafo, as licdes dou-
trindrias evocadas nas notas anteriores e ao enunciado n. 26 da Simula do Tribunal
de Justiga do Rio de Janeiro, entretanto, hé respeitavel doutrina: ERNANE FIDELIS.
Dos procedimentos especiais. 3% ed., 1999, p. 326: “As partes ndo s@o intimadas do
despacho de deliberagdo da partilha. O processo caminha do juiz para o partidor.
Logo, nenhum récurso é ainda cabiyel”. Também em sentido contrario, mas com res-
salva: HUMBERTO THEODORO JUNIOR. Curso de Direito Processual Civil. Volume
IIT, 21 ed., 1999, p. 287 e nota 54: “Prepara-se, assim, a partilha judicial, colhendo-se
inicialmente as pretenstes dos sucessores a respeito da forma de dividir os bens co-
muns. De posse desses dados, ou mesmo na falta deles, cabera ao juiz proferir, em 10
dias, o despacho de deliberagdo da partilha, no qual resolvera os pedidos das partes e
designara os bens que constituirdo os quinh&es de cada herdeiro e legatério (art. 1.022).
Esse ato judicial é de mero impulso processual, j& que apenas prepara a partilha e
poderaé ser modificado a qualquer momento, enquanto nao atingida a meta final, que
é a homologacdo do ato de divisdo dos bens comuns. Por isso, ndo se tem admitido
" recurso algum contra a deliberagdo da partitha”. “Quando, porém, o juiz decide ques-
toes de direito junto com a deliberagdo de formacdo dos quinhdes, o ato deixa de ser
simples despacho ordindrio para adquirir a natureza de deciséo interlocutéria. Entdo
cabivel sera o agravo de instrumento”.
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das partes, nos mesmos autos do processo de inventério, ainda que a
sentenca de partilha j tenha transitado em julgado.

Na verdade, até mesmo o erro na descri¢do dos bens partilha-
dos pode ser objeto de corregédo pelo juiz, nos mesmos autos do pro-
cesso de inventario e partilha, desde que todas as partes estejam de
acordo com a sanagdo do erro de fato®.

3.20. ACAO RESCISORIA DA SENTENCA DE PARTILHA JUDICI-
AL ,
Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, a agdo resci-
soria do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil ndo se confunde com
a demanda ~ anulatéria -~ do artigo 1.029 do mesmo diploma e no
artigo 2.027 do Cédigo Civil. /

Sem duvida, o artigo 1.030 dispe sobre a agdo resciséria, ad-
missivel contra a sentenca de partilha judicial, enquanto os artigos 1.029
e 2.027 versam sobre a a¢do anulatdria, ade%uada para impugnar a
sentenca homologatéria de partilha amigavel®. -

A importancia da distingdo pode ser aferida sob dois prismas: a
acdo resciséria de partilha judicial é da competéncia originaria de tri-
bunal e esté sujeita a prazo decadericial de dois anos; a agdo anulatéria
de partilha amigavel é da competéncia de juiz de primeiro grau e esta
sujeita a prazo decadencial de um ano. _

A agéo resciséria de partilha judicial € admissivel nos casos
arrolados no artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil, cujo inciso I faz
remissdo aos trés incisos do artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil.
Bem examinadas as hipéteses legais, entretanto, constata-se que as
mesmas estdo insertas nos amplos incisos V e VIII do artigo 485 do
mesmo diploma. Dai a conclusio: a maior finalidade do artigo 1.030 é
didatica, a fim de evitar confuso com a agdo anulatéria prevista no
artigo 1.029, porquanto a agéo resciséria de sentenca de partilha judici-
al pode ser acionada a vista dos vérios incisos do artigo 485, os quais,
ainda que indiretamente, englobam as hip6teses arroladas no artigo
1.030, especialmente nos incisos V e VIII (do artigo 485).

% Cf. artigo 1.028 do Cédigo de Processo Civil.

* Em sentido conforme, na doutrina: “O Cédigo foi claro e obedeceu a bom sistema,
ao reservar a agdo anulatoria (art. 1.029) para as partilhas amigéveis viciadas por
dolo, coagdio, erro essencial ou intervencdo de incapaz e ao dizer que é rescindivel a
partilha julgada por sentenca nos casos que menciona neste art. 1.030". “A sentenca
de partitha pode ser objeto de agdo resciséria, se nasceu com qualquer um dos vicios
taxativamente enumerados no art. 485. Além desses casos, ha
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Por fim, é preciso examinar o inciso Il do artigo 1.030 do Cédi-
go de Processo Civil, a fim de afastar uma hipétese ndo inserta no
preceito: a do herdeiro terceiro ao processo judicial de inventario e
partilha. Na verdade, a rescisoria nao ¢é adequada para a impugnacdo
da partilha que néo contemplou herdeiro alheio ao inventario®. Na
verdade, o herdeiro que ndo participou do processo de inventério e
partilha tem demanda prépria: peticao de heranca®2. Com efeito, a peti-
fio hereditatis é a demanda adequada em prol de herdeiro que busca o
reconhecimento do respectivo direito sucessério e a restituicdo da he-
ranca ou do respectivo quinhdo hereditério contra o atual possuidor da
imesma, com fundamento no artigo 1.824 do Cédigo Civil. Em suma, a
acéo rescisoria s6 pode ser ajuizada por herdeiro ou legatario que par-
ticipou do processo de inventério e partilha, mas foi preterido ou pre-
judicado no respectivo processo®.
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tenca homologatéria de partilha amigavel, admissivel no prazo deca-
dencial de um ano*, com fundamento em qualquer um dos vicios ar-
rolados naqueles preceitos.

Em cgntraposigéo, a agdo anulatéria ndo é admissivel contra
sentenca em inventério com partilha judicial, porquanto a mesma néo
se confunde com a simples partilha amigavel prevista no artigo 1.029
do Cédigo de Processo Civil®. '

Em suma, a acdo anulatéria s6 pode ter em mira sentenca ho-
mologatoria de partilha amigavel. J4 a sentenca proveniente de parti-
lha judicial é impugnével mediante a¢do rescisoria®. '

4. ARROLAMENTO COMUM, SIMPLES OU DE ALCADA

' O z,ir.rolament_o comum, simples ou de alcada € o procedimento
de inventdrio e partilha judicial previsto no artigo 1.036 do Cédigo de
Processo Civil, cabivel quando os bens da heranga tém valor igual ou

3.21. AC‘AO ANULATORIA DA SENTENCA HOMOLOGATORIA

DEPARTILHA AMIGAVEL
Como ja anotado, 0 artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civile

o artigo 2.027 do Cédigo Civil versam s bre a agdo anulatdria de sen-

1’nfer10r a duas mil Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional?. Como
¢ perceptivel primo ictu oculi, o que importa para o cabimento do arro-
lamento de algada é o valor dos bens, e ndo a capacidade dos sucesso-
res. Sem davida, o arrolamento comum é cabivel até mesmo quando
hé incapazes entre os sucessores®, |

os motivos deste art. 1030.” (HAMILTON DE MORAES E BARROS. Comentérios ao
C6digo de Processo Civil. Volume IX, 1974, p. 262 e 263). De acordo, ainda na doutri-
na: “Destarte, se a partilha for amigavel (CC, art. 1.773), ndo se hé de cogitar de
rescisoria, mas sim de agdo anulatoria, a ser ajuizada no prazo de um ano (CPC, art.
1.0129).” (SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA. A acfio resciséria no Superior Tribu-
nal de Justica. Recursos no Superior Tribunal de Justica. 1991, p. 273, nota 38, com
referéncia ao Cédigo Civil de 1916). No mesmo sentido, também na doutrina: ERNA-
NE FIDELIS DOS SANTOS. Dos procedimentos especiais do Cédigo de Processo Civil,
32 ed., 1999, p. 334: “O Cédigo de 1973, coerente com sua posicdo de se ter o inventa-
rio e partilha como de jurisdicdo contenciosa, estabeleceu apenas uma distingéo. A
partilha serd amigével ou julgada por sentenca. Se amigavel, podera ser simplesmente
anulada por agdo ordinaria, na conformidade do art. 486. Se julgada por sentenca,
poder ser rescindida (art. 1.030)". Ainda em sentido conforme, na doutrina: “O C6-
digo de Processo Civil € mais minucioso no tocante a invalidade da partilha, distin-
indo a partilha amigével, homologada pelo juiz, que pode ser objeto de agfio anula-
téria (art. 1.029) no prazo decadencial de um ano, da partilha judicial, decidida por
sentenca, que é passivel de acdo resciséria (art. 1.030) no prazo decadencial de dois
anos, contados do transito em julgado da decisdo (art. 495)”.
4 No mesmo sentido, na jurisprudéncia: RE n. 93.700 /GO, 1° Turma do STF, Diario
da Justica de 22 de outubro de 1982, p. 10.740, com ampla fundamentagao doutrina-
ria no voto condutor do Ministro-Relator RAFAEL MAYER, o qual foi acompanhado
pelo Ministro ALFREDO BUZAID, autor do projeto que deu origem ao Cédigo de
Processo Civil de 1973.

% De acordo, na doutrina: “Em se tratando de partilha judicial julgada por sent :
proferida se enquadrar em um dos nove incisos do art.J485 do (ch'x%igo d;:e Proce:;f %isveila ;32;3?15;:
?OS herdeiros, dos legatérigs ouo c@njuge supérstite, se devidamente representados, <;u seja, se
oram partes nos autos do inventario, tém legitimidade para propor aggo resciséria da sente’nga
dentro do prazo de dois anos, contados do trénsito em julgado da decisdo.” (ANTONIO JOSE
;I;IIIDBURCIO DE OLIYEIRA. Direito das sucessdes. 2005, p. 483, sem o grifo no original).
‘De acordo, na doutrina: “A agfio para anular sentengas homologatérias de partilha ou de divi-
sGes, em que ndo houve contestagfo, € a anulatéria, ou agdo de anulagdo, e ndo a agdo resciséria
, prppqamgnteA dlt.a. A competéncia para as agOes de anulagio de partilha amigavel € do juiz de
primeira 1_nstanc1a.” (HAMILTON DE MORAES E BARROS. Comentarios ao Codigo de Pro-
}clgsso C1v%1. Volume I?(, 1.974, p. 262). “Destarte, se a partitha for amigéavel (CC, art. 1.773), nflo se
4 de cog1tar”de resciséria, mas sim de agio anulatdria, a ser ajuizada no prazo de um an(; (CPC
?il:'J ‘Il.s(:iI;Q)I.{egirASE:/IIIO IS)E FIQU'I}::I_ISEDO TEIXEIRA. A agdo rescisoria no Superior Tribunai
. o - o
g?igo ey uperior Tribunal de Justlga. 1991, p. 273, nota 38, com referéncia ao
ssim, na jurisprudéncia: REsp n. 586.312/SC, 3° Turma do STJ, Diério da Justica
gglgsto de 2004, p. 260: “Invepténjo. Partitha judicial. Herdeiro menor. Agéo rescisc')ria.S:C(?I(:lplc?rt(zi:-3
ilidade. Tratando-se de partilha judicial, face 4 existéncia no inventrio de interesse de menor, o
g;;l’? gr(x)pugnatlvo C‘?i}:;vel dg sentenga proferida € o da ag8o rescisdria e ndio o da agéio de anufa-
. No mesmo sentido, ainda na jurisprudéncia: ¥ 2 iari
Jugtiga S racetmo sentida, aft 19943 P denc1§ REsp n. 32.30§/RS, 32Turma do STJ, Diario da
p-30.019.
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O inventario sob o procedimento de arrolamento simples se-
gue o disposto no artigo 1.036 e respectivos paragrafos, com a incidén-
cia subsididria das regras gerais do procedimento padrao, por forgado
artigo 1.038 do Cédigo de Processo Civil.

O inventéario sob rito de arrolamento simples deve ser proposto
no prazo do artigo 983 do Cédigo de Processo Civil, por qualquer um
dos legitimados dos artigos 987, 988 e 989 do mesmo diploma.

A peticgio inicial deve ser elaborada a vista dos artigos 39, inci-
so 1,258, 282, 283 e 987, paragrafo tnico, todos do Cédigo de Processo

Civil, e deve ser instruida com a certiddo de 6bito do autor da heranca.

Em seguida, o0 juiz nomeia o inventariante, o qual assume o
encargo independentemente da assinatura de termo de compromisso.
Ap6s a nomeacdo, o inventariante presta as declaragGes, com a indica-
cdo do valor dos bens da heranga e o plano de partilha®.

Os sucessores ndo representados devem ser citados e podem
impugnar as declaragdes do inventariante em relacdo aos bens, a esti-
mativa do valor e ao plano de partilha®.

Na eventualidade de sucessores incapazes, o Ministério Pabli-
co deve ser intimado para intervir, quando também pode impugnar as
declaracdes, a estimativa e o plano de partilha’.

Veiculada alguma impugnagao, quer das partes, quer do Mi-
nistério Ptblico, o juiz deve nomear perito-avaliador, para apresentar

46 Em sentido conforme, na doutrina: “O Cédigo foi claro e obedeceu a bom sistema,
ao reservar a acdo anulatoria (art. 1.029) para as partilhas amigéveis viciadas por
dolo, coacio, erro essencial ou intervengao de incapaz e ao dizer que € rescindivel a
partilha julgada por sentenga nos casos que menciona neste art. 1.030.” (HHAMILTON
DE MORAES E BARROS. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Volume IX, 1974,
p- 262). Ainda no mesmo sentido, também na doutrina: ERNANE FIDELIS DOS SAN-
TOS. Dos procedimentos especiais do C6digo de Processo Civil, 3% ed., 1999, p. 334:
“Q Cédigo de 1973, coerente com sua posicdo de se ter o inventério e partilha como de
jurisdigiio contenciosa, estabeleceu apenas uma distinggo. A partilha serd amigavel ou
julgada por sentenga. Se amigével, podera ser simplesmente anulada por agdo ordina-
ria, na conformidade do art. 486. Se julgada por sentenca, podera ser rescindida (art.
1.030)”.

™7 Vale dizer, R$ 25.532,40.

4 Assim, na jurispradéncia: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. O CHAMADO ARROLAMEN-
TO COMUM, REGULADO NO ARTIGO 1.036 E ADMISSIVEL SEJAM OU NAO CAPA-
ZES OS HERDEIROS, QUANDO O VALOR DOS BENS DA HERANCA FOR IGUAL OU
INFERIOR, NA DICCAO DA LEIL A 2000 OTN’S. PROVIMENTO DO RECURSO.” (Agra-
vo de instrumento n. 2002.002.15691, 8 Camara Civel do TIRJ, Didrio da Justica de 30 demaio
de 2003, p. 63 a 65). Também de acordo, ainda na jurisprudéncia: Agravo de instrumento n.

2005.002.20211, 6* Camara Civel do TJRJ, Didrio da Justiga de 19 de dezembro de 2005, p. 52 a

57).
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laudo em dez dias. Apos, o juiz deve decidir as impugnages a vista
do laudo do perito-avaliador®.

Em seguida, o inventariante deve comprovar a quitacdo dos
tributos mediante certiddo negativa de débitos fiscais. Por fim, o juiz
julga a partilha mediante sentenca®.

5. ARROLAMENTO SUMARIO

O arrolamento sumario é o procedimento de inventario e parti-
lha judicial previsto nos artigos 1.031 e seguintes do C6digo de Proces-
so Civil, cabivel quando os sucessores sdo todos capazes e € amigével
a partilha dos bens da heranca.

Ao contrério do que ocorre no arrolamento simples ou de alga-
da, ndo é o valor da heranga que tem relevancia; o que importa no
arrolamento sumario é a plena capacidade civil dos sucessores e a con-
cordancia de todos acerca da partilha®.

, Por fim, o inventario sob o procedimento de arrolamento su-
mario segue o disposto nos artigos 1.031 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil, com a incidéncia subsididria das regras gerais do pro-
gdi{nento padrdo, por forga do artigo 1.038 do Cédigo de Processo

1ViL.

6. ALVARA JUDICIAL

Além dos trés procedimentos de inventério judicial, também
hé o procedimento de alvara judicial, o qual consta do artigo 1.037 do
fgc’)scéigo de Processo Civil, com a redagéo conferida pela Lein. 7.019, de
O alvard judicial é o procedimento de jurisdigdo voluntéria por
meio do qual os sucessores do falecido podem requerer em juizo o
levantamento de verbas previstas na Lei n. 6.858, de 1980

Com efeito, os valores devidos pelos empregadores aos em-
pregados, os montantes das contas individuais do Fundo de Garantia

® Cf. artigo 1.036, caput, in fine, do Cédigo de Processo Civil.

0 Cf. artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

L Cf. artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

%2 Cf. artigo 1.036, §§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil.

* Cf. artigo 1.036, § 5°, do Cddigo de Processo Civil.

54 De acordo, na doutrina; “E uma forma simplificada de inventério, que pressupde a inexisténcia
de litigio entre herdeiros, todos maiores e capazes. E preciso que nfo haja nenhuma divergéncia
quanto aos bens e 4 forma pela qual a partilha se fara. E irrelevante o valor dos bens ou o nimero
dg herdeiros.” (MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES. Novo curso de direito processual
civil. Vol. 11, 4* ed., 2008, p. 384).

91




REVISTADE DIREITO

do Tempo de Servigo e do Fundo de Participacdo PIS-PASEP, as resti-
tuicBes relativas ao Imposto de Renda e outros tributos, recolhidos por
pessoa fisica, os saldos bancarios e de contas de cadernetas de pou-
panga e de fundos de investimento com valor de até quinhentas Obri-
gacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional®, todos podem ser levanta-
dos pelos sucessores do falecido mediante simples alvara judicial, in-
dependentemente de processo de inventario”, tudo nos termos dos
artigos 1° e 2° da Lei n. 6.858, de 1980, combinados com o artigo 1.037
do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, a petigdo inicial deve ser enderecada ao juizo estadu-
al® do foro do dltimo domicilio do falecido, até mesmo quando as
verbas objeto do alvara judicial estejam depositadas em empresas pt-
blicas federais, como a Caixa Econdmica Federal, tendo em vista a na-
tureza voluntaria da jurisdigdo prestada, sem partes em litigio, razdo
pela qual néo incide o artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal,
como bem revela o enunciado n. 161 da Samula do Superior Tribunal
de Justiga: “E da competéncia da Justica estadual autorizar o levanta-
mento dos valores relativos a PIS/PASEP e FGTS, em decorréncia do
falecimento do titular da conta”.

7.INVENTARIO NEGATIVO

O denominado “inventario negativo” surgiu da construcdo da
doutrina e da jurisprudéncia diante da auséncia de bem a ser inventari-
ado e partilhado. Com efeito, tanto o Cédigo Civil quanto o Cédigo de

3% De acordo, na jurisprudéncia: “1. Em se tratando de pedido de expedigfo de alvara judicial
requerido nos termos da Lei 6.858/80, ou seja, em decorréncia do falecimento do titular da conta,
inexiste lide a ser solucionada. Cuida-se, na verdade, de medida de jurisdig8o voluntéria com vistas
4 mera autorizacdo judicial para o levantamento, pelos sucessores do de cujus, de valores incon-
testes depositados em conta de titularidade de pessoa falecida ‘independente de inventério ou
arrolamento’.” (CC n. 102.854/SP, 1* Se¢do do Superior Tribunal de Justica, Didrio da Justiga
eletrdnico de 23 de margo de 2009, sem o grifo no original).

3 Vale dizer, R$ 6.383,10 (seis mil trezentos e oitenta e trés reais e dez centavos). Assim, na
Jjurisprudéncia: “Significar dizer que, considerando a atualizagfo do indice j4 extinto, 500 Obriga-
¢Oes do Tesouro Nacional jamais ultrapassariam a quantia de R$ 6.383,10 (seis mil trezentos ¢
oitenta e trés reais e trinta e hum centavos).” (Apelagdo n. 1.0433.06.193266-4/001, 6° Cimara
Civel do TIMG, Didrio da Justica de 8 de outubro de 2010).

57 Assim, na jurisprudéncia: “Alei federal n° 6858/80 dispensa a instauragfio de inventario para o
levantamento de saldos bancéarios e de cadernetas de poupanga em hip6teses especificas, mas
ndo se aplica quando as quantias a serem retiradas superam o teto estabelecido pela propria
legislagdo.” (Apelagdon. 1.0433.06.193266-4/001, 6* Camara Civel do TIMG, Diério da Justiga
de 8 de outubro de 2010).
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Processo Civil sdo omissos, porquanto ndo contém dispositivo algum
destinado a hipétese do falecimento de pessoa que ndo deixa bem al-
gum a ser inventariado e partilhado.

Nao obstante, tanto o conjuge sobrevivente quanto os herdei-
ros podem ter interesse juridico na declaracio da inexisténcia de bens,
tendo em vista as repercussdes matrimoniais e patrimoniais previstas
nos artigos 836, 1.523, inciso I, 1.641, inciso I, 1.792 e 1.997, todos do
Cédigo Civil, e nos artigos 568, inciso II, e 597, ambos do Cédigo de
Processo Civil. Daf a admissibilidade da propositura demanda com
pedido declaratério da inexisténcia de bens a serem inventariados e
partilhados. E o procedimento de jurisdicdo voluntdria denominado
“inventario negativo”®. :

Na verdade, além da via judicial, também é admissivel a reali-
zacdo de inventdrio negativo extrajudicial, em virtude da autorizacio

. %8 “Art. 1° - Os valores devidos pelos empregadores aos empregados e os montantes das contas

individuais do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e do Fundo de Participacdo PIS-PASEP,
ndo recebidos em vida pelos respectivos titulares, serfio pagos, em quotas iguais, aos dependentes
habilitados perante a Previdéncia Social ou na forma da legislagdo especifica dos servidores civis
e militares, e, na sua falta, aos sucessores previstos na lei civil, indicados em alvara judicial, inde-
pendentemente de inventario ou arrolamento.

§ 1°- As quotas atribuidas a menores ficarfio depositadas em caderneta de poupanca, rendendo
juros e corregio monetéria, e s6 serfio disponiveis apds o menor completar 18 (dezoito) anos, salvo
autorizagdo do juiz para aquisi¢@o de imoével destinado a residéncia do menor e de sua familia ou
para dispéndio necessario 4 subsisténcia e educagdo do menor.

§ 2° - Inexistindo dependentes ou sucessores, os valores de que trata este artigo reverterdo em
favor, respectivamente, do Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social, do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo ou do Fundo de Participagio PIS-PASEP, conforme se tratar de quantias
devidas pelo empregador ou de contas de FGTS ¢ do Fundo PIS PASEP.

Art. 2° - O disposto nesta Lei se aplica s restitui¢des relativas ao Imposto de Renda e outros
tributos, recolhidos per pessoa fisica, e, nfo existindo outros bens sujeitos a inventdrio, aos saldos
bancarios e de contas de cadernetas de poupanga € fundos de investimento de valor até 500
(quinhentas) Obrigagdes do Tesouro Nacional.

" Paragrafo tmico. Na hipétese de inexistirem dependentes ou sucessores do titular, os valores

referidos neste artigo reverterdo em favor do Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social.

Art. 3° - Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicaggo.

Art. 4° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.”

® Néo obstante, se o dltimo domicilio do falecido foi no Distrito Federal, a competéncia é do juizo
darespectiva Circunscrigiio Judicidria da Justiga do Distrito Federal.

% De acordo, na jurisprudéncia: “CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA
COMUM E JUIZADO ESPECIAL. ALVARA LIBERATORIO. LEVANTAMENTO DE VA-
LORES DEPOSITADOS NO PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS. PEDIDO
FUNDADO NA LEI 6.858/80. MORTE DO TITULAR DA CONTA. INCIDENCIA DA SU-
MULA 161/STJ. COMPETENTE A JUSTICA COMUM ESTADUAL. 1. Em se tratando de
pedido de expedigdo de alvaré judicial requerido nos termos da Lei 6.858/80, ou seja, em decorrén-
cia do falecimento do titular da conta, inexiste lide a ser solucionada. Cuida-se, na
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estampada no artigo 28 da Resolugédo n. 35, do Conselho Nacional de
Justica: “Art. 28. E admissivel inventario negativo por escritura pabli-

”

ca .

8. INVENTARIO E PARTILHA EXTRAJUDICIAL

Com o advento da Lei n. 11.441, de 2007, a qual conferiu nova
redagéo ao artigo 982 do Cédigo de Processo Civil, passou a ser possi-
vel a realizacdo do inventario e da partilha independentemente de pro-
cesso judicial, desde que todos os herdeiros sejam capazes, estejam
concordes acerca da partilha e que o falecido ndo tenha deixado testa-
mento, quando ha lugar para o inventario e partilha extrajudicial, por
meio de escritura ptblica, lavrada em tabelionato de notas, na presen-
¢a do advogado dos herdeiros®.

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, a Lei n.
11.441 ndo impds a utilizagdo da via extrajudicial. Na verdade, diante

verdade, de medida de jurisdigdio voluntéria com vistas & mera autorizago judicial para o levanta-
mento, pelos sucessores do de cujus, de valores incontestes depositados em conta de titularidade
de pessoa falecida ‘independente de inventério ou arrolamento

>, 2. Desse modo, a Caixa Econdmica Federal no é parte integrante da relagio processual, mas
mera destinataria do alvara judicial, razdo por que deve ser afastada a competéncia da Justica
federal. 3. Incide, 4 espécie, 0 enunciado 161 da stmula do STJ, segundo o qual: “E da competén-
cia da Justica estadual autorizar o levantamento dos valores relativos ao PIS/Pasep e FGTS, em

decorréncia do falecimento do titular da conta *.” (CCn. 102.854/SP, 1* Se¢dio do Superior Tribu- ’

nal de Justica, Didrio da Justiga eletrdnico de 23 de margo de 2009). Assim, também na jurispru-
déncia: “ 1. A expedigio de alvara para levantamento de quantia do FGTS traduz atividade de
jurisdigdo voluntéria, razdo pela qual é competente a Justiga Estadual (Lei 6.858/80), no obstante
a CEF seja a destinatéria da ordem (Sumula 161, do STJ).” (RMS n. 20.683/SP, 1* Turma do STJ,
Diario da Justiga de 21 de fevereiro de 2008, p. 34). Ainda na jurisprudéncia: “ 3. A expedigdo de
alvaréa nos termos da Lei 6.858/80, ou seja, em decorréncia do falecimento do titular da conta,
traduz atividade de jurisdigdo graciosa, na qual inexiste conflito nem se instaura relagéo processu-
al. Incidéncia da Stmula 161/STJ que preconiza: ‘E da competéncia da Justica Estadual autorizar
o levantamento dos valores relativos ao PIS/PASEP e FGTS, em decorréncia do falecimento do
titular da conta. *” (RMS n. 21.160/SP, 1* Turma do STJ, Didrio da Justica de 26 de outubro de
2006, p. 219).

' De acordo, na jurisprudéncia: “APELACAO. INVENTARIO NEGATIVO. PROCEDIMEN-
TO DE JURISDICAO VOLUNTARIA. POSSIBILIDADE. INTERESSE DA VIUVA E DA
HERDEIRA. SENTENCA QUE JULGOU O FEITO EXTINTO SEM JULGAMENTO DO
MERITO, NA FORMA DO ART. 267, VI, DO CPC. ANULACAO DA SENTENCA PARA
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. A discussfo estabelecida refere-se a existéncia de interesse
processual dos herdeiros no processamento de inventério negativo do de cujus. Arnaldo Rizzardo
ensina que: ‘Apds algumas providéncias, o juiz proferird uma decisdo, na qual declarard a inexis
téncia de bens, ou a negatividade do inventério. Constitui uma decis@o declara :
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de falecimento ab intestato, os herdeiros capazes e concordes tém a
opgéo entre o aforamento do inventario e partilha em juizo ou a lavra-
tura de escritura ptuiblica de inventario e partilha extrajudicial, confor-
me revela o caput do artigo 982 do Cédigo de Processo Civil vigente,
especialmente o seguinte trecho daquele preceito: “se todos forem ca-
pazes e concordes, poderd fazer-se o inventério e a partilha por escri-
tura pablica”. Em reforgo, vale conferir o proémio do artigo 2° da Re-
solucgdo n. 35 do Conselho Nacional de Justica: “Art. 2° E facultada aos
interessados a opgéo pela via judicial ou extrajudicial;”®.

A eventual pendéncia de processo judicial de inventario e par-
tilha também ndo impede a realizagdo da partilha extrajudicial, com a
suspensdo daquele processo® ou até mesmo a imediata extingdo, por
desisténcia dos herdeiros®. Em abono, merece ser prestigiado o artigo
2° da Resolugéo n. 35 do Conselho Nacional de Justiga: “ Art. 2° E facul-
tada aos interessados a opcdo pela via judicial ou extrajudicial; poden-
do ser solicitada, a qualquer momento, a suspenséo, pelo prazo de 30

tiva quanto ao seu objeto. O aparecimento de bens ndo ofende a coisa julgada material. Admite-se
aabertura de inventario, entfio positivo’. No caso em tela, ndo hd dbice ao prosseguimento do feito
e a conseqiiente declaragfio de negatividade do inventério, principalmente porque as recorrentes
possuem interesse na declaragdo de inexisténcia de bens, considerando que o de cujus foiréu em
agfo civil puiblica por ato de improbidade administrativa e Lei n° 8.429/1992 prevé, em seu art. 8°,
aresponsabilidade patrimonial dos herdeiros daquele que for acusado de causar danos ao erario.
Recurso a que se dd provimento.” (Apelagio n. 2009.001.04444, 9* Camara Civel do TIRJ, Emen-
tario n. 9, de 2 de dezembro de 2009). “SUCESSOES. INVENTARIO NEGATIVO. OBJETI-
VO. INTERESSE DE AGIR. Embora o Codigo de Processo Civil ndo trate da matéria, o inven-
tério negativo tem sido aceito por grande maioria dos doutrinadores como forma de os interessa-
dos provarem a inexisténcia de bens do de cujus a partithar. Embora falte previsdo legal, o instituto
tem sido utilizado como forma de provar a inexisténcia de bens no patriménio dos falecidos e,
assim, proteger o patrimdnio pessoal dos sucessores. Recurso provido.” (Apelagdo n.
2007.01.1.051401-8, 12 Turma Civel do TJDF, acérddo registrado sob o n. 307.375, Diério da
Justiga de 2 de junho de 2008, p. 54). “1. Embora sem previsao legal, o inventério negativo consiste
em préatica consagrada no meio forense. Pode ser manejado, na hipétese em que o viivo ou a
vitiva deseje contrair novas niipcias, nos moldes do artigo 1.523, inciso I, do Cédigo Civil, ou, ainda,
de herdeiro ou herdeira que receie responsabilidade além das forgas da heranga, com espeque no
Cédigo Civil, no artigo 1.792.” (Apelagdio n. 2007.03.1.020326-2, 1* Turma Civel do TJDF, acér-
déo registrado sob on. 293.651, Diario da Justica de 7 de fevereiro de 2008, p. 1.993).

" Cf. artigo 982, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, com o reforgo do artigo 8° da
Resolugdo n. 35 do Conselho Nacional de Justiga,. in verbis: “Art. 8° E necessaria a presenga do
advogado, dispensada a procurag¢io, ou do defensor publico, na lavratura das escrituras decorren-
tes da Lei 11.441107, nelas constando seu nome e registro na OAB”.
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dias, ou a desisténcia da via judicial, para promocdo da via extrajudici-
al”.

No que tange ao tabelionato de notas, a escritura ptblica de

inventario e partilha extrajudicial pode ser lavrada no tabelionato de
preferéncia dos herdeiros, porquanto a regra do artigo 96 do Cédigo
de Processo Civil incide apenas em relagdo ao processo judicial de

inventario e partilha, como bem revela o artigo 1° da Resolugéo n. 35,

do Conselho Nacional de Justica: “Art. 1° Para a lavratura dos atos
notariais de que trata a Lein. 11.441/07, é livre a escolha do tabelido de
notas, ndo se aplicando as regras de competéncia do Cédigo de Pro-
cesso Civil”®.

Antes da lavratura da escritura publica, entretanto, os herdei-
ros devem providenciar o recolhimento do Imposto de Transmissdo
Causa Mortis e Doagdo junto a Secretaria da Fazenda do Estado ou do
Distrito Federal, conforme o caso, tendo em vista o disposto no artigo
15 da Resolucdo n. 35 do Conselho Nacional de Justica: “Art. 15. O

63 De acordo, na jurisprudéncia: “INVENTARIO E PARTILHA. LEI 11.441/2007. POSSIBILI-
DADE DE REALIZACAO PELA VIA ADMINISTRATIVA. DIREITO DE ESCOLHA DAS
PARTES. 1. Pela nova redagio do art. 982 do CPC, primeira parte, a regra permanece sendo a
realiza¢fio do inventério pela via judicial, tendo a lei apenas facultado as partes a opgo pela via
administrativa. 2. Embora a realizagio do inventario pela via administrativa possa dar maior cele-
ridade ao procedimento de partilha de bens, a opgdo pela via judicial pode ser mais conveniente
para os interessados, conferindo-Thes também maior seguranca. Recurso provido.“ (Apelagio n.
70019033596, 7* Camara Civel do TIRS, Dirio da Justica de 3 de maio de 2007). “APELACAO
CIVEL. ARROLAMENTO. LEI 11.441/2007. POSSIBILIDADE DE REALIZACAO PELA
VIA ADMINISTRATIVA. DIREITO DE ESCOLHA DAS PARTES. Mesmo com a nova reda-
¢io dada ao art. 982, pela Lei n° 11.441 de 4 de janeiro de 2007, a regra geral permanece sendo a
realizagfio do inventario pela via judicial. A lei apenas assegura s partes a mera opgdo pela via
administrativa, nio se podendo dar & norma interpretag8o restritiva, quando a lei no restringe.
RECURSO PROVIDO.” (Apelagdo n. 70023858707, 8 Camara Civel do TIRS, Diério da Justi-
¢a de 26 de maio de 2008). Com outra opinifio, na doutrina: “A realizagfo exirajudicial do inventa-
rio e partilha nfio &, como pode parecer a quem faga interpretaco literal da lei, uma faculdade.
Presentes os requisitos (capacidade civil de todos os herdeiros € total acordo entre eles quanto ao
modo de partilhar a heranga), nfio serd possivel realizar em juizo o inventério e a partilha do monte.
E que, nesse caso, faltara a necessidade de ir a juizo, elemento formador do interesse de agir (0
qual, como sabido, & um dos requisitos essenciais para que o Estado possa emitir um provimento
de mérito). Assim, a instauragio do processo judicial no caso em que cabivel a realizagfo extraju-
dicial do inventrio e partilha devera levar a uma sentenga de exting&io do processo sem resolugo
do mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC, por'faita de interesse de agir.” (ALEXANDRE
FREITAS CAMARA. Licdes de direito processual civil. Volume I, 15 ed., 2009, p. 418).

6 Cf. artigo 265, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

8 Cf. artigo 267, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.
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recolhimento dos tributos incidentes deve anteceder a lavratura da es-
critura”. Com efeito, a lavratura da escritura ptblica de partilha extra-
judicial depende do prévio recolhimento do imposto devido, cuja guia
deve ser apresentada ao tabelido de notas, para conferéncia do recolhi-
mento e anotacdo na escritura ptblica de partilha.

Em virtude do advento da Lei n. 11.965, de 2009, entretanto, a
escritura publica e os demais atos notariais realizados no tabelionato
de notas sdo gratuitos para as pessoas que evocam o beneficio do § 2°
do artigo 982 do Cédigo de Processo Civil: “§ 2° A escritura e demais
atos notariais serdo gratuitos aqueles que se declararem pobres sob as
penas da lei”.

Por fim, a vista da escritura ptblica de inventario e partilha
extrajudicial, a qual ndo depende de homologacdo judicial, os herdei-
ros ja tém titulo hébil para o posterior registro imobilidrio no tabeliona-
to de imoéveis e para a transferéncia de outros bens e valores, tudo nos
termos do artigo 982 do Cédigo de Processo Civil vigente e do artigo
3° da Resolucio n. 35, do Conselho Nacional de Justica®.
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A PREVIDENCIA COMPLEMENTAR NO SERVICO PUBLICO E
O VELHO PROBLEMA DOS FUNDOSDERIU =

Femahdo Laércio Ali)és da Sélva*

RESUMO: A Lei n° 8.112/90, cﬁada para atendimento do art. 39 da
CF/88, instituiu o Regime Iur1d1co Unico dos Servidores Piblicos Fe-

-~ derais e, com ele, um regime proprio de previdéncia social para a cate-
~goria. O problema é que o surgimento da norma resultou em uma
 crise de legalidade para os planos de previdéncia complementar ope-
- rados em favor de servidores estatutérios, crise essa que até o momen-
to sem resposta pelos 6rgéos ptblicos competentes. Tomando por pano
 de fundo o impacto do Poder Constituinte Originario sobre o ato juri-
. dico perfeito, o presente ensaio busca analisar os pontos-chave do im--

broglio criado e, a partir dai, propor uma solucgo juridica que objetive
a preservagdo das entidades fechadas de previdéncia complementar e
o melhor interesse de servidores pubhcos que integram seu grupo de
participantes. :

’ PALAVRAS-CHAVE: Direito Previdenciérib; Previdéncia Complemen-

tar; Regimes Proprios de Previdéncia Social; Previdéncia Complemen-

tar dos Servidores Publicos Federais; Poder Constituinte Origindrio

SUMARIO: 1. Breve apresentagao do objeto de estudo - 2. Dos estu-
dos técnicos realizados pelo Ministério da Previdéncia Social para a
solugdo do problema - 3. Das conclusdes alcancadas na Nota Técnica
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