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RESUMO 

BENAVIDES LÓPEZ, Jose Luis. M.Sc., Universidade Federal de Viçosa, fevereiro de 
2016. Entomofauna associada a agroecossistemas de café conilon (Coffea canephora 

Pierre ex A. Froehner) no Estado do Espírito Santo, Brasil. Orientador: Paulo Sérgio 
Fiuza Ferreira. Coorientador: David dos Santos Martins. 

 

A nossa compreensão da diversidade em agroecossistemas no mundo é fundamental. A 

cultura do café conilon no Espírito Santo é um desses ecossistemas, dando origem a esta 

pesquisa, desenvolvida em 2014 durante a período de seca e de chuvas. Foram 

selecionadas oito fazendas com diferentes agroecossistemas de café conilon em 

monocultura e consorciada com diferentes culturas. As coletas foram realizadas com 

rede de varredura, posteriormente foi feita identificação e análises, realizando a 

comparação entre fazendas, agroecossistemas e períodos climáticos, utilizando índices 

de diversidade verdadeira. Foram coletados 6829 espécimes, pertencentes a 14 ordens, 

distribuídas em 123 famílias, as ordens com maior riqueza e abundância foram 

Coleoptera, Hymenoptera, Hemiptera e Diptera. Durante o período de seca  apresentou 

o maior registro de entomofauna. Na análise da diversidade verdadeira a fazenda 

Liberdade com o agroecosistema café/cacau obtiveram a maior diversidade associada 

com elevada complexidade estrutural, cada um com o maior número efetivo de espécies. 

Para comparação entre períodos a maior diversidade se apresentou no período de seca. 

Também foram reveladas seis redes tróficas de acordo com as guildas nas fazendas e 

agroecossistemas avaliados pela comparação de cada café conilon em monocultura e 

café consorciado de café/cacau, café/seringueira, café/coco, café/cedro e café/pimenta 

do reino. Estes resultados obtidos nas zonas cafeeiras do Espírito Santo sugerem que os 

agroecossistemas consorciados preservam e promovem a biodiversidade mais do que o 

café em monocultura e possibilita um equilíbrio entre produtividade e conservação. 

Poderiam ser consideradas áreas de importância nos processos de conservação da 

biodiversidade. 
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ABSTRACT 

BENAVIDES LÓPEZ, Jose Luis., M.Sc., Universidade Federal de Viçosa, February, 
2016. Associated entomofauna to conilon coffee agro-ecosystems (Coffea canephora 

Pierre ex A. Froehner) in Espírito Santo State, Brasil. Adviser: Paulo Sérgio Fiuza 
Ferreira. Co-adviser: David dos Santos Martins. 

 

Our understanding of diversity in agro-ecosystems in the world it is fundamental. 

Conilon coffee crop in Espirito Santo is one of these ecosystems, giving rise to this 

research, developed in 2014 during dry and rainy seasons. Eight farms were selected 

with different agro-ecosystems Conilon coffee in monoculture and associated with 

different crops. The collections were made with sweep net, Afterwards identification 

and analysis was done, making comparison between farms, agro-ecosystems and 

climatic periods, using true diversity indices. They were collected 6829 specimens, 

belonging to 14 orders, distributed in 123 families, especially the orders Coleoptera, 

Hymenoptera, Hemiptera and Diptera. Richness and abundance were higher during the 

dry season. In the analysis of true diversity Liberdade farm and the Coffee/Cocoa agro-

ecosystem obtain greater diversity associated with high structural complexity, each with 

the most effective number of species. For comparison between periods greater diversity 

was presented during the dry season. They were also unveiled six trophic networks 

according to guilds on farms and in agro-ecosystems assessed by comparing each 

conilon coffee monoculture and associated coffee crops coffee/cocoa, coffee/rubber, 

coffee/coco, coffee/cedar and coffee/black pepper. These results obtained in the coffee-

growing areas of Espirito Santo suggest this type of associated agro-ecosystems areas 

preserve and promotes biodiversity more than coffee grown in monoculture and enables 

a balance of cultivated promoting a balance between productivity and conservation. 

They could be considered areas of importance in the processes of biodiversity 

conservation. 
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Resumen 

Nuestro entendimiento sobre la diversidad en los agroecosistemas del mundo es 
fundamental. El cultivo de café conilón en Espírito Santo es uno de estos ecosistemas, 
dando origen a esta investigación, desarrollada en el año 2014 durante época seca y 
época de lluvias. Fueron seleccionadas ocho haciendas con diferentes agroecosistemas 
de café conilón en monocultivo y café conilón con diferentes cultivos asociados. Las 
colectas fueron efectuadas con red de barredura, posteriormente fue realizada 
identificación y análisis, realizando la comparación entre haciendas, agroecosistemas y 
épocas climáticas, haciendo uso de los índices de diversidad verdadera. Fueron 
colectados 6829 ejemplares, pertenecientes a 14 órdenes, distribuidas en 123 familias, 
los órdenes con mayores riqueza y abundancia fueron Coleoptera, Hymenoptera, 
Hemiptera y Diptera. Durante la época seca se presentó mayor registro de entomofauna. 
En los análisis de diversidad verdadera la hacienda Liberdade y el agroecosistema 
Café/Cacao obtienen la mayor diversidad asociada con una alta complejidad estructural, 
cada uno con el mayor número efectivo de especies. Para la comparación entre las 
épocas se presentó mayor diversidad durante la época seca. Fueron además develadas 
seis redes tróficas de acuerdo a los gremios en las haciendas y agroecosistemas 
evaluados, comparando en cada uno café conilon en monocultivo y café con asociados 
café/cacao, café/caucho, café/coco, café/cedro y café/pimienta del reino. Estos 
resultados obtenidos en las zonas cafeteras de Espírito Santo sugieren que los 
agroecosistemas asociados preservan y promueven la biodiversidad de las áreas 
cultivadas más que el café en monocultivo y posibilita un equilibrio entre productividad 
y conservación. Podrían ser consideradas áreas de importancia en los procesos de 
conservación de la biodiversidad. 

Palabras Clave: Insectos, Diversidad, Agroecosistemas, Café conilon. 
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Abstract 

Our understanding of diversity in agro-ecosystems in the world it is fundamental. 
Conilon coffee crop in Espirito Santo is one of these ecosystems, giving rise to this 
research, developed in 2014 during dry and rainy seasons. Eight farms were selected 
with different agro-ecosystems Conilon coffee in monoculture and associated with 
different crops. The collections were made with sweep net, Afterwards identification 
and analysis was done, making comparison between farms, agro-ecosystems and 
climatic periods, using true diversity indices. They were collected 6829 specimens, 
belonging to 14 orders, distributed in 123 families, especially the orders Coleoptera, 
Hymenoptera, Hemiptera and Diptera. Richness and abundance were higher during the 
dry season. In the analysis of true diversity Liberdade farm and the Coffee/Cocoa agro-
ecosystem obtain greater diversity associated with high structural complexity, each with 
the most effective number of species. For comparison between periods greater diversity 
was presented during the dry season. They were also unveiled six trophic networks 
according to guilds on farms and in agro-ecosystems assessed by comparing each 
conilon coffee monoculture and associated coffee crops coffee/cocoa, coffee/rubber, 
coffee/coco, coffee/cedar and coffee/black pepper. These results obtained in the coffee-
growing areas of Espirito Santo suggest this type of associated agro-ecosystems areas 
preserve and promotes biodiversity more than coffee grown in monoculture and enables 
a balance of cultivated promoting a balance between productivity and conservation. 
They could be considered areas of importance in the processes of biodiversity 
conservation. 

 Keywords: Insect, Diversity, Agro-ecosystem, Conilon coffee. 
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1. Introducción 
Las plantas que producen café comercial pertenecen al género Coffea, originario de 
África, con seis espécies Coffea arabica, C. benghalensis, C. canephora, C. 

congensis, C. liberica, y C. stenophylla (ITIS, 2015). Cada una con características 
propias en calidad, sabor y producción. C. arabica y C. canephora, fueron llevadas 
para regiones tropicales donde se han adaptado y desarrollado (Le Pelley, 1973). En
estas especialmente en América Central y América del Sur regiones se producen más 
de la mitad del café exportable del mundo (ICO, 2015). 
 
El cultivo de café en Brasil comenzó en Rio de janeiro, a mitad del siglo XIX; para el 
Estado de Espírito Santo, fue introducido por el sur, substituyendo áreas cultivadas 
con caña de azúcar y áreas recién despejadas de la Mata Atlántica. La caficultura en 
el Espírito Santo generó excedentes económicos posibilitando inversiones en 
infraestructura, consolidándose como la principal actividad económica y desarrollo 
(Avellar, 2009). 
 
Inicialmente este cultivo ocupó el sur del Estado y la región centro serrana, 
alcanzando importancia por sus características de rusticidad, resistencia, y 
producción. Actualmente está en todos los municipios del Estado, excepto Vitória. Es 
la actividad con mayor generación de empleos directos e indirectos, siendo uno de los 
cultivos más importantes a nivel regional, nacional e internacional (Ferrão et al., 
2007). 
 
La trayectoria histórica contribuyó para la formación de la actual estructura en los 
cultivos de café en Espírito Santo. También vivió el momento de auge y de crisis, 
posteriormente su recuperación en la década de 1970 y su renovación en una 
coyuntura caracterizada por la modernización de este sector. En esa nueva fase, se 
pasa a plantar, además de la especie arábica, también la especie robusta, variedad 
conilon (Avellar, 2009). 
 
Desde la década de 1980, los avances obtenidos fueron gracias a la articulación de 
diversas instituciones en el fortalecimiento de la caficultura conilon en el Estado. Así 
dio el  lanzamiento de las primeras variedades clónales, que fueron dinamizando el 
proceso para el desarrollo y transferencia de tecnologías y acceso al productor. Las 
acciones volcando para la cadena productiva del café conilon (Avellar, 2009). 
 

El Estado de Espírito Santo está en una de las zonas cafeteras más importantes del 
mundo, con un área aproximada de 500 mil hectáreas, producción anual de cerca de 
10,2 millones de sacos, entre arábica y conilon, colectadas en 60 mil propiedades, de 
las cuales más del 73% son de base familiar. Colocando al Estado como el segundo 
mayor productor de Brasil, respondiendo, en 2009, por 25,8% de la oferta nacional 
(PROCITROPICOS, 2013). 
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Los consorcios de café conilon con espécies perenes, surgieron como respuesta 
ambiental y económica, volviéndose una práctica común con espécies forestales de alto 
valor económico como Caucho y algunos frutales como coco y papaya (Ferrão et al., 
2007). 

Actualmente 36% de la producción mundial de café corresponde a C. canephora, 
siendo los mayores productores Vietnam, Brasil e Indonesia países donde se presentó 
un crecimiento significativo de su producción desde 1990; siendo el café conilon el 
más importante en el Brasil por su volumen de producción y valor industrial en 
función de sus características organolépticas este café es ampliamente utilizado en la 
fabricación de cafés solubles y mezclas con arábica, llegando hasta el 50% en las 
mezclas o “blends” siendo el Brasil uno de los principales productores según 
estadísticas de la Organización Internacional del Café (ICO, 2015). 
 

El Estado de Espírito Santo es el mayor productor por área de café conilon en el 
Brasil, predominando como monocultivo en la región norte (CONAB, 2014). 
Algunos agricultores han asociado café con espécies arbóreas (Teixeira et al., 2014), 
además de ser una actividad rentable a largo plazo (Ferrão et al., 2007) también puede 
ser benéfico en términos de diversidad asociada. 

 
Entomofauna asociada al café conilon 
El conocimiento de la entomofauna en el cultivo de café conilon ha sido dirigido a  
insectos que han pasado el umbral económico y son considerados “plagas”. La 
alteración de los factores bióticos y abióticos ocasionan cambios en las poblaciones de 
insectos presentes en estos agroecosistemas. La mayoría de los ambientes agrícolas 
presentan extensas áreas en monocultivos, sustituyendo la diversidad natural en estos 
ecosistemas (Ferrão et al., 2007). El implemento de controles por medio de 
agroquímicos como insecticidas terrestres y aéreos (Brasil, 2012), afecta directamente la 
diversidad asociada. 

 
Orden Coleoptera 
Hypothenemus hampei (Ferrari, 1867) (Curculionidae) La principal plaga del café 
conilon y los países productores de café, es conocido por atacar los frutos, generando 
pérdidas en la producción y calidad final del grano lo que consecuentemente se refleja 
como pérdidas económicas  para el cultivo (Fornazier et al., 2000b). Su estatus de 
plaga llevo al desarrollo de varios programas para el manejo de la broca del café 
(Benassi, 2000a, 2000b; Benassi & Benassi, 2000; Fornazier et al., 2000b; Soares et 
al., 2001; Bustillo, 2008a; Avellar, 2009; Pierre, 2011).  
Xylosandrus compactus (Eichhoff, 1875) y Xylosandrus curtulus (Eichhoff, 1869) 
(Curculionidae) conocidos como brocas de las ramas o de los tallos provocan el 
secamiento de las ramas plagiotrópicas y ortotrópicas. Están distribuidos por en todas 
las áreas cultivadas del mundo, ocasionando pérdidas al ser necesario erradicar las 
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plantas que se encuentran  altamente  atacadas. X. compactus y X. curtulus están 
registrados en café conilon para E.S. (Barrera, 2008; Fornazier et al., 2009) 
 
Orden Hemiptera 

Coccus  viridis (Green, 1889), Saissetia coffeae (Walker, 1852) (Coccidae); 
Cerococcus catenarius Fonseca, 1957(Cerococcidae); Planococcus citri (Risso, 
1813), Planococcus minor (Maskell, 1897), Dysmicoccus texensis Tinsley, 1900, 
Dysmicoccus brevipes (Cockerell, 1893) (Pseudococcidae); Pinnaspis aspidistrae 
(Signoret, 1869) (Diaspididae), Orthezia praelonga (Douglas, 1891) (Ortheziidae ). 
Estas nueve especies de hemípteros conocidas como Cochinillas son un problema 
actual en el cultivo de café conilon puesto que atacan diferentes lugares de la planta 
desde la raíz hasta la corona, generando pérdidas por el deterioro general de planta al 
succionar la savia y transmisión de patógenos que causan enfermedades (Culik et al., 
2006, 2007; Barrera, 2008). 
 
Orden Lepidoptera 

Leucoptera coffeella (Guérin-Meneville, 1842) (Lyionetiidae) conocido como “bicho 

minador” es la segunda plaga en importancia para las regiones cafeteras y el café 

conilon. Esta micro lepidóptera se alimenta de plantas de café formando minas o 
galerías en la epidermis de la hoja con la consecuente pérdida de la capacidad 
fotosintética de las hojas, causando defoliación en casos severos (De Oliveira et al., 
2007; Alves et al., 2009; Pierre, 2011). 
Eacles imperialis magnifica Walker, 1856 (Saturniidae) Se alimenta de las hojas de 
café conilon llegando a desfoliar completamente la planta. La intensidad del ataque se 
caracteriza por un brote con ocurrencia generalizada al rededor en un radio de 5 km a
partir del foco inicial (Costa et al., 2002; Barrera, 2008). 
Perigonia lusca (Fabricius, 1777) (Sphingidae) En su estado inmaduro conocido 
como Gusano verde se alimenta de las hojas de café conilon en la cual si no se 
controla a tiempo ocasiona defoliación total de la planta (Martins & Bragança, 1989). 
Cryptobables gnidiella (Milliére, 1864) (Pyralidae) Conocido como gusano de las 
rosetas que es donde ataca la planta de café conilon, vive en pequeños grupos que 
tejen una seda sobre las hojas y frutos ocasionando una caída prematura de los frutos. 
Esta plaga ha sido importante para la caficultura del Estado de Espírito Santo 
(Fornazier et al., 2000a). 

 
Orden Hymenoptera
Atta spp., Acromyrmex spp. (Formicidae) Estas insectos son conocidas como 
hormigas cortadoras y ocasionan daño a las plantas de café conilon recién 
trasplantadas al campo generando pérdidas significativas y una labor intensa para su 
control (Rezende et al., 2007; Barrera, 2008). 
 

El cultivo de café es bien conocido así como su distribución, no obstante, el 
conocimiento de la entomofauna asociada y su diversidad es todavía limitado. 
Solamente la entomofauna de importancia económica es considerada (Fernandes et 
al., 2012). Los agroecosistemas son potenciales reservas de biodiversidad, sin 



6 
 

embargo la diversidad se reduce en la medida que se intensifican las actividades 
productivas en estos agroecosistemas (Perfecto et al., 2003; Teixeira et al., 2014). 

 

Los agroecosistemas son considerados como la modificación de un ecosistema natural 
resultado de actividades humanas para producir bienes y servicios, donde los 
mecanismos naturales son substituidos por controles artificiales, condicionados por el 
tipo de sistema productivo en el que se encuentren (Aquino et al., 2005). El estudio de 
estos ecosistemas cafeteros es cada vez más importante para conocer y entender la 
biodiversidad asociada; actualmente tres cuartas partes de la superficie del planeta se 
encuentran cubiertas con agroecosistemas, se hace inminente conocerlos para incluirlos 
en procesos de conservación (Manson et al., 2008). 

Redes tróficas 

Cualquier comunidad puede ser representada por una red trófica, o un diagrama que 
represente todas las relaciones tróficas existentes entre y dentro de las espécies que 
componen esta comunidad. Una red trófica está generalmente compuesta de muchas 
cadenas tróficas, que representan una de las vías de una red trófica. La dirección del 
flujo de materia y energía están generalmente representadas por setas en un diagrama de 
red trófica, pudiendo incluir también las tasas de flujo de energía entre las poblaciones 
que componen una comunidad (Bukovinszky et al., 2008). 

El cultivo de café conilon por ser de tipo perenne es relativamente estable y puede 
favorecer el establecimiento de diferentes gremios y junto con los factores abióticos se 
dan las condiciones de complejidad estructural a nivel de diversidad en cada gremio 
como fitófagos, predadores, parasitoides entre otros, ocurriendo en sincronía y 
desempeñando cada uno roles de vital importancia dando equilibrio al interior de los 
agroecosistemas (Lara Rogéria et al., 2010).   

Dada la importancia del cultivo de café conilon y la incipiente cantidad de estudios 
asociados a la diversidad entomofaunística en estos agroecosistemas se propone con el 
presente estudio cuantificar los índices de diversidad y la estacionalidad de los insectos 
asociados, así como ahondar en el conocimiento de la taxonomía y la relación de los 
agroecosistemas estudiados. Lo que llevó a plantear las hipótesis H0 (1): No hay 
diferencias entre las comunidades en los del cultivo de café conilon con sus 
agroecosistemas asociados, H0 (2): No hay diferencias entre dichas comunidades en las 
épocas climáticas. 
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2. Materiales y métodos  

2.1 Área de estudio  
Las áreas de estudio pertenecen a ocho haciendas productoras de café conilon C. 

canephora, ubicadas en las regiones Rio Doce y Centro-Oeste en el Estado de Espírito 
Santo, Brasil. Donde se seleccionaron sistemas en monocultivo y café en consorcio (ver 
Figura 1). Los consorcios de café conilon con espécies perennes surgieron como 
respuesta ambiental y económica. Su importancia se volvió una práctica común con 
espécies forestales de alto valor económico tales como cedro, teca, caucho, algunos 
frutales como coco, cacao y papaya entre otros (Ferrão et al., 2007). 

 

Figura 1. Mapa del Estado Espírito Santo. Las estrellas muestran las regiones de las 
colectas. Tomado de Secretaria de Economía y Planeamiento del Estado Espírito 

Santo. 
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En la región Rio Doce se encontraron las haciendas Santa Luzia, Ouro Preto, São 
Francisco, Venturini y Boa Vista, y en la Región Centro-Oeste se encontraron las 
haciendas Liberdade 1, Liberdade 2 y Marilândia (Tabla 1).  

La zona estudiada posee clima tropical con estación seca de invierno, presentando 
estación lluviosa en verano, con precipitación media anual de 1153 mm, temperatura 
media de 26°C y humedad relativa de 74%.  

Los datos meteorológicos medios para los municipios fueron obtenidos en las estaciones 
meteorológicas automáticas del INMET. El año 2014 fue atípico en cuanto se 
presentaron algunas lluvias durante la estación de invierno y en verano no hubo 
precipitaciones como es usual. 

 

Tabla 1. Caracterización de las haciendas y sus agroecosistemas 

Agroecosistemas 
Arreglo 

consorcio 
Alt. 

msnm 
Coordenadas 
Geográficas 

Municipio Hacienda  Siglas 

Café y Café/Caucho  
(Hevea brasiliensis) 

 

2x1 
 

89 S:19°05'943" 
W:40°10'00" 

Sooretama Ouro Preto Café (OPC) 
Café/Caucho (OPCch) 

Café y 
Café/CedroAustraliano 
(Toona ciliata) 
 

3x1 98 S:19°06'805" 
W:40°11'330" 

Sooretama Santa Luzia Café (SLC) 
Café/Cedro (SLCce) 

Café y Café/Coco  
(Cocos nucifera) 
 

1x1 86 S:19°08'828" 
W:40°09'963" 

Sooretama São Francisco Café (SFC) 
Café/Coco (SFCCo) 

Café y Café/Caucho  
(Hevea brasiliensis) 

 

4x2 96 S:19°08'747" 
W:40°08'874" 

Sooretama Venturini Café (VC) 
Café/Caucho (VCch) 

Café Café/Coco  
(Cocos nucifera) 
 

2x1 45 S:19°15'726" 
W:40°05'145" 

Linhares Boa Vista Café (BVC) 
Café/Coco (BVCCo) 

Café y Café/Coco 
(Cocos nucifera) 
 

2x1 
 

86 
 

S:19°24'267" 
W:40°32'577" 

Marilândia Liberdade1 Café1 (LC1)  
Café/Coco (LCCo) 
 

Café y Café/Cacao 
(Theobroma cacao) 
 

2x1 86 S:19°24'267" 
W:40°32'577" 

Marilândia Liberdade2 Café2(LC2) Café/Cacao 
(LCCa) 

Café y Café/Pim.Reino  
(Piper nigrum) 

1x1 154 S:19°24'053" 
W:40°32'633" 

Marilândia Marilândia  Café (MC) 
Café/PimReino (MCPR) 

 

2.2 Diseño del muestreo  
 

Los muestreos fueron realizados en el año 2014, durante el mes de mayo (invierno, 
época seca) y diciembre (verano, época de lluvias). Para realizar una aproximación de 
la respuesta de entomofauna asociada a café conilón, se tomaron como las unidades 
de muestra las haciendas, y para un acercamiento estructural los tipos de vegetación 
seleccionados fueron café conilon en monocultivo y café conilon en consorcio con
algún otro cultivo de tipo perenne. 

Para el presente estudio fue utilizado el método de red entomológica de barredura, se 
trata del método más utilizado por los entomólogos y consiste en “barrer” la vegetación 
a su alcance, insectos terrestres que se encuentran en diversas partes de las plantas, para 
el presente caso (Millar et al., 2000). 
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Las colectas de los insectos fueron efectuadas en el tercio superior de la planta de café 
conilon con ayuda de la red de barredura de 35 cm de diámetro, luego el contenido de la 
red fue depositado en una bolsa plástica conteniendo retazos de periódico y un frasco 
con algodón embebido en acetato de etilo. Los insectos fueron mantenidos en las bolsas 
por un lapso de dos horas, luego triados en el Laboratorio de Entomología del 
INCAPER, en Linhares, ES y posteriormente llevados en mantas entomológicas al 
Museu Regional de Entomologia en la Universidade Federal de Viçosa (UFVB). 

En cada hacienda fueron muestreados cinco bloques de 10 plantas en línea. Para el 
transporte y separación fueron utilizadas mantas entomológicas y cajas plásticas para 
almacenamiento, con su respectiva información de campo (fecha, tipo de 
agroecosistema, colector, lugar y georeferencia). 

Durante los muestreos realizados, todos los cultivos de café conilon se encontraron en 
fase previa a colecta. Para este momento no se realizan aplicaciones de ningún producto 
químico, favoreciendo el proceso de muestreo de la entomofauna asociada. 

2.3 Determinación taxonómica 
 

Para lograr la determinación taxonómica se seleccionaron y organizaron los ejemplares 
por órdenes y familias, morfotipando los especímenes recolectados (Stehr, 1987; 
Triplehorn & Johnson, 2005; Domínguez & Fernández, 2009; Rafael et al., 2012). 

Para llegar a nivel de familia, género y espécie en algunos grupos se contó con la ayuda 
de los especialistas: Juliana Chamorro, Labcol-UFV,MG (Orthoptera); Sergio Aloquio 
LabCol-UFV,MG, (Coleoptera); Luiz Antônio Alves Costa, Museu Nacional de la 
Universidade Federal de Rio de Janeiro- MNRJ,RJ (Hemiptera: Heteroptera: Tingidae); 
Hélcio R. Gil-Santana, FIOCRUZ, RJ (Hemiptera: Heteroptera: Reduviidae); Jocelia 
Grazia, UFRGS, RS (Hemiptera: Heteroptera: Pentatomidae); Luci Boa Nova Coelho, 
UFRJ,RJ (Hemiptera: Auchenorrhyncha: Cicadellidae); Diego Padua INPA,AM 
(Hymenoptera), y Paulo Sergio Fiuza Ferreira, UFV,MG (Hemiptera: Heteroptera: 
Miridae). Parte de este material todavía se encuentra en proceso de identificación y será 
presentado en publicaciones posteriores. 

2.4  Redes Tróficas 
 

La representación gráfica de las redes tróficas en las haciendas y los agroecosistemas se 
obtuvo a través de los registros de los gremios presentes en cada uno de estos. Los 
momentos de muestreo fueron favorables para la interacción de las comunidades de 
insectos (Vergara et al., 2008; Krishnan et al., 2012). 
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2.5 Análisis estadístico 
 

Las pruebas estadísticas inferenciales tuvieron una significancia α=0.05 Todos los 
procedimientos estadísticos fueron ejecutados en los paquetes INFOSTATH®, r-project 
y los gráficos diseñados en Sigma-Plot® versión 11. 

Para analizar cambios en la abundancia y en la riqueza de especies entre las haciendas y 
las diferentes consorcios tipos de vegetación fueron aplicados análisis de varianza 
(ANOVA) y para serie de datos no paramétricos (Kruskall-Wallis). Una vez probados 
los supuestos relativos a la naturaleza paramétrica de los datos, fueron utilizados  la 
distribución normal (Prueba shapiro-wilk), Homogeneidad de varianza (Prueba de 
Levene) e independencia de los datos (Prueba de Durbin-Watson). Como prueba a 
posteriori se realizó la prueba de rangos de Dunnet´s usando el programa InfoStat 
Versión 2015 (Di Rienzo et al., 2015).  

La representatividad del muestreo en cada unidad se evaluó como el porcentaje de 
especies observadas relativas al número de especies esperadas de acuerdo al estimador
no paramétrico basado en la abundancia Chao1 y la cobertura del muestreo según lo 
propuesto por (Chao & Jost, 2012), usando iNEXT-Online (Hsieh et al., 2015).  

Los Intervalos de Confianza Boostrap (ICB) y su aplicación biológica para los índices 
de diversidad son una alternativa cuando se dispone de muestras pequeñas y se desea 
preservar el carácter asimétrico de la distribución original. La calidad en la estimación 
del ICB puede conocerse al comparar la cobertura teórica del intervalo con la obtenida 
en remuestreos sucesivos. El método de los intervalos estándar para el cuál 100 réplicas 
son suficientes. Con el mismo esfuerzo experimental, se mejora la robustez de las 
estimaciones contribuyendo a elevar la calidad de las evaluaciones ambientales (Pla & 
Matteucci, 2001). Esto es, que mediante un muestreo integrado, rarefacción, y la 
metodología de extrapolación para comparar la riqueza de especies de un conjunto de 
comunidades basadas en muestras de igual integridad (como se mide por la cobertura de 
la muestra) en lugar de igual tamaño (Chao & Jost, 2012). Este método fue aplicado 
para los locales muestreados y para los diferentes agroecosistemas evaluados a fin de 
comparar su diversidad y complejidad estructural. 

Luego fueron calculados los números de Hill, estos números de Hill son una familia de 
índices de diversidad matemáticamente unidos incorporando abundancia relativa y 
riqueza de especies. En ecología fueron usados por MacArthur (1965), desarrollados por 
Hill (1973), reintroducidos para los ecólogos por Jost (2006, 2007). Conocidos también 
como Número Efectivo de Especies (NEE) para caracterizar y comparar la diversidad 
taxonómica y funcional entre los agroecosistemas cafeteros. Usando los números de 
Hill se reportan las medidas de diversidad verdadera asociada a Riqueza de especies 
(q=0), Especies “típicas” (q= 1) ésta no favorece especies raras o comunes, y de 
especies dominantes o comunes (q=2) (Chao et al., 2014a).  
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Los números de Hill confieren cinco ventajas: primera, obedecen a un principio de 
replicación o duplicación; segunda, todo es expresado en número efectivo de especies 
(NEE); tercera, los índices de diversidad clave propuestos en la literatura incluyen los 
ampliamente usados índices de Entropía de Shannon y de Gini-Simpson pudiendo ser 
convertidos a Números de Hill por simple transformaciones algebraicas; cuarta, éstos 
números pueden ser efectivamente generalizados para incorporar diversidad 
taxonómica, filogenética, y funcional, proporcionando un marco para medir la 
biodiversidad (Jost et al., 2010; Chao et al., 2014b) y quinta en la comparación de 
múltiples ensambles hay un vínculo directo entre los números de Hill y la similaridad de 
composición de especies (o su diferenciación) entre ensambles (Jost, 2007). Esta 
propiedad combina diversidad y similaridad o diferenciación (Chao et al., 2014a). 

El uso de los índices de diversidad verdadera como herramienta en ecología de 
comunidades se hace sumamente útil, por su relación directa con el funcionamiento de 
los ecosistemas productivos, permitiéndonos tener una información más explicativa que 
los enfoques tradicionales; presentando medidas apropiadas de la diversidad y haciendo 
posible su comparación entre dos o más comunidades, tipos de hábitat, distintas épocas 
de tiempo (Moreno et al., 2011).  

Considerando la unidad taxonómica de “morfoespecie” para medir la diversidad 

verdadera fue tomada en el análisis como “Número efectivo de especies” que componen 

una comunidad con la misma complejidad. Estas son las unidades de medición de la 
diversidad verdadera (Jost, 2007) que será expresado de aquí en adelante como NEE. 

También llamada diversidad de orden q (qD), el orden q=0 es completamente insensible 
a las abundancias de especies por lo tanto el valor obtenido corresponde a la riqueza de 
especies (S), q=1 al exponencial de Shannon (exp^H) y q=2 inverso del índice de 
Simpson (1-D1/2); esta familia de índices obedecen al principio de replicación y 
transferencia, y sus unidades de medidas están dadas en NEE (Jost, 2006, 2007; Jost et 
al., 2010). Estas medidas fueron comparadas entre las haciendas y los diferentes tipos de 
consorcios en los agroecosistemas del muestreo y con intervalos de confianza al 95% de 
acuerdo al protocolo propuesto por (Chao et al., 2014a) y calculado en r-Project 
(Gentleman et al., 2015). 

Los perfiles de diversidad en cada caso representa NEE (qD) como una función de 
orden q donde resaltan los tres puntos q=0, q=1, y q=2, respectivamente. Este perfil de 
diversidad es una función no creciente de q el declive refleja la desigualdad o diferencia 
de la abundancia relativa de especies, cuanto más irregular la distribución más abrupta 
el declive. Ayudando a explicar de esta manera el tipo de estructura y ensamble 
asociado a cada agroecosistema comparando las diferencias (extremos), parecidos (en 
cada nivel) y los valores que resaltan. 
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3. Resultados 
 

En los agroecosistemas estudiados fueron colectados un total de 6829 insectos, 
distribuidos en 533 morfoespecies, pertenecientes a 14 órdenes, distribuidas en 123 
familias (Figura 2, Anexo 1). 

 

 

Figura 2. Abundancia de espécies por órdenes de insectos.  
 

Los órdenes con más abundancia fueron Coleoptera con 2791 especímenes, distribuidos 
en 26 familias y 149 morfoespecies, seguido de Hymenoptera con 1241 especímenes, 
distribuidos en 30 familias determinadas y 170 morfoespecies, Hemiptera con 1086 
especímenes, 29 familias y 120 morfoespecies, y Diptera con 1020 especímenes, 15 
familias y 35 morfoespecies (Figura 2). 
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3.1 Riqueza por órdenes en las dos épocas evaluadas 
 

De acuerdo a los muestreos realizados en los diferentes agroecosistemas y épocas 
(Lluvia y seca) se encontraron diferencias significativas de acuerdo a la prueba de 
Kruskal Wallis (H=10,20 P. valor = 0,016) (Anexo 2). 

 

 

Figura 3. Riqueza por órdenes durante las dos épocas lluvia y seca. 

 
Los mayores valores de riquezas encontradas durante el estudio fueron para la época 
seca para Hymenoptera, Hemiptera y Diptera, de igual manera para casi todos los 
órdenes encontrados excepto por Coleoptera el cual presentó para la época de lluvia un 
valor mayor  (Figura. 3). 
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3.2 Abundancia órdenes por épocas 
 

Las mayores abundancias de órdenes por épocas se presentaron durante la época seca en 
los órdenes Coleoptera, Hymenoptera y Hemiptera (Figura 4). 

 

 

Figura 4. Abundancia por órdenes durante las épocas de lluvia y seca. 

 

Abundancia por órdenes durante las épocas: Coleoptera 1421 especímenes en época 
seca y 1370 especímenes en época lluvia; Hymenoptera con 901 en época seca y 340 en 
época de lluvia; Hemiptera 845 en época seca y 241 en época de lluvia; Diptera con 621 
en época de lluvia y 399 en época seca; Psocoptera 59 en época de lluvia y113 en época 
seca; Neuroptera  97 en época seca y 36 en época de lluvia; Blattodea 99 en época seca 
y 22 en época de lluvia; Orthoptera 79 en época seca y 12 en época de lluvia; 
Lepidoptera 43 en época seca y 9 en época de lluvia; Mantodea 7 en época seca y 4 en 
época de lluvia; Thysanoptera 103 en época seca y 4 en época de lluvia; Odonata 1 en 
época seca y 1 en época de lluvia ; Dermaptera 1 en época de lluvia e Isoptera 1 en 
época seca. 
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3.3 Análisis de Diversidad en locales muestreados entre los agroecosistemas 
 

Los perfiles de diversidad exhiben la distribución del número efectivo de especies en 
términos de riqueza y abundancia en los locales entre los agroecosistemas. En términos 
de diversidad verdadera en el orden q=0 se observa el numero efectivo de especies con 
respecto a la riqueza; para el orden q=1 las abundancias y para la diversidad de orden 
q=2 el número efectivo de especies está basado en la dominancia. 

La diversidad de orden q=0 para Liberdade en el agroecosistema Café/Coco (LCCo) 
presentó la mayor riqueza con NEE de 83 siendo esta 10,5 veces más rica que para Boa 
Vista Café (BVC) con NEE de 7,9 que es la de menor riqueza; para las demás 
localidades evaluadas la diversidad q=0 se encuentra por debajo, incluso el valor más 
alto de café en monocultivo registrado para Ouro Preto Café (OPC) que  se encuentra 
1,4 veces por encima de ésta última; para los restantes la diversidad oscila entre 1,1-2,8 
veces en comparación con las demás haciendas. Estas medidas fueron comparadas entre 
las haciendas del muestreo con intervalos de confianza al 90% (Figura 5, Anexo 3). 

 

 

Figura 5. Diversidad de Orden q=0 en los locales evaluados. 
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A nivel de diversidad de orden q=1 Liberdade Café/Coco y Liberdade Café/Cacao 
(LCCo y LCCa) presentan niveles semejantes en NEE de 46,5 siendo 18,6 veces más 
que la hacienda Boa Vista Café (BVC) con NEE de 2,5;  seguidas de las haciendas São 
Francisco Café/Coco (SFCCo), Ouro Preto Café (OPC), Marilândia Café/Pimienta del 
Reino (MCPR) y Ouro Preto Café/Caucho (OPCch) con NEE cercano entre ellas 1,3 
veces, para las restantes localidades oscila entre 1,7-3,0 veces (Figura 6, Anexo 3). 

 

 

Figura 6. Diversidad de Orden q=1 para los locales evaluados. 
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En la medida de diversidad q=2 Liberdade Café/Cacao (LCCa) es la más diversa con 
19,5 veces más que Boa Vista Café (BVC), mientras Liberdade Café/Coco (LCCo) São 
Francisco Café/Coco (SFCCo) y Ouro Preto (OPC y OPCch) se agrupan en semejanza 
con 1,3 veces, seguida de cerca por las haciendas  Liberdade y São Francisco con NEE 
cercanos; mientras Marilândia, Santa Luzia y Venturini presentaron entre 1,99-3,4 veces 
menos que LCCa (Figura 7, Anexo 3). 

 

 
 

Figura 7. Diversidad de orden q=2 para los locales evaluados.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

Diversidad orden q=2

q2

N
ú
m
e
ro
 E
fe
ct
iv
o
E
sp
e
ci
e
s

Café monocultivo Café asociado



18 
 

3.4 Comparación de perfiles de diversidad entre locales evaluados 		
Los perfiles de diversidad exhiben la distribución del número efectivo de especies en 
términos de riqueza y abundancia, en términos de diversidad verdadera con respecto a la 
riqueza, el orden q=0, para el orden q=1 abundancias y la diversidad de orden q=2 
basado en la dominancia (Figura 8, Anexo 3). 

 

 
Figura 8. Comparación perfiles de diversidad entre locales evaluados. 

 

Finalmente en la comparación general la localidad Liberdade Café/Cacao y Café/Coco 
(LCCa y LCCo) con los mayores índices de diversidad, y los mayores NEE  (31,336 y 
24,885 respectivamente) para cada orden qD, São Francisco Café/Coco (SFCCo) les 
sigue en orden de importancia y diversidad,  Marilândia Café/Pimienta del Reino 
(MCPR) y Ouro Preto (OPC y OPCch) presentan perfiles similares entre estas; a partir 
de estas los índices de diversidad para los locales y agroecosistemas restantes decrecen, 
mientras que Boa Vista Café (BVC) presentó la diversidad más baja de todas. 
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3.5 Análisis y comparación de perfiles de diversidad entre agroecosistemas 
 

Los perfiles de diversidad exhiben la distribución del número efectivo de especies en 
términos de riqueza y abundancia de los agroecosistemas, en términos de diversidad 
verdadera en el orden q=0 se observa el numero efectivo de especies con respecto a la 
riqueza, para el orden q=1 las abundancias y para la diversidad de orden q=2 el número 
efectivo de especies está basado en la dominancia. 

Café monocultivo versus Café/Coco 

En el agroecosistema Café monocultivo versus Café/Coco la diversidad de orden q=0 en 
el agroecosistema café/coco presentó en promedio 1,84 veces más riqueza que Café en 
monocultivo, mientras que la diversidad de orden q=1 Café/Coco fue en promedio 2,36 
veces más abundante que Café en monocultivo y para  la diversidad de orden q=2  fue 
en promedio 1,79 veces más que Café en monocultivo, presentándose mayores índices 
de diversidad y una mayor complejidad estructural en el agroecosistema en consorcio. 
Estas medidas fueron comparadas entre los diferentes tipos de agroecosistemas en 
monocultivo y consorcio del muestreo con intervalos de confianza al 90% (Figura 9, 
Anexo 4). 

 

 

Figura 9. Diversidad entre agroecosistemas Café conilon versus Café/Coco. 
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Café monocultivo versus Café/Caucho 

En el agroecosistema Café monocultivo versus Café/Caucho la diversidad de orden q=0 
en el Café monocultivo presentó en promedio 1,06 veces más riqueza que Café/Caucho. 
La diversidad de orden q=1 Café fue en promedio 1,15 veces más abundante que 
Café/Caucho y para  la diversidad de orden q=2 alcanza en promedio 1,31 veces más 
que Café/Caucho. Siendo que se presentaron mayores índices de diversidad y 
complejidad estructural en el agroecosistema en monocultivo. Estas medidas fueron 
comparadas entre los diferentes tipos de agroecosistemas en monocultivo y consorcio 
del muestreo con intervalos de confianza al 90% (Figura 10, Anexo 4). 

 

 

Figura 10. Diversidad entre agroecosistemas Café conilon versus Café/Caucho. 
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Café monocultivo versus Café/Cacao 

En el agroecosistema Café monocultivo versus Café/Cacao la diversidad de orden q=0 
en el agroecosistema café/cacao presentó 1,57 veces más riqueza que Café en 
monocultivo, mientras que la diversidad de orden q=1 Café/Cacao es 1,99 veces más 
abundante que Café en monocultivo y para  la diversidad de orden q=2 alcanza 2,40 
veces más que Café en monocultivo, los índices de diversidad para el agroecosistema 
café/cacao indican una mayor complejidad estructural. Estas medidas fueron 
comparadas entre los diferentes tipos de agroecosistemas en monocultivo y consorcio 
del muestreo con intervalos de confianza al 90% (Figura 11, Anexo 4). 

 

 

Figura 11. Diversidad entre agroecosistemas Café conilon versus Café/Cacao. 
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Café monocultivo versus Café/Pimienta del Reino 

En el Café monocultivo versus Café/Pimienta del Reino la diversidad de orden q=0 en 
el agroecosistema Café/Pimienta del Reino presentó 1,43 veces más riqueza que Café en 
monocultivo. La diversidad de orden q=1 Café/Pimienta del Reino es 1,66 veces más 
abundante que Café en monocultivo y para  la diversidad de orden q=2 alcanza 2,0 
veces más que Café en monocultivo, los índices de diversidad para el agroecosistema 
Café/Pimienta del Reino indican una mayor complejidad estructural. Estas medidas 
fueron comparadas entre los diferentes tipos de agroecosistemas en monocultivo y 
consorcio del muestreo con intervalos de confianza al 90% (Figura 12, Anexo 4). 

 

 

Figura 12. Diversidad entre agroecosistemas Café conilon versus Café/Pimienta del 
Reino. 
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Café monocultivo versus Café/Cedro Australiano 

En el Café monocultivo versus Café/Cedro australiano la diversidad de orden q=0 en el 
agroecosistema Café en monocultivo presentó 1,52 veces más riqueza que Café/cedro 
australiano, mientras que la diversidad de orden q=1 Café es 1,7 veces más abundante 
que Café/Cedro australiano y para la diversidad de orden q=2 alcanza 1,63 veces más 
que Café/Cedro australiano, se presentaron mayores índices de diversidad y 
complejidad estructural en el agroecosistema Café en monocultivo. Estas medidas 
fueron comparadas entre los diferentes tipos de agroecosistemas en monocultivo y 
consorcio del muestreo con intervalos de confianza al 90% (Figura 13, Anexo 4). 

 

 

Figura 13. Diversidad entre agroecosistemas Café conilon versus Café/Cedro 
australiano. 
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3.6 Diversidad entre Épocas Climáticas  
 

En la diversidad de orden q=0 la época seca fue 1,45 veces mayor que la época de 
lluvia, estas medidas fueron comparadas entre las épocas del muestreo con intervalos de 
confianza al 96% (Figura 14). 

 

 
Figura 14. Diversidad orden q=0 entre épocas climáticas.  
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Para la diversidad de orden q=1 la época seca es 1,77 veces mayor que la época de 
lluvias (Figura. 15). 

 
Figura 15. Diversidad orden q=1 entre épocas climáticas. 

 

Para la diversidad de orden q=2 también la época seca fue 1,88 veces mayor que la 
época de lluvias en NEE (Figura 16). 

 

Figura 16. Diversidad orden q=2 entre épocas climáticas.  
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Comparación de los perfiles de diversidad entre épocas climáticas

 

Los perfiles de diversidad exhiben la distribución del número efectivo de especies en 
términos de riqueza y abundancia de las épocas climáticas, en términos de diversidad 
verdadera en el orden q=0 se observa el NEE con respecto a la riqueza, q=1 
abundancias y la diversidad de orden q=2 NEE basado en la dominancia  (Figura 17). 

En el análisis de perfil de épocas climáticas para la diversidad q=0 puede observarse 
que la época seca presentó mayor número efectivo de especies (NEE) con 362, para el 
q=1 la época seca presentó 83 NEE y en el perfil de orden q=2 seca presentó 30 NEE, 
presentándose diferencia significativa entre las épocas evaluadas; estas medidas fueron 
comparadas entre las épocas del muestreo con intervalo de confianza al 96% (Anexo 5). 

 

 
Figura 17 Perfiles de diversidad comparación entre épocas. 
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3.7  Redes tróficas en locales evaluados 
 

El productor primario en el presente estudio es el cultivo de Café tanto en monocultivo 
como consorcio, siendo este un recurso y refugio para los organismos, generando así 
una variación en estas comunidades ecológicas propiciado por la interacción de 
diferentes gremios involucrados y posibles flujos de energía al interior de cada red 
trófica (Mendes, 2013). En las redes tróficas de los agroecosistemas del café conilon y 
asociados fueron observados insectos fitófagos entre ellos polinizadores, 
espermatofagos, comedores de savia, de hojas, fungivóros, omnívoros, predadores, 
parasitoides, y saprófagos (Anexo 1). 

Para las haciendas fueron observadas cinco gremios en general en todas las redes, cada 
uno de ellas con diferentes registros; solo fueron registrados fungivóros para las 
haciendas Liberdade, Santa Luzia y Boa Vista. 

 
Tabla 2. Redes tróficas de las haciendas evaluadas. 

 

 Gremios 

Haciendas Fitófago Omnívoro Parasitoide Predador Saprófago Fungivóro 

Ouro Preto 114 11 87 38 21 0 

Liberdade 190 22 95 64 35 4 

Santa Luzia 69 11 59 31 13 0 

São Francisco 92 13 53 37 27 0 

Marilândia 72 12 39 23 15 0 

Venturini 82 7 53 46 18 0 

Boa Vista 70 7 21 23 16 1 
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La hacienda Liberdade presentó la mayor red trófica de todas las haciendas, seis 
gremios con los mayores registros entre las haciendas, en segundo lugar está la hacienda 
Ouro Preto y en tercer lugar São Francisco (Figura 18, Tabla 2). 

 

 
Figura 18. Redes tróficas de las haciendas evaluadas 

 

3.8  Redes tróficas en agroecosistemas 
 

En las redes tróficas entre los agroecosistemas fue llevado a cabo una comparación de 
redes tróficas basado en los gremios registrados entre el café conilon en monocultivo y 
café conilon con su cultivo asociado para llegar a una aproximación de las redes 
develadas en cada agroecosistema (Tabla 3).  

 
Tabla 3. Redes tróficas de los agroecosistemas evaluados. 

 Gremios 

Agroecosistema Fitófago Omnívoro Parasitoide Predador Saprófago Fungivóro 

Café/Coco 84 11 44 31 16 1 

Café  57 7 21 19 15 1 

Café/Caucho 55 6 45 27 11 0 

Café  44 4 25 15 9 0 

Café/Cacao 71 6 31 25 15 2 

Café 39 7 23 11 7 1 

Café/Pim.Reino 44 5 24 15 6 0 

Café  28 7 15 8 9 0 

Café/Cedro 26 5 36 11 5 1 

Café  43 6 23 20 8 1 
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Comparando el café conilon en monocultivo versus café conilon asociado a coco, 
fueron registrados en estos agroecosistemas seis gremios, el agroecosistema de café 
conilon asociado con coco presenta una red trófica mayor (Figura 19, Tabla 3). 

 

 

Figura 19. Red trófica café versus café/coco 

 

La comparación de redes tróficas entre el café conilon en monocultivo y café conilon 
asociado a caucho fueron registrados cinco gremios, donde la red trófica del café 
conilon asociado a caucho es mayor que la del monocultivo (Figura 20, Tabla 3). 

 

 

Figura 20. Red trófica café versus café/caucho 
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La comparación de redes tróficas entre el café conilon en monocultivo y café conilon 
asociado a cacao muestra seis gremios, donde la red trófica del café conilon asociado a 
cacao es mayor (Figura 21, Tabla 3). 

 

 

Figura 21. Red trófica café versus café/cacao 

 

La comparación de redes tróficas entre el café conilon en monocultivo y café conilon 
asociado a pimienta del reino muestra cinco gremios, donde la red trófica del café 
conilon asociado a pimienta del reino es mayor (Figura 22, Tabla 3). 

 

 

Figura 22. Red trófica café versus café/pimienta del reino 
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La comparación de redes tróficas entre el café conilon en monocultivo y café conilon 
asociado a cedro muestra seis gremios, donde la red trófica del café conilon en 
monocultivo es mayor (Figura 23, Tabla 3). 

 

 

Figura 23. Red trófica café versus café/cedro australiano 

 

4. Discusión 
La riqueza de los órdenes encontrados durante este estudio puede deberse al recurso 
constante disponible de la planta de café conilon, al igual que los agroecosistemas con 
los cuales se encuentra asociado con sus hojas flores y frutos; los cuales brindan 
condiciones favorables para el desarrollo e interacción de la entomofauna, como 
microclimas al interior, refugio en épocas desfavorables o a la hora de las labores 
implementadas en el cultivo principal (Lara Rogéria et al., 2010). 

La abundancia por épocas mostró diferencia para la época seca entre los diferentes 
órdenes. Este resultado contraría lo encontrado por (Teixeira et al., 2014) quien 
encontró una mayor abundancia durante la época de lluvias. Estos resultados se explican 
parte al comportamiento atípico de precipitación del año 2014, dado que durante la 
época seca hubo lluvias y en la época de lluvias no se presentó precipitación. 

Para el orden Coleoptera la abundancia fue menor para la época seca,  
el orden Hymenoptera alcanzó el doble de su abundancia para la época seca, en el cual 
fueron encontrados parasitoides (ecto y endoparasitoides), para los órdenes predadores  
como Neuroptera y Mantodea de igual manera aumentó el número de presas, este 
resultado corresponde con lo encontrado por  (Lara et al., 2011) en su estudio de 
diversidad de hemerobiideos asociados a cafetales donde se reportan picos de 
abundancia para la época seca. 

El orden Coleoptera se caracterizó por ser el más numeroso, presentando diferentes 
hábitos destacándose la familia Coccinellidae con 881 especímenes, los cuales son 
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potenciales controladores biológicos, siendo registrados en todas las haciendas 
(Jaramillo et al., 2006; Bustillo, 2008b; Fernandes et al., 2012). 

También fue encontramos la familia Curculionidae, se destaca Hipothenemus hampei 
(Ferrari), estudiado por ser de importancia económica al ser considerado plaga, siendo 
combatido con diversos métodos de choque como insecticidas de alta toxicidad, dejando 
de lado otras alternativas, como es sabido la broca del café es controlada eficientemente 
por parasitoides del orden Hymenoptera (Jaramillo et al., 2006, 2009; Dalvi et al., 2008; 
Lara et al., 2011). 

El orden Hymenoptera juega en estos agroecosistemas un papel de gran importancia 
registrando hasta el momento 12 superfamilias, 30 familias, algunos géneros y 170 
morfoespecies, de las cuales en su mayoría son parasitoides, algunos predadores y 
polinizadores, los hymenopteros que ocurren en estos agroecosistemas de café conilon y 
asociados son poco conocidos y representan un enorme potencial para programas de 
control biológico y polinización (Bustillo, 2008a; Jaramillo et al., 2009; Zucchi et al., 
2010; Lara et al., 2011). 

Para el orden Hemiptera suborden Heteroptera fueron identificadas 18 familias con 33 
géneros. Cabe destacar el registro de Thaumastocoris peregrinus reportada como plaga 
de importancia forestal introducida en el Brasil, encontrada en el municipio de 
Marilândia-ES. También está por confirmarse de la familia Pentatomidae la subfamilia 
Podopinae (cf. género Amaurochrous), el cual sería el primer registro para el Brasil, 
también registrada la familia Canopidae (género Canopus) sobre éste hemíptero poco se 
conoce además de su hábito fungivóro. 

Para los subórdenes Auchenorrhyncha y Sternorrhyncha todos los individuos colectados 
presentan hábito fitófago, en algunos casos reportados como plagas en la producción de 
café (Fornazier & Martinelli, 2000; Culik et al., 2007; Bustillo, 2008a). En la familia 
Cicadellidae fueron identificadas 8 Subfamilias y 15 géneros, que no habían sido 
registrados para el cultivo de café conilon constituyendo un nuevo registro para el 
presente estudio. 

En el orden Diptera se registraron 15 familias, de diversos hábitos incluyendo 
parasitoides y saprófagos que desempeñan un papel fundamental en los agroecosistemas 
cafeteros (Bustillo, 2008a). Se destaca el registro de la mosca Celyphidae (Genero cf: 
Spaniocelyphus) conocida como “Beetle fly” hasta ahora no se tenía registro de 
ocurrencia en agroecosistemas cafeteros y en general es poca la información que se 
tiene sobre esta familia (Tenorio, 1969). Constituye un nuevo registro de la familia para 
el presente estudio. 

Para algunos locales fueron registrados especímenes en estado inmaduro de la familia 
Tephritidae, alojados en los frutos causan pérdida en calidad y caída prematura del 
grano. Estos representan en algunos casos un problema económico y fitosanitario en el 
cultivo de café conilon. El café conilon también sirve como hospedero alternativo 
(Stehr, 1987; Uramoto, 2007; Martins, 2011). 
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En el orden Neuroptera se registraron las familias Chrysopidae y Hemerobiidae, deben 
ser objeto de estudios posteriores, pues estas familias han sido utilizadas efectivamente 
en programas de control biológico con una alta tasa de predación en los cultivos donde 
han sido liberados (Urbaneja et al., 2001; Giffoni et al., 2007; Alcantra et al., 2008; Lara 
Rogéria et al., 2010). 

Mantodea y Odonata son predadores activos durante todo su ciclo de vida; otros ordenes 
como Orthoptera, Blattodea, Psocoptera e Isoptera también hacen parte de estos 
ecosistemas y contribuyen en el flujo, reciclaje y aprovechamiento de todos los 
recursos, pues cada uno cumple papeles claves para el funcionamiento normal del 
ecosistema (Tilman, 1999; Triplehorn & Johnson, 2005; Lara Rogéria et al., 2010).  

Con la respuesta obtenida en los locales la hacienda Liberdade con sus agroecosistemas 
asociados Café/Cacao y Café/Coco (LCCa y LCCo) presentaron los mayores números 
efectivos de especies revelando una mayor diversidad y complejidad estructural lo cual 
puede llevar a plantear futuros estudios, teniendo esta hacienda como modelo sobre 
manejo del cultivo que mejoren y favorecen la entomofauna asociada para estos y los 
otros locales con agroecosistemas asociados y en monocultivo. En el caso de los 
agroecosistemas de Café/Caucho y Café/Cedro posteriormente deben ser evaluados al 
interior de los mismos factores como distancias de siembra, arreglos, y factores 
climáticos como radiación solar, humedad relativa que podrían estar influyendo en la 
respuesta de la diversidad de entomofauna asociada a estos agroecosistemas. 

Por su parte la diversidad estructural en los agroecosistemas el Café/Cacao y Café/Coco 
con su alta complejidad estructural comparados con el café conilon en monocultivo, 
permiten inferir que este tipo de asociaciones en los cultivos es benéfica para toda la 
entomofauna asociada y permitiendo emprender iniciativas regionales e incluso 
nacionales como los procesos de certificación relacionadas con la biodiversidad del 
paisaje cafetero, ejemplo de estos procesos son los “cafés amigables con la 

biodiversidad” de centro américa en el Salvador (Gobbi, 2000). Los cuales otorgan un 
valor agregado al café producido en estos agroecosistemas de café conilon asociado, 
incentivando de esta forma un proceso activo de conservación. 

En el caso del agroecosistema asociado Café/Cedro australiano deben hacerse más 
estudios de tipo específico para entender si en este caso la alelopatía de las hojas del 
Cedro australiano podrían haber actuado como repelente para los insectos, o por el 
contrario si para proteger estos maderables de eventuales ataques deben ser manejadas a 
través de aplicaciones de insecticidas disminuyendo la entomofauna presente en la hora 
de los muestreos (Bygrave & Bygrave, 2005). 

Entre las épocas evaluadas se apreció una diferencia significativa entre estas, siendo la 
época seca la que presentó mayor diversidad estructural. Esto lleva a pensar que durante 
la época seca los agroecosistemas se vuelven refugios para la entomofauna al cambiar 
los factores climáticos relacionados.  
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En general las redes tróficas de las haciendas y los agroecosistemas presentaron gremios 
similares, sin embargo cada una de estas redes permiten el desarrollo de todos los 
organismos dentro de los ecosistemas estando interconectados unos con otros por medio 
cadenas alimenticias y comunicándose por señales químicas presentes en el medio 
ambiente. Esto es importante especialmente cuando uno considera que las interacciones 
entre múltiples organismos pertenecientes a más de dos niveles tróficos son comunes en 
la naturaleza (Rodríguez-Saona, 2012). 

La hacienda Liberdade presentó la mayor red trófica asociada a las haciendas evaluadas, 
este resultado corresponde al encontrado en los análisis de diversidad entre haciendas. 
Para estas redes tróficas algunos gremios fueron los más evidentes, los fitófagos 
registrados en haciendas y agroecosistemas presentaron diferentes tipos de relaciones 
con el productor primario entre ellas: herbivoría, frugivoría, polinización, xilofagia con 
representantes de diversos órdenes como Hemiptera, Diptera, Orthoptera, Coleoptera e 
Hymenoptera, los cuales en su mayoría no representan un limitante a nivel productivo 
(Fornazier & Martinelli, 2000; 2008; Camargos et al., 2011; Teixeira et al., 2014).  

En  las redes tróficas las interacciones implican el intercambio de material genético para 
la reproducción como el proceso de polinización, la dispersión de propágulos cuando se 
presenta frugivoría, o transferencia de energía y nutrientes en las demás interacciones 
tróficas (Cagnolo & Valladares, 2011), como omnívoros, predadores, parasitoides y 
saprófagos estos últimos son encargados de reciclar y reaprovechar recursos y energía 
para incorporar de nuevo a cada red, razón por la cual es importante haberlos registrado 
en todas las redes develadas. 

El estudio y la comprensión de redes ha sido durante mucho tiempo un tema central en 
la ecología y son útiles porque proporcionan abstracciones correctas de la complejidad e 
interconexión de las comunidades naturales que pueden trascender detalles del sistema 
específico (Berlow et al., 2004). Así las redes analizadas en los agroecosistemas de café 
conilon revelaron para todos los agroecosistemas de café conilon asociado redes tróficas 
mayores al igual que en las interacciones y complejidad, encontrándose también que 
presentan una semejanza estructural en cuanto al ensamble o forma de sus gremios 
cuando comparada con la red de café conilon en monocultivo.  

Haciendo posible observar como los agroecosistemas asociados permiten la 
sustentación de una red más compleja envolviendo varios grupos taxonómicos y niveles 
tróficos, además a partir del conocimiento de las especies involucradas en la red trófica 
será posible estudiar interacciones ecológicas de mayor complejidad y extrapolar para la 
descripción del funcionamiento de otros ecosistemas similares (Mendes, 2013). 
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5. Conclusiones 
Estos resultados sugieren que los órdenes de insectos registrados pueden relacionarse 
con la constante disponibilidad de recursos en los agroecosistemas, así como los 
factores bióticos y abióticos que se generan en los agroecosistemas de tipo perenne 
como lo son el café conilon y los diferentes cultivos asociados. Los agroecosistemas de 
café conilon y cultivos asociados ofrecen diferentes condiciones para una fluctuación y 
migración de la entomofauna en las épocas climáticas evaluadas conforme a  la cantidad 
y calidad de recursos disponibles  (Lara Rogéria et al., 2010). 

Los valores de abundancia podrían llegar a servir para evaluar el impacto de las 
actividades al interior de los agroecosistemas como por ejemplo la introducción de 
alguna especie exótica en programas de control biológico y/o medir el efecto de un 
insecticida. Este efecto podría ser evaluado por un descenso en alguna especie de la 
comunidad o también la exacerbación de otras (Jost & González-Oreja, 2012).  

La importancia del conocimiento taxonómico de la entomofauna local asociada se ve 
reflejada con el Coccinellidae (cf. Pentilia egena), considerado como controlador 
biológico al ser predador de otros insectos y organismos (Costa et al., 2009) el cual fue 
registrado en las mismas localidades y agroecosistemas,  el cual debe ser implementado 
en programas de cría masiva para hacer un control sobre los otros insectos considerados 
limitantes en el cultivo de café conilon. 

La extensión y ubicación de las zonas productoras de café conilon del Estado de 
Espírito Santo, sumado a los resultados obtenidos en los diferentes locales evaluados 
indican que algunos de estos brindan mejores condiciones para su diversidad asociada y 
mantienen una mayor complejidad estructural haciendo de las zonas productoras de café 
conilon y sus agroecosistemas asociados puedan considerarse áreas de importancia 
ecológica en términos de diversidad (Vandermeer & Perfecto, 2015).  

La entomofauna en los agroecosistemas asociados de tipo perenne como Café/Cacao y 
Café/Coco, albergan una mayor diversidad así como una complejidad estructural más 
elevada que el café conilon en monocultivo. Además estas diferencias encontradas 
pueden servir como herramienta para tomar decisiones del manejo, procesos de 
certificación y protección de los agroecosistemas en el Estado de Espírito Santo y en 
todo el territorio brasilero (Jost & González-Oreja, 2012; Vandermeer & Perfecto, 
2015). 

En los agroecosistemas de café conilon la energía disponible en las redes tróficas 
develadas, presentan competencia por recursos intra e interespecífica en cada nivel 
trófico, esto repercute en sus competidores, predadores y presas; demostrándose la 
importancia de conocer la ecología así como la estructura de las redes tróficas de los 
agroecosistemas (Greco & Tonolli, 2012). Estos avances sugieren que la comprensión 
estructural e interacción de redes ecológicas pueden ayudar a cerrar la brecha entre los 
patrones de las redes tróficas y dinámicas al interior de los agroecosistemas evaluados 
(Berlow et al., 2004).  



36 
 

Podemos entonces afirmar que representan un punto de partida para el análisis teórico y 
práctico de comunidades en agroecosistemas productivos, puesto que si conocemos y 
entendemos mejor las diferentes interacciones de estos agroecosistemas podremos 
mantener los diversos gremios en un equilibrio relativo, incluyendo especialistas con 
potencial control biológico, manejo integrado de plagas y consolidar la importancia de 
la composición en estos paisajes tanto por sus servicios ambientales y ecosistémicos, 
como la preservación de la biodiversidad (Le Pelley, 1973; Perfecto et al., 2003; 2008; 
Teixeira et al., 2014; Vandermeer & Perfecto, 2015). 

Existe una estrecha relación entre biodiversidad, complejidad estructural y redes tróficas 
en los agroecosistemas cafeteros permite elucidar la estructura de las comunidades, y 
comprender las características de cada uno de los agroecosistemas evaluados. Si bien 
esta afirmación demanda una escala espacio temporal más exhaustiva para entender 
mejor la relación entre los agroecosistemas y los gremios de cada una de estas redes 
tróficas, lo cual podría ser determinante en la respuesta de los ecosistemas ante cambios 
y disturbios (Cagnolo & Valladares, 2011). 

Con este estudio se resalta la importancia del conocimiento de la biodiversidad presente 
en los agroecosistemas, quedan aún por hacer más estudios de este tipo para alcanzar un 
mejor nivel de comprensión de agroecosistemas como el café conilon y sus asociados, 
Deben incluirse en estos estudios las zonas de reserva legal ligadas a cada hacienda, 
dada su importancia para generar un equilibrio entre productividad y conservación, se 
recomienda complementar este tipo estudios durante los muestreos con trampas de luz y 
otros tipos de métodos así como una mayor escala espacio temporal en todas las 
regiones productoras de café conilon del Estado y en el Brasil. 

Por lo tanto se rechaza la hipótesis nula. Aceptamos las hipótesis alternativas por los 
análisis y resultados podemos concluir que hay diferencias en cada una de las 
comunidades de los agroecosistemas de café conilon estudiados. H1: Hay diferencias en 
las comunidades con relación a los diferentes tipos de agroecosistemas en el cultivo de 
café conilon. H2: se presentan diferencias en cada época climática con la entomofauna 
asociada a los agroecosistemas. Generando además una hipótesis biológica al respecto 
de la diferencia estructural al interior de cada uno de estos agroecosistemas. 
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ANEXO 1 

LISTA DE ENTOMOFAUNA ASOCIADA AL CAFÉ CONILON 
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F
am
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M
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SF
C

 

SF
C

C
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SL
C

 

SL
C

C
e 

V
C

 

V
C

C
ch 

Blat ND BlaMf502 Omnivoro 0 0 18 16 18 10 9 6 2 7 1 11 3 14 0 7 

Blat ND BlaMf503 Omnivoro 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Blat ND BlaMf504 Omnivoro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 

Blat ND BlaMf505 Omnivoro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

Blat ND BlaMf506 Omnivoro 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

Blat ND BlaMf507 Omnivoro 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Anthicidae ColAntMf24 Omnivoro 0 0 4 11 4 15 1 10 1 8 1 16 6 0 1 7 

Cole Anthicidae ColAntMf25 Omnivoro 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 

Cole Anthicidae ColAntMf26 Omnivoro 0 1 1 0 1 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

Cole Anthicidae ColAntMf27 Omnivoro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Cole Anthribidae ColAntMf28 Fitofago 4 1
0 

3 23 3 10 3 5 2 3 4 5 2 0 4 2 

Cole Anthribidae ColAntMf508 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Anthribidae ColAntMf509 Fitofago 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Anthribidae ColAntMf510 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Cole Biphyllidae ColBipMf29 Saprofago 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

Cole Buprestidae ColBupMf30 Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Cole Buprestidae ColBupMf31 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Cole Byrrhidae ColByrMf32 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Carabidae ColCarAgrMf34 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Cole Carabidae ColCarMf33 Predador 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Carabidae ColCarMf35 Predador 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Cerambycidae ColCerMf36 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Cole Cerambycidae ColCerMf37 Fitofago 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Cerambycidae ColCerMf38 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf39 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf40 Fitofago 1 1 0 8 0 3 0 0 0 22 1 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf41 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf42 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf43 Fitofago 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf44 Fitofago 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf45 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf46 Fitofago 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf47 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf48 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf49 Fitofago 0 0 5 0 5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf50 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf51 Fitofago 0 0 1 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf52 Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf53 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf54 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf55 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf56 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf57 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf58 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf59 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf60 Fitofago 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf61 Fitofago 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf62 Fitofago 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf63 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf64 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf65 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf66 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 

Cole Chrysomelida
e 

ColChrMf67 Fitofago 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Coccinellidae ColCocMf68 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 
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Cole Coccinellidae ColCocMf69 Fitofago 0 0 1 1 1 1 2 1 5 1 0 2 1 0 2
2 

15 

Cole Coccinellidae ColCocMf70 Predador 6 6 14 31 14 61 8 41 19 62 11 31 40 2 5
6 

67 

Cole Coccinellidae ColCocMf71 Predador 0 7 63 24 63 27 63 10 4 4 1 5 4 0 1
1 

1 

Cole Coccinellidae ColCocMf72 Predador 0 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Coccinellidae ColCocMf73 Predador 0 0 0 0 0 0 9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Coccinellidae ColCocMf74 Predador 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Coccinellidae ColCocMf75 Predador 1 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 1 0 1
5 

4 

Cole Coccinellidae ColCocMf76 Fitofago 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Coccinellidae ColCocMf77 Predador 0 0 0 3 0 4 0 3 0 1 0 0 2 0 5 6 

Cole Coccinellidae ColCocMf78 Predador 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Coccinellidae ColCocMf79 Predador 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Coccinellidae ColCocMf80 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 

Cole Coccinellidae ColCocMf81 Predador 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 7 

Cole Coccinellidae ColCocMf82 Predador 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Coccinellidae ColCocMf83 Fitofago 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 23 4 1 0 0 0 

Cole Coccinellidae ColCocMf84 Predador 0 5 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurHiphamp
ei 

Fitofago 1 9 20 23 20 69 12 33 29 72 26 12 3 118 4 175 

Cole Curculionidae ColCurMf100 Fitofago 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf101 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf102 Fitofago 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf103 Fitofago 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf104 Fitofago 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf105 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf106 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf107 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf85 Fitofago 0 0 1 1 1 2 0 0 2 5 0 1 0 0 0 1 

Cole Curculionidae ColCurMf86 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf87 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Cole Curculionidae ColCurMf88 Fitofago 17 1
3 

1 7 1 25 2 0 0 0 0 11 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf89 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf90 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf91 Fitofago 0 0 4 0 4 0 1 2 2 0 0 0 3 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf92 Fitofago 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf93 Fitofago 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf94 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 

Cole Curculionidae ColCurMf95 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf96 Fitofago 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Curculionidae ColCurMf97 Fitofago 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Cole Curculionidae ColCurMf98 Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 

Cole Curculionidae ColCurMf99 Fitofago 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Elateridae ColElaMf108 Saprofago 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Endomychidae ColEndMf109 Saprofago 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Erotylidae ColEroMicMf11
0 

Saprofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Histeridae ColHisMf111 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Hydrophilidae ColHydMf112 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Cole Hydrophilidae ColHydMf113 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Lampyridae ColLamMf114 Predador 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 1 

Cole Lampyridae ColLamMf115 Predador 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 

Cole Lycidae ColLycMf116 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

Cole Mordellidae ColMorMf117 Fitófago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Mordellidae ColMorMf118 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Mordellidae ColMorMf119 Fitofago 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNit Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf120 Saprofago 0 7 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf121 Saprofago 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf122 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 0 1 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf123 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf124 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf125 Saprofago 0 0 2 6 2 14 2 3 2 0 0 25 0 0 0 2 

Cole Nitidulidae ColNitMf126 Saprofago 0 0 29 1 29 5 16 16 5 0 0 0 0 0 3
8 

0 

Cole Nitidulidae ColNitMf127 Saprofago 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf128 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf129 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 2 

Cole Nitidulidae ColNitMf130 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf131 Saprofago 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 6 

Cole Nitidulidae ColNitMf132 Saprofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf133 Saprofago 2 0 0 0 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf134 Saprofago 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf135 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf136 Saprofago 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf137 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Nitidulidae ColNitMf138 Saprofago 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Ptinidae ColPtiLasserrico
rne 

Saprofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Ptinidae ColPtiMf139 Saprofago 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Cole Ptinidae ColPtiMf140 Saprofago 0 0 1 2 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cole Ptinidae ColPtiMf141 Saprofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Ptinidae ColPtiMf142 Saprofago 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Scarabaeidae ColScaMf143 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Scarabaeidae ColScaMf144 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Silvanidae ColSilMf145 Fitofago 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Silvanidae ColSilMf146 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Cole Staphylinidae ColStaMf147 Predador 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Staphylinidae ColStaMf148 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Cole Staphylinidae ColStaMf149 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Staphylinidae ColStaMf150 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Staphylinidae ColStaMf151 Predador 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Staphylinidae ColStaMf152 Predador 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Staphylinidae ColStaMf153 Predador 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Staphylinidae ColStaMf154 Predador 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Staphylinidae ColStaMf155 Predador 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cole Staphylinidae ColStaMf156 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Tenebrionidae ColTenLagvilos
a 

Fitofago 1 0 12 35 12 4 0 1 5 0 0 0 0 0 1 1 

Cole Tenebrionidae ColTenMf157 Fitofago 3 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 7 1 0 2 2 

Cole Tenebrionidae ColTenMf158 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 6 5 1 6 3 

Cole Tenebrionidae ColTenMf159 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cole Tenebrionidae ColTenMf160 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Tenebrionidae ColTenNilbrunn
eus 

Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Tenebrionidae ColTenStaMf16
1 

Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Throscidae ColThrMf162 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Zopheridae ColZopMf163 Fitofago 2 0 26 1 26 12 12 6 1 0 0 0 0 0 4
3 

28 

Cole Throscidae ColZopMf164 Fitofago 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Zopheridae ColZopMf165 Fitofago 0 0 0 0 0 9 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 

Cole Throscidae ColZopMf166 Fitofago 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cole Zopheridae ColZopMf167 Fitofago 0 0 3 1 3 3 6 5 3 0 0 4 0 0 3
5 

53 

Cole Throscidae ColZopMf168 Fitofago 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Der
m 

Forficulidae DerForMf21 Predador 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dipt Cecidomyidae DipCecMf472 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 

Dipt Celyphidae DipCelMf475 Saprofago 2 0 2 2 2 5 0 0 5 0 0 4 2 0 1 3 

Dipt Conopidae DipConMf473 Predador 0 0 3 1 3 1 0 0 0 0 0 1 2 3 0 0 

Dipt Culicidae DipCulMf472 Fitofago 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Dipt Dolichopodida
e 

DipDolMf488 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dipt Drosophilidae DipDroMf466 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 

Dipt Drosophilidae DipDroMf467 Saprofago 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dipt Drosophilidae DipDroMf468 Saprofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 10 1 0 0 

Dipt Drosophilidae DipDroMf469 Saprofago 8 1 0 3 0 1 0 0 0 0 0 19 1 0 0 7 

Dipt Drosophilidae DipDroMf474 Saprofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dipt Empididae DipEmpMf476 Predador 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 4 0 0 3 

Dipt Empididae DipEmpMf477 Predador 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 15 0 0 0 3 

Dipt Faniidae DipFanMf478 Saprofago 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 

Dipt Faniidae DipFanMf479 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Dipt ND DipMf490 Fitofago 2 0 1 0 1 3 0 3 0 0 0 5 0 0 0 0 

Dipt ND DipMf491 Fitofago 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dipt ND DipMf492 Fitofago 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Dipt ND DipMf493 Fitofago 21 2
5 

0 5 0 15 0 0 0 0 0 21 18 8 0 14 

Dipt ND DipMf494 Saprofago 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dipt ND DipMf495 Saprofago 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Dipt ND DipMf496 Saprofago 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dipt ND DipMf497 Predador 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 

Dipt ND DipMf498 Fitofago 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Dipt ND DipMf499 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 

Dipt ND DipMf500 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dipt ND DipMf501 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Dipt ND DipMicMf489 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 

Dipt Muscidae DipMusMf470 Saprofago 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 

Dipt Phoridae DipPhoMf486 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Dipt Phoridae DipPhoMf487 Saprofago 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

Dipt Stratiomyidae DipStrMf480 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Dipt Stratiomyidae DipStrMf481 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Dipt Tachinidae DipTacMf482 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Dipt Tachinidae DipTacMf483 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Dipt Tachinidae DipTacMf484 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Dipt Tephritidae DipTepMf485 Fitofago 498 6
5 

0 2 0 0 0 0 7 0 0 0 2 0 0 1 

Dipt Tipulidae DipTipMf471 Fitofago 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 

Hem
i 

Aethalionidae HemAetMf359 Fitofago 0 0 0 0 0 1  0 0 0 0 0 4 0 0 0 

Hem
i 

Aethalionidae HemAetMf360 Fitofago 0 0 0 0 0 2 1 0 0 11 1 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Alydidae HemAlyMf418 Fitofago 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Alydidae HemAlyMf428 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 



47 
 

Hem
i 

Alydidae HemAlyStetipul
oides 

Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntLasMf4
03 

Predador 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntLycMf4
36 

Predador 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntMf399 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf3
72 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf3
77 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf3
91 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf3
96 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf4
08 

Predador 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf4
22 

Predador 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf4
25 

Predador 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf4
35 

Predador 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf4
39 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf4
43 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntOriMf4
49 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Anthocoridae HemAntXylMf4
04 

Predador 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Aphididae HemAphMf358 Fitofago 0 8 0 17 0 0 1 15 13 36 11 12 0 0 1 0 

Hem
i 

Aradidae HemAraMf413 Fungivoro 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Canopidae HemCanCanMf
374 

Fungivoro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Hem
i 

Canopidae HemCanCanMf
378 

Fungivoro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hem
i 

Canopidae HemCanCanMf
400 

Fungivoro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Canopidae HemCanCanMf
409 

Fungivoro 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Canopidae HemCanCanMf
424 

Fungivoro 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Canopidae HemCanCanMf
433 

Fungivoro 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Cicadellidae HemCicMf350 Fitofago 0 1 17 33 17 4 1 2 31 27 4 14 3 2 3 2 

Hem
i 

Cicadellidae HemCicMf351 Fitofago 0 1 0 0 0 3 0 10 1 12 0 2 79 27 3 1 

Hem
i 

Cicadellidae HemCicMf352 Fitofago 0 0 1 4 1 10 0 0 1 0 0 1 0 0 8 0 

Hem
i 

Cicadellidae HemCicMf353 Fitofago 0 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Hem
i 

Cicadellidae HemCicMf354 Fitofago 0 0 1 3 1 0 0 0 0 5 0 0 2 0 0 0 

Hem
i 

Cicadellidae HemCicMf355 Fitofago 1 0 1 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Cicadellidae HemCicMf356 Fitofago 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Cixiidae HemCixMf357 Fitofago 0 0 0 2 0 1 0 2 0 2 0 0 12 93 2 3 

Hem
i 

Coccidae HemCocPsecitri Fitofago 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Hem
i 

Coccidae HemCocPsemin
or 

Fitofago 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Hem
i 

Coreidae HemCorMf417 Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Coreidae HemCorMf429 Fitofago 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Coreidae HemCorPhtpicta Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Coreidae HemCorZicanul
ata 

Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Cydniidae HemCydMf388 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Delphacidae HemDelMf362 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 

Hem
i 

Derbidae HemDerMf361 Fitofago 0 0 0 2 0 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Dictyopharida
e 

HemDicMf363 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Hem
i 

Dictyopharida
e 

HemDicMf364 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Flatidae HemFlaMf365 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 

Hem
i 

Flatidae HemFlaMf366 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygCryMf4
10 

Predador 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygFroMf3
81 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygFroMf4
06 

Predador 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygMelMf
390 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygMf384 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygMf440 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygNeoMf
395 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygNeoMf
402 

Predador 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygNeoMf
405 

Predador 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygNeoMf
438 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygOchMf
427 

Predador 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygOchMf
431 

Predador 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygOchMf
447 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Hem
i 

Lygaeidae HemLygPerMf3
70 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygPryMf3
76 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygPryMf3
94 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Lygaeidae HemLygPryMf4
44 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Hem
i 

Membracidae HemMemMf343 Fitofago 0 0 0 0 0 6 0 0 3 17 0 3 3 1 1 0 

Hem
i 

Membracidae HemMemMf344 Fitofago 0 0 0 9 0 0 0 0 8 3 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Membracidae HemMemMf345 Fitofago 0 0 0 0 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Membracidae HemMemMf346 Fitofago 0 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Membracidae HemMemMf347 Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Membracidae HemMemMf348 Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Membracidae HemMemMf349 Fitofago 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Miridae HemMirCerMf3
79 

Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hem
i 

Miridae HemMirMacpra
eclarus 

Predador 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Miridae HemMirMf369 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Hem
i 

Miridae HemMirMoicun
eata 

Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Miridae HemMirOrtMf3
85 

Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Miridae HemMirPyccua
drimaculatus 

Predador 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Pentatomidae HemPenAmaMf
401 

Fitofago 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Pentatomidae HemPenEdeMf3
82 

Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Pentatomidae HemPenEushero Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Pentatomidae HemPenMf416 Fitofago 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Pentatomidae HemPenMf430 Fitofago 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Pentatomidae HemPenOebypsi
lonoides 

Fitofago 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Pentatomidae HemPenProalbo
punctatus 

Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Pentatomidae HemPenThyMf4
11 

Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Pentatomidae HemPenThyMf4
20 

Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Pleidae HemPleMf371 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 

Hem
i 

Pleidae HemPleMf386 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Psyllidae HemPsyMf342 Fitofago 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 4 2 3 

Hem
i 

Pyrrhocoridae HemPyrMf373 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Hem
i 

Pyrrhocoridae HemPyrMf419 Fitofago 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedCosMf
380 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedDebMf
407 

Predador 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedDebMf
437 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Hem
i 

Reduviidae HemRedHezMf
421 

Predador 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedMf392 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedMf415 Predador 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedMf442 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

Hem
i 

Reduviidae HemRedRepflav
icans 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedZelMf3
83 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedZelMf3
93 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedZelMf3
98 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedZelMf4
23 

Predador 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Reduviidae HemRedZelMf4
41 

Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Hem
i 

Rhopalidae HemRhoHarMf
414 

Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Schizopteridae HemSchMf375 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Hem
i 

Schizopteridae HemSchMf434 Predador 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Thaumastocori
dae 

HemThaMf426 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Thaumastocori
dae 

HemThaMf446 Fitofago 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Thaumastocori
dae 

HemThaMf450 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Thyreocoridae HemThyEurMf4
12 

Fitofago 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Thyreocoridae HemThyEurMf4
32 

Fitofago 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Thyreocoridae HemThyEurMf4
48 

Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Tingidae HemTinMf387 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Tingidae HemTinMf389 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 

Hem
i 

Tropiduchidae HemTroMf367 Fitofago 0 2 6 11 6 5 1 3 15 0 0 12 22 19 4 1 

Hem
i 

Tropiduchidae HemTroMf368 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 81 0 0 0 0 

Hem
i 

Veliidae HemVelMf397 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 
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Hem
i 

Veliidae HemVelMf445 Predador 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

Andrenidae HymAndMf202 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Hym
e 

Apidae HymApiApiMf1
99 

Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

Chalcididae HymChaMf183 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 

Hym
e 

Chalcididae HymChaMf184 Parasitoide 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 

Hym
e 

Chalcididae HymChaMf185 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Hym
e 

Chalcididae HymChaMf186 Parasitoide 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

Eucharitidae HymEucMf197 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

Evaniidae HymEvaMf194 Parasitoide 0 0 1 0 1 1 0 0 1 2 0 0 1 0 1 0 

Hym
e 

Evaniidae HymEvaMf195 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

Evaniidae HymEvaMf196 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Hym
e 

Ichneumonida
e 

HymIchMf187 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Hym
e 

Ichneumonida
e 

HymIchMf188 Parasitoide 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 

Hym
e 

Ichneumonida
e 

HymIchMf189 Parasitoide 1 3 1 3 1 5 0 1 0 2 8 1 1 0 0 0 

Hym
e 

Ichneumonida
e 

HymIchMf190 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 

Hym
e 

Ichneumonida
e 

HymIchMf191 Parasitoide 5 1 4 1 4 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 

Hym
e 

Ichneumonida
e 

HymIchMf192 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf171 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Hym
e 

ND HymMf173 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 24 

Hym
e 

ND HymMf174 Parasitoide 0 0 0 0 0 5 0 0 3 1 0 6 1 1 2 31 

Hym
e 

ND HymMf175 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

Hym
e 

ND HymMf176 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 

Hym
e 

ND HymMf177 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 1 1 

Hym
e 

ND HymMf178 Parasitoide 0 2 0 0 0 0 0 6 0 1 0 0 0 0 2 1 

Hym
e 

ND HymMf179 Parasitoide 0 1 3 1 3 7 0 4 1 1 1 1 10 7 9 8 

Hym
e 

ND HymMf180 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 1 

Hym
e 

ND HymMf181 Parasitoide 0 0 3 1 3 0 0 0 2 1 0 1 0 0 2 5 

Hym
e 

ND HymMf182 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf203 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf204 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 

Hym
e 

ND HymMf205 Parasitoide 0 3 1 14 1 6 0 0 1 7 0 5 0 8 0 0 

Hym
e 

ND HymMf207 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf208 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Hym
e 

ND HymMf209 Parasitoide 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 

Hym
e 

ND HymMf210 Parasitoide 0 0 1 0 1 1 0 1 0 19 0 0 0 2 0 2 

Hym
e 

ND HymMf211 Parasitoide 0 4 0 2 0 6 0 0 0 11 1 5 3 0 3 18 

Hym
e 

ND HymMf212 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 

Hym
e 

ND HymMf213 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 5 

Hym
e 

ND HymMf214 Parasitoide 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 

Hym
e 

ND HymMf215 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 1 0 0 0 2 

Hym
e 

ND HymMf216 Parasitoide 0 0 2 0 2 0 4 0 0 2 0 5 0 0 6 0 

Hym
e 

ND HymMf217 Parasitoide 0 0 0 0 0 6 1 0 6 9 0 0 0 0 2
3 

0 

Hym
e 

ND HymMf218 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf219 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf220 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf221 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf222 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf223 Parasitoide 0 0 1 5 1 1 2 0 15 14 0 11 0 0 8 0 

Hym
e 

ND HymMf224 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 3 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf225 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf226 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf227 Parasitoide 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf228 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf229 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf230 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf231 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf232 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf233 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
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Hym
e 

ND HymMf234 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf235 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf236 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf237 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf238 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf239 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf240 Parasitoide 0 0 0 1 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf241 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf242 Parasitoide 1 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf243 Parasitoide 0 0 0 3 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf244 Parasitoide 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf245 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf246 Parasitoide 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf247 Parasitoide 0 0 0 0 0 2 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf248 Parasitoide 0 0 2 7 2 6 0 0 10 1 1 11 20 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf249 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 4 0 0 

Hym
e 

ND HymMf250 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf251 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf252 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf253 Parasitoide 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf254 Parasitoide 0 1 0 3 0 2 0 0 1 0 0 1 6 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf255 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf256 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf257 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 12 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf258 Parasitoide 0 0 0 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf259 Parasitoide 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf260 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf261 Parasitoide 0 0 0 0 0 1 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf262 Parasitoide 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Hym
e 

ND HymMf263 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 

Hym
e 

ND HymMf264 Parasitoide 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf265 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf266 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 5 3
4 

0 

Hym
e 

ND HymMf267 Parasitoide 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf268 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf269 Parasitoide 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf270 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf271 Parasitoide 0 0 2 6 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf272 Parasitoide 1 0 2 2 2 1 0 2 4 7 0 1 1 1 4 3 

Hym
e 

ND HymMf273 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf274 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf275 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf276 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf277 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf278 Parasitoide 0 0 2 0 2 3 2 0 0 0 0 5 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf279 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf280 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf281 Parasitoide 0 0 3 5 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf282 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf283 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Hym
e 

ND HymMf284 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf285 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 

Hym
e 

ND HymMf286 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf287 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Hym
e 

ND HymMf288 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 

Hym
e 

ND HymMf289 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 

Hym
e 

ND HymMf290 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 

Hym
e 

ND HymMf291 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 
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Hym
e 

ND HymMf292 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf293 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Hym
e 

ND HymMf294 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 

Hym
e 

ND HymMf295 Parasitoide 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 

Hym
e 

ND HymMf296 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf297 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf298 Parasitoide 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 

Hym
e 

ND HymMf299 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf300 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 

Hym
e 

ND HymMf301 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf302 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Hym
e 

ND HymMf303 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf304 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf305 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

Hym
e 

ND HymMf306 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Hym
e 

ND HymMf307 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf308 Parasitoide 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf309 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf310 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf311 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf312 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf313 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf314 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf315 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf316 Parasitoide 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf317 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf318 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf319 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf320 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf321 Parasitoide 0 1 1 4 1 5 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf322 Parasitoide 1 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf323 Parasitoide 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf324 Parasitoide 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf325 Parasitoide 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf326 Parasitoide 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf327 Parasitoide 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf328 Parasitoide 0 1 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf329 Parasitoide 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf330 Parasitoide 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf331 Parasitoide 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf332 Parasitoide 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf333 Parasitoide 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf334 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf335 Parasitoide 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf336 Parasitoide 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 0 4 2 

Hym
e 

ND HymMf337 Parasitoide 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf338 Parasitoide 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf339 Parasitoide 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf340 Parasitoide 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

ND HymMf341 Parasitoide 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

Mutilidae HymMutMf200 Predador 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

Torymidae HymTorMf198 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

Trichogramma
tidae 

HymTriMf182 Parasitoide 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Hym
e 

Trichogramma
tidae 

HymTriMf193 Parasitoide 0 0 0 1 0 0 0 6 1 0 0 26 0 0 0 2 

Hym
e 

Vespidae HymVesMf171 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 0 0 

Hym
e 

Vespidae HymVesMf172 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 

Hym
e 

Vespidae HymVesMf201 Predador 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hym
e 

Vespidae HymVesMf206 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
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Isop Termitidae IsoTerMf20 Saprofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Lepi Arctiidae LepArcMf461 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Lepi Arctiidae LepArcMf462 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Lepi Geometridae LepGeoMf456 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 4 0 1 3 0 1 3 1 0 

Lepi Noctuidae LepNocMf457 Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lepi Noctuidae LepNocMf458 Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Lepi Psychidae LepPsyMf460 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Lepi Pyralidae LepPyrMf463 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 

Lepi Pyralidae LepPyrMf464 Fitofago 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Lepi Saturniidae LepSatMf455 Fitofago 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lepi Sphingidae LepSphPerlusca Fitofago 0 2 0 2 0 1 1 1 1 1 1 3 2 0 4 3 

Man
t 

Mantidae ManManMf451 Predador 0 0 0 1 0 2 1 0 0 2 0 2 0 0 0 0 

Man
t 

Mantidae ManManMf452 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Man
t 

Mantidae ManManMf453 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Neur Hemerobiidae NeuChrMf170 Predador 0 2 1 2 1 2 4 2 7 5 14 17 10 10 7 11 

Neur Chrysopidae NeuHemMf169 Predador 0 0 0 6 0 0 0 0 5 4 1 8 4 3 2 5 

Odo
n 

Coenagrionida
e 

OdoCoeMf23 Predador 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Odo
n 

Libellulidae OdoLibMf22 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Orth Acrididae OrtAcrDicMf13 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Acrididae OrtAcrMf4 Fitofago 0 0 1 0 1 3 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 

Orth Acrididae OrtAcrMf5 Fitofago 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

Orth Acrididae OrtAcrSchMf10 Fitofago 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Gryllidae OrtGryMf12 Fitofago 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Gryllidae OrtGryMf14 Fitofago 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Gryllidae OrtGryMf6 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Orth Gryllidae OrtGryMf7 Fitofago 3 5 0 0 0 1 1 2 0 0 1 0 1 0 1 4 

Orth Gryllidae OrtGryMf8 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Romaleidae OrtRomMf16 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Tettigoniidae OrtTetAnaMf1 Predador 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 

Orth Tettigoniidae OrtTetEucMf9 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Orth Tettigoniidae OrtTetMf1 Fitofago 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Tettigoniidae OrtTetMf11 Fitofago 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Tettigoniidae OrtTetMf15 Fitofago 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Tettigoniidae OrtTetMf17 Predador 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Tetrigidae OrtTetMf18 Fitofago 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Tettigoniidae OrtTetMf3 Fitofago 3 0 0 0 0 0 0 2 0 7 1 5 1 0 2 0 

Orth Tettigoniidae OrtTetMicMf2 Fitofago 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 

Orth Tettigoniidae OrtTetPhlMf19 Predador 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Orth Tettigoniidae OrtTetPhyMf3 Fitofago 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 5 1 0 

Orth Tettigoniidae OrtTetTopMf15 Fitofago 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Psoc ND PsoMf465 Saprofago 8 6 0 13 0 25 15 17 0 3 1 11 4 41 8 20 

Thys ND ThyMf454 Fitofago 1 1 2 4 2 5 3 17 19 5 1 21 13 13 0 2 
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Anexo 2 Perfiles de Diversidad entre Haciendas (q=0 q=1 q=2) 

Haciendas  Siglas Hacienda n S.obs SC f1 f2 

Boa Vista Café (BVC) 643 53 0.9565 28 9 

Boa Vista Café/Coco (BVCCo) 240 58 0.8838 28 13 

Liberdade Café1 (LC1) 312 73 0.8785 38 14 

Liberdade Café/Cacao (LCCa) 495 115 0.8992 50 21 

Liberdade Café2 (LC2) 312 73 0.8785 38 14 

Liberdade Café/Coco (LCCo) 584 134 0.8957 61 22 

Marilândia Café (MC) 229 57 0.8606 32 10 

Marilândia Café/Pim.Reino (MCPR) 307 78 0.8798 37 16 

Ouro Preto Café (OPC) 319 81 0.8843 37 16 

Ouro Preto Café/Caucho (OPCch) 597 100 0.9348 39 17 

São Francisco Café (SFC) 138 40 0.7974 28 3 

São Francisco Café/Coco (SFCCo) 595 109 0.9244 45 13 

Santa Luzia Café (SLC) 419 81 0.9262 31 14 

Santa Luzia Café/Cedro (SLCce) 541 71 0.952 26 14 

Venturini Café (VC) 439 74 0.9341 29 17 

Venturini Café/Caucho (VCch) 647 96 0.9383 40 22 

 
 

 

Anexo 3 Perfiles de Diversidad entre Agroecosistemas (q=0 q=1 q=2) 

 

  

 

 

 

 

Coco q0 q1 q2

LibC1 49.292 24.072 13.147

(SFC) 41.612 18.173 18.173

(BVC) 7.918 2.593 1.631

(LCCo) 83.278 46.576 24.885

(SFCCo) 61.345 39.753 24.508

(BVCCo) 37.489 19.509 9.712

Caucho q0 q1 q2

(OPC) 57.38 36.475 24.259

(VC) 35.497 22.629 15.671

(OPCch) 50.585 32.71 21.03

(VCch) 36.821 18.25 9.28

Cacao q0 q1 q2

(LC2) 45.719 23.298 13.014

(LCCa) 72.186 46.478 31.336

Pim.Reino q0 q1 q2

(MC) 37.897 19.183 9.64

(MCPR) 54.335 31.941 19.449

CedroAus q0 q1 q2

(SLC) 44.398 26.646 15.181

(SLCce) 29.143 15.438 9.292
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Anexo-4 Perfiles de Diversidad entre Épocas (q=0 q=1 q=2) 

 

 

q0 Inf Sup q1 Inf Sup q2 Inf Sup

Seca 362.2 346.76 377.65 83.47 78.95 87.99 28.57 26.32 30.82

C hat 96.4

Lluvia 249.53 234.16 264.9 47.02 43.67 50.37 15.13 13.68 16.59

C hat 94.89


