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RESUMO

PEREIRA, Roberto Giovani de Mattos, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, fevereiro
de 2019. Proposta metodologica para avaliacio da gestio municipal de saneamento
basico. Orientadora: Ana Augusta Passos Rezende. Coorientador: Gustavo Bastos Braga.

A Lei Federal n° 11.445/2007, que estabelece as diretrizes nacionais para o saneamento
basico (LDNSB), atribuiu aos municipios uma série de responsabilidades, entre as quais
se destacam a prestacdo dos servigos, a elaboracao dos planos de saneamento basico, a
regulacdo e fiscalizacdo e a participagdo e o controle social. No entanto, observa-se que
os gestores municipais vém encontrando dificuldades para exercer essas fungdes,
especialmente em municipios de pequeno porte, onde prevalece a baixa capacidade
técnica e institucional. Este trabalho teve como objetivo propor uma metodologia de
avaliag¢do da gestdo municipal dos servigos de saneamento, considerando os requisitos da
LDNSB. Para tanto, formulou-se o Indice de Gestdo Municipal do Saneamento sob o
enfoque das quatro fungdes de gestdo estabelecidas no referido marco legal: prestacdo
dos servigos, planejamento, regulacdo e fiscalizagdo e participagdo e controle social. Os
percentuais de importancia relativa destas fungdes foram determinados com base na
consulta a especialistas que atuam na area do saneamento, além do uso de andlise
multicritério para apoio a decisdo. Os resultados mostraram que as fungdes prestagdo dos
servigos € planejamento possuem praticamente o mesmo grau de importancia para a
avaliag¢do da gestdo municipal do saneamento, seguida da regulagdo e fiscalizagdo, e por
fim, da participagdo e controle social. Os percentuais de importancia obtidos foram
incorporados a protocolos de avaliagdo das quatro fungdes de gestao, também elaborados
no presente trabalho. Estes protocolos foram aplicados em estudo de caso compreendendo
os 28 municipios pertencentes ao Consodrcio Intermunicipal de Saneamento Bésico da
Zona da Mata de Minas Gerais (CISAB-ZM). Os resultados revelaram que Ipanema e
Manhuagu sdo os municipios que mais se aproximam do cumprimento do marco legal.
Por outro lado, Ponte Nova, Fervedouro, Pocrane, Concei¢ao do Ipanema, Luisburgo,
Recreio, Tocantins, Sao Francisco do Gloria e Lamim mostraram mais dificuldades em
cumprir suas funcdes. As funcdes de gestdo que apresentaram maiores dificuldades de
serem exercidas pelos municipios foram a Regulagdo e Fiscalizag¢do e a Participagdo e
Controle Social. A metodologia proposta constitui em um instrumento para diagnostico
de problemas de gestdo, planejamento, implementacao de politicas publicas e tomadas de
decisdo, a qual pode ser aplicada em outros municipios do Pais, com vistas a avaliar as

gestdes municipais do saneamento e identificar os principais entraves do setor.



ABSTRACT

PEREIRA, Roberto Giovani de Mattos, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa,
February, 2019. Methodological proposal for evaluation of municipal sanitation
management. Advisor: Ana Augusta Passos Rezende. Co-advisor: Gustavo Bastos
Braga.

The Federal Law n° 11.445/2007, which establishes the national guidelines for basic
sanitation (LDNSB), has assigned a number of responsibilities to municipalities, among
which the provision of services, drafting of basic sanitation plans, regulation and
supervision and participation and social control. However, it is observed that municipal
managers are finding difficult to perform these functions, especially in small
municipalities, where low technical and institutional capacity prevails. This study aimed
to propose a methodology for the evaluation of the municipal management of sanitation
services, considering the requirements of the LDNSB. For this purpose, the Municipal
Sanitation Management Index was formulated under the focus of the four management
functions established in the aforementioned legal framework: service provision, planning,
regulation and supervision, and participation and social control. The relative importance
percentages of these functions were determined based on the consultation with specialists
who work in the sanitation area, besides the use of multicriteria analysis to support the
decision. The results showed that the services and planning functions have practically the
same degree of importance for the evaluation of municipal sanitation management,
followed by regulation and supervision, and finally, social participation and control. The
percentages of importance obtained were incorporated into the evaluation protocols of
the four management functions, also elaborated in the present work. These protocols were
applied in a case study comprising the 28 municipalities belonging to the Intermunicipal
Consortium of Basic Sanitation of the Zona da Mata of Minas Gerais (CISAB-ZM). The
results revealed that Ipanema and Manhuagu are the municipalities that are closest to
complying with the legal framework. On the other hand, Ponte Nova, Fervedouro,
Pocrane, Conceicao do Ipanema, Luisburgo, Recreio, Tocantins, Sdo Francisco do Gléria
and Lamim proved to be the municipalities with the most difficulties in fulfilling their
functions. The management functions that presented the greatest difficulties to be
exercised by the municipalities were the Regulation and Supervision and the Participation
and Social Control. The proposed methodology is an instrument to diagnose problems of
management, planning, implementation of public policies and decision making, which
can be applied in other municipalities of the country, with a view to evaluating municipal

sanitation management and identifying the main obstacles sector.

vi



LISTA DE FIGURAS

Figura 4.1 — Composigio do Indice de Gestdo Municipal do Saneamento (IGMS)....... 23

Figura 4.2 — Perfil dos especialistas convidados: nivel e drea de formagao ................... 24
Figura 4.3 — Perfil dos especialistas convidados: representatividade institucional ........ 24
Figura 4.4 — Perfil dos especialistas convidados: representatividade regional................ 25
Figura 4.5 — Conversdo do indicador (escala SNIS) em indice (escala proposta).......... 33
Figura 4.6 — Municipios mineiros participantes do CISAB-ZM .......c.cccccevveiieneenennnne 41
Figura 5.1 — Quantidade de especialistas convidados e participantes..............ccceevenenn. 43
Figura 5.2 — Percentuais de importancia das fun¢des da Gestdo Municipal do Saneamento
......................................................................................................................................... 44
Figura 5.3 — Percentuais de importancia das variaveis da fungdo Prestacdo dos
Yo 7o X USSR 45
Figura 5.4 — Percentuais de importancia das variaveis da fun¢ao Planejamento ........... 46
Figura 5.5 — Percentuais de importancia das variaveis da fungao Regulagdo e Fiscalizagdo
......................................................................................................................................... 46
Figura 5.6 — Percentuais de importancia das variaveis da fun¢ao Participagdo e Controle
SOCTAL ..ottt st ettt ettt ettt et et 47
Figura 5.7 — Resumo dos percentuais de importancia obtidos para as fungdes e varidveis
4 00 (317 TSSOSO 47

Figura 5.8 — IGMS e indices das func¢des de gestdo para os municipios do CISAB-ZM49
Figura 5.9 — Prazos para revisdo dos PMSBs dos municipios consorciados .................. 60

vii



LISTA DE QUADROS

Quadro 3.1 — Antecedentes historicos a Lei Federal n® 11.445/2007: Décadas de 1940 a

LOO0 ...ttt ettt et ettt e e e ta e e b e e e tb e e beeetaeebe e taeebaeeaaeereearreenreas 6
Quadro 3.2 — Antecedentes historicos a Lei Federal n° 11.445/2007: Década de 1970 a
L9900 ..ttt e ta e e b e ta e e be e e b e e beeetaeebeeeaaeenbaeeabeebeearreereas 7

Quadro 3.3 — Antecedentes historicos a Lei Federal n° 11.445/2007: Década de 2000 ... 8
Quadro 3.4 — Experiéncias de consorcios publicos na gestdo de servigos de saneamento
DASICO N0 BIaSIl.....oouiiiiiiiiiiiiieeee et 17
Quadro 4.1 — Questionario aplicado junto aos especialistas..........cccccverveevieerrerireenneenne 26
Quadro 4.2 — Matriz de julgamento para o IGMS (preenchida com valores aleatorios) 30
Quadro 4.3 — Indicadores selecionados para a avaliagdo da fungao Prestagdo dos Servigos

......................................................................................................................................... 32
Quadro 4.4 — Procedimento de célculo para obtengao do indice da Prestagdo dos Servigos
(preenchido com valores aleatOrios) .......ccuverveerveerieeriienieeieeeeeereeeve e e eeeeeeeeseseenee e 35
Quadro 4.5 — Itens considerados na avaliagdo do PMSB..........cc.cccoovieeviiieiieiccieceee, 36
Quadro 4.6 — Recorte do protocolo de avaliagdo do PMSB e critérios de avaliacao...... 37
Quadro 4.7 — Protocolo de avaliacdo da func¢do de Regulagdo e Fiscalizagao............... 38
Quadro 4.8 — Protocolo de avaliacao da funcao Participagdo e Controle Social........... 39
Quadro 5.1 — Dados gerais dos planos municipais de saneamento basico ..................... 57
Quadro 5.2 — Verificagdo dos normativos da entidade reguladora e fiscalizadora......... 64

viii



LISTA DE TABELAS

Tabela 4.1 — Escala Numérica Fundamental de Saaty ............coceoverviiiininiinicnennenne 29
Tabela 4.2 — Correspondéncia entre a escala literal do questionario e a escala numérica
& SAALY ..ttt ettt ettt ettt 29
Tabela 4.3 — Valores balizas dos indicadores selecionados...........ccccceeveerieeneerieenienne 34
Tabela 4.4 — Informacgdes gerais dos municipios consorciados ao CISAB-ZM ............. 42

Tabela 5.1 — Quantidade e percentuais de respostas validas por matriz de julgamento . 44
Tabela 5.2 — IGMS e indices das fungdes de gestdo do saneamento obtidos para os

MUNICIPIOS dO CISAB-ZM .....ccuiiiiiiiiieiieciteite ettt sttt et sae e e s beeseesaseens 48
Tabela 5.3 — Municipios com baixos indices de perdas na distribuig@o...........c..cccuv...e. 52
Tabela 5.4 — Indices obtidos para a Prestacdo dos Servi¢os nos municipios do estudo. 54
Tabela 5.5 — Indices obtidos para o Planejamento nos municipios do estudo................ 58
Tabela 5.6 — Indices obtidos para a Regulacdo e Fiscaliza¢do nos municipios do
ESEUAO L.ttt ettt e h ettt st e bt e nbeententeenbeeaeen 62
Tabela 5.7 — Indices obtidos para a Participacdo e Controle Social nos municipios do
ST 1016 (o SO U S PRPS T SORPRURPRRRPRORN 66

X



ABAR
AGEPISA
AGEVAP
AHP
ASSEMAE
BIRD
BNH
CAGEPA
CAEMA
CASAL
CEIVAP
CEP

CESB
CISAB-RC
CISAB-ZM

CISAM MEIO OESTE

CISAM SUL
CMS

CMSB
CMSBM
COMUSB

CORESA SUL

CODEMA
CORSAN
CR
DMAE
DNOS
ERSAR
FGTS
FUNASA
IBGE
IBIO

IC

IDH

IGMS
INCC
IWA
LDNSB
PIB

PL
PLANASA
PLANSAB
PMSB
PNSB
PRO-SINOS

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Associagao Brasileira de Agéncias de Regulacao

Aguas e Esgotos do Piaui S.A.

Agéncia da Bacia do Rio Paraiba do Sul

Analytic Hierarchy Process

Associagdo Nacional dos Servigos Municipais de Saneamento
Banco Internacional para Reconstru¢cdo e Desenvolvimento
Banco Nacional da Habitagao

Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba

Companhia de Saneamento Ambiental do Maranhao.
Companhia de Saneamento de Alagoas

Comité de Integragdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul
Comité de Etica em Pesquisa

Companhia Estadual de Saneamento Bésico

Consorcio Intermunicipal de Saneamento Bésico Regiao Central
Consorcio Intermunicipal de Saneamento Basico da Zona da Mata de
Minas Gerais

Consorcio Intermunicipal de Saneamento Ambiental
Consorcio Intermunicipal de Saneamento Ambiental do Sul
Conselho Municipal de Saneamento

Conselho Municipal de Saneamento Bésico

Conselho Municipal de Saneamento Bésico de Manhuagu
Conselho Municipal de Saneamento Bésico de Rio Doce
Consorcio Regional de Saneamento do Sul do Piaui
Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental
Companhia Riograndense de Saneamento

Taxa de Consisténcia

Departamento Municipal de Agua e Esgoto

Departamento Nacional de Obras de Saneamento

Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo

Fundagdo Nacional de Satde

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Instituto BioAtlantica

Indice de Consisténcia

Indice de Desenvolvimento Humano

Indice de Gestdo Municipal do Saneamento

Indice Nacional de Custo de Construcdo

International Water Association

Lei de Diretrizes Nacionais de Saneamento Basico

Produto Interno Bruto

Projeto de Lei

Plano Nacional de Saneamento

Plano Nacional de Saneamento Bésico

Plano Municipal de Saneamento Basico

Politica Nacional de Saneamento Basico

Consorcio Publico de Saneamento Basico da Bacia Hidrografica do
Rio dos Sinos



RI

SAAE
SAER
SANECAP
SANEPE
SANEPAR
SNSA
SESP
SESEB
SNIS
SUDENE
SUS

indice de consisténcia randomico

Servico Auténomo de Agua e Esgoto
Superintendéncia de Aguas e Esgotos do Reconcavo
Companhia de Saneamento da Capital (Cuiaba-MT)
Saneamento do Interior de Pernambuco

Companhia de Saneamento do Parana

Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental
Servigo Especial de Saude Publica
Superintendéncia de Engenharia Sanitaria do Estado da Bahia
Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste
Sistema Unico de Satde

xi



2.1
2.2

3.1
3.2
3.2.1
3.2.2
3.23
324
3.3
3.3.1
332
333
3.4

4.1
4.2
IGMS
4.2.1
422
4.3
4.3.1
432
433
434
4.3.5
4.4
4.4.1

INTRODUGAO ... 1
OBIETIVOS ...ttt ettt et et ae e e areenaee e 4
ODJEtIVO GOTAL....eieiiiiiiieiieciie ettt et eebeesaeenseenneeene 4
ODbjJetiVOS ESPECITICOS. ...ecviiiiiieiiieiiieiiesie ettt ettt et e e et eveesnee e 4
REVISAO BIBLIOGRAFICA ..o 5
A Lei Nacional do Saneamento BASICO .........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiieciieeeeeeee e 5

Fungoes da gestdo municipal do saneamento basico previstas no Marco Legal 9

Prestacao dos servigos de saneamento bASICO.......cc.eceevvieeivieeiiieeiieceiee e, 10
Planejamento dos servigos de saneamento bASICO ........c.eevueeeeeereeerieenieenieenen. 11
Regulacgdo e Fiscalizagdo dos servigos de saneamento basico...........cc.cecueeeee. 12
Participagdo e Controle Social dos servigos de saneamento basico ................. 13
Consorcios publicos na gestdo dos servigos de saneamento basico ................. 14
A Lei Nacional dos Consorcios PUBIICOS.......cccuevviieriiiniiiiieiiceiecieeeeeeee, 15
Panorama nacional dos consoércios publicos em saneamento..................c......... 16
O CISAB-ZM....c ittt sttt ettt et 18
ANALISE MUIICTIEEITIO ..ottt ettt 21
METODOLOGIA ..ottt 22
Construgio do Indice de Gestido Municipal do Saneamento (IGMS)............... 22

Definicdo dos percentuais de importancia das fungdes e das variaveis do
23

Consulta aos especialistas dO SEOT ........cceevvieciieriieiiienie e 23
ANALISE MUIICTIEETIO ...t 28

Protocolos para avaliacao das fungdes de gestdo municipal do saneamento....31

Protocolo de avaliagdo da funcao Prestacdo dos Servigos.........ceevveeeeuveeeneenns 31
Protocolo de avaliagdo da fungdo Planejamento...........ccccoceeevveenieniiennienneennen. 35
Protocolo de avaliacdo da fun¢do Regulacdo e Fiscalizagdo ..........cccccceeeuenneee. 37
Protocolo de avaliagao da fungao Participagao e Controle Social.................... 38
Calculo do Indice Gestio Municipal do Saneamento (IGMS) ..........cccoe.e...... 40
EStUAO d€ CASO....eiiieiiiiiciieeee e e 40
AT dE @SUAO. ... 40



5 RESULTADOS E DISCUSSAO ..o 43
5.1 Consulta aos especialistas dO SEOT ........cceevveeriieriieiiienie e eve e 43
52 Percentuais de importancia relativa das fungdes e varidveis do IGMS ............ 44
53 EStUAO d@ CASO0....eiiciiieciieecie et e 47
53.1  IGMS dos municipios do CISAB-ZM ........ccccooiiiiiiiiiiiieiieeeee e 47
5.3.2  Avaliagdo da fung@o Prestagao dos SEIvigoS.......cuvevvieeviieeciieeiieeeeieeeeree e 51
5.3.3  Avaliacdo da fung@o Planejamento.............cceevvieiiieniienieniieieeeie e 57
5.3.4  Avaliacdo da fun¢do Regulacdo e Fiscalizag@o .........ccoeceeviieiienienniienieeiene 61
5.3.5  Avaliagdo da fung¢do Participagdo e Controle Social ...........ccceeevveeeciieeerenenne. 66
54 Recomendagdes aos municipios € a0 CISAB-ZM........ccccoovvvivivieeciieniecieenen. 68
54.1  Prestacao dOS SCIVICOS ....cciuiiiiiieiitiieeeiieeeciieeectee et e et eeeaeeeeareeeeaeeeereeeevaeeeans 68
542 Planjamento.........ccoceeiiiiiiieiie ettt sttt s 70
543 Regulacao € FiscaliZagao .......ccecieiiiiiiieiiieiiecie e 72
544  Participacdo € Controle SOCIal........ccocoieriiiiiiiiiieiiecie et 73
6 CONCLUSAQ ..ottt 74
6.1 Consideracoes FINQAIS ........ccoouviiiiiiiiiieieciiie et 75
REFERENCIAS ..ottt 76
APENDICE A — Protocolo de avaliagdo da fungio Prestacio dos Servigos .................. 80
APENDICE B — Protocolo de avaliagio da fungdo Planejamento ..............ccccoeveenn..... 85
APENDICE C — Protocolo de avaliagio da fungdo Regulagio e Fiscalizagio............... 97

APENDICE D — Protocolo de avaliagio da fungio Participa¢do e Controle Social ... 101

xiii



1 INTRODUCAO
Em 5 de janeiro de 2007, foi promulgada a Lei Federal n® 11.445, que estabelece

as diretrizes nacionais para o saneamento basico e para a politica federal de sanecamento
basico, setor que até entdo, era desprovido de um marco legal.

A Lei de Diretrizes Nacionais de Saneamento Basico (LDNSB) trouxe regras para
o setor, ao introduzir novos instrumentos de gestdo, como a regulagdo, o planejamento e
o controle social, a fim de melhorar a eficiéncia da prestagdo dos servigos e buscar a
desejada universalizacao.

As competéncias dos titulares dos servigos, no caso os municipios', foram
fortalecidas, pois a LDNSB atribuiu a esses, uma série de fungdes que, desde o inicio da
década de 1970, a partir do Plano Nacional de Saneamento (PLANASA), eram exercidas
pelos estados, por meio das Companhias Estaduais de Saneamento Basico (CESBs).

A LDNSB colocou os municipios como protagonistas do setor, atribuindo-lhes
uma série de responsabilidades, especialmente a formulagdo da politica publica de
saneamento. Para tanto, os municipios devem elaborar seus planos de saneamento basico
e revisa-los, pelo menos, a cada quatro anos; prestar diretamente ou autorizar a delegagao
dos servigos; definir o ente responsavel pela regulagdo e fiscalizagdo dos servigos, bem
como os procedimentos de sua atuagdo; estabelecer mecanismos de controle social,
podendo instituir, por meio de legislacdo especifica, que esse controle seja realizado por
orgdo colegiado, assegurada a representagdo minima estabelecida na LDNSB. Portanto,
percebe-se que, para exercer a titularidade na amplitude que o marco legal prevé, exige-
se dos municipios capacidade institucional, recursos técnicos, financeiros e gerenciais.

No entanto, apds pouco mais de uma década da promulgacdo do marco legal do
saneamento, observa-se que os gestores municipais vém encontrando dificuldade para
exercer as fungdes que lhe foram atribuidas. De acordo com o IBGE (2018), apenas 42%
dos municipios do Pais elaboraram seus planos de saneamento basico, 47% definiram o
ente responsdvel pela regulagdo e fiscalizagdo dos servigos e somente 17% dos
municipios possuiam conselhos com atribui¢des voltadas para o exercicio do controle
social dos servi¢os de saneamento.

No que tange a prestagdo dos servigos, os indicadores do Sistema Nacional de
Informacgdes sobre Saneamento (SNIS) revelam que 35 milhdes de brasileiros ndo tém

acesso aos servicos de agua tratada, mais de 100 milhdes de brasileiros ndo dispdem de

! Exceto para as Regides Metropolitanas, conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal (ALOCHIO,
2013).
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coleta de esgotos e apenas 45% da populacdo que possui acesso a dgua tratada, tem
também seus esgotos tratados (BRASIL, 2018a). Quanto aos residuos so6lidos, estima-se
que cerca de 33% da massa total coletada no Pais ¢ ainda destinada de forma irregular em
lixdes e aterros controlados (BRASIL, 2018b).

A precaria gestdo municipal dos servigos de saneamento € agravada pela auséncia,
na maioria dos municipios, de um o6rgdo gestor com atribui¢cdes voltadas para o
saneamento, seja por meio de uma secretaria, setor ou departamento municipal. De acordo
com o IBGE (2011), apenas 30% dos municipios dispunham dessa estrutura com
atribuicdes para a gestdo do saneamento. Assim, em muitos municipios prevalece a baixa
capacidade técnica e institucional para cumprir, com eficiéncia e eficécia, as fungdes que
lhes foram designadas.

Segundo o Plano Nacional de Saneamento Bésico (PLANSAB), 80% dos
municipios do Pais tém menos de 30 mil habitantes e a maioria nao possui estruturas
institucionais, nem recursos financeiros para organizar uma gestao sustentavel dos
servigos de saneamento basico (BRASIL, 2014a). Ainda de acordo com o PLANSAB,
nesses municipios de menor porte, caracterizados pelo fraco desenvolvimento
economico, dificuldade de captar recursos e pouca capacidade administrativa, a
cooperagdo, sobretudo por meio de consércios publicos ou convénios de cooperagao, é
uma alternativa importante para implementagdo de programas e¢ desenvolvimento de
projetos de saneamento, possibilitando ganhos de escala.

Diante desse contexto, a Lei Federal n® 11.445/2007, ao interagir com diversos
dispositivos previstos na Lei Federal n® 11.107/2005 (Lei dos Consorcios Publicos),
estabelece condi¢des que visam superar as fragilidades municipais, possibilitando,
quando conveniente, a atuacdo conjunta dos municipios por meio da gestao associada dos
servicos publicos.

A Lei dos Consorcios Publicos facilita a formalizagdo de associagdes com os mais
diversos objetivos. Dentre estes, citam-se, por exemplo, a gestdo dos servigos, o
estabelecimento de cooperagdo técnica, a execucdao de compras conjuntas, a regulacdo da
prestagdo de servigos publicos por ente intermunicipal e o compartilhamento de
equipamentos e de pessoal técnico. Assim, a cooperacao federativa admite a realizagdo
de atividades em parceria, permitindo ganhos de escala, melhoria da prestagdo dos
servigos publicos e da capacidade técnica, gerencial e financeira (SOARES, 2012).

Acerca do panorama nacional de consorcios publicos com atuagao no saneamento
basico, pesquisa do IBGE (2018) apontou que existem no Brasil 1.682 municipios

consorciados, o que representa aproximadamente 30% dos municipios do Pais. A maioria
2



dessas experiéncias estd no manejo de residuos solidos, com 1.257 municipios. Em
abastecimento de agua e esgotamento sanitario sdo, respectivamente, 713 e 463
municipios consorciados. Apenas 255 municipios integram consorcios com atuagao no
manejo de dguas pluviais.

O presente trabalho emana da necessidade de pesquisar a situacdo da gestdo dos
servigos de saneamento em municipios de pequeno porte, bem como compreender se a
alternativa da gestdo associada desses servigos, por meio de consorcios publicos,
proporciona aos municipios melhor cumprimento das exigéncias impostas pelo marco
legal. Nessa esteira, os municipios pertencentes ao Consércio Intermunicipal de
Saneamento Basico da Zona da Mata de Minas Gerais (CISAB-ZM) se apresentam como
opcao de estudo de caso para esta pesquisa.

O objetivo do CISAB-ZM ¢ prestar apoio aos servicos de saneamento bésico dos
municipios consorciados, oferecendo capacitagdes técnicas, compras compartilhadas,
analises laboratoriais de controle € monitoramento da qualidade da 4gua, entre outras.

Ressalta-se que todos municipios pertencentes ao Consorcio operam seus servigos
de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitdrio por meio de autarquias, seja por
Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto (SAAE) ou Departamento Municipal de Agua e
Esgoto (DMAE), ou pela propria Prefeitura Municipal.

Dos 28 municipios consorciados?, apenas 4 possuem populagio superior a 30 mil
habitantes. S@o, portanto, em sua maioria, municipios de pequeno porte, que,
possivelmente, de forma isolada, teriam dificuldades de exercer a gestdo dos servicos de
saneamento basico nos termos da LDNSB.

A proposta metodologica desenvolvida neste estudo, para constru¢do de um indice
de gestdo municipal do saneamento, visa contribuir para o setor com uma ferramenta de
abordagem quali-quantitativa, que podera ser aplicada tanto na avaliacdo da gestdo
municipal sobre os servicos de saneamento, quanto na avaliagdo de consorcios publicos
que atuam no apoio a gestao desses servigos.

Sua aplicagdo em estudo de caso busca identificar os principais entraves acerca da
gestdo municipal do saneamento e apontar possiveis melhorias para os gestores no

exercicio de suas fungoes.

2 Numero de municipios consorciados ao CISAB-ZM em 1 de janeiro de 2018.



2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Propor metodologia de avaliagdo da gestdo municipal dos servigos de saneamento
basico, por meio de indicadores, considerando os requisitos da Lei Federal n® 11.445/2007
(LDNSB), especialmente sobre as seguintes fungdes de gestao: (i) prestagao dos servigos,

(i1) planejamento, (iii) regulacao e fiscalizacdo e (iv) participagdo e controle social.

2.2 Objetivos Especificos

(1) Formular o indice de gestdo municipal do saneamento, sob o enfoque das
quatro fungdes de gestao estabelecidas na LDNSB;

(i1) Definir os percentuais de importancia relativa de cada fungdo e respectivas
variaveis, por meio de consulta a especialistas do setor;

(ii1) Elaborar protocolos de avaliagdo para as quatro fungdes de gestdo municipal
do saneamento;

(iv) Aplicar os protocolos de avaliacdo em estudo de caso compreendendo os 28
municipios pertencentes ao CISAB-ZM, calcular os indices de cada
municipio e discutir as dificuldades das gestdes municipais no cumprimento
de suas funcgoes; e

(v) Propor, com base nos resultados obtidos no estudo de caso, recomendagdes
aos municipios e ao CISAB-ZM, no que tange a melhoria da gestdo dos

servigos de saneamento basico.



3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Para a pesquisa sobre a gestdo municipal dos servigos de saneamento basico,
adotou-se como principais referéncias a Lei Federal n® 11.445/2007 (Lei de Diretrizes
Nacionais de Saneamento Bésico — LDNSB), publicagdes de autores que analisaram o
referido marco legal, seus antecedentes e os principais avancos e desafios, além dos
aspectos relacionados a gestdo municipal dos servigos de saneamento.

No que tange aos consoércios publicos de saneamento basico, apresenta-se um
breve panorama nacional, adentrando, por fim, no Consoércio Intermunicipal de
Saneamento Basico da Zona da Mata de Minas Gerais (CISAB-ZM), cujos municipios

consorciados sdo objetos de estudo de caso desta pesquisa.

3.1 A Lei Nacional do Saneamento Basico

Antes de aprofundar na legislacdo nacional sobre o saneamento no Brasil, ¢
importante percorrer o itinerario da evolugdo dos servigos publicos de saneamento basico
no Pais. Nesse sentido, apresenta-se um panorama dessa evolucao, considerando as
grandes mudancas ocorridas na sociedade, na economia e na politica brasileira. O recorte
historico ¢ realizado a partir de 1940, tendo por base Rezende e Heller (2008) e Costa e
Ribeiro (2013). A evolugao ¢ apresentada em forma cronoldgica (Quadro 3.1 ao Quadro
3.3).

A partir do recorte historico apresentado, depreende-se que a institucionalidade
do saneamento do Pais era baseada no Plano Nacional de Saneamento Basico
(PLANASA), cuja construg@o ocorreu entre 1964 e 1971, e manteve-se até 1986, quando
seu pilar financeiro, o Banco Nacional da Habitacdo (BNH) foi extinto (COSTA;
RIBEIRO, 2013).

Apos a Constituicdo Federal de 1988, surgiram varias iniciativas a fim de se
estabelecer um novo marco legal e institucional para o saneamento, porém sem sucesso
até meados da década de 2000. Durante esse periodo, foram mantidos os pressupostos
basicos do PLANASA: as companhias estaduais e seus contratos de concessdo, o
principio da auto sustentacdo financeira, o timido controle social, o privilégio ao
financiamento das agdes de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario, com poucas
acoes voltadas aos manejos de aguas pluviais urbanas e de residuos sélidos, a baixa
articulagdo com as areas de satide publica, recursos hidricos, planejamento urbano, entre

outros (FURTADO, 2008).



Quadro 3.1 — Antecedentes historicos a Lei Federal n® 11.445/2007: Décadas de 1940 a
1960

Década de 1940 Década de 1950

— Saneamento considerado como um servico | — Grandes modificagdes na politica de saude,
urbano, oferecido pelo municipio a seus com mudanga no rumo das agdes, cada vez
habitantes e na maioria das cidades de forma mais centradas no modelo assistencialista;
precaria (situag@o veio a se alterar somente em | — Mudancas no SESP: agdes mais abrangentes
meados do século XX, com a entrada do no Pais e prorrogacdo do convénio com o
governo federal de forma mais incisiva); governo norte-americano, possibilitando uma

— 1940: Diretoria de Saneamento da Baixada amplia¢do nos convénios entre a entidade e os
Fluminense transformada em Departamento municipios, estados e regides e a
Nacional de Obras de Saneamento (DNOS), consolidacdo de um novo modelo de gestdo
vinculado ao Ministério das Obras e Viagdo, para os servigos de saneamento, baseado nos
com as seguintes atribui¢des: estudar, projetar, Servigos Auténomos de Agua e Esgoto;
executar, fiscalizar e conservar as obras de | — 1953: Edi¢do do Primeiro Plano Nacional de
saneamento do Governo Federal, impedir o Financiamento para Abastecimento de Agua;
langamento de materiais que prejudicassem a | — 1959: Criagdo da Superintendéncia de
salubridade da regido nos cursos d’agua e nos Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE),
canais resultantes ou melhorados pelas obras de com objetivo de promover 0
saneamento; desenvolvimento e combater as

— 1942: Criagdo do Servigo Especial de Satde desigualdades regionais e sociais,
Publica (SESP), originado de um convénio com propiciando uma nova dindmica ao
0 governo norte-americano, no ambito dos financiamento dos servi¢os de saneamento no
preparativos e esforcos de guerra. Ao longo do Brasil.
século, o SESP passou por varias
transformacdes, dando origem a atual Fundagéo
Nacional de Satide (FUNASA).

Década de 1960
— 1961: Criacdo, em alguns estados, sob — 1967: Instituicdo da Politica Nacional de
influéncia da SUDENE, de organismos com o Saneamento Basico (PNSB), com conceitos
objetivo de apoiar os municipios na promogao limitados aos servigos de agua e esgoto,
¢ viabilizagdo do saneamento basico. Criacdo ignorando-se os demais servigos (aguas
das autarquias Superintendéncia de Aguas e pluviais e residuos so6lidos). Ano de grande
Esgotos do Reconcavo (SAER) e a turbuléncia politica, criagdo de varias
Superintendéncia de Engenharia Sanitaria do entidades e substitui¢ao de fundos, no sentido
Estado da Bahia (SESEB); de modificar a politica de subvengdo
— 1962-1968: Surgimento das primeiras orgamentaria por outra, fundamentada no
Companhias Estaduais de Saneamento Bésico financiamento;
(CESBs): CASAL (AL), SANEPAR (PR), - Conversdo do Banco Nacional da Habitagdo
CAEMA (MA), AGEPISA (PI), CORSAN (BNH) em agéncia central da politica de
(RS), CAGEPA (PB), SANECAP (PB), saneamento do Pais, conduzindo ao
SANEPE (PE). A partir de imposi¢des dos crescimento do monopdlio dos servigos de
agentes financiadores, os municipios passaram saneamento pelas CESBs;
progressivamente a transferir os servicos de — Total submissdo dos estados e municipios a
saneamento as CESBs; politica de saneamento federal, baseada no
— A partir de 1964: intervencdo direta na politica financiamento e na organizacdo empresarial
econdmica pelo governo militar, que passa a dos servicos, mediante empresas estaduais de
assumir varios setores da industria e dos saneamento;
servigos e ampliar o leque de estatais; — Década marcada pela interferéncia do Estado

brasileiro na politica de saneamento.
Fonte: Autor (2019), com base em Rezende e Heller (2008) ¢ Costa e Ribeiro (2013).




Quadro 3.2 — Antecedentes historicos a Lei Federal n® 11.445/2007: Década de 1970 a

1990

Década de 1970 — O PLANASA

— Transformagdo do BNH em empresa publica
e em banco de segunda linha, que passou a

operar  somente com  repasses ¢
refinanciamentos;
— Langamento do Plano Nacional de

Saneamento (PLANASA), constituido nos
critérios, normas internas, manuais, decisoes
e orientagdes que vieram formar a politica de
saneamento do regime militar;

— Criagdo de uma CESB em cada estado da
federacao;

— Delegagdo dos servigos, mediante contrato
ou convénio, dos municipios para as CESBs.
Aproximadamente  trés  quartos  dos
municipios delegaram a concessdo dos
servicos de abastecimento de 4agua as
CESBs, ficando a definicdo das politicas
com os governos federal e estadual, gestores
oficiais dos recursos disponiveis para o setor;

Centralizagdo das decisdes de investimentos no
Ministério do Interior, posteriormente no
Ministério do Desenvolvimento Urbano, que,
para a execucdo do PLANASA, se apoiava no
corpo técnico do BNH;

Aumento do volume de investimentos, mediante
aplicacao de recursos do FGTS;

Ampliacdo significativa da cobertura dos
servicos de agua e esgotos no Pais gerada pelo
PLANASA. Em 1970, 50% da populagdo
urbana era abastecida por agua potavel e 20%
dispunham rede de esgoto. Em 1985, a
populagédo abastecida por agua saltou para 87%;
Privilégio as regides mais ricas do Sul e Sudeste,
especialmente as cidades mais populosas, e nos
segmentos populacionais de maior renda, onde
havia maior possibilidade das tarifas amortizar
0s investimentos.

Década de 1980 — O declinio do PLANASA

Década de 1990 — Tentativas de se editar a LNSB

— 1986: Faléncia ¢ extingdo do BNH com a
crise econdmica dos anos de 1980;

— Extingdo do BNH: deterioracdo do pilar
financeiro do PLANASA, ¢ com ele, boa

parte do poder federal na 4rea de
saneamento;
- 1988-1990: Constituicao Federal,

Constituicdes Estaduais e Leis Organicas
Municipais. Restaurada a autonomia dos
estados e dos municipios;

— Constitui¢do Federal constroi as bases de um
Estado de Bem-Estar fundamentado na
promessa de diversos direitos sociais;

— Uniao deve instituir “diretrizes”, bem como
¢ tarefa comum da Unido, dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios “promover
programas de melhoria das condigdes de
saneamento basico”, a ser realizada mediante
mecanismos de cooperagio;

— Surge o problema da titularidade municipal:
como conciliar essa titularidade com
empresas estaduais que, pela pratica do
PLANASA, somente atendiam ao governo
federal e ignoravam os municipios?

1991: Primeira tentativa de se editar a Lei
Nacional do Saneamento Basico através do
Projeto de Lei PL199;

Proposta a criagdo de um Conselho Nacional de
Saneamento ¢ de um fundo para custear e
financiar investimentos;

1994: Aprovacdo do PL199 na Cémara e no
Senado;

1995: PL199 vetado pelo presidente Fernando
Henrique Cardoso. Fundamento do veto: ordem
econdmica. A solugdo adotada na época passava
por concessdes e privatizagdes, como ocorreu na
telefonia, energia, transporte ferroviario, etc.;
1996: Projeto de Lei PL266, de autoria do
Senador José Serra, na linha de favorecer a
concessao privada. A estratégia do PL266 era a
transferéncia ao Estado a titularidade
servicos das regioes metropolitanas,
aglomerados urbanos e microrregides, tornando
atrativos os processos de privatizagdo das
empresas estaduais de saneamento basico;
Reagdo contraria de diversos setores da
sociedade que defendiam um modelo de politica
de saneamento basico publica;

2003: Arquivamento do PL266.

dos

Fonte: Autor (2019), com base em Rezende ¢ Heller (2008) ¢ Costa ¢ Ribeiro (2013).




Quadro 3.3 — Antecedentes historicos a Lei Federal n° 11.445/2007: Década de 2000

Década de 2000
— 2001: Projeto de Lei 4.147 enviado a — 2005: Projeto de Lei 5.296. A diretriz mudou da
Céamara dos Deputados pelo Governo privatizagdo e da centralizacdo para o respeito a
Federal. E incorporado de um conjunto de titularidade municipal e o reconhecimento do
iniciativas ~ propostas  pelo  Banco saneamento como um direito social a ser provido
Internacional  para  Reconstrucdo e mediante politicas publicas, sobre as quais a
Desenvolvimento (BIRD), decorrentes de Unido ¢ responsavel;
uma missdo do banco e sistematizadas no — Reagdo dos setores que defendiam a titularidade
documento intitulado “Regulagdo do setor estadual, a privatizagdo dos servigos, ou a
saneamento no  Brasil:  prioridades manuteng@o do modelo PLANASA;
imediatas”; — Processo de construgdo caracterizado por longas
— Reaglo intensa de prestadores publicos negociacdes: varias emendas e substitutivos,
municipais, trabalhadores, movimentos processo intenso, que provocou inclusive
populares  (Frente  Nacional  pelo prejuizos a boa formulagdo técnica da Lei;
Saneamento Ambiental), que conseguiram — 2007: De todo esse esfor¢o, gerou-se um acordo.
impedir a aprovacdo do PL; Surge a Lei Federal n® 11.445, de 5 de janeiro de
2007, a Lei de Diretrizes Nacionais de
Saneamento Basico (LDNSB)

Fonte: Autor (2019), com base em Rezende e Heller (2008) ¢ Costa e Ribeiro (2013).

A Lei Federal n® 11.445, sancionada em 5 de janeiro de 2007, denominada Lei de
Diretrizes Nacionais de Saneamento Basico (LDNSB), constitui avango significativo para
o estabelecimento de um marco regulatorio efetivo e para a superagdo do vazio
institucional que caracterizou o setor, suprindo uma lacuna de mais de 30 anos (BRASIL,
2009; FURTADO, 2008).

Furtado (2008) ressalta que a Lei, entre outros aspectos, trouxe a afirmacao do
papel do poder publico na area, a visao abrangente do conceito de saneamento basico, a
visdo sistémica de gestdo, incluindo as etapas de planejamento e avaliacdo dos servigos,
e um modelo institucional que separa com clareza os papéis do titular, do prestador e do
regulador dos servigos.

Dentre os principios contemplados pela Lei, Furtado (2008) destaca ainda o
conceito amplo de saneamento, incluindo as agdes de abastecimento de dagua,
esgotamento sanitario, manejo de residuos sélidos e manejo de aguas pluviais; a
afirmacdo do objetivo de salubridade ambiental para os servi¢os, em contraposicdo a
visdo do saneamento como bem econdmico; a afirmagao do papel do Estado e do sentido
publico do saneamento, em contraposi¢do a concepgdo da privatizagdo como meio de
universalizacdo dos servigos; o compromisso com a universalizacdo, a integralidade e a
equidade; a afirmacao dos conceitos de regulagdo, planejamento e avaliagdo dos servigos,
de forma articulada entre si; a implantagdo de regras claras para a delegacao dos servigos,

afirmando os direitos do titular; o reconhecimento do controle social, embora sem a clara



previsao de mecanismos concretos para sua implementagao; e o favorecimento do acesso
aos servigos a populacao de baixa renda.

As principais conquistas da LDNSB, como principios e diretrizes, sdo a
universalizacdo, a integralidade, a equidade, a promog¢do da saide e o controle social,
incorporados do Sistema Unico de Saude (SUS). Enquanto o SUS é implementado em
ambito municipal, promovendo a descentralizagdo e potencializando o controle social, o
saneamento foi historicamente implementado em nivel de gestdo estadual, através das
Companhias Estaduais de Saneamento Bésico (CESBs). As CESBs, por sua vez,
apresentam resisténcias a participacdo e controle social, advindas de sua cultura
autoritaria, originada no PLANASA (COSTA, A., 2003, 2009). Portanto, a LDNSB
requer uma nova postura dos gestores municipais para se implementar o plano de
saneamento e o controle social, induzidos por um esfor¢o politico (COSTA, A., 2009).

Carvalho e Adas (2012) apresentam alguns pontos que impedem o avango
institucional do setor: possivel sobreposi¢do de competéncias entre entes federados;
auséncia ou, no minimo, deficiéncia de integracao da prestacdo dos servigos com a gestao
dos recursos hidricos; deficiéncia quanto a integragdo dos diversos planos correlatos;
interferéncias politicas ocasionadas principalmente pela alternancia de poder;
necessidade de avanco institucional nos mecanismos de controle social; e necessidade de

evolucao dos entes reguladores.

3.2 Funcdes da gestao municipal do saneamento basico previstas no Marco Legal

A Lei Federal n® 11.445/2007 trouxe aos gestores municipais importantes
direcionamentos para a formulagdo das politicas publicas municipais de saneamento
basico (ROSSETTO; LERIPIO, 2012).

Sobre o exercicio da titularidade disposto no Capitulo II da referida Lei, compete
ao titular dos servigos, entre outras atribui¢des, formular a respectiva politica publica de
saneamento basico, devendo, para tanto, elaborar os planos municipais de saneamento
basico; prestar diretamente ou autorizar a delegagdo dos servigos e definir o ente
responsavel pela sua regulacdo e fiscalizagdo, bem como os procedimentos de sua
atuacdo; e estabelecer mecanismos de controle social (BRASIL, 2007a). Assim,
considerando o exercicio da titularidade definido na Lei Federal n® 11.445/2007, pode-se
identificar quatro funcdes de gestdo: (i) prestacdo dos servicos; (ii) planejamento; (iii)

regulacdo e fiscalizacdo; e (iv) participacdo e controle social.



3.2.1 Prestacdo dos servicos de saneamento basico

A prestacdo dos servigos de saneamento pode ser exercida diretamente pelo
municipio ou delegada a um terceiro, conforme previsto no Art. 9°, inciso II, da LDNSB.
O Decreto Federal n® 7.217/2010 que regulamenta a referida Lei, ¢ ainda mais especifico
sobre esse ponto:

Art. 38. O titular podera prestar os servi¢os de saneamento basico:

I — diretamente por meio de 6rgdo de sua administracdo direta ou por
autarquia, empresa publica ou sociedade de economia mista que integre
a sua administragao indireta, facultado que contrate terceiros, no regime
da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para determinadas atividades;
IT - de forma contratada:

a) indiretamente, mediante concessdo ou permissado, sempre precedida
de licitagdo na modalidade concorréncia publica, no regime da Lei n°
8.987, de 13 de fevereiro de 1995; ou

b) no ambito de gestdo associada de servigos publicos, mediante
contrato de programa autorizado por contrato de consorcio publico ou
por convénio de cooperacdo entre entes federados, no regime da Lei n°
11.107, de 6 de abril de 2005; ou

Il - nos termos de lei do titular, mediante autorizacdo a usuarios
organizados em cooperativas ou associa¢des, no regime previsto no art.
10, § 1°, da Lei n°® 11.445, de 2007, desde que os servigos se limitem a:
a) determinado condominio; ou

b) localidade de pequeno porte, predominantemente ocupada por
populagdo de baixa renda, onde outras formas de prestagdo apresentem
custos de operagdo e manuten¢do incompativeis com a capacidade de
pagamento dos usuarios.

Paragrafo unico. A autorizag@o prevista no inciso III devera prever a
obrigacdo de transferir ao titular os bens vinculados aos servigos por
meio de termo especifico, com os respectivos cadastros técnicos
(BRASIL, 2010).

Ainda sobre o exercicio da titularidade no que tange aos aspectos relacionados a
prestacdo dos servicos, conforme previsto no art. 9° da Lei Federal n° 11.445/2007,
compete ao titular adotar parametros para a garantia do atendimento essencial a saiude
publica, inclusive quanto ao volume minimo per capita de agua para abastecimento
publico, observadas as normas nacionais relativas a potabilidade da agua; fixar os direitos
e os deveres dos usuarios; estabelecer sistema de informagdes sobre os servigos,
articulado com o Sistema Nacional de Informagdes em Saneamento; intervir ¢ retomar a
operacdo dos servicos delegados, por indicacdo da entidade reguladora, nos casos e
condi¢des previstos em lei e nos documentos contratuais (BRASIL, 2007a).

Rossetto e Leripio (2012) destacam que, para o municipio ter acesso aos recursos
da Unido, conforme estabelecido no art. 55 do Decreto Federal n°® 7.217/2010, é
necessario demonstrar o alcance de indices minimos de desempenho do prestador na
gestdo técnica, econdmica e financeira dos servigos, bem como deve ser comprovada a
eficiéncia e eficdcia dos servicos, ao longo da vida util do empreendimento. Outro critério
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exigido para liberagdo de recursos ao municipio € que o prestador tem que comprovar
que, em empreendimentos anteriormente financiados, operou e efetuou manutengio
adequadamente e, caso seja referente a sistemas de abastecimento de agua, que
implementou de forma eficaz, um programa de reducdo de perdas de agua, sem prejuizo

do acesso aos servigos pela populacao de baixa renda.

3.2.2 Planejamento dos servigos de saneamento basico

A LDNSB celegeu o planejamento como um de seus principais instrumentos,
configurado pela edi¢do dos planos de saneamento basico (GALVAO JR; SOBRINHO;
SILVA, 2012). Obrigatério a todos os municipios, deve ser elaborado pelo titular dos
servigos, sendo vedada a possibilidade de delegacdo de qualquer atividade relacionada ao
planejamento a outro ente federativo e/ou a terceiros (CARVALHO; ADAS, 2012). Seu
contetido minimo ¢ elencado no Art. 19 da LDNSB:

Art. 19. A prestacdo de servicos publicos de saneamento basico
observara plano, que podera ser especifico para cada servigo, o qual
abrangera, no minimo:

I - diagnoéstico da situacdo e de seus impactos nas condigdes de vida,
utilizando sistema de indicadores sanitdrios, epidemiolodgicos,
ambientais e socioecondmicos ¢ apontando as causas das deficiéncias
detectadas;

IT - objetivos e metas de curto, médio e longo prazos para a
universalizacdo, admitidas solugdes graduais e progressivas,
observando a compatibilidade com os demais planos setoriais;

III - programas, projetos e agdes necessarias para atingir os objetivos e
as metas, de modo compativel com os respectivos planos plurianuais e
com outros planos governamentais correlatos, identificando possiveis
fontes de financiamento;

IV - acdes para emergéncias e contingéncias;

V - mecanismos e procedimentos para a avaliacdo sistematica da
eficiéncia e eficacia das agoes programadas (BRASIL, 2007a).

Além de delimitar o conteido minimo, a LDNSB determina (§3°, §4° e §8°, do
art. 19) que os planos de saneamento tenham compatibilidade com os planos das bacias
hidrograficas, sejam revistos periodicamente, em prazo nao superior a 4 (quatro) anos, €
que englobem integralmente o territorio do ente da Federagdo que o elaborou (BRASIL,
2007a). Sobre esse ultimo aspecto, Rossetto e Leripio (2012) destacam que uma politica
de saneamento deve contemplar as populagdes urbanas e rurais de um municipio, e um
dos seus mais importantes instrumentos ¢ o plano municipal de saneamento basico.

A LDNSB estabelece também (§5°, do art. 19) que seja assegurada ampla
divulgacdo das propostas dos planos de saneamento basico e dos estudos que as
fundamentem, inclusive com a realiza¢do de audiéncias ou consultas publicas (BRASIL,

2007a).
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O plano de saneamento orienta as agdes do municipio no processo de
universalizacdo e qualificagdo dos servigos de saneamento basico, subsidiando-o
tecnicamente, orientando e validando os contratos para prestagdo dos servigos e
habilitando o municipio a captagdo de recursos federais (ROSSETTO; LERIPIO, 2012).
A existéncia de plano de saneamento, bem como de estudo comprovando a viabilidade
técnica e econdmico-financeira da prestacdo universal e integral dos servigos, nos termos
do respectivo plano, sdo condi¢des de validade dos contratos que tenham por objeto a
prestagcdo de servigos publicos de saneamento basico (Art. 11, incisos I e II). Quanto ao
acesso aos recursos federais, o Decreto Federal n® 9.254/2017 (BRASIL, 2017) menciona
que ap6s 31 de dezembro de 2019, a existéncia de plano de saneamento basico, elaborado
pelo titular dos servigos, sera condi¢do para o acesso a recursos or¢amentarios da Unido
ou a recursos de financiamentos geridos ou administrados por 6rgdo ou entidade da
Administragdo Publica Federal, quando destinados a servigos de saneamento basico.
Assim, o plano de saneamento tornou-se um pré-requisito para o financiamento publico
(ROSSETTO; LERIPIO, 2012), embora esse prazo ja tenha sido alterado quatro vezes,

até a data deste estudo.

3.2.3 Regulacao e Fiscalizagdo dos servigos de saneamento basico

A Lei Federal n® 11.445/2007 trouxe ao setor modernos principios regulatorios e
criou obrigatoriedade para sua existéncia (TUROLLA, 2012). Conforme estabelecido em
seu art. 9°, inciso II, compete ao titular dos servigos, definir o ente responsavel pela sua
regulacdo e fiscalizacdo, bem como os procedimentos de sua atuagdao (BRASIL, 2007a).

Segundo Probst (2012), a Lei Federal n° 11.445/2007, ao instituir a
obrigatoriedade da existéncia da entidade de regulacdo, visou fomentar o controle e a
fiscalizacdo dos servigos, com o objetivo de assegurar padroes de qualidade, modicidade
tarifaria e o cumprimento das metas estabelecidas nos planos municipais de saneamento.

Quanto aos objetivos da regulacdo, o art. 22 da Lei Federal n° 11.445/2007
explicitou os seguintes:

Art. 22. Sao objetivos da regulacao:

I - estabelecer padroes e normas para a adequada prestacao dos servigos
e para a satisfacdo dos usuarios;

I - garantir o cumprimento das condi¢cdes e metas estabelecidas;

III - prevenir e reprimir o abuso do poder econdmico, ressalvada a
competéncia dos orgdos integrantes do sistema nacional de defesa da
concorréncia;

IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico e
financeiro dos contratos como a modicidade tarifaria, mediante
mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos servicos e que
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permitam a apropriagdo social dos ganhos de produtividade (BRASIL,
2007a).

Turolla (2012) destaca que a LDNSB incentivou a delegacdo da regulacao,
mitigando parcialmente os impactos negativos sobre a eficiéncia regulatoria. Conforme
previsto no art. 23, paragrafo § 1°, a regulacdo podera ser delegada a qualquer entidade
reguladora constituida dentro dos limites do respectivo Estado. Ainda, segundo o autor,
outra importante fonte de otimizagdo da fun¢do regulatoria no ambito subnacional tem
sido a constitui¢do de agéncias multissetoriais, em que uma mesma agéncia regula ou
fiscaliza varios servicos.

Cumpre também mencionar, que a Lei atribuiu a entidade reguladora e
fiscalizadora dos servigos, a verificacdo do cumprimento dos planos de saneamento por
parte dos prestadores de servicos (Pardgrafo tinico, do art. 20) (BRASIL, 2007a). Além
disso, ¢ condi¢ao de validade dos contratos que tenham por objeto a presta¢ao de servicos
publicos de saneamento bésico, a existéncia de normas de regulacdo que prevejam os
meios para o cumprimento das diretrizes da LDNSB, incluindo a designacao da entidade
de regulacdo e de fiscalizagdo (art.11, inciso III) (BRASIL, 2007a).

No caso da prestacdo dos servigcos sem obrigatoriedade de realizacdo de contrato,
executada por servigos autonomos de dgua e esgoto, por exemplo, a atividade regulatoria
também assume relevante importancia, notadamente na defini¢do da tarifa cobrada,
retirando-a do espectro politico, geralmente presente nesse modelo de prestacdo dos

Servigos.

3.2.4 Participagdo e Controle Social dos servigos de saneamento basico

Outro aspecto bastante relevante, trazido pela LDNSB, ¢ o controle social,
constituindo-se como um dos principios fundamentais do marco legal.

O controle social ¢ definido na Lei Federal n® 11.445/2007 (art. 3°, inciso IV),
como conjunto de mecanismos e procedimentos que garantem a sociedade informacgdes,
representacdes técnicas e participagdes nos processos de formulacdo de politicas, de
planejamento e de avaliag@o relacionados aos servigos publicos de saneamento basico.
Compete também ao titular dos servigos, estabelecer esses mecanismos e procedimentos
(art. 9°, inciso V) (BRASIL, 2007a).

Os mecanismos para o exercicio do controle social sdo detalhados no art. 34 do
Decreto Federal n° 7.217/2010:

Art. 34. O controle social dos servigos publicos de saneamento basico
podera ser instituido mediante adogdo, entre outros, dos seguintes
mecanismos:

I - debates e audiéncias publicas;
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I - consultas publicas;

III - conferéncias das cidades; ou

IV - participagdo de orgdos colegiados de carater consultivo na
formulagdo da politica de saneamento basico, bem como no seu
planejamento e avaliagdo (BRASIL, 2010).

Nos 6rgdos colegiados, ¢ assegurada a participacdo de representantes dos titulares
dos servicos, de 6rgaos governamentais relacionados ao setor de saneamento basico, dos
prestadores de servigos publicos de saneamento basico e seus usudrios, além de entidades
técnicas, organizacdes da sociedade civil e de defesa do consumidor (§ 3°, do art. 34)
(BRASIL, 2010).

O Decreto Federal n° 7.217/2010 menciona ainda que as fung¢des e competéncias
dos orgaos colegiados poderdo ser exercidas por outro 6rgao colegiado ja existente, com
as devidas adaptagoes da legislacdo (§ 4°, do art. 34). Além disso, estabelece que o
municipio deve instituir, por meio de legislacdo especifica municipal, que o controle
social seja realizado por orgdo colegiado. Tal exigéncia é condigdo para captacdo de
recursos federais:

Art. 34.

§ 6° Apds 31 de dezembro de 2014, sera vedado o acesso aos recursos
federais ou aos geridos ou administrados por 6rgdo ou entidade da
Unido, quando destinados a servigos de saneamento basico, aqueles
titulares de servigos publicos de saneamento basico que ndo instituirem,
por meio de legislagdo especifica, o controle social realizado por 6rgao
colegiado, nos termos do inciso IV do caput (BRASIL, 2010).

Por fim, vale ressaltar que a Lei Federal n° 11.445/2007 estabelece ainda que os
mecanismos de controle social nas fungdes de planejamento, regulagdo e fiscalizacdo dos
servigos sdo também condicdes de validade dos contratos que tenham por objeto a

prestagao de servigos publicos de saneamento basico (Inciso V, do art. 11).

3.3 Consorcios publicos na gestao dos servicos de saneamento basico

Conforme demonstrado no item anterior, a Lei Federal n° 11.445/2007 e seu
Decreto Federal n°® 7.217/2010 trouxeram aos municipios inimeras atribui¢cdes. Alguns
poderdo colocar a baixa capacidade institucional dos municipios como fator impeditivo
para que os mesmos as exercam na plenitude estabelecida no marco legal. No entanto, a
LDNSB, ao articular com a Lei Federal n° 11.107/2005 (Lei dos Consércios Publicos),
cria condi¢des para suprir tal deficiéncia, pois possibilita que os municipios, quando
conveniente, atuem em conjunto com outros municipios por meio da gestdo associada de
servigos publicos (SANTOS, 2009).

Assim, apresenta-se neste item, os aspectos legais sobre consorcios publicos no

Brasil ¢ um breve panorama nacional das experiéncias de consorcios intermunicipais
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existentes na area do sanecamento basico. Por fim, ¢ apresentada, a experiéncia do
Consorcio Intermunicipal de Saneamento Basico da Zona da Mata de Minas Gerais
(CISAB-ZM), cujos municipios consorciados sdo objetos de estudo de caso da presente

pesquisa.

3.3.1 A Lei Nacional dos Consorcios Publicos

No Brasil, as normas gerais de contrata¢ao de consorcios publicos sdo regidas pela
Lei Federal n° 11.107/2005 (BRASIL, 2005), que ¢ regulamentada pelo Decreto Federal
n® 6.017/2007 (BRASIL, 2007b). O marco legal tem como objetivo proporcionar a
seguranga politico-institucional necessdria para o estabelecimento de estruturas de
cooperagdo intermunicipal e solucionar impasses na estrutura juridico-administrativa dos
consorcios (BRITTO et al., 2016). O referido Decreto visa compor o modo operacional
da contratag¢do dos consorcios publicos e disciplinar o modelo como alternativa de gestao.
Merece destaque o estabelecimento do conceito de consércio publico, bem como a énfase
na gestdo associada de servigos publicos (BRITTO et al., 2016; SOARES, 2012):

Art. 2°. Para os fins deste Decreto, consideram-se:

I - consorcio publico: pessoa juridica formada exclusivamente por entes
da Federacdo, na forma da Lei n°® 11.107, de 2005, para estabelecer
relagdes de cooperacdo federativa, inclusive a realizacdo de objetivos
de interesse comum, constituida como associagdo publica, com
personalidade juridica de direito publico e natureza autarquica, ou como
pessoa juridica de direito privado sem fins economicos; [...].

Art. 3°. Observados os limites constitucionais e legais, os objetivos dos
consorcios publicos serdo determinados pelos entes que se
consorciarem, admitindo-se, entre outros, os seguintes:

I - a gestdo associada de servigos publicos; [...] (BRASIL, 2007b).

No Brasil, apenas 30% dos municipios dispdem de um Orgdo gestor com
atribuicdes voltadas para o saneamento, seja por meio de uma secretaria, setor ou
departamento municipal (IBGE, 2011). Logo, a maioria ndo possui estruturas
institucionais para organizar uma gestao sustentavel dos servicos de saneamento bdsico.
Em muitos municipios, prevalece a falta de recursos financeiros e a fragil capacidade
técnica e institucional para cumprir, com eficiéncia e eficacia, as fungdes que lhes foram
atribuidas. Assim, a cooperagao, sobretudo por meio de consorcios publicos ou convénios
de cooperagdo, se apresenta como importante alternativa para a implementagdo de
programas e desenvolvimento de projetos de saneamento (BRASIL, 2014a; BRITTO et
al.,2016).

Nesse sentido, Abrucio, Filippim e Dieguez (2013) reforcam que os municipios

sozinhos ndo conseguem formular e implementar todas as politicas publicas. Ainda,
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segundo os autores, tal fato os tem conduzido a buscar solu¢des cooperativas,
especialmente por meio de consorcios.

Diante desse contexto, a Lei Federal n® 11.445/2007, ao interagir com diversos
dispositivos previstos na Lei Federal n® 11.107/2005 (Lei dos Consoércios Publicos),
estabelece condi¢des que visam superar as fragilidades municipais, possibilitando,
quando conveniente, a atuagdo conjunta dos municipios, através da gestdo associada dos
servigos publicos.

Assim, a LDNSB reforga a alternativa do arranjo de colaboragdo federativa, pois
permite ao municipio se articular formalmente com outros, e eventualmente com o
Estado, para exercer, através de consorcio, determinadas competéncias, como o
planejamento, a regulacdo e a fiscalizacdo dos servicos publicos de saneamento basico,
no territdrio que integra o consorcio (BRASIL, 2014a; BRITTO et al., 2016):

Art. 8° Os titulares dos servigos publicos de saneamento basico poderao
delegar a organizacao, a regulacao, a fiscalizacdo e a prestacao desses
servigos, nos termos do art. 241 da Constituicdo Federal e da Lei n°
11.107, de 6 de abril de 2005.

Art. 15. Paragrafo Unico: No exercicio das atividades de planejamento
dos servigos a que se refere o caput deste artigo, o titular podera receber
cooperacdo técnica do respectivo Estado e basear-se em estudos
fornecidos pelos prestadores (BRASIL, 2007a).

Segundo Soares (2012), a Lei dos Consorcios Publicos facilita a formalizacao de
associacdes com os mais diversos objetivos. Dentre estes, citam-se a gestdo dos servicos,
o estabelecimento de cooperacdo técnica, regionalizacdo de tarifas e pregos publicos,
execucdo de compras conjuntas, regulacdo da prestacdo de servigos publicos por ente
intermunicipal, compartilhamento de equipamentos ¢ de pessoal técnico, prestacdo dos
servigos de saneamento baésico, através da implantagdo de unidades regionais, execucao
de aterros sanitarios ou outro tipo de destinagao final de residuos solidos. Ainda de acordo
com o autor, o consorcio pode ser constituido para a cooperagdo horizontal (associagdo
entre municipios ou entre estados) e para a cooperagao vertical (associa¢do de estados
com municipios ou de estado com a Unido). A cooperagdo federativa permite a realizagdo
de atividades em parceria, com ganhos de escala, melhoria da prestacdo dos servicos

publicos e da capacidade técnica, gerencial e financeira (SOARES, 2012).

3.3.2 Panorama nacional dos consodrcios publicos em saneamento

De acordo com o IBGE (2018), no Brasil existem cerca de 1.682 municipios
integrantes de consorcios intermunicipais de saneamento bdsico, o que representa
aproximadamente 30% dos municipios do Pais. A maioria dessas experiéncias esta no

manejo de residuos solidos, com 1.257 municipios consorciados. Em abastecimento de
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agua e esgotamento sanitdrio sdo, respectivamente, 713 e 463 municipios participantes de

consorcios publicos. Apenas 255 municipios integram consércios com atuagao no manejo

de aguas pluviais.

O Quadro 3.4 apresenta experiéncias de consorcios publicos na gestdo de servicos

de saneamento basico no Pais, especialmente na gestdo dos servigos de abastecimento de

agua e esgotamento sanitario.

Quadro 3.4 — Experiéncias de consorcios publicos na gestdo de servigos de saneamento
basico no Brasil

Estado Consorcio Sigla Consorciados Objetivos do Consorcio
Planejamento, regulagdo, fiscalizagdo e prestagdo
dos servigos publicos de abastecimento de agua e
. esgotamento sanitario nos municipios consorciados.
Consorcio L e -
. 30 municipios | O Consoércio ndo conseguiu implantar uma estrutura
N Regional de CORESA . p ~ :
Piaui e o Governodo | de financiamento estavel, ndo possui sede,
Saneamento do SUL . B ~
_ Estado equipamento ou corpo técnico contratado e ndo
Sul do Piaui 5. ~ z
demonstra efetividade nas agdes, tendo também
dificuldades de implantar uma governanca
efetivamente cooperativa.
Defesa, ampliagdo, promogdo da interagdo,
fortalecimento e desenvolvimento da capacidade
Consorcio administrativa, técnica e financeira dos servicos
Rio Publico de publicos de saneamento basico nos municipios que
Grande Saneamento PRO- 26 municiios integram o consorcio.
Basico da Bacia SINOS P Mesmo estando prevista no estatuto do PRO-SINOS
do Sul . . o ..
Hidrografica do a possibilidade de o consorcio atuar como prestador
Rio dos Sinos de servigos, dos 26 municipios consorciados, 17
mantém a concessdo com a Companhia
Riograndense de Saneamento (CORSAN).
Assisténcia  técnica e  juridica;  assessoria
. administrativa para a solu¢do dos problemas de
Consorcio L Z .
.. CISAM saneamento basico; elaboragao de projetos e estudos;
Intermunicipal o L e o ’
de Saneamento MEIO 14 municipios | projecdo, supervisio e execucdo de obras;
. OESTE administracdo, operagdo, manutengao, recuperacio e
Ambiental ~ . , ;
Santa expansao dos sistemas de agua e esgoto; melhoria do
Catarina saneamento ambiental.
Consorcio . ~ . o
.. Os servigos sdo geridos pelos SAAEs e o consorcio
Intermunicipal ~ ..
CISAM L busca promover a cooperacio em atividades
de Saneamento 17 municipios .. . L. R
. SUL administrativas, técnicas e operacionais de
Ambiental do
saneamento.
Sul
Servicos de apoio aos SAAEs dos municipios
Consorcio consorciados, tais como facilitagdo de processos de
. Intermunicipal CISMAE/ et compras compartilhadas, capacitagdo e treinamento
Parana 42 municipios Roref C oA oo .
de Saneamento CISPAR técnico,  assisténcia  técnica e  assessoria
do Parana administrativa e juridica, analises de agua, além de
atuar na regulacao e na fiscalizagao.
Consorcio
Intermunicipal Apoio aos servigos de saneamento basico dos
de Saneamento CISAB- L municipios consorciados, preferencialmente na
. 28 municipios . N
Basico da Zona ZM capacitacdo técnica ou no suporte para a execucao
. da Mata de das atividades requeridas pelos servigos.
Minas . .
. Minas Gerais
Gerais PO
Consorcio
Intermunicipal o . . o
P CISAB- o Regulacdo e fiscalizagdo dos servigos publicos de
de Saneamento 22 municipios g
. ox RC saneamento basico
Basico Regiao
Central

Nota: A situag@o de cada consorcio (niimero de municipios e objetivos) € referente a época das referéncias
citadas, exceto para o CISAB-ZM, objeto de estudo de caso deste trabalho, atualizado pelo autor (niimero
de municipios consorciados ao CISAB-ZM em 1° de janeiro de 2018).

Fonte: Adaptado de BRASIL (2014) e Britto et al. (2016).
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3.3.3 O CISAB-ZM

O Consorcio Intermunicipal de Saneamento Basico da Zona da Mata de Minas
Gerais (CISAB-ZM) foi constituido em 2008 e seu objetivo principal é prestar apoio aos
servigos de saneamento basico dos municipios consorciados (CISAB, 2007).

Com sede em Vicosa, 0 CISAB-ZM integra 28 municipios®, sendo 24 de pequeno
porte populacional, com menos de 30 mil habitantes. Os servigos de abastecimento de
dgua e esgotamento sanitario sdo prestados por meio de autarquias, seja por Servigo
Auténomo de Agua e Esgoto (SAAE) ou Departamento Municipal de Agua e Esgoto
(DMAE), ou pela propria Prefeitura Municipal.

Os municipios consorciados assumiram a gestdo dos servigos de saneamento
basico por intermédio do Servico Especial de Satde Publica (Fundacdo SESP),
atualmente FUNASA. Sdo, em maioria, municipios que ndo aderiram ao modelo
centralizador do PLANASA.

Além da FUNASA, integraram o processo de constituicdo do CISAB-ZM, os
técnicos dos SAAEs dos municipios consorciados. Conforme relatado em Britto et al.
(2016), a FUNASA convocou e fomentou a criacdo do Consodrcio, enquanto que os
referidos técnicos, em 2004, assumiram a promog¢ao ¢ o acompanhamento das reunides
intermunicipais provocadas pela Fundacdo. Assim, os municipios se articularam em
associacdo, surgindo a proposta de formacgdo do Consorcio. Ainda, a coesdo entre os
técnicos trouxe o envolvimento dos prefeitos, levando a assinatura do Protocolo de
Intencdes em 2007 e a constitui¢do do Consodrcio em 2008 (BRITTO et al., 2016).

Britto et al. (2016) destacam que o CISAB-ZM tem um papel importante na defesa
da gestdo publica municipal em contraponto ao modelo de delegacdo a companhia
estadual. Ter seu servi¢o na forma de gestdo municipal € condig@o para adesao ao CISAB-
ZM, que orienta e estimula outras experiéncias no mesmo formato entre os municipios de
Minas Gerais, a citar, por exemplo, o Consoércio Intermunicipal de Saneamento Basico
Regido Central (CISAB-RC).

Sobre os aspectos financeiros e contratuais do CISAB-ZM, a estrutura do contrato
de rateio ¢ definida e votada em assembleia. As contribui¢des financeiras sao estipuladas
com base no numero de ligagcdes de dgua existentes em cada municipio, que é levantado
pela comissao de orgamento do CISAB-ZM (BRITTO et al., 2016).

Quanto aos objetivos do Consodrcio, seu Protocolo de Intengdes expressa os

seguintes:

3 Numero de municipios consorciados ao CISAB ZM em 1 de janeiro de 2018.

18



CLAUSULA SEXTA. (Dos objetivos). Sdo objetivos do Consércio:

I — a capacitacao técnica do pessoal encarregado da prestacdo dos
servigos de saneamento nos Municipios consorciados;

II - implantac@o de laboratdrio regional para controle de qualidade da
agua distribuida e de aguas residuarias para 6rgdos publicos de
municipios consorciados ou ndo ou para empresas privadas;

IIT—a prestagdo de servigos de interesse da gestio dos servigos publicos
de saneamento basico, sem prejuizo de que os entes consorciados
desenvolvam acdes e programas iguais ou assemelhados, dentre eles:
a) apoio técnico ¢ administrativo para a organizagdo e criagdo de orgdos
ou entidades que tenham por finalidade a prestagcdo ou regulagdo de
servicos de saneamento basico;

b) a execugdo de andlises laboratoriais para o controle de qualidade da
agua distribuida e de aguas residuarias para 6rgdos publicos de
municipios consorciados ou ndo ou para empresas privadas;

c) assisténcia ou assessoria técnica, administrativa, contabil e juridica;
d) a realizagdo de concursos publicos e de procedimentos simplificados
de selecdo para a admissdo de pessoal em servico de saneamento de
Municipio consorciado ou de atividades que interessem diretamente a
tais servigos;

¢) apoio a solucdo dos problemas de saneamento basico;

f) elaboracdo de estudos de concepcao e de projetos de infraestrutura de
saneamento basico;

g) supervisdo, gerenciamento ou execuc¢do de obras de saneamento
basico;

h) apoio na implantagdo de procedimentos contdbeis, administrativos,
gerenciais e operacionais;

i) apoio na administragdo, operacdo, manutencdo, recuperacido ¢
expansao dos sistemas de saneamento basico;

j) orientagao na formulacdo da politica de remuneragdo e cobranga dos
servicos publicos de saneamento basico;

k) implementagdo de programas de saneamento rural e construgio de
melhorias sanitarias;

1) desenvolvimento de programas de educagao sanitaria ¢ ambiental;
m) desenvolvimento de planos, programas e projetos conjuntos
destinados a conservagao e melhoria das condi¢des ambientais;

n) assessoria juridica, inclusive representago judicial mediante outorga
de procuragao especifica;

0) assisténcia na elaboracao de regulamentos, regimentos e planos de
cargos e carreiras dos servicos de saneamento dos municipios
consorciados;

IV — planejamento, regulagdo ou fiscalizacdo de servigos publicos de
saneamento basico mediante gestdo associada de servicos publicos.

V — aquisi¢do de bens ou execugdo de obras para o uso compartilhado
dos Municipios consorciados, bem como a administragdo dos bens
assim adquiridos ou produzidos;

VI - realizagdo de licitagdes compartilhadas de que decorra contrato a
ser celebrado por 6rgdo ou entidade da administraco direta ou indireta
de ente consorciado;

VII — a publicagdo de revistas, materiais técnicos ¢ informativos,
impressos ou eletronicos, inclusive para divulgagdo de atividades do
Consorcio ou de entes consorciados;

VIII - a promo¢dao de intercAmbio e a participagdo em cursos,
semindrios e eventos correlatos e a participacdo, inclusive como
associado, da Associacdo Nacional dos Servigos Municipais de
Saneamento — Assemae e outras entidades estaduais, regionais,
nacionais ou internacionais (CISAB, 2007).
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Dentre os objetivos elencados no Protocolo de Intengdes, cabe observar aquele
estabelecido no inciso IV, relacionado as fung¢des de planejamento, regulacdo ou
fiscalizagdo de servigos publicos de saneamento basico. Para o exercicio dessas fungdes,
ha necessidade de celebracao de convénio especifico entre o ente consorciado interessado
e 0 consorcio publico, conforme estabelecido no proprio Protocolo de Intengdes:

CLAUSULA SEXTA:
[...]

§ 4°. O exercicio de planejamento, regulagdo ou fiscalizagdo de servigos
de saneamento basico de ente consorciado mencionado no inciso IV do
caput depende de celebracio de convénio especifico entre o ente
consorciado interessado e o consércio publico. [...] (grifo nosso)
(CISAB, 2007).

O Conselho de Regulacao, também previsto no Protocolo de Intengdes, foi criado
em 2016, e a partir de entdo, o CISAB-ZM iniciou as atividades de regulacdo e
fiscalizacdo dos servigos. Para tanto, os municipios interessados em delegar as funcdes
de regulagdo e fiscalizagdo ao CISAB-ZM, devem assinar termo de convénio de
regulacdo, tanto os que ja pertencem ao Consoércio, quanto os que ainda ndo aderiram.
Assim, até o dia 1° de janeiro de 2018, dos vinte e oito municipios consorciados, dezessete
haviam delegado as fung¢des de regulacdo e fiscalizacdo ao CISAB-ZM, por meio de
convénio de regulagdo.

Embora a Lei Federal n® 11.445/2007, em seu art. 15, estabelega que as atividades
de regulacao e fiscalizacdo possam ser exercidas por consorcio publico integrado pelos
titulares dos servigos, no caso do CISAB-ZM, ¢ importante refletir acerca da sobreposi¢ao
de fungdes. Sobre esse aspecto, hd uma premissa de que o prestador de servigos ndo
podera ao mesmo tempo ser o responsavel pela regulacdo e fiscalizagdo, conforme

disposto no §3°, art. 13, da Lei Federal n® 11.107/2005:

Art. 13. Deverao ser constituidas e reguladas por contrato de programa,
como condicdo de sua validade, as obrigacdes que um ente da
Federacdo constituir para com outro ente da Federacdo ou para com
consorcio publico no ambito de gestdo associada em que haja a
prestacdo de servigos publicos ou a transferéncia total ou parcial de
encargos, servicos, pessoal ou de bens necessarios a continuidade dos
servigos transferidos.

[.]

§ 3° E nula a clausula de contrato de programa que atribuir ao
contratado o exercicio dos poderes de planejamento, regulacio e
fiscalizacdo dos servicos por ele proprio prestados. (grifo nosso).
[...] (BRASIL, 2005).

Diante do exposto, o consorcio publico que visa atuar como agéncia reguladora,
ndo poderd prestar os respectivos servicos operacionais que regula, podendo apenas

prestar servicos correlatos ao objeto da regulacdo (ALBUQUERQUE, 2017).
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Nesse sentido, observa-se que algumas atividades previstas no protocolo de
intengdes do CISAB-ZM se sobrepdem com suas fungdes regulatorias. Apenas para citar
um exemplo, sem se aprofundar e esgotar a questdo, pois nao ¢ objetivo deste estudo, a
realizagdo de licitagdes e compras compartilhadas por iniciativa do Consorcio podera

causar conflitos de interesse quando o mesmo for desempenhar suas fungdes regulatorias.

3.4 Analise Multicritério

A atribuigdo de percentuais de importancia relativa das fungdes e das variaveis
selecionadas para compor o indice de Gestdo Municipal do Saneamento (IGMS) é uma
tarefa complexa. Muitos decisores podem considerar que os elementos elencados nessa
composi¢do possuem graus de importancia iguais. Por outro lado, outros podem
considerar uma importancia relativa de um fator sobre o outro, dependendo da éarea de
atua¢do e interesse, tornando o julgamento subjetivo e de carater pessoal. Nesse sentido,
o uso dos métodos de analise multicritério como apoio a tomada de decisdo se mostra
adequado em situagdes onde as decisdes precisam ser sustentadas em critérios técnicos
objetivos, além de incorporar as opinides subjetivas dos atores envolvidos.

Vorobiev, Holownia e Krasnova (2015) definiram os métodos de andlise
multicritério como “o processo de estruturagao da avaliagdo e selecao de alternativas sob
condi¢des de alta incerteza e conflito de diferentes grupos sociais com base em uma
combinagdo de critérios quantitativos e qualitativos para avaliacdo e comparagdo de
tecnologias, a fim de alcancar a compreensao mutua e resolver os conflitos entre as varias
partes interessadas envolvidas no processo de tomada de decisao”. Trata-se, portanto, de
uma metodologia quali-quantitativa, por meio da qual se busca um consenso do grupo
envolvido no processo de tomada de decisdo.

Um dos métodos de analise multicritério mais utilizado € o Analytic Hierarchy
Process, também conhecido pela sigla AHP. Desenvolvido por Thomas L. Saaty, o AHP
¢ um modelo de tomada de decisao, realizado através de comparagdes pareadas, baseadas
nos julgamentos de especialistas para obter escalas de prioridades (SAATY, 1988, 2008).

Saaty (1988) destaca que o processo de hierarquia analitica pode ser muito util
quando critérios subjetivos, abstratos ou ndo quantificaveis estdo envolvidos na decisdo.
Portanto, o método AHP se mostra adequado para o presente estudo, por se tratar de uma

decisdo complexa e com opgdes que podem ser estruturadas de forma hierarquica.
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4 METODOLOGIA

Para o cumprimento dos objetivos propostos, este trabalho foi delimitado em

quatro etapas:

1* Etapa: Construgdo do Indice de Gestdo Municipal do Saneamento (IGMS).
Nesta etapa inicial, o indice foi formulado sob o enfoque das quatro fungdes de gestao
propostas na LDNSB: prestacdo dos servigos, planejamento, regulagdo e fiscalizagdo e

participagdo e controle social. Definiu-se, também, as variaveis de cada fungao elencada.

2% Etapa: Calculo dos percentuais de importancia das fungdes e das varidveis do IGMS.
Os percentuais de importancia das fungdes e respectivas variaveis foram calculados
considerando consulta a especialistas do setor, aliado a metodologia de andlise

multicritério para apoio a decisao.

3* Etapa: Elaboracdo de protocolos para avaliagdo das fun¢des de gestdo municipal do
saneamento.

Esta etapa compreendeu a elaboragdo de protocolos com vistas a avaliar cada umas das
funcdes de gestdo municipal do saneamento para, posteriormente, obter os indices das
fungdes e do IGMS, com base nos percentuais de importancia calculados na etapa

anterior.

4% Etapa: Aplicagdo em estudo de caso.

Os protocolos de avaliagdo foram aplicados em estudo de caso compreendendo os 28
municipios pertencentes ao CISAB-ZM, e assim, foram obtidos os indices das quatro
fungdes de gestdo, bem como o Indice de Gestdo Municipal do Saneamento (IGMS) de

cada municipio.

4.1 Construgio do Indice de Gestiio Municipal do Saneamento (IGMS)

O Indice de Gestio Municipal do Saneamento (IGMS) foi formulado
considerando quatro proxies (fungdes da gestdo municipal do saneamento) relacionadas
ao exercicio da titularidade dos servigos de sancamento basico, definido na Lei Federal

n° 11.445/2007*.

4 A metodologia do presente trabalho esta fundamentada na Lei Federal n® 11.445/2007. E valido mencionar
que, em 2018, o Governo Federal editou duas medidas provisdrias na tentativa de atualizar o marco legal
do saneamento basico. A primeira, MP n° 844, editada em julho de 2018, perdeu sua eficacia por ndo ter
sido apreciada no prazo legal pelas duas Casas do Congresso Nacional. No final de dezembro de 2018, o
Governo Federal editou a MP n° 868, reacendendo a tentativa de atualizar o referido marco legal. Devido
ao impasse e incertezas sobre os efeitos da MP, o presente estudo abordou somente a Lei Federal n°
11.445/2007, embora entenda-se que o contetido da Medida Provisoéria ndo cause impactos nos objetivos
deste trabalho.
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O IGMS tem o propdsito de mensurar o quanto as gestdes municipais se
aproximam ou distanciam do cumprimento das suas fun¢des definidas pelo marco legal.
A Figura 4.1 elucida a formulacdo do IGMS, apresentando suas proxies (fungdes) e

respectivas variaveis.

Figura 4.1 — Composicio do Indice de Gestio Municipal do Saneamento (IGMS)

INDICE DE GESTAO MUNICIPAL

DO SANEAMENTO (IGMS)

175}
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|| procedimentos para
avaliacdo sistematica
das agdes programadas

Fonte: Autor (2019).

4.2 Definicao dos percentuais de importiancia das funcdes e das variaveis do IGMS

Definidas as proxies e respectivas variaveis que modelam o IGMS, foram
determinados seus percentuais de importancia, considerando a importancia relativa de
cada fun¢do na composic¢ao do indice, bem como a importancia de cada variavel para a
correspondente funcao.

A fim de melhor qualificar a metodologia proposta e, adicionalmente,
proporcionar isen¢ao na atribuicao dos percentuais de importancia de cada funcdo e
variavel, realizou-se uma consulta a especialistas do setor, como académicos e
profissionais que atuam na area do saneamento. A consulta se deu através de questionario
estruturado e o calculo dos percentuais de importancia foi realizado por meio de
metodologia de andlise multicritério. Esses dois procedimentos metodologicos sdo

detalhados a seguir.

4.2.1 Consulta aos especialistas do setor
O processo de consulta envolveu a selecao de especialistas do setor, a construgao

de questionario estruturado e sua aplicagdo através de plataforma online.
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Para a selecdo do grupo de especialistas foi levado em consideragdo a formacgao

académica e a contribuicdo do participante no tema, seja por meio de producgdo

bibliografica ou atuagdo profissional.

Foram convidados 115 especialistas do setor do saneamento, em sua maioria pos-

graduados (90,4%) com formacdo multidisciplinar (14 areas de graduacdo), conforme

demonstrado na Figura 4.2.

Figura 4.2 — Perfil dos especialistas convidados: nivel e drea de formagao

Pés-Doutorado 87
Doutorado 27,8
Mestrado 37,4
Especializacdo 16,5
Graduacdo 9,6
0,0 10,0 20,0 300 40,0
Percentuais de Convidados (%)

Graduacio Quantidade %
Engenharia 91 79,1
Agronomia 1 0,9
Arquitetura e
Urbanismo 2 L7
Ciéncias Biologicas 1 0,9
Ciéncias Politicas 1 0,9
Direito 3 2,6
Ecologia 1 0,9
Economia 4 3,5
Farmacia 1 0,9
Geografia 4 3,5
Gestdo e Analise
Ambiental ! 0.9
Letras 1 0,9
Odontologia 1 0,9
Quimica 3 2,6
Total 115 100,0

Fonte: Autor (2019).

Buscou-se também, estabelecer um critério que proporcionasse representatividade

institucional do setor. Assim, foram convidados especialistas com experiéncia nas

diversas areas do saneamento, em diferentes entidades de todo Pais, conforme

apresentado na Figura 4.3.

Figura 4.3 — Perfil dos especialistas convidados: representatividade institucional
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Fonte: Autor (2019).
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Além da representatividade institucional, o critério levou em conta a distribuig¢ao
regional dos convidados, considerando especialistas do setor nas cinco regides do Pais,

atuantes em treze estados da Federagao (Figura 4.4).

Figura 4.4 — Perfil dos especialistas convidados: representatividade regional

Estado | Quantidade %
Nordeste 11,3 MG 49 42,6
— RJ 14 12,2
Norte 17 SP 13 11,3
ES 2 1,7
PR 2 1,7
Centro-Oeste — 13,0 SC 3 26
RS 2 1,7
Sub e GO 1 0.9
DF 13 11,3
Sudeste 67,8 MS 1 0.9
CE 10 8,7
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 PE 3 2.6
Percentuais das regides convidadas (%) PA 2 1,7
Total 115 100,0

Fonte: Autor (2019).

O questionario foi elaborado na plataforma web “Formularios Google”, por meio
da qual foi possivel crid-lo e envia-lo ao participante da pesquisa por e-mail, através de
um link.

Cabe informar que antes do envio da versdo consolidada do questionario aos
especialistas convidados, realizaram-se reunides e testes com pesquisadores da
Universidade Federal de Vigosa (UFV), notadamente da linha de pesquisa de saneamento
ambiental. Apos testes e discussdes em escala reduzida, os ajustes finais no questionario
foram implementados e, finalmente, enviado aos especialistas. Ressalta-se, ainda, que o
presente estudo foi submetido e aprovado no Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da UFV.

O contato com os especialistas se deu individualmente por e-mail, por meio do
qual foram apresentados os objetivos da pesquisa, a descri¢ao sucinta do indicador IGMS
proposto, bem como da metodologia de andlise multicritério para obtencdo dos
percentuais de importancia de cada funcdo e variavel. O link de acesso ao questionario
foi inserido no corpo do e-mail ¢ o prazo inicial estabelecido foi de 20 dias,
posteriormente prorrogado por mais 7 dias.

Além dessas informagdes e instrugdes, o especialista foi informado que as
respostas seriam tratadas de forma conjunta, sem identificagdo dos respondentes, de
forma a garantir o anonimato. Ressaltou-se, ainda, a importancia da contribui¢do do

especialista na constru¢cdo da metodologia proposta.
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O questionario formulado constou de 21 questdes fechadas, dispostas em 5 blocos
(Gestao Municipal do Saneamento, Prestagdo dos Servigos, Planejamento, Regulacdo e
Fiscalizacao e Participacdo e Controle Social). Em cada bloco de questdes, foram
apresentados, inicialmente, os conceitos dos termos utilizados de forma a dar subsidios
para a analise do respondente.

As questdes foram estruturadas de modo que a anélise das fungdes e varidveis se
desse de forma pareada. Ou seja, em cada questdo, o especialista teve que julgar o grau
de importancia de uma fungao ou variavel em relacao a outra (muito menos importante,
menos importante, igualmente importante, mais importante, muito mais importante).
Cabe ressaltar que a analise aos pares foi proposta a fim de, na etapa seguinte, permitir a
introdugdo das respostas na matriz da Analytic Hierarchy Process (AHP). O Quadro 4.1

apresenta o questionario enviado aos especialistas do setor.

Quadro 4.1 — Questionario aplicado junto aos especialistas

Bloco 1 - Gestdo Municipal do Saneamento

Conceitos:

PRESTACAO DOS SERVICOS: fungio que pode ser prestada diretamente pelo municipio ou delegada a terceiros, mediante
celebragdo de contrato.

PLANEJAMENTO: fun¢do indelegavel e exclusiva do municipio, caracterizada pela elaboracdo do Plano Municipal de
Saneamento Basico.

REGULACAO E FISCALIZACAO: o municipio deve definir o ente responsavel pela regulagio e fiscalizagio dos servigos,
podendo delegar a qualquer entidade reguladora constituida dentro dos limites do respectivo Estado. Deve também definir a forma
de atuag@o e a abrangéncia das atividades a serem desempenhadas.

PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL: o municipio deve estabelecer mecanismos de controle social e constituir 6rgio
colegiado, de carater consultivo, com atribuigdes voltadas para o controle social dos servigos de saneamento. O controle social
pode ser designado a um 6rgéo colegiado existente, com a devida adaptagio da lei que o criou.

Questdes:

1) Para avaliar a qualidade da Gestio Municipal do Saneamento, a PRESTACAO DOS SERVICOS ¢ em relagio ao
PLANEJAMENTO?

2) Para avaliar a qualidade da Gestdo Municipal do Saneamento, a PRESTACAO DOS SERVICOS ¢ em relagio a REGULACAO
E FISCALIZACAO?

3) Para avaliar a qualidade da Gestdo Municipal do Saneamento, a PRESTACAO DOS SERVICOS ¢ em relagio a
PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL?

4) Para avaliar a qualidade da Gestio Municipal do Saneamento, o PLANEJAMENTO ¢ em relagio a REGULACAO E
FISCALIZACAO?

5) Para avaliar a qualidade da Gestdo Municipal do Saneamento, 0 PLANEJAMENTO ¢ em relagio a PARTICIPACAO E
CONTROLE SOCIAL?

6) Para avaliar a qualidade da Gestio Municipal do Saneamento, a REGULACAO E FISCALIZACAO ¢ em relagdo a
PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL?

Bloco 2 - Prestaciao dos Servicos

Conceitos:

INDICADORES DE UNIVERSALIZACAO: Indices de atendimento total de 4gua (IN055), atendimento urbano de agua (IN023),
atendimento total de esgoto (IN056), atendimento urbano de esgoto (IN024), coleta de esgoto (INO15) e esgoto tratado referido a
agua consumida (IN046).

INDICADORES DE EFICIENCIA: indices de macromedigdo (INO1 1), hidrometragio (IN009), perdas no faturamento (IN013) e
na distribui¢do (IN049), consumo de energia elétrica em sistemas de abastecimento de agua (IN058) e em sistemas de esgotamento
sanitario (IN059).

INDICADORES DE QUALIDADE DA AGUA: Incidéncia das anélises de cloro residual fora do padrio (IN075), incidéncia das
analises de turbidez fora do padrdao (IN076) e incidéncia das analises de coliformes totais fora do padrao (IN084).

*QOs indicadores e respectivos codigos sdo referentes ao Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS).

Questdes:

1) Para avaliar a qualidade da Prestagdo dos Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitério, os INDICADORES
DE UNIVERSALIZACAO sio em relagio aos INDICADORES DE EFICIENCIA?

2) Para avaliar a qualidade da Prestagdo dos Servigos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario, os INDICADORES
DE UNIVERSALIZACAO sio em relagio aos INDICADORES DE QUALIDADE DA AGUA?

3) Para avaliar a qualidade da Prestagio dos Servigos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario, os INDICADORES
DE EFICIENCIA sdo em relagdo aos INDICADORES DE QUALIDADE DA AGUA?

Nota: opgdes de respostas comuns a todas questdes: muito menos importante, menos importante,
igualmente importante, mais importante, muito mais importante.
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Quadro 4.1 — Questionario aplicado junto aos especialistas — continuacao

Bloco 3 - Planejamento

Conceitos:

DIAGNOSTICO DA SITUAGCAO E DE SEUS IMPACTOS NA CONDICAO DE VIDA: deve conter indicadores sanitarios,
epidemiologicos, ambientais e socioecondmicos e apontar as causas das deficiéncias detectadas. A situagdo atual dos servigos de
saneamento basico deve ser caracterizada e analisada. O diagnostico deve abranger integralmente o territério municipal. A
participagdo social ¢ relevante, devendo essa fase ser amplamente divulgada e conter mecanismos (audiéncias publicas, consultas
publicas, oficinas, seminarios) para recebimento de sugestdes e criticas da populago.

OBJETIVOS E METAS: devem ser de curto, médio e longo prazos para a universalizagdo, admitidas solugdes graduais e
progressivas, observando a compatibilidade com os demais planos setoriais. Devem conter ainda programas, projetos e a¢des
necessarias para atingir os objetivos e as metas, de modo compativel com os respectivos planos plurianuais e com outros planos
governamentais correlatos, identificando possiveis fontes de financiamento. As a¢des devem contemplar integralmente o territorio
municipal e a participagdo social também ¢ relevante, devendo essa fase ser amplamente divulgada e conter mecanismos para
recebimento de sugestdes e criticas da populagio.

ACOES PARA EMERGENCIAS E CONTINGENCIAS: o plano deve detalhé-las, informando também as principais origens e
ocorréncias dos eventos emergenciais e contingenciais, assim como os 6rgdos ou entidades envolvidas (Corpo de Bombeiros,
Servigo de Atendimento Movel de Urgéncia — SAMU, etc.).

MECANISMOS E PROCEDIMENTOS PARA AVALIACAO SISTEMATICA DAS ACOES PROGRAMADAS: o plano deve
apresentar indicadores para avaliagdo da eficiéncia e eficacia dos servigos e estabelecer metas e prazos para os indicadores. Espera-
se também que o Plano analise a gestdo municipal, a regulagdo e o controle social (existéncia, modelo, estrutura e alternativas de
arranjos para o futuro).

Questoes:
1) Para avaliar a qualidade do PMSB, 0 DIAGNOSTICO DA SITUACAO E DE SEUS IMPACTOS NA CONDICAO DE VIDA
¢ em relacdo aos OBJETIVOS E METAS?

2) Para avaliar a qualidade do PMSB, o DIAGNOSTICO DA SITUACAO E DE SEUS IMPACTOS NA CONDICAO DE VIDA
é em relagio as ACOES PARA EMERGENCIAS E CONTINGENCIAS?

3) Para avaliar a qualidade do PMSB, 0o DIAGNOSTICO DA SITUACAO E DE SEUS IMPACTOS NA CONDICAO DE VIDA
¢ em relagdo aos MECANISMOS E PROCEDIMENTOS PARA AVALIACAO SISTEMATICA DAS ACOES
PROGRAMADAS?

4) Para avaliar a qualidade do PMSB, os OBJETIVOS E METAS sao em relagdo as ACOES PARA EMERGENCIAS E
CONTINGENCIAS?

5) Para avaliar a qualidade do PMSB, os OBJETIVOS E METAS so em relagdo aos MECANISMOS E PROCEDIMENTOS
PARA AVALIACAO SISTEMATICA DAS ACOES PROGRAMADAS?

6) Para avaliar a qualidade do PMSB, as ACOES PARA EMERGENCIAS E CONTINGENCIAS sio em relagio aos
MECANISMOS E PROCEDIMENTOS PARA AVALIACAO SISTEMATICA DAS ACOES PROGRAMADAS?

Bloco 4 - Regulacio e Fiscalizacgio

Conceitos:

OBRIGACOES LEGAIS DO MUNICIPIO: definir o ente responsavel pela Regulagdo e Fiscalizagio dos servigos, bem como
estabelecer os procedimentos de atuagdo do ente regulador e fiscalizador, identificando quais componentes do saneamento serdao
regulados e fiscalizados.

NORMATIVOS DA ENTIDADE REGULADORA E FISCALIZADORA: o Regulador deve elaborar normas que considerem
aspectos técnico, operacional, econdmico e social da prestagdo dos servicos, e ainda, estabelecer os procedimentos de ouvidoria.
ATUACAO DA ENTIDADE REGULADORA E FISCALIZADORA: a entidade deve realizar agdes de fiscalizagio; verificar o
cumprimento dos planos de saneamento; dar publicidade as suas agdes; estabelecer um canal de atendimento (pagina na internet,
telefone ou espaco fisico) para recebimento das reclamagdes e sugestdes dos usuarios dos servigos; definir tarifas que assegurem
tanto o equilibrio economico e financeiro dos contratos, quanto a modicidade tarifaria, mediante mecanismos que induzam a
eficiéncia e eficacia dos servigos e que permitam a apropriagao social dos ganhos de produtividade.

Questdes:
1) Para avaliar a qualidade da Regulagdo e Fiscalizagdo, as OBRIGACOES LEGAIS DO MUNICIPIO sio em relagio aos
NORMATIVOS DA ENTIDADE REGULADORA E FISCALIZADORA?

2) Para avaliar a qualidade da Regulacdo e Fiscalizagdo, as OBRIGACOES LEGAIS DO MUNICIPIO sdo em relagdo a
ATUACAO DA ENTIDADE REGULADORA E FISCALIZADORA?

3) Para avaliar a qualidade da Regulag:?i(z e Fiscalizagdo, os NORMATIVOS DA ENTIDADE REGULADORA E
FISCALIZADORA sio em relagio a ATUACAO DA ENTIDADE REGULADORA E FISCALIZADORA?

Bloco 5 - Participacdo e Controle Social

Conceitos:

OBRIGACOES LEGAIS DO MUNICIPIO: designar 6rgio colegiado para o exercicio do controle social, devendo este conter a
representagao minima definida pela Lei Federal n® 11.445/2007.

MECANISMOS DE PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL: promover debates, audiéncias publicas, consultas publicas,
conferéncias das cidades, participagdo de 6rgdos colegiados de carater consultivo na formulagdo da politica de saneamento basico,
bem como no seu planejamento e avaliagao.

EFETIVIDADE DO FUNCIONAMENTO DO ORGAO COLEGIADO NO CONTROLE SOCIAL: Nio basta a designagio e
constituigéo do 6rgdo colegiado. E necessério que 0 mesmo esteja ativo, ou seja, que haja reunides periédicas do érgéo colegiado
e pautas que levem em consideragio o debate sobre o saneamento do municipio, bem como a implementa¢do do PMSB.

Questdes:
1) Para avaliar a qualidade da Participagdo e Controle Social, as OBRIGACOES LEGAIS DO MUNICIPIO sdo em relagio aos
MECANISMOS DE PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL?

2) Para avaliar a qualidade da Participacio e Controle Social, as OBRIGACOES LEGAIS DO MUNICIPIO sio em relagdo a
EFETIVIDADE DO FUNCIONAMENTO DO ORGAO COLEGIADO NO CONTROLE SOCIAL?

3) Para avaliar a qualidade da Participagdo e Controle Social, os MECANISMOS DE PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL
sdo em relagdo a EFETIVIDADE DO FUNCIONAMENTO DO ORGAO COLEGIADO NO CONTROLE SOCIAL?

Nota: opgdes de respostas comuns a todas questdes: muito menos importante, menos importante,
igualmente importante, mais importante, muito mais importante.

Fonte: Autor (2019).
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4.2.2 Anadlise Multicritério

A tomada de decisdo do presente estudo foi organizada em quatro etapas,
conforme sugerido por Saaty (2008): (i) definicdo do problema; (ii) estruturagdo do
problema em uma hierarquia de decisdo; (iii) constru¢cdo das matrizes de comparagao
entre pares; ¢ (iv) calculo dos percentuais de importancia das fung¢des e das varidveis com
o uso das prioridades obtidas das comparacdes (julgamentos). A seguir ¢ descrito o

procedimento adotado.

(1) Defini¢cao do problema
Neste estudo, o problema em questao foi definir os percentuais de importancia das

fungdes e suas variaveis que compdem o IGMS.

(i1) Estrutura¢do do problema em uma hierarquia de decisao

A estrutura hierarquica de decisao considerada no presente estudo foi apresentada na
Figura 4.1. No topo, colocou-se o objetivo da decisdo (IGMS), e, em seguida, as fungdes
da gestdo municipal do saneamento. As variaveis de cada fungao foram inseridas no nivel

imediatamente abaixo.

(ii1) Constru¢ao das matrizes de comparagao entre pares

Os elementos (fungdes da gestdo municipal e suas respectivas varidveis) foram
confrontados dois a dois, sempre sob o enfoque de um elemento do nivel imediatamente
superior. Nesse estudo, por exemplo, as variaveis indicadores de universalizagdo,
indicadores de eficiéncia e indicadores de qualidade de agua foram comparadas aos
pares, a luz da sua importancia para a funcdo presta¢do dos servigos, situado no nivel
imediatamente superior. Da mesma forma, as fungdes prestacdo dos servigos,
planejamento, regulagdo e fiscalizag¢do e participagdo e controle social foram avaliadas

aos pares sob o enfoque da sua importancia para o IGMS.

Para estabelecer as comparagdes, foi necessario a utilizagao de uma escala numérica que
indicasse quantas vezes mais importante ou dominante um elemento ¢ sobre o outro, no
que diz respeito ao critério ou propriedade em relacdo a qual eles sdo comparados.
Empregou-se como base a escala numérica fundamental proposta por Saaty (1988),

reproduzida na Tabela 4.1.
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Tabela 4.1 — Escala Numérica Fundamental de Saaty

Intensidade de

. A . Definicao Explicacio
importancia
Al As duas fungdes contribuem igualmente para o
1 Importancia igual -~
objetivo
3 Importancia  moderada  ou A experiéncia e o juizo favorecem uma fungéo em
pequena de uma sobre a outra relagdo a outra
. . A experiéncia ou juizo favorece fortemente uma
5 Importancia grande ou essencial ~ . s
fungdo em relagdo a outra
A . Uma fungdo é muito fortemente favorecida em
7 Importancia muito grande A
relagdo a outra
. A evidéncia favorece uma fungdo em relagdo a
9 Importancia extrema .
outra, com 0 mais alto grau de seguranga
2.4.6.8 Valores intermediarios entre os A evidéncia favorece uma fungdo em relacdo a
9 T Y

dois julgamentos adjacentes outra, com o mais alto grau de seguranca

Fonte: Saaty (1988).

A comparagado entre as fungdes de gestdo municipal e suas variaveis foi implementada na
aplicagdo dos questionarios junto aos especialistas, utilizando escala literal, lembrando
que cada especialista foi provocado a julgar o quanto um elemento era mais importante
em relagdo ao outro para um determinado objetivo. Portanto, foi necessario converter as
atribuicdes literais a valores numéricos baseados na escala de Saaty (1988), realizado
conforme apresentado na Tabela 4.2.

Tabela 4.2 — Correspondéncia entre a escala literal do questionario e a escala numérica
de Saaty

Grau de importincia Grau de importincia
(escala numérica) (escala literal)
1/3 Muito menos importante
1/2 Menos importante
1 Igualmente importante
2 Mais importante
3 Muito mais importante

Fonte: Autor (2019).

Observa-se que a escala numérica fundamental proposta por Saaty (1988) tem 9 niveis de
importancia (Tabela 4.1). Neste estudo, optou-se por trabalhar com apenas 3 niveis de
importancia (Tabela 4.2). Infere-se que o grau de importancia entre as fungdes e variaveis
selecionadas para comporem o IGMS nao apresentam importancia extrema uma em relacdo
a outra, o que nao justificaria a adogdo de 9 niveis de importancia. Tal inferéncia foi
confirmada por algumas declaracdes dos especialistas ao responderem o questiondrio.
Algumas delas sdo transcritas a seguir:

“E bem complicado ponderar as varidveis. Depende de como vocé avalia a questio,
pois todas sdo interdependentes [...] ”;

“Tanto os temas de gestdo quanto os de PMSB caminham praticamente juntos, sdo
igualmente importantes em quase todos os aspectos (tentei até diferenciar em poucos
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casos), e sdo interdependentes, seja pelas exigéncias da Politica Nacional, seja pela
implementagdo dos planos, na pratica [...] ”;
“Saliento que é dificil responder, porque em um nivel ideal, todos os requisitos sdao
importantes para o pleno funcionamento da drea de saneamento em qualquer
municipio [...] .

O Quadro 4.2 preenchido com valores aleatorios, a titulo de exemplo, apresenta a matriz de

julgamento construida para o Indice de Gestdo Municipal do Saneamento. Os julgamentos

sao feitos comparando o elemento da linha com o respectivo par na coluna.

Quadro 4.2 — Matriz de julgamento para o IGMS (preenchida com valores aleatorios)

Crlte‘r 108 para Prestacao dos . Regulacio e Participacio e

avaliacio do . Planejamento . o« .
Servicos Fiscalizacao Controle Social
IGMS
Prestag:.ao dos 1 > 2 3
Servicos

Planejamento 1/2 1 2 1
Regulagio e 12 12 1 2
Fiscalizacio

Participacio e

Controle Social e ! 1/2 :

Fonte: Autor (2019).

Na matriz de julgamento apresentada no Quadro 4.2, o critério Prestagdo dos Servigos €

mais importante (peso 2) que o critério Planejamento; mais importante (peso 2) que o

critério Regulagdo e Fiscalizagdo; e muito mais importante (peso 3) que o critério

Participacdo e Controle Social. As células em tom de cinza mais forte representam a
comparagdo entre oS mesmos critérios e, por isso, recebem peso 1 (igualmente
importante). As células em tom de cinza mais claro representam os julgamentos
reciprocos, ou seja, se o critério Prestacdo dos Servigos € trés vezes mais importante que

o critério Participagdo e Controle Social, logo este apresenta um ter¢o da forca daquele.

Da mesma forma, as matrizes de julgamentos foram construidas para as variaveis das
fungdes Prestagdo dos Servigos, Planejamento, Regulagdo e Fiscalizagdo e Participagdo

e Controle Social.

(iv) Determinacao dos percentuais de importancia das funcdes e das variaveis com o uso
das prioridades obtidas das comparagdes (julgamentos)

Esta etapa consistiu nos calculos matematicos, que compreenderam a normalizacdo dos
julgamentos e a determinagdo dos pesos relativos (Vetor de Eigen). O resultado dos
vetores pode ser interpretado como a participagdo percentual de cada critério avaliado
(fungdes e variaveis), representando a importancia percentual de cada item na composi¢ao

do Indice de Gestdo Municipal do Saneamento (IGMS).
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A validacdo dos julgamentos foi realizada calculando-se a taxa de consisténcia ou
Consistency Ratio (CR), que ¢ determinada pela razio entre o Indice de Consisténcia (IC)
e o indice de consisténcia randémico (RI). O indice de Consisténcia (IC) é obtido por

(Equacao 1):
IC = (Apax — D/(n—1) (1

Onde:
IC: Indice de Consisténcia;
Amax: nimero principal de Eigen;

n: numero de critérios da matriz

O indice de consisténcia randomico (RI) varia conforme a ordem da matriz. Assim, a taxa

de consisténcia ¢ obtida da seguinte forma (Equagao 2):

_uo
CR = ) (2)

Saaty (1991) sugere que o valor de CR deva ser inferior a 10%. Caso o valor do CR esteja
acima dessa referéncia, algumas comparagdes devem ser repetidas até que a taxa de

consisténcia se encontre abaixo de 10%.

A fim de otimizar os procedimentos de calculos, utilizou-se o programa de acesso livre
AHP-OS, desenvolvido pela Business Performance Management Singapore (GOEPEL,
2018). Assim, os julgamentos realizados pelos especialistas foram inseridos no referido
programa, e obtiveram-se os percentuais de importancia das fungdes de gestdo municipal

do saneamento e das suas variaveis, bem como a consisténcia dos julgamentos.
4.3 Protocolos para avaliacao das funcoes de gestio municipal do saneamento

4.3.1 Protocolo de avaliagao da funcao Prestacao dos Servigos

A fungdo Prestacdo dos Servigos foi avaliada a partir dos indicadores do Sistema
Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS). Os dados foram obtidos na pagina
eletronica do SNIS, através da aplicagdo Web SNIS - Série Historica, disponibilizado
pelo Ministério das Cidades, por meio da Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental
(SNSA) (BRASIL, 2018c).

O estudo fez uso dos indicadores que contextualizam as dimensdes operacionais
e qualidade da prestacdo dos servigos de abastecimento de dgua e de esgotamento
sanitario dos municipios considerados, coletados em cross-section, em 2016, Gltimo ano

disponibilizado pelo SNIS na época de elaboracdo do presente trabalho. Para aqueles
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municipios que nao informaram seus dados nesse ano, consideraram-se os dados do ano
imediatamente anterior.

Vale ressaltar que o foco da metodologia proposta no que concerne a fungao
Prestacgdo dos Servigos, se deu sobre os servicos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitario. Apesar do saneamento basico compreender quatro componentes (abastecimento
de dgua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos sélidos e drenagem
e manejo de aguas pluviais urbanas), devido a caréncia de indicadores relacionados aos
dois ultimos, optou-se por nao os considerar na avaliacao desta fungao.

Os indicadores selecionados para a avaliagdo da Prestacdo dos Servigos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario foram organizados em 3 grupos,
considerando as varidveis propostas para a composicdo da avaliacdo da fungdo em
questdo, conforme o arranjo apresentado na Figura 4.1, ou seja: (i) Indicadores de
Universalizagio; (ii) Indicadores de Eficiéncia; e (iii) Indicadores de Qualidade de Agua.
Esses indicadores foram selecionados com base em estudos que também utilizaram
indicadores de desempenho para a avaliagdo da prestacao dos servigos de abastecimento
de dgua e de esgotamento sanitario e autores que analisaram criticamente as informagoes
e indicadores do SNIS (VON SPERLING, 2010; ESPIRITO SANTO, 2015).

Consultou-se também o Guia de Avalia¢io da Qualidade dos Servigos de Aguas
e Residuos Prestados aos Usudrios, elaborado pela Entidade Reguladora dos Servicos de
Aguas e Residuos (ERSAR) de Portugal (ALEGRE et al., 2017). O Quadro 4.3 apresenta
os indicadores selecionados para avaliar a Prestacao dos Servicos de abastecimento de

agua e de esgotamento sanitario.

Quadro 4.3 — Indicadores selecionados para a avaliagdo da fungdo Prestagdo dos Servigos

Varidvel Caodigo Indicador Unidade
IN055 | Indice de atendimento total de 4gua %
IN023 | Indice de atendimento urbano de 4gua %
Indicadores de IN056 | Indice de atendimento total de esgoto %
Universalizacio | IN024 | Indice de atendimento urbano de esgoto %
INO15 | Indice de coleta de esgoto %
IN046 | Indice de esgoto tratado referido a 4gua consumida %
IN009 | Indice de hidrometracdo %
INOI1 | Indice de macromedicio %
Indicadores de INO15 | Indice de perdas no faturamento %
Eficiéncia IN049 | Indice de perdas na distribuicio %
IN058 | Indice de consumo de energia elétrica em sist. de abast. de 4gua kWh/m?
IN059 | Indice de consumo de energia elétrica em sist. de esgotamento sanitario | kWh/m?
Indicadores de INO75 | Incidéncia das analises de cloro residual fora do padrao %
qualidade da INO76 | Incidéncia das andlises de turbidez fora do padrdo %
agua IN084 | Incidéncia das analises de coliformes totais fora do padrao %

Fonte: Autor (2019).

O passo seguinte consistiu na conversdo dos dados de cada indicador em um

indice variando entre 0 (zero) e 1 (um), onde o indice 0 (zero) significa que o indicador
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se encontra inadequado e o indice 1 (um) adequado. Essa conversao foi realizada em
fung@o dos valores minimos e maximos (valores balizas) propostos para cada indicador.
A Figura 4.5 ilustra, como exemplo, a conversdo do indicador “indice de perdas na
distribuicao” (IN049), cuja unidade do SNIS ¢ percentual, para o indice que varia de 0 a

1.

Figura 4.5 — Conversao do indicador (escala SNIS) em indice (escala proposta)

28

Baliza 29% Indice = 1

-

0

30

32 0,67 >

34

0,8

32% >

0,6

0,4

36

0,2

Baliza 38% 38 Indice =0 0

indice IN049
Escala proposta

40

Indicador IN049 (%)
Escala SNIS

Fonte: Autor (2019).

No exemplo mostrado na Figura 4.5, adotou-se como baliza maxima o valor de
29% para o indice de perdas. Esta ¢ inclusive a meta tracada pelo PLANSAB para a regido
Sudeste até 2033 (BRASIL, 2014a). Considerou-se que os municipios que se encontram
com indices de perdas iguais ou inferiores a 29% ja estariam na situacdo adequada, de
acordo com a meta do PLANSAB, e, portanto, com indice igual a 1. Por outro lado, a
baliza minima proposta foi de 38%, valor este referido a média nacional em 2016. Isto &,
municipios que se encontram com indices de perdas iguais ou superiores a média nacional
(38%) foram considerados em situa¢do inadequada, e assim, com indices iguais a 0. Os

valores intermediarios foram extraidos por meio seguinte formula (Equacao 3):

__valor efetivo (SNIS)—baliza minima

indice 3)

baliza maxima—-baliza minima

A Tabela 4.3 apresenta os valores balizas propostos para os indicadores

selecionados no estudo.
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Tabela 4.3 — Valores balizas dos indicadores selecionados

baliza  baliza

Descri¢iao . . Referéncia
min max

INOSS - Atendimento total de agua (%) 0,00 100,00  baliza max: meta PLANSAB Sudeste (indicador A1)
IN023 - Atendimento urbano de agua (%) 0,00 100,00  baliza max: meta PLANSAB Sudeste (indicador A2)
INO56 - Atendimento total de esgoto (%) 0,00 96,00 baliza max: meta PLANSAB Sudeste (indicador E1)
IN024 - Atendimento urbano de esgoto (%) 0,00 98,00 baliza max: meta PLANSAB Sudeste (indicador E2)
INO15 - Coleta de esgoto (%) 0,00 96,00 baliza max: meta PLANSAB Sudeste (indicador E1)
IN046 - Esgoto tratado referido & agua consumida (%) 0,00 90,00 baliza max: meta PLANSAB Sudeste (indicador E4)
IN009 - Hidrometragao (%) 0,00 96,20 baliza max: média Minas Gerais (SNIS 2016)
INO11 - Macromedigéo (%) 0,00 83,83 baliza méax: média Minas Gerais (SNIS 2016)
INO13 - Perdas no faturamento (%) 36,24 0,00 baliza min: média Brasil (SNIS 2016)

baliza min: média Brasil (SNIS 2016);
baliza max: meta PLANSAB Sudeste (indicador A6)

0,76 0,00 baliza min: média Minas Gerais (SNIS 2016)

IN049 - Perdas na distribuigao (%) 38,05 29,00

INOS8 - Consumo de energia elétrica em sistemas de
abastecimento de agua (kWh/m?)

INOS9 - Consumo de energia elétrica em sistemas de 1> 00 baliza min: média Minas Gerais (SNIS 2016)
esgotamento sanitario (kWh/m?)

INO75 - Analises de cloro residual fora do padrdo (%) 1,14 0,00 baliza min: média Minas Gerais (SNIS 2016)
INO76 - Analises de turbidez fora do padrao (%) 5,56 0,00 baliza min: média Minas Gerais (SNIS 2016)

%’84 = PRI G GO mmes (DEB IR CDRESED 50 06h il it s e Gt (SNTE A016)

Notas: Conceitos dos Indicadores do PLANSAB utilizados como referéncia nesse estudo (BRASIL,
2014a):

Indicador Al: % de domicilios urbanos e rurais abastecidos por rede de distribui¢do ou por poco ou
nascente com canalizagdo interna;

Indicador A2: % de domicilios urbanos abastecidos por rede de distribuigdo ou por pogo ou nascente com
canalizagdo interna;

Indicador A6: % do indice de perdas na distribuigdo de 4gua;

Indicador E1: % de domicilios urbanos e rurais servidos por rede coletora ou fossa séptica para os excretas
ou esgotos sanitarios;

Indicador E2: % de domicilios urbanos servidos por rede coletora ou fossa séptica para os excretas ou
esgotos sanitarios;

Indicador E4: % de tratamento de esgoto coletado.

Fonte: Autor (2019).

Ap6s o levantamento dos indicadores do SNIS e a conversdo destes em indices
(escala de 0 a 1), foi possivel obter os indices finais das variaveis “Indicadores de
Universaliza¢do”, “Indicadores de Eficiéncia” e “Indicadores de Qualidade da Agua”.
Esses indices foram obtidos por meio da média aritmética dos indices de cada grupo, e
posteriormente, multiplicando a média pelo percentual de importancia obtido através do
método AHP. O indice final da Prestagdo dos Servicos foi entdo obtido pelo somatorio
dos indices finais das variaveis. O Quadro 4.4 auxilia na compreensao do procedimento
realizado. Os dados foram preenchidos apenas para exemplificagdo do método.

Ressalta-se que a planilha com o protocolo de avaliagdo aplicado aos municipios

do estudo de caso ¢é apresentada no APENDICE A deste trabalho.
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Quadro 4.4 — Procedimento de calculo para obten¢do do indice da Prestagdo dos Servigos
(preenchido com valores aleatorios)

Descri¢ao ;;(:lsc;g(;g Calculo do Indice

Indicadores de Universalizacao [1(’%’33_33’39‘?)3210 ;{6}7,?4:)’0%(8);
INOS5 - Atendimento total de agua (%) 79,05 0,791

IN023 - Atendimento urbano de agua (%) 97,97 0,980

IN056 - Atendimento total de esgoto (%) 64,83 0,675

IN024 - Atendimento urbano de esgoto (%) 80,34 0,820

INO15 - Coleta de esgoto (%) 100,00 1,000

IN046 - Esgoto tratado referido a agua consumida (%) 21,04 0,234
Indicadores de Eficiéncia E)(’g’? g_?;g’,?g)(g]o ;6}1)?:)’00,(1)(5)3
IN009 - Hidrometragéo (%) 100,00 1,000

INO11 - Macromedicao (%) 0,00 0,000

INO13 - Perdas no faturamento (%) 13,86 0,618

IN049 - Perdas na distribuigao (%) 40,57 0,000

INO58 - Consumo energia elétrica em sist. abast. de agua (kWh/m?) 0,14 0,816

IN059 - Consumo energia elétrica em sist. de esgoto (kWh/m?) 0,03 0,875
Indicadores de Qualidade da Agua [(1,000+1,00?]-’F31‘;200)/ 3]xP3=
INO75 - Analises de cloro residual fora do padrio (%) 0,00 1,000

INO76 - Analises de turbidez fora do padrao (%) 0,00 1,000

INO084 - Analises de coliformes totais fora do padrio (%) 0,00 1,000

Indice final da Prestacio dos Servigos 0,289+0,150+0,343 = 0,782

Nota: P1, P2 e P3 sdo os percentuais de importincia das variaveis “Indicadores de Universalizagio”,
“Indicadores de Eficiéncia” e “Indicadores de Qualidade da Agua”, respectivamente, obtidos por meio da
consulta aos especialistas ¢ do método AHP.

Fonte: Autor (2019).

4.3.2 Protocolo de avaliagdo da fun¢do Planejamento

A avaliagdo do Planejamento se deu a partir da andlise da qualidade dos planos
municipais de saneamento basico (PMSB), obtidos nas paginas eletronicas das agéncias
de bacias hidrograficas (Instituto BioAtlantica — IBIO-AGB e Agéncia da Bacia do Rio
Paraiba do Sul — AGEVAP). Quando ndo disponiveis nessas paginas, foram obtidos
diretamente junto ao CISAB-ZM.

Para avaliar a qualidade dos PMSBs, foi criado um protocolo de avaliacdao
considerando o conteudo minimo estabelecido pela Lei Federal n°® 11.445/2007 (art. 19),
adaptado a partir do estudo de Souza e Galvao JR (2016). O Quadro 4.5 apresenta os itens
considerados no protocolo de avaliacdo proposto.

Cada item de avaliagdo foi ainda desmembrado, a fim de evitar julgamentos
subjetivos por parte do avaliador. Os subitens foram adaptados a partir do Termo de
Referéncia para Elaboragdo de PMSB da FUNASA (BRASIL, 2018d). O Quadro 4.6
apresenta um recorte do protocolo, a fim de exemplificar o procedimento de avaliagdo
realizado.

Cabe informar que a versdo completa do protocolo de avaliagdo da fungdo

planejamento esta apresentada no Apéndice B deste trabalho.
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Quadro 4.5 — Itens considerados na avaliagdo do PMSB

1.1 Aspectos socioecondmicos

a) O plano apresentou caracterizagdo da area de planejamento?

b) O plano utilizou informagdes ou indicadores de evolucdo populacional?

¢) O plano utilizou informagdes ou indicadores socioeconémicos do municipio?

d) O plano apresentou uma caracterizagio fisica simplificada do municipio?

1.2 Aspectos ambientais e de recursos hidricos

a) O plano identificou a bacia hidrografica em que o municipio esta inserido?

b) O plano caracterizou a bacia em termos de area, sub-bacias, principais recursos hidricos, disp. hidrica, qualidade das aguas?
1.3 Aspectos de saide e epidemiologia

a) O plano utilizou informagdes ou indicadores relativos as doengas de veicula¢do hidrica (diarreia, cdlera, hepatite, entre outras)?
b) O plano utilizou informagdes ou indicadores de longevidade, natalidade, mortalidade e morbidade?

1.4 Politica do setor de saneamento

a) O plano coletou informagdes referentes a politica e gestdo dos servigos de saneamento basico do municipio?

1.5 Aspectos do saneamento basico

a) O plano identificou e analisou as caracteristicas e a situagdo dos servi¢os de abastecimento de agua?

b) O plano identificou e analisou as caracteristicas e a situagdo dos servicos de esgotamento sanitario?

¢) O plano identificou e analisou as caracteristicas e a situa¢do dos servicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos?
d) O plano identificou e analisou as caracteristicas e a situacdo dos servigos de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas?
1.6 Abrangéncia territorial atual

a) O diagnostico abrangeu o distrito sede — zona urbana?

b) O diagndstico abrangeu o distrito sede — zona rural?

¢) O diagnostico abrangeu demais distritos ou localidades — zona urbana?

d) O diagnostico abrangeu demais distritos ou localidades — zona rural?

1.7 Participacio

a) Houve ampla divulgacdo desta fase e dos estudos que a fundamentaram, de forma integral?

b) Houve realiza¢do de audiéncias, consultas publicas ou oficinas, com recebimento de sugestdes e criticas?

2.1 Objetivos e metas de curto, médio e longo prazo para universalizacio

a) O plano apresentou os objetivos e metas de curto, médio e longo prazo do servigo de abastecimento de agua?

b) O plano apresentou os objetivos e metas de curto, médio e longo prazo do servigo de esgotamento sanitario?

¢) O plano apresentou os objetivos e metas de curto, médio e longo prazo do servi¢o de limpeza urbana/manejo de residuos solidos?
d) O plano apresentou os objetivos e metas de curto, médio e longo prazo do servigo de drenagem/manejo de aguas pluviais
urbanas?

2.2 Programas, projetos e acdes para a universalizacio dos servicos

a) O plano apresentou os programas, projetos e agdes para o servigo de abastecimento de agua?

b) O plano apresentou os programas, projetos e agdes para o servico de esgotamento sanitario?

¢) O plano apresentou os programas, projetos e agdes para o servico de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos?

d) O plano apresentou os programas, projetos e agdes para o servico de drenagem e manejo de dguas pluviais urbanas?

¢) O plano apresentou investimentos necessarios?

f) O plano identificou possiveis fontes de financiamento?

2.3 Compatibilidade com demais planos

a) O plano observou a compatibilidade com os objetivos e metas do Plano de Bacia Hidrografica, suas diretrizes e estratégias?
b) O plano observou a compatibilidade com os objetivos e metas de outros planos (Plano Plurianual, Plano Diretor etc.)?

2.4 Abrangéncia territorial

a) Os objetivos e as metas abrangeram o distrito sede — zona urbana?

b) Os objetivos e as metas abrangeram o distrito sede — zona rural?

c¢) Os objetivos e as metas abrangeram distritos ou localidades — zona urbana?

d) Os objetivos e as metas abrangeram distritos ou localidades — zona rural?

2.5 Participacio

a) Houve ampla divulgacédo desta fase e dos estudos que a fundamentaram, de forma integral?

b) Houve realiza¢do de audiéncias, consultas publicas ou oficinas, com recebimento de sugestdes e criticas?

3.1 Gestdo, regulacio e controle social

a) O plano analisou a gestdo municipal?

b) O plano analisou a regulagao (existéncia, modelo, estrutura etc.)?

¢) O plano analisou o controle social (existéncia, modelo, estrutura etc.)?

3.2 Eficiéncia e eficacia do plano

a) O plano apresentou indicadores para avaliacdo da eficiéncia e eficacia dos servigos?

b) O plano estabeleceu metas e prazos para os indicadores?

3.3 Revisdes

a) O plano estipulou revisdes em prazo ndo superior a quatro anos e anteriormente ao Plano Plurianual?

3.4 Aprovagio do plano

a) O plano foi aprovado por lei ou decreto municipal?

b) No instrumento legal, houve institui¢do formal do conselho responsével pelo controle social?

¢) No instrumento legal, houve designagio da entidade reguladora responsavel pelo acompanhamento do cumprimento do plano?
d) No instrumento legal, houve identificagdo da estrutura administrativa da prefeitura, responsavel pela administragdo do plano?

4.1 Ac¢des para emergéncias e contingéncias
a) O plano estabeleceu agdes de emergéncias e contingéncias?
b) O plano apontou os responsaveis pelas agdes de emergéncias e contingéncias?

Fonte: Adaptado de Souza e Galvao JR (2016).
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Quadro 4.6 — Recorte do protocolo de avaliagdo do PMSB e critérios de avaliagao

1. DIAGNOSTICO DA SITUACAO E DE SEUS IMPACTOS NA CONDICAO DE VIDA 0,230
1.1 Aspectos socioecondmicos 0,947
a) O plano apresentou caracterizaciio da drea de planejamento? 0,786
Area 1
Localizagao 1
Distancia entre a sede municipal e municipios da regido, da capital do estado e entre distritos e sede municipal 1
Ano de instalagio 1
Dados de altitude 1
Infraestrutura local (energia elétrica, pavimentagio, transporte, habitacdo, etc.) 0,5
Infraestrutura social (postos de satde, igrejas, escolas, associagdes, cemitérios, etc.) 0
b) O plano utilizou informacdes ou indicadores de evoluc¢io populacional 1,000
Censos do IBGE 1
¢) O plano utilizou informacdes ou indicadores socioecondmicos do municipio? 1,000
Economia 1
PIB 1
IDH 1
Descri¢ao dos indicadores de renda, pobreza e desigualdade 1
Educagao 1
d) O plano apresentou uma caracterizacio fisica simplificada do municipio? 1,000
Aspectos geologicos 1
Aspectos climatologicos 1
Vegetagao predominante 1
1.2 Aspectos ambientais e de recursos hidricos 0,950
a) O plano identificou a bacia hidrogrifica em que o municipio est4 inserido? 1,000
Apresentou descri¢do 1
Apresentou mapa com a identificagdo do municipio e sua inser¢do na bacia 1
b) O plano caracterizou a bacia hidrografica em termos de &area, sub-bacias, principais recursos hidricos,

. P g . . 0,900
disponibilidade hidrica, qualidade das aguas?
Area 1
Sub-bacias 1
Principais recursos hidricos 1
Disponibilidade hidrica 1
Dados de qualidade das aguas 0,5

Notas:

1) As células em cinza correspondem as notas dos itens verificados no Plano (1: contempla; 0,5: contempla
parcialmente; ¢ 0: ndo contempla).

2) Os valores dos subitens a, b, ¢, d, n correspondem a média aritmética dos itens verificados;

3) Os valores dos subitens 1.1 e 1.2 correspondem a média aritmética de seus subitens a, b, ¢, d, n;

4) O valor do item 1 foi calculado a partir da média aritmética de seus subitens 1.1 e 1,2 e multiplicado pelo
percentual de importancia obtido na consulta aos especialistas ¢ pelo método AHP,

5) Indice final do Planejamento: somatério dos itens 1, 2, 3 e 4.

Fonte: Autor (2019).

Por fim, o indice do Planejamento foi obtido através da soma das quatro varidveis
(Diagnéstico da situagdo e de seus impactos na condi¢do de vida; Objetivos e metas;
Acgdes para emergéncias e contingéncias; ¢ Mecanismos e procedimentos para avaliacao
sistemdtica das acOes programadas). Vale ressaltar que essas varidveis apresentam
importancias diferentes no computo do indice Planejamento. Os percentuais de
importancia foram obtidos por meio da consulta aos especialistas e calculados pelo

método AHP.

4.3.3 Protocolo de avaliagdo da fun¢do Regulacdo e Fiscalizacdo

Elaborou-se também um protocolo de avaliagdo, concebido em consonancia as
exigéncias definidas pela Lei Federal n® 11.445/2007. O Quadro 4.7 apresenta o modelo
do protocolo proposto. Os dados foram preenchidos apenas para exemplificagdo do

método.
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A planilha do protocolo de avaliacdo da fun¢do Regulagdo e Fiscalizagdo,
aplicada aos municipios do estudo de caso, ¢ apresentada no Apéndice C deste trabalho.
As informagdes que permitiram avaliar a fungdo de Regulagdo e Fiscalizagdo em

cada municipio integrante do estudo de caso foram pesquisadas junto ao CISAB-ZM.

Quadro 4.7 — Protocolo de avaliacdo da fungdo de Regulagdo e Fiscalizagdao

1. OBRIGACOES LEGAIS DO MUNICIPIO 0,245
1.1 Defini¢iio do ente responsavel pela Regulaciio e Fiscalizacio dos servicos 1,000
a) O municipio definiu o ente responsavel pela Regulagao e Fiscalizag@o dos servigos? 1
1.2 Estabelecimento dos procedimentos de atuaciio do ente regulador e fiscalizador 0,500
a) O municipio estabeleceu a abrangéncia das atividades a serem desempenhadas pelo ente regulador e fiscalizador dos

.o . . ~ . o 0,500
servicos? (Esta claro quais componentes do saneamento serdo regulados e fiscalizados?)
Servigos de abastecimento de agua 1
Servigos de esgotamento sanitario 1
Servigos de limpeza urbana e manejo de residuos solidos 0
Servigos de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas 0
2. NORMATIVOS DA ENTIDADE REGULADORA E FISCALIZADORA 0,164
2.1 Dimensdes técnica e operacional da prestacdo dos servicos 0,333
a) Foram estabelecidos padroes e indicadores de qualidade da prestagdo dos servigos? 0
b) Foram estabelecidas normas para avaliagdo da eficiéncia e eficicia dos servigos prestados? 0
¢) Foram estabelecidos requisitos operacionais e de manutengao dos sistemas? 1
2.2 Dimensdes econdmica e social de prestacio dos servicos 0,833
a) Foram definidos regime, estrutura e niveis tarifarios, bem como procedimentos e prazos de sua fixagao, reajuste e revisao? 1
b) Foram estabelecidas normas para medigdo, faturamento e cobranga de servigos? 1
¢) Foram estabelecidas normas que tratem de subsidios tarifarios e ndo tarifarios? 0,5
2.3 Procedimentos de ouvidoria 0,500
a) Foram estabelecidas normas que tratem dos padrdes de atendimento ao publico e mecanismos de 05
participagdo/informacao? ’
3. ATUACAO DA ENTIDADE REGULADORA E FISCALIZADORA 0,181
3.1 Acdes de Fiscalizacio 0,000

a) A entidade reguladora e fiscalizadora possui procedimentos para realizagdo da agdo de fiscalizagdo? (Incluem-se
procedimentos para as atividades de campo, modelos de relatorio de fiscalizagdo, termo de notificagdo, relatorio de | 0
acompanhamento e auto de infragdo).
b) A acdo de fiscalizagdo ocorre de forma periddica e programada? 0
c¢) Ha agdes de fiscalizag@o ndo programadas? (Incluem-se fiscalizagdo motivada por denuncia, programagio emergencial,
reclamacgao de ouvidoria, solicita¢do do Ministério Publico ou do Poder Legislativo).
3.2 Verificacio do cumprimento dos planos de saneamento 0,000
a) A entidade reguladora e fiscalizadora dos servigos verifica o cumprimento dos planos de saneamento por parte dos
prestadores de servigos? (Ha relatorios ou pareceres da entidade que comprovem a verificagdo do PMSB?)
3.3 Ouvidoria 0,500
a) Existe um canal de atendimento (pagina na internet, telefone ou espaco fisico) para recebimento das reclamagdes e 05
sugestoes dos usuarios dos servigos? ?
3.4 Tarifas 1,000
a) A entidade define tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico e financeiro dos contratos, como a modicidade
tarifaria, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos servigos e que permitam a apropriac¢do social dos 1
ganhos de produtividade?
3.5 Publicidade das a¢es da entidade reguladora e fiscalizadora 1,000
a) Os relatorios, estudos, decisdes e instrumentos equivalentes que se refiram a regulagdo ou a fiscalizagdo dos servigos, 1
bem como aos direitos e deveres dos usuarios e prestadores estdo acessiveis, preferencialmente em pagina na internet?
INDICE FINAL - REGULACAOQ/FISCALIZACAO | 0,590

Notas:

1) As células em cinza correspondem ao julgamento do avaliador (1: sim; 0,5: parcialmente; e 0: ndo). As
demais foram calculadas, considerando a média aritmética do item;

2) Os itens 1, 2 ¢ 3 foram calculados a partir da média aritmética de seus subitens e multiplicado pelo
percentual de importancia obtido na consulta aos especialistas ¢ pelo método AHP;

3) Indice final da Regulagdo e Fiscalizagdo: somatério dos itens 1,2 e 3.

Fonte: Autor (2019).
4.3.4 Protocolo de avaliagao da funcao Participagao e Controle Social

A fungdo Participa¢do e Controle Social também foi analisada a partir de um
protocolo de avaliacao elaborado nesse estudo, considerando as diretrizes contidas na Lei

Federal n® 11.445/2007. O Quadro 4.8 apresenta o modelo do protocolo proposto.
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Novamente, ressalta-se que os dados foram preenchidos apenas para exemplificagdao do
método. A planilha do protocolo de avaliacdo da fungdo Participagcdo e Controle Social,

aplicada aos municipios do estudo de caso, ¢ apresentada no Apéndice D deste trabalho.

Quadro 4.8 — Protocolo de avaliagao da fung¢do Participagdo e Controle Social

1. OBRIGACOES LEGAIS DO MUNICIPIO 0,279
1.1 Designaciio de 6rgéo colegiado para o exercicio do controle social 1,000
a) O municipio constituiu 6rgdo colegiado, de carater consultivo, com atribui¢des voltadas para o controle social dos
servigos de saneamento? (Pode ser designado ao 6rgdo colegiado existente, com as devidas adaptagdes das leis que os 1
criaram).
1.2 Representa¢io 1,000
a) Se constituido, o orgdo colegiado atende a representagio minima?
(Representantes dos titulares dos servigos, de orgios governamentais relacionados ao setor de saneamento basico, dos
prestadores de servigos, dos usuarios, de entidades técnicas, organizagdes da sociedade civil e de defesa do consumidor
relacionadas ao setor de saneamento basico).

2. MECANISMOS DE PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL 0,270
2.1 Estabelecimento de mecanismos e procedimentos que garantem a sociedade informagdes, representacdes técnicas
e participacdes nos processos de formulagio de politicas, de planejamento e de avaliaciio relacionados aos servigos | 0,783
publicos de saneamento basico

a) O municipio promove debates, audiéncias publicas, consultas publicas, conferéncias das cidades para formulagdo e

avaliacdo da politica de saneamento? 0,750
Debates/Reunides 1
Audiéncias publicas 1
Consultas publicas 1
Conferéncias das cidades 0
b) Em que momentos esses mecanismos sdo estabelecidos? 0,600
Formulacdo da Politica Municipal de Saneamento 1
Elaboragdo do PMSB (Planejamento) 1
Avaliagao da Politica e/ou do PMSB 0
Avaliag¢do da Prestagdo dos Servigos 0
Interface com a Agéncia Reguladora (acompanhamento do reajuste tarifario, por exemplo) 1
¢) A Prefeitura oferece algum suporte para o funcionamento do 6rgéo colegiado? (suporte técnico, espaco para reunioes) 1
3. EFETIVIDADE DO FUNCIONAMENTO DO ORGAO COLEGIADO NO CONTROLE SOCIAL 0,282
3.1 Funcionamento do érgio colegiado 0,750
a) O orgdo colegiado esta ativo? 0,750
Houve nomeacio dos integrantes do érgdo colegiado? 1
Qual a frequéncia com que o 6rgdo colegiado se reine? (critério para pontuagdo: 1pto para pelo menos a cada 6 meses; 0,5 05

pto para cada 12 meses; 0 para superior a 12 meses)

INDICE FINAL - PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL | 0,831

Notas:

1) As células em cinza correspondem ao julgamento do avaliador (1: sim; 0,5: parcialmente; e 0: ndo). As
demais foram calculadas, considerando a média aritmética do item.

2) Os itens 1, 2 e 3 foram calculados a partir da média aritmética de seus subitens e multiplicado pelo
percentual de importancia obtido na consulta aos especialistas e pelo método AHP;

3) Indice final da Participagdo e Controle Social: somatério dos itens 1,2 e 3.

Fonte: Autor (2019).

As informacdes que permitiram avaliar a Participacdo e Controle Social nos
municipios integrantes do estudo de caso foram obtidas junto aos representantes dos
municipios (integrantes de conselhos, secretarias municipais ¢ SAAE), em contatos
realizados pelo pesquisador, com auxilio do CISAB-ZM. Para aqueles municipios que
ndo responderam as informacgdes solicitadas, os dados foram obtidos na Pesquisa de
Informacgdes Basicas Municipais — Perfil dos Municipios Brasileiros, Saneamento Bésico,

realizada pelo IBGE em 2017 e publicada em 2018 (IBGE, 2018).
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4.3.5 Calculo do Indice Gestdo Municipal do Saneamento (IGMS)
Apo6s o calculo dos indices das fungdes que compdem a Gestdo Municipal do
Saneamento, obteve-se finalmente o IGMS, conforme apresentado na féormula proposta

(Equacao 4):
IGMS = (Ips . Pps) + (Ip . Pp) + (Igg . Prp) + (Ucs - Pcs) 4)

Onde:

IGMS: Indice de Gestio Municipal do Saneamento;

Ips: Indice da Prestacdo dos Servicos;

Ip: Indice do Planejamento;

Irr: Indice da Regulagdo e Fiscalizagdo;

Ics: Indice da Participagio e Controle Social;

Pps: Percentual de importancia da Prestacao dos Servicos;

Pp: Percentual de importancia do Planejamento;

Prr: Percentual de importancia da Regulacao e Fiscalizagdo; e
Pcs: Percentual de importancia da Participacdo e Controle Social.

Cabe lembrar que os percentuais de importancia de cada indice foram obtidos a

partir da consulta aos especialistas e calculados pelo método AHP.
4.4 Estudo de caso

4.4.1 Area de estudo

A éarea de estudo compreende os 28 municipios participantes do Consoércio
Intermunicipal de Saneamento Bésico da Zona da Mata de Minas Gerais (CISAB-ZM)
na data de 01 de janeiro de 2018° (Figura 4.6).

Observa-se que 24 municipios estdo inseridos na mesorregido da Zona da Mata e
4 municipios sdo pertencentes a mesorregido do Vale do Rio Doce. A area de abrangéncia
do Consorcio € descontinua, sendo que alguns municipios distam mais de 200km de sua

sede, situada em Vigosa. A populacdo residente da area de estudo € de cerca de 508 mil

habitantes, sendo a maioria urbana (76%) (IBGE, 2010; IBGE, 2017).

5 O processo de adesdo ao Consorcio em estudo é dinAmico, ou seja, novos municipios estdo aderindo ao
CISAB-ZM, ¢ por outro lado, ha situagdes em que municipios estdo em processo de exclusdo, em fungéo
de inadimpléncia. Devido a isso, para a elaboragdo desse estudo considerou-se os municipios consorciados
até¢ a data limite de 01 de janeiro de 2018, totalizando 28 municipios.
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Figura 4.6 — Municipios mineiros participantes do CISAB-ZM
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Fonte: Autor (2019).

Na Tabela 4.4 sdo apresentadas as informagdes gerais dos municipios estudados.

Apenas quatro municipios ultrapassam a faixa populacional de 30 mil habitantes

(Carangola, Manhuacu, Ponte Nova e Vigosa). Dezoito municipios prestam os servicos

de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio por meio de autarquias municipais

(administra¢do publica indireta), sendo quinze por Servigos Auténomos de Agua e Esgoto

(SAAE) e trés por Departamentos Municipais de Agua e Esgoto (DMAE)®. Dez

municipios prestam seus servicos através da administragdo publica direta, por meio das

proprias Prefeituras Municipais.

¢ Os trés DMAEs (municipios de Jequeri, Lima Duarte e Ponte Nova) foram constituidos sob formas de

autarquias, integrantes da administra¢@o ptblica indireta.
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Tabela 4.4 — Informacgdes gerais dos municipios consorciados ao CISAB-ZM

Ano ingresso Prestador Tipo de servico Natureza Populacdo
Municipio juridica (IBGE
CISAB-ZM (SNIS 2016) (SNIS 2016) (SNIS 2016) 2017)
Abre Campo 2008 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 13.733
. . . ; Administracdo 4.065
Acaiaca 2011 Prefeitura Municipal égua e Esgoto piiblica direta
Carangola 2008 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 33.559
Concei¢io de . .. ; Administragdo 4.644
Ipanema 2009 Prefeitura Municipal lf‘gua e Esgoto piblica direta
Fervedouro 2008 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 11.039
Ipanema 2013 SAAE Agua ¢ Esgoto Autarquia 19.736
Jequeri 2008 DMAE Agua e Esgoto Autarquia 12.859
Lajinha 2008 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 20.301
Lamim 2013 Prefeitura Municipal Agua A([im%mstr_agao 3498
’ publica direta
Lima Duarte 2008 DMAE Agua e Esgoto Autarquia 16.910
. . .. 0 Administracao 6.409
Luisburgo 2013 Prefeitura Municipal lfxgua e Esgoto DGblioa ikt
Manhuacu 2012 SAAE Agua ¢ Esgoto Autarquia 88.580
Manhumirim 2009 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 22.784
L. . .. [ Administragao 4710
Oratoérios 2012 Prefeitura Municipal Agua e Esgoto péblica dircta
. .. 0 Administragido 8.841
Pocrane 2008 Prefeitura Municipal lfxgua e Esgoto DGblioa ikt
Ponte Nova 2008 DMAE Agua ¢ Esgoto Autarquia 60.361
Raul Soares 2008 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 24.368
Recreio 2009 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 10.697
. .. [ Administragido 7.117
Reduto 2009 Prefeitura Municipal Agua e Esgoto Sl
. . . ; Administragdo 2.623
Rio Doce 2008 Prefeitura Municipal Agua e Esgoto piiblica direta
Sao Francisco . .. 0 Administracao 5.085
do Gléria 2017 Prefeitura Municipal Agua e Esgoto piiblica direta
S?na('lw 2008 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 7.792
Firmino
Senhora de ‘ . 5.892
Oliveira 2009 SAAE lfxgua e Esgoto Autarquia
Taparuba 2016 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 3.196
) . .. ( Administragao 16.766
Tocantins 2011 Prefeitura Municipal lfxgua e Esgoto bl s
Tombos 2011 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 8.772
Ve];l;l:(l)ho 2008 SAAE Agua e Esgoto Autarquia B
Vicosa 2008 SAAE Agua e Esgoto Autarquia 78.381
Total - - - 507.623

Fonte: Adaptado de BRA

SIL (2018c¢) e IBGE (2017).

Os protocolos de avaliagdo apresentados no item 4.3 (Quadro 4.4 a Quadro 4.8)
foram aplicados aos 28 municipios relacionados. Ou seja, avaliou-se a prestagdo dos
servigos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, por meio dos indicadores do
SNIS; o planejamento municipal, através da avaliagdo da qualidade dos planos de
saneamento basico, elaborados em todos municipios; as fungdes de regulagcdo e
fiscalizagdo avaliadas quanto a sua existéncia e qualidade; e por fim, a existéncia e o
exercicio da participacdo e o controle social.

A partir da avaliagio das quatro fungdes, foi possivel obter o Indice de Gestdo
Municipal do Saneamento (IGMS) para os 28 municipios, cujos resultados e andlise sdo

apresentados na se¢ao seguinte.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo estd estruturada em quatro partes. Na primeira, ¢ apresentada e
discutida a participa¢do dos especialistas, no que tange ao percentual de adesdo alcancado
na consulta realizada. Na sequéncia, apresentam-se os percentuais de importancias
relativas obtidos para as fungdes e variaveis que compdem o IGMS. Na terceira parte, sao
mostrados e discutidos os resultados da aplicacdo da metodologia em estudo de caso
compreendendo os municipios do CISAB-ZM. Por fim, na quarta parte, sdo apresentadas,
com base nos resultados obtidos no estudo de caso, recomendag¢des aos municipios e ao

CISAB-ZM para a melhoria da gestdo dos servigos de saneamento basico.

5.1 Consulta aos especialistas do setor

Dos 115 especialistas convidados a responderem o questionario de pesquisa,
foram obtidas 83 respostas, o que representou 72% de participacdo. Observa-se que a taxa
de abstengao (28%) ficou abaixo do percentual verificado em outros estudos que também
realizaram consultas aos especialistas do setor do saneamento. Von Sperling, T. e Von
Sperling, M. (2013) obtiveram taxa de abstencao total de 65%. Mello (2011) teve taxa de
abstengdo 38,5%, enquanto que Pereira (2017) chegou a 47,7%. Conforme Wright e
Giovinazzo (2000), normalmente a taxa de absten¢do em pesquisas que adotam consultas
a especialistas se situa entre 30 a 50%.

A Figura 5.1 apresenta a quantidade de especialistas convidados e participantes,

divididos por area de atuagao.

Figura 5.1 — Quantidade de especialistas convidados e participantes
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Fonte: Autor (2019).

Verifica-se que a pesquisa resultou em uma adesdo maior junto aos especialistas

que atuam na area de ensino/pesquisa. Dos 42 professores ou pesquisadores convidados,
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36 responderam ao questionario, representando apenas 14% de abstenc¢ao. Por outro lado,
a maior taxa de abstencdo observada foi entre os especialistas que atuam na prestagao dos
servigos. Foram 25 convidados para 14 participantes, resultando em 44% de abstengao.
Infere-se que a adesdo maior no meio académico esteja relacionada a familiaridade dos
professores e pesquisadores com a metodologia de pesquisa, habituados a responderem

com frequéncia esse tipo de questionario aplicado.

5.2 Percentuais de importancia relativa das funcées e variaveis do IGMS

Os dados dos 83 questionarios respondidos foram compilados e inseridos no
programa AHP-OS. Primeiramente, verificou-se a taxa de consisténcia (CR) obtida para
cada especialista, em cada uma das matrizes de julgamento. As respostas que resultaram
em CR maior que 10% foram eliminadas, conforme recomendado por Saaty (1991). A
Tabela 5.1 apresenta a quantidade e os percentuais de respostas validas por matriz de

julgamento, de acordo com o critério adotado.

Tabela 5.1 — Quantidade e percentuais de respostas validas por matriz de julgamento

Matriz de Julgamento Quantidad’e.de Percentua,l d ¢
respostas validas respostas validas
Gestdo Municipal do Saneamento 78 94,0
Presta¢do dos Servigos 77 92,8
Planejamento 79 95,2
Regulacio e Fiscalizagao 77 92,8
Participacdo ¢ Controle Social 79 95,2

Fonte: Autor (2019).

Considerando somente as respostas validas, obtiveram-se entdo os percentuais de
importancia relativa para as fungdes da Gestdo Municipal do Saneamento e suas
respectivas variaveis. A Figura 5.2 apresenta os percentuais de importancia relativa para

as funcdes da Gestao Municipal do Saneamento.

Figura 5.2 — Percentuais de importancia das fun¢des da Gestdo Municipal do Saneamento

Decision Hierarchy

Level 0 Level 1 Glb Prio.

Prestacdo dos Servicos |0.287| | 28.7%
Planejamento (0.282| |/ 28.29%
Regulacdo e Fiscalizacdo |0.234] | 23.4%

Participacdo e Controle Social [0.197| | 12.7%

Gestdo Municipal do Saneamento

CR = 0,1%; grau de consenso do grupo (78 participantes) = 92% (muito alto);
Glb Prio. = grau de prioridade (percentual de importancia).

Fonte: Autor (2019), com base em AHP-OS (GOEPEL, 2018).
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A partir do julgamento do grupo e sua consolidacdo pelo método AHP, pode-se
afirmar que as fungdes Presta¢do dos Servigos € Planejamento apresentam praticamente
a mesma importancia para a gestdo municipal do saneamento, com 28,7% e 28,2%,
respectivamente. Em seguida, a funcdo Regulacdo e Fiscalizagdo ficou com 23,4% de
importancia, enquanto que a funcdo Participagdo e Controle Social teve importancia de
19,7%. A taxa de consisténcia da matriz de julgamento (CR) foi de 0,1%, dentro da faixa
admissivel recomendada por Saaty (1991). O grau de consenso do grupo foi de 92%,
considerado “muito alto” pelo programa AHP-OS’.

A Figura 5.3 apresenta os percentuais de importincia obtidos para as varidveis da
funcdo Prestagdo dos Servigos. Os julgamentos conduziram a variavel Indicadores de
Universalizagdo ao item de maior importancia para a prestagao dos servicos, com 37,8%,
seguido pelas variaveis Indicadores de Qualidade da Agua (35,1%) e Indicadores de
Eficiéncia (27,1%). Obteve-se taxa de consisténcia de 0% e grau de consenso do grupo

de 90,6%, este também considerado muito alto pelo programa.

Figura 5.3 — Percentuais de importancia das variaveis da funcdo Prestac¢do dos Servigos

Decision Hierarchy

Level 0 Level 1 Glb Prio,

Universalizacdo |0.378| | 37.8%

Prestacdo dos Servigos Eficiéncia [0.271] | 27.1%

Qualidade da Agua [0.351] | 25.1%

1.0

CR = 0,0%; grau de consenso do grupo (77 participantes) = 90,6% (muito alto);
Glb Prio. = grau de prioridade (percentual de importancia).

Fonte: Autor (2019), com base em AHP-OS (GOEPEL, 2018).

Na Figura 5.4 sdo mostrados os percentuais de importancia obtidos para as
variaveis da funcao Planejamento. Observa-se que as variaveis Diagnostico e Objetivos
e Metas apresentam praticamente o mesmo percentual de importancia para a fun¢do, com
cerca de 29%. Em seguida, os julgamentos levaram a varidvel Mecanismos e
Procedimentos para Avaliagdo Sistemdtica das Agoes Programadas a 23,8% de

importancia, enquanto que a variavel A¢oes de Emergéncia e Contingéncias ficou com

70 programa AHP-OS considera o consenso do grupo nas seguintes faixas:

1) Consenso muito baixo: abaixo de 50% (desacordo);

(i1) Consenso baixo: 50% a 65%;

(1i1) Consenso moderado: 65% a 75%;

(iv) Consenso alto: 75% - 85%; e

%) Consenso muito alto: acima de 85% (excelente concordancia).
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18,2% de importancia. Novamente, verifica-se baixo CR (0,2%) e grau de consenso do

grupo muito alto (93%).

Figura 5.4 — Percentuais de importancia das variaveis da funcdo Planejamento

Decision Hierarchy

Level 0 Level 1 Glb Prio.

Diagnostico |0.291] || 28.1%
Objetivos e Metas [0.280| | (29.0%

Acbes Emergéncias e Contingéncias [0.182| | 18.2%

Planejamento

Mecanismos e Proced. p/ Avaliacdo Sist. das A |0.238 | 23.8%

CR = 0,2%; grau de consenso do grupo (79 participantes) = 93,0% (muito alto);
Glb Prio. = grau de prioridade (percentual de importancia).

Fonte: Autor (2019), com base em AHP-OS (GOEPEL, 2018).

Os percentuais de importancia obtidos para as variaveis da funcdo de Regulagdo
e Fiscalizagdo s3o apresentados na Figura 5.5. A variavel Atuacdo da Entidade
Reguladora registrou o maior percentual, com 36,8% de importancia. O julgamento do
grupo, consolidado pela AHP, apontou que as variaveis Obrigagoes Legais do Municipio
e os Normativos da Entidade Reguladora e Fiscalizadora possuem praticamente a mesma
importancia para a fungao de regulagdo e fiscalizacdo (31,9% e 31,3%, respectivamente).

O CR dessa matriz foi de 0%, com 90,9% de grau de consenso do grupo.

Figura 5.5 — Percentuais de importancia das variaveis da fungao Regulagdo e Fiscalizagdo

Decision Hierarchy

Level O Level 1 Glb Prio.

Obriga¢des Legais do Municipio [0.219] | 31.9%

Regulacdo e Fiscalizacdo || Normativos da Entidade Reguladora [0.213] | 31.3%

Atuacdo da Entidade Reguladora |0.288| || 36.8%

=

CR = 0%; grau de consenso do grupo (77 participantes) = 90,9% (muito alto);
GIb Prio. = grau de prioridade (percentual de importancia).

Fonte: Autor (2019), com base em AHP-OS (GOEPEL, 2018).

Por fim, apresenta-se na Figura 5.6 os percentuais de importancia obtidos para as
variaveis da funcao Participagdo e Controle Social. A importancia maior foi alcangada
pela variavel Efetividade do Funcionamento do Orgdo Colegiado no Controle Social

(37,5%), seguida das variaveis Mecanismos de Participagcdo e Controle Social (35,1%) e
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Obrigagoes Legais do Municipio (27,4%). O CR também foi de 0% e novamente o grau

de consenso do grupo foi muito alto (91,2%).

Figura 5.6 — Percentuais de importincia das variaveis da funcdo Participagdo e Controle
Social

Decision Hierarchy

Level O Level 1 Glb Prio.
Obrigacdes Legais do Municipio [0.274] | 27.4%

Participacdo e Controle Social || Mecanismos de Participagdo e Controle Social [0.351] | 35.1%

Efetividade do funcionamento do érgéo colegia |0.375 | 37.5%

CR = 0%; grau de consenso do grupo (79 participantes) = 91,2% (muito alto);
Glb Prio. = grau de prioridade (percentual de importancia).

Fonte: Autor (2019), com base em AHP-OS (GOEPEL, 2018).

A Figura 5.7 resume os percentuais de importancia obtidos para as funcgdes e

variaveis do Indice de Gestdao Municipal do Saneamento (IGMS).

Figura 5.7 — Resumo dos percentuais de importancia obtidos para as fungdes e varidveis
do IGMS

INDICE DE GESTAO MUNICIPAL
DO SANEAMENTO (IGMS)

Prestacio dos Planejamento Regulacio e Participacio e
Servicos (PMSB) Fiscalizacio Controle Social
28,7% 28,2% 23,4% 19,7%
Indicadores de Diagnéstico da situagdo Obrigagdes legais Obrigagoes legai
0, || i [ | gag 2 0, [ | gacoes legals
BT @ de seus impactos na 29,0% do municipio 31,9% do municipio 27.4%
condigdo de vida

Indicadores de 27.1% Normativos da v =
Eficiéncia I 29.0% | entidade reguladora | 31,3% | | €canismos de
¢ fiscalizadora particlpagao e 35.1%

controle social

Indicadores de = ® e =
— Qualidade de 35,1% Aghies L i 18,2% ‘Atuagaa da Efetividade do
Agua » e contingéncias 4 — entidade reguladora 36,8%

e fiscalizadora ﬁvmclmonamen.to dg 37,5%
oérgéo colegiado

Mecanismos e no controle social
procedimentos para
i 5 23,8%
avaliacdo sistemidtica
das agdes programadas

Fonte: Autor (2019).
5.3 Estudo de caso

5.3.1 IGMS dos municipios do CISAB-ZM

O IGMS dos municipios do CISAB-ZM, bem como os indices das suas func¢des
de Prestacdo dos Servigos, Planejamento, Regulagdo e Fiscaliza¢do e Participagdo e
Controle Social, sdo apresentados na Tabela 5.2. Para contextualizar com o porte

populacional de cada municipio, sdo mostradas também suas populagdes residentes no

ano de 2017.
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Tabela 5.2 — IGMS e indices das fungdes de gestdo do saneamento obtidos para os
municipios do CISAB-ZM

Pop. £ Prestacao q Regulacio e LEET AT
Municipios (IBGE It dos Servicos Planejamento fiscalizaciao € Confrole
2017) IGMS Social
(pes0=0,287) (peso=0,282) (pes0=0,234) (pes0=0,197)

1° Ipanema 19.736 0,776 0,804 0,854 0,597 0,830

2 Manhuagu 88.580 0,751 0,758 0,747 0,597 0,924

3° Vigosa 78.381 0,712 0,523 0,870 0,597 0,901

40 Vermelho 4.905 0,690 0,564 0,747 0,597 0,901

Novo

50 | Abre Campo 13.733 0,671 0,753 0,749 0,597 0,526

6° Jequeri 12.859 0,669 0,651 0,743 0,597 0,670

7° Taparuba 3.196 0,645 0,490 0,837 0,523 0,740

8° Oratérios 4.710 0,623 0,668 0,746 0,523 0,502

9° Acaiaca 4.065 0,616 0,302 0,844 0,597 0,764

10° | Lima Duarte 16.910 0,589 0,652 0,643 0,597 0,409

1o | SElomas 5.892 0,588 0,752 0,705 0,000 0,877
Oliveira

12° Tombos 8.772 0,582 0,739 0,625 0,523 0,365

13° | Carangola 33.559 0,581 0,767 0,641 0,597 0,204

14° | Raul Soares 24.368 0,566 0,676 0,746 0,597 0,111

15° | Manhumirim 22.784 0,564 0,848 0,606 0,000 0,760

16° Reduto 7.117 0,538 0,683 0,730 0,000 0,690

17° i‘fgﬁiﬁ’g 7.792 0,509 0,514 0,704 0,597 0,111

18° | Rio Doce 2.623 0,508 0,775 0,744 0,000 0,385

19° Lajinha 20.301 0,507 0,750 0,568 0,523 0,053

20° | Ponte Nova 60.361 0,500 0,587 0,607 0,597 0,105

21° | Fervedouro 11.039 0,450 0,606 0,659 0,000 0,458

220 Pocrane 8.841 0,425 0,208 0,812 0,000 0,690

el e 4.644 0,412 0,519 0,855 0,000 0,111
Ipanema

24° | Luisburgo 6.409 0,408 0,591 0,747 0,000 0,135

25° Recreio 10.697 0,379 0,654 0,245 0,523 0,000

26° | Tocantins 16.766 0,354 0,559 0,611 0,000 0,111

27° Sﬁg BEHTR 5.085 0,312 0,362 0,660 0,000 0,111
o Gléria

28° Lamim 3.498 0,275 0,200 0,696 0,000 0,111

Nota: Os pesos indicados correspondem aos percentuais de importancia calculados em fungdo do
julgamento dos especialistas e do método AHP.

Fonte: Autor (2019).

A andlise dos indices obtidos para a Gestdo Municipal do Saneamento ¢é
apresentada com base na Tabela 5.2 e nos mapas da Figura 5.8.

Os municipios melhores colocados foram Ipanema e Manhuacu, com IGMS de
0,776 e 0,751, respectivamente. Observa-se que sdo os unicos que obtiveram IGMS
superiores a 0,750 (cor verde no mapa (a)). Destaca-se o equilibrio obtido nas quatro
funcdes que compdem o IGMS desses dois municipios. Ipanema possui o segundo melhor
indice na Presta¢do dos Servigos e o terceiro no Planejamento, estd no bloco dos
municipios que atingiram os melhores indices na Regulagdo e Fiscalizagdo e obteve o
quinto melhor indice de Participacdo e Controle Social. Ressalta-se que Ipanema possui

a oitava maior populagdo entre os municipios estudados, com quase 20 mil habitantes.
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Figura 5.8 — IGMS e indices das fung¢des de gestdo para os municipios do CISAB-ZM
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O municipio de Manhuagu, que possui a maior populagdo residente entre os
municipios estudados (88.580 habitantes), obteve o melhor indice de Participagdo e
Controle Social e também esta no bloco dos municipios que atingiram os melhores indices
na Regulacdo e Fiscaliza¢do. Quanto a Prestagdo dos Servigos e ao Planejamento, itens
de maior importincia do IGMS, Manhuagu ficou em quinto e sétimo lugar, para as
respectivas fungoes.

Assim, pode-se dizer que, entre os 28 municipios analisados, Ipanema e
Manhuagu sdo os que mais se aproximam do cumprimento das fungdes de gestdo
municipal do saneamento definidas pelo marco legal.

Verifica-se que a maioria dos municipios obtiveram IGMS na faixa de 0,501 a
0,750 (cor azul no mapa (a)). S3o dezessete municipios que vao desde portes
populacionais muito pequenos (casos de Vermelho Novo, Taparuba, Oratorios, Acaiaca
e Rio Doce, todos com menos de 5 mil habitantes) a portes populacionais mais elevados
(como Vigosa e Carangola, com mais de 30 mil habitantes).

Ainda sobre o bloco dos dezessete municipios na faixa de 0,501 a 0,750, o melhor
IGMS foi obtido por Vicosa, com 0,712. Ressalta-se que o municipio, com 78.381
habitantes, possui a segunda maior populagdo residente entre os municipios estudados.
Vigosa se destaca como o melhor plano de saneamento avaliado, obtendo,
consequentemente, o melhor indice de Planejamento. Ficou também situado no bloco dos
municipios que atingiram os melhores indices na Regulacdo e Fiscalizagdo e obteve o
segundo melhor indice para a fungdo Participagdo e Controle Social. No entanto, no
indice Prestagdo dos Servicos, Vigosa obteve apenas o 21° lugar.

O ultimo bloco possui nove municipios, com indices na faixa de 0,275 a 0,500
(cor amarelo no mapa (a)). O primeiro municipio desse bloco, Ponte Nova, obteve IGMS
de 0,500. Com populacao de 60.361 habitantes, obteve apenas o 20° lugar na classificagcdo
geral. Vale ressaltar que o referido municipio obteve o antepenultimo lugar para os
indices das fun¢des de Planejamento e Participag¢do e Controle Social.

Os demais municipios do ultimo bloco (Fervedouro, Pocrane, Conceicao do
Ipanema, Luisburgo, Recreio, Tocantins, Sdo Francisco do Gloria e Lamim) possuem
populacdo inferior a 20 mil habitantes. Em geral, esses municipios apresentaram baixos
indices para as quatro fungdes avaliadas, com excecdes para Concei¢do do Ipanema,
Pocrane e Luisburgo, na funcao de Planejamento, os quais ficaram entre os dez melhores
planos avaliados. No mais, observam-se dificuldades para o exercicio das demais fungdes,
podendo ser considerados os municipios que mais se distanciam do cumprimento das

funcdes definidas pela LDNSB.
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Comparando-se os mapas (b), (c), (d) e (e) da Figura 5.8, observa-se que as
fungdes de gestdo Regulagdo e Fiscalizagdo e Participagdo e Controle Social sdo as que
apresentam o maior nimero de municipios com indices abaixo de 0,500 para as fungdes
mencionadas.

A fungdo Regulacdo e Fiscalizagdo contém 11 municipios nessa situacao, a saber:
Conceigdo do Ipanema, Fervedouro, Lamim, Luisburgo, Manhumirim, Pocrane, Reduto,
Rio Doce, Sdo Francisco do Gloria, Senhora de Oliveira ¢ Tocantins. Ja a funcdo
Participacdo e Controle Social compreende 15 municipios com indices inferiores a
0,500: Fervedouro, Lima Duarte, Rio Doce, Tombos, Carangola, Luisburgo, Conceigdo
do Ipanema, Lamim, Raul Soares, Sdo Francisco do Gloria, Senador Firmino, Tocantins,
Ponte Nova, Lajinha e Recreio. Depreende-se desses resultados, que essas duas fungdes
sd0 as que apresentam maiores dificuldades de cumprimento pelos municipios estudados.

A seguir, sdo apresentados e discutidos os principais achados sobre os indices das

fungdes de gestao do saneamento e suas variaveis.

5.3.2 Avaliacdo da fungdo Prestagdo dos Servigos

Conforme descrito na metodologia, a avaliagdo da Prestacdo dos Servicos de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario foi realizada com base em 15 indicadores
do SNIS, que contextualizam as dimensdes operacionais ¢ qualidade da prestacdo dos
servigos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario.

Os dados utilizados foram de 2016, Gltimo ano disponibilizado pelo SNIS na
época do presente estudo. Para aqueles municipios que nao informaram seus dados nesse
ano, foram utilizados os do ano imediatamente anterior. Trés municipios do estudo se
encontram nessa situagdo: Abre Campo, Taparuba e Oratorios, sendo que para este
ultimo, os dados mais recentes sdo de 2013.

Sobre esse ponto, vale ressaltar que a participacdo no SNIS ¢ fundamental para o
acompanhamento da evolucdo da prestacao dos servigos pelos diferentes setores da
sociedade, sobretudo para a regulagdo dos servigos, ja que alguns indicadores sdo de
interesse direto para o exercicio da atividade regulatoria. Além disso, € requisito para
acesso a recursos da Unido, destinados a servicos de saneamento basico, conforme
exigéncia de normativos dos programas de investimentos do Ministério das Cidades e da

FUNASAS.

8 Quanto ao repasse de recursos da esfera federal para iniciativas de saneamento, cabe ao Ministério das
Cidades (a partir de janeiro de 2019, designado Ministério do Desenvolvimento Regional), por meio da
Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental, o atendimento a municipios com populagdo superior a 50
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Antes de apresentar e analisar os resultados dos indices obtidos para os municipios
do estudo, cabe fazer algumas considera¢des acerca dos indicadores dos municipios
estudados.

Desperta atencao a quantidade de municipios que declararam percentuais
extremamente baixos para seus indices de perdas na distribui¢do (indicador IN049),
alguns informando inclusive percentuais nulos. No conjunto dos vinte e oito municipios
analisados, onze registraram perdas na distribuicdo de agua inferiores a 10%. A Tabela
5.3 mostra a relagdo desses municipios. Além dos indices de perdas na distribuigdo, sao
mostrados também os indices de hidrometracao (IN009) e macromedi¢ao (INOI11), os

quais permitem checar a confiabilidade dos indices de perdas declarados.

Tabela 5.3 — Municipios com baixos indices de perdas na distribui¢ao

Municipio IN049 - indice de perdas IN009 - indice de INO11 - Indice de
na distribuicio (%) hidrometracao (%) macromedicao (%)

Abre Campo 0 100,00 0
Jequeri 6,25 98,93 0
Lajinha 5,22 99,90 0
Lamim 0 0 0
Luisburgo 0 100,00 0

Recreio 4,79 100,00 98,80

Rio Doce 0 0 100,00
Sao Francisco do Gloria 0 0 0
Tocantins 0,13 0 0
Tombos 1,71 99,94 0
Vermelho Novo 9,09 99,63 0

Fonte: Autor (2019).

Por meio dessa analise, observa-se que a maioria dos municipios elencados na
Tabela 5.3 apresentou percentuais nulos para o indice de macromedi¢do, enquanto que
quatro municipios sequer contam com hidrometracdo. Em outras palavras, pode-se
afirmar que esses municipios ndo medem o volume de dgua que saem das estacdes de
tratamento de dgua, e alguns deles desconhecem o volume que chega aos usuarios.
Portanto, por ndo haver uma medi¢do confidvel na entrada e saida do sistema, infere-se
que os dados informados para os indices de perdas na distribui¢do sdao estimados pelos
prestadores de servigos.

Cabe destacar ainda que os indices de perdas na distribui¢do apresentados na
Tabela 5.3 estdo abaixo do patamar verificado em varios paises com experiéncia na
reducgdo e controle de perdas. Australia e Estados Unidos, com 10% (2013) e 13% (2011)
respectivamente, lideram o ranking dos paises que possuem os menores indices de perdas

em sistemas de abastecimento de d4gua (IBNET, 2018). Portanto, os indices de perdas na

mil habitantes. Para os municipios com populagdo de até 50 mil habitantes, o atendimento ¢ realizado pelo
Ministério da Satide, por meio da Fundacdo Nacional de Saude — Funasa (BRASIL, 2014b).
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distribuicao declarados pelos municipios mostrados na Tabela 5.3 carecem de verificagao,
e em funcao disso, optou-se pela eliminagdo desses dados no presente estudo.

Deve-se atentar também para o indicador IN059, indice de consumo de energia
elétrica em sistemas de esgotamento sanitdrio, expresso em kWh/m?. Vinte e um
municipios declararam indices iguais ou proximos de zero, enquanto que seis municipios
ndo apresentaram informagdes para o referido indicador. Apenas o municipio de
Luisburgo, com 0,18 kWh/m?, informou indice condizente com as médias verificadas
para o Estado de Minas Gerais (0,12 kWh/m?), para a regido Sudeste (0,24 kWh/m?) e
para o Brasil (0,24 kWh/m?) (BRASIL, 2018c). Em func¢ao disso, optou-se pela exclusdo
dos dados do indicador IN059 de todos municipios desse estudo.

Em resumo, excluiu-se dos calculos os dados do indicador IN049 (indice de
perdas na distribui¢ao) para os onze municipios listados na Tabela 5.3 ¢ os dados do
indicador IN059 (indice de consumo de energia elétrica em sistemas de esgotamento
sanitario) para os vinte oito municipios estudados.

Postas as observagdes, sdo apresentados e analisados, a seguir, os indices
calculados para a funcdo Prestacdo dos Servigos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitario para os municipios do estudo.

A Tabela 5.4 mostra os indices obtidos para a fun¢do Prestagdo dos Servigos, bem
como os indices das variaveis Universalizagdo, Eficiéncia e Qualidade da Agua.
Identifica-se também, o prestador de servicos de cada municipio, assim como a
quantidade total de ligacdes de dgua que cada um ¢ responsavel. Essa informacdo ¢
importante para confrontar os indices obtidos com o porte de atendimento de cada
municipio. A planilha de célculo dos indices (protocolo de avaliagdo da fun¢ao Prestacdo
dos Servicos), é apresentada no APENDICE A deste trabalho.

A partir da Tabela 5.4, ¢ possivel observar que o municipio de Manhumirim
obteve o melhor indice de Prestagdo dos Servigos (0,848). Contribuem para esse valor, a
variavel Indicadores de Qualidade de Agua. Vale lembrar que o indice dessa variavel ¢
calculado em funcao dos indicadores de incidéncia de analises fora do padrao para cloro,
turbidez e coliformes totais. O municipio declarou 0% para os trés indicadores. A variavel
Indicadores de Eficiéncia também contribuiu de forma importante, pois o municipio foi
o segundo melhor entre os indices dos vinte e oito analisados. Tal resultado est4 associado
aos percentuais declarados de hidrometragdo (96,7%), macromedicdo (84,5%), perdas no
faturamento (15,5%) e perdas na distribuicdo (18,4%), embora vale ressaltar que este
ultimo indicador carece de verificagdo, pois se apresenta muito abaixo das médias do

Estado (35,1%), do Sudeste (34,7%) e do Pais (38,1%) (BRASIL, 2018c).
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Tabela 5.4 — Indices obtidos para a Prestacdo dos Servicos nos municipios do estudo

Indice £ £ Indice
., . Q“? nt. Prestacio dos . Indlc.e ~ Infiﬂlce. Qualidade
Municipios Prestador  ligacoes de Servigos Universaliza¢io Eficiéncia da Agua
agua®
(méx: 1,000)® (méx: 0,378) (méax: 0,271)  (méax: 0,351)
1°  Manhumirim SAAE 8.181 0,348 0,272 0,225 0,351
2 Ipanema SAAE 7.486 0,804 0,279 0,174 0,351
30 Rio Doce PMRD 650 0,775 0,360 0,068 0,347
40 Carangola  SEMASA 10.299 0,767 0,284 0,132 0,351
50 Manhuagu SAAE 22.701 0,758 0,309 0,136 0,313
6°  Abre Campo SAAE 2.797 0,753 0,232 0,170 0,351
7 Heliionz c2 SAAE 1.705 0,752 0,331 0,070 0,351
Oliveira
8° Lajinha SAAE 3.324 0,750 0,231 0,181 0,338
9 Tombos SAAE 3.007 0,739 0,260 0,128 0,351
10° Reduto PMR 1.825 0,683 0,267 0,068 0,348
11°  Raul Soares SAAE 7.407 0,676 0,275 0,161 0,240
12° Oratérios PMO 1.200 0,668 0,249 0,068 0,351
13° Recreio SAAE 3.630 0,654 0,303 0,271 0,080
14°  LimaDuarte =~ DEMAE 6.743 0,652 0,301 0,136 0215
15° Jequeri DEMAE 2.263 0,651 0,246 0,141 0,264
16°  Fervedouro SAAE 1.993 0,606 0,248 0,152 0,206
17°  Luisburgo PML 797 0,591 0,227 0,194 0,170
18  PonteNova  DMAES 18.796 0,587 0314 0,216 0,057
O SAAE 908 0,564 0,240 0,118 0,206
Novo
20° Tocantins PMT 5.640 0,559 0,288 0,018 0,253
21° Vicosa SAAE 22.431 0,523 0,286 0,123 0,114
200 C‘E‘;‘;‘g;‘;de PMCI 1.020 0,519 0,262 0,064 0,193
230 Slor SAAE 2437 0,514 0,229 0,088 0,197
Firmino
240 Taparuba SAAE 1.120 0,490 0214 0,087 0,189
Sao
25°  Franciscodo  PMSFG 1.035 0,362 0315 0,047 0,000
Gloria
26° Acaiaca PMA 1.300 0,302 0,289 0,013 0,000
27° Pocrane PMP 4.735 0,208 0,208 0,000 0,000
28° Lamim PML 1.026 0,200 0,200 0,000 0,000
Notas:

(1) Quantidade de ligagdes de agua, obtida pela informagao AG021 do SNIS;

(2) (max: x,xxx) = valor maximo possivel da fung@o/variavel. Para as variaveis, os valores maximos
correspondem aos percentuais de importancia calculados a partir do julgamento dos especialistas e do
método AHP.

Fonte: Autor (2019).

O pior indice de Prestagdo dos Servigos foi verificado para o municipio de Lamim
(0,200). Por ndo ter declarado seus indicadores de qualidade de 4gua ao SNIS, seu indice
Qualidade de Agua foi nulo. O indice Eficiéncia também foi nulo, nesse caso, em fungao
da auséncia de hidrometracdo (0%) e macromedi¢do (0%), e elevadas perdas no
faturamento (100%).

Cabe destacar o municipio de Manhuacu, que detém a maior quantidade de
ligacdes de dgua (22.701 ligacdes) e obteve o 5° melhor indice de Prestagdo dos Servigos
(0,758). Os indicadores responséveis pelo indice Universalizagdo contribuem para tal
posic¢ao. O municipio declarou ter 100% para os indices de atendimento total e urbano de

agua e total e urbano de esgoto. Cita-se ainda, o indice de coleta de esgoto do municipio

54



que ¢ de 85,96%, superior inclusive as médias do Estado (64%), da regido Sudeste (68%)
e do Pais (57%) (BRASIL, 2018c).

Da mesma forma, destaca-se também o posicionamento do municipio de
Carangola. Com 10.299 ligagdes de 4gua (quarta maior em termos de ligagdes atendidas),
o municipio obteve o 4° lugar no indice de Prestagdo dos Servigos, com 0,767. Carangola
declarou ter percentuais nulos para os indicadores de incidéncia de analises de cloro
(INO75), turbidez (IN076) e coliformes totais fora do padrao (IN084), o que levou o
municipio a obter valor maximo para o indice Qualidade de Agua (0,351).

Por outro lado, Vigosa, que possui a segunda maior quantidade de ligacdes de
agua (22.431 ligagdes) ficou em apenas 21° lugar, com indice de Prestagdo dos Servigos
de 0,523. Essa posic¢do ¢ justificada principalmente pelos indicadores de Qualidade de
Agua, especialmente incidéncias das analises fora do padrdo para cloro residual (3,26%)
e coliformes totais (6,80%). Seu indice Eficiéncia também foi baixo, influenciado
notadamente pelos indices de perdas no faturamento (37,87%) e na distribuicao (36,18%).

Da mesma maneira, o municipio de Ponte Nova, que detém o terceiro maior
nimero de ligagdes de agua (18.796 ligacdes), aparece apenas em 18° lugar na
classificagdo do indice de Prestacdo dos Servigos (0,587). Os percentuais de incidéncia
de analises fora do padrdo para cloro (7,13%), turbidez (2,87%) e coliformes totais
(2,80%), e por consequéncia o baixo indice Qualidade de Agua (0,057), contribuiram

significativamente para essa posi¢do do municipio na classificacao geral.

5.3.2.1 Universalizacdo

Onze municipios (Oratdrios, Fervedouro, Jequeri, Vermelho Novo, Abre Campo,
Lajinha, Senador Firmino, Luisburgo, Taparuba, Pocrane e Lamim) obtiveram baixos
indices de universalizagdo, situando-se na faixa de 0,201 a 0,250. Em geral, observa-se
que esses municipios informaram indices de atendimento total de 4gua e esgoto abaixo
dos valores de referéncias (variando de 39 a 70% e 29 a 70%, respectivamente), o que
denota que os prestadores de servicos atuam nas areas urbanas desses municipios, gerando
déficits de atendimento nas areas rurais.

Embora a maior parte da populagdo dos municipios consorciados resida nas areas
urbanas (cerca de 76% da populacdo), uma parcela importante da populagdo reside nas
areas rurais dos municipios estudados, representando quase 122 mil habitantes (IBGE,
2010; IBGE, 2017). Cabe lembrar que a universalizagdo ¢ um dos principios basicos

estabelecidos na Lei Federal n° 11.445/2007, e cumpre ao titular dos servigos, no caso o
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municipio, garantir o acesso de todos os domicilios ocupados ao saneamento bdsico

(BRASIL, 2007).

5.3.2.2 Eficiéncia

Ressalta-se o numero expressivo de dezenove municipios com indices de
Eficiéncia abaixo do patamar de 0,150. Em geral, sdo municipios que declararam
percentuais muito acima (para os indicadores de perdas e consumos de energia elétrica)
ou muito abaixo (para os indicadores de micro ¢ macromedi¢do) dos valores de
referéncias considerados na metodologia. Vale lembrar que a eficiéncia também ¢ um dos
principios fundamentais estabelecidos pela Lei Federal n® 11.445/2007. Além disso, o
alcance de indices minimos de eficiéncia ¢ condicionante para acesso aos recursos
publicos federais e aos financiamentos com recursos da Unido ou aos recursos geridos ou
operados por 6rgaos ou entidades da Unido, conforme mencionado no inciso I-b, art. 50

da referida Lei (BRASIL, 2007).

5.3.2.3 Qualidade de Agua

Desperta atengdo os indices de Qualidade da Agua dos municipios de Sdo
Francisco do Gloéria, Acaiaca, Lamim e Pocrane, todos iguais a zero. Em geral, esses
municipios registraram percentuais de incidéncias de analises fora do padrao para cloro,
turbidez e coliformes totais muito superiores aos valores de referéncias adotados na
metodologia desse estudo. Acaiaca, por exemplo, declarou 24,81% de incidéncia de
analises fora do padrdo para turbidez e 46,67% para coliformes totais e Pocrane informou
98,36% de incidéncia de analises fora do padrao para turbidez.

Por fim, cumpre ressaltar que os indices divulgados pelo SNIS sao autodeclarados
pelos prestadores de servigos € ndo ha ainda um processo de certificagdo e validagao dos
dados. Nesse sentido, encontra-se em processo inicial de implementagao, até a data do
presente estudo, o Projeto ACERTAR, idealizado pela Associacdo Brasileira de Agéncias
de Regulagdo (ABAR) e apoiado pelo Ministério das Cidades, no ambito do Programa de
Desenvolvimento do Setor Agua (INTERAGUAS). O objetivo do Projeto ¢ certificar as
informagdes encaminhadas ao SNIS, por meio das quais as agéncias reguladoras serdo as
responsaveis por aplicar os procedimentos previstos nos Guias de Certificacdo (ABAR,
2018). Enquanto a certificagdo e a validagdo dos dados do SNIS ndo forem
implementadas, os resultados dos indices da Prestagdo dos Servigos obtidos a partir da

metodologia proposta no presente estudo devem ser considerados com parcimonia.
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5.3.3 Avaliacdo da funcdo Planejamento

Conforme descrito na metodologia, a funcao Planejamento foi avaliada com base
na verificagdo dos planos municipais de saneamento basico (PMSBs), quanto ao
atendimento ao conteido minimo estabelecido pela Lei Federal n° 11.445/2007 (art. 19).

Destaca-se que os 28 municipios estudados elaboraram seus planos de saneamento
basico, considerando os quatro componentes (agua, esgoto, residuos e drenagem). Sobre
esse aspecto, o conjunto dos municipios estudados se encontra em situagcdo melhor do que
a constatada pela pesquisa Munic 2017 no Brasil. A referida pesquisa revelou que apenas
41,5% dos municipios do Pais elaboraram seus planos de saneamento bésico (IBGE,
2018).

E importante informar que a maioria dos municipios pertencentes ao CISAB-ZM
elaborou seus planos com apoio das Agéncias de Bacias Hidrograficas (Instituto
BioAtlantica — IBIO-AGB e Agéncia da Bacia do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP) e da
FUNASA. Alguns planos foram contratados em lotes, em funcdo da inser¢do dos
municipios nas bacias hidrograficas. O Quadro 5.1 apresenta essas informacgdes, bem

como indica os locais onde os planos foram acessados.

Quadro 5.1 — Dados gerais dos planos municipais de saneamento basico

AOCE Endereco de acesso aos
Contratante Contratada | conclusio Bacia Municipios ¢
PMSBs
do Plano
rios Pf)n}ba, Sio Francisco do Gloria, http://www.ge}vap.org.b
Valenge 2013 Muriaé e . r/plano-municipal-
. Fervedouro e Lima Duarte
Paraibuna saneamento.php
AGEVAP ;
. . http://www.ceivap.org.b
rios Pomba | Carangola, Tocantins e .
Conen 2014 . r/plano-municipal-
e Muriaé | Tombos
saneamento.php
Prefeitura Municipal Ambiplan 2014 rio Piranga | Ponte Nova Nao disponibilizado na
de Ponte Nova .
Prefeitura Municipal internet. Acesso ao
. Coame 2014 rio Pomba | Recreio produto via CISAB-ZM
de Recreio
Ribeirdao
Funarbe/ Sao .
UFV 2014 Bartolomeu Vigosa . I
. Nao disponibilizado na
e rio Turvo .
Funasa o internet. Acesso ao
Probras 2015 Manhumirim produto via CISAB-ZM
Manhuagu
Probras 2015 rio Lajinha
Manhuagu )
. Lote 4: Jequeri, Oratérios e | http://www.ibioagbdoce
2015 rio Piranga Rio Doce .org.br/cbh-piranga/
.. Lote 5: Abre Campo, Raul | http://www.ibioagbdoce
Vallenge 2015 rio Piranga Soares € Vermelho Novo .org.br/cbh-piranga/
2015 rio Lote 2: Luisburgo, | http://www.ibioagbdoce
Manhuagu | Manhuagu e Reduto .org.br/cbh-manhuacu/
Instituto BioAtlantica Lote 2: Lamim, Senador htto:// ibioagbd
—IBIO-AGB Engecorps 2015 rio Piranga | Firmino e Senhora de D:/IWWW. 1D10a80C0CE
. .org.br/cbh-piranga/
Oliveira
rio Lote 1:  Concei¢do de http://www.ibioagbdoce
2016 Ipanema, Ipanema, Pocrane e
Manhuagu .org.br/cbh-manhuacu/
SHS Taparuba
2016 rio Piranga | Lote 7: Acaiaca http://www.ll?loagbdoce
.org.br/cbh-piranga/

Fonte: Autor (2019).
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Os PMSBs dos 28 municipios foram analisados, e obtiveram-se entdo, os indices
da fungdo Planejamento, mostrados na Tabela 5.5. A planilha de calculo dos indices
(protocolo de avaliagio da fun¢io Planejamento), é apresentada no APENDICE B deste
trabalho.

Tabela 5.5 — Indices obtidos para o Planejamento nos municipios do estudo

Diagnéstico Mecanismos e
da situacdo procedimentos Acdes para
Empresa & o .. oo Pl
Indice e de seus Objetivos e para avaliagido emergéncias
Municipios que Planejamento  impactos na metas sistematica das e
elaborou o gy i PN
condicio de acoes contingéncias
PMSB .
vida programadas
(méx. 1,000)"  (max. 0,290)  (méax. 0,290) (max. 0,238) (max. 0,182)
1° Vigosa FUNARBE 0,870 0,262 0,278 0,193 0,137
g0 Conceigdo do SHS 0,855 0,264 0,226 0,183 0,182
Ipanema
3° Ipanema SHS 0,854 0,263 0,226 0,183 0,182
4° Acaiaca SHS 0,844 0,253 0,226 0,183 0,182
5° Taparuba SHS 0,837 0,251 0,211 0,193 0,182
6° Pocrane SHS 0,812 0,250 0,211 0,169 0,182
7° Abre Campo Vallenge 0,749 0,226 0,222 0,164 0,137
8° Luisburgo Vallenge 0,747 0,224 0,222 0,164 0,137
9° Manhuagu Vallenge 0,747 0,224 0,222 0,164 0,137
oo Vermelho Vallenge 0,747 0,224 0,222 0,164 0,137
Novo
11° Oratorios Vallenge 0,746 0,223 0,222 0,164 0,137
12° Raul Soares Vallenge 0,746 0,223 0,222 0,164 0,137
13° Rio Doce Vallenge 0,744 0,221 0,222 0,164 0,137
14° Jequeri Vallenge 0,743 0,235 0,222 0,149 0,137
15° Reduto Vallenge 0,730 0,222 0,222 0,149 0,137
o Senhora de
16 Oliveira Engecorps 0,705 0,235 0,234 0,156 0,080
17° ST Engecorps 0,704 0,234 0,234 0,156 0,080
Firmino
18° Lamim Engecorps 0,696 0,233 0,234 0,149 0,080
gp  SEOWEISEED o 0,660 0,210 0,195 0,164 0,091
do Gloéria
20° Fervedouro Vallenge 0,659 0,209 0,195 0,164 0,091
21° Lima Duarte Vallenge 0,643 0,193 0,195 0,164 0,091
22° Carangola Conen 0,641 0,226 0,160 0,164 0,091
23° Tombos Conen 0,625 0,224 0,131 0,179 0,091
24° Tocantins Conen 0,611 0,226 0,160 0,134 0,091
25° Ponte Nova Ambiplan 0,607 0,193 0,214 0,109 0,091
26° Manhumirim Probras 0,606 0,205 0,166 0,144 0,091
27° Lajinha Probras 0,568 0,192 0,166 0,119 0,091
28° Recreio Coame 0,245 0,116 0,078 0,005 0,046

Notas: (1) (max: x,xxx) = valor maximo possivel da fun¢do/varidvel. Para as variaveis, os valores maximos
correspondem aos percentuais de importancia calculados a partir do julgamento dos especialistas e do
método AHP.

Fonte: Autor (2019).

O primeiro aspecto que pode ser observado ao analisar os resultados obtidos na
Tabela 5.5 ¢ a colocagdo dos municipios no ranking. Verifica-se que o posicionamento
dos municipios em relacdo ao indice Planejamento ficou em func¢ao dos lotes contratados.
Isto é, cada empresa elaborou o0 PMSB do municipio seguindo um mesmo padrdo, o que

levou a qualidades e deficiéncias semelhantes em seu conjunto de planos elaborados.
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A partir da Tabela 5.5, verifica-se que seis municipios se destacaram na
elaboracdo dos planos, superando indices de 0,750. O melhor indice Planejamento foi
obtido por Vigosa (0,870). Em seguida, vém cinco municipios: Concei¢dao do Ipanema,
Ipanema, Acaiaca, Taparuba e Pocrane, com indices variando de 0,855 a 0,812. Em geral,
esses municipios apresentaram bons indices nos quatro aspectos considerados na
avaliacdo do PMSB. A maioria dos municipios (21) obteve indices de Planejamento na
faixa de 0,501 a 0,750. Por fim, vem o municipio de Recreio, com indice Planejamento

de apenas 0,245, destoando dos demais planos avaliados.

5.3.3.1 Diagndstico da situagdo e de seus impactos na condigdo de vida

Na variavel Diagnostico da situagdo e de seus impactos na condig¢do de vida, em
geral, observou-se que a maioria dos municipios apresentou atendimento parcial em
varios aspectos da analise, sobretudo na caracterizagdo dos aspectos ambientais ¢ de
recursos hidricos, de satide e epidemiologia, e saneamento basico. Os quatro componentes
do saneamento tiveram varios itens parcialmente atendidos ou nao atendidos.

Souza e Galvao JR (2016) ao analisarem dez planos de saneamento na bacia do
Vale do Itajai observaram que apenas dois planos ndo cumpriram integralmente os
aspectos mencionados. De acordo com Galvao JR (2013), as informagdes obtidas na
elaboracdo do diagndstico sdo relevantes e devem ser traduzidas na forma de indicadores,
para que se possam estabelecer metas condizentes com as reais necessidades da populacao
e a disponibilidade de recursos financeiros para seu cumprimento, em termos de
programas, projetos e acdes.

Quanto a abrangéncia territorial, quase todos os municipios do presente estudo
ndo retrataram com profundidade suas zonas rurais, apresentando caracterizagdes bem

genéricas, ou sequer abordaram essas areas.

5.3.3.2 Objetivos e Metas

Com relacdo a variavel Objetivos e Metas, em geral, os planos apresentaram os
objetivos e metas de curto, médio e longo prazo para universalizacdo dos quatro
componentes do saneamento, mas foram falhos na estruturacdo dos programas, projetos
e agoes. Além disso, para a maioria desses planos, ndo se identificam quem serdo os
responsaveis pela implementagdo de cada acao.

Ha deficiéncias também na apresentacao dos custos, sendo que em alguns planos,
ndo ¢ possivel identificar os investimentos de cada programa, projeto e agdo. A maioria
desses planos fundamentou seus custos com base em tabelas nacionais, regionais ou

cotagdes, mas nao realizou atualizagdes monetarias, quando os mesmos se encontravam
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defasados (reajuste considerando Indice Nacional de Custo de Construgio - INCC, por
exemplo).

Quanto a abrangéncia territorial, novamente se observa a fragilidade do
tratamento as 4reas rurais, com objetivos e metas bem genéricos para essas areas.

Sobre a participacdo social desta fase, verificou-se que nenhum municipio atendeu
plenamente aos requisitos considerados.

O estudo de Souza e Galvao JR (2016) também constatou os mesmos problemas
nos dez planos avaliados no Vale do Itajai. J& Pereira e Heller (2015) ao analisarem
dezoito PMSBs observaram que em nenhum deles foram verificados objetivos e metas

para todos os quatro componentes do plano.

5.3.3.3 Mecanismos e procedimentos para avaliacdo sistemdtica das a¢oes programadas

Dois pontos merecem ser destacados quanto aos itens considerados na analise dos
mecanismos e procedimentos para avaliagdo sistematica das acdes programadas. O
primeiro deles, refere-se ao prazo de revisdo dos planos. A Figura 5.9 apresenta a linha
do tempo identificando o prazo maximo para revisao do PMSB de cada municipio, o qual
ndo deve ser superior a quatro anos. Considerou-se como data inicial, o ano da
regulamentac¢ao de cada PMSB.

Figura 5.9 — Prazos para revisdo dos PMSBs dos municipios consorciados

e Lampo
O Abre Camp
Lein. 1487/2015

Ipanema
Lein. 482/2015

Lamim Acaiaca
Lei n. 654/2015 Lein. 712/2016
Lima Duarte Ponte Nova
0 Lein 17922015 {Lein. 4.086/2016
i Fervedouro .
i Lei n. 689/2013 Luisburgo Taparuba
H Lein. 547/2015 Lein. 522/2016 (o]
i S50 Francisco do Gloria
{Lein. 1.064/2013 Manhuagu Pocrane , _ ; Carangola
i Lein. 3.558/2015 Aprovados por Lei. mas ndo localizada  { Lei n. 5.040/2018

2017 2018 2019 2020 2021 2022
| Vigosa Oratérios { Conceiciio do Ipanema
iLein. 2.452/2014 Lein. 482/2015 i Lein. 809/2017
i Recreio e Tocantins Raul Seares Lajinha
oENgo regulamentados § Lein. 2.275/2015 i Lein. 1.540/2017
Rio Doce Vermelho Novo
Lein. 974/2015 'oLei n. 468/2017

Senador Firmino
Lein. 1.202/2015

Senhora de Oliveira
Lein. 1.025/2015

Tombos

Lein. 1.630/2015

Jequeri

Aprovado por Decreto. mas nio localizado

Manhumirim e Reduto
o Aprovados por Leis, mas nfo localizadas

Fonte: Autor (2019).
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Observa-se que cinco municipios ja estdo com seus PMSBs com prazos vencidos
para revisao, a saber: Fervedouro, Sao Francisco do Gldria, Vigosa, Recreio e Tocantins,
sendo que, esses dois ultimos, sequer regulamentaram seus planos por lei ou decreto
municipal. Para estes dois municipios, considerou-se a data de conclusdao do PMSB como
inicio de vigéncia. Outros quinze municipios, portanto, a maioria, t€m prazos para revisao
avencer em 2019. Cabe lembrar que, a partir do exercicio financeiro de 2020, a existéncia
de plano de saneamento basico e devidamente revisado em periodo ndo superior a quatro
anos, sera condi¢do para captagao de recursos federais destinados ao saneamento basico
(BRASIL, 2017).

O segundo ponto ¢ sobre os indicadores definidos para avaliacdo da eficiéncia e
eficacia dos servigos. Observou-se que os indicadores, quando definidos, em geral, ndo
apresentam uniformidade no conceito. Por exemplo, o indicador de perdas definido no
PMSB de Rio Doce, refere-se as perdas no faturamento, enquanto que o do PMSB de
Tocantins, refere-se as perdas na distribui¢do. E fundamental que na proxima revisdo dos
planos, o CISAB-ZM coordene a padronizacdo do conceito dos indicadores dos PMSB
dos municipios consorciados. Galvao Jr. (2013) corrobora esse aspecto, ao afirmar que
independentemente da localizacdo geografica ou porte do municipio, os indicadores das
metas de universalizagdo ¢ eficiéncia devem ser uniformes. Com isso, havera
possibilidade de se construir sistemas de comparagdo de indicadores, permitindo agdes
de coordenacdo regional e nacional acerca da evolu¢do da universalizacdo e eficiéncia

dos servigos prestados.

5.3.3.4 Agoes para emergéncias e contingéncias

Por fim, quanto a variadvel A¢oes para emergéncias e contingéncias, observou-se
que vinte e trés municipios estabeleceram as referidas agdes para os quatro componentes
do saneamento. Porém, em geral, os planos ndo apontaram os responsaveis por essas
acdes. No estudo de Souza e Galvao Jr. (2016), dos dez planos analisados, as acdes para
emergéncias e contingéncias estdo presentes no PMSB de sete municipios. No entanto, o

referido estudo ndo verificou se os planos relacionaram os responsaveis pelas acdes.

5.3.4 Avaliacao da funcdo Regulacdo e Fiscalizacao

A partir do protocolo de avaliacdo da fun¢do de Regulacdo e Fiscalizagdo dos
servigos apresentado na metodologia proposta, obtiveram-se os indices mostrados na
Tabela 5.6. A planilha de calculo dos indices (protocolo de avaliagdo da fungdo

Regulagdo e Fiscaliza¢do) é apresentada no APENDICE C deste trabalho.

61



Tabela 5.6 — Indices obtidos para a Regulacdo e Fiscaliza¢do nos municipios do estudo

indice fn.dice~ fndic.e fndi~ce

Entidade e (ibrlg.acoes Normz}tlvos Atua.g:ao da

Municipios Reguladora/ Fiscalizacao Mega.ls'd.o da entidade entidade

e . unicipio reguladorae reguladorae

Blecsizatons fiscalizadora fiscalizadora

(méx: 1,000)® (max: 0,319) (max: 0,313) (max: 0,368)
1° Abre Campo CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1° Acaiaca CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1° Carangola CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1° Ipanema CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1° Jequeri CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1° Lima Duarte CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1° Manhuagu CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1° Ponte Nova CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1° Raul Soares CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1°  Senador Firmino CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1°  Vermelho Novo CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
1° Vigosa CISAB-ZM 0,597 0,239 0,174 0,184
20 Lajinha CISAB-ZM 0,523 0,239 0,174 0,110
2° Oratorios CISAB-ZM 0,523 0,239 0,174 0,110
2° Recreio CISAB-ZM 0,523 0,239 0,174 0,110
2° Taparuba CISAB-ZM 0,523 0,239 0,174 0,110
2° Tombos CISAB-ZM 0,523 0,239 0,174 0,110
30 Conceicdo do - 0,000 0,000 0,000 0,000

Ipanema
3° Fervedouro - 0,000 0,000 0,000 0,000
3° Lamim - 0,000 0,000 0,000 0,000
3° Luisburgo - 0,000 0,000 0,000 0,000
3° Manhumirim - 0,000 0,000 0,000 0,000
3° Pocrane - 0,000 0,000 0,000 0,000
3° Reduto - 0,000 0,000 0,000 0,000
3° Rio Doce - 0,000 0,000 0,000 0,000
3°  Sao Francisco do - 0,000 0,000 0,000 0,000
Gloria
3° Senhora de - 0,000 0,000 0,000 0,000
Oliveira

3° Tocantins - 0,000 0,000 0,000 0,000

Notas: (1) (max: x,xxx) = valor maximo possivel da fun¢do/varidvel. Para as variaveis, os valores maximos
correspondem aos percentuais de importancia calculados a partir do julgamento dos especialistas e do
método AHP.

Fonte: Autor (2019).

O primeiro aspecto a ser analisado ¢ sobre a existéncia do ente regulador e
fiscalizador nos municipios estudados. Observa-se que do conjunto dos vinte e oito
municipios, dezessete possuem entidade reguladora e fiscalizadora, todos regulados pelo
CISAB-ZM. A quantidade de municipios regulados na area de estudo corresponde a
60,7%, percentual maior que a situagdo nacional. A pesquisa Munic 2017 corrobora essa
afirmacdo, pois identificou que 46,7% dos municipios brasileiros definiram o ente
responsavel pela regulagdo e fiscalizagdao dos servigos de saneamento (IBGE, 2018).

Em relagdo aos indices obtidos para a Regulacdo e Fiscaliza¢do nos municipios

do CISAB-ZM, apresentados na Tabela 5.6, observam-se trés blocos de municipios. O
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primeiro bloco ¢ composto por doze municipios que obtiveram indices de Regulagdo e
Fiscalizagdo iguais a 0,597. O segundo bloco contém cinco municipios, com indices de
Regulagdo e Fiscalizagdo iguais a 0,523. O terceiro bloco ¢ composto pelos onze
municipios que ainda ndo regulam e fiscalizam seus servigos e, portanto, obtiveram
indices iguais a zero.

Observando cada uma das trés variaveis que compdem o indice Regulagcdo e
Fiscalizagdo, € possivel constatar que os indices Obrigagoes Legais do Municipio e
Normativos da entidade reguladora e fiscalizadora sdo iguais em todos os municipios

regulados e fiscalizados pelo CISAB-ZM.

5.3.4.1 Obrigagoes Legais do Municipio

Os dezessete municipios regulados e fiscalizados pelo CISAB-ZM, tem como
objeto apenas os servicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario. Logo, esses
municipios obtiveram pontuacdes iguais para o indice Obrigacoes Legais do Municipio.
Ademais, essa ainda ¢ a realidade nacional. Pesquisa da ABAR sobre a regulagdo do
saneamento no Pais (ABAR, 2017) mostrou que das dezoito agéncias reguladoras de
saneamento basico participantes da pesquisa, apenas trés t€ém municipios com servigos de
limpeza urbana e manejo de residuos sélidos e de drenagem e manejo de 4dguas pluviais
urbanas regulados. J4 a Munic 2017, ao pesquisar a situagdo dos 5.570 municipios do
Pais, identificou que apenas 22% regulam os servi¢os de limpeza urbana ¢ manejo de
residuos solidos, enquanto que somente 14% dos municipios regulam os servigos de

manejo de dguas pluviais urbanas (IBGE, 2018).

5.3.4.2 Normativos da entidade reguladora e fiscalizadora

Para o indice Normativos da entidade reguladora e fiscalizadora, verificou-se que
todo normativo publicado pelo CISAB-ZM ¢ aplicado igualmente aos dezessete
municipios regulados, o que os levou a obterem indices iguais a 0,174 nesse quesito.

O Quadro 5.2 apresenta o conjunto de normativos que foram verificados junto ao
CISAB-ZM, a situacdo quanto a existéncia do normativo e observagdes. Verifica-se que
as maiores lacunas normativas do CISAB-ZM estao relacionadas as dimensdes técnica e
operacional da prestagdo dos servicos, sobretudo no estabelecimento de padroes e
indicadores de qualidade da prestagdo dos servicos e nas normas para avaliacdo da
eficiéncia e eficacia dos servigos prestados. No entanto, essa lacuna também ¢ constatada
no ambito nacional. O estudo da ABAR apontou que doze das dezoito agéncias
reguladoras participantes da pesquisa ainda nao editaram normas relativas a indicadores

(ABAR, 2017).
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Quadro 5.2 — Verificagdo dos normativos da entidade reguladora e fiscalizadora

Normativos da entidade reguladora e
fiscalizadora
Dimensdes técnica e operacional da prestacio dos servicos
Foram estabelecidos padrdes e indicadores de Nio
qualidade da prestagdo dos servigos?
Foram estabelecidas normas para avaliacdo da
eficiéncia e eficacia dos servigos prestados?

Situacao Observacao

Nao

Resolug@o N° 001/2016. Dispde sobre a aprovagdo da
proposta de regulamento de condi¢des gerais para
Sim prestacdo e utilizagdo dos SAA e SES para os
municipios que firmaram convénio de regulagdo com o
Orgio de Regulagio do CISAB-ZM

Foram estabelecidos requisitos operacionais e de
manutencao dos sistemas?

Dimensées econdmica e social de prestacio dos servicos
Foram definidos o regime, a estrutura e os niveis
tarifarios, bem como os procedimentos e os prazos Sim
de sua fixagdo, reajuste e revisao?

Foram estabelecidas normas para medigdo,
faturamento e cobranga de servigos?

Resolucao N° 008/2016. Dispde sobre procedimentos
de reajuste e revisdes tarifarias.

Sim Resolugdo N° 001/2016.

Nao ha norma especifica sobre o tema, mas se encontra

Foram *estabelecidas normas que tratem  de Parcial parcialmente contemplado na Resolugdo N° 001/2016,

subsidios tarifarios e nao tarifarios?

art. 79.
Procedimentos de ouvidoria
Foram estabelecidas normas que tratem dos Nao ha norma especifica sobre o tema, mas se encontra
padrdes de atendimento ao publico e mecanismos Parcial parcialmente contemplado na Resolugdo N° 001/2016,
de participagdo e informagao? secdo II.

Fonte: Autor (2019).

5.3.4.3 Atuagdo da entidade reguladora e fiscalizadora

O CISAB-ZM, enquanto entidade reguladora e fiscalizadora, ainda ndo realiza
acoes de fiscalizacao, assim como nao verifica o cumprimento dos planos de sanecamento
por parte dos prestadores de servigos.

Sobre esses aspectos, a pesquisa ABAR mostrou que das dezoito agéncias
reguladoras de saneamento basico participantes da pesquisa, apenas trés ndo realizaram
acoes de fiscalizagdo nos anos de 2015 ¢ 2016 (ABAR, 2017).

Quanto a verificagdo do cumprimento dos planos de saneamento, a atuagdo das
agéncias reguladoras no Pais ainda ¢ muito incipiente. Nesse sentido, o estudo da ABAR
revelou que o quantitativo de PMSBs fiscalizados teve uma substancial reducao, passando
de 426 planos acompanhados em 2015 para 225 em 2016. O estudo apontou ainda que os
motivos dessa reducdo podem estar relacionados as dificuldades or¢amentarias das
agéncias e a ma qualidade ou inexisténcia de revisao dos PMSBs. Além disso, mesmo
para aquelas agéncias que realizam o acompanhamento dos planos, em sua maioria, 0s
relatorios e as informagdes desses acompanhamentos nao estao disponiveis em seus sitios
eletronicos (ABAR, 2017).

Quanto a ouvidora da entidade, verificou-se que o CISAB-ZM possui apenas a
pagina na internet como canal de atendimento para recebimento das reclamagodes e

sugestdes dos usudarios dos servigos. Telefone e espaco fisico ainda ndo sdo utilizados
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como canal de atendimento, e por isso, no aspecto ouvidoria, considerou-se que o CISAB-
ZM cumpre parcialmente sua atuacao.

Com relagdo a publicidade das a¢des da entidade, observou-se que a mesma
disponibiliza, em sua pagina na internet, relatérios, estudos, decisdes e outros
instrumentos equivalentes que se refiram a regulacao ou a fiscalizagdo dos servigos, bem
como aos direitos e deveres dos usudrios e prestadores. Todos esses aspectos avaliados
se aplicam igualmente aos dezessete municipios regulados. Nesse contexto, a pesquisa
ABAR mostrou que 48% das agéncias reguladoras participantes da pesquisa dao
publicidade as suas decisdes em seus sitios eletronicos (ABAR, 2017).

Sobre a atuagdo da entidade na definigao das tarifas de dgua e esgoto, observou-
se que em doze municipios, o CISAB-ZM realizou estudo tarifario, e com base no referido
estudo, publicou resolucdes que dispdem sobre a institui¢do de novas tarifas de dgua e
esgoto nesses municipios. Considerando esses aspectos avaliados, esses doze municipios
obtiverem indices iguais a 0,184.

Para os demais municipios regulados (Lajinha, Oratorios, Recreio, Taparuba e
Tombos), a entidade ainda nao elaborou estudo tarifario, e com isso, esses 5 municipios
registraram indices iguais a 0,110 para a Atua¢do da entidade reguladora e fiscalizadora.

Vale ressaltar que o aspecto “definicdo de tarifas” ¢ o que diferencia o primeiro
bloco dos doze municipios para o segundo bloco dos cinco municipios na pontuagdo do
indice Regulacgdo e Fiscalizagdo.

Com relagdo ao aspecto tarifario, no &mbito nacional, a pesquisa ABAR revelou
que a maioria das agéncias reguladoras participantes da pesquisa realizou reajustes ¢
revisdes tarifarias no periodo de 2015 e 2016, reforcando que essa atividade tem sido
mais corriqueira nas agéncias reguladoras do Pais.

E importante salientar que a atividade regulatoria do CISAB-ZM ainda ¢é
incipiente. O Conselho de Regulagdo foi criado somente em 2016, e desde entdo, o
CISAB-ZM vem formando sua equipe, promovendo capacitagcdes do seu corpo técnico,
bem como formulando seu arcabougo normativo para desempenhar suas fungdes
regulatorias. Ademais, cabe como reflexdo a sobreposicdo de algumas atividades do
Consorcio, uma vez que o mesmo presta alguns servigos que podem ser conflitantes com
a atividade regulatdria, conforme observado no item 3.3.3 da revisdo bibliografica deste

estudo.
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5.3.5 Avaliacao da fungdo Participacao e Controle Social
A Tabela 5.7 apresenta os indices obtidos para a Participacdao e Controle Social
nos municipios do CISAB-ZM. A planilha de calculo dos indices (protocolo de avaliagao

da funcdo Participagdo e Controle Social) é apresentada no APENDICE D deste trabalho.

Tabela 5.7 — Indices obtidos para a Participacio e Controle Social nos municipios do
estudo

. Indice . Indice
Indice N Indice Efetividade do
AL Participacao/ Obrlg? soes Mecanismos de  funcionamento
Municipios Org.a 0 Controle Social Lega.ls'd.o participacio e do érgao
Colegiado Municipio . X
controle social colegiado no
controle social
(méax: 1,000)D  (max: 0,274) (max: 0,351) (max: 0,375)
1° Manhuagu CMSBM 0,924 0,274 0,275 0,375
2° Vermelho Novo CODEMA 0,901 0,274 0,252 0,375
2° Vigosa CMSB 0,901 0,274 0,252 0,375
30 Senhora de CODEMA 0,877 0,274 0,228 0,375
Oliveira
4° Ipanema CMS 0,830 0,274 0,275 0,281
5° Acaiaca CMSB 0,764 0,137 0,252 0,375
6° Manhumirim CMSB 0,760 0,274 0,111 0,375
7° Taparuba CMS 0,740 0,137 0,228 0,375
8° Pocrane CMS 0,690 0,274 0,228 0,188
8° Reduto CMSB 0,690 0,274 0,228 0,188
9° Jequeri CMSB 0,670 0,137 0,252 0,281
10° Abre Campo CODEMA 0,526 0,274 0,252 0,000
11° Oratorios CMSB 0,502 0,274 0,228 0,000
12° Fervedouro CMSB 0,458 0,206 0,252 0,000
13° Lima Duarte CMSB 0,409 0,274 0,135 0,000
14° Rio Doce COMUSB 0,385 0,274 0,111 0,000
15° Tombos CODEMA 0,365 0,137 0,228 0,000
16° Carangola - 0,204 0,069 0,135 0,000
17° Luisburgo - 0,135 0,000 0,135 0,000
jgo  Conceigdo do - 0,111 0,000 0,111 0,000
Ipanema
18° Lamim - 0,111 0,000 0,111 0,000
18° Raul Soares - 0,111 0,000 0,111 0,000
jgo  Sao Francisco - 0,111 0,000 0,111 0,000
do Gloria ’
18° Senador - 0,111 0,000 0,111 0,000
Firmino
18° Tocantins — 0,111 0,000 0,111 0,000
19° Ponte Nova — 0,105 0,000 0,105 0,000
20° Lajinha = 0,053 0,000 0,053 0,000
21° Recreio - 0,000 0,000 0,000 0,000

Notas: (1) (max: x,xxx) = valor maximo possivel da fun¢do/varidvel. Para as variaveis, os valores maximos
correspondem aos percentuais de importancia calculados a partir do julgamento dos especialistas e do
método AHP.

Legenda:

CODEMA: Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental;

CMSB: Conselho Municipal de Saneamento Basico;

CMSBM: Conselho Municipal de Saneamento Basico de Manhuagu;

CMS: Conselho Municipal de Saneamento;

COMUSB: Conselho Municipal de Saneamento Basico de Rio Doce.

Fonte: Autor (2019).
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Sete municipios se destacam com indices de Participa¢do e Controle Social
superiores a 0,750. Manhuagu obteve o primeiro lugar com indice de 0,924, e na segunda
posicao, ficaram empatados Vermelho Novo e Vigosa, com indice de 0,901. Na terceira
colocacdo vem o municipio de Senhora de Oliveira, com indice de 0,877. Os quatro
municipios citados obtiveram indices maximos para as obrigacdes legais e efetividade do
funcionamento de seu 6rgdo colegiado.

Onze municipios tiveram indices de Participagdo e Controle Social na faixa de 0
a 0,250. Esses municipios sequer designaram o exercicio do controle social a um 6rgao

colegiado conforme proposto pela LDNSB.

5.3.5.1 Obrigagoes Legais do Municipio

Observa-se que dos vinte e oito municipios estudados, dezessete instituiram o
controle social dos servigos de saneamento a 6rgaos colegiados, o que corresponde a
60,7% dos municipios estudados. Destes, quatro municipios optaram por um conselho ja
existente no municipio, no caso o CODEMA, enquanto que os demais resolveram criar
conselhos municipais de saneamento basico para exercer as fun¢des de controle social do
setor.

Quanto a existéncia de conselho de saneamento basico, ou outro conselho com
atribui¢des voltadas ao controle social dos servigos de saneamento, pode-se afirmar que
a situacdo do conjunto dos municipios estudados ¢ melhor do que o cenario nacional. A
pesquisa Munic 2017 revelou que apenas 17,1% dos municipios brasileiros possuem

conselhos com as mencionadas atribui¢des (IBGE, 2018).

5.3.5.2 Mecanismos de participagdo e controle social

Salvo algumas excegdes, o estabelecimento de mecanismos de participagdo e
controle social ocorreu apenas na fase de elaboragdo dos planos de saneamento basico,
ndo sendo uma pratica periddica na implementacdo da politica publica do setor nos
municipios estudados.

Nesse sentido, a pesquisa Munic 2017 corrobora com os achados desse estudo de
caso, pois revelou que 54% dos municipios do Pais ndo promoveram debates, audiéncias
e consultas publicas nos ultimos doze meses e conferéncia das cidades nos ultimos quatro

anos (IBGE, 2018).

5.3.5.3 Efetividade do funcionamento do orgdo colegiado no controle social
Essa variavel permitiu inferir quais conselhos municipais de fato estdo em

funcionamento, ou seja, quais municipios sairam do mero cumprimento legal e colocaram
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em pratica o funcionamento do conselho municipal criado ou adaptado para o exercicio
do controle social do setor.

Cabe lembrar que para verificar se o orgdo colegiado se encontra ativo,
consideraram-se dois aspectos: (i) se houve nomeacdo dos seus integrantes e (ii)
frequéncia com que o 6rgdo colegiado se reune. Para este segundo aspecto, considerou-
se ativo, o conselho que se retine pelo menos a cada seis meses; parcialmente ativo, aquele
que realiza reunides a0 menos uma vez por ano; € inativo, quando nao ha reunides ha
mais de doze meses.

Assim, sete municipios (Manhuagu, Vermelho Novo, Vigosa, Senhora de
Oliveira, Acaiaca, Manhumirim e Taparuba) obtiveram indices maximos para a variavel
em andlise, pois atenderam plenamente aos requisitos supracitados. Ou seja, os
integrantes do conselho estdo nomeados e 0os mesmos se reinem pelo menos a cada seis
meses.

Observou-se, ainda, que dos dezessete conselhos existentes na area de estudo, oito
se encontram inativos, isto é, 47% dos conselhos existentes ndo realizaram reunidoes no
periodo de doze meses. O cendrio nacional ¢ idéntico sobre esse aspecto, pois a pesquisa
Munic 2017 revelou que 47% dos conselhos existentes no Brasil também nao realizaram

reunides nos tltimos doze meses’ (IBGE, 2018).

5.4 Recomendacdes aos municipios e ao CISAB-ZM
A partir dos resultados obtidos, ¢ possivel tragar algumas recomendacgdes, tanto
para os municipios, quanto para o Consorcio, visando a melhoria da gestdo do

saneamento. As recomendagdes sdo apresentadas para cada fungio de gestao.

5.4.1 Prestagdo dos Servigos

(1) Recomenda-se a participagdo regular no SNIS a todos municipios pertencentes ao
Consorcio. Essa recomendagdo ¢ valida especialmente para os municipios de Abre
Campo, Taparuba e Oratorios. Conforme identificado, Abre Campo e Taparuba nao
informaram seus dados de 2016, enquanto que Oratdrios nao prestou suas informagdes
nas Ultimas trés edi¢des do Diagnostico do SNIS. A participacdo no SNIS ¢ fundamental
para o acompanhamento da evolugdo da prestagao dos servigos pelos diferentes setores
da sociedade, sobretudo para a regulagao dos servigos, ja que alguns indicadores sdo de

interesse direto para o exercicio da atividade regulatoria. Além disso, ¢ requisito para

? Vale observar que o periodo de coleta de dados da pesquisa Munic 2017 (abril a agosto de 2017) ndo é
coincidente com o periodo de coleta do presente estudo (janeiro a dezembro de 2018).
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acesso a recursos da Unido, destinados a servicos de saneamento basico, conforme
exigéncia de normativos dos programas de investimentos do Ministério das Cidades e da
FUNASA. Quanto ao CISAB-ZM, recomenda-se ao Consorcio incentivar seus

municipios para o preenchimento anual das informacdes no referido Sistema;

(i) Recomenda-se ao CISAB-ZM a realizagdo de capacitagdes para os responsaveis de
seus municipios pelo preenchimento das informagdes do SNIS. A analise dos indicadores
utilizados para o calculo dos indices da Prestacdo dos Servigos, demonstrou que varios
municipios apresentaram indicadores com baixa confiabilidade. Observaram-se, também,

auséncia de dados para varios indicadores dos municipios consorciados;

(iii) E recomendado que o CISAB-ZM realize auditoria e certificagdo dos dados dos
prestadores de servigos, antes do envio ao SNIS. Nesse sentido, sugere-se ao Consorcio
participar do Projeto ACERTAR, idealizado pela ABAR e apoiado pelo Ministério das
Cidades, no ambito do Programa INTERAGUAS. O objetivo do Projeto é certificar as
informagdes encaminhadas ao SNIS, por meio das quais as agéncias reguladoras serdo as
responsaveis por aplicar os procedimentos previstos nos Guias de Certificacdo (ABAR,

2018);

(iv) Os titulares dos servicos devem se ater para a melhoria dos indicadores de
universalizacdo, em especial, aos indices de atendimentos totais de dgua e esgoto. Nesse
sentido, o Consorcio pode apoia-los na obtengdo de recursos federais, notadamente na
estruturacdo dos projetos, a fim de tornar seus municipios elegiveis na captacdo de
recursos. A melhoria dos indices de atendimentos totais de 4gua e esgoto passa também
por solugdes focadas nas areas rurais. Conforme detectado, em geral, os prestadores de
servigos atuam com foco nas areas urbanas dos municipios, acarretando déficits de
atendimento nas areas rurais. Ressalta-se que a universalizagdo ¢ um dos principios
basicos estabelecidos na Lei Federal n® 11.445/2007, e cumpre ao titular dos servigos, no
caso o municipio, garantir o acesso de todos os domicilios ocupados ao saneamento

basico (BRASIL, 2007);

(v) Quanto ao indice de tratamento de esgoto, ¢ necessario que os titulares dos servigos
ampliem os investimentos nessa area, haja vista que somente os municipios de Rio Doce
e Senhora de Oliveira apresentam indices superiores as médias do Estado, da regido
Sudeste e do Brasil. Nos municipios de pequeno porte, recomenda-se o estudo de sistemas
simplificados de coleta e tratamento de esgotos ou mesmo soluc¢des individuais
adequadas. O apoio do CISAB também pode se materializar na elaboragdo de editais para

captagdo de recursos federais focados para essas solugdes;
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(vi) Implementar agdes que promovam melhoria dos indicadores de eficiéncia, pois
dezenove municipios apresentaram indices de Eficiéncia abaixo do patamar de 0,150.
Cabe lembrar que o alcance de indices minimos de eficiéncia € condicionante para acesso
a financiamento publico (BRASIL, 2007). Como algumas possiveis agdes, citam-se a
continuidade de realizagdo de licitagdes e compras compartilhadas de hidrometros e
macromedidores; contratagdo de projetos voltados para a redugao e controle de perdas em
abastecimento de agua; apoio para realizagdo de cadastro técnico e comercial dos
sistemas; contratacdo de projetos que adotem requisitos de eficiéncia energética, entre

outros;

(vii) Quanto a qualidade de dgua fornecida a populagdo, os titulares dos servigos de Sao
Francisco do Gléria, Acaiaca, Lamim e Pocrane devem buscar solugdes para melhoria de
seus indicadores, pois os referidos municipios obtiveram indices de Qualidade da Agua

iguais a zero.

5.4.2 Planejamento

(i) Recomenda-se que os titulares dos servicos disponibilizem os PMSBs nos sitios
eletronicos das prefeituras municipais, a fim de que qualquer interessado possa ter acesso
aos instrumentos de planejamento do setor. Quanto a esse aspecto, cabe lembrar que a
transparéncia das agdes € um dos principios fundamentais da LDNSB (BRASIL, 2007b).
Nesse sentido, 0 CISAB-ZM também pode contribuir, disponibilizando no sitio eletronico

do Consorcio, os planos de saneamento basico dos seus municipios;

(i) Recomenda-se que os municipios de Fervedouro, Sdo Francisco do Gloria, Vigosa,
Recreio e Tocantins revisem o mais breve possivel seus planos de saneamento, haja vista
que os mesmos ja ultrapassaram quatro anos da data de regulamentacdo do plano. Em
2019, ano de conclusdo do presente estudo, mais quinze municipios estdo com prazos
vencendo, a saber: Abre Campo, Ipanema, Lamim, Lima Duarte, Luisburgo, Manhuacu,
Oratorios, Raul Soares, Rio Doce, Senador Firmino, Senhora de Oliveira, Tombos,
Jequeri, Manhumirim e Reduto. Assim, também ¢ importante que esses municipios se
mobilizem para a revisdo dos seus planos o quanto antes. Cabe lembrar que, a partir do
exercicio financeiro de 2020, a existéncia de plano de saneamento basico devidamente
revisado em periodo ndo superior a quatro anos sera condi¢cdo para captagdo de recursos
federais destinados ao saneamento basico (BRASIL, 2017).

(ii1) Recomenda-se ao Consoércio, capacitar os gestores municipais ou comités técnicos
para a revisao dos planos municipais de saneamento basico, orientando-os para a solug¢ao

das principais deficiéncias identificadas no presente estudo. Dentre estas, se destacam:
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— Abranggéncia territorial, pois quase todos municipios ndo retrataram de forma
adequada suas zonas rurais, apresentando caracterizagdes bem genéricas, ou
sequer abordando essas areas. Essas observagdes sdao validas tanto para os
diagndsticos quanto para os progndsticos;

— Falta de evidéncias da participagao social, visto que em varios planos analisados,
ndo se identificam elementos, tais como atas, listas de presencga, fotografias, que
comprovem a realizagdo de audiéncias publicas, oficinas ou reunides;

— Falhas na estruturacdo dos programas, projetos e agdes para o alcance dos
objetivos e metas. Além disso, para a maioria dos planos, ndo se identifica os
responsaveis pela implementacdo de cada ag¢do. Ha deficiéncias também na
apresentacdo dos custos, sendo que em alguns planos ndo ¢é possivel identificar
quanto custara cada programa, projeto e acao;

— Os objetivos nao foram colocados de forma resumida, com enunciados do que
de fato se deseja alcangar com cada projeto e as metas ndo permitem balizar o
alcance desses objetivos;

— A maioria dos planos apresentou indicadores para avaliacao da eficiéncia e
eficacia dos servicos, mas poucos estabeleceram suas metas e prazos. E
importante também que o CISAB-ZM coordene a padronizagdo do conceito dos
indicadores dos PMSBs dos municipios consorciados, a fim de tornar os mesmos
compardveis, permitindo assim, acdes de coordenacdo regional acerca da

evolugdo da universalizagao e eficiéncia dos servigos prestados.

(iv) Ainda sobre a revisdo dos planos, recomenda-se que o CISAB-ZM auxilie
especialmente o municipio de Recreio, cuja avaliagdo do PMSB apontou ser o mais

destoante de todos planos analisados;

(v) Propde-se ao CISAB-ZM orientar os municipios quanto a importincia da
regulamenta¢do do plano de saneamento, por lei ou decreto municipal, apresentando as
vantagens e desvantagens das duas alternativas. Destaca-se que apenas os municipios de

Recreio e Tocantins ndo regulamentaram seus planos;

(vi) Recomenda-se ao Consorcio orientar os municipios quanto a importancia da criagcdo
de uma estrutura municipal, seja por meio de um departamento, setor, ou comité técnico,
para gerir o plano de saneamento, com vistas a sua implementagao e revisdes periodicas.
E importante ressaltar que o presente estudo se ateve apenas ao contetido minimo dos
planos, mas, devido a auséncia da referida estrutura municipal, infere-se que nao haja
gestao quanto a implementagdo do PMSB.
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5.4.3 Regulagdo e Fiscalizacao

(i) Recomenda-se que os titulares dos servigos que ainda nao definiram o ente responsavel
pela regulagdo e fiscalizacdo dos servigos o fagam o mais breve possivel. Dentre os
municipios estudados, estdo nessa situagdo Conceigdo do Ipanema, Fervedouro, Lamim,
Luisburgo, Manhumirim, Pocrane, Reduto, Rio Doce, Sdo Francisco do Gloria, Senhora
de Oliveira e Tocantins. Quanto ao CISAB-ZM, cabe a este orientar os municipios da
importancia das atividades regulatérias para os servigos de saneamento, inclusive sobre
seu aspecto obrigatério previsto na Lei Federal n® 11.445/2007. Ressalta-se que a
delegacao da fun¢do de regulacdo e fiscalizagdo ndo ¢ obrigatéria ao CISAB-ZM, pois a
referida lei permite aos municipios criar um ente regulador ou delegar a fun¢ao a qualquer

entidade reguladora constituida dentro dos limites do respectivo Estado;

(i1) Propde-se ao CISAB-ZM, incorporar em médio prazo, as atribui¢des para a regulacao
dos servicos de limpeza urbana e manejo de residuos solidos e de drenagem e manejo de
aguas pluviais urbanas. Todos os vinte oito municipios estudados ndo possuem ente
regulador e fiscalizador para os dois servigos mencionados, embora essa seja a realidade

nacional, pois a regulac@o desses dois servigos ainda € muito incipiente;

(ii1) Complementar o arcabougo normativo do CISAB-ZM, especialmente com a criacao
de normas que tratem das dimensdes técnica e operacional da prestagdo dos servigos. O

presente estudo mostrou que essa ¢ a principal lacuna normativa existente no Consoércio;

(iv) Estruturar-se, enquanto ente regulador e fiscalizador, para a realizacdo de acdes de
fiscalizacdo. Para tanto, recomenda-se a elaboragdo de procedimentos para as atividades
de campo, modelos de relatério de fiscalizagdo, termo de notificacdo, relatério de
acompanhamento ¢ auto de infracdo. Em seguida, deve-se montar equipe técnica e
capacita-la para as atividades de fiscalizagdo, as quais devem ocorrer de forma periddica

e programada;

(v) Verificar o cumprimento dos planos de saneamento por parte dos prestadores de
servicos. Cabe lembrar que essa ¢ uma incumbéncia do ente regulador, definida pela

LDNSB, art. 20, paragrafo tnico (BRASIL, 2007);

(vi) Sem inteng¢do de aprofundar ou esgotar a questdo, haja vista que nao € objetivo desse
estudo, ¢ recomendado que o CISAB-ZM avalie os objetivos de seu Protocolo de
Intengdes, a fim de identificar possiveis sobreposi¢cdes com suas fungdes regulatorias.
Conforme observado por Albuquerque (2017), com base no § 3°, art. 13, da Lei Federal
n® 11.107/2005 (BRASIL, 2005), o consércio publico que visa atuar como agéncia
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reguladora, ndo podera prestar os respectivos servigos operacionais que regula, podendo

apenas prestar servigos correlatos ao objeto da regulagao.

5.4.4 Participagao e Controle Social

(1) Os municipios de Acaiaca, Carangola, Conceicdo do Ipanema, Lajinha, Lamim,
Luisburgo, Ponte Nova, Raul Soares, Recreio, Sao Francisco do Gloria, Senador Firmino,
Tocantins ¢ Tombos devem instituir seu 6rgdo colegiado, de carater consultivo, com
atribuicdes voltadas para o controle social dos servigos de saneamento, conforme
determinagdo da LDNSB (BRASIL, 2007b). Quanto ao Consorcio, cabe a este orientar
os referidos municipios sobre a importancia e a obrigatoriedade da existéncia de 6rgdo
colegiado, alertando-os inclusive, que a exigéncia ¢ condi¢do para acesso aos recursos

federais destinados ao saneamento basico (BRASIL, 2010);

(i) Os municipios de Acaiaca, Carangola, Fervedouro, Jequeri, Taparuba e Tombos
devem rever as representagdes previstas nas leis de criagdo dos seus conselhos
responsaveis pelo controle social do saneamento basico. Conforme observado no presente
estudo, os seis municipios criaram seus 6Orgaos colegiados, mas os representantes
previstos nas legislagcdes ndo contemplam o minimo exigido na LDNSB. O CISAB-ZM
pode auxiliar os municipios prestando orientagdes acerca dos requisitos da referida Lei

para a composi¢ao dos conselhos;

(ii1) Recomenda-se que todos os municipios do estudo se atentem para o estabelecimento
de mecanismos e procedimentos que garantam a sociedade informagdes, representacdes
técnicas e participagdes nos processos de formulacio de politicas, de planejamento e de
avaliagdo relacionados aos servigos publicos de saneamento basico. Observou-se que a
maioria dos municipios implementou os referidos mecanismos somente na fase de
elaboragdo dos planos de sanecamento. Os mecanismos de participagdo devem ser
continuos e compreender outras fases, tais como na formulacao da politica municipal de
saneamento, na avaliacdo da referida politica ¢ do PMSB, na avaliagdo da prestagao dos
servigos e na interface com a Agéncia Reguladora (acompanhamento do reajuste tarifario,

por exemplo);

(iv) Por fim, recomenda-se aos municipios de Abre Campo, Carangola, Fervedouro, Lima
Duarte, Oratoérios, Rio Doce e Tombos que nomeiem os integrantes dos conselhos
municipais voltados ao exercicio do controle social dos servicos de saneamento.
Conforme observado, esses municipios criaram seus conselhos, mas ainda ndo nomearam

seus integrantes.
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6 CONCLUSAO

A proposta metodologica elaborada no presente estudo resultou em uma
ferramenta de avaliagdo quali-quantativa da gestdo municipal sobre os servicos de
sanecamento basico, sobretudo na avaliacdo do exercicio das funcdes de Prestagdo dos
Servigos, Planejamento, Regulacdo e Fiscalizagdo e Participacdo e Controle Social.

O emprego do método de anélise multicritério Analytic Hierarchy Process (AHP),
além de proporcionar isencao na atribui¢cao dos percentuais de importancia de cada fungao
de gestdo municipal do saneamento e suas respectivas variaveis, permitiu que as tomadas
de decisdes fossem sustentadas em critérios técnicos objetivos, além de incorporar as
opinides subjetivas dos atores envolvidos.

A participagdo dos especialistas do setor de saneamento, convidados a
responderem ao questiondrio formulado, teve relevante adesdo e grau de consenso
superior a 90% em todas as matrizes de julgamento, considerado elevado, dado a
heterogeneidade do grupo.

A partir do julgamento do grupo de especialistas e sua consolidagdo pelo método
AHP, os resultados mostraram que, as fungdes Prestag¢do dos Servigos e Planejamento
possuem praticamente o mesmo grau de importancia para a avaliagao da gestdo municipal
do saneamento, seguida da Regulagdo e Fiscalizagdo, e por fim, da fung¢do Participagdo
e Controle Social.

Na avaliagdo da funcdo de gestdo Prestacdo dos Servigos, o uso de indicadores do
Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS) se mostrou adequado para
avaliar a prestacdo dos servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario,
embora ressalvas tenham sido colocadas, devido aos dados existentes serem
autodeclarados pelos prestadores de servigos. Para as demais fungdes, os protocolos de
avaliagdo permitiram avalia-las de forma satisfatéria, em termos qualitativos e
quantitativos.

A aplicagdo da metodologia proposta em estudo de caso, compreendendo os 28
municipios pertencentes ao CISAB-ZM, permitiu detectar suas principais dificuldades
em relagdo a gestdo do saneamento basico, e identificar aqueles que mais se aproximam
ou se distanciam das exigéncias e atribui¢des definidas pela LDNSB.

Assim, conclui-se que as funcdes de gestdo que apresentam maiores dificuldades
de serem exercidas pelos municipios foram a Regulagdo e Fiscalizagdo e a Participagdo
e Controle Social.

Entre os 28 municipios analisados, Ipanema e Manhuagu obtiveram indices

superiores a 0,750, resultantes do equilibrio obtido nas quatro fungdes que compdem o
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IGMS. Sao, portanto, os municipios que mais se aproximam do cumprimento das func¢des
de gestdo municipal do saneamento. Por outro lado, Ponte Nova, Fervedouro, Pocrane,
Conceigdo do Ipanema, Luisburgo, Recreio, Tocantins, Sao Francisco do Gloria e Lamim,
obtiveram IGMS’s abaixo de 0,500, podendo ser considerados os municipios que mais se
distanciam do cumprimento das exigéncias estabelecidas na LDNSB.

A partir dos indices obtidos para a gestdo municipal do saneamento, foi possivel
analisar criticamente as gestdes dos titulares dos servi¢os, assim como a atuag¢dao do
CISAB-ZM em suas atividades de apoio aos seus municipios consorciados. A andlise
critica resultou na proposicao de recomendacdes para a melhoria da gestdo dos servicos
de saneamento basico na area de estudo.

A metodologia proposta constitui um instrumento para diagnostico de problemas
de gestdo, planejamento, implementagdo de politicas publicas e tomadas de decisdo, a
qual pode ser aplicada em outros municipios do Pais, com vistas a avaliar as gestdes

municipais do saneamento.

6.1 Consideracoes Finais

Como contribuigao adicional do presente estudo, cita-se a criacdo de um banco de
dados para o CISAB-ZM, contendo todos os planos de saneamento analisados,
legislagdes municipais (leis e decretos de regulamentacdo dos planos, criacdo dos
conselhos municipais responsaveis pelo controle social dos servicos de saneamento,
nomeacdo de integrantes dos conselhos), além das proprias andlises criticas e
recomendacdes propostas neste estudo.

Por fim, recomenda-se como sugestdo para continuidade desta pesquisa:

e Utilizar de indicadores dos componentes limpeza urbana e manejo de residuos
solidos e drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas, a fim de melhor qualificar
a avaliacdo da fungdo Prestacdo dos Servigos de sancamento;

e Inserir varidveis que permitam verificar a implementacao das metas definidas nos
PMSBs, uma vez que o presente estudo se limitou a avaliar o contetdo presente
nos planos; e

e Agregar elementos que permitam compreender melhor o estabelecimento de
mecanismos de participagdo social, a efetividade do funcionamento dos conselhos
e como torna-los efetivos, haja vista que nesse estudo nao foi possivel aprofundar

nesses aspectos, devido a caréncia de informacdes secundérias.
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APENDICE A - Protocolo de avaliacao da funcio Prestacio dos Servicos

Itens de avaliagio da Prestacio dos Servicos

Abre Campo

Acaiaca

Carangola

Conceic¢iio de Ipanema

Fervedouro

Ipanema

SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao

(Fonte: IBGE) (habitantes)

Ano de Referéncia 2015 2016 2016 2016 2016 2016
Sigla do Prestador SAAE SEM ASA PMCI SAAE SAAE

. . Aguae Agua e Aguae Aguae Aguae Aguae
Tipo d

1o deservigo Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto
POP_TOT - Populagio total do municipio do ano de referéncia

- 13.71 4.061 51 4. 10. 19.

(Fonte: IBGE) (habitantes) 3.719 06 33513 636 0.989 9.603
POP_URB - Populagéo urbana do municipio do ano de referéncia 7504 2 645 27.041 1585 5.059 15.320

INO55 - Indice de atendimento total de agua (%) 57.80 0,578 97,44 0,974 79,05 0,791 62,66 0,627 46,04 0,460 78,15 0,782
TN023 - Indice de atendimento urbano de agua (%) 79,73 0,797 96,52 0,965 97,97 0,080 100,00 1,000 100,00 1,000 100,00 1,000
INO56 - Indice de atendimento total de esgoto referido aos 57,80 0,602 63,61 0,663 64,83 0,675 62,66 0,653 46,04 0,480 69,94 0,729
municipios atendidos com agua (%)

IN024 - Indice de atendimento urbano de esgoto referido aos 79,73 0,814 95,95 0,979 80,34 0,820 100,00 1,000 100,00 1,000 89,49 0,913
municipios atendidos com agua (%)

INO15 - Indice de coleta de esgoto (%) 85,00 0,885 100,00 1,000 | 100,00 1,000 8488 0,884 100,00 1,000 100,00 1,000
IN046 - Indice de esgoto tratado referido a dgua consumida (%) 0,00 0,000 0,00 0,000 21,04 0,234 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000

esgotamento sanitario (kWh/m?)

INO009 - Indice de hidrometragao (%) 100,00 1,000 0,00 0,000 100,00 1,000 0,00 0,000 99,73 1,000 99,85 1,000
INO11 - Indice de macromedigéo (%) 0,00 0,000 20,69 0,247 0,00 0,000 0,00 0,000 80,62 0,962 0,00 0,000
INO13 - Indice de perdas no faturamento (%) 0,00 1,000 90,09 0,000 13,86 0,618 100,00 0,000 53,23 0,000 5,39 0,851
IN049 - Indice de perdas na distribuicdo (%) 0,00 90,09 0,000 40,57 0,000 NI 68,46 0,000 29,01 0,999
INOS8 - Indice de ,consumo de energia elétrica em sistemas de 037 0513 334 0,000 0.14 0.816 0.04 0.947 0.12 0.842 0.48 0.368
abastecimento de agua (kWh/m?)

INO059 - Indice de consumo de energia elétrica em sistemas de NI 0.00 0.03 0.00 0,00 0.00

INO75 - Incidéncia das analises de cloro residual fora do padrio (%) 0,00 1,000 3,63 0,000 0,00 1,000 0,22 0,807 0,73 0,360 0,00 1,000

INO76 - Incidéncia das analises de turbidez fora do padrao (%) 0,00 1,000 24,81 0,000 0,00 1,000 0,89 0,840 0,05 0,991 0,00 1,000

?;1())84 - Incidéncia das analises de coliformes totais fora do padrao 0,00 1,000 46,67 0,000 0.00 1,000 417 0,000 0.92 0.410 0,00 1,000
INDICE FINAL - Prestacio dos Servicos 0,753 0,302 0,767 0,519 0,606 0,804
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Itens de avaliacdo da Prestacio dos Servicos

Jequeri

Lajinha

Lamim

Lima Duarte

Luisburgo

Manhuacu

SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao

(Fonte: IBGE) (habitantes)

Ano de Referéncia 2016 2016 2016 2016 2016 2016
Sigla do Prestador DEMAE SAAE PML DEMAE PML SAAE

. . Aguae Aguae . Aguae Aguae Aguae
T A

ipo de servigo Esgoto Esgoto gua Esgoto Esgoto Esgoto
POP_TOT - Populagao total do municipio do ano de referéncia

- 12.901 20.282 .504 16.871 4 .

(Fonte: IBGE) (habitantes) % 0-28 3:50 687 6408 87.135
POP_URB - Populagao urbana do municipio do ano de referéncia 7323 12.670 1534 12.916 1887 71.489

INO55 - Indice de atendimento total de agua (%) 53,72 0,537 62,47 0,625 58,50 0,585 99,50 0,995 29,45 0,295 100,00 1,000
IN023 - Indice de atendimento urbano de 4 agua (%) 94,63 0,946 100,00 1,000 100,00 1,000 99,50 0,995 100,00 1,000 100,00 1,000
INO36 - Indice de atendimento total de esgoto referido aos 53,72 0,560 4535 0,472 NI 76,17 0,793 29,45 0307 | 100,00 | 1,000
municipios atendidos com agua (%)

IN024 - Indice de atendimento urbano de esgoto referido aos 94,63 0,966 72,59 0,741 NI 99,50 1,000 | 10000 | 1,000 | 10000 | 1,000
municipios atendidos com agua (%)

INO15 - Indice de coleta de esgoto (%) 86,52 0,901 80,00 0,833 O 00 0,000 100,00 1,000 97,41 1,000 85,96 0,895
IN046 - Indice de esgoto tratado referido a agua consumida (%) 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,14 0,002

esgotamento sanitario (kWh/m?)

IN009 - Indice de hidrometragao (%) 98,93 1,000 99,90 1,000 0,00 0,000 97,41 1,000 100,00 1,000 100,00 1,000
INO11 - Indice de macromedigio (%) 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 100,00 1,000 0,00 0,000 0,00 0,000
IN013 - Indice de perdas no faturamento (%) 15,93 0,560 -38,77 1,000 100,00 0,000 47,56 0,000 0,00 1,000 -1,49 1,000
IN049 - Indice de perdas na distribui¢do (%) 6,25 5,22 0,00 56,76 0,000 0,00 NI

INOS8 - Indice de f:onsumo de energia elétrica em sistemas de NI NI NI NI 0.10 0.868 142 0,000
abastecimento de agua (kWh/m?)

INO059 - Indice de consumo de energia elétrica em sistemas de NI 0,00 NI NI 0.18 0,00

INO75 - Incidéncia das analises de cloro residual fora do padrdo (%) 0,57 0,500 0,11 0,904 NI 0,00 1,000 0,57 0,500 0,06 0,947
INO76 - Incidéncia das analises de turbidez fora do padrao (%) 1,37 0,754 0,07 0,987 NI 0,91 0,836 0,27 0,951 0,85 0,847
gj())84 - Incidéncia das analises de coliformes totais fora do padrao 0,00 1,000 0,00 1,000 NI 1.83 0,000 2.04 0,000 0.18 0.885
0
INDICE FINAL - Prestacao dos Servicos 0,651 0,750 0,200 0,652 0,591 0,758




Itens de avaliacdo da Prestacio dos Servicos

Manhumirim

Oratorios

Pocrane

Ponte Nova

Raul Soares

Recreio

SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao

(Fonte: IBGE) (habitantes)

Ano de Referéncia 2016 2013 2016 2016 2016 2016
Sigla do Prestador SAAE PMO PMP DMAES SAAE SAAE

. . Aguae Aguae Aguae Aguae Aguae Aguae
T

ipo de servigo Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto
POP_TOT - Populagio total do municipio do ano de referéncia

- 22. 4. . .1 24.381 10.682

(Fonte: IBGE) (habitantes) 683 660 8.889 60188 38 068
POP_URB - Populagdo urbana do municipio do ano de referéncia 18.080 3361 5341 53.680 15.850 9.410

INO55 - Indice de atendimento total de agua (%) 77,18 0,772 69,87 0699 | 100,00 | 1,000 | 100,00 | 1,000 90,00 0,900 99,71 0,997
IN023 - Indice de atendimento urbano de 4 agua (%) 96,83 0,968 96,88 0,969 83,21 0,832 100,00 1,000 100,00 1,000 96,42 0,964
IN0S6 - Indice de atendimento total de esgoto referido aos 77,18 0,804 69,87 0,728 49,99 0,521 95,00 0,990 68,45 0,713 84,94 0,885
municipios atendidos com agua (%)

IN024 - Indice de atendimento urbano de esgoto referido aos 96,83 0,988 96,88 0,989 51,60 0,527 99,05 1,000 89,50 0,913 96,42 0,084
municipios atendidos com agua (%)

INO15 - Indice de coleta de esgoto (%) 74,89 0,780 55,00 0,573 40,00 0,417 9831 1,000 80,00 0,833 85,1 0,895
IN046 - Indice de esgoto tratado referido a agua consumida (%) 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 7,55 0,084

esgotamento sanitario (kWh/m?)

INO009 - Indice de hidrometragao (%) 96,71 1,000 0,00 0,000 0,00 0,000 99,97 1,000 100,00 1,000 100,00 1,000
INO11 - Indice de macromedigio (%) 84,49 1,000 0,00 0,000 0,00 0,000 97,92 1,000 0,00 0,000 98,75 1,000
IN013 - Indice de perdas no faturamento (%) 15,51 0,572 27,27 0,248 100,00 0,000 0,21 0,994 26,80 0,260 -2,40 1,000
IN049 - Indice de perdas na distribuicdo (%) 18,40 1,000 27,27 1,000 NI 18,80 1,000 27,08 1,000 4,79

INOS8 - Indice de f:onsumo de energia elétrica em sistemas de 0.32 0.579 0.83 0,000 NI 1,46 0,000 0.22 0711 NI
abastecimento de agua (kWh/m?)

INO059 - Indice de consumo de energia elétrica em sistemas de 0.00 0,00 0,00 0.00 0.01 NI

INO75 - Incidéncia das analises de cloro residual fora do padrio (%) 0,00 1,000 0,00 1,000 5,79 0,000 7,13 0,000 0,44 0,614 0,48 0,579
INO76 - Incidéncia das analises de turbidez fora do padrao (%) 0,00 1,000 0,00 1,000 98,36 0,000 2,87 0,484 0,48 0,914 5,00 0,101
gj())84 - Incidéncia das analises de coliformes totais fora do padrao 0,00 1,000 0,00 1,000 NI 2.80 0,000 0.74 0.526 14.85 0,000
0
INDICE FINAL - Prestacao dos Servicos 0,848 0,668 0,208 0,587 0,676 0,654




Itens de avaliacdo da Prestacio dos Servicos

Reduto

Rio Doce

Sao Francisco do

Senador Firmino

Senhora de Oliveira

Taparuba

SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao SNIS Conversao

(Fonte: IBGE) (habitantes)

Ano de Referéncia 2016 2016 2016 2016 2016 2015

Sigla do Prestador PMR PMRD PMSFG SAAE SAAE SAAE

Tipo de servigo Aguae Aguae Aguae Aguae Aguae Aguae
Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto

POP_TOT - Populagio total do municipio do ano de referéncia

- .071 2.611 114 74 . 2
(Fonte: IBGE) (habitantes) 7.07 6 5 7747 5886 3203
POP_URB - Populagdo urbana do municipio do ano de referéncia 3027 1751 3.093 5018 3372 1435

INO55 - Indice de atendimento total de agua (%) 80,44 0,804 100,00 1,000 100,00 1,000 64,54 0,645 65,75 0,658 44,83 0,448
IN023 - Indice de atendimento urbano de 4 agua (%) 100,00 1,000 100,00 1,000 99,74 0,997 99,64 0,996 99,76 0,998 100,00 1,000
INO36 - Indice de atendimento total de esgoto referido aos 56,57 0,589 90,39 0,042 100,00 1,000 53,08 0,553 57,15 0,595 44,02 0,459
municipios atendidos com agua (%)

IN024 - Indice de atendimento urbano de esgoto referido aos 100,00 1,000 100,00 1,000 99,74 1,000 81,94 0,836 99,76 1,000 98,26 1,000
municipios atendidos com agua (%)

INO15 - Indice de coleta de esgoto (%) 81,02 0,844 82,35 0,858 100,00 1,000 58,00 0,604 100,00 1,000 4724 0,492
IN046 - Indice de esgoto tratado referido a agua consumida (%) 0,00 0,000 82,35 0,915 0,00 0,000 0,00 0,000 100,00 1,000 0,00 0,000

esgotamento sanitario (kWh/m?)

IN009 - Indice de hidrometragao (%) 100,00 1,000 0,00 0,000 0,00 0,000 99,85 1,000 98,74 1,000 90,64 0,942
INO11 - Indice de macromedigio (%) 0,00 0,000 100,00 1,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 55,49 0,662
IN013 - Indice de perdas no faturamento (%) 39,92 0,000 100,00 0,000 100,00 0,000 22,85 0,369 40,32 0,000 44,44 0,000
IN049 - Indice de perdas na distribui¢do (%) 39,90 0,000 0,00 0,00 42,47 0,000 40,32 0,000 57,78 0,000
INOS8 - Indice de f:onsumo de energia elétrica em sistemas de NI 0.83 0,000 023 0,697 0.56 0.263 0.54 0289 1,59 0,000
abastecimento de agua (kWh/m?)

INO059 - Indice de consumo de energia elétrica em sistemas de NI 0.01 0,00 0.00 0.00 0.02

INO75 - Incidéncia das analises de cloro residual fora do padrdo (%) 0,00 1,000 0,00 1,000 5,71 0,000 0,34 0,702 0,00 1,000 3,16 0,000
INO76 - Incidéncia das analises de turbidez fora do padrao (%) 0,15 0,973 0,20 0,964 7,99 0,000 0,11 0,980 0,00 1,000 1,21 0,782
gj())84 - Incidéncia das analises de coliformes totais fora do padrao 0,00 1,000 0,00 1,000 5.56 0,000 3.15 0,000 0,00 1,000 0.26 0.833
0
INDICE FINAL - Prestacao dos Servicos 0,683 0,775 0,362 0,514 0,752 0,490




Itens de avaliaciio da Prestacdo dos Servicos

Tocantins

Tombos

Vermelho Novo

Vigosa

SNIS Conversao SNIS | Conversao SNIS Conversao SNIS | Conversao

(Fonte: IBGE) (habitantes)

Ano de Referéncia 2016 2016 2016 2016
Sigla do Prestador PMT SAAE SAAE SAAE

. . Aguae Aguae Aguae Aguae
T

ipo de servigo Esgoto Esgoto Esgoto Esgoto
POP_TOT - Populagio total do municipio do ano de referéncia

- 16. . 4.894 .

(Fonte: IBGE) (habitantes) 6703 8.899 89 77.863
POP_URB - Populagdo urbana do municipio do ano de referéncia 13.627 7093 1.933 72564

INO55 - Indice de atendimento total de agua (%) 88,10 0,881 85,43 0,854 39,50 0,395 96,00 0,960
IN023 - Indice de atendimento urbano de agua (%) 100,00 1,000 98,69 0,987 100,00 1,000 98,00 0,980
INO§6, - .Indlce de. atendlmeflto total de esgoto referido aos 82.92 0.864 84.08 0.878 3935 0.410 82.67 0.861
municipios atendidos com agua (%)

INO2.4, - .Indlce de. atendlmeflto urbano de esgoto referido aos 100,00 1,000 98,69 1,000 99,64 1,000 $8.00 0.898
municipios atendidos com agua (%)

INO15 - Indice de coleta de esgoto (%) 80,07 0,834 39,53 0,412 99,17 1,000 80,01 0,833
IN046 - Indice de esgoto tratado referido a agua consumida (%) 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,80 0,009

esgotamento sanitario (kWh/m?)

INO009 - Indice de hidrometragao (%) 0,00 0,000 99,94 1,000 99,63 1,000 99,97 1,000
INO11 - Indice de macromedicio (%) 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 90,57 1,000
IN013 - Indice de perdas no faturamento (%) 26,76 0,262 50,00 0,000 9,09 0,749 37,87 0,000
IN049 - Indice de perdas na distribuicgo (%) 0,13 1,71 9,09 36,18 0,207
INOS8 - Indice de f:onsumo de energia elétrica em sistemas de 0.97 0,000 0,08 0.895 1.19 0,000 0.71 0,066
abastecimento de agua (kWh/m?)

INO059 - Indice de consumo de energia elétrica em sistemas de 0.00 0.00 0.02 0.00

INO75 - Incidéncia das analises de cloro residual fora do padrio (%) 0,73 0,360 0,00 1,000 0,20 0,825 3,26 0,000
INO76 - Incidéncia das analises de turbidez fora do padréao (%) 1,10 0,802 0,00 1,000 0,60 0,892 0,12 0,978
gj())84 - Incidéncia das analises de coliformes totais fora do padrao 0.00 1,000 0,00 1,000 1,49 0.045 6.80 0,000
0
INDICE FINAL - Prestacao dos Servicos 0,559 0,739 0,564 0,523
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APENDICE B - Protocolo de avaliacdo da funciao Planejamento

Conceigdo

Itens de avaliacio do PMSB Abre Campo| Acaiaca Carangola o Mg Fervedouro | Ipanema Jequeri Lajinha Lamim | Lima Duarte| Luisburgo | Manhuagu [Manhumirim| Oratérios
0. Informagdes gerais
a) Existe plano de saneamento? sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim
b) Quem elaborou? Vallenge SHS CONEN SHS Vallenge SHS Vallenge | PROBRAS | Engecorps Vallenge Vallenge Vallenge | PROBRAS | Vallenge
c) Data de concluséao: mai/l5 set/16 dez/14 set/16 jul/13 set/16 mai/l5 jul/1s fev/15 jul/13 jun/15 jul/1s jul/15 mai/l5
d) Homologagdo (niimero da Lei ou Decreto municipal): Lein. Lein. Lein. Lein. Lein. Lein. Decreto Lein. Lein. Lein. Lein. Lein. Lei Lein.

1.487/2015 | 712/2016 | 5.040/2018 | 809/2017 689/2013 482/2015 1.540/2017 | 654/2015 | 1.792/2015 | 547/2015 | 3.558/2015 482/2015

¢) Data Homologagdo: 29/12/2015 | 26/10/2016 | 06/03/2018 | 19/04/2017 | 19/09/2013 | 10/11/2015 26/07/2017 | 14/05/2015 | 25/06/2015 | 10/12/2015 | 21/12/2015 10/11/2015
d) Data maxima para 1* revisdo: 29/12/2019 | 26/10/2020 | 06/03/2022 | 19/04/2021 | 19/09/2017 | 10/11/2019 26/07/2021 | 14/05/2019 | 25/06/2019 | 10/12/2019 | 21/12/2019 10/11/2019
1. Diagnéstico da situaciio e de seus impactos na condicio de vida 0,226 0,253 0,226 0,264 0,209 0,263 0,235 0,192 0,233 0,193 0,224 0,224 0,205 0,223
1.1 Aspectos socioecondmicos 1,00 1,00 0,96 1,00 0,93 1,00 1,00 0,88 0,95 0,81 1,00 1,00 0,90 1,00
a) O plano apresentou caracterizac¢io da area de planejamento? 1,00 1,00 0,86 1,00 0,93 1,00 1,00 0,71 0,79 0,64 1,00 1,00 0,71 1,00
Area 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Localizagdo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
plsténcla entre a sefi»e municipal e municipios da regido, da capital do estado e entre 1,00 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 1.00 0.50 1.00 0.50 1.00 1,00 1.00 1,00
distritos e sede municipal
Ano de instalagdo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Dados de altitude 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
Infraestrutura local (energia elétrica, pavimentagdo, transporte, habitagdo, etc) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,50 1,00
Infraestrutura social (postos de saude, igrejas, escolas, associagdes, cemitérios, etc) 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,00 1,00 1,00 0,50 1,00
b) O plano utilizou informacdes ou indicadores de evolugio populacional 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Censos do IBGE 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
¢) O plano utilizou informacdes ou indicadores socioecondémicos do municipio? 1,00 1,00 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 0,80 1,00 0,60 1,00 1,00 0,90 1,00
Economia 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00
PIB 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
IDH 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Descrigdo dos indicadores de renda, pobreza e desigualdade 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Educagdo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
d) O plano apresentou uma caracterizagio fisica simplificada do municipio? 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Aspectos geologicos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Aspectos climatologicos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Vegetagio predominante 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1.2 Aspectos ambientais e de recursos hidricos 0,95 1,00 0,28 1,00 0,70 1,00 0,95 1,00 1,00 0,95 0,95 0,95 0,23 0,95
a) O plano identificou a bacia hidrografica em que o municipio esta inserido? 1,00 1,00 0,25 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 1,00
Apresentou descrigdo 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00
Apresentou mapa com a identificagdo do municipio e sua insergdo na bacia 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
b). O. pl.ano caracterylz?u a ?acla.h.u.irograﬂrca.em terl.nos de ar'ea, sub-bacias, 0,90 1,00 0,30 1,00 0,90 1,00 0,90 1,00 1,00 0.90 0,90 0.90 0.20 0.90
principais recursos hidricos, disponibilidade hidrica, qualidade das dguas?
Area 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sub-bacias 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
Principais recursos hidricos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
Disponibilidade hidrica 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
Dados de qualidade das dguas 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,00 0,50
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1.3 Aspectos de saiide e epidemiologia 0,63 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,63 0,63 0,81 0,00 0,63 0,63 0,38 0,63
a)' O. plan.ﬂ utl!lzm} mfﬂrmaco.es ou indicadores relativos as doencas de veiculagio 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0.50 0,75 0,00 0,50 0.50 0,00 0,50
hidrica (diarreia, colera, hepatite, entre outras)?
Utilizou indicadores do tema 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00
Apresentou os dados, especificando por tipo de doenga 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
b) O .plano utlllzf)u informacdes ou indicadores de longevidade, natalidade, 0,75 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,75 0.75 0.88 0,00 0,75 0.75 0,75 0.75
mortalidade e morbidade?
Longevidade 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00
Natalidade 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
M ortalidade 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
M orbidade 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,50 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00
1.4 Politica do setor de saneamento 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
a) O plano ct?l?tou mforrflzfc(')es referentes a politica e gestdo dos servicos de 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
saneamento basico do municipio?
Lev'amamemo da leglsla.g:'io e analise dos 1nslyru_memos legais que definem as politicas 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
nacional, estadual e municipal do saneamento basico
1.5 Aspectos do saneamento bisico 0,64 0,86 0,71 0,87 0,66 0,85 0,59 0,63 0,62 0,65 0,59 0,58 0,70 0,55
a) O pl.ano 1dent1¥'icou e analisou as caracteristicas e a situaciio dos servicos de 0,50 0.89 0.67 0.78 0.67 0.83 0.50 0.72 0.78 0.61 0.50 0.50 072 0.50
abastecimento de dgua.
Descrigdo dos sistemas de abastecimento de dgua atuais. Essa descri¢do devera englobar
textos, mapas, projetos, fluxogramas, fotografias e planilhas que permitam uma 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
caracterizagdo satisfatoria dos sistemas
Panorama da situagdo atual dos sistemas existentes, incluindo todas as estruturas
integrantes: r{lanancna157 vcaptacoes, ?stacoes de tratavmevnio, a.duci)es de z?gfla brut.ahe 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
tratada, estagdes elevatorias, reservagdo, redes de distribuicdo, ligagdes prediais, medigdo
(micro e macromedicdo) e controle do sistema
?rmmp'ahls 'deﬁmencnas re.ferentes ao abastecimento de agua, como frequéncia de 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 0.50 1.00 0.50
intermiténcia, perdas nos sistemas
Levama.m'emo da rede h_ldrograﬁca do municipio/regido, possibilitando a identificagdo de 1,00 1,00 0.00 1,00 1,00 1,00 1.00 0.00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.00 1,00
mananciais para abastecimento futuro
Consumo per capita 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00
Informécoes sobre a qualidade da agua bruta e do produto final do sistema de 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0.50 1,00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50
abastecimento
Estrutura de tarifagdo e indice de inadimp Iéncia 0,50 1,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 0,00 1,00 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Indlc.:adores operacionais, econdmico-financeiros, administrativos e de qualidade dos 0.50 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 0.50 0.50 0.50 0.50 1,00 0.50
servigos prestados
Org'anograma e_ estr’utu.ra do preslad.or de servi¢o (quantificagio de funcionarios, 0.00 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.00 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00
equipamentos disponiveis ¢ estrutura fisica)
b) O plano 1denf1t’ic-ou e analisou as caracteristicas e a situac¢io dos servicos de 0.57 071 0.50 0.86 0.64 0.71 0.50 0.50 0.36 0.43 0.50 0.50 0.64 0.50
esgotamento sanitario.
Descri¢do dos sistemas de esgotamento sanitario atuais. Essa descri¢do devera englobar
textos, mapas, projetos, fluxogramas, fotografias e planilhas que permitam uma 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
caracterizagdo satisfatoria dos sistemas
Anilise critica e avaliagdo da situagdo atual dos sistemas de esgotamento sanitario,
incluindo todas as estruturas integrantes: ligagdes prediais, rede de coleta, interceptores, 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00

estagdes elevatorias, emissarios, estagdes de tratamento e controle do sistema
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Levantmento da rede hldr(.)g'ra.nca do municipio, identificando as fontes de polui¢do 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,50 0.00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
pontuais de esgotamento sanitario
Dados dos corpos receptores existentes 0,00 1,00 0,50 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Existéncia de ligagdes clandestinas de aguas pluviais ao sistema de esgotamento sanitario 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Indlc.:adores operacionais, econdmico-financeiros, administrativos e de qualidade dos 0.50 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 0.00 1,00 0.50 0.50 0.00 0.00 1,00 0.00
servigos prestados
Orgyfmogrmna e» estr'utu.ra do prestad.or de servigo (quantificagdo de funcionarios, 0.00 0.50 0.50 0.50 0,00 0.50 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00
equipamentos disponiveis e estrutura fisica)
c? O plano identificou .e analls'ou as c'aracterlstlcas e a situaciio dos servicos de 0.67 0.92 0.92 0.92 0.58 0.92 0.67 0.75 0.67 0.75 0.67 0.58 0.92 0.58
limpeza urbana e manejo de residuos sélidos?
Descrigdo da situagdo dos residuos solidos gerados, incluindo a origem, o volume e sua
caracterizagdo (domiciliares, construgdo civil, industriais, hospitalares e de servigos de 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00
saude), bem como seu processamento
Informagdes sobre a produgdo per capita de residuos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Levar.ltamento da{s praticas atuais ¢ dos problemas existentes associados a infraestrutura 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
dos sistemas de limpeza urbana
Identificagdo da existéncia de programas especiais (reciclagem de residuos da construgdo

.. . R 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 0,50
civil, coleta seletiva, compostagem, cooperativas de catadores e outros
Indlgadores operacionais, econdmico-financeiros, administrativos e de qualidade dos 0,00 1,00 0.50 1,00 0,00 1,00 0.00 1,00 0.50 0.50 0.00 0,00 1,00 0,00
servigos prestados
Orgyfmogrmna e» estr'utu.ra do preslad.or de servico (quantificagdo de funcionarios, 0.50 0.50 1,00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00
equipamentos disponiveis e estrutura fisica)
d) O plano ldentllflcou 'e anallsot.l ?s caracteristicas e a situagiio dos servicos de 0.81 0.94 075 0.94 075 0.94 0,69 0.56 0,69 0.81 0,69 0.75 0.50 0.63
drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas?
Verificagdo da existéncia de Plano Diretor municipal 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Verificagdo da legislagdo existente sobre parcelamento e uso do solo urbano e rural 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Descrigdo do sistema de macrodrenagem (galeria, canal, etc.) 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Descrigdo do sistema de microdrenagem (rede, bocas-de-lobo e 6rgdos acessorios) 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00
Verificar sF e{u‘stem manutengdo e limpeza da drenagem natural e artificial e a freqliéncia 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0.00 0,00 1,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00
com que sdo feitas
Identificagdo dos principais tipos de problemas (alagamentos, transbordamentos de
corregos, pontos de estrangulamento, capacidade das tubulagdes insuficientes, etc.) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,50
observados na drea urbana
I’dentlﬁcacao e descrigao dos principais fundos de vale, por onde ¢ feito o escoamento das 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 0.00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00
aguas de chuva
Org}nogmna e» estr'utu.ra do preslad.or de servico (quantificagdo de funcionarios, 0.00 0.50 0,00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00
equipamentos disponiveis e estrutura fisica)
1.6 Abrangéncia territorial atual 0,50 0,75 0,75 1,00 0,50 1,00 0,75 0,75 0,75 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
a) O diagnéstico abrangeu o distrito sede — zona urbana? 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b) O diagnéstico abrangeu o distrito sede — zona rural? 0,00 0,50 0,50 1,00 0,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00
¢) O diagnéstico abrangeu demais distritos ou localidades — zona urbana? 1,00 NA 1,00 NA 1,00 NA 1,00 1,00 NA 1,00 NA 1,00 NA NA
d) O diagnéstico abrangeu demais distritos ou localidades — zona rural? 0,00 NA 0,50 NA 0,00 NA 0,50 0,50 NA 0,00 NA 0,00 NA NA
1.7 Participacio 0,75 0,50 0,75 0,50 0,75 0,50 0,75 0,25 0,50 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
a) Houve ampla divulgacio desta fase e dos estudos que a fundamentaram, de 0,50 0,00 0.50 0,00 0.50 0,00 0.50 0,50 0,00 0,50 0.50 0,50 0.50 0,50

forma integral?
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Ha evidéncias, inseridas nos produtos, que esta fase foi amplamente divulgada através de
faixas, banners, convites as autoridades, folders, panfletos, meios de comunicagao local 0,50 0,00 0,50 0,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
(alto falante, jornal, radio) e internet
b) H})uve reallzacao~ de a’u‘dlencms, consultas publicas ou oficinas, com 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
recebimento de sugestdes e criticas?
Realizagdo de audiéncias, consultas publicas, oficinas ou seminarios 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Recebimento de sugestdes e criticas 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2. Objetivos e metas 0,222 0,226 0,160 0,226 0,195 0,226 0,222 0,166 0,234 0,195 0,222 0,222 0,166 0,222
2.1 Objetivos e metas de curto, médio e longo prazo para universalizacio 1,00 1,00 0,50 1,00 0,67 1,00 1,00 0,92 0,92 0,67 1,00 1,00 0,92 1,00
a) O plano. apresentm’l os objetivos e metas de curto, médio e longo prazo do servico 1,00 1,00 0,50 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00 0.67 1,00 1,00 1,00 1,00
de abastecimento de dgua?
Proje¢do de demandas para 20 anos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Objetivos (enunciados resumidos do que de fato se deseja alcangar com cada projeto) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Meta.s d.e cuITo, m?dloelongo (sa? i)s pardmetros que 1r'ao.bahzaroalcance dos objetivos. 1,00 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00
Permite inferir pardmetros de medigdo ao alcance dos objetivos)
b) O plano apresentfn, (?slob]etlvos e metas de curto, médio e longo prazo do servico 1,00 1,00 0,50 1,00 0.67 1,00 1,00 1,00 1,00 0.67 1,00 1,00 1,00 1,00
de esgotamento sanitario?
Projecdo de demandas para 20 anos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Objetivos (enunciados resumidos do que de fato se deseja alcangar com cada projeto) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Meta§ d.ecuxTu, m?dloelungu (sa9 ?s parametros que 1rflo.ballzarualcance dos objetivos. 1,00 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00
Permite inferir pardmetros de medigao ao alcance dos objetivos)
©) 0 plano apresentou os o?)]etlvos E'E metas’d.e curto, médio e longo prazo do servico 1,00 1,00 0,50 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00 0.67 1,00 1,00 1,00 1,00
de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos?
Proje¢do de demandas para 20 anos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Objetivos (enunciados resumidos do que de fato se deseja alcangar com cada projeto) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Meta.s d.e cuITo, m?dloelongo (sa? i)s pardmetros que 1r'ao.bahzaroalcance dos objetivos. 1,00 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00
Permite inferir pardmetros de medigdo ao alcance dos objetivos)
d) O plano apresentou os objetivos e metas de curto, médio e longo prazo do servico

. . .. 1,00 1,00 0,50 1,00 0,67 1,00 1,00 0,67 0,67 0,67 1,00 1,00 0,67 1,00
de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas?
Projecdo de demandas para 20 anos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
Objetivos (enunciados resumidos do que de fato se deseja alcangar com cada projeto) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Meta§ d.ecuxTu, m?dloelungu (sa9 ?s parametros que 1rflo.ballzarualcance dos objetivos. 1,00 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00
Permite inferir pardmetros de medigao ao alcance dos objetivos)
2.2 Programas, projetos e acdes para a universalizaciio dos servicos 0,58 0,65 0,51 0,65 0,45 0,65 0,58 0,69 0,87 0,45 0,58 0,58 0,69 0,58
a) O !)lano apre'sentou 0s programas, projetos e agdes para o servico de 0,50 0.50 033 0.50 033 0.50 0.50 0.67 0.83 0.33 0.50 0.50 0.67 0.50
abastecimento de agua?
Apresentou programas, projetos e agdes 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Os programas, projetos e agdes estdo bem estruturados, sendo um programa uma série de
inter-relacionados e especificos projetos e tarefas adicionais (agdes), que juntos atingem 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
um numero de metas de um objetivo estratégico
Indicou os responsaveis pela implementagio de cada agdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
b) O plano apresentou os programas, projetos ¢ agdes para o servigo de| o 0,50 0,33 0,50 0,33 0,50 0,50 0,67 0,83 033 0,50 0,50 0,67 0,50
esgotamento sanitario?
Apresentou programas, projetos e agdes 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Os programas, projetos e agdes estdo bem estruturados, sendo um programa uma série de
inter-relacionados e especificos projetos e tarefas adicionais (agdes), que juntos atingem 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50

um numero de metas de um objetivo estratégico
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Indicou os responsaveis pela implementagdo de cada agdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
¢) O plano apr.esentou ’os pro:gr.amas, projetos e acdes para o servico de limpeza 0.50 0,50 033 0,50 033 0,50 0.50 0,67 0.83 033 0.50 0,50 0.67 0,50
urbana e manejo de residuos solidos?
Apresentou programas, projetos e agdes 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Os programas, projetos e agdes estdo bem estruturados, sendo um programa uma série de
inter-relacionados e especificos projetos e tarefas adicionais (agdes), que juntos atingem 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
um numero de metas de um objetivo estratégico
Indicou os responsaveis pela imp lementagao de cada agao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
d O p'lano s;\presentmf o.s programas, projetos e acdes para o servico de drenagem e 0,50 0.50 033 0.50 033 0.50 0.50 0.67 0.83 0.33 0.50 0.50 0.67 0.50
manejo de aAguas pluviais urbanas?
Apresentou programas, projetos e agdoes 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00
Os programas, projetos e agdes estdo bem estruturados, sendo um programa uma série de
inter-relacionados e especificos projetos e tarefas adicionais (agdes), que juntos atingem 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
um niimero de metas de um objetivo estratégico
Indicou os responsaveis pela implementagdo de cada agdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
e) O plano apresentou investimentos necessarios? 0,50 0,88 0,75 0,88 0,38 0,88 0,50 0,50 0,88 0,38 0,50 0,50 0,50 0,50
Apresentou estimativa de custos para os investimentos necessarios 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
E possivel identificar quanto custara cada programa, projeto e agao 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,00 1,00 0,50 0,50 0,00 0,00 1,00 0,00
Os investimentos apresentados estdo fundamentados, com base em tabelas nacionais ou
regionais ou cotagdes (Nota técnica M cidades, Funasa, SINAPI, SETOP, banco de dados 1,00 1,00 0,50 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00
de prestadores de servigos, tabela de pregos de consultorias, cotagdes)
Fora{n realizadas corre¢des nos custos, quando esses se encontravam defasados (reajuste 0.00 1,00 1,00 1,00 0.00 1,00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
considerando INCC, por exemplo)
f) O plano identificou possiveis fontes de financiamento? 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2.3 Compatibilidade com demais planos 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,75 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
a).O pla'no 0bserv0u. a co.mpatlbllldatj.le.com os objetivos e metas do Plano de Bacia 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
Hidrografica, suas diretrizes e estratégias?
b) O plano .ubservou a com!Jatlbllldade com (.)s ob.]etlvos e merta.s de outros planos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
(Plano Plurianual, Plano Diretor etc.), suas diretrizes e estratégias?
2.4 Abrangéncia territorial 0,75 1,00 0,75 1,00 0,50 1,00 0,75 1,00 1,00 0,50 0,75 0,75 1,00 0,75
a) Os objetivos e as metas abrangeram o distrito sede — zona urbana? 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b) Os objetivos e as metas abrangeram o distrito sede — zona rural? 0,50 1,00 0,50 1,00 0,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0,00 0,50 0,50 1,00 0,50
¢) Os objetivos e as metas abrangeram distritos ou localidades — zona urbana? 1,00 NA 1,00 NA 1,00 NA 1,00 1,00 NA 1,00 NA 1,00 NA NA
d) Os objetivos e as metas abrangeram distritos ou localidades — zona rural? 0,50 NA 0,50 NA 0,00 NA 0,50 1,00 NA 0,00 NA 0,50 NA NA
2.5 Participacio 0,50 0,25 0,50 0,25 0,75 0,25 0,50 0,25 0,50 0,75 0,50 0,50 0,25 0,50
a) Hol}ve ampla divulgacio desta fase e dos estudos que a fundamentaram, de 0,00 0.00 0,00 0.00 0,50 0.00 0,00 0.50 0,00 0.50 0,00 0.00 0.50 0.00
forma integral?
Ha evidéncias, inseridas nos produtos, que esta fase foi amplamente divulgada através de
faixas, banners, convites a autoridades, folders, panfletos, meios de comunicacio local 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,00 0,00 0,50 0,00
(alto falante, jornal, radio) e internet
b) H.ouve reallzacao~ de a’u.dlenclas, consultas publicas ou oficinas, com 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 0.00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
recebimento de sugestdes e criticas?
Realizagdo de audiéncias, consultas publicas ou oficinas 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Recebimento de sugestdes e criticas 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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3. M i e procedi tos para avaliagdo sistematica das acdes programadas 0,164 0,183 0,164 0,183 0,164 0,183 0,149 0,119 0,149 0,164 0,164 0,164 0,144 0,164
3.1 Gestio, regulacio e controle social 0,25 0,83 0,50 0,83 0,25 0,83 0,25 0,00 0,75 0,25 0,25 0,25 0,17 0,25
a) O plano analisou a gestdo municipal? 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Identificagdo da existéncia de estrutura administrativa no municipio (secretaria,
departamento, setor) com atribuigdes voltadas para o saneamento (mencionou se existe ou 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ndo)
Analise da estrutura (quando existente) ou proposta de um arranjo para a gestdo municipal 0.00 1,00 0.00 1,00 0.00 1,00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
do saneamento
b) O plano analisou a regulaciio (existéncia, modelo, estrutura etc.)? 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,00 0,50
Idemlﬁfaqao da émstencm de regulagio no municipio (mencionou se existe ou ndo 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 0.50 0.00 1.00 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50
regulagdo dos servigos)
Ana.hseA da regulagtao (quando existente) ou proposta de alternativas de arranjos para a 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 0.50 0,00 1,00 0.50 0.50 0.50 0,00 0.50
regulagdo dos servigos
¢) O plano analisou o controle social (existéncia, modelo, estrutura etc.)? 0,25 0,50 0,50 0,50 0,25 0,50 0,25 0,00 0,25 0,25 0,25 0,25 0,50 0,25
Identificagdo da ex‘lstencm de‘conselh? com atribui¢des voltadas para o controle social do 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00
saneamento (mencionou se existe ou ndo)
Andlise da lei de criagdio do conselho (quando existente) verificando se o mesmo
contempla as emgenmas d:a Lein. 11.445/2007 ou. proposta e orle.ntyaf;oes para‘ a Enstltulcao 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 0.50 0,00 0.50 0.50 0.50 0.50 1,00 0.50
do controle social através de um conselho existente no municipio ou criagdo de um
conselho para essa finalidade
3.2 Eficiéncia e eficacia do plano 1,00 0,75 0,75 0,75 1,00 0,75 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
szr3c£3n0 apresentou indicadores para avaliacdo da eficiéncia e eficicia dos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b) O plano estabeleceu metas e prazos para os indicadores? 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3.3 Revisdes 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
a) 0. plano estipulou re\ilsoes em prazo nio superior a quatro anos e 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
anteriormente ao Plano Plurianual.
3.4 Aprovacio do plano 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,25 0,50 0,25 0,50 0,50 0,50 0,25 0,50
a) O plano foi aprovado por lei ou decreto municipal? 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b) No mstn.lmenm legal, houve institui¢io formal do conselho responsavel pelo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
controle social?
¢) No instrumento legal, houvt.a designac¢io da entidade reguladora responsavel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pelo acompanhamento do cumprimento do plano?
d) N(.) mstrumenu? legal, hou\./e .1dent~1ﬂca§aﬂ da estrutura administrativa da 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
prefeitura, responsavel pela administracio do plano?
4. Agdes para emergéncias e contingéncias 0,137 0,182 0,091 0,182 0,091 0,182 0,137 0,091 0,080 0,091 0,137 0,137 0,091 0,137
4.1 Agoes para emergéncias e contingéncias 0,75 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0,75 0,50 0,44 0,50 0,75 0,75 0,50 0,75
a) O plano estabeleceu a¢des de emergéncias e contingéncias? 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,88 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Servigo de abastecimento de dgua 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Servigo de esgotamento sanitario 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Servigo de limpeza urbana e manejo de residuos solidos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Servigo de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b) O plano apontou os responsaveis pelas ac¢des de emergéncias e contingéncias? 0,50 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 0,00 0,50

INDICE FINAL - PLANEJAMENTO| 0,749 0,844 0,641 0,855 0,659 0,854 0,743 0,568 0,696 0,643 0,747 0,747 0,606 0,746
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0. Informacées gerais
a) Existe plano de saneamento? sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim
b) Quem elaborou? SHS AMBIPLA | Vallenge COAME Vallenge Vallenge Vallenge Engecorps | Engecorps SHS CONEN CONEN Vallenge | FUNARBE
¢) Data de concluséo: set/16 fev/14 mai/15 mar/14 jun/15 mai/15 jul/13 fev/15 fev/15 set/16 dez/14 out/14 mai/l5 fev/15
d) Homologagdo (niimero da Lei ou Decreto municipal): Lei Lein. Lein. Lei Lein. Lein. Lein. Lein. Lein. Lein. Lein. Lein.
4.086/2016 | 2.275/2015 974/2015 | 1.064/2013 | 1.292/2015 | 1.025/2015 | 522/2016 1.630/2015 | 468/2017 | 2.452/2014

¢) Data Homologagéo: 20/12/2016 | 15/06/2015 21/12/2015 | 10/05/2013 | 14/05/2015 | 16/03/2015 | 20/10/2016 28/10/2015 | 24/04/2017 | 29/12/2014
d) Data maxima para 1* revisdo: 20/12/2020 | 15/06/2019 21/12/2019 | 10/05/2017 | 14/05/2019 | 16/03/2019 | 20/10/2020 28/10/2019 | 24/04/2021 | 29/12/2018
1. Diagndstico da situaciio e de seus impactos na condicio de vida 0,250 0,193 0,223 0,116 0,222 0,221 0,210 0,234 0,235 0,251 0,226 0,224 0,224 0,262
1.1 Aspectos socioecondmicos 1,00 0,81 1,00 0,83 1,00 1,00 0,81 0,95 0,95 1,00 0,98 0,96 1,00 0,69
a) O plano apresentou caracterizacio da drea de planejamento? 1,00 0,64 1,00 0,86 1,00 1,00 0,64 0,79 0,79 1,00 0,93 0,86 1,00 0,71
Area 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Localizagdo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Dlst@c1a entre a se.dé municipal e municipios da regido, da capital do estado e entre 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 0.50
distritos e sede municipal
Ano de instalagdo 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Dados de altitude 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
Infraestrutura local (energia elétrica, pavimentagdo, transporte, habitagdo, etc) 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Infraestrutura social (postos de satde, igrejas, escolas, associagdes, cemitérios, etc) 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00 0,00 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00
b) O plano utilizou informacées ou indicadores de evolug¢io populacional 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Censos do IBGE 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
¢) O plano utilizou informacdes ou indicadores socioecondmicos do municipio? 1,00 0,60 1,00 0,80 1,00 1,00 0,60 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,70
Economia 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
PIB 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
IDH 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Descrigdo dos indicadores de renda, pobreza e desigualdade 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Educagio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
d) O plano apresentou uma caracterizacio fisica simplificada do municipio? 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,33
Aspectos geologicos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Aspectos climatologicos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
Vegetagio predominante 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
1.2 Aspectos ambientais e de recursos hidricos 1,00 0,95 0,95 0,35 0,95 0,95 0,95 1,00 1,00 1,00 0,28 0,28 0,95 1,00
a) O plano identificou a bacia hidrografica em que o municipio esta inserido? 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,25 1,00 1,00
Apresentou descrigdo 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00
Apresentou mapa com a identificagdo do municipio e sua insergdo na bacia 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
b). O‘ plfmo caractel:lz?u a %)acm‘h.l(‘irograﬂ’ca‘em terr.nos de ér'ea, sub-bacias, 1,00 0.90 0,90 0.20 0,90 0.90 0,90 1,00 1,00 1,00 0,30 0.30 0,90 1,00
principais recursos hidricos, disponibilidade hidrica, qualidade das aguas?
Area 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Sub-bacias 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Principais recursos hidricos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Disponibilidade hidrica 1,00 0,50 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Dados de qualidade das dguas 1,00 1,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00
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1.3 Aspectos de satide e epidemiologia 1,00 0,38 0,63 0,38 0,63 0,63 0,50 0,81 0,81 1,00 1,00 1,00 0,63 0,75
a)’ 0‘ plan.o ull!lZOl{ mformaco.es ou indicadores relativos as doencas de veiculagao 1,00 0,50 0,50 0,00 0,50 0.50 0,50 0.75 0,75 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00
hidrica (diarreia, célera, hepatite, entre outras)?
Utilizou indicadores do tema 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Apresentou os dados, especificando por tipo de doenga 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
b O ?lano ullllZf)l.l informacdes ou indicadores de longevidade, natalidade, 1,00 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.50 0.38 0.88 1,00 1,00 1,00 0.75 0.50
mortalidade e morbidade?
Longevidade 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
Natalidade 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
M ortalidade 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
M orbidade 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1.4 Politica do setor de saneamento 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
a) O plano ct’)l?tou mforrflz}c(.)es referentes a politica e gestdo dos servicos de 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
saneamento basico do municipio?
Lev'antamenm da leglsla.gz'io e analise dos 1nsler{memos legais que definem as politicas 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
nacional, estadual e municipal do saneamento basico
1.5 Aspectos do saneamento basico 0,78 0,76 0,55 0,24 0,54 0,51 0,56 0,64 0,66 0,80 0,69 0,67 0,57 0,90
a) O pl.ano 1dent1¥"1cou e analisou as caracteristicas e a situagiio dos servicos de 0,78 0.67 0,50 033 0,44 0,39 0,67 0.83 0.83 0.83 072 0.67 0,50 0.94
abastecimento de dgua.
Descrigdo dos sistemas de abastecimento de agua atuais. Essa descri¢do devera englobar
textos, mapas, projetos, fluxogramas, fotografias e planilhas que permitam uma 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 1,00
caracterizagdo satisfatoria dos sistemas
Panorama da situagdo atual dos sistemas existentes, incluindo todas as estruturas
integrantes: xfmnanmals: .caplagoes, ?sla:;oes de l.rata.me.ntf), a'dug?es de :?g.ua brut'a~e 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1.00 1,00
tratada, estagdes elevatorias, reservagdo, redes de distribuicdo, ligagdes prediais, medigdo
(micro e macromedicio) e controle do sistema
?rmmp'ahls 'deﬁmencms re.ferentes ao abastecimento de agua, como frequéncia de 1,00 1,00 0.50 0.50 0,00 0,00 0.50 0.50 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00
intermiténcia, perdas nos sistemas
Levanta.rrfemo da rede h'ldrograﬁca do municipio/regido, possibilitando a identificacdo de 1,00 0.00 1,00 0.00 1,00 1,00 1.00 1,00 1,00 1,00 0.00 0.00 1,00 1,00
mananciais para abastecimento futuro
Consumo per capita 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00
Informeg;oes sobre a qualidade da agua bruta e do produto final do sistema de 1,00 1,00 0.50 0.50 0.50 0.50 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 0.50 0,50 1,00
abastecimento
Estrutura de tarifagdo e indice de inadimpléncia 0,00 0,50 0,50 0,00 0,50 NA 0,50 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,50 1,00
Indlfadores operacionais, econdmico-financeiros, administrativos ¢ de qualidade dos 1,00 0.50 0,50 0.50 0.50 0.50 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 0.50 0.50 1,00
servigos prestados
Org:dnograma e. estrptgra do prestad.or de servico (quantificagdo de funcionarios, 0,50 0.50 0.00 0.50 0.00 0.00 0,00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0,00 0.50
equipamentos disponiveis e estrutura fisica)
b) O plano 1den.t11'"1c.ou e analisou as caracteristicas e a situaciio dos servicos de 0,50 0,57 0.50 021 0.50 0,50 0.36 0.36 0.36 0,50 0.36 0.36 0.50 0.86
esgotamento sanitirio.
Descrigdo dos sistemas de esgotamento sanitario atuais. Essa descri¢do devera englobar
textos, mapas, projetos, fluxogramas, fotografias e planilhas que permitam uma 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00
caracterizagdo satisfatoria dos sistemas
Andlise critica e avaliagdo da situacdo atual dos sistemas de esgotamento sanitario,
incluindo todas as estruturas integrantes: ligagdes prediais, rede de coleta, interceptores, 0,50 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50

estagdes elevatorias, emissarios, estagdes de tratamento e controle do sistema
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Levantmento da rede hldr(.)g'ra.nca do municipio, identificando as fontes de polui¢do 0,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 0.50 0,00 0.00 0,00 0.50 0.50 1,00 1,00
pontuais de esgotamento sanitario
Dados dos corpos receptores existentes 1,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Existéncia de ligagdes clandestinas de aguas pluviais ao sistema de esgotamento sanitario 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Indlc.:adores operacionais, econdmico-financeiros, administrativos e de qualidade dos 1,00 0.50 0.00 0.00 0,00 0.00 0.50 0.50 0.50 1,00 0.50 0.50 0.00 1,00
servigos prestados
Orgyfmogrmna e» estr'utu.ra do prestad.or de servigo (quantificagdo de funcionarios, 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50
equipamentos disponiveis e estrutura fisica)
c? O plano identificou .e analls'ou as c'a.racterlstlcas e a situagiio dos servicos de 0,92 1,00 0.58 0.08 0.58 0.67 0.58 0.67 0.75 0.92 0.92 0.92 0.67 0.92
limpeza urbana e manejo de residuos sélidos?
Descrigdo da situagdo dos residuos solidos gerados, incluindo a origem, o volume e sua
caracterizagdo (domiciliares, construgdo civil, industriais, hospitalares e de servigos de 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
saude), bem como seu processamento
Informagdes sobre a produgdo per capita de residuos 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Levar.ltamento dés praticas atuais e dos problemas existentes associados a infraestrutura 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
dos sistemas de limpeza urbana
Identificagdo da existéncia de programas especiais (reciclagem de residuos da construgdo

L. . R 1,00 1,00 0,50 0,00 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00
civil, coleta seletiva, compostagem, cooperativas de catadores e outros
Indlgadores operacionais, econdmico-financeiros, administrativos e de qualidade dos 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.50 1,00 1,00 0.50 0.50 0.00 1,00
servigos prestados
Orgyfmogrmna e» estr'utu.ra do prestad.or de servigo (quantificagdo de funcionarios, 0.50 1,00 0.50 0.00 0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.50 1.00 1,00 0.50 0.50
equipamentos disponiveis e estrutura fisica)
d) O plano identificou e analisou as caracteristicas e a situa¢io dos servigos de

. . . 0,94 0,81 0,63 0,31 0,63 0,50 0,63 0,69 0,69 0,94 0,75 0,75 0,63 0,88

drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas?
Verificagdo da existéncia de Plano Diretor municipal 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Verificagdo da legislagdo existente sobre parcelamento e uso do solo urbano e rural 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Descrigdo do sistema de macrodrenagem (galeria, canal, etc.) 1,00 0,50 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00
Descrigdo do sistema de microdrenagem (rede, bocas-de-lobo e 6rgdos acessorios) 1,00 0,50 1,00 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00
Verificar Sf e{(létem manutengdo e limpeza da drenagem natural e artificial e a freqtiéncia 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0.00 1,00 1,00 1,00 0.50 0.50 0.00 0.50
com que sdo feitas
Identificagdo dos principais tipos de problemas (alagamentos, transbordamentos de
corregos, pontos de estrangulamento, capacidade das tubulagdes insuficientes, etc.) 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00
observados na drea urbana
I’dentlﬁcaqao e descrigdo dos principais fundos de vale, por onde ¢ feito o escoamento das 1,00 1,00 0,00 0.50 1,00 1,00 1,00 0,00 0.00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
aguas de chuva
Orgyfmogrmna e» estr'utu.ra do prestad.or de servigo (quantificagdo de funcionarios, 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50
equipamentos disponiveis e estrutura fisica)
1.6 Abrangéncia territorial atual 0,75 0,75 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,50 1,00
a) O diagnéstico abrangeu o distrito sede — zona urbana? 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b) O diagnéstico abrangeu o distrito sede — zona rural? 0,50 0,50 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,00 1,00
¢) O diagnostico abrangeu demais distritos ou localidades — zona urbana? 1,00 1,00 1,00 0,50 NA 1,00 NA NA NA 1,00 NA 1,00 NA 1,00
d) O diagnéstico abrangeu demais distritos ou localidades — zona rural? 0,50 0,50 0,00 0,50 NA 0,00 NA NA NA 0,50 NA 0,50 NA 1,00
1.7 Participacio 0,50 0,00 0,75 0,00 0,75 0,75 0,75 0,50 0,50 0,50 0,75 0,75 0,75 1,00
a) Houve ampla divulgacio desta fase e dos estudos que a fundamentaram, de 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 0,50 1,00

forma integral?
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Ha evidéncias, inseridas nos produtos, que esta fase foi amplamente divulgada através de
faixas, banners, convites as autoridades, folders, panfletos, meios de comunicagdo local 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 0,50 1,00
(alto falante, jornal, radio) e internet
b) H.uuve reallzzu;zm~ de a’u.dlenclas, consultas piblicas ou oficinas, com 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
recebimento de sugestdes e criticas?
Realizagdo de audiéncias, consultas publicas, oficinas ou seminarios 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Recebimento de sugestdes e criticas 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2. Objetivos e metas 0,211 0,214 0,222 0,078 0,222 0,222 0,195 0,234 0,234 0,211 0,160 0,131 0,222 0,278
2.1 Objetivos e metas de curto, médio e longo prazo para universalizacio 1,00 0,92 1,00 0,33 1,00 1,00 0,67 0,92 0,92 1,00 0,50 0,50 1,00 0,88
a) O plano. apresentm'l os objetivos e metas de curto, médio e longo prazo do servico 1,00 1,00 1,00 0.33 1,00 1,00 0.67 1,00 1,00 1,00 0.50 0.50 1,00 1,00
de abastecimento de dgua?
Projegdo de demandas para 20 anos 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Objetivos (enunciados resumidos do que de fato se deseja alcangar com cada projeto) 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Meta.s d.e cur.to, mfdloelongo (sa9 ?s pardmetros que 1r:ao.bahzaroalcance dos objetivos. 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 0.50 1,00 1,00
Permite inferir pardmetros de medigdo ao alcance dos objetivos)
b) O plano apresentou os objetivos e metas de curto, médio e longo prazo do servico

P 1,00 1,00 1,00 0,33 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 0,83
de esgotamento sanitario?
Projegdo de demandas para 20 anos 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Objetivos (enunciados resumidos do que de fato se deseja alcangar com cada projeto) 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Meta.s d.e cur.to, mfdloelongo (sa9 ?S pardmetros que 1r:ao.bahzaroalcance dos objetivos. 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 0.50 1,00 1,00
Permite inferir pardmetros de medigdo ao alcance dos objetivos)
©) O plano apresentou os 0P]etwos ? metas’d.e curto, médio e longo prazo do servico 1,00 1,00 1,00 0.33 1,00 1,00 0.67 1,00 1,00 1,00 0.50 0.50 1,00 0.83
de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos?
Projegdo de demandas para 20 anos 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Objetivos (enunciados resumidos do que de fato se deseja alcangar com cada projeto) 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Meta.s d.e cur.to, m?dloelongo (sa? (js pardmetros que 1rf10.ballzaroalcance dos objetivos. 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 0.50 1.00 1,00
Permite inferir pardmetros de medigao ao alcance dos objetivos)
d) O plano apresentou os objetivos e metas de curto, médio e longo prazo do servico

. . . 1,00 0,67 1,00 0,33 1,00 1,00 0,67 0,67 0,67 1,00 0,50 0,50 1,00 0,83

de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas?
Projegdo de demandas para 20 anos 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Objetivos (enunciados resumidos do que de fato se deseja alcangar com cada projeto) 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Meta.s d.e cur.to, mfdloelongo (sa9 ?s pardmetros que 1r:ao.bahzaroalcance dos objetivos. 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 0.50 1,00 1,00
Permite inferir pardmetros de medigdo ao alcance dos objetivos)
2.2 Programas, projetos e acdes para a universalizaciio dos servicos 0,65 0,77 0,58 0,26 0,58 0,58 0,45 0,87 0,87 0,65 0,51 0,51 0,58 0,92
a) O !Jlano apr«fsenmu 0s programas, projetos e acbes para o servico de 0.50 0,67 0.50 033 0.50 0,50 033 0.83 0.83 0,50 033 033 0.50 1,00
abastecimento de agua?
Apresentou programas, projetos e agdoes 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00
Os programas, projetos e agdes estdo bem estruturados, sendo um programa uma série de
inter-relacionados e especificos projetos e tarefas adicionais (agdes), que juntos atingem 0,50 1,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00
um numero de metas de um objetivo estratégico
Indicou os responsaveis pela implementagao de cada agao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
b) O plano apresentou os programas, projetos ¢ agdes para o servigo de| o 0,67 0,50 0,33 0,50 0,50 0,33 0,83 0,83 0,50 0,33 0,33 0,50 1,00
esgotamento sanitirio?
Apresentou programas, projetos e agdes 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00
Os programas, projetos e agdes estdo bem estruturados, sendo um programa uma série de
inter-relacionados e especificos projetos e tarefas adicionais (agdes), que juntos atingem 0,50 1,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00
um niimero de metas de um objetivo estratégico
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Indicou os responsaveis pela implementagdo de cada agdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
¢) O plano apr.esentou ’os pro’gr.amas, projetos e acdes para o servico de limpeza 0.50 1,00 0.50 033 0.50 0,50 033 0.83 0.83 0,50 033 033 0.50 1,00
urbana e manejo de residuos solidos?
Apresentou programas, projetos e agdes 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00
Os programas, projetos e agdes estdo bem estruturados, sendo um programa uma série de
inter-relacionados e especificos projetos e tarefas adicionais (agdes), que juntos atingem 0,50 1,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00
um numero de metas de um objetivo estratégico
Indicou os responsaveis pela imp lementagao de cada agdo 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
40 p'lano s;\presentmf o.s programas, projetos e acdes para o servico de drenagem e 0,50 0.67 0,50 0.33 0,50 0.50 033 0.83 0.83 0.50 033 0.33 0.50 1,00
manejo de Aguas pluviais urbanas?
Apresentou programas, projetos e agoes 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00
Os programas, projetos e agdes estdo bem estruturados, sendo um programa uma série de
inter-relacionados e especificos projetos e tarefas adicionais (agdes), que juntos atingem 0,50 1,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00
um nimero de metas de um objetivo estratégico
Indicou os responsaveis pela implementagdo de cada agdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
e) O plano apresentou investimentos necessarios? 0,88 0,63 0,50 0,25 0,50 0,50 0,38 0,88 0,88 0,88 0,75 0,75 0,50 0,50
Apresentou estimativa de custos para os investimentos necessarios 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
E possivel identificar quanto custara cada programa, projeto e agao 0,50 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,00 1,00
Os investimentos apresentados estdo fundamentados, com base em tabelas nacionais ou
regionais ou cotagdes (Nota técnica M cidades, Funasa, SINAPI, SETOP, banco de dados 1,00 0,50 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 0,00
de prestadores de servigos, tabela de pregos de consultorias, cotagdes)
Fora{n realizadas corre¢des nos custos, quando esses se encontravam defasados (reajuste 1,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,00 1.00 1,00 1.00 1,00 0.00 0.00
considerando INCC, por exemplo)
f) O plano identificou possiveis fontes de financiamento? 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2.3 Compatibilidade com demais planos 1,00 0,75 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,75 0,75 1,00 0,50 0,00 1,00 1,00
a).O pla'no 0bserv0u. a co.mpatlblllda(’le.com os objetivos e metas do Plano de Bacia 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0.00 1,00 1,00
Hidrogrifica, suas diretrizes e estratégias?
b) O plano .ubservou a com!Jatlbllldade com (.)s ob.]etlvos e me}a.s de outros planos 1,00 0.50 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 0,50 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00
(Plano Plurianual, Plano Diretor etc.), suas diretrizes e estratégias?
2.4 Abrangéncia territorial 0,75 0,50 0,75 0,25 0,75 0,75 0,50 1,00 1,00 0,75 0,75 0,75 0,75 1,00
a) Os objetivos e as metas abrangeram o distrito sede — zona urbana? 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b) Os objetivos e as metas abrangeram o distrito sede — zona rural? 1,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00
¢) Os objetivos e as metas abrangeram distritos ou localidades — zona urbana? 0,50 1,00 1,00 0,50 NA 1,00 NA NA NA 0,50 NA 1,00 NA 1,00
d) Os objetivos e as metas abrangeram distritos ou localidades — zona rural? 0,50 0,00 0,50 0,00 NA 0,50 NA NA NA 0,50 NA 0,50 NA 1,00
2.5 Participacio 0,25 0,75 0,50 0,00 0,50 0,50 0,75 0,50 0,50 0,25 0,50 0,50 0,50 1,00
a) Holfve ampla divulgacio desta fase e dos estudos que a fundamentaram, de 0,00 0.50 0,00 0,00 0,00 0.00 0.50 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 1,00
forma integral?
Ha evidéncias, inseridas nos produtos, que esta fase foi amplamente divulgada através de
faixas, banners, convites a autoridades, folders, panfletos, meios de comunicagio local 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
(alto falante, jornal, radio) e internet
b) H.ouve reallzacao~ de a’u.dlenclas, consultas publicas ou oficinas, com 0,50 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00
recebimento de sugestdes e criticas?
Realizagdo de audiéncias, consultas publicas ou oficinas 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Recebimento de sugestdes e criticas 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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3. M i e procedi tos para avaliagdo sistematica das acdes programadas 0,169 0,109 0,164 0,005 0,149 0,164 0,164 0,156 0,156 0,193 0,134 0,179 0,164 0,193
3.1 Gestio, regulacio e controle social 0,83 0,08 0,25 0,08 0,25 0,25 0,25 0,75 0,75 1,00 0,50 0,50 0,25 1,00
a) O plano analisou a gestdo municipal? 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Identificagdo da existéncia de estrutura administrativa no municipio (secretaria,
departamento, setor) com atribuigdes voltadas para o saneamento (mencionou se existe ou 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00
ndo)
Analise da estrutura (quando existente) ou proposta de um arranjo para a gestdo municipal 1,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,00 1.00 1,00 0.00 0.00 0.00 1,00
do saneamento
b) O plano analisou a regulaciio (existéncia, modelo, estrutura etc.)? 1,00 0,00 0,50 0,25 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00
Idemlﬁfaqao da émstencm de regulagio no municipio (mencionou se existe ou ndo 1,00 0.00 0.50 0.00 0.50 0.50 0.50 1,00 1.00 1,00 1.00 1,00 0.50 1,00
regulagdo dos servigos)
Ana.hseA da regulagtao (quando existente) ou proposta de alternativas de arranjos para a 1,00 0,00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00
regulagdo dos servigos
¢) O plano analisou o controle social (existéncia, modelo, estrutura etc.)? 0,50 0,25 0,25 0,00 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1,00 0,50 0,50 0,25 1,00
Identificagdo da ex‘lstencm de‘conselh? com atribui¢des voltadas para o controle social do 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 1,00 0.00 0,00 0.00 1,00
saneamento (mencionou se existe ou ndo)
Andlise da lei de criagdio do conselho (quando existente) verificando se o mesmo
contempla as emgenmas d:a Lein. 11.445/2007 ou. proposta e orle.ntyaf;oes para‘ a Enstltulcao 1,00 0.50 0.50 0,00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 1,00 1,00 1,00 0.50 1,00
do controle social através de um conselho existente no municipio ou criagdo de um
conselho para essa finalidade
3.2 Eficiéncia e eficacia do plano 0,75 0,50 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,75 0,75 0,75 1,00 0,50
szr3c£3n0 apresentou indicadores para avaliacdo da eficiéncia e eficicia dos 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b) O plano estabeleceu metas e prazos para os indicadores? 0,50 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,00
3.3 Revisdes 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
a) 0. plano estipulou re\ilsoes em prazo nio superior a quatro anos e 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
anteriormente ao Plano Plurianual.
3.4 Aprovacio do plano 0,25 0,25 0,50 0,00 0,25 0,50 0,50 0,38 0,38 0,50 0,00 0,75 0,50 0,75
a) O plano foi aprovado por lei ou decreto municipal? 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
b) No mstn.lmenm legal, houve institui¢io formal do conselho responsavel pelo 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
controle social?
¢) No instrumento legal, houvt.a designac¢io da entidade reguladora responsavel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
pelo acompanhamento do cumprimento do plano?
d) N(.) mstrumenu? legal, hou\./e .1dent~1ﬂca§aﬂ da estrutura administrativa da 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.50 0,50 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
prefeitura, responsavel pela administracio do plano?
4. Agdes para emergéncias e contingéncias 0,182 0,091 0,137 0,046 0,137 0,137 0,091 0,080 0,080 0,182 0,091 0,091 0,137 0,137
4.1 Agoes para emergéncias e contingéncias 1,00 0,50 0,75 0,25 0,75 0,75 0,50 0,44 0,44 1,00 0,50 0,50 0,75 0,75
a) O plano estabeleceu a¢des de emergéncias e contingéncias? 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,88 0,88 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50
Servigo de abastecimento de dgua 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Servigo de esgotamento sanitario 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
Servigo de limpeza urbana e manejo de residuos solidos 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
Servigo de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b) O plano apontou os responsaveis pelas ac¢des de emergéncias e contingéncias? 1,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,50 1,00
INDICE FINAL - PLANEJAMENTO| 0,812 0,607 0,746 0,245 0,730 0,744 0,660 0,704 0,705 0,837 0,611 0,625 0,747 0,870
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APENDICE C - Protocolo de avaliacdo da funciao Regulacao e Fiscalizaciao

Itens de avaliaciio da Regulacdo e Fiscalizacio Abre Campo| Acaiaca Carangola dco(}rgzer:z:r?a Fervedouro | Ipanema Jequeri Lajinha Lamim |Lima Duarte| Luisburgo | Manhuagu |Manhumirim| Oratdrios

1. Obrigacdes Legais do Municipio 0,239 0,239 0,239 0,000 0,000 0,239 0,239 0,239 0,000 0,239 0,000 0,239 0,000 0,239
1.1 Definiciio do ente responsavel pela Regulacio e Fiscalizacio dos
servi¢os 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000
a) 0 mup1c1p10 definiu o ente responsavel pela Regulagdo e Fiscalizagdo 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0
dos servigos?
b) Se sim, qual € a entidade reguladora e fiscalizadora designada? CISAB CISAB CISAB - - CISAB CISAB CISAB - CISAB - CISAB - CISAB
¢) Qual o instrumento de Celebragdo? Convénio Convénio Convénio Convénio Convénio Convénio Convénio Convénio Convénio
N°Termo 003/2017 005/2017 009/2017 008/2017 004/2016 006/2017 001/2017 007/2017 002/2018
Data 29/03/2017 | 07/08/2017 | 29/09/2017 25/09/2017 | 19/07/2016 | 18/09/2017 24/01/2017 20/09/2017 18/04/2018
Vigéncia 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos
1.2 Estabelecimento dos procedimentos de atuacio do ente
regulador e fiscalizador 0,500 0,500 0,500 0,000 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500
a) O municipio estabeleceu a abrangéncia das atividades a serem
desempenhadas pelo ente regulador e fiscalizador dos servigos? (Esta 0,500 0,500 0,500 0,000 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500
claro quais componentes do saneamento serdo regulados e fiscalizados?)
servigos de abastecimento de agua 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0
servigos de esgotamento sanitario 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0
servigos de limpeza urbana e manejo de residuos solidos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
servigos de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2. Normativos da entidade reguladora e fiscalizadora 0,174 0,174 0,174 0,000 0,000 0,174 0,174 0,174 0,000 0,174 0,000 0,174 0,000 0,174
2.1 Dimensdes técnica e operacional da prestacio dos servicos 0,333 0,333 0,333 0,000 0,000 0,333 0,333 0,333 0,000 0,333 0,000 0,333 0,000 0,333
a) Foram estabelecidos padrdes e indicadores de qualidade da prestagdo
dos servigos? 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
b) Foram estabelecidas normas para avaliagdo da eficiéncia e eficacia dos
servigos prestados? 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
¢) Foram estabelecidos requisitos operacionais e de manuten¢do dos
sistemas? 1,0 1,0 1,0 00 B0 1,0 1,0 1,0 00 1,0 00 1,0 & 1,0
2.2 Dimensdes econdmica e social de prestagio dos servigos 0,833 0,833 0,833 0,000 0,000 0,833 0,833 0,833 0,000 0,833 0,000 0,833 0,000 0,833
a) Foram _deﬁmdos o regime, a estrutura ? os m.vels ta.rlfa._rl(zs,‘ bem como 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0
os procedimentos e os prazos de sua fixagdo, reajuste e revisao?
b) F.oram estabelecidas normas para medi¢do, faturamento e cobranga de 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0
servigos?
c) .F(')r.am‘ estabelecidas normas que tratem de subsidios tarifarios ¢ ndo 0.5 0.5 05 0.0 0.0 0.5 0.5 05 0.0 0.5 0.0 0.5 0.0 05
tarifarios?
2.3 Procedimentos de ouvidoria 0,500 0,500 0,500 0,000 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500

F stabelecid tratem dos padrdes de atendiment
a)r gram estal e.em as norma§ gue ~ra em os pzi Toes e atendimento ao 0.5 0.5 05 0.0 0.0 0.5 0.5 05 0.0 05 0.0 0.5 0.0 05
publico e mecanismos de participagdo e informagao?
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Conceicao

Itens de avaliagiio da Regulagio e Fiscalizagio Abre Campo| Acaiaca Carangola do Ipanema Fervedouro | Ipanema Jequeri Lajinha Lamim |[Lima Duarte| Luisburgo [ Manhuagu |Manhumirim| Oratorios

3. Atuacio da entidade reguladora e fiscalizadora 0,184 0,184 0,184 0,000 0,000 0,184 0,184 0,110 0,000 0,184 0,000 0,184 0,000 0,110
3.1 Acdes de Fiscalizacio 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
a) A entidade reguladora e fiscalizadora possui procedimentos para
ree.lh_zacao da acdo de fiscalizagdo? (lncllrje_m—se procec.ilmtimos para as 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
atividades de campo, modelos de relatorio de fiscalizagdo, termo de
notificagao, relatorio de acompanhamento e auto de infragdo).
b) A aglo de fiscalizagdo ocorre de forma periddica e programada? 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
c) Ha agdes de fiscalizagdo ndo programadas? (Incluem-se fiscalizagdo
motivada por denuncia, programa¢do emergencial, reclamagdo de 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ouvidoria, solicitagio do M inistério Publico ou do Poder Legislativo).
3.2 Verificac¢do do cumprimento dos planos de saneamento 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
a) A entidade reguladora e fiscalizadora dos servigos verifica o
cum;.)rlmemo'dos pyla.flos de saneamento por Pa.ne dos prestadores de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
servigos? (Ha relatorios ou pareceres da entidade que comprovem a
verificagdo do cumprimento das metas estabelecidas nos planos?)
3.3 Ouvidoria 0,500 0,500 0,500 0,000 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500
a) Existe um canal de atendimento (pégina na internet, telefone ou espago
fisico) para recebimento das reclamagdes e sugestdes dos usuarios dos 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0 0,5
servigos?
3.4 Tarifas 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000
a) A entidade define tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico e
ﬁnancglro dos gontratos, comf)A a( modl‘cu'iaAde tarltarlaT mediante 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 1.0 1.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0
mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos servigos e que
permitam a apropriagdo social dos ganhos de produtividade?
3.5 Publicidade das a¢des da entidade reguladora e fiscalizadora 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000
a) Os relatorios, estudos, decisdes e instrumentos equivalentes que se
refiram a regulac:a(() ou a fiscalizagdo doi serwg:o’s, ?em CO}]’IO a(l)s direitos e 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0
deveres dos usuarios e prestadores estdo acessiveis, preferencialmente em
pégina na internet?

INDICE FINAL - REGULACAQ/FISCALIZACAO| 0,597 0,597 0,597 0,000 0,000 0,597 0,597 0,523 0,000 0,597 0,000 0,597 0,000 0,523
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Sido
Itens de avaliagiio da Regulagio e Fiscalizagio Pocrane | Ponte Nova | Raul Soares Recreio Reduto Rio Doce | Francisco do Sa'tna(.ior Sen}.lorfi de Taparuba | Tocantins Tombos Vermelho Vigosa
L. Firmino Oliveira Novo
Gloria

1. Obrigacdes Legais do Municipio 0,000 0,239 0,239 0,239 0,000 0,000 0,000 0,239 0,000 0,239 0,000 0,239 0,239 0,239
1.1 Definigio do ente responsavel pela Regulaciio e Fiscalizacio dos
servi¢os 0,000 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000
a) O mu_mcl;‘)lo definiu o ente responsavel pela Regulagdo e Fiscalizagdo 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 1.0 1.0
dos servigos?
b) Se sim, qual ¢ a entidade reguladora e fiscalizadora designada? - CISAB CISAB CISAB - - - CISAB - CISAB - CISAB CISAB CISAB
¢) Qual o instrumento de Celebragido? Convénio Convénio Convénio Convénio Convénio Convénio Convénio Convénio
N° Termo 004/2017 001/2016 002/2017 002/2016 012/2017 011/2017 006/2016 005/2016
Data 18/07/2017 | 10/05/2016 | 26/01/2017 10/05/2016 01/11/2017 06/10/2017 | 03/10/2016 | 03/10/2016
Vigéncia 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos 10 anos
1.2 Estabelecimento dos procedimentos de atuacio do ente
regulador e fiscalizador 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000 0,000 0,000 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500 0,500 0,500
a) O municipio estabeleceu a abrangéncia das atividades a serem
desempenhadas pelo ente regulador e fiscalizador dos servigos? (Esta 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000 0,000 0,000 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500 0,500 0,500
claro quais componentes do saneamento serdo regulados e fiscalizados?)
servigos de abastecimento de agua 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0
servigos de esgotamento sanitéario 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0
servigos de limpeza urbana e manejo de residuos solidos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
servigos de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2. Normativos da entidade reguladora e fiscalizadora 0,000 0,174 0,174 0,174 0,000 0,000 0,000 0,174 0,000 0,174 0,000 0,174 0,174 0,174
2.1 Dimensdes técnica e operacional da prestagio dos servigos 0,000 0,333 0,333 0,333 0,000 0,000 0,000 0,333 0,000 0,333 0,000 0,333 0,333 0,333
a) Foram estabelecidos padrdes e indicadores de qualidade da prestagdo
dos servigos? 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
b) Foram estabelecidas normas para avaliagdo da eficiéncia e eficacia dos
servigos prestados? 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
c) Foram estabelecidos requisitos operacionais e de manuten¢do dos
sistemas? 0.0 1,0 1,0 1,0 00 0.0 0.0 1,0 00 1,0 00 1,0 1,0 1,0
2.2 Dimensdes econdmica e social de prestacio dos servicos 0,000 0,833 0,833 0,833 0,000 0,000 0,000 0,833 0,000 0,833 0,000 0,833 0,833 0,833
a) Foram fietlnldOS o regime, a estruu‘lra e~ 0s l’ll.VeIS tm1t§1?s, bem como 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 1.0 1.0
os procedimentos e os prazos de sua fixagdo, reajuste e revisdo?
b) Floram estabelecidas normas para medigdo, faturamento e cobranga de 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 10 1.0
servigos?
) lFrorlam estabelecidas normas que tratem de subsidios tarifarios e ndo 0.0 05 05 0.5 0.0 0.0 0.0 05 0.0 0.5 0.0 05 05 05
tarifarios?
2.3 Procedimentos de ouvidoria 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000 0,000 0,000 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500 0,500 0,500
a)’Folram estabellecidas norma§ gue Eratelm fios peidr(”)es de atendimento ao 0.0 05 05 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.5 0.0 05 05 05
publico e mecanismos de participagéo e informagdo?

99



Sido

Itens de avaliagiio da Regulagio e Fiscalizagio Pocrane | Ponte Nova | Raul Soares Recreio Reduto Rio Doce | Francisco do Sa'tna(.ior Sen}.lorfi de Taparuba | Tocantins Tombos Vermelho Vigosa
L . Firmino Oliveira Novo
Gloria

3. Atuacio da entidade reguladora e fiscalizadora 0,000 0,184 0,184 0,110 0,000 0,000 0,000 0,184 0,000 0,110 0,000 0,110 0,184 0,184
3.1 Acdes de Fiscalizacio 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
a) A entidade reguladora e fiscalizadora possui procedimentos para
ree.lh_zacao da acdo de fiscalizagdo? (lncllrje_m—se procec.ilmtimos para as 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
atividades de campo, modelos de relatorio de fiscalizagdo, termo de
notificagdo, relatorio de acompanhamento e auto de infragdo).
b) A aglo de fiscalizagao ocorre de forma periddica e programada? 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
c) Ha agdes de fiscalizagdo ndo programadas? (Incluem-se fiscalizagdo
motivada por denuncia, programa¢do emergencial, reclamagdo de 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ouvidoria, solicitagio do M inistério Publico ou do Poder Legislativo).
3.2 Verificac¢do do cumprimento dos planos de saneamento 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
a) A entidade reguladora e fiscalizadora dos servigos verifica o
cum;.)rlmemo'dos pyla.flos de saneamento por Pa.ne dos prestadores de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
servigos? (Ha relatorios ou pareceres da entidade que comprovem a
verificagdo do cumprimento das metas estabelecidas nos planos?)
3.3 Ouvidoria 0,000 0,500 0,500 0,500 0,000 0,000 0,000 0,500 0,000 0,500 0,000 0,500 0,500 0,500
a) Existe um canal de atendimento (pégina na internet, telefone ou espago
fisico) para recebimento das reclamagdes e sugestdes dos usuarios dos 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5
servigos?
3.4 Tarifas 0,000 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 1,000
a) A entidade define tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico e
ﬁnancglro dos gontratos, comf)A a( modl‘cu'iaAde tarltarlat mediante 0.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0
mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos servigos e que
permitam a apropriagdo social dos ganhos de produtividade?
3.5 Publicidade das a¢des da entidade reguladora e fiscalizadora 0,000 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000
a) Os relatorios, estudos, decisdes e instrumentos equivalentes que se
refiram a regulac:a(() ou a fiscalizagdo dof serwg:o’s, ?em CO}]’IO a(l)s direitos e 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 1.0 1.0
deveres dos usudrios e prestadores estdo acessiveis, preferencialmente em
pégina na internet?

INDICE FINAL - REGULACAQ/FISCALIZACAO| 0,000 0,597 0,597 0,523 0,000 0,000 0,000 0,597 0,000 0,523 0,000 0,523 0,597 0,597
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APENDICE D - Protocolo de avaliacao da funcao Participacao e Controle Social

Itens de avaliagio da Participacio e Controle social Abre Campo| Acaiaca Carangola d(;(?;i:;ij:a Fervedouro | Ipanema Jequeri Lajinha Lamim |Lima Duarte| Luisburgo | Manhuagu |Manhumirim| Oratérios
1. Obrigacoes Legais do Municipi 0,274 0,137 0,069 0,000 0,206 0,274 0,137 0,000 0,000 0,274 0,000 0,274 0,274 0,274
1.1 Designaciio de 6rgio colegiado para o exercicio do controle social 1,000 0,500 0,500 0,000 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000
a) O municipio constituiu 6rgio colegiado, de carater consultivo, com atribuigdes voltadas para,
o controle social dos servigos de saneamento? (Pode ser designado a orgio colegiado existente, 1,0 0,5 0,5 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0
com as devidas adaptagdes das leis que os criaram).
Nome do 6rgio CODEMA CMSB - - CMSB CMS CMSB - - CMSB - CMSBM CMSB CMSB
Instrumento legal de criagio Lein. Lein. Lein. Lein. Lein. Lein. Lein. Lein.
1.363/2009 | 712/2016 689/2013 | 1.503/2015 1.792/2015 3.444/2014 | 1.618/2016 | 482/2015
Lei
Instrumento legal de alteragdo (quando houver) 1'4712?15 ¢
1.487/2015

1.2 Representagio 1,000 0,500 0,000 0,000 0,500 1,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000
a) Se constituido, o 6rgio colegiado atende a representa¢do minima?
(Representantes dos titulares dos servigos, de 6rgios governamentais relacionados ao setor de
saneamento basico, dos prestadores de servigos, dos usudrios, de entidades técnicas, 1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0
organizagdes da sociedade civil e de defesa do consumidor relacionadas ao setor de saneamento
basico).
2. M i de participagdo e controle social 0,252 0,252 0,135 0,111 0,252 0,275 0,252 0,053 0,111 0,135 0,135 0,275 0,111 0,228
2.1 Estabelecimento de mecanismos e procedimentos que garantem 2a sociedade
T, Meeseigios ¢ participagdes nos pr de formulagdo de| 0,717 0,383 0317 0,717 0,783 0,717 0,150 0,317 0,383 0,383 0,783 0317 0,650
politicas, de planejamento e de avaliacio relacionados aos servicos piiblicos de
saneamento basico
a) 0 }‘l‘llll‘llclpl(] promove d~ebates, a.ud1~enc1as p'u?llcas, consultas piblicas, conferéncias 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.3 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
das cidades para formulacio e avaliaciio da politica de saneamento?
Debates/Reunides 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Audiéncias publicas 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Consultas publicas 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Conferéncias das cidades 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
b) Em que momentos esses mecanismos sio estabelecidos? 0,4 0.4 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4 0,2 0,2 0,4 0,4 0,6 0,2 0,2
Formulagdo da Politica Municipal de Saneamento 1,0 1,0
Elaboragdo do PM SB (Planejamento) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Avaliagdo da Politica ¢/ou do PM SB 1,0
Avaliagdo da Prestag@o dos Servigos 1,0
Interface com a Agéncia Reguladora (acompanhamento do reajuste tarifario, por exemplo) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
¢ A Pl’ef('?ltl}l‘a oferece algum s.u_porte para o funcionamento do o6rgio colegiado? 1,0 1,0 10 1,0 1,0 10 1,0
(suporte técnico, espaco para reunides, etc)
3. Efetividade do fi to do 6rgio colegiado no controle social 0,000 0,375 0,000 0,000 0,000 0,281 0,281 0,000 0,000 0,000 0,000 0,375 0,375 0,000
3.1 Funcionamento do 6rgio colegiado 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0
a) O érgio colegiado esta ativo? 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0
Houve nomeagio dos integrantes do 6rgio colegiado? 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0
Qual a frequéncia com que o 6rgio colegiado se reune? (critério para.por‘llua(,‘do: Ipto para 0.0 1.0 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0 10 10 0.0
[pelo menos a cada 6 meses; 0,5 pto para cada 12 meses, 0 para superior a 12 meses) 0,0

INDICE FINAL - PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL| 0,526 0,764 0,204 0,111 0,458 0,830 0,670 0,053 0,111 0,409 0,135 0,924 0,760 0,502
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Sao

Itens de avaliagdo da Participagio e Controle social Pocrane | Ponte Nova | Raul Soares Recreio Reduto Rio Doce | Francisco do Sf"nm{ior SCH}?OT%! de Taparuba | Tocantins Tombos ezl Vigosa
g Firmino Oliveira Novo
1. Obrigacgoes Legais do Municipi 0,274 0,000 0,000 0,000 0,274 0,274 0,000 0,000 0,274 0,137 0,000 0,137 0,274 0,274
1.1 Designacio de orgio colegiado para o exercicio do controle social 1,000 0,000 0,000 0,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 1,000 0,000 0,500 1,000 1,000
a) O municipio constituiu 6rgdo colegiado, de carater consultivo, com atribuigdes voltadas para|
o controle social dos servigos de sanecamento? (Pode ser designado a 6rgido colegiado existente, 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,5 1,0 1,0
com as devidas adaptagdes das leis que os criaram).
Nome do 6rgio CMS - - - CMSB COMUSB - - CODEMA CMS - CODEMA | CODEMA CMSB
- Decreto Lei Lein. Lein. . Lein. Lein. Lein. Lein.
Instrumento legal de criagio N°. 00112018 39912015 | 95612014 Lei 79720051 3970013 1.233/1998 | 3302010 | 2.528/2015
. Decreto Lein.

Instrumento legal de alteragio (quando houver) 096/2015 15442013
1.2 Representagio 1,000 0,000 0,000 0,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,500 1,000 1,000
a) Se constituido, 0 6rgio colegiado atende a representagdo minima?
(Representantes dos titulares dos servigos, de orgaos governamentais relacionados ao setor de
saneamento basico, dos prestadores de servigos, dos usudrios, de entidades técnicas, 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,5 1,0 1,0
organizagdes da sociedade civil e de defesa do consumidor relacionadas ao setor de saneamento
basico).
2. Mecanismos de participagiio e controle social 0,228 0,105 0,111 0,000 0,228 0,111 0,111 0,111 0,228 0,228 0,111 0,228 0,252 0,252
2.1 Estabelecimento de mecanismos e procedimentos que garantem a sociedade
MIOTETE [OREEIEREIED (MM @ [FEHEIESED (D [RCRD (b TnmEEndy|  oam 0,300 0,317 0,000 0,650 0,317 0317 0,317 0,650 0,650 0,317 0,650 0,717 0,717
politicas, de planejamento e de avaliacio relacionados aos servicos piblicos de
saneamento basico
a) O .mumclpm promove d~ebates, a.udienclas p,uphcas, consultas piblicas, conferéncias 0.8 0.5 0.8 0.0 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
das cidades para formulagio e avaliaciio da politica de saneamento?
Debates/Reunides 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Audiéncias publicas 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Consultas publicas 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Conferéncias das cidades 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
b) Em que momentos esses mecanismos sio estabelecidos? 0,2 0.4 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4
Formulagio da Politica M unicipal de Saneamento
Elaboragdo do PM SB (Plangjamento) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Avaliagdo da Politica e/ou do PM SB
Avaliagdo da Prestacdo dos Servigos
Interface com a Agéncia Reguladora (acompanhamento do reajuste tarifario, por exemplo) 1,0 1,0 1,0
¢ A Pl‘ef?ltl!l‘a oferece algum s.u.porte para o funcionamento do orgio colegiado? 1,0 0.0 1,0 1,0 10 1.0 1,0
(suporte técnico, espaco para reunides, etc) 1,0
3. Efetividade do funcionamento do érgéo colegiado no controle social 0,188 0,000 0,000 0,000 0,188 0,000 0,000 0,000 0,375 0,375 0,000 0,000 0,375 0,375
3.1 Funci to do 6rgdo colegiad 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0
a) O 6rgio colegiado esta ativo? 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0
Houve nomeagio dos integrantes do 6rgio colegiado? 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0
Qual a frequéncia com que o orgao colegiado se reune? (critério purav pm?tuagrziu: Ipto para 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 10 0.0 10 1.0
[pelo menos a cada 6 meses; 0,5 pto para cada 12 meses, 0 para superior a 12 meses)

INDICE FINAL - PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL| 0,690 0,105 0,111 0,000 0,690 0,385 0,111 0,111 0,877 0,740 0,111 0,365 0,901 0,901
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