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RESUMO

SEPULVEDA, Neylor Faber, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, agosto de 2008.
Analise de indicadores técnicos e econdomicos de fazendas participantes do
Programa de Desenvolvimento da Pecuaria Leiteira da regido de Vicosa.
Orientador: Giovanni Ribeiro de Carvalho. Co-Orientadores: Sebastido Teixeira
Gomes ¢ José Carlos Pereira.

Objetivou-se com este estudo identificar e interpretar indicadores de eficiéncia
técnica e econdmica de 22 fazendas produtoras de leite que participam do Programa de
Desenvolvimento da Pecuaria Leiteira da Regidao de Vigosa (PDPL-RV). Os dados
foram coletados de janeiro a dezembro de 2006 e langados em um programa especifico
para calculo de custo de producdo, determinando assim as estatisticas descritivas das
caracteristicas de tamanho, técnicas e econdmicas. Os sistemas estudados apresentaram
grande variagdo de tamanho, com coeficientes de 76,57% para produgdo diaria, 79,03%
para area utilizada na pecudria e 71,16% para nimero de vacas totais. Os sistemas de
produgdo tiveram rentabilidade média de 4,5% ao ano, com capital investido de
R$709,09 para producdo didria de um litro de leite. Foram determinadas também as
equacdes de regressao linear de todos os indicadores, em fun¢do da taxa de retorno do
capital investido na atividade. Apenas trés indicadores econdmicos apresentaram
relacdo de dependéncia com a taxa de retorno do capital: custo operacional
efetivo/preco do leite, custo operacional total/preco do leite e gasto com concentrado na

atividade/renda bruta com leite. Por fim, as propriedades foram agrupadas de acordo



com os valores dos indicadores de eficiéncia técnica e econdmica, caracterizando
fatores que afetam a rentabilidade financeira da atividade leiteira. Com isso, constatou-
se que os melhores resultados foram obtidos por sistemas de producao que utilizam
mais eficientemente os recursos, com maiores produtividades de terra, animais ¢ mao-

de-obra.

vi



ABSTRACT

SEPULVEDA, Neylor Faber, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, August, 2008.
Analyses of technical and economical indicators of farms which participete in
the Programa de Desenvolvimento da Pecuaria Leiteira da Regido de Vicosa.
Adviser: Giovanni Ribeiro de Carvalho. Co-Advisers: Sebastido Teixeira Gomes and
José Carlos Pereira.

The objective of this study was to identify and interprete indicators of technical
and economical efficiency of 22 milk producing farms that participate in the Programa
de Desenvolvimento da Pecudria Leiteira da Regido de Vigosa (PDPL-RV) (Dairy
Cattle Development Program of the Vigosa Region). Data were collected from January
to December 2006 and set into a specific program for the calculation of the production
cost, thus determining the descriptive statistics of the characteristics of size, technical
and economical. The systems studied showed a great variation of size, with coefficients
of 76.57% for the daily production, 79.03% for the area used for cattle, and 71.16% for
the total number of cows. The production systems had a mean profitability of 4-5% per
year, whith an invested capital of R$709.09 for a daily productin of a liter of milk. The
linear regression equations were also determined, based on the return rate of the
invested capital in the activity. Only three economical indicators showed a dependence
relation as to be return rate of the capital: effective operational cost/milk price, total
operational cost/milk price, and expense with concentrate in the activity/gross revenue

from the milk. Finally, the farms were grouped according with the values of the
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indicators of the techinical and the economical efficiency characterizing factors that
affect the financial profitability of the dairy activity. Hence, the best results were
obtained with production systems that use the resources more efficiently, with greater

areas, animals and labor productivities.
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1. INTRODUCAO

As atividades agricolas conduzidas com fins lucrativos devem ser contabilizadas
para periddicas analises do desempenho econdmico e técnico. Entretanto, poucas sdo as
propriedades rurais de pequeno e médio porte que contabilizam suas atividades para
posterior analise econdmica, razao pela qual ndo conhecem seus custos de producao de
leite, especialmente os custos fixos.

A pecudria de leite, a cada dia, apresenta maior competitividade. Para se manter
na atividade de forma sustentavel, técnica e economicamente, o produtor deve conhecer
sua empresa, tendo assim eficiéncia nas decisdes a serem tomadas na busca da
maximizacao do lucro.

A pecuaria de leite estd presente em mais de 80% dos municipios brasileiros,
influenciando de forma direta as condi¢des econdmicas e sociais da populacao. Devido
as grandes diversidades climaticas, culturais, sociais e econOmicas do territorio
nacional, existe a necessidade de estudos regionalizados da atividade de produgdo
leiteira.

Cada sistema de produgdo de leite possui suas particularidades; dessa forma, o
produtor deve procurar identificar suas potencialidades e os possiveis pontos de
estrangulamento do seu negbcio. A partir desse conhecimento, o planejamento das
acdes no curto, médio e longo prazos se torna muito mais seguro e real.

A gestdo financeira constitui uma das questdes mais importantes dentro do

processo administrativo de qualquer organizagdo. Ao contrario disso, geralmente a



gestdo de empresas rurais € focalizada nos fatores de produgao, deixando de lado o
conhecimento e a interpretagcdo de fatores econdmicos.

Com este trabalho, objetivou-se identificar e interpretar indicadores de eficiéncia
técnica e econdomica de fazendas produtoras de leite participantes do Programa de

Desenvolvimento da Pecuaria Leiteira da Regido de Vigosa (PDPL-RV).



2. REVISAO DE LITERATURA

As mudangas econdmicas ocorridas desde o inicio da década de 1990 vém
exigindo rapidos ajustamentos estratégicos e estruturais do setor agroindustrial do leite.
A desregulamentagdo do mercado de leite e, posteriormente, a abertura comercial da
economia brasileira resultaram em um mercado competitivo em termos de qualidade,
produtividade e escala de producao (REIS et al., 2001).

A 1inexisténcia de fontes de informagdes confidveis leva os produtores a tomada
de decisdo condicionada a sua experiéncia, tradi¢do, ao potencial da regido, a falta de
outras opg¢oes e a disponibilidade de recursos financeiros ¢ de mao-de-obra. Quando a
rentabilidade ¢ baixa, o produtor percebe, mas tem dificuldade em quantificar e
identificar os pontos de estrangulamento do processo produtivo (OLIVEIRA etal.,
2000).

O carater dindmico inerente ao ambiente de producdo e a elevada diversidade
socioeconOmica, cultural e edafoclimdtica que caracteriza os sistemas de produgdo,
associados ao fato de a pecudria leiteira estar presente em mais de 80% dos municipios
do Brasil, impdem a necessidade de estudos regionalizados (OLIVEIRA et al., 2007).

Segundo Monzano et al. (2006), a abertura dos mercados e o conseqiiente
aumento da pressdo comercial exigem que a atividade leiteira seja competitiva em
custos e qualidade do produto nos diferentes sistemas de producao do Pais e também em
relacdo a pecudria de outros paises.

Em um contexto competitivo como o atual, a gestdo de custos constitui-se num

dos aspectos administrativos mais relevantes. Para que o agronegdcio brasileiro seja



mais competitivo e rentavel, ele deve ser suprido regularmente de informacgdes sobre os
aspectos financeiros, bem como da avaliagdo de seus processos administrativos e
produtivos. A falta de precisdao sobre seus custos compromete a qualidade das decisoes
tomadas.

Considerando essas caracteristicas necessarias para obtencao de padrdes de
competitividade orientados por um sistema de informagdes, as empresas rurais brasi-
leiras apresentam uma de suas mais visiveis debilidades. Pode-se constatar facilmente
que a administragao rural no Brasil ainda se desenvolve dentro de critérios tradicionais e
apresenta baixo padrdo de desempenho operacional e econdmico, principalmente nos
tempos atuais, com uma crescente integracdo econdmica internacional e sua exposi¢ao
aos concorrentes internacionais.

A identificagdo, quantificacao e analise desses dados sdo de extrema importancia
para técnicos e produtores. E possivel, com a interpretacio de indicadores técnico-
econdmicos, identificar pontos de ineficiéncia da atividade, buscando, assim, medidas
para melhoria e aumento da competitividade da empresa.

O estudo do custo de producdo ¢ um dos assuntos mais importantes da
microeconomia, pois fornece ao empresario um indicativo para a escolha das linhas de
producdo a serem adotadas e seguidas, permitindo a empresa dispor € combinar os
recursos utilizados na produc¢ao, visando apurar melhores resultados econdmicos (REIS,
1999a).

A necessidade de analisar economicamente a atividade leiteira ¢ importante,
pois, com ela, o produtor passa a conhecer e utilizar, de maneira inteligente e
econdmica, os fatores de producdo (terra, trabalho e capital). A partir dai, localiza os
pontos de estrangulamento, para, posteriormente, concentrar esforgos gerenciais e/ou
tecnologicos, a fim de obter sucesso na sua atividade e atingir os seus objetivos de
maximizag¢do de lucros ou minimizagao de custos (LOPES; CARVALHO, 2000).

O Brasil € um pais de grande extensdo, o que leva a uma enorme diversidade de
sistemas de producdo de leite, em decorréncia de questdes culturais, climaticas,
topograficas e economicas. Devido a essa heterogeneidade, existe a necessidade da
realizagdo de estudos regionalizados, com o objetivo de conhecer os indicadores de
referéncia para as diferentes regides do Pais.

Os sistemas de producdo de leite no Brasil ndo sdo homogéneos. Ao contrario,
existem diferengas significativas entre o grupo de grandes produtores, que sdo poucos,

porém respondem pela maior parte da producao, e o grupo de pequenos produtores, que



sa0 muitos, mas respondem por pouco da produgdo. A comprovada heterogeneidade dos
sistemas de produgdo recomenda que as analises e as a¢des delas decorrentes ndo devam
ser generalizadas, mas especificas a cada grupo. Na profissionalizacdo das relacdes
comerciais da cadeia produtiva do leite, as estratégias para o grande produtor muito
provavelmente serdo diferentes daquelas recomendadas para o pequeno produtor
(GOMES, 2003).

Os dados obtidos da apuragao dos custos de producao tém sido utilizados para
diferentes finalidades, como: estudo da rentabilidade da atividade leiteira; redugao dos
custos controlaveis; planejamento e controle das operagdes do sistema de producao de
leite; identificacdo e determinagdo da rentabilidade do produto; identificagdo do ponto
de equilibrio do sistema de produgdo de leite; e instrumento de apoio ao produtor no
processo de tomada de decisdes seguras e corretas (LOPES; CARVALHO, 2000).

Efetivamente, a atividade produtiva primaria ¢ o segmento mais vulneravel da
cadeia agroindustrial, devido as limitagcdes tecnologicas e gerenciais. Por ndo conseguir
controlar o preco do produto que vende, o produtor necessita administrar as varidveis
que estdo sob seu controle. Trata-se de uma estratégia para tornar seu produto
competitivo, atingindo menor custo de producdo. O seu resultado economico em um
mercado caracterizado pela concorréncia depende do gerenciamento dos custos de
producdo do leite e dos ganhos em escala. O aumento da eficiéncia produtiva ¢ fator
decisivo para a competitividade do setor leiteiro, que ao produzir com menor custo,
beneficiara toda a cadeia do leite (REIS et al., 2001).

O conhecimento por parte dos produtores, técnicos e entidades ligadas ao setor
dos indicadores de eficiéncia dos sistemas de producao de leite de cada regiao do Brasil
ajudard na maneira como serdo implementadas medidas para o fortalecimento do setor
produtivo. Dessa forma, produtores e técnicos terdo referéncia tanto de sistemas
eficientes como dos sistemas ineficientes, tendo assim pontos a serem buscados através

de planejamentos para curto, médio e longo prazos (GOMES, 2003).



3. MATERIAL E METODOS

No presente estudo foram analisados resultados técnicos e econdmicos de
22 propriedades produtoras de leite na microrregido de Vicosa-MG, participantes do
PDPL-RV. As fazendas estdo situadas nos seguintes municipios da Zona da Mata
mineira: Araponga, Cajuri, Coimbra, Divinésia, Ervalia, Paula Candido, Piranga, Porto
Firme, Sao Geraldo, Sao Miguel do Anta, Visconde do Rio Branco e Vigosa.

Os dados utilizados no estudo foram cedidos pelo Convénio DPA/FUNARBE/
UFV — PDPL - RV (Programa de Desenvolvimento da Pecudria Leiteira da Regido de
Vigosa). O PDPL — RV ¢ um projeto que existe ha 19 anos e tem como objetivo
principal possibilitar aos estudantes da UFV e de outras instituigdes o aperfeicoamento
no agronegocio leite. O programa fornece também assisténcia técnica e gerencial
a produtores na regido de Vigosa. Mensalmente, sdo coletados os dados técnicos
e econdmicos dos produtores participantes do projeto, os quais sdo lancados em
programas especificos para obtencao de indicadores de eficiéncia.

Os dados utilizados no trabalho, submetidos a analises estatisticas, sdo de janeiro
a dezembro de 2006. Na pesquisa foram utilizados indicadores de tamanho, de
eficiéncia zootécnica e econdmicos.

Os indicadores de tamanho e eficiéncia zootécnica estudados foram:
1 - Producao média de leite (litros): producdao total de leite comercializado mais

consumido na propriedade por dia.

2 - Area usada para pecuaria (ha): area total que se destina a pecudria leiteira, incluindo

area para recria e culturas.



3 - Vacas em lactacao (numero de animais): numero de vacas em lactagdo médio do
periodo analisado.

4 - Total de vacas (nimero de animais): numero de vacas total médio do rebanho no
periodo estudado.

5 - Vacas em lactagdo/total de vacas (%): representa o nimero de vacas em lactagdo
em relagdo ao total de vacas do rebanho.

6 - Vacas em lactacdo/rebanho (%): relacdo de vacas em lactagdo pelo total de animais
no rebanho.

7 - Vacas em lactacdo/area para pecudria (cabecas/ha): nimero de vacas em lactagao
dividido pelo niumero de hectares usados para pecuaria.

8 - Producdo/vaca em lactagdo (litros/dia): quantidade de leite produzida por dia,
dividida pelo numero de vacas em lactagao.

9 - Producao/total de vacas (litros/dia): quantidade de leite produzida por dia, dividida
pelo nimero de vacas totais do rebanho.

10 - Podugdo/mao-de-obra permanente (litros/dia’homem): producdao diaria de leite,
dividida pelo nimero de funcionarios permanentes para a atividade.

11 - Producdo/area para pecuaria (litros/ha/ano): representa a producdo anual de leite,

dividida pelo nimero de hectares utilizados para pecudria leiteira.

Os indicadores econdmicos analisados foram:

1 - Renda bruta da atividade leiteira - RBA (R$/ano): representa o total de receitas da
atividade com venda de leite, animais e outros.

2 - Renda bruta do leite — RBL (R$/ano): total de receita anual somente com venda de
leite.

3 - Renda do leite/renda da atividade (%): representa a porcentagem de receita que €
proveniente da venda de leite, em relacdo ao total de receita da atividade. Essa
mesma proporcao ¢ utilizada na obtencdo dos custos do leite.

4 - Preg¢o médio do leite (R$): preco bruto médio recebido por litro de leite.

5 - Custo operacional efetivo da atividade leiteira - COE (R$/ano): representa os custos
diretos, como concentrados, mao-de-obra, energia, medicamentos, entre outros.

6 - Custo operacional total da atividade leiteira — COT (R$/ano): ¢ a soma do COE
com a depreciacdo e mao-de-obra familiar.

7 - Custo total da atividade leiteira — CT (R$/ano): ¢ a soma do COT com os juros
sobre o capital investido na atividade (usados os juros de poupanca, em torno de

6% ao ano).



8 - Custo operacional efetivo do leite (R$/litro): representa o custo efetivo para
producdo de um litro de leite.

9 - Custo operacional total do leite (R$/litro): representa o custo operacional total para
producdo de um litro de leite.

10 - Custo total do leite (R$/litro): representa o custo total para produgdo de um litro de
leite.

11 - COE do leite/preco do leite (%): participacdo do custo efetivo do leite em relagdo
ao preco recebido por este.

12 - COT do leite/preco do leite (%): participagcdo do custo operacional total do leite em
relacdo ao seu preco.

13 -CT do leite/preco do leite (%): é a relagdo do custo total do leite com o prego
recebido por ele.

14 - Gasto com mao-de-obra na atividade/renda bruta do leite (%): representa o custo
total com mao-de-obra em relacao a receita bruta com venda de leite.

15 - Gasto com concentrado na atividade/renda bruta do leite (%): representa o custo
total com concentrado na atividade leiteira, em relagdo a receita bruta do leite.

16 - Margem bruta da atividade (R$/ano): é o resultado da receita bruta da atividade,
menos os custos operacionais efetivos da atividade.

17 - Margem liquida da atividade (R$/ano): ¢ o resultado da receita bruta da atividade,
menos 0s custos operacionais totais da atividade leiteira.

18 - Lucro total (R$/ano): resultado da subtracdo dos custos totais da atividade, da
receita bruta da atividade leiteira.

19 - Margem bruta unitaria (R$/litro): é o prego bruto do litro de leite, menos o custo
operacional efetivo do leite.

20 -Margem liquida unitaria (R$/litro): preco bruto do leite, menos os custos
operacionais totais do leite.

21 - Lucro unitario (R$/litro): resultado da subtracdo dos custos totais do leite, do prego
bruto recebido por litro de leite.

22 - Estoque do capital em benfeitorias, maquinas e animais (R$): é o capital investido
na atividade em maquinas, animais e benfeitorias.

23 - Estoque do capital em benfeitorias, maquinas, animais e terra (R$): é o capital total
investido no sistema de producao de leite.

24 - Taxa de retorno do capital sem terra (% ao ano): representa a margem liquida da

atividade, dividida pelo capital médio em benfeitorias, maquinas e animais.



25 - Taxa de retorno do capital com terra (% ao ano): ¢ a margem liquida da atividade
leiteira, dividida pelo capital médio investido em benfeitorias, maquinas, animais e
terra.

Os dados foram trabalhados para quantificacdo de indicadores de referéncia para
a microrregido. Foram feitas também as estatisticas descritivas de todos os indicadores
técnicos e econdmicos.

Devido a heterogeneidade de indicadores de tamanho, perfil tecnologico e de
rentabilidade dos sistemas produtivos, foram utilizados alguns critérios de
agrupamentos, como produgdo diaria e produtividade por vacas em lactagdo, para
analise mais eficiente da atividade leiteira.

Na analise estatistica, foram realizadas as estatisticas descritivas das carac-
teristicas técnicas e econdmicas dos 22 sistemas, com o objetivo de comparar os
resultados com outras regides e quantificar indicadores de referéncia para a regido.
Também foram determinados o coeficiente de variagdo e o desvio-padrao dos
indicadores.

Foi realizada também a regressdo linear da taxa de remuneragdao do capital
investido com e sem o valor da terra, em fungdo dos indicadores técnicos ¢ econdmicos,
visando identificar relagdes entre caracteristicas.

As propriedades por final foram agrupadas com o objetivo de identificar fatores
que caracterizam o sucesso financeiro da atividade, assim como os pontos de
estrangulamento, que tornam o negodcio pouco atrativo.

Os procedimentos estatisticos adotados foram realizados com a utilizagdo do

programa SAEG, versdo 7.0 (UFV, 1997).



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A regido analisada apresenta grande diversidade de sistemas de producao de leite.
Os animais componentes dos rebanhos tém graus de sangue variados, com predominancia
de animais mesti¢os das racas Holandesa e Gir Leiteiro. Os graus de sangue variam de Y4
de sangue Holandés e % de sangue Gir até animais puros da raca Holandesa.

O sistema de alimentagdo de 20 empresas baseia-se no fornecimento de
volumoso e concentrado durante todo o ano no cocho (91%). As demais empresas (9%)
utilizam o pasto como alimentag¢ao volumosa na época chuvosa.

Das 22 propriedades analisadas, somente duas utilizam ordenha manual; as
demais j& empregam ordenha mecénica com variacdes de sistemas. O aleitamento das
bezerras ¢ realizado com fornecimento artificial em 100% das propriedades. Todos os
sistemas de producao estudados fazem a cria e recria das fémeas nas fazendas.

Todas as propriedades realizam inseminagdo artificial das vacas e novilhas. Os
dados para controles zootécnicos, como controle leiteiro, pesagem de bezerras e

novilhas, controle reprodutivo, entre outros, sdo coletados mensalmente.

4.1. Estatisticas descritivas de indicadores de tamanho, eficiéncia zootécnica, custos
de producio e indicadores de eficiéncia econdmica

Na Tabela 1 encontram-se as estatisticas descritivas de tamanho e de eficiéncia
técnica das 22 propriedades estudadas no trabalho. Foram calculadas as médias, valores

maximos € minimos, desvios-padrdo e coeficientes de variacdo de todos os indicadores.
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Tabela 1 — Estatisticas descritivas das caracteristicas de tamanho e de eficiéncia técnica

Caracteristica Unidade Média Minimo Maximo Desvi~0- Cv
Padrio (%)
Producédo anual de leite L/ano 210.301,56 43.381,05 537.229,50 161.033,91 76,57
Eroduc;éo média de leite L/dia 576,17 118,85 1471,86 441,19 76,57
Area usada para pecudria ha 66,95 11,00 249,00 52,92 79,03
Vacas em lactagio Cab./més 41,56 11,29 136,75 29,15 70,07
Total de vacas Cab./més 57,57 14,04 197,46 40,97 71,16
Xacas em lactagaoftotal % 7347 55,55 86,16 7,79 10,60
e vacas
Vacas em
lactagio/rebanho % 39,54 27,27 50,65 7,45 18,85
Vacas em lactagio/drea Cab. /ha 0,72 0,33 1,48 028 38738
para pecudria
f“’du?a"/ vacaem L/dia 13,26 8,13 21,37 3,46 26,09
actagao
Producao/total de vacas L/dia 9,83 4,56 16,82 3,03 30,80
Produgdo/mdo-de-obra \ pir oo 157,86 62,49 467,50 90,40 57,27
permanente
Produgao/Area para L/ha/ano 3517,68 136594 701662  1580,64 44,93
pecudria

Nota-se que a producdo média de leite (litros/dia) das propriedades apresentou
grande varia¢do, com a menor empresa produzindo em média, no ano, 118,85 litros, e a
maior, 1.471,86 litros de leite/dia. A média de producdo das 22 propriedades foi de
576,17 litros/dia. A produgdo média de leite por propriedade em Minas Gerais, segundo
o Diagnodstico da Pecudria Leiteira, realizado em 2006 pelo SEBRAE, foi de
184,26 litros/dia. Lopes et al. (2004) encontraram média de producdo para a regido de
Lavras, sul de Minas Gerais, de 353,82 litros/dia.

Outro indicador que mostrou grande variagdo entre as empresas estudadas foi a
area utilizada para pecuaria de leite. Em média, as empresas usam 66,95 ha para
exploracdo da atividade; a menor fazenda utiliza apenas 11 ha, e a maior, 249 ha. Esse
indicador ¢ de grande importancia e se reflete diretamente na rentabilidade da produgdo
de leite, como sera avaliado adiante.

O nuimero de vacas em lactagdo e total também apresentou grande variabilidade,
com rebanhos de 14 até 197 vacas totais. Essas caracteristicas refletem a grande
variagdo de tamanho das empresas produtoras de leite participantes do PDPL-RV.

Alguns indicadores que medem a eficiéncia técnica das propriedades também
apresentaram grande variagdo. A porcentagem de vacas em lactagdo em relagdo ao total
de vacas, em média, foi de 73%. Esse indice deveria estar em torno de 80%; portanto,

deve haver problemas reprodutivos e de baixa persisténcia de lactacdo nos rebanhos
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analisados. Os rebanhos, em média, apresentaram 39,54% de vacas em lactacdo em
relacdo ao total de animais. Sistemas de producdo eficientes devem manter esse
indicador acima de 40%, para que a empresa ndo tenha excesso de animais
improdutivos no rebanho. Pode-se resolver esse problema, além do aspecto reprodutivo
e de persisténcia de lactagcdo, por meio de uma recria ineficiente, aumentando a idade ao
primeiro parto e o nimero de animais em crescimento.

Analisando o nimero de vacas em lactagdo por area, nota-se ineficiéncia no uso
da terra, com média de 0,72 vaca/ha. E recomendado que haja no minimo uma vaca
em lactagdo por hectare. Outro indicador analisado foi a producdo de leite por area
utilizada para pecuaria, que apresentou valor médio de 3.517,68 litros, com o maximo
alcangado de 7.016 litros/ha. Segundo o Diagndstico da Pecudria Leiteira em Minas
Gerais, realizado em 2006, em média, a produtividade por area no Estado ¢ de
1.188 litros/ha/ano. Ainda segundo esse Diagnostico, na Zona da Mata mineira a
média de produgdo por ha ¢ de 1.284,19 litros. Ja Lopes etal. (2004) encontraram
produtividade média da terra na regido de Lavras de 2.614,68 litros/ha. No sul da Bahia,
Oliveira et al. (2007) encontraram 0,42 vaca em lactagdo por hectare e produtividade
média da terra de 895,28 litros/ha/ano.

No Vale do Paraiba (SP), Noronha et al. (1990) obtiveram indices de produ-
tividade da terra que variaram de 833 a 2.681 litros/ha/ano; entretanto, para o Médio
Paraiba (RJ), Mondani (1996) constou indices menores, situando-se entre 580 e 680; e
em Valenca (RJ), Teixeira & Calegar (1998) encontraram produtividade oscilando de
1.800 a 3.600 litros/ha/ano. A produtividade por hectare representa um dos indicadores
de eficiéncia mais importantes no sucesso financeiro das empresas produtoras de leite.
A terra representa em torno de 71% do capital empatado na atividade leiteira, como
mostrou o diagnostico da pecuaria de leite em Minas Gerais. Devido a esse fato, deve-se
buscar a intensificacdo constante desse fator de producao.

A eficiéncia da mao-de-obra média das empresas foi de 157,86 litros de leite por
funciondario/dia. Esse indicador ¢ variavel de acordo com o sistema de exploragdo e a
adogdo de algumas tecnologias, como ordenha mecanica. Estudos t€ém mostrado que,
para eficiéncia no uso da mao-de-obra contratada em propriedades leiteiras, deve-se
ter producdo por dia/homem acima de 150 e 250 litros para ordenhas manual e
mecanica, respectivamente. O estudo do SEBRAE (2006) encontrou produtividade
da mao-de-obra permanente (familiar e contratada) média em Minas Gerais de

181,75 litros/dia’homem; a maior eficiéncia na atuacao da mao-de-obra foi observada
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nas propriedades que produzem mais de 1.000 litros/dia, tendo assim 525 litros de leite
por dia para cada funcionario.

A Tabela 2 contém as estatisticas descritivas das caracteristicas de renda e custos
das 22 propriedades estudadas. A maioria das caracteristicas apresentou grandes
variagOes entre as empresas, sendo algumas ja esperadas, devido a grande diferencga de

tamanho entre as propriedades.

Tabela 2 — Estatisticas descritivas das receitas e custos da atividade

Caracteristica Unidade Média Minimo Maximo Desvi~0- cv
Padrio (%)
ifg?fabmta daatividade  po/ano 127.04574 2117750 32666933  95.451.98  74.60
Renda bruta do leite R$/Ano  109.790,80  19.844,09 290.351,37 88.713,.83 80,80
Prego médio do leite RS$/L 0,51 0,46 0,55 0,03 5,44

Gasto com concentrado
na atividade leiteira
Gasto com mao-de-obra
contratada na atividade R$/Ano 14.910,32 2402,14 48.224,88 10.773,14 72,25
leiteira

Custo operacional

efetivo da atividade R$/Ano 91.952,14 19.526,70 246.027,72  72.929,16 79,31
leiteira

Custo operacional total
da atividade leiteira
Custo total da atividade
leiteira

Custo operacional

R$/Ano 37.686,13 2592,50 110.197,25  33.898,04 89,95

R$/Ano  109.731,21  26.895,21 276.459,96  82.200,30 74,91

R$/Ano  123.742,66 30432,49 310372,42 91.043,17 73,57

: . R$/L 035 0,14 0,51 0,08 24,52
efetivo do leite
Custo operacional total R$/L 0,43 0,26 0,58 0,08 1827
do leite
Custo total do leite R$/L 0,49 0,33 0,68 0,09 17,41

Na analise estdo separadas a renda bruta do leite, que ¢ composta somente com a
venda do leite produzido, e a renda bruta da atividade, que ¢ calculada somando-se a
renda com leite, venda de animais e outros fatores ligados a atividade. A menor renda
bruta do leite foi de R$19.844,00, ¢ a maior, de R$290.351,00, variagdo que se deve a
grande diferen¢a de volume produzido e também ao pre¢o médio do leite. O menor
pre¢o médio recebido pelo produtor foi de R$0,46, e o maior, de 0,55, diferenca essa
decorrentes de fatores de mercado e volume produzido, j& que na regido ndo havia
pagamento por qualidade do leite.

Estdo descritos também na Tabela 2 os valores brutos dos custos com

concentrado e mao-de-obra contratada para a atividade leiteira. O controle desses dois
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fatores de producdo ¢ de grande importancia para o sucesso da atividade, pois chegam a
representar 40 a 45% da receita bruta do leite Tabela 3.

Os custos da atividade leiteira estdo divididos em trés niveis: COE (custo
operacional efetivo), COT (custo operacional total) e CT (custo total). O COE repre-
senta todos os gastos variaveis ou diretos, como concentrado, mao-de-obra, volumoso,
energia, medicamentos, s€émen, material de limpeza, etc; o COT ¢ a soma do COE mais
as depreciagdes de benfeitorias, maquinas € o custo da mao-de-obra familiar; e o custo

total ¢ o COT acrescido do custo de oportunidade do capital médio investido na

atividade, em animais, terra, benfeitorias € maquinas.

Tabela 3 — Estatisticas descritivas dos indicadores de eficiéncia econOmica

Caracteristica Unidade Média Minimo Maximo Desvi~0— .
Padrio (%)

COE do leite/preco do leite % 68,02 30,36 100,73 16,11 23,69
COT do leite/preco do leite % 84,87 56,52 126,70 15,81 18,63
CT do leite/prego do leite % 97,07 68,12 148,32 17,85 18,39
Gasto com méo-de-obra na
ativ./renda bruta do leite % 15,59 5,20 28,10 6,14 39,38
Gasto com concentrado na
ativ./renda bruta do leite e 31,37 13,06 52,53 9,86 31,44
Margem bruta da atividade =~ R$/ano 35.993,61 -1.467,31 110.230,48 28.711,83 79,77
Margem bruta unitaria R$/L 0,18 -0,03 0,37 0,10 56,89
Margem bruta/Area R$/ha 577,85 -61,14 1392,01 370,73 64,16
Margem liquida da RS/ano 1821453 -10.15027  52.688,52 18.11809 99,47
atividade
Margem liquida unitaria R$/L 0,07 -0,16 0,25 0,09 124,23
Lucro total R$/ano 4203,08 -22.278,88 27.287,03 1344237 319,82
Lucro unitario RS$/L 0,002 -0,27 0,19 0,10 5.281,18
Renda do leite/renda da % 84,40 66,49 99,04 8,21 9,73
Atividade
Estoque de capital em RS 21677998  49.906,25 726.159,38 153229,82 70,68
(benf., maq., anim.)
Estoque de capital em RS  408.560,52  96.577,16 1367.168,16 278.424,59 68,15
(benf., magq., anim., terra)
Taxa de retomo do capital . 8,45 0,00 27,12 688 8142
sem terra
Taxa de retorno do capital o ", 4,50 0,00 13,56 373 82,90

com terra

Na Tabela 3 encontram-se descritos os custos distintos da atividade leiteira, bem
como os custos por unidade produzida. Nota-se que, em média, o custo total por litro de
leite produzido foi de R$0,49, enquanto o pre¢o médio foi de R$0,51. O diagndstico
realizado em Minas Gerais em 2006 mostrou custo total do leite na Zona da Mata
mineira de R$0,4894 /litro produzido e precgo recebido de R$0,4962. Nesses cendrios, a

atividade ¢ sustentavel economicamente no longo prazo, pois a renda esta cobrindo os
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custos efetivos, as depreciacdes, a mao-de-obra familiar e os juros sobre o capital
empatado na atividade.

Na Tabela 3 observa-se também a analise descritiva dos indicadores de
eficiéncia econdmica das propriedades do estudo. O equilibrio entre receita do leite e
custo da producao de leite ¢ representado pelas relagdes de COE, COT e CT, em relacao
ao preco do leite. Em sistemas bem conduzidos foram encontradas as seguintes
relagcdes de COE, COT e CT em fungao do preco recebido pelo leite: 65%, 75% e 85%,
respectivamente. Ainda que essas relagdes ndo sejam as Unicas corretas, elas servem de
referéncia para sistemas de produgdo com caracteristicas das 22 propriedades
analisadas. Nas propriedades estudadas, o COE/pre¢o do leite representou 68,02%; o
COT foi de 84,87% da receita com leite; e o custo total médio representou 97,07% do
preco do leite. Diante desses valores, nota-se que os custos efetivos estdo praticamente
no limite da eficiéncia, com 68%. No entanto, os COT e CT estdo muito acima dos
valores considerados eficientes.

Dois indicadores devem ser constantemente analisados: o gasto com mao-de-
obra ¢ com concentrado na atividade, em relacdo a renda bruta com leite. Esses dois
indicadores comprometem grande parte da receita bruta proveniente da venda de leite.
Sistemas de produgdo bem administrados, que utilizam suplementacdo volumosa no
inverno e concentrada durante o ano, tendo média de producdo por vaca em torno de 12
a 15 litros/dia, tiveram gasto com mao-de-obra representando até¢ 15% da renda com
leite. Ja as despesas com concentrados para o rebanho representaram no maximo 30 a
35% da renda bruta com a venda de leite. E importante ressaltar que esses valores
servem como referéncia geral na andlise dos custos de producdo; contudo, € necessario
bom senso, sempre correlacionando as caracteristicas dos sistemas de produgdo (tipo
de animais do rebanho, tipo de alimentacdo na seca e na época chuvosa, manejo geral
de ordenha, presenca de maquindrios, entre outros). Nos sistemas de producdo
analisados, os gastos com mao-de-obra e concentrado representaram 15,59% e 31,37%,
respectivamente. Considerando a média de producdo por vaca/dia de 13 litros e as
caracteristicas das propriedades estudadas, nota-se que esses valores estdo bem
proximos dos considerados ideais para os sistemas de producao analisados.

O SEBRAE (2006) encontrou resultados que mostram a interferéncia da
produtividade por vaca em lactacdo na relagdo entre o gasto com concentrado € com o

rebanho em funcdo da renda bruta com leite. Os produtores foram divididos em cinco
estratos de producdo diaria: até 50 litros, de 50 a 200, de 200 a 500, de 500 a 1.000 e
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acima de 1.000 litros/dia; a produtividade por vaca em lactagdo foi, respectivamente, de
4,31; 6,09; 8,23; 10,48; e 12,86 litros vaca/dia. Ja o indicador gasto com concentrado
em relacdo a receita com leite foi de 20,8% para o estrato até 50 litros/dia, 24,6% nos
sistemas que produzem de 50 a 200 litros/dia, 26,1% nas propriedades com produgado de
200 a 500 litros/dia, 26,6% para o estrato de producao de 500 a 1.000 litros diarios, e
por fim, nos sistemas de produ¢do com mais de 1.000 litros/dia, foi encontrado 31,2%
de gasto com concentrado para o rebanho em relagdo a receita bruta do leite. Isso mostra
que sistemas com animais mais produtivos tendem a apresentar maior despesa de
concentrados em relacdo a renda bruta com leite, tendo muitas vezes maior custo
efetivo, porém melhor rentabilidade, devido a maior escala de produgao.

Na Tabela 3 encontram-se os valores de margem bruta, margem liquida e lucro
da atividade leiteira e das margens unitarias. A margem bruta ¢ resultado da subtragdo
do custo operacional efetivo da renda bruta. Ja a margem liquida é obtida subtraindo-se
da renda bruta o custo operacional total. Por ultimo, o lucro ¢ resultado da renda bruta
menos o custo total.

A média da margem bruta da atividade foi de R$35.993,61, mostrando sustenta-
bilidade financeira em curto prazo da atividade. Sdo preocupantes os valores negativos
para margem bruta, como visualizado no valor minimo do indicador, pois dessa forma a
atividade leiteira se torna insustentdvel economicamente no curto prazo. Em situagdo de
margem bruta negativa, a renda € incapaz de pagar até os custos operacionais efetivos.
A margem liquida da atividade apresentou média de R$18.214,53, indicando
sustentabilidade em médio prazo; com isso, a renda da atividade esta pagando os custos
efetivos, as depreciacdes e a mao-de-obra familiar. Produtores com margem liquida
negativa devem ficar atentos, pois a renda da atividade ndo ¢ suficiente para cobrir as
depreciagdes e a mao-de-obra familiar. O lucro médio da atividade leiteira foi de
R$4.203,08, indicando que a atividade ¢ sustentavel economicamente no longo prazo.
Esse valor ¢ o que sobra subtraindo-se da renda bruta os custos varidveis, as
depreciacdes, a mao-de-obra familiar e os juros sobre o capital empatado na atividade
leiteira.

O indicador renda do leite/renda da atividade ¢ de grande importancia na andlise
das rendas e custos do leite e da atividade. A renda da atividade leiteira € composta por
venda de leite, venda de animais e outros recursos relacionados a atividade. A média
das propriedades analisadas foi de 84%, ou seja, de cada R$100,00 de renda da
atividade leiteira, R$84,00 foram advindos da venda de leite ¢ R$16,00 da venda de
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animais e outros recursos. No caso dos sistemas de produgao estudados, que possuem
rebanhos em sua grande maioria de grau de sangue entre % HZ e 15/16 Hz, com
produtividade média de 13 litros/vaca/dia, esse indice estd dentro do esperado, pois
nesses rebanhos a venda de animais representa pouco em relagdo a renda total.
Utilizando esse raciocinio de proporcionalidade entre renda do leite e da atividade,
sdo calculados os custos do leite e da atividade leiteira. Analisando-se as empresas
estudadas, o custo total médio da atividade é de R$123.742,66; todavia o custo do leite
¢ de R$103.943,83, que corresponde a 84% da renda do leite, em relagdo a renda da
atividade.

Em média, o estoque de capital na atividade leiteira em maquinas, benfeitorias,
animais e terra foi de R$408.560,52. Tendo em vista que a producdo média diaria ¢ de
576,17 litros de leite por dia, nota-se que sao necessarios R$709,09 para produgao diaria
de um litro de leite. Em um estudo feito por Oliveira etal. no sul da Bahia, foi
encontrado o valor de R$1.515,3 para produ¢do de um litro de leite por dia. Esse
indicador revela que os recursos de produgdo estdo sendo utilizados de maneira
ineficiente nos sistemas de produgao estudados, pois em propriedades bem conduzidas
encontram-se valores de no maximo R$500,00 para produgdo de cada litro de leite por
dia.

Os indicadores mais importantes para andlise financeira da atividade leiteira sdo
a taxa de retorno do capital sem terra e com terra. Esses indicadores sdo resultados de
fatores ligados a eficiéncia zootécnica, reprodutiva, agrondmica, de recursos humanos e
gerenciais. A taxa de retorno do capital investido é de extrema importancia na analise da
atratividade da pecudria leiteira diante de outros negocios, mostrando de maneira Gnica
a eficiéncia na utilizagdo dos fatores de produgdo em relagdo a renda. Desconsiderando
o valor do capital investido em terra, obteve-se uma taxa de remuneracdo média de
8,45% ao ano. Quando se adiciona o valor da terra na andlise, a remuneracao média dos
sistemas de producdo, em relacao ao capital total investido na atividade leiteira, passa a
ser de apenas 4,5% ao ano. Este valor revela que a atratividade da pecuaria de leite das
fazendas participantes do PDPL - RV esta baixa, pois até os juros reais da poupanca,
que giram em torno de 6%, estdo mais atrativos. No entanto, esse resultado ¢ melhor
que a média de rentabilidade encontrada no diagndstico da pecuaria leiteira feito pelo
SEBRAE (2006), que foi de 1,92% ao ano. Neste trabalho foi encontrada taxa de
retorno do capital com terra para a Zona da Mata mineira de 2,75% ao ano. Oliveira

etal. (2007) constataram taxa de retorno do capital de 5,37% ao ano em nove sistemas
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de producdao do extremo sul da Bahia. Portanto, os 22 sistemas de produgao
participantes do PDPL-RV apresentam melhores resultados que a média do estado de
Minas Gerais ¢ também quando se considera somente a Zona da Mata.

E importante frisar que essa interpretagdo tem caréter estritamente economico,
nao levando em consideracdo outros aspectos, como liquidez de bens investidos e

relagdes “afetivas” com a atividade leiteira.

4.2. Regressao linear dos indicadores e agrupamentos estatisticos das propriedades
segundo método de Tocher

Na Tabela 4 estdo descritas as equacdes de regressdo linear das taxas de retorno
sem terra e com terra, em fun¢do de indicadores técnicos e econdmicos. Nao foram
significativas as correlagdes das taxas de retorno do capital investido em relagdo aos
indicadores técnicos; por isso, as equagdes estdo representadas pelas médias das taxas
de remunera¢do. No que se refere aos indicadores econdmicos, houve correlagdo
significativa apenas em fun¢do dos custos operacionais efetivos e totais, bem como do
indicador gasto com concentrado, em relacdo a renda do leite. Quando se analisa a
relacdo positiva das taxas de retorno do capital com o indicador custo operacional
efetivo do leite/preco do leite, nota-se que sistemas mais rentaveis apresentam
maiores gastos proporcionais com custos varidveis (concentrados, mao-de-obra, sémen,
volumoso, energia, etc.). O indicador custo operacional total do leite/preco do leite
influencia de maneira negativa as taxas de retorno do capital investido na atividade, pois
neste custo estdo incluidas as depreciagdes de benfeitorias € maquinas. Isso faz com que
sistemas com capital empatado de maneira ineficiente, nesses dois fatores de produgao,

tenham sua rentabilidade afetada negativamente.

Tabela 4 — Regressao Linear: TRC s/ terra e TRC ¢/ terra em funcdo dos indicadores
técnicos e econdmicos

Variavel dependente Equacgdo de regressao R’

TRC s/ Terra / Caracterist. técnicas Y= 8,45 -
TRC ¢/ Terra / Caracterist. técnicas Y= 4,50 -
TRC s/ Terra / Caracterist. economicas YA' =51,14 + 0,30**CE12 — 0,66**CE13 —0,22**CE16 0,84
TRC ¢/ Terra / Caracterist. econdmicas YA' =26,94 +0,15*CE12 — 0,34**CE13 —0,12*CE16 0,79

* Significativo pelo teste t (P < 0,05); ** Significativo pelo teste t (P <0,01); CE12 — custo opera-
cional efetivo do leite/preco do leite; CE13 — custo operacional total do leite /prego do leite; CE16 — gasto
com concentrado na atividade/renda bruta no leite.
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O indicador gasto com concentrado na atividade leiteira, em relagdo a renda
bruta do leite, também influenciou de maneira negativa a rentabilidade dos sistemas de
producdo. Esse fato mostra a necessidade de grande atencdo no controle desse
indicador.

As Tabelas 5 e 6 contém os agrupamentos das 22 propriedades, levando-se em
consideracdo os indicadores de tamanho, técnicos e econdmicos. O objetivo ¢ identificar
indicadores que resultem no sucesso ou fracasso financeiro da atividade leiteira das

propriedades participantes do PDPL-RV.

Tabela 5 — Médias dos indicadores de tamanho e eficiéncia técnica por grupos,
segundo método de Tocher

Caracteristica Unidade Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

Numero de produtores Ne 16 1 4 1
Producdo anual de leite L/ano 78.732,00 535.507,00| 184.112,70| 514.254,10
Producdo média de leite L/dia 215,70 1.467,14 504,42 1.408,92
Area usada para pecudria ha 54,00 249,00 57,37 80,00
Vacas em lactacio Cab./més 26,29 136,75 36,11 65,92
Total de vacas Cab./més 47,33 197,46 49,37 83,75
Vacas em lactacdo/total de vacas % 55,55 69,26 74,36 78,71
Vacas em lactacdo/rebanho % 27,27 47,70 39,72 40,26
Vacas em lactagdo/area para Cab. /ha 0.49 0.55 0.74 0.82
pecuaria

Producdo/vaca em lactagdo L/dia 8,20 10,73 13,24 21,37
Producéo/total de vacas L/dia 4,56 7,43 9,87 16,82
Produgdo/méo-de-obra L/dh 62,49 158,62 146,54 467,50
permanente

Produciio/Area para pecudria L/ha/ano 1.4 58,00 2.150,63 3.544,85 6.428,18

Nota-se que, dos 22 sistemas analisados, 16 (72,7%) encontram-se no grupo 1;
quatro propriedades estdo no grupo 3; e nos grupos dois e quatro esta presente apenas
um sistema de producao.

O grupo 4 ¢ o que apresenta maior taxa de retorno do capital investido na
atividade leiteira: 5,83%; ja no grupo 1 a remuneracdo, em relacdo ao capital, ¢ de
apenas 1,74% ao ano.

Os indicadores técnicos e gerenciais que levam o grupo 4 a ter bom resul-
tado financeiro sdo: alta produtividade por vacas, excelente eficiéncia na utilizagdao
do recurso mao-de-obra (467 litros/dia’homem), elevada produtividade por area
(6.428 litros/ha/ano) e eficiéncia no uso do capital investido na atividade (R$ 357,19

para producao de um litro de leite por dia).
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Tabela 6 — Médias dos indicadores econdmicos por grupos, segundo método de Tocher

Caracteristica Unidade Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Renda bruta da atividade leiteira R$/Ano 60.446,65| 30.6334,10| 113.213,30| 296.973,30
Renda bruta do leite R$/Ano 40.193,28| 28.6478.30 94.979,25| 284.120,30
Preco médio do leite RS$/L 0,51 0,53 0,50 0,55

giseti‘;acom concentrado na atividade | pg/o | 1328231 88622.06| 32.61548| 107.496.50

Gasto com mao-de-obra contratada
na atividade leiteira

Custo operacional efetivo da R$/ano | 38.115.04| 196.103,60| 81.390,67| 242.305.70
atividade leiteira

Custo operacional total da atividade

R$/ano 11.294,40| 48.224,88 13.178,56 18.115,14

R$/ano 53.711,89| 264.876,80| 96.204,28| 267.616,80

leiteira

Custo total da atividade leiteira R$/ano 61.980,56| 310.372,40| 108.288,20| 292.509,80
Custo operacional efetivo do leite R$/L 0,29 0,34 0,34 0,44
Custo operacional total do leite R$/L 0,43 0,46 0,43 0,48
Custo total do leite R$/L 0,50 0,54 0,49 0,53
COE do leite/preco do leite % 57,74 63,70 68,21 78,97
COT do leite/preco do leite % 83,54 86,15 84,73 87,49
CT do leite/preco do leite % 97,22 101,00 96,92 95,87
Gasto com mao-de-obra na % 28.10 16,83 1535 6.38

ativ./renda bruta do leite
Gasto com concentrado na

. . % 33,05 30,94 30,96 37,83
ativ./renda bruta do leite
Margem bruta da atividade R$/ano 22.331,61| 110.230,50 31.822,61 54667,58
Margem bruta unitdria R$/L 0,28 0,21 0,17 0,11
Margem bruta/éarea R$/ha 413,55 442.69 588,06 683,34
Margem liquida da atividade R$/ano 6.734,77 4145732 17.009,01 29356,49
Margem liquida unitaria R$/L 0,09 0,08 0,07 0,06
Lucro total R$/ano -1.533,90 -4.038.,35 4.925,08 4463,49
Lucro unitario RS$/L -0,02 -0,007 0,003 0,009
Renda do leite/renda da Atividade % 66,49 93,52 84,27 95,67
Estoque de capital em (benf,, maq., | pg 130.509,90| 726.159.40| 185942,60| 379581,30

anim.)

Estoque de capital em (benf., maq.,
anim., terra)

Taxa de retorno do capital sem terra | % ao ano 5,16 5,71 8,81 7,73
Taxa de retorno do capital com terra | % ao ano 1,74 3,03 4,65 5,83

RS 386.489,60(1.367.168,00| 354.284,80| 503263,00

A baixa taxa de retorno obtida pelos produtores do grupo 1 ¢ resultado de alguns
pontos de ineficiéncia dos sistemas, como: pequena produtividade da mao-de-obra
(62,49 litros/dia/homem), baixa eficiéncia reprodutiva (55% de vacas em lactagdo/vacas
total), baixa porcentagem de animais em produgdo (27,2% de vacas em lactacdo/
rebanho), reduzida produtividade por vacas em lactacao (8,2 litros/dia), baixa
produtividade por area (1.458 litros/ha/ano), elevado gasto com mao-de-obra em relagdo
4 renda bruta (28,1%) e elevado capital investido na atividade para produgdo de

reduzido volume de leite (R$ 1.791,79 / litro de leite produzido).
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5. CONCLUSOES

A grande variacdo nos indicadores técnicos e econdmicos entre as empresas
analisadas ¢ um desafio a ser enfrentado pelos produtores e técnicos. A taxa de retorno
do capital investido das propriedades estudadas foi baixa, mostrando necessidade de
ajuste nos sistemas de producao.

Nao foi significativa estatisticamente a relagdo entre indicadores técnicos e de
tamanho, em fung¢do das taxas de retorno do capital sem e com a terra. Considerando os
indicadores econdmicos, houve relacao de dependéncia com a taxa de retorno do capital
dos seguintes indicadores: custo operacional efetivo do leite/preco do leite; custo
operacional total do leite/preco do leite; e gasto com concentrado na atividade/renda
bruta do leite.

Produtores que obtiveram maior rentabilidade dos sistemas de produ¢ao foram
os que utilizaram de maneira mais eficiente, com maiores produtividades, os recursos

produtivos como mao-de-obra, animais e terra.
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