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RESUMO
PEREIRA, Ana Carolina Dias, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, agosto de 2024.
Politicas publicas e consumo individual de alimentos: comparativo entre alimentos in
natura ou minimamente processados e ultraprocessados. Orientadora: Maria Micheliana
da Costa Silva.
Este estudo buscou analisar o efeito do Programa Bolsa Familia e do consumo de
ultraprocessado na merenda escolar sobre as demandas individuais de alimentos, considerando
alimentos in natura ou minimamente processados e ultraprocessados, conforme a classificacao
NOVA e do Guia Alimentar para a Populagdo Brasileira. A estratégia empirica utilizada baseia-
se na estimagdo de multiplas equagdes, com o balanceamento das observacdes por meio do
Propensity Score Matching (PSM), utilizando os microdados da Pesquisa de Orcamento
Familiares (POF) 2017-2018. Com base na Lei de Engel, que sugere que o aumento da renda
leva a uma maior diversificacdo alimentar, a varidvel Bolsa Familia foi usada para captar o
efeito da transferéncia de renda sobre os gastos alimentares dos beneficidrios. Para a andlise
sobre a merenda escolar, utilizou-se como proxy, o consumo de ultraprocessados, de forma
tipica, na merenda escolar. Os resultados indicam que os beneficidrios do Bolsa Familia tendem
a aumentar em 4,21 pontos percentuais (p.p.) a parcela destinada a alimentos in natura ou
minimamente processados, em compara¢do aos ndo beneficidrios. Em contrapartida, a demanda
por ultraprocessados diminui na mesma proporcao. Apesar de o Bolsa Familia promover um
aumento no dispéndio com alimentos mais sauddveis, isso nio € suficiente para garantir uma
diversificacdo alimentar adequada. Quanto ao contato com ultraprocessados presente na
merenda escolar, verifica-se que reduz a probabilidade na decisdo de compra de Hortalicas e
Frutas no domicilio dos individuos. Em domicilios com presenca de criangas menores de 5
anos, nota-se reducdo na decisdo de compra de Leite, ovos e farinha, sendo preocupante a
substituicao que o publico infanto-juvenil tem feito. Conclui-se que tanto o Bolsa Familia como
o PNAE, influenciam os individuos na decisdo de consumo dos alimentos. Apesar disso, a
transferéncia de renda nio € suficiente para aumentar a parcela de dispéndio com Frutas,
Hortaligas e Carnes, que sdo produtos com maior valor agregado. Nota-se que o Bolsa Familia
¢ mais que um programa de transferéncia de renda, na qual influéncia nos hébitos alimentares
dos beneficidrios. Por outro lado, a merenda escolar por meio do PNAE, a distribuicao de
ultraprocessado no carddpio cria preferéncia alimentares por estes alimentos no domicilio e
reduzindo a probabilidade de compra de alimentos in natura ou minimamente processados.

Palavras-Chave: Bolsa Familia; Merenda Escolar; Demanda individual de alimentos; PSM.



ABSTRACT

PEREIRA, Ana Carolina Dias, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, August 2024. Public
Policies and Food Demand: A Comparative Study of Individual Consumption of In
Natura or Minimally Processed Foods and Ultraprocessed Foods. Advisor: Maria
Micheliana da Costa Silva

This study aimed to analyze the impact of the Bolsa Familia Program and the consumption of
ultraprocessed foods in school meals on individual food demands, considering in natura or
minimally processed and ultraprocessed foods based on the NOVA classification and the
Brazilian Dietary Guidelines. The empirical strategy used is based on the estimation of multiple
equations, balancing observations through Propensity Score Matching (PSM), using microdata
from the 2017-2018 Household Budget Survey (POF). Based on Engel's Law, which suggests
that income increases lead to greater dietary diversity, the Bolsa Familia variable was used to
capture the effect of income transfer on beneficiaries' food expenditures. To represent
consumption in school meals, ultraprocessed food consumption, typically present in school
meals, was used as a proxy. The results indicate that Bolsa Familia beneficiaries tend to increase
the share of spending on in natura or minimally processed foods by 4.21 percentage points (p.p.)
compared to non-beneficiaries. In contrast, demand for ultraprocessed foods decreases by the
same proportion (4.21 p.p.). Although Bolsa Familia promotes increased spending on healthier
foods, this is not enough to ensure adequate dietary diversification. Regarding the contact with
ultraprocessed foods present in school meals, it is found that it reduces the likelihood of
purchasing vegetables and fruits in the individuals' households. In households with children
under 5 years old, there is a reduction in the decision to purchase milk, eggs, and flour, raising
concerns about the substitution that children and adolescents are making. It is concluded that
both Bolsa Familia and PNAE influence individuals' food consumption decisions. Nevertheless,
the income transfer is not sufficient to increase the share of spending on fruits, vegetables, and
meats, which are higher-value products. Bolsa Familia is more than just an income transfer
program, as it influences beneficiaries' eating habits. On the other hand, the school meals
through PNAE, with ultraprocessed foods in the menu, create food preferences for these items
in the home, reducing the likelihood of purchasing in natura or minimally processed foods.

Keywords: Bolsa Familia; School Meals; Individual Food Demand; PSM.
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1-INTRODUCAO

1.1 Consideracoes iniciais

As politicas publicas de transferéncia de renda sdo essenciais na mitigacdo da pobreza
e da desigualdade social em diversos paises. No Brasil, o Programa Bolsa Familia (PBF), assim
como as demais iniciativas de interveng¢do, embora apresentem diferentes abordagem e
objetivos especificos, compartilham o propdsito de reduzir a pobreza, melhorar o acesso a
servicos de saide e educagao, e promover a formagao de capital humano, refletindo em avangos
nos indicadores de escolaridade, nutricdo e saide dos beneficidrios finais (Saraiva, Lima e
Borges, 2020; Fiszbein et al. 2009).

O Bolsa Familia (BF) foi estabelecido oficialmente em 2004, com o propdsito primario
de combater a fome e a pobreza. Por meio da transferéncia direta de auxilio financeiro, o
programa visa fornecer as familias recursos para adquirir itens essenciais, especialmente
alimentos. Além disso, por meio das condicionalidades estabelecidas, busca-se melhorar o
capital humano das futuras gera¢des, com o objetivo de romper o ciclo de pobreza entre as
familias (Brasil, 2009). A nutricdo das familias beneficidrias é um aspecto central dessa
intervencdo, uma vez que a promog¢ao da seguranga alimentar e nutricional estd entre os
principais objetivos do Programa (Brasil, 2004).

Diversos paises implementam programas sociais de transferéncia de renda, seja
condicionado ou ndo condicionado, com o objetivo de atender a populacdo mais vulneraveis.
Esses programas visam melhorar a satde, nutricdo, educacdo e bem-estar dos individuos. Na
América Latina, destacam-se o Prospera no México, Ingreso Etico Familiar no Chile,
Avancemos na Costa Rica, Juntos no Peru, dentre outros paises (Inter-American Development
Bank, 2023). Segundo Roque e Ferreira (2015), esses programas de transferéncia de renda
possuem caracteristicas em comum de serem voltados para as familias de baixa renda com
criangas e jovens em idade escolar.

Nos Estados Unidos, hd programas voltados diretamente para alimenta¢do, como o
Supplemental Nutrition Assistance Program (antigo Food Stamps), que distribui cupons para
as familias mais pobres trocarem por alimentos em mercados credenciados (Gudersen, 2019).
A participacao no programa tem reduzido a inseguranca alimentar dos beneficidrios (Hoynes e
Schanzenbach, 2016; Mykerezi e Mills, 2010).

E notdrio o impacto de tais programas na seguranga alimentar. De acordo com Correa e
Roopnaraine (2014), as familias beneficidrias do Programa Juntos t€m adquirido uma dieta mais
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rica em proteina, procurado com maior frequéncia servi¢os de saide preventivos e aumento do
nimero de matriculas nas escolas. No México, o estudo de Del Moral et al. (2021) mostra maior
variabilidade e consumo de hortalicas entre os beneficidrios (64,5%) e nao beneficiarios (57%).
Vega et al. (2016) evidenciam a importancia do Prospera na redu¢do de anemia em criancas
menores de trés anos, dado a suplementacdo dos nutrientes necessarios. O grupo de tratados
apresentou uma reducdo de 11,2 pontos percentuais (p.p.) de anemia, enquanto o grupo de
controle, 8,2 p.p., mostrando um efeito positivo do programa na redu¢do da anemia.

Nota-se a importancia da alimentacdo na vida do individuo, desempenhando papel
fundamental na saide e, consequentemente, na formagao do capital humano. O Ministério da
Satde estabelece como direito humano bésico o acesso a alimentagdo saudével, na qual inclui
a ingestdo de nutrientes que auxiliam o desenvolvimento humano além das dimensdes culturais
e sociais, focando no bem-estar do individuo (Brasil, 2014; Alves e Cunha, 2020). Além do
acesso a alimentacdo por meio dos programas de transferéncia de renda, entende-se que ¢é
necessario compreender como os hédbitos alimentares sdo construidos.

A construgdo dos habitos alimentares € formada principalmente na infancia e nesta fase
se da crescimento infantil das atividades psicomotoras. Em relacdo a construcido dos hébitos
alimentares infantil, entre a faixa etdria de 3 a 6 anos estdo descobrindo os alimentos e o que é
oferecido podem influenciar na decisdo futura da preferéncia alimentar (Calvacanti et al. 2012;
Oliveira, 2017). Sendo assim, € nesse periodo a importancia das escolas alimentares refor¢cando
a necessidade da educacao alimentar, como forma de auxiliar no crescimento e constru¢do de
habitos alimentar benéfico a longo prazo do individuo (Cardoso et al. 2019).

Considera-se o ambiente familiar e a escola como responsavel com a educacio alimentar
de criancas e adolescente. Segundo Coelho e Pires (2014), as familias sdo fonte de influéncia
nos habitos alimentares, pois as criancas se espelham nas preferencias alimentares dos pais, e
familiares. Para Souza e Cadete (2017), a mae mostra-se a principal responsdvel pela
alimentacdo da familia, desde a compra do alimento a preparacdo. A escola por sua vez, torna-
se propicio na educacao alimentar e nutricional do publico infantojuvenil, dado o tempo que
passam no ambiente, permitindo controle mais efetivo sobre a saude (Costa et al. 2001;
Domene, 2008). Associando a convivéncia, interacio social e alimentac¢do escolar podem ser
vistas como funcdo pedagdgica promovendo estratégias e acdes que refletem nas praticas
saudaveis (Souza e Cadete, 2017).

Vale ressaltar a ligacdo entre alimentacdo saudédvel e desenvolvimento cognitivo,

desempenho escolar, aumento da frequéncia escolar (Sorhaindo, Feinstein, 2006; Belot e James,
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2011; Frisvold, 2015; Cullen e Chen, 2017; Kroth er al. 2020; Cohen et al. 2021; Gomes et al.
2021; Ruffini, 2022; De Deus e Da Costa Silva, 2023), ¢ evidenciado a importancia da
alimentacdo no desenvolvimento humano, principalmente na fase inicial a construcao de
héabitos alimentares das criangas, pois a falta ou excesso de alimento acarreta no surgimento de
Doencas Cronicas Nao-Transmissiveis (DCNTs) como diabetes, obesidade infantil, entre outras
(Oliveira, 2007; Zancul, 2008; Alves e Cunha, 2020).

Alguns autores evidenciam como os programas de alimentacdo escolar podem
influenciar na decisdo de consumo alimentar. De acordo com Pellika et al. (2019), o programa
de alimentacdo escolar fornecido na Finlandia, contribuiu com a nutricao dos alunos e por meio
da educacdo alimentar dadas as praticas dos alimentos fornecidos, tal pritica aumenta a
conscientiza¢do sobre o consumo de alimentos sauddveis. Outros programas como National
School Lunch Program (NSLP) e National School Breakfast Program (NSBP), desempenham
papel fundamental na formacdo dos hdbitos alimentares dos alunos (Campbell et al. 2011).
Azeredo et al. (2016) ressalta a importancia dos programas que fornecem alimentacdo gratuita,
pois podem atuar como forma de minimizar os efeitos adversos das cantinas escolares, na qual
os alunos podem ter contato com alimenta¢@o ndo saudavel.

Retomando a discussdo a respeito do programa de transferéncia de renda, uma das
condicionalidades do BF € a frequéncia escolar. As criancas de quatro a seis anos precisam ter
uma frequéncia minima de 60%, enquanto nas demais faixas etdrias da educagdo bdsica, a
frequéncia deve ser de, no minimo, 75% (Brasil, 2023). Desta forma, os individuos
beneficidrios tém acesso a merenda escolar fornecida pelas escolas, e, consequentemente, as
escolas publicas brasileiras sdao atendidas pelo Programa Nacional de Alimentacdo Escolar
(PNAE), na qual garantem 20% das necessidades nutricionais didrias dos estudantes (Brasil,
2009). O PNAE € uma das politicas publicas mais duradoras sobre segurang¢a alimentar, na qual
€ responsavel pelo repasse da verba para aquisi¢do de alimentos com o objetivo de contribuir
para desenvolvimento biopsicossocial, aprendizagem, rendimento escolar e formacdo de
habitos alimentares saudaveis (Brasil, 2009).

O PNAE, por sua vez, passa por transformacdes em suas diretrizes desde a sua criacdo,
com incentivo de uma alimentacao saudavel para os alunos, por meio de acdes como educagdao
alimentar e nutricional, fornecendo uma alimentagao completa e balanceada a fim de atender
as necessidades nutricionais (FNDE, 2023). Nota-se entdo uma ligacdo das politicas publicas
do Bolsa Familia e PNAE na constru¢do de hébitos alimentares saudaveis, na qual as criangas

e adolescentes aprendem na escola a escolha de alimentos nutritivos e sauddveis em vez de

14



alimentos ultraprocessados. Além disso, as criancas e adolescente realizam em média 5
refeicoes semanais nas escolas, sendo possivel adotar as praticas alimentares da merenda
escolar para dentro do domicilio e influenciar na decisao de compra.

Nota-se nos dltimos anos um aumento no consumo de ultraprocessado na alimentacao
dos brasileiros. Segundo Levy et al. (2022) ao analisar o consumo total de calorias nos dltimos
anos da avaliagdo da Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) houve aumento no consumo de
ultraprocessados, sendo em 2002-2003 cerca de 14,3%, 2008-2009 aproximadamente 17,3% e
o ultimo levantamento 2017-2018, 19,4%, enquanto os alimentos in natura ou minimamente
processado reduziram respectivamente, 51%, 48,9% e 48,7%. Os autores alertam sobre tal
comportamento, visto que o aumento do consumo de ultraprocessados é preocupante para a
saude, visto que o consumo desses alimentos estd associado as DCNT’s.

De acordo com a Pesquisa Nacional da Satde (PNS) (IBGE, 2019), o consumo de
alimentos ultraprocessados é considerado um fator de risco para a satde dos individuos, pois
sdo alimentos com alto teor de sddio, agucares, conservantes e aditivos quimicos, que levam a
hipertensdo, diabetes, doencas renais, entre outras. Para instruir e orientar a populagdo o
Ministério da Saude criou em 2006 o primeiro Guia Alimentar para a Populacdo Brasileira,

sendo a ultima versao lancada em 2014 e revisada em 2019.

1.2 Problema e sua importancia

No Brasil, observa-se que o Programa Bolsa Familia contribuiu para o aumento da
seguranca alimentar e nutricional e a ampliacdo do acesso a educacao, entre 2008 e 2012, além
da reducgdo das desigualdades entre estados e regides do pais (Saraiva, Lima e Borges, 2020).
O programa tem beneficiado milhdes de brasileiros, aumentando o consumo dos alimentos que
compdem cesta basica e melhorando o status nutricional de criangas e adolescentes (Baptistella,
2012). Destacando a participacdo do Bolsa Familia na promocdo de alimentacdo saudavel, o
programa apresenta um impacto positivo sobre o consumo de alimentos ricos em fibras,
minerais, vitaminas e gorduras benéficas a saide como os 4cidos graxos poli-insaturados
(Kawamura, 2014)

De acordo com Camelo et al. (2009), as familias beneficidrias percebem a influéncia do
Bolsa Familia em relagdo a seguranga alimentar, pois este elevou a seguranca alimentar em 7,4
pontos percentuais no contexto estudado. No estudo de Rocha, Mattos e Coelho (2018), a média
de gastos per capita entre os beneficidrios, destaca as despesas com a alimentacdo, seguido por

habitacao e transporte. Em consonancia, Duarte, Sampaio e Sampaio (2009), identificaram um
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impacto positivo do Bolsa Familia nos gastos com alimentacdo das familias de agricultores
familiares beneficidrios localizados em municipios da regido Nordeste do pais, durante o ano
de 2005. Sendo assim, mostra a relevincia do programa em relacdo alimenta¢do dos
beneficiarios.

E importante considerar o papel do PNAE, segundo o Instituto Brasileiro de Andlises
Sociais e Econdmicas - IBASE (2008), além dos beneficiarios do BF acessarem a alimentacao
via compra de alimentos no mercado, 33,4% se devem ao acesso a alimentacao escolar, sendo
a segunda forma de acesso a alimentos. A alimentacdo nas escolas estd disponivel nas escolas
publicas e filantrépicas brasileiras para criangas e adolescentes. O PNAE € reconhecido como
a politica publica brasileira mais duradoura e abrangente na drea de seguranca alimentar e
nutricional. Suas diretrizes visam promover o desenvolvimento sustentdvel, incentivando a
aquisicdo de alimentos diversificados, preferencialmente produzidos e comercializados
localmente, produtos advindos de agricultores familiares e produtos organicos (Brasil, 2006;
FNDE, 2023).

Considerando a importincia da alimentagdo escolar proporcionada pelo PNAE, estudos
que investigam o impacto do Bolsa Familia consideram o PNAE como controle para analisar o
efeito do programa separado. No estudo de Kawamura' (2014), a fim de analisar o consumo de
nutrientes e indice antropométrico, o autor leva em considera¢do o consumo fora do domicilio
de criancgas e adolescente de 10 a 19 anos para captar o efeito da alimentacdo oferecida no
horario escolar. Outro estudo que evidencia a interacdo entre PNAE e o Bolsa Familia é
apresentado por Da Costa Silva (2020) 2, sinalizando o efeito da alimentacdo escolar no estado
nutricional de criancas menores de 10 anos, haja vista que os resultados apontam que a
alimentacdo fornecida pela prépria escola reduz em média o Indice de Massa Corporal (IMC)
em 0,20 kg/ m? dos beneficidrios do BF.

De acordo com Da Costa Silva e Coelho (2014), o consumo de alimentos saudaveis
possui relacdo com a composi¢do familiar e localizacdo, pois, nos domicilios mais pobres, a
presenca de criangas e idosos elevam o consumo por tais produtos, além da influéncia da regido

pela disponibilidade de frutas e hortalicas. Como encontrado por Oliveira Junior (2022), apds

' A varidvel de controle criada para captar o efeito da merenda escolar, apresentou efeito positivo e
significativo para explicar o consumo fora de casa pelos individuos, como resultado, Kawamura (2014) observou
que o BF aumenta a chance em 4% de o adolescente apresentar o IMC adequado.

2 Da Costa Silva (2020) cria uma varidvel de alimentagfo escolar considerando alimentagio fornecida
pela escola e compra de alimentos na cantina da escola. A alimentacdo fornecida pela escola contribuiu com a
reducdo do IMC, enquanto os alimentos comprados nas cantinas das escolas aumentam em média o IMC em 1,8
kg/m?*
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aimplementacdo do Plano Nacional de Agroecologia e Producao Organica (PLANAPO), houve
um aumento das despesas das familias brasileiras com alimentacdo orgénica, incluindo frutas e
hortalicas e evidencia que o nivel de escolaridade impacta positivamente o consumo dos
alimentos organicos.

Segundo Levy et al. (2022), o padrdo alimentar brasileiro predomina o consumo de
alimentos in natura ou minimamente processado, sendo que cerca de 64% do total caldrico
consumido corresponde a este tipo de alimentos in natura ou minimamente processados e
ingredientes culindrios, e cerca de 24% das calorias consumidas sdo dos alimentos
ultraprocessados. Os autores chamam atenc¢do para o crescimento do consumo calérico de
alimentos ultraprocessados, tanto em meio urbano como rural e em todos os niveis de renda. A
escolha entre o tipo de alimento pode estar associada ao pre¢o, como visto no estudo de Maia
(2020), os produtos in natura ou minimamente processados vem passando por aumentos de
forma continua, enquanto os ultraprocessados possui queda nos precos, com isso leva aos
individuos a realizarem a substituicdo do produto e terem preferéncia aos ultraprocessados
devido ser mais barato

Para De Bem Lignani et al. (2010), o aumento do poder aquisitivo influencia o consumo
de alimentos processados e ultraprocessados. Sperandio et al. (2017) demonstram que o
consumo dos alimentos estd associado com o desenvolvimento da regido, analisando as regides
Nordeste e Sudeste. Os principais resultados indicam que, no Nordeste, os beneficidrios do BF
consomem mais produtos in natura, enquanto no Sudeste, o consumo de ultraprocessados €
maior. Esses achados sido consistentes com o estudo, Levy et al. (2022), que observaram na
regido Sul e Centro-Oeste apresentam maior consumo do total calérico de alimentos
ultraprocessados e que o aumento da renda a participagdo do total calérico de alimentos
ultraprocessados aumentaram e alimentos in natura ou minimamente processado ou
minimamente processado diminuiram.

Reforcando a escolha dos individuos na alimentacdo, Sperandio et al. (2017) ressaltam
que os beneficidrios do Bolsa Familia da regido Sudeste e Nordeste apresentam menor consumo
de alimentos processados e ultraprocessados em relagdo ao grupo de controle, evidenciando
que os beneficidrios do programa seguem a recomenda¢do da preferéncia de alimentos mais
sauddveis. A escolha do tipo de produto pode estar associada ndo apenas ao preco, mas pela
orientagdo recebida do Programa.

A literatura a respeito do BF investiga o consumo de forma agregada por domicilio,

como os trabalhos de Rocha, Mattos e Coelho (2018); Duarte, Farias e Rodrigues (2019), que
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analisaram a alocagdo dos recursos recebidos com as despesas das familias beneficidrias em
nivel de domicilio. Outros autores como Levy et al. (2022); Barbosa et al. (2019); Franco et al.
(2019); Sperandio et al. (2017); De Almeida, Mesquita e Da Silva, (2016); Kawamura (2014);
Camelo et al. (2009) analisaram o impacto do Bolsa Familia de forma agregada em relacdo ao
consumo de nutrientes, diversificacdo e seguranca alimentar do domicilio.

Diferente dos estudos supracitados, Da Costa Silva (2020) analisa a influéncia do Bolsa
Familia sobre a demanda individual e estado nutricional, mas apenas de criangas com idade
inferior a 10 anos, diferenciando dos demais estudos citados por trazer o consumo alimentar no
ambito escolar. Ja em Costa, Braga e Teixeira (2017), analisa-se a demanda de nutriente por
adulto equivalente. Da Costa Silva (2020) e Kawamura (2014) incluem a alimentacdo escolar
como controle para verificar o consumo de nutrientes e estado nutricional de criancas e
adolescente.

Vale ressaltar que a criagdo dos hébitos alimentares das criangas e adolescentes, além
de serem construidos no ambiente escolar, as familias possuem responsabilidade em relacdo a
decisdo de consumo, pois espelham-se nas escolhas dos pais e familiares do ambiente domiciliar
(Coelho e Pires, 2014). De forma complementar Fonseca et al. (2011) reforca que as escolhas
alimentares estdo associadas também aos aspectos subjetivos relacionado ao conhecimento,
percepcao e fatores sociais, econdmicos e culturais.

Diante desse cendrio, dada as diversas politicas publicas brasileiras em apoio a producao
e consumo de alimentos saudaveis dentro e fora do domicilio, o presente estudo busca analisar
o perfil do consumo individual da alimentacdo dos beneficidrios do programa Bolsa Familia, e
as praticas de alimentacdo escolar das criangas e adolescentes via merenda escolar (PNAE) na
escolha dos alimentos. Assim, busca-se responder o seguinte questionamento: Além da
transferéncia de renda, o Bolsa Familia influéncia na diversificacdo dos alimentos in natura ou
minimamente processados, além de ultraprocessados, pelos seus beneficiarios? Qual é a
influéncia da alimentacao escolar nas praticas de escolha dos alimentos, por parte das criangas
e adolescentes no domicilio?

Como forma de contribuir com a literatura sobre o Bolsa Familia, o diferencial deste
estudo € analisar o consumo individual da composi¢do familiar dos beneficidrios, em relagdao
ao consumo de alimentos seguindo a classificacdo da NOVA, sendo analisado os alimentos in
natura ou minimamente processados e ultraprocessados no ambito domiciliar. Além disso,
analisa-se o consumo da merenda escolar (fora do domicilio), sobre a decisdo de consumo de

alimentos in natura ou minimamente processados e ultraprocessados, nos domicilios.
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Utilizam-se os dados utilizados serdo da POF/IBGE 2017-2018 que fornece um
panorama geral de todo territério nacional, sendo isto, uma evidéncia para a tomada de decisdes
referidas ao publico-alvo do programa em todo o pais. Fortalecendo a discuss@o da importancia
da integracdo entre as politicas publicas BF e PNAE, dada a aprendizagem da educacdo
alimentar nas escolas e colocadas no domicilio através das criancas e adolescentes,
transbordando no domicilio. Apesar de ndo identificar diretamente na base de dados usada,
parte-se do pressuposto que a alimentacdo identificada como merenda escolar gratuita seja
fornecida por meio do PNAE.

1.3 Hipoteses

1) Dado as condicionalidades do BF, o beneficio contribuiu com aumento do dispéndio com
alimentos in natura ou minimamente processados e reduz a demanda por ultraprocessados;

i1) O aumento de renda dada a transferéncia do BF, contribui para uma diversificacdo alimentar;
ii1) O contato de ultraprocessado na merenda escolar influéncia a criar preferéncia ao consumo
desses alimentos.

1.4 Objetivos

1.4.1- Objetivo Geral

Analisar o impacto do Bolsa Familia no consumo de produtos in natura e
ultraprocessado e a influéncia da alimentac@o escolar sobre a decisdo do consumo alimentar
infanto-juvenil dentro do domicilio.

1.4.2- Objetivos especificos
e Verificar o dispéndio de alimentos dos individuos beneficidrios do BF por alimentos
ultraprocessados, além de alimentos in natura ou minimamente processado;
e Comparar o dispéndio individual entre os beneficiarios do BF e ndo beneficiario em
alimentos in natura ou minimamente processado e ultraprocessados;
e Analisar a influéncia do contato de alimentos ultraprocessado na alimentagdo escolar
nos individuos com idade entre 10 e 17 anos na decisdo do consumo individual, no

ambito domiciliar.

2 REFERENCIAL TEORICO E EMPIRICO
2.1 Teoria de alocacao domiciliar dos recursos

As preferéncias domésticas eram tratadas de forma unica dentro do domicilio, dessa
forma, a fungcao da maximizagao da utilidade se dava para todo ele (Becker, 1991). Sendo assim,

no modelo de Becker (1991), era considerado que todas as familias possuiam um membro
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altruista, que controlava toda renda e determinava a alocagcdo dos recursos de acordo com sua
preferéncia. Tal modelo denominava-se modelo unitdrio, assumindo que, apesar dos domicilios
serem formados por vdrios individuos, age como se fosse um tnico tomador de decisdo. No
que tange ao objetivo deste estudo, o0 modelo unitdrio ndo contribuiria com a discussdo deste
trabalho, visto que o foco € analisar as preferéncias individuais dentro dos domicilios.

Logo mais, Thomas (1993) e Chiappori (1992) apresentaram o modelo coletivo, que
reflete a realidade intradomiciliar, sendo o mais adequado para explicar a aloca¢ao dos recursos
das familias. De acordo com Browning e Chiappori e Weiss (2014), o modelo coletivo proposto
por Chiappori (1992) é baseado em dois pressupostos fundamentais: 1) estabilidade nas
decisdes; ii) Pareto eficiente. A estabilidade ndo é uma condicdo tnica do modelo coletivo,
supOe que em diferentes situacdes, a randomizacao das escolhas € estavel. O 6timo de Pareto é
baseado que as utilidades de cada individuo do domicilio possuem pesos € podem ser
influenciadas por sharing rule, que ¢ uma regra na divisio de renda, determinada pelo ambiente
cultural, pela tradigdo e pelo “estado do mercado de casamento”.

Diferente do modelo unitirio, nos modelos coletivos, a alocagdo do recurso ¢é
determinada pela interacdo dos individuos do domicilio, em que as criangas sao inseridas como
parte da utilidade dos pais ou como tomadoras de decisdo — a interacdo € vista como cooperativa
ou nao-cooperativa (Browning, Chiappori, Weiss, 2014). Dessa forma, cada individuo do
domicilio possui uma func¢do de utilidade prépria. O modelo coletivo, proposto por Chiappori
(1992), baseia-se que o aumento da renda de um dos membros do domicilio pode alterar as
demandas da parcela do dispéndio. De acordo com Pinheiro e Fontoura (2007), tais modelo
baseiam-se na barganha cooperativa, em que cada membro buscara alocar os recursos sobre os
quais tem controle nos bens que mais valoriza. Em suma, nio € apenas a restricdo orcamentdria,
como Vvisto na teoria microecondmica neocldssica, a maximizacdo da utilidade estd sujeita a
determinada restricdo or¢camentaria, na qual o consumo maximo se dd no ponto de intersec¢ao
da curva de utilidade com a restricao orcamentdria.

Thomas e Chen (1994) ressaltam como as politicas publicas podem influenciar nas
tomadas de decisdo dentro do domicilio e que devem ser consideradas. Tais fatos sao vistos em
diversos estudos, nos quais os programas de transferéncia de renda sdo destinados
preferencialmente as mulheres, como é o caso do programa Bolsa Familia, pois os recursos
tendem a ser alocados com o consumo de alimentos (Baptistella, 2012; Attanasio et al. 2012;

Rocha, Mattos e Coelho, 2018).
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Segundo Pinheiro e Fontoura (2007), as mulheres alocam os recursos de forma a
empregar em educacgdo, saide e bem-estar dos filhos e da familia. Em consonancia, Thomas
(1990) relatam que, no Brasil, a renda ndo-laboral nas maos das mulheres, possui um impacto
maior em uma variedade de insumos e resultados de saide, como IMC, sobrevivéncia e ingestao
de nutrientes dos filhos.

De acordo com Browing, Chiappori e Weiss (2014), a crianca pode ser considerada
como tomadora de decisdo. A fun¢do de utilidade da familia, considera utilitarios parentais na
forma de ponderar a decisdo das criancas na funcdo utilidade na forma que u®+ kSu®
descrevem a maximizacdo de utilidade do domicilio:

max pu(u® + k*uk) + (Wb + kPuk) 2.1)

Q4%
em que: u é coeficiente de Pareto eficiente; u®e u’sao a utilidade do casal; k% k® o peso que
os pais ddo na decisdo das criancas e u* ¢ a utilidade da crianca. Neste caso as criancas entram
na utilidade dos pais. Para analisar o ndmero real de tomadores de decisdo (s) que ¢é
caracterizado por um peso adicional de Pareto p*, na qual a familia maximiza a soma
ponderada:

nut(Q.9%q%) + u”(Q.9% q") + pru” (22)

Dessa forma, € possivel analisar o nimero real de tomadores de decisdo dentro do
domicilio, j4 que o estudo se trata de avaliar o consumo individual e captar o efeito da
alimentacdo escolar na influéncia das criangas e adolescentes no consumo domiciliar, além do
efeito do BF. Refor¢ando a inser¢ao das criancas como tomadoras de decis@o, Reyna e Da Costa
Silva (2023), encontram evidéncias que a frequéncia pré-escolar afeta positivamente e
significante o poder de negociacdo na tomada de decisdo em relagdo a compra de produtos de
seu interesse, ou seja, as criancas possuem papel ativo na forma como ocorre alocacao dos
recursos familiares.

Formada a discussdo a respeito do modelo coletivo e as pressuposi¢des de que tal
modelo é o mais adequado para fundamentar a discuss@o. Thomas (1993) acrescenta no modelo
de Chiappori (1992) a variacdo de renda de trabalho ndo laboral, na qual advém de programas
de transferéncia de renda para explicar o poder de barganha. O autor ainda destaca o papel do
BF condicionada a mulher e a influéncia que ela possui dentro do domicilio para alocagdo de
bens, que pode influenciar na decisdo. De acordo com tal modelo, tem-se que o bem-estar do
domicilio, W, depende da utilidade de cada individuo do domicilio, i = 1, ..., N. A utilidade
individual é descrita como U;, depende do consumo de todos os membros, X;;,l = 1, ..., L bens.

A utilidade depende do consumo de lazer de cada individuo do domicilio, [y, ..., [y. O conjunto
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de caracteristicas especificas dos individuos e do domicilio, pu, podem afetar os gostos e
portando a utilidade, U; (X, [, u).

Se um membro, i, € completamente egoista ou possui preferéncias egoistas, entdo, todos
os elementos de X;;e [y, sendo [ # n, terdo peso zero na funcdo de utilidade de deste membro
(Chiappori, 1988). A fun¢do de bem-estar doméstico € dada por:

w=w[U;X,; ), ..., Uy(X, ;W] (2.3)
que é maximizada sujeito a restri¢do do orcamento domiciliar:

pX =X wi(T — L) + il (2.4)
em que p € um vetor de precos de todos os bens em X; assumimos que todos os individuos da
familia enfrentam precos paramétricos. O valor do tempo para cada individuo € w; e a renda
total € dada pelo valor da renda do trabalho w(T — ) somada a renda ndo-laboral y; A renda
do domicilio é a soma da renda de todos os individuos.

A demanda domiciliar depende de todos os precos, p, das caracteristicas do domicilio,
W, e das rendas ndo provenientes do trabalho y;.O modelo domiciliar mais simples pressupde
que um individuo define todas as alocagdes dos recursos, neste caso, a funcdo agregada W
atribui peso zero a todos os individuos agregados. Dessa forma, a funcdo de demanda nio
depende da renda nio-laboral, mas da sua soma.

Se todos os individuos tiverem as mesmas preferéncias ou forem altruistas, entdo a
demanda familiar dependera do total da renda ndo-laboral. O altruismo perfeito, as preferéncias
comuns, € os modelos ditatoriais sdo, portanto, equivalentes, a0 menos, em termos das suas
previsdes com relagcdo ao impacto da renda individual sobre a demanda domiciliar de bens.

De acordo com o modelo coletivo de Thomas (1993), pode-se dizer que, a mulher, ao
tornar beneficidria do programa Bolsa Familia, possui um peso maior nas decisdes da alocacao
dos recursos domiciliar, a ndo ser que exista outros possiveis cendrios: 1) ela seja totalmente
submissa e abdique de tal influéncia nas decisdes de alocagdo e; i1) o marido seja ditador e nao
considere as preferéncias dos individuos do domicilio na alocagdo dos recursos e tome posse
do beneficio empregando de acordo com sua preferéncia apenas. Como visto nos estudos de
Kawamura (2014) e Da Costa Silva (2020), ao controlar o efeito da alimentacdo escolar para
ndo contaminar a inferéncia do impacto do Bolsa Familia, considera-se o publico infanto-
juvenil com peso nas decisdes do consumo de alimentos no domicilio.

No entanto, dado a suposicdo do sharing rule, a reparticdo de renda adotada pelo
domicilio € eficiente de Pareto, ou seja, que maridos e mulheres possuem funcao de utilidade

diferentes, mas que, de alguma forma, escolhem uma alocacao de recursos mais eficiente. Na
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qual nenhuma alternativa beneficiard um dos individuos da familia sem prejudicar o outro.
Portanto, a demanda de bens do domicilio ndo depende apenas do total da renda ndo-laboral,
mas também da distribui¢do dentro do domicilio:

Dessa forma, a decisdo da alocag¢do do recurso domiciliar terd a crianca e o adolescente
como tomadores de decisdo, visto que a alimentacdo escolar possa ter o poder de influenciar
nos hébitos alimentares do publico infanto-juvenil e consequentemente o transbordamento no

consumo dos pais dentro do domicilio.

2.2 Politicas Publicas e os habitos alimentares
2.2.1- Estudos empiricos sobre os programas de transferéncia de renda na alimentacio

Os programas de transferéncia sdo meios que os paises encontram de combater a
desigualdade e a extrema pobreza. Tais programas possuem requisito para a entrada e as
condicionalidades impostas auxiliam na promogao do capital humano através do cumprimento
com frequéncia escolar e acompanhamento ao servico de saude. Em paises em desenvolvimento
como na América Latina é notdrio a importancia dos programas sociais de transferéncia de
renda no combate a pobreza, fome e desigualdade.

O México foi um dos pioneiros na implementacdo de transferéncia de renda para as
familias de baixa renda, O Prospera (anteriormente conhecido como Oportunidades) surgiu em
1997 e desde entdo o modelo serviu de apoio para replicagao em mais de 52 paises em diferentes
contextos (World Bank, 2014). Assim como o Bolsa Familia, o Prospera ¢ transferido
preferencialmente para mulheres. De acordo com Del Moral et al. (2021), as familias
beneficiarias possuem maior numero de filhos e menores anos de escolaridade em comparacao
aos ndo beneficiarios.

Segundo Del Moral et al. (2021), o programa auxilia na seguranga alimentar, as familias
beneficidrias consomem mais hortalicas, ovos e batatas que os ndo beneficiarios e o aumento
do consumo destes alimentos se da possivelmente aos encontros de monitoramento, avaliagao
e controle em que as mulheres responsaveis pelos beneficios participam. Apesar do aumento do
consumo de alimentos, os autores ressaltam que a baixa diversificacdo. No estudo de Vega et
al. (2016), o Programa apresentou efeito positivo na reducdo de anemia em criangas menores
de trés anos e ressaltam a importancia do combate a anemia nos primeiros anos, pois a
prevaléncia de anemia torna-se limitagdo na fase de desenvolvimentos de criancas,

comprometendo desempenho escolar, aprendizagem e coordenagao motora.
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Em 2001, na Colombia, surge o Familias en Accion, sendo um programa de
transferéncia condicionada de renda voltado para atender as familias com a situagdo econdmica
vulneravel. O Programa apresenta dois horizontes, o curto e longo prazo, de imediato espera-
se que a participagdao no programa melhore as condigdes econdmicas das familias. De longo
prazo, visa a melhoria na satde, nutricao e nivel educacional com objetivo de melhorar o capital
humano (Urrutia e Baez, 2018).

Em relagdo ao impacto do Familias em accion, o estudo de Urrutia e Baez (2018) aponta
redugdo da desnutrigdo cronica em 6 pontos percentuais (p.p) em criangas de 6 a 15 anos
beneficidrias e aumento na altura das criangas com idade entre 9 e 12 anos, porém apresentam
em torno de 5,2 p.p. a mais de possuir sobrepeso, tal comportamento ¢ explicado pelo aumento
no consumo de alimentos de forma desequilibrada ou excessiva. Os autores chamam atencao
que apesar dos beneficiarios apresentar redugcdo na insegurancga alimentar (23%), registra-se
aumento do consumo de agucar, na qual sdo alimentos com maiores valores energéticos, porém
sdo prejudiciais a satde, ocasionando problemas como diabetes e obesidade.

Nos paises em que a inseguranca alimentar e desnutri¢do se propagam na sociedade os
programas de transferéncia de renda se mostram capazes de garantir as necessidades bésicas
das familias. O Malawi's Social Cash Transfer Program (SCTP), programa de transferéncia de
renda ndo condicional do Malawi tem como objetivo atender as familias ultra-pobres e que
possuem restricdo de trabalho (deficiéncia ou doenga que torna a pessoa incapaz de realizar
atividade laboral), o principal objetivo ¢ reduzir a pobreza, satisfazerem as necessidades basica
e construir capital humano (UNICEF,2022).

De acordo Brugh et al. (2018), analisou o impacto do SCTP nas trés dimensdes:
seguranca alimentar e nutricional; vulnerabilidade econdmica e quantidade e qualidade da dieta,
apos um ano participando do Programa as familias beneficidrias apresentou um aumento na
quantidade consumida na estagdo magra de 11 pontos percentuais (p.p) em relacdo aos nio
beneficiarios e possuem 10 p.p a menos de chance de possuirem um déficit energético. Vale
ressaltar que apesar das familias beneficidrias aumentarem os gastos com alimentos, ndo
apresentaram aumento na qualidade do consumo de alimentos, os gastos foram principalmente
com o grupo de cereais € um pequeno aumento para carnes, peixes e laticinio.

Outro programa ¢ o Hunger Safety Net Program (HSNP) que atende quatro municipios
do norte do Quénia. Segundo Ongudi et al. (2022) as familias beneficiarias apresentaram
aumento no consumo de micronutrientes e vitaminas, observaram o aumento de 22% de Calcio,

17% em ferro ndo-heme e 10,3% em fibras, para vitaminas apresentou aumento de vitamina A
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em cerca de 96% e em Betacaroteno de 61%. Os autores ressaltam que o aumento desses
micronutrientes e vitaminas sdo encontrados principalmente em alimentos provenientes de
cereais.

Percebe-se que, embora as transferéncias de renda proporcionem um aumento no
consumo de alimentos, a dieta das familias beneficiarias ainda carece de diversificacdo ¢ nao
apresenta melhorias significativas na qualidade dos alimentos. Isso ressalta a importancia dos
programas em assegurar o minimo essencial e, além da intervengdo monetaria, promover a
educagdo alimentar para os beneficiarios, incentivando uma dieta mais diversificada e

equilibrada.

2.2.2- O papel da transferéncia de Renda do Bolsa Familia e 0 Consumo

Criado em 2004 o Programa Bolsa Familia, passa a ser a unificacdo dos programas
sociais existentes que eram o Bolsa Alimentacdo, Bolsa Escola, Cartdo Alimentacdo e Vale
Gas. O Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome
(MDS), define o BF como programa de transferéncia de renda direta que beneficia familias na
pobreza e extrema pobreza, na qual, a renda per capita do domiciliar seja de até R$218,00. O
programa tem como objetivo principal reduzir o nimero de familias na extrema pobreza e
promover seguranca alimentar e nutricional (Brasil, 2023).

Para conseguir o beneficio do BF, as pessoas devem estar inscritas no Cadastro Unico
para Programas Sociais (CadUnico). No entanto, nem todos que atendem os critérios citados
referente a renda e cadastro recebem o beneficio, devido as restricdes orcamentdrias do
governo, que ndo consegue atender todos elegiveis. Além disso, é importante destacar que a
continuidade do BF estd condicionada a manutencdo da frequéncia escolar das criangas e
adolescente, ao cumprimento dos atendimentos basicos de satde, a atualiza¢do da caderneta de
vacinagdo, a realizacdo do pré-natal das gestantes (Brasil, 2023).

As condicionalidades do BF estdo associadas a aspectos educacionais e saude. Sendo na
educacdo o acompanhamento da frequéncia escolar dos beneficidrios, com idade de 4 a 6 anos
incompletos com frequéncia minima de 60% e entre 6 e 18 anos incompletos com 75% da
frequéncia. Na drea da sadde, as criancas com idade inferior a 7 anos devem cumprir o
calendério de vacinagao e realizar o acompanhamento do desenvolvimento nutricional (peso e
altura) e as gestantes devem realizar o pré-natal (Brasil, 2024). Vale ressaltar que a manutengao
do beneficio depende do cumprimento de tais condicionalidades, e a falta de cumprimento

recebem notificacdes do servico de assisténcia social local.
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Segundo Saraiva, Lima e Borges (2020), as condicionalidades do BF auxiliam na
promocdo e na formacdo de capital humano, resultando em melhorias nos indicadores de
escolaridade, nutricdo e satide dos beneficidrios. No que tange ao consumo alimentar, o estudo
de Costa, Braga e Teixeira (2017) mostra que os beneficidrios consomem cerca de 135 calorias®
a mais que os nio beneficidrios, com destaque para o consumo do grupo de cereais, frutas,
verduras, legumes e hortalica. Ainda segundo os autores, apesar da transferéncia de renda, o
consumo de alimentos de alto valor calérico como os enlatados, industrializados, agtcar e
panificados ndo apresentou aumentos significativos, indicando que os beneficidrios preferem
alimentos mais nutritivos e saudaveis.

Em relacdo ao efeito do programa no estado nutricional das criancas e adolescente
beneficidrios do BF, Da Costa Silva (2020) encontrou um impacto positivo sobre o estado
nutricional de criancas e que tal grupo etario apresenta um consumo calérico maior nas
categorias de cereais, hortalicas, frango, leite, embora também contribua para calorias
provenientes de doces. A autora destaca que criancgas beneficidrias de até nove consomem 10%
menos de embutidos e massas que as ndo beneficidrias, mas apresentam um consumo de doces
30% a mais. No entanto, o BF mostrou efeito positivo ao auxiliar no controle de obesidade ao
reduzir o IMC de criangas que estavam acima do peso (Da Costa Silva, 2020), reforcando a
hipétese que o Bolsa Familia auxilia na promogdo de hébitos alimentares saudaveis.

No estudo de Rocha, Mattos e Coelho (2017), revelou que maior parte da renda das
familias beneficidrias do Bolsa Familia é destinada a alimentacdo e, nos domicilios femininos
observou-se um aumento no consumo de itens relacionados com satde, educagdo, habitacio e
vestudrio. Os autores justificam que a aloca¢do nos domicilios femininos para os demais itens
se d4 devido ja alocarem o necessario e aumentam o consumo dos outros itens devidos as
condicionalidades do programa levar a uma preocupacdo maior com a saude e bem-estar das
criangas.

De Almeida, Mesquita e Da Silva (2016) destacam o papel do Bolsa Familia na
diversifica¢ao de alimentos, observando que os beneficidrios apresentam uma diversificagao no
consumo dos alimentos maior que os ndo beneficidrios. No entanto, apesar da maior variagao,
o Indice de Diversificacio Sauddvel (HFD) ndo foi significativo, indicando que a diversificacio

nao necessariamente acompanha melhoria na qualidade dos alimentos consumidos.

3 Costa, Braga e Teixeira (2017) destacam que apesar desse consumo de calorias a mais, os beneficidrios
ndo atingem as calorias recomendadas pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria que sao de 2000kcal
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Ja Ferrario (2014) destaca o impacto do BF no aumento da compra de bens prioritdrios
que aliviam de forma imediata a situagdo da extrema pobreza. Dentre as compras, destaca-se o
aumento dos gastos com alimenta¢do como cereais, leguminosas, vegetais verdes, tubérculos,
aves, ovos, farinhas, amidos, massas e actcares.

Nota-se a importancia do Bolsa Familia na aquisicao de alimentos. A transferéncia de
renda proporciona autonomia aos beneficidrios para a compra de alimentos de acordo com sua
necessidade, além disso a recomendagao do Guia Alimentar para a Populagao Brasileira € a
preferéncia de consumo de alimentos nutritivos e sauddveis que se encontra na classificacao de
alimentos in natura ou minimamente processados. Percebe ao longo da literatura que as familias
tém alocado renda principalmente para esses alimentos e a fato do aumento da renda nio elevou

de forma significativa o consumo de alimentos ultraprocessados.

2.2.3- A alimentacdo nas escolas segundo as diretrizes do PNAE

O PNAE possui vdrios marcos importantes, ao longo dos anos, destaca-se os quatros
principais que auxiliam na explicagdo da influéncia dos hébitos alimentares das criancas e
adolescentes. Em 2006, o PNAE determinou a necessidade de envolver um profissional de
nutricdo em suas operagdes, resultando em uma melhoria na qualidade em relacdo ao alcance
de seus objetivos. O nutricionista se tornou uma pega fundamental para garantir a execugao
adequada do PNAE, assumindo responsabilidades como planejamento, coordenacdo, dire¢do,
supervisdo e avaliacdo de todas as atividades relacionadas a alimentacdo e nutri¢do nas
merendas escolares (Brasil, 2006).

Outro marco significativo ocorreu em 2009 com a Lei N°14.660, o artigo 14 estabeleceu
que pelo menos 30% dos recursos financeiros repassado pelo FNDE sejam utilizados na
aquisicdo de géneros alimenticios provenientes da agricultura familiar e do empreendedor
familiar rural ou de suas organizagdes, priorizando-se os assentamentos da reforma agraria, as
comunidades tradicionais indigenas, as comunidades quilombolas e os grupos formais e
informais de mulheres (Brasil, 2009). Isso resultou na implementacdo de estratégias para
aquisicdo desses alimentos, com preferéncia dada aos agricultores rurais e quilombolas (Brasil,
2009). A integracao entre a alimentacao escolar e a agricultura familiar promoveu uma mudanca
substancial na qualidade das refeicdes escolares, introduzindo alimentos saudédveis diretamente
dos produtores da agricultura familiar para as escolas publicas. Tais medidas t€m como objetivo
contribuir para o fornecimento de frutas, hortalicas, além de outros géneros alimenticios,

produzidos de forma sustentdvel (Brasil, 2009).
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Os cardépios oferecidos pelas escolas priorizam alimentos frescos e basicos, incluindo
pelo menos trés por¢des de frutas e hortalicas por semana, além de alimentos com valor
nutricional adequado (Brasil, 2006). O PNAE possui uma ampla cobertura em todo o pais, com
99% das escolas publicas de ensino fundamental relatando fornecer alimentacdo no ambiente
escolar, de acordo com os dados brutos do Censo Escolar de 2017. Ademais, existem diversas
politicas publicas no Brasil como a Politica Nacional de Agroecologia e Produ¢dao Orgénica-
PNAPO e o Plano Nacional de Agroecologia e Produ¢do Organica PLANAPO, que incentivam
os produtores a producgdo sustentdvel.

A alimentacdo da crianga na escola pode influenciar a demanda por tais alimentos
sauddveis no ambiente familiar. A Resolu¢gdo FNDE n° 26/2013 prevé que o profissional
nutricionista, na qualidade de responsdvel técnico pelo programa, exerca a coordenacao das
atividades de Educacdo Alimentar e Nutricional. Essas atividades sdo caracterizadas como um
conjunto de a¢cdes educativas, de cardter continuo e permanente, que abrangem uma abordagem
transdisciplinar, intersetorial e multiprofissional (Brasil, 2013). O objetivo dessas acdes &
estimular a adog¢@o voluntaria de préticas alimentares saudaveis e promover a aprendizagem, o
estado de saude e a qualidade de vida do individuo (FNDE, 2013).

Reforcando a alimentacdo sauddvel nas escolas e reduzindo a utilizacdo de
ultraprocessados na preparacdo da merenda escolar, a Resolu¢do n°6, de 8 de maio de 2020
determinar, por meio do Artigo 21, que no maximo 20% dos recursos no ambito do PNAE
podem ser destinados a aquisi¢do de alimentos processados e ultraprocessados (Brasil, 2020).
Dessa forma, as criangas que frequentam escola podem adotar prdticas alimentares mais
sauddveis, dado as praticas alimentares vivenciada no ambito escolar e levar os habitos para o
domicilio, influenciando na demanda destes alimentos para o consumo familiar.

Outro destaque do PNAE se deu durante a pandemia do COVID-19, visto a importancia
do programa para manuten¢do da segurancga alimentar dos alunos foi estabelecido pela Lei n°
13.987 em 2020 para distribui¢ado de kits de alimentos, na qual baseia-se em alimentos in natura
ou minimamente processado, respeitando as necessidades nutricionais, habitos alimentares e
cultura regional alimentar (Bicalho e Lima, 2020). Os autores chamam atencao da distribui¢ao
dos kits de alimentos para a residéncia, na qual existe o compartilhamento dos alimentos entre
os membros do domicilio que podem contribuir para a formacdo de hdbitos alimentares
sauddveis dos demais membros, mas alerta sobre a crianga nao consumir o total de nutrientes

destinado devido este compartilhamento entre os demais individuos.

28



Além disso, o PNAE reforca a participacdo da mulher na comercializagdo dos géneros
alimenticios, altera o art. 14 da Lei n° 11.947, de 16 de junho de 2009, para incluir grupos
formais e informais de mulheres da agricultura familiar entre aqueles com prioridade na
aquisicdo de géneros alimenticios no ambito do PNAE (Brasil, 2020). Dessa forma, torna
possivel uma alternativa no complemento da renda das mulheres, contribuindo com a
autonomia.

E importante destacar, o PNAE permite que até 20% do recurso financeiro recebido
sejam utilizados na compra de ultraprocessados e limita a distribuicao de doces, preparacdes
regionais, doces na escola, margarina ou creme vegetal, 1icteos, alimentos em conserva, carnes,
biscoito, bolachas, paes e bolos (FNDE, 2022). O Quadro 1 ressalta os alimentos
ultraprocessados e as quantidades que podem ser ofertados na escola para os estudantes acima
de trés anos.

Nota-se a importancia do PNAE como uma ferramenta complementar na educacao
alimentar do publico infantojuvenil, por meio das diretrizes e resolugdes, a alimentacdo na
escola passa a ter maiores restricdes com o uso de ultraprocessados no carddpio da merenda
escolar. Espera-se que tal pratica possa ser levada para dentro dos domicilios dos individuos,

ocorrendo um transbordamento da educagdo alimentar para o domicilio.
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Quadro 1: Alimentos ultraprocessados permitido na elaborac¢ao do cardédpio das escolas

publicas
Alimentos Fornecimento
Doce uma vez por més

Preparagdes regionais doces

duas vezes por més para alimentagdo escolar em
periodo parcial e uma para alimentacdo escolar
integral

Margarina ou creme vegetal

duas vezes por més para alimentacdo escolar em
periodo parcial e uma vez por semana para
alimentacfo escolar integral

Lacteos (sdo todos os produtos lacteos liquidos com
aditivos ou acucar, tais como bebida lactea, composto
lacteo, iogurte com sabor, achocolatado liquido e
similares)

uma vez por més para alimentagdo escolar em periodo
parcial duas vezes para alimentacdo escolar em
periodo integral

Alimentos em conserva (atum, sardinha, salsicha,
feijdo, ovo e carne em conservas)

uma vez por més para alimentacdo escolar parcial e
integral

Produtos carneos (carne mecanicamente separada,
mortadela, salsicha, almondega, apresuntado, fiambre,

duas vezes por més para alimentagdo escolar parcial e
integral

hambiirguer, quibe pronto para consumo, paté, bacon,
barriga defumada, lombo, carne bovina em conserva,
aves temperadas, paleta cozida, produtos cédrneos
salgados, empanados, prato elaborado pronto ou
semipronto contendo produtos de origem animal,
copa, carne bovina curada dessecada, (Jerked Beef),
presunto, presunto cozido, presunto cru, salame e
linguica)

Biscoitos, bolachas, paes e bolos

duas vezes por semana para o periodo parcial; trés,
para os alunos que fazem 2 ou mais
refeigdes; e, sete vezes por semana para os alunos em
periodo integral

Fonte: Elabora¢do com base no documento do FNDE “Planejamento de Cardapios para
alimentagdo Escola”

3 METODOLOGIA
Com o proposito de alcancar os objetivos deste estudo, dividiu-se a metodologia de

acordo com cada interven¢do analisada. Em relacdo ao efeito do Bolsa Familia, antes da
estimacdo, utilizou-se a abordagem do PSM, a fim de criar grupos comparaveis de controle e
contrafactual. Apds, realizou-se a estimacdo do efeito do Bolsa Familia na parcela de compra
dos grupos de alimentos in natura ou minimamente processados e ultraprocessados, por meio
de sistemas de equacdes.

Para analisar o efeito da alimentag¢do escolar na educacdo alimentar das criangas e
adolescentes, serd avaliada a decisdo de consumo dos individuos, dado que as criangas ou
adolescentes possuem contato com alimentos ultraprocessados nas escolas. O sistema de
equacoes parte da decisdo de compra do individuo dentro do domicilio para a decisdo de compra

dos grupos de alimentos in natura ou minimamente processados e ultraprocessados.
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A subsecdo seguinte apresenta a base de dados e as varidveis utilizadas na criacao do
PSM e das varidveis independentes das equacdes, seguida da descricdo da metodologia para

estimacdo do efeito do Bolsa Familia e, por fim, da Alimentag¢ao Escolar.

3.1 Base de dados e variaveis

Os dados a serem utilizados neste estudo sdo provenientes dos microdados da Pesquisa
de Orcamentos Familiares (POF), realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), referente a POF 2017-2018. As varidveis que constituem o modelo fazem parte do
registro da POF: domicilio, morador, despesa coletiva e individual, caderneta coletiva e
consumo alimentar. E importante destacar que a natureza deste estudo é por andlise do consumo
individual, e os dados disponivel para o consumo alimentar correspondem a 34,7% da
amostragem total dos domicilios.

Para categorizacdo dos grupos de alimentos baseou-se na classificacdo seguindo a
NOVA, desenvolvida pelo Nucleo de Pesquisas Epidemioldgicas em Nutricdo e Satde da
Universidade de Sao Paulo (Nupens/USP) para criacao das categorias de alimentos in natura
ou minimamente processados e ultraprocessados. A classificagdo € dada pela extensdo do
processamento definindo quatro grupos de alimentos: 1) alimentos in natura ou minimamente
processado ou minimamente processado- alimentos direto da natureza ou que passaram por
processamento minimo para o consumo final, como arroz, farinhas, etc.; 2) ingredientes
culindrios processados- substincias extraidas de alimentos do primeiro grupo por meio de
procedimentos fisicos, como centrifugagdo, prensagem e concentracdo; 3) alimentos
processados- alimentos do primeiro grupo modificado por processos industriais relativamente
simples, contam com adi¢do de um ou mais substancia do segundo grupo, como sal, acticar ou
gordura e 4) alimentos ultraprocessados- leva a adicdo de corantes, aromatizantes,
emulsificantes e outros aditivos, levando a formulagdo de propriedades sensoriais semelhantes
a alimentos do primeiro grupo*. O Guia Alimentar da Populagio Brasileira publicado em 2014
utiliza a classificagdo da NOV A como base para recomendacdes de consumo alimentar.

O quadro com a classificacdo abaixo destaca-se os grupos de alimentos a serem
analisados, utilizou o estudo de Levy et al. (2022) como base para definir os alimentos que
compdem os subgrupos de alimentos in natura ou minimamente processados e
ultraprocessados. Na POF, os alimentos considerados bésicos estdo subdivididos pelo IBGE

em: Cereais, leguminosas e oleaginosas; Farinhas, féculas e massas; Tubérculos e raizes e

4 Disponivel em: https://www.fsp.usp.br/nupens/a-classificacao-nova/
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Legumes e verduras; Frutas; Carnes, visceras e pescados; Aves e ovos; e os alimentos
ultraprocessados: Leite e derivados; Panificados; Oleos e gorduras; Bebidas e infusdes;
Enlatados e conservas; Sal e condimentos; Alimentos preparados; e outros alimentos. Dessa
forma, sdo considerados dentro de cada grupo de interesse dos alimentos (in natura e
ultraprocessados) a estimagdo separada de cada subgrupo.

Para construgdo das categorias, utilizou-se os dados da Caderneta Coletiva para estimar
o preco pago pelos itens e Consumo Alimentar da POF para agrupar os itens alimentares com
base na classificacio NOVA.

Na primeira andlise, o objetivo é captar o efeito do Bolsa Familia na parcela de dispéndio
das categorias de alimentos criados. Para isso, criou-se a dummy Bolsa Familia com base no
registro de Outros rendimentos da POF. A segunda andlise trata-se dos hébitos das criangas e
adolescentes na merenda escolar influenciam na decisdo de consumo alimentar no domicilio.
Tem-se a dummy se o individuo consume ultraprocessados na merenda escolar, para constru¢ao
dessa dummy utilizou-se os dados do registro de Consumo Alimentar da POF, em que apresenta
as categorias do local de aquisicdo de cada item, sendo “merenda escolar” e para captar a escola
do individuo, utilizou-se a base Morador. Dessa forma, permite supor que dado o individuo ser

de escola publica ou filantrépica a fonte da alimentacdo € proveniente do PNAE sendo assim a

proxy que permite identificar individuos que tem acesso a politica do PNAE.

Quadro 2: Classificacdo com base na NOVA nos grupos de alimentos analisados:

Itens de consumo

Grupo

Arroz, arroz organico, milho, outros cereais, feijdo e outras
leguminosas e macarro.

Cereais, leguminosas a macarrdo

[Verduras, legumes e tubérculos. Hortalicas
Frutas, polpas, suco Frutas
Oleaginosas, frutas /hortalica/ sementes secas. Oleaginosas
Carnes bovinas, suinas, frango, aves, outros animais e visceras. Carnes
Peixes e frutos do mar. Peixes

eite, ovos e farinhas.

Leite, ovos e farinhas

Café, chd e dgua.

Café, chd e dgua

Pies, roscas, bolos e biscoitos. Panificados
Linguica, mortadela, presunto, salsicha e carnes reconstituidas. Embutidos
logurte, bebidas lacteas, sorvete e queijos ultraprocessados. Lacteos
Bebidas destiladas e outras bebidas alcodlicas. Bebidas alcodlicas
[Tempero, molhos, condimentos a base de sal e margarina Condimentos

Massas semiprontas, salgados semiprontos, sopa e cereal
matinal

Massas semiprontas

Guloseimas, chocolates e doces.

Guloseimas

[Bebidas ndo carbonatadas, bebidas carbonatadas e bebidas nio
alcoodlicas.

Bebidas carbonatadas e ndo carbonatadas

Fonte: Elaboracdo prépria.
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O Quadro 3 apresenta as varidveis de controle utilizadas na qual descrevem as

caracteristicas relacionadas aos individuos e domicilios em que estdo inseridos.

Quadro 3:Varidveis demogréficas das equacdes de demanda

Variaveis

Descriciao

Varavel resultado Bolsa Familia

Parcela de gasto (Wi;)

Retoma a parcela de dispéndio na aquisicdo do grupo
alimentar

Varavel resultado Alimentaciao Escolar

Decisdo de compra no domicilio (dq;y;)

Retoma a probabilidade da decisdo de consumo no
domicilio

Localizacao domiciliar
Urbano

Norte

Centro- Oeste

Sudeste

Nordeste

Composicao domiciliar
Chefe Mulher
Mae chefe

Anos de estudo da mie

Sexo

Escolaridade

Niimero de crianga de 0 a 5 anos
Niimero de crianga de 6 a 12 anos
Numero de adolescente de 13 a 17 anos
Niimero de crianga de 0 a 17 anos

Numero de idosos

Renda

Bolsa Familia

Alimentacao escolar

Consumo de ultraprocessado na escola

Escola frequentada

Domicilio localizado em zona urbana = 1; caso contrario
=0.
Domicilio localizado na regido Norte = 1; caso contrario
=0.

Domicilio localizado na regido Centro-Oeste = 1; caso
contrério = 0.

Domicilio localizado na regido Sudeste=1; caso
contrario=0

Domicilio localizado na regido Nordeste=1; caso
contrario=0

Chefe de familia do sexo feminino = 1; caso contrario =0
Chefe de familia mae = 1; caso contrario = 0

Anos de estudo da mae

Mulher =1; caso contrario=0

Anos de estudo do chefe de familia.
Total de crianga entre 0 a 5 anos

Total de crianca entre 6 a 12 anos
Total de adolescente entre 13 a 17 anos
Total de adolescente entre 0 a 17 anos

Total de idoso
Renda per capita domiciliar

Beneficiario = 1; caso contrario = 0

Consumo de ultraprocessado na escola =1; caso contrario
=0

Rede publica=1; Rede privada= 0

Fonte: Elaboragdo prépria.

O grupo de varidveis da localizagdo domiciliar permite verificar o consumo dos

domicilios de diferentes regides, assim como a zona de residéncia. Em relacdo as dummies de

regides geograficas, para captar as caracteristicas de consumo regional, visto que os estudos
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citados revelam comportamento diferentes das regides em relacdo aos produtos in natura ou
minimamente processados e ultraprocessados.

A composicdo familiar auxilia verificar o comportamento do individuo dado as
caracteristicas da familia que reside no mesmo domicilio, principalmente para avaliagao do
Bolsa Familia, na qual a literatura baseada refere-se que o beneficio seja preferencialmente em

domicilios chefiados por mulheres, assim como o nimero de criangas e adolescentes.

3.2 Estimacio da demanda individual do consumo de alimentos in natura ou
minimamente processado e ultraprocessados e influéncia do Bolsa Familia

A andlise da demanda individual para avaliar o efeito das politicas publicas na decisao
do individuo € necessdria, pois gera resultados mais precisos, uma vez que a decisdo do
consumo de alimentos sauddveis possa vir da crianga ou adolescente, que podem estar
acostumados com os habitos do PNAE nas escolas e dada as condicionalidades do BF, que os
beneficidrios precisam cumprir. Portanto, é necessario calcular os efeitos individuais, para
demonstrar como as alteragdes impactam na aquisi¢do de certos alimentos, considerando seu
efeito na distribui¢ao dentro dos domicilios.

De acordo com Engel (1957, apud Clements e Si, 2018), tem-se como pressuposto que
os individuos com menor renda tendem a destinar a maior parte da renda com alimentos e, a
medida que a renda aumenta, a parcela destinada a alimentacdo tende a diminuir, enquanto a
quantidade total de alimentos consumidos aumenta. Além disso, a lei de Engel sugere que o
aumento na renda tende a levar os individuos a diversificarem sua alimentagdo, levando ao
aumento do consumo de alimentos de maior qualidade e variedade. Dessa forma, reforca a
escolha de analisar a parcela destinada aos gastos com alimentos para estimar a parcela de
gastos destinados ao consumo dos alimentos in natura ou minimamente processados e
ultraprocessados por individuo no domicilio.

A decisao do consumidor, além de preco e dispéndio, € influenciada por outros fatores,
como demogréficos. Neste caso, estima-se a equagao de Engel incluindo na funcido de demanda
o vetor D; (Lewbel e Pendakur, 2008), bem como a varidvel que indica se o individuo €
beneficidrio do Bolsa Familia. As varidveis demograficas permitem identificar as diferencas no
padrdao do consumo dos domicilios além de verificar como a composicao familiar pode
influenciar na demanda dos alimentos in natura ou minimamente processado e
ultraprocessados. Além disso, as varidveis de controle utilizadas sdo: ndimero de criangas,
adolescentes e idosos no domicilio, anos de escolaridade da chefe do domicilio e criagdo de

varidveis categoricas se a chefe ¢ mulher, a localiza¢do do domicilio.
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Assim, estima-se um sistema de equagdes para [ bens, baseada na seguinte
especificacgdo:

Wikt = Bor + Buln My + yBFy + Dy 0, + &5y (3.2)

em que, wj; € a parcela de gasto com o a [-ésimo bem, pelo i-ésimo individuo, no k-ésimo
domicilio; M;;€é o dispéndio total com alimentos, para o individuo i; y refere-se ao efeito do
Bolsa Familia sobre a parcela de gastos com cada alimento considerado; D;; é um vetor de
variaveis que podem caracterizar os habitos alimentares dos individuos, na qual inclui o efeito
do PNAE, 6, é um vetor de parametros associados, indicando o efeito de cada varidvel, também
inclui o conjunto das k varidveis de controle, relacionadas as caracteristicas dos individuos e
dos domicilios em que estdo inseridos no Quadro 2 e ¢;; representa os fatores nao observados.

O valor unitdrio’ pode ser calculado por meio dos dados obtidos no registro de caderneta
da despesa coletiva e a quantidade consumida por individuo, do registro pessoal. Assim, tem-
se que o dispéndio individual com o alimento [ é dado por:

Mir1 = Pri Gikt (3.2.3)
em que, m;y,; € o dispéndio total do i-ésimo individuo do domicilio k dos gastos em quantidades
ndo negativas de 1 bens (q;x;), a determinados precos (py; ). O somatério dos dispéndios com
todas as categorias a serem consideradas dard o dispéndio total e a razdo entre dispéndio com a
categoria [ e o total, por individuo, dar4 a parcela de gasto com a categoria.

Existem diversas abordagens e técnicas econométricas utilizadas na avaliacdo de
politicas publicas. Neste estudo, dado que o Bolsa Familia a participacdo no programa € de
forma ndo aleatdria, é necessdrio a identificagdo de um grupo de controle e um grupo de
tratamento visando minimizar o viés de selecdo. Dessa forma, emprega-se uma técnica que visa
tornar os dois grupos comparaveis em relacio a determinadas caracteristicas socioecondmicas.
A abordagem para responder o problema proposto € o método Propensity Score Matching
(PSM) proposto por Rosenbaum e Rubin (1983) que visa minimizar o viés de estimagao através
de um conjunto de varidveis observaveis para construir um grupo contrafactual. Com o PSM
os resultados de tratados e ndo tratados sd@o semelhantes, sendo possivel comparar para obter o
efeito do programa.

Para criar o balanceamento entre o grupo de controle e tratados, aplica-se o método

Propensity Score Matching (PSM) proposto por Rosenbaum e Rubin (1983), através de um

5 Para calculo do valor unitdrio utilizou o valor deflacionado com ano base 2018, disponivel na caderneta
coletiva dos dados da POF 2017/2018.
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conjunto de varidveis observaveis para construir um grupo contrafactual. O escore de propensao
¢ definido por Rosenbaum e Rubin (1993) como a probabilidade condicional de receber um
tratamento dado por caracteristicas de pré-tratamento observaveis. O PSM propde resumir as
caracteristicas de cada unidade em um unico score de propensao que viabiliza o pareamento,
levando em consideracdo a criagdao de um grupo de controle préximo ao grupo de tratamento
em termos das caracteristicas observdveis. Para identificar um grupo de controle que seja um
bom contrafactual para os beneficidrios do BF, é considerado como o grupo de tratamento:
ygr = E(W|BF = 1) — E(W|BF =0) = ATT + E(w;|BF =1) — E(w|BF =0) (3.2.1)

em que w; e w sio resultados potenciais das parcelas de gasto, com e sem tratamento,
respectivamente; BF € a varidvel indicadora de tratamento; ATT = E(w; — wy| BF = 1) ¢
o efeito médio do tratamento sobre os tratados (beneficidrios do BF).

Ao utilizar esse método, € essencial garantir duas hipéteses: 1) equilibrio das
caracteristicas socioecondmicas (ou seja, a selecio da amostra deve ser independente dos
resultados); 2) presenca de uma regido de sobreposi¢do, indicando que grupo de intervengao
tem unidades de controle correspondente (Khandker, Koolwal e Samad, 2010):

E(wy|x,BF) = E(wy|x) e E(Wy|x, BF) = E(wq]|x) (3.2.2)

Existem diversas métricas para realiza¢do do matching, neste estudo usaremos o kernel
matching, na qual usa a média ponderada de todo o individuo no suporte comum, tornando
assim os grupos comparados mais homogéneos. Sendo assim, o método por kernel, através do
boostrapping faz uso de varios ou todos os domicilios ndo-tratados com o grupo de controle
para cada domicilio tratado (Khandker, Koolwal e Samad, 2010).

A proposta do PSM, de modo geral, € realizada em trés passos para obter a equacao (3.2.2):

e Primeiro: estima-se a probabilidade de participacdo dos individuos no BF condicionada
as covariadas que podem ser decisivas para determinar tal participacdo, levando em
conta os modelos probabilisticos;

e Segundo: define-se a regido de suporte comum;

e Terceiro: realiza-se o pareamento entre os individuos tratados com os ndo participantes,
para que dessa forma, calcule o efeito médio de tratamento sobre o grupo tratado
(ATT).

O Propensity Score Matching (PSM) apresenta limitagcdes que incluem a suposi¢do
critica de ignorabilidade condicional, exigindo que todas as varidveis relevantes estejam
incluidas no modelo. A qualidade dos resultados depende da correta especificacdo do modelo

de propensao, sendo sensivel a outliers e a dimensionalidade das covaridveis. Além disso, a
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escolha do método de estimacao da pontuacao de propensdo, a perda de amostra devido a falta
de pares adequados, a falta de consideracdo da heterogeneidade de tratamento e a dependéncia
de decisdes de modelagem sdo fatores que impactam a eficicia e a interpretagcdo do PSM.

Dessa forma, para construir um grupo contrafactual mais préximo possivel, segue-se 0s
trabalhos de Da Costa Silva (2020), Costa, Braga e Teixeira (2017), Kawamura (2014) e
Camelo et al. (2009), Duarte, Sampaio, Sampaio (2009), que buscaram avaliar o impacto do
Bolsa Familia, utilizaram o Propensity Score Matching como método de pareamento, o qual
justifica a escolha do método para alcangar os objetivos proposto, visto que tem sido utilizado
na avaliacio de impactos do BF em estudos anteriores.

Para garantir a eficiéncia do balanceamento, foram criadas categorias de caracteristicas
para as varidveis observaveis constituintes do vetor X, a fim de garantir que as covaridveis que
sejam importantes para explicar a participacdo no programa. Complementando os ajustes para
lidar com a limitacdo do PSM, realizou andlise de sensibilidade, testes de balanceamento e
métodos alternativos como aplicacdo do radius matching para garantir a robustez do modelo
aplicado. Sendo assim, o uso do PSM para criar o balanceamento entre os grupos de controle e
tratados € eficiente, sem necessidade de abordar novos métodos para aplicagao.

Para o pareamento do PSM, o escore de propensdo p(X) € obtido por meio de um modelo
de regressao logit, na qual a varidvel dependente do modelo € BF, recebendo valor 1 caso seja
beneficiario do programa e 0 caso contrario. Segundo Becker e Ichino (2002), uma vez que
cada unidade tratada € pareada a uma do grupo de controle, a diferenca entre os resultados das
unidades tratadas e de controle pareadas ¢ computada o ATT de interesse € computado por meio
da média das diferengas entre a comparacdo das unidades. Permitindo dessa forma, que os
domicilios ndo tratados sejam comparados com mais de um domicilio participante do BF.

As varidveis dependentes sdo as parcelas de gasto com cada bem dentro dos grupos de
alimentos classificados como in natura e ultraprocessados. Visto que a POF traz apenas o
dispéndio de forma agregada por domicilio na semana de referéncia por itens alimenticios, para
obter o dispéndio individual com o [-€ssimo bem, considera o valor unitario pago dentro do
domicilio o mesmo para todos os membros, como no estudo de Da Costa Silva (2016),
multiplicado pela quantidade individual consumida. Considerando o preco igual para todos os
membros, por meio do consumo caldérico ou quilogramas, pode-se encontrar o dispéndio

individual e conseguinte a parcela de gasto individual.
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3.3 Efeito da Alimentacao Escolar no consumo dos individuos no domicilio

De acordo com Browing, Chiappori e Weiss (2014), a crianca € tomadora de decisdo e
possui peso na fun¢ao de utilidade dos domicilios. Como as criancas e adolescentes na escola
tém contato com o PNAE, € importante fazer andlise separada da decisdo de compra dos
individuos com objetivo de verificar se a educacdo alimentar e o contato com ultraprocessado
na escola, influencia no consumo no domicilio.

Vale ressaltar a importancia que o PNAE representa para as criancas e adolescentes ao
que se refere ao padrao de consumo alimentar, estes individuos nessa faixa etaria realizam cinco
refei¢Oes didrias no ensino regular, sendo maior esse nimero no ensino integral. Além do mais,
o principal objetivo do programa € a educagdo alimentar e nutricional por meio da alimentagdo
ofertada e nas atividades desenvolvidas a respeito. Dessa forma, busca-se conhecer o efeito que
0 programa possui no consumo destes individuos dentro dos seus domicilios.

Seguindo Bender Filho et al. (2010), a maneira adequada de utilizar modelos baseados
em escolhas qualitativas € pela probabilidade de ocorréncia, por meio da regressao logistica os
resultados permitem a interpretagdo em termos probabilisticos. Na escolha dos procedimentos,
utilizou-se 0 método de maxima verossimilhanca devido a natureza ndo agrupada dos dados e
a ndo linearidade inerente do método. Nesse contexto, o modelo de regressao logistica parte da

seguinte forma:

Li = ln 1fi = ﬁo + ,31X1 + ﬁzXz"‘ +ﬁ]X] (33)

pi

em que p; € a probabilidade de o evento de interesse ocorrer; [n lﬁ—ipi € o logaritmo das chances
do evento ocorrer e f5; o intercepto do modelo e 4,05 ..., fx sdo coeficientes das varidveis
independentes X1, X5, ... ,Xj.

A regressao logistica representa dois grupos de interesse com uma varidvel bindria
dependente assumindo valores O e 1. No entanto, estima-se um sistema de equacOes binarias
com as 15° categorias de alimentos in natura ou minimamente processado e ultraprocessado na
qual a varidvel dependente assume valor 1 se o individuo consumiu no domicilio [ bens, ou
seja, estimar a decisdo do consumo individual no domicilio dado o contato na escola com

alimentos ultraprocessados na seguinte especificagdo:

1
P (dqi = 1|Upw, Dy) = T+ o i BriMEup 7 Dy (3.3.1)

6 Exclui-se para analise da Alimentacdo Escolar a categoria de Bebidas Alcodlicas, pois o consumo §é
proibido por menores de 18 anos
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em que, dq;,; € a decis@o de consumir o [-ésimo bem, pelo i-ésimo individuo, no k-ésimo

domicilio,, ME,,, . refere-se ao consumo de ultraprocessados na escola pelo i-esmo individuo.

D;; é um vetor de varidveis que podem caracterizar os habitos alimentares dos individuos e 6,
€ um vetor de parametros associados, indicando o efeito de cada varidvel incluindo o conjunto
das k varidveis de controle, relacionadas as caracteristicas dos individuos e dos domicilios em
que estdo inseridos no Quadro 2 e ¢; representa os fatores ndo observados.

Considerando que a intervengdo analisada do recebimento ou ndo de alimentos
ultraprocessado na merenda escolar se trata de diretrizes de um programa (PNAE), a forma
como se da nao é aleatoria. Dessa forma, faz a necessidade de recorrer ao balanceamento das
observacdes que sofrem intervencdo com os que nao sofrem. Por meio do Propensity Score
Matching (PSM), proposto por Rosenbaum e Rubin (1983). Com essa abordagem o viés de
estimacdo € minimizado por meio de um conjunto de varidveis observdveis para construir o
grupo contrafactual.

Utiliza-se a técnica de pareamento por Kernel Matching, na qual utiliza a média
ponderada de todo individuo no suporte comum. Por meio da técnica boostrapping, utiliza-se
vérios ou todos os individuos que ndo tratados com o grupo de controle para cada individuos
que consomem ultraprocessado na escola.

Para o pareamento do PSM, o escore de propensdo p(X) serd obtido por meio de um
modelo de regressdo logit, na qual a varidvel dependente do modelo € se consomem
ultraprocessados na merenda escolar, recebendo valor 1 e 0 caso contrario. Para representar o
que influéncia na aquisi¢do desse tipo de alimento, deve-se considerar caracteristicas familiares
e individuais, que se referem a decisdo da crianca e adolescente consumi-los ou nio, mas
também varidveis relacionadas a gestao escolar, que pode decidir o que serd ou nio fornecido
na merenda.

O escore de propensao € definido por Rosenbaum e Rubin (1993) como a probabilidade
condicional de receber um tratamento dado por caracteristicas de pré-tratamento observaveis.
O PSM propde resumir as caracteristicas de cada unidade em um tnico score de propensao que
viabiliza o pareamento, levando em consideracio a criagdo de um grupo de controle préximo
ao grupo de tratamento em termos das caracteristicas observaveis:

yi= ATT + [E (dqua(0) | ME, =1) — E(dquu(0) | ME, =0)]  (332)
em que d(1) e d(0) sdo resultados potenciais decisdo de consumo, com e sem tratamento,

respectivamente; ME,,é a varidvel indicadora de tratamento; ATT= E (dq;;(0)— dq;x;(0)]

ME,;,=1) € o efeito médio do tratamento sobre os tratados. Ao utilizar esse método, € essencial

39



garantir duas hipéteses: 1) equilibrio das caracteristicas socioecondmicas (ou seja, a selecao da
amostra deve ser independente dos resultados); 2) presenca de uma regido de sobreposicao,
indicando que grupo de intervencdo tem unidades de controle correspondente (Khandker,
Koolwal e Samad, 2010):
E(dqix (1) |D.ME,,;) = E(dq;,(1)|D) e E(dq;,;(0)|D, ME,,,) =E (dq;;(0)|D) (3.3.3)
Visto que a POF nao apresenta varidveis especificas da escola, recorre-se a dummies de
alguns estados, como controle de legislacdes estaduais que implementaram, até 2016, politicas
de restricdes de comercializacdo de alimentos ultraprocessados no ambiente escolar, tanto
publico ou privado. Os estados para controle do PSM foram: Amazonas, Parand, Santa Catarina,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Sergipe, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Minas Gerais
e Distrito Federal.

Quadro 4: Legislacdo estaduais com restri¢ao a alimentos ultraprocessados em
ambiente escolar

Estado Legislacao

Santa Catarina | Lei n° 12.061 de 18 de dezembro de 2001. O Lei possui objetivo de regulamentar alimentos
comercializados nas cantinas escolares de escolas publicas e privadas, proibindo alimentos
ultraprocessados.

Parana Lei n® 14.423 de 02 de junho de 2004 e Lei n° 4.855 de 19 de outubro de 2005, proibem a
comercializacdo de alimentos ndo saudaveis (ultraprocessados) nas cantinas escolares da rede
publica e privada.

Mato Grosso Lei n° 8.681 de 13 de julho de 2007 proibiu a oferta de alimentos ndo saudaveis nas unidades
escolares publicas e privadas do ensino infantil e bésica.

Rio Grande do | Lei n°9.434 de 27 de dezembro de 2010 proibi a comercializa¢do de alimentos que contenha

Norte nutrientes comprovadamente prejudiciais a saiide no ambiente escolar das escolas estaduais.
Mato Grosso | Lei n° 4320 de 26 de fevereiro de 2013 proibiu a comercializagdo confec¢do e distribuicao de
do Sul produtos ndo sauddveis em cantinas instaladas em escolas publicas.

Amazonas Lei n°® 4.353 de 05 de julho de 2016 proibiu a comercializac¢do, aquisi¢cao e distribuicdo de

produtos ndo sauddveis que colaborem para obesidade infantil, em cantinas das escolas
publicas e privadas.
Sergipe Lei n° 81788-A de 21 de dezembro de 2016 proibiu comercializacdo de alimentos nfo
saudaveis que contribuem com aumento da obesidade infantil nas escolas publicas e privadas.
Minas Gerais | Lei n® 15.072, de 5 de abril de 2004 dispde sobre a promogdo da educagdo alimentar e
nutricional nas escolas publicas e privadas do sistema estadual de ensino.
Rio de Janeiro | Lei n®4508 de 11 de janeiro de 2005 proibiu a aquisi¢do, confec¢do e distribui¢do de produtos
ndo sauddveis que colaborem para obesidade infantil nas escolas ptiblicas e privadas.
Distrito Lei n°® 3.695 de 8 de novembro de 2005 proibi a comercializagdo de produtos ndo saudaveis
Federal nas dependéncias das cantinas escolares

Fonte: Elaboracdo prépria.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Efeito do Bolsa Familia sobre a demanda de alimentos no domicilio

No ano de referéncia da POF, observa-se que o programa Bolsa Familia se destina a
familias cuja renda per capita ndo ultrapassa R$178,00. Vale ressaltar que, embora esse seja um

requisito, ndo € o unico determinante para a inclusdo no programa, dada as limitacdes no
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or¢camento publico (Brasil, 2018). Ao analisar amostra, observou-se que a média de renda per
capita dos beneficiarios do programa era de R$473,56. Quando as familias se inscrevem no
Bolsa Familia, elas podem subdeclarar a renda real para atender ao critério de elegibilidade,
que é de até R$178,00 per capita. Isso pode ocorrer tanto intencionalmente quanto por falta de
compreensdo dos critérios de renda do programa. Além disso, a renda no domicilio pode ter
mudado apds a inclusdo no programa, sem que isso seja imediatamente atualizado nos registros
do governo.

Para garantir a integridade das andlises, optou-se por realizar um corte com este valor
como referéncia, sendo que observagdes acima desse valor, tanto para beneficidrios como nao
beneficidrios foram descartadas. Com isso, a amostra final possui 6.646 observagdes, retirou as
observacdes que ndo informaram algumas das varidveis necessarias. Na amostra ajustada,
69,57% sao beneficiarias do Bolsa Familia. A Tabela 1 apresenta as estatisticas descritivas das
caracteristicas observadas de ambos os grupos.

Tabela 1: Média e desvio-padrao das caracteristicas dos individuos e domicilios,
beneficidrios e ndo beneficidrios do BF, com renda domiciliar per capita menor que R$473,56

Variaveis Beneficiario Nao Beneficiario
P Desvio L 1. Desvio

Média ~ Média ~

padriao padrao

Caracteristica do individuo

Sexo 0.55 0.49 0.56 0.49
Idade 29.76  15.29 34.63 18.44
Estudos 6.63 3.71 7.42 4.18
Chefe Mulher 0.47 0.49 0.49 0.50
Anos estudos da Chefe Mulher 2.97 4.26 3.68 4.95
Total de filhos 2.72 1.77 2.05 1.36
N° de idosos 0.18 0.47 0.43 0.66
Total de pessoas no domicilio 5.45 2.31 4.98 1.88
Regiao

Regido Metropolitana 0.18 0.38 0.31 0.46
Urbano 0.59 0.49 0.79 0.41
Norte 0.25 0.44 0.20 0.40
Nordeste 0.58 0.49 0.48 0.49
Sul 0.03 0.16 0.06 0.25
Sudeste 0.09 0.29 0.16 0.37
Centro Oeste 0.03 0.17 0.08 0.27
N 4.624 2.022

Fonte: Elaboragdo prépria.
No que diz respeito a localizagdo, observa-se que 59% dos domicilios de beneficiarios

do Bolsa Familia estdo em zonas urbanas e 58 % situam-se na regiao Nordeste, sendo esta regiao
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com maior concentracdo dos beneficidrios, seguida pelas regides Norte e Sudeste com 25% e
9%, respectivamente. Em contraste, os ndo beneficidrios apresentam uma distribuicao diferente,
com 79% em dreas urbanas; 48% no Nordeste, 20% na regido Norte seguidos pelo Sudeste
(16%), Centro Oeste (8%) e Sul (6%). Quanto as caracteristicas do individuo, verifica-se que a
idade média dos beneficidrios é de 29,76 anos, enquanto os nao beneficidrios apresentam uma
média superior, de 34,63 anos. Em relacdo a escolaridade, os beneficidrios possuem, em média
6,63 anos de estudo, comparados a 7,42 anos de escolaridade entre os ndo beneficidrios.

No que tange a composicao dos domicilios, o tamanho médio das familias beneficidrias
€ de aproximadamente 5,45 pessoas, enquanto nos domicilios ndo beneficidrios, a média é de
4,98 pessoas. Ademais, domicilios de beneficidrios tendem a incluir um ndmero maior de
criangas e adolescentes comparativamente aos ndo beneficidrios. Observa que a proporcao de
domicilios chefiados por mulheres € similar entre os grupos, sendo 47% para beneficiérios e
49% para nao beneficidrios. Para compreender como o beneficio contribui na parcela de
dispéndio dos individuos beneficidrios, vale ressaltar a caracteristica do consumo, a Tabela 2
mostra o consumo dos individuos beneficiarios do Bolsa Familia e nao beneficiario.

Tabela 2: Média e desvio-padrdo do perfil de consumo dos individuos beneficidrios e
ndo beneficidrios no domicilio

Alimentos in natura ou minimamente processados Alimentos ultraprocessados
Categorias Média (desvio padrao) Categorias Média (desvio padrao)
s Nao P Nao
Beneficiario Beneficidrio Beneficiario Beneficidrio
Cereais, Leguminosas, 0.91 0.90 Panificados 0.79 0.82
Macarrao
(0.28) (0.30) (0.40) (0.39)
Hortalicas 0.21 0.25 Embutidos 0.20 0.20
(0.41) (0.43) (0.40) (0.400
Frutas 0.51 0.53 Lacteos 0.05 0.10
(0.50) (0.50) (0.22) (0.30)
Oleaginosas 0.02 0.00 Bebidas alcodlicas 0.01 0.00
(0.14) (0.05) (0.07) (0.07)
Carnes 0.79 0.79 Condimentos 0.44 0.50
0.41) (0.40) (0.50) (0.50)
Peixes 0.23 0.13 Massas semiprontas, 0.15 0.21
sopa e cereal matinal
(0.42) (0.34) (0.36) 0.41)
Leite, ovos e farinhas 0.52 0.39 Guloseimas 0.34 0.33
(0.50) (0.49) 0.47) (0.47)
Bebidas
Café, chd e dgua 0.98 0.97 carbonatadas e nido 0.18 0.33
carbonatadas
(0.14) (0.18) (0.39) (0.47)
N 4.624 2.022 N 4.624 2.022

Fonte: Elaboracgdo prépria.
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O consumo no domicilio dos individuos beneficidrios e ndo beneficidrios para o grupo
de alimentos in natura ou minimamente processados, como Cereais, leguminosas e macarrao
sao similares, 91% e 90% respectivamente, assim como para Hortalicas, Frutas, Carnes e Café,
chd e dgua. Vale destacar que os individuos beneficidrios do BF possuem maior consumo em
Oleaginosas (2%), Peixes (10%) e Leite, ovos e farinha (13%) em relacdo aos nao beneficidrios.
Em relacdo aos alimentos ultraprocessados, o consumo para Embutidos e Guloseimas sdo
similares entre os individuos beneficidrios e nido beneficidrios, ja para Panificados (3%),
Lacteos (5%), Condimentos (6%), Massas semiprontas, sopa e cereal matinal (6%) e Bebidas
carbonatadas e nao carbonatadas (15%) os beneficidrios do Bolsa Familia apresentam menor
consumo desses alimentos.

Considerando que os beneficidrios estejam participando do programa ha algum tempo,
optou-se pela ndo insercdo em relagdo a infraestrutura do domicilio e renda, visto que podem
ter realizado melhorias no domicilio com o beneficio, e a renda, por sua vez, é diretamente
impactada pelo programa. Portanto, para evitar essas interferéncias, essas varidveis nao foram
incluidas no modelo para o pareamento entre os grupos de controle e tratado.

De acordo com a Tabela 3, os resultados da covaridveis apos o pareamento do grupo de
tratado e controle possuem médias estatisticamente iguais, indicando que a amostra €
comparavel. As varidveis de controles apresentam coeficientes esperados para a probabilidade
de participarem do BF. Os residentes das regides Nordeste e Norte possuem maiores
probabilidades de ser beneficidrio, assim como se o chefe da residéncia for mulher. Outra
caracteristica que influéncia receber o beneficio estd no numero de criangas com idade de O a
17 anos no domicilio.

A Tabela 3 apresenta as médias das varidveis que podem influenciar a participagdao no
programa, apds o pareamento dos grupos.

Buscando o balanceamento das observagdes, pensou-se nas caracteristicas que levam a
probabilidade de ser elegivel para o Programa. A técnica de pareamento foi a kernel (0s
resultados do logit para a obtencdo do escore de propensido podem ser vistos na Tabela A1, no
Apéndice). Os resultados na Tabela 2 permitem a verificagdo da qualidade do ajustamento do
pareamento, com a comparacdo das médias dos grupos de controle e tratados. De forma
complementar, para confirmar a robustez do pareamento, estimou-se o logit também por radius
matching para obtencdo do escore de propensdo (Tabela Al do apéndice). O Grafico 1

representa o viés padronizado das covaridveis antes e depois da aplicacdo do PSM.
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Tabela 3:Teste de balanceamento das covariadas entre as observagdes tratadas e

controle, apds pareamento

Kernel Radius
Média Média

Variaveis Tratado Controle | %viés Tratado | Controle | %viés
Sexo 0.5556 0.5614 18.9 0.5556 0.5611 24.1
Idade 29.76 29.55 95.8 29.76 29.56 96
Chefe Mulher 0.4706 0.4644 76.6 0.4706 0.4672 87.1
Anos estudos da Chefe Mulher 2.97 3.12 78.5 2.97 3.14 76.1
N° de criancas de 0 a 5 anos 0.6905 0.6889 99.1 0.69 0.6858 97.3
N° de criancas de 6 a 12 anos 1.02 0.9710 83.3 1.03 0.9694 82.9
N° de adolescentes de 13 a 17 anos 0.8865 0.8880 99.4 0.8865 0.8861 99.9
N° de idosos 0.1832 0.1923 96.2 0.1832 0.1936 95.7
Urbano 0.5993 0.6103 94.2 0.5993 0.6107 94.0
Norte 0.2557 0.2507 88.2 0.2567 0.2504 87.6
Nordeste 0.5854 0.5907 94.7 0.5854 0.5905 95.0
Centro Oeste 0.0331 0.0357 94.1 0.0331 0.0360 93.3
Sudeste 0.0982 0.0955 95.8 0.0982 0.0952 95.5

Fonte: Elaboragao prépria.

Griafico 1:Viés padronizado das covaridveis
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Fonte: Elaboragéo propria.
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Para analisar a qualidade de pareamento realizou a sobreposi¢ao dos tratados e controle

antes e depois. O teste revelou que o grupo de interveng¢do possui unidades de controle

correspondentes, conforme demonstrado no Figura 1, o antes e depois da aplicagdo do PSM.
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realizou-se a estimagdo das 16 equagdes,

descritas em (3.2), incluindo o peso do PSM, mantendo as varidveis independentes e sendo a
varidvel dependente a parcela do dispéndio para cada um dos grupos de alimentos definidos.
Dividiu-se as tabelas dos resultados para melhor apresentacdo e discussdo, em grupos de

alimentos in natura ou minimamente processados e o total de ultraprocessados. Inicialmente, a

Tabela 4 mostra os feitos sobre cada grupo agregado.

Tabela 4: Efeitos do Bolsa Familia sobre a parcela de dispéndio com alimentos in
natura ou minimamente processados e ultraprocessados

Renda média

Corte na renda elegivel para BF

Categorias In natura ou In natura ou
minimamente Ultraprocessados | minimamente Ultraprocessados
processados processados
ksk _ ksk * - *
Bolsa Familia 0.0421 0.0421 0.0913 0.0913
(0.017) (0.017) (0.050) (0.050)
0.4262%** 0.5738%** 0.2465** 0.7535***
Constante
(0.050) (0.050) (0.099) (0.099)
Covariadas Sim Sim Sim Sim
Observacoes 6646 6646 955 955
R? 0.276 0.276 0.338 0.338
N 6646 6646 955 955

Nota: erros-padrio entre parénteses, considerando cluster de Unidade Primdria Amostral (UPA).
Considerou-se como varidveis de controle composi¢do e localiza¢do domiciliar.

“p<0.05 " p<0.01," p <0.001
Fonte: Resultado da pesquisa

Para testar a robustez do modelo, estimou-se o efeito do BF com a renda média da

amostra e com o corte de renda elegivel para o programa. Observa-se os resultados sao similares
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para ambas as amostras, os beneficiarios do Bolsa Familia tendem a destinarem parcela de
dispéndio maior para o consumo de alimentos in natura ou minimamente processados, tendo
em vista que a participagdo total soma a 100%.

Na primeira andlise da renda média os beneficiarios destinam um aumento de 4,21
pontos percentuais (p.p.) para os alimentos deste grupo, sendo a diferenca o indicativo da
substituicdo dos produtos ultraprocessados por alimentos in natura ou minimamente
processados. Em relacdo ao consumo de ultraprocessados, os beneficidrios apresentam uma
reducdo no dispéndio em 4,21 p.p. Na segunda, com o corte de elegibilidade da renda, os
beneficidrios apresentam um aumento no dispéndio de 9,13 p.p. para alimentos in natura ou
minimante processados e reduzem o dispéndio com alimentos ultraprocessados em 9,13 p.p.

No entanto, nota-se que os beneficidrios tendem a preferir alimentos mais saudaveis
destinando maiores parcela de dispéndio com o consumo de alimentos in natura ou
minimamente processados e reduzem o consumo de ultraprocessados. Martins (2013)
identificou que, apesar das limita¢cdes or¢amentdrias enfrentadas por familias beneficidrias do
Bolsa Familia, os beneficidrios tendem a direcionar seus recursos para alimentos que promovem
uma dieta mais equilibrada e saudavel, como o consumo de alimentos in natura € minimamente
processados. Kawamura (2014) reforca esse resultado ao destacar que o Bolsa Familia, além de
aumentar o poder de compra das familias, também influenciam positivamente suas escolhas
alimentares, mesmo que isso implique uma redu¢@o no consumo de alimentos ultraprocessados.

Para analisar dentro das categorias a distribuicdo do consumo dos grupos alimentares,
realizou-se a estimacgdo desagregada (Tabela 5), em que se demostra o efeito do Bolsa Familia
nas categorias de alimentos separadamente, conforme o Quadro 3. Na coluna Total, tem-se o
efeito considerando toda a amostra, seguindo as subamostras de individuos residentes em
domicilios chefiados por mulheres e estimacdo do consumo individual para criancas e
adolescente, com idade entre 10 e 17 anos para captar possiveis efeitos heterogéneos.

Para amostra Total, nos alimentos in natura ou minimamente processados, os individuos
beneficidrios do BF apresentam maiores parcela de dispéndio com o grupo de Oleaginosas em
0,17 p.p e para Peixes de 1,96 p.p. Ja analisando os grupos de alimentos ultraprocessados, nota-
se uma reducdo na parcela de dispéndio para Panificados em 2,80 p.p. Para o corte da renda em
que sdo elegiveis para o programa, os individuos beneficidrios apresentam resultados
semelhantes, para alimentos in natura ou minimamente processados aumentam o dispéndio

para Peixes em 2,22 p.p. Em relacdo aos ultraprocessado nota-se um aumento do dispéndio para
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Condimentos em 0,55 p.p. Diferente dos resultados de Da Costa Silva (2016), para o POF

2017/2018, houve um aumento na aquisi¢do de Peixes pelos individuos beneficidrio do BF.

Tabela 5:Efeitos do Bolsa Familia sobre a parcela de dispéndio individual por alimentos

Categorias Total Corte Bolsa Reside em domicilio com Criangas e
8 Familia Chefia Feminina Adolescentes
Alimentos In Natura e Minimamente Processados
Cereais, Leguminosas, 0.0179 0.0219 -0.0084 0.0291
Macarrdo (0.013) (0.038) (0.020) (0.019)
. 0.0042 0.0113 0.0107* 0.0003
Hortalicas
(0.005) (0.008) (0.006) (0.007)
0.0001 0.0062 0.0029 -0.0060
Frutas
(0.009) (0.022) (0.010) 0.017)
. 0.0017%* 0.0062 0.0013* 0.0020%*
Oleaginosas
(0.001) (0.005) (0.001) (0.001)
-0.0243 0.0293 -0.0261 -0.0164
Carnes
(0.018) (0.043) (0.026) (0.024)
. 0.0196%** 0.021 1% 0.021 1 *** 0.0226%**
Peixes
(0.007) (0.009) (0.008) (0.007)
. . 0.0114 -0.0166 0.0058 0.0163*
Leite, ovos e farinhas
(0.007) (0.028) (0.014) (0.009)
L 0.0116 0.0119 0.0022 0.0205
Café, chéd e dgua
(0.018) (0.047) (0.025) (0.028)
Ultraprocessados
i -0.0280%* -0.0541 -0.0129 -0.0483**
Panificados
(0.014) (0.044) (0.020) (0.023)
- skeskesk
Embutidos 0.0046 0.0043 0.0124 0.0053
(0.003) (0.010) (0.003) (0.005)
. -0.0007 -0.0009 0.0005 0.0022
Lacteos
(0.002) (0.001) (0.002) (0.003)
Bebidas alcodlicas -0.0000 0.0000 0.0003 0.0002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Condimentos -0.0012 0.0055%3 -0.0011 -0.0020
(0.002) (0.003) (0.004) (0.003)
Massas semiprontas, sopa e -0.0087 -0.0123 -0.0017 -0.0137
1 inal
cereal matina (0.006) (0.013) (0.005) 0.012)
. -0.0063 0.0044 -0.0085 -0.0121
Guloseimas
(0.007) (0.005) (0.015) (0.011)
Bebidas carbonatadas e nao -0.0018 -0.0295 0.0014 -0.0001
carbonatadas (0.004) (0.018) (0.006) (0.007)
N 6646 955 3181 1.805

Nota: erros-padrio entre parénteses, considerando cluster de Unidade Priméria Amostral (UPA)." p < 0.05, ™ p <
0.01, ™ p < 0.001. Considerou-se como varidveis de controle composigdo e localizagio domiciliar. Fonte: Fonte:

Resultado da pesquisa
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Nota-se que a preferéncia dos individuos beneficidrios é destinarem dispéndio maior
com os grupos de alimentos in natura ou minimamente processados, enquanto reduzem os
gastos com alimentos ultraprocessados comparado com o comportamento dos individuos ndo
beneficidrios. Dessa forma, além do programa contribuir com aumento dos alimentos mais
saudaveis, reduzem a quantidade de alimentos ultraprocessados, mas vale ressaltar que apesar
do efeito positivo para consumo de alimentos in natura ou minimamente processados, existe
auséncia de variabilidade no consumo dos beneficidrios.

Nos domicilios chefiados por mulheres, os individuos beneficidrios apresentam
aumento no dispéndio de Hortalicas em 1,07 p.p, Oleaginosas em 0,13 p.p, e Peixes em 2,11
p.p. Percebe-se que para ultraprocessados destinam aumento da parcela de gasto para
Embutidos em 1,24 p.p. O aumento no dispéndio para consumo de ultraprocessado estd no
tempo de preparo das refeicdes. Ducrot et al. (2017) evidenciam que para as maes associarem
as tarefas domésticas com a preparacdo da refei¢ao e alocacio de tempo para o trabalho, leva a
preferéncia de consumir alimentos ultraprocessados ou fast food por serem mais praticos e
economizar tempo.

Esses resultados estdo em consonincia com o estudo de Rocha, Mattos e Coelho (2018),
os quais afirmam que programas de transferéncia de renda, quando concedidos
preferencialmente as mulheres, tendem a apresentar um dispéndio maior com o consumo de
alimentos, seguido com a distribuicdo dos gastos para saidde, educagdo, higiene, entre outras.
Isso pode ocorrer porque as mulheres frequentemente priorizam o bem-estar da familia e dos
filhos na alocacdo dos recursos disponiveis. Pinheiro e Fontoura (2007) corroboram essa visao
ao destacar que as mulheres t€ém uma tendéncia a investir recursos em educacao, saude e bem-
estar dos membros da familia.

A subamostra para criancas e adolescentes beneficidria do BF apresenta parcela de
dispéndio maior para o grupo de Oleaginosas em 0,20 p.p, Peixes 2,26 p.p e para o grupo de
Leite, ovos e farinhas em 1,63 p.p, sendo o grupo de Leite alinhado com os achados de Da Costa
Silva (2020), que identificou um aumento no gasto com Leite entre as familias beneficidrias do
Bolsa Familia na POF 2008/2009. Esse aumento se pode atribuir a priorizacdo do leite na
alimentacdo infantil, que € essencial para ingestdao de cdlcio e vitaminas, importantes para o
desenvolvimento das criangas. Para ultraprocessados os individuos beneficidrios com criangas
e adolescentes apresentam redu¢do do dispéndio para Panificados em 4,83 p.p.

E notério que os beneficidrios t8m mantido um padrio no consumo de alimentos mais

saudaveis. No estudo de Kawamura (2014) em relacdo a POF 2008-2009, os beneficiarios do
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Bolsa Familia consumiram fibras (3 gramas) e carboidratos (9 gramas) a mais que os nao
beneficidrios e houve uma redu¢do em sédio e agiicar que sdo encontrados principalmente em
alimentos industrializados como salgadinhos, biscoito recheados, enlatados, refrigerantes, entre
outros, indicando uma redug@o no consumo de alimentos ultraprocessados e maior consumo de
alimentos in natura ou minimamente processados.

Apesar dos beneficidrios aumentarem o dispéndio com os grupos de alimentos in natura
ou minimamente processados, nota-se que um consumo pouco diversificado. O efeito do
Programa para consumo de Carnes por exemplo, nenhum individuo apresentam significancia
para tais grupos, levanta-se a hipdtese de que devido o preco dos alimentos deste grupo serem
mais elevados e os domicilios de beneficidrio possuir maior nimero de pessoas, limita em
priorizar o consumo de alimentos que trazem maior saciedade.

De forma a complementar a hip6tese que o preco possa ser um dos fatores que corrobora
na decisdo de consumo dos individuos. Maia et al. (2020) organizaram um conjunto de 102
alimentos consumidos no Brasil de 1995 a 2017, adotando a classificagio NOVA e os dados da
POF 2008-2009, deflacionando para dezembro de 2017 e os resultados indicam que a partir dos
anos 2000, os precos dos alimentos ultraprocessados sofreram quedas sucessivas, enquanto 0s
alimentos in natura ou minimamente processados aumentos continuos desde o inicio do periodo
estudo. Sendo assim, a justificativa pela auséncia de diversificacio de uma alimentacdo
sauddvel dos beneficidrios seja pelos precos dos alimentos do grupo in natura ou minimamente
processados e pela renda do domicilio, na qual é aproximadamente metade de um saldrio-
minimo dificulta o acesso a alimentos de maior valor nutritivo.

Expandido a andlise dos individuos, buscou-se verificar o comportamento dos
individuos beneficidrios dada as diferentes caracteristicas de localiza¢do para compreender o
efeito do programa em cada regido.

O padrao de consumo dos beneficidrios da drea urbana e rural possuem diferencas em
relac@o aos grupos de alimentos, exceto na participacao no dispéndio para Peixes, os individuos
beneficidrios da 4rea rural alocam 2,80 p.p. a mais para o dispéndio e na drea urbana 1,34 p.p.
J& o consumo de ultraprocessados, a participacdo no dispéndio de Panificados para os
individuos residente na zona urbana € menor em 3,9 p.p. € para Embutidos apresenta um
aumento na parcela de dispéndio de 0,6 p.p. Para o dispéndio dos alimentos in natura ou
minimamente processados pelos beneficidrios da zona rural, observa um aumento na parcela

dos individuos de 0,41 p.p. em Oleaginosas e uma reducdo para Carnes em 6.47 p.p.
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Tabela 6:Efeitos do Bolsa Familia sobre a parcela de dispéndio individual por alimentos, por

localizagao de residéncia

Categorias Urbano  Rural Norte  Nordeste Cg;;:g- Sudeste
Alimentos In Natura e Minimamente Processados
. . - 0.0163 0.0232 0.0045 0.0267 0.0326 -0.0020
Cereais, Leguminosas e Macarrao
(0.015)  (0.022)  (0.020) (0.018) (0.056) (0.038)
. 0.0029 0.0087 0.0000 -0.0012 0.0348%* 0.0264
Hortalicas
(0.005)  (0.010)  (0.003) (0.007) (0.018) (0.024)
Frutas -0.0004  0.0035 -0.0038 -0.0007 -0.0142 0.0173
(0.009) (0.017)  (0.018) (0.013) (0.031) (0.014)
. 0.0003  0.0041*  0.0050* 0.0005 0.0000 0.0009
Oleaginosas
(0.000)  (0.002)  (0.003) (0.000) (0.000) (0.001)
Carnes -0.0003 -0.0647* -0.0042 -0.0337 -0.1192%* 0.0038
(0.017)  (0.034) (0.036) (0.023) (0.051) (0.044)
Peixes 0.0134** 0.0280* 0.0475**  0.0123 -0.0013 -0.0021
(0.006) (0.014)  (0.019) (0.008) (0.001) (0.002)
. . 0.0028 0.0230  0.0241%* 0.0106 0.0236 -0.0115
Leite, ovos e farinhas
(0.007)  (0.016) (0.014) (0.010) (0.023) (0.019)
L, 0.0139 0.0083  -0.0179 0.0237 0.0568 0.0093
Café, chd e dgua
(0.019)  (0.033)  (0.040) (0.022) (0.060) (0.045)
Alimentos Ultraprocessados
- -0.0390** -0.0152 -0.0499**  -0.0226 0.0315 -0.0259
Panificados
(0.017)  (0.023)  (0.025) (0.019) (0.042) (0.050)
. 0.0066*  0.0019  -0.0043 0.0080***  -0.0204** 0.0086
Embutidos
(0.004)  (0.005)  (0.008) (0.003) (0.009) (0.016)
. -0.0016  0.0005 0.0011 0.0005 -0.0115 -0.0032
Lacteos
(0.003)  (0.002)  (0.002) (0.002) (0.016) (0.005)
. 1 -0.0000  0.0000 0.0000 -0.0000 0.0000 0.0000
Bebidas alcodlicas
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
. -0.0000  -0.0039 -0.0002 -0.0031 -0.0004 0.0025
Condimentos
(0.002)  (0.004)  (0.002) (0.003) (0.001) (0.006)
Massas semiprontas, sopa e cereal -0.0043  -0.0153  0.0026 -0.0100 -0.0146**  -0.0144
matinal (0.004)  (0.012)  (0.006)  (0.008) (0.007) 0.011)
. -0.0072  -0.0019  -0.0020 -0.0104 0.0279 0.0025
Guloseimas
(0.010)  (0.005)  (0.005) (0.010) (0.019) (0.004)
Bebidas carbonatadas e nio -0.0033  -0.0003  -0.0025 -0.0004 -0.0256 -0.0121
carbonatadas (0.006)  (0.006) (0.011)  (0.005) (0.023) (0.010)
N 4366 2280 1603 3688 368 789

Nota: erros-padrdo entre parénteses, considerando cluster de Unidade Primaria Amostral (UPA).
Considerou-se como varidveis de controle composi¢ao e localizacao domiciliar.

“p<0.05 " p<0.01," p<0.001
Fonte: Resultado da pesquisa
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Em relacdo as regides, observa-se que os individuos beneficiarios do Norte destinam
uma maior parcela de seus recursos para Oleaginosas, percebendo-se um acréscimo de 0,5 p.p,
para Peixes em 4,75 p.p. e para Leite, ovos e farinha, cuja parcela de dispéndio € 2,41 p.p.
maior. Ja nos alimentos ultraprocessados, os individuos beneficidrios reduzem a parcela de
dispéndio para Panificados em 4,99 p.p. Kawamura (2014) verificou que os beneficidrios
consumiam em média menores quantidades de pescado e explica que tal fato ocorre devido a
localizag¢do, na qual o consumo em determinadas regides seja mais acessivel que outras. No
caso, a regido Norte, o aumento na parcela de gasto com Peixes pode ser explicado pela
localizac@o, que torna os precos favoraveis e reflete um padrao local.

No Nordeste, os individuos apresentam um aumento na parcela de gasto com Embutidos
em 0,8 p.p, 0 aumento em gastos com alimentos ultraprocessados sugere que os individuos tém
alocado recursos dados o preco dos alimentos em que segundo Maia et al. (2020), os
ultraprocessados apresentam precos menores ao comparar com alimentos in natura sendo
substituto e apresentarem maior calorias. Os individuos beneficidrios do Centro-Oeste
apresentam parcela de gastos maior com Hortalica (3,48 p.p.) e menor para Peixes (11,92
p-p,)-Na categoria de ultraprocessados, reduz o dispéndio com Embutidos (2,04 p.p.), Massas
semiprontas, sopas e cereal matinal (1,46 p.p.). A regido Sudeste ndo apresentou significancia
estatistica para nenhuma categoria de alimentos.

Conclui-se que, apesar do incremento em Embutidos dos individuos do Nordeste, o
Bolsa Familia promove um impacto positivo no padrdo alimentar dos beneficidrios. Os
beneficidrios tendem a alocar parcela de gastos maiores em alimentos in natura ou
minimamente processados € a menor propor¢do de gasto com consumo de ultraprocessados.
Entre os grupos de alimentos analisados, Oleaginosas e Peixes foram os grupos com maior
aumento proporcional de gastos. Ao comparar a Tabela 2 com as Tabelas 5 e 6, observa o efeito
do Bolsa Familia na contribuicdo do aumento na parcela de dispéndio para aquisi¢do de
Oleaginosas, Peixes e Leite, ovos e farinha, e, uma redu¢do no consumo de ultraprocessados
como Panificados, Massas semiprontas, sopa e cereal matinal.

Observa-se uma tendéncia dos beneficiarios na reducdo nos gastos com
ultraprocessados, alinhando o consumo dos beneficiarios as diretrizes do Guia Alimentar para
a Populacdo Brasileira (Brasil, 2014), que incentiva consumo de alimentos in natura ou
minimamente processado. Apesar da preferéncia em alocar maiores parcelas para os alimentos

in natura ou minimamente processados, nota-se uma falta de diversificacdo no consumo.
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De modo geral, os resultados encontrados evidenciam o impacto positivo do Bolsa
Familia na alimentacdo dos beneficidrios, mas que hd uma necessidade de difundir sobre a
diversificacao alimentar. Diferentes dos outros estudos, a andlise individual contribui para
conhecer o perfil das diferentes faixas etdrias, além de permitir conhecer as caracteristicas
alimentar dos individuos de cada regido brasileira. Sendo assim, os resultados contribuiram para
que os responsdveis pelo acompanhamento do programa planejem acdes para difundir sobre as
formas de alimentag¢des saudaveis com objetivo de instruir os beneficidrios a alocar o recurso

para uma dieta diversificada e equilibrada.

4.2 Efeito da alimentacio escolar na decisao de consumo dos alimentos

Antes de iniciar a discussao do efeito da alimentagdo escolar na decisdo de consumo no
domicilio, é importante descrever a amostra analisada. A andlise concentrou em individuos com
idade entre 10 e 17 anos, pois os dados de consumo alimentar da POF estao disponiveis apenas
para maiores de 10 anos, além do foco ser avaliar o comportamento de criancas e adolescente.
Dessa forma, a amostra final possui 6.152 observacgdes, visto que as informacdes de consumo
alimentar estdo disponiveis apenas para 34,7% dos domicilios. A Tabela 7 apresenta as
estatisticas descritivas das caracteristicas observadas desses individuos.

Tabela 7: Média e desvio-padrdo das caracteristicas dos individuos e domicilios

Variaveis Média Desvio padrao
Caracteristica do individuo

Mie chefe do domicilio 0.3927 0.49
Anos de estudo da mae 7.82 4.96
Escola 0.8923 0.31
Sexo 0.4817 0.50
Idade 13.41 2.30
Estudos 6.69 243
Merenda na escola 0.26 0.44
Consomem ultraprocessado na merenda escolar 0.25 0.44
N° de criancgas e adolescente 2.27 1.28
Total de individuos 4.74 1.8
Renda per capita 992.39 1485.23
Regiao

Urbano 0.73 0.44
Norte 0.19 0.39
Nordeste 0.37 0.48
Sul 0.09 0.30
Sudeste 0.2141 0.41
Centro Oeste 0.13 0.34
Capital e RM 0.29 0.45
N 6.152

Fonte: Elaboracdo prépria.

Ap6s o recorte, observa que 89,23% sao individuos de escola da rede publica, sendo

48,17% do sexo feminino com média de idade de 13,41 anos. Nota-se que 26% dos individuos
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consomem merenda escolar, sendo que 25% consumiram ultraprocessado na merenda de forma
tipica.

Quanto a composi¢ao familiar, os domicilios possuem, em média, 4,74 individuos,
sendo cerca de trés criangas e adolescente entre 0 e 17 anos, em média por domicilio.
Aproximadamente 40% dos domicilios sdo chefiados por maes, que possuem, em média oito
anos de estudo e apresentam um rendimento médio de R$992,39 reais.

Em relagdo as caracteristicas geograficas, 73% dos individuos sdo da zona urbana, sendo
29% localizados em capital ou regido metropolitana. A distribui¢io por regides mostra que 37%
sao do Nordeste, seguidos por Sudeste 21%, Norte 19%, Centro Oeste 13% e Sul 9%.

Para analisar o perfil alimentar das criancas e adolescentes no domicilio, a Tabela 8
apresenta andlise descritiva do consumo das 15 categorias de alimentos do consumo no
domicilio.

Observa-se que dos alimentos in natura ou minimamente processados, predominam no
consumo das criancas e adolescentes no domicilio o grupo de Cereais, leguminosas e macarrao
(90% dos individuos), seguidos pelo consumo de Café, dgua e cha (81%), Carnes (78%), Frutas
(56%) e Leite, ovos e farinha (38%) sdo os principais da categoria in natura ou minimamente
processados. O grupo de Hortalicas (26%), Peixes (12%) e Oleaginosas (1%) sdao alimentos
com menor percentual de consumo entre os individuos.

Em relacdo aos alimentos ultraprocessados, o principal grupo de alimento é os
Panificados, consumido por 81% dos individuos no domicilio, seguidos de Condimentos (44 %),
Guloseimas (32%), Massas Semiprontas, sopa e cereal matinal (31%), Lacteos (23%), Bebidas
Carbonatadas e nao carbonatadas (28%) e Embutidos (22%). Observa-se a predominancia da
alimentacdo bdsica no consumo dos individuos, no dmbito domiciliar, sendo composto por

alimentos do grupo de Cereais, leguminosas € macarrdao; Carnes e Panificados.
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Tabela 8: Média e desvio-padrao do perfil de consumo dos individuos no domicilio

Alimentos in natura ou minimamente

Alimentos ultraprocessados

processados
Categorias Média Categorias Média
(desvio padrao) (desvio padrao)
Cereais,
Leguminosas, 0.90 Panificados 0.81
Macarrdo
(0.30) (0.39)
Hortaligas 0.26 Embutidos 0.22
(0.44) 0.41)
Frutas 0.56 Lacteos 0.23
(0.49) (0.42)
Oleaginosas 0.01 Condimentos 0.44
(0.10) (0.50)
Massas
Carnes 0.78 semiprontas, 031
sopa e cereal
matinal
0.41) (0.46)
Peixes 0.12 Guloseimas 0.32
(0.32) 0.47)
Bebidas
Leite, ovos e 038 carbonatadas 08
farinhas ’ e nao ’
carbonatadas
(0.49) (0.45)
Café, chd e 4gua 0.81
(0.27)
N 6.152 N 6.152

Fonte: Elaboragao propria.

Buscando o balanceamento das observacdes, consideraram-se as caracteristicas que

influenciam a probabilidade do consumo de ultraprocessados na merenda escolar. Por ser

também parte da decisdo da crianga ou adolescente, da necessidade de suas familias em ter a

merenda escolar como uma fonte complementar da alimentacdo de seus filhos, além de

caracteristicas escolares, recorreu-se a unir caracteristicas do background familiar, como mae

chefe, anos de estudos da mae, renda per capita, idade dos individuos e localidade do domicilio,

além de considerar apenas consumo tipico. A Tabela 9 apresenta as médias das varidveis que

podem influenciar o consumo de ultraprocessado na alimentacao escolar apds o pareamento.
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Tabela 9:Teste de balanceamento das covariadas entre as observacdes tratadas e
controle, apds pareamento

Kernel Radius

Variaveis Média Média

Yo viés Yo viés

Tratado | Controle Tratado | Controle

Sexo 0.4716 0.4735 86.3 0.47 0.48 68.1
Idade 13.08 13.06 96.7 13.08 13.13 87.9
Total de pessoas no domicilio 4.74 4.75 334 7.74 4.74 97.1
Escola 0.9355 0.9323 94.6 0.93 0.93 95.1
Mae chefe do domicilio 0.3988 0.4018 67.3 0.39 0.40 84.2
Anos estudos da Mae chefe 7.59 7.61 92.4 7.58 7.61 91.2
Renda per capita 6.43 6.43 92.1 6.43 6.42 85.1
N° de criancas e adolescente 2.33 2.33 99.5 2.33 2.32 85.8
SC 0.039 0.039 98.3 0.039 0.038 92.2
PA 0.038 0.036 82.0 0.038 0.038 97.1
MT 0.052 0.051 94.6 0.052 0.047 71.8
RN 0.029 0.030 44.5 0.029 0.030 22.5
MS 0.038 0.037 92.5 0.039 0.033 62.0
SE 0.018 0.018 98.0 0.018 0.019 98.8
AM 0.036 0.037 94.5 0.036 0.038 91.7
RJ 0.033 0.034 92.4 0.033 0.035 86.7
MG 0.077 0.078 88.3 0.078 0.079 49.7
DF 0.010 0.012 90.0 0.010 0.011 93.6
Capital e regido metropolitana 0.21 0.21 97.1 0.21 0.22 93.5
Urbano 0.68 0.68 98.6 0.69 0.69 87.2

Fonte: Elaboragao prépria.

A técnica de pareamento foi a kernel (os resultados do logit para a obtencao do escore
de propensao podem ser vistos na Tabela A4, no Apéndice. Os resultados na Tabela 9 permitem
a verificacdo da qualidade do ajustamento do pareamento, com a comparagdo das médias dos
grupos de controle e tratado. De forma complementar, realizou-se o teste de sobreposicao para
avaliar a qualidade do grupo contrafactual. O teste revelou que o grupo de intervencao possui
unidades de controle correspondentes, conforme demonstrado no Figura 2, o antes e depois da
aplicacao do PSM e o Gréfico 2 apresenta o viés padronizado das covaridveis antes e depois da

aplicacdo do PSM.
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Griafico 2:Viés padronizado das covaridveis
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Fonte: Elaboragao propria.

Figura 2: Sobreposi¢do do grupo de tratado e controle alimentacao escolar
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tratade -—----- controle tratado ----- controle

Fonte: Elaboracao proépria.

Para analisar se o contato com ultraprocessado na escola influencia a decisdo de
consumo dos alimentos dos individuos no domicilio, realizou-se a estimagdo desagregada
(Tabela 10), de acordo com a equagdo (3.3.1), que demonstra o efeito da educacdo alimentar
do PNAE. Na coluna Total, tem-se o efeito considerando toda a amostra sem diferenciar o tipo
de escola, j4 nas demais, apresentam-se os efeitos para subamostras: Rede publica e
beneficidrios do Bolsa Familia de escola ptblica.

Vale ressaltar que, para considerar individuos que sdo estudantes do ensino regular,
aplicou-se condi¢do na estimacdo de serem menores de 18 anos, pois entende-se que a ndo
defini¢do poderia captar individuos estudantes em educacao especial como Educagio de Jovens

e Adultos (EJA) e o foco € a influéncia da decisdo de criancas e adolescentes.
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Tabela 10: Efeitos Marginais da alimenta¢do escolar sobre a decisao individual por alimentos

Beneficiario do Bolsa

Categorias Total Rede piblica Familia
Alimentos in natura ou minimamente processados
Cereais, Leguminosas, 0.0137 0.0109 0.0457
Macarrao (0.017) (0.018) (0.029)
. -0.0414** -0.0342 -0.0572*
Hortalicas
(0.020) (0.021) (0.029)
-0.0383* -0.0410* -0.1029***
Frutas
(0.023) (0.024) (0.040)
. -0.0044 -0.0050 -0.0091
Oleaginosas
(0.003) (0.003) (0.008)
-0.0177 -0.0243 -0.0062
Carnes
(0.019) (0.020) (0.031)
. 0.0089 0.0035 -0.0439*
Peixes
(0.012) (0.013) (0.026)
. . 0.0297 0.0280 0.0155
Leite, ovos e farinhas
(0.021) (0.022) (0.035)
o 0.0160 0.0147 0.0245
Café, chéd e dgua
(0.015) (0.014) (0.017)
Alimentos ultraprocessados
Panificad 0.0187 0.0240 0.0350
antiicacos (0.018) (0.019) (0.027)
Embutid 0.0019 0.0009 -0.0196
fbuticos (0.019) (0.021) (0.031)
Lict -0.0197 -0.0088 -0.0818***
acteos (0.020) (0.020) (0.027)
Condimentos -0.0128 -0.0116 -0.0184
(0.023) (0.024) (0.040)
Massas semiprontas, sopa -0.0159 -0.0284 -0.0259
e cereal matinal (0.022) (0.023) (0.034)
Guloseim 0.0177 0.0212 0.0142
woseImas (0.020) (0.021) (0.037)
Bebidas carbonatadas e -0.0101 -0.0148 -0.0474
ndo carbonatadas (0.021) (0.022) (0.036)
N 6.150 5.448 2.229

Nota: erros-padrdo entre parénteses, considerando cluster de Unidade Primaria Amostral (UPA).
Considerou-se como varidveis de controle composi¢do e localizacao domiciliar.

*p <0.05," p<0.01, " p <0.001

Fonte: Resultado da pesquisa

De acordo com a primeira coluna Total, o contato com ultraprocessado na alimentacao
escolar reduz a probabilidade na decisdo de compra dos individuos em alimentos in natura ou
minimamente processados, observa uma reducao na probabilidade de compra em Hortalicas em
4,14 pontos percentuais (p.p.) e, Frutas em 3,83 p.p. Para os alimentos ultraprocessados, ndao
apresentaram significancia estatistica. Para efeito de comparacdo, a coluna Rede publica que é

apenas individuos de escola publica na qual pode-se afirmar contato com as préticas do PNAE.
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Assim, como a amostra Total, os individuos da Rede ptblica em contato com
ultraprocessado na escola reduz a probabilidade na decisdao de compra para Frutas em 4,10 p.p.
Vale ressaltar que apesar de reduzir a probabilidade na decisao de compra, 56% dos individuos
de 10 a 17 anos consomem frutas no domicilio. No entanto, o resultado chama a atencao ao fato
de que consumirem ultraprocessados na merenda escolar tem levado a diminuicdo da decisdo
de compra de alimentos mais sauddveis dentro do domicilio.

Para analisar a sinergia entre as duas politicas PNAE e Bolsa Familia, realizou a
estimagdo para verificar a decisdo de consumo dos individuos que possuem contato com
ultraprocessados na escola, especificamente para beneficidrios do programa. O contato dos
beneficidrios do BF com ultraprocessado na escola, reduzem a probabilidade na decisdo de
compra de Hortalicas 5,72 p.p, Frutas 10,29 p.p, Peixes 4,39 p.p e para alimentos
ultraprocessados, observa-se uma redugdo na probabilidade de compra de Lacteos em 8,18 p.p.

Dinour, Bergen, Yeh (2007) discutem a associacdo da compra dos alimentos e os
recursos financeiros disponiveis. Segundo os autores, a limitacdo do financeira pode levar a
escolha de alimentos mais baratos, que geralmente t€m menor valor nutritivo. Os resultados
encontrados revelam que as criangas e adolescentes beneficidrios do Bolsa Familia ndo
influenciam a decisdo do consumo de Hortalicas, Frutas e Peixes, na qual sdo alimentos de
maior valor nutricional e em contraste possuem valores mais elevado, levando a redugao de
compra desses alimentos e substituindo por alimentos de menor valor como ultraprocessados.

De forma geral, observa-se os alimentos ultraprocessados que o publico infantojuvenil
possui contato na merenda escolar, influéncia na reducao de decisdo de compra no consumo de
alimentos nutritivos e sauddveis como as Frutas e Hortalicas. Torna-se preocupante a
disponibilidade de alimentos como os Embutidos no carddpio da merenda escolar, pois estdo
associados a alimentos prejudiciais a saude e de acordo com o Guia Alimentar (2014)
recomenda-se evitar o consumo desse tipo de alimento. Dado a escola como fonte de educagdo
alimentar, a oferta desse tipo de alimento pode se tornar hdbito o consumo desses produtos por
criancas e adolescente.

Para compreender se hd possiveis efeitos heterogéneos, a Tabela 11 apresenta os
resultados das estimagdes da subamostra de domicilios chefiados por maes, com a presenca de
criancas menores de 5 anos e urbano, em relacdo a decisao de consumo dos publico

infantojuvenil.
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Tabela 11: Efeitos Marginais da alimentagcdo escolar sobre a decisdo individual por
alimentos dada caracteristica do domicilio

Domicilios com

. Mae chefe do .
Categorias o criancas menores Urbano
domicilio
de 5 anos

Cereais, Leguminosas, 0.0028 0.0342 0.0184
Macarrao 0.021) (0.026) (0.022)
Hortalicas -0.0187 0.0203 -0.0268
(0.031) (0.036) (0.025)

Frutas -0.0302 -0.0709 -0.0359
(0.035) (0.047) (0.029)
Oleaginosas -0.0052 i -0.0020
(0.010) (0.003)
Carnes 0.0027 0.0199 -0.0350
(0.031) (0.039) (0.024)

Peixes 0.0010 0.0006 0.0083
(0.018) (0.023) (0.014)
Leite. ovos e farinhas 0.0201 -0.0762%* 0.0442*
’ (0.034) (0.038) (0.026)
Café, chd e dgua 0.0088 0.0107 0.0173
’ (0.023) (0.021) (0.018)
Panificados 0.0417 0.0107 0.0205
(0.030) (0.033) (0.023)

Embutidos 0.0015 -0.0088 -0.0001
(0.033) (0.041) (0.025)

Lécteos -0.0428 -0.0195 0.0069
(0.030) (0.040) (0.024)

Condimentos -0.0235 -0.0544 -0.0075
(0.037) (0.046) (0.029)

Massas semiprontas, -0.0186 -0.0113 -0.0258
sopa e cereal matinal (0.037) (0.036) (0.028)
Guloseimas 0.0204 -0.0502 0.0169
(0.029) (0.038) (0.025)
Bebidas carbonatadas -0.0245 -0.0569 -0.0116
e ndo carbonatadas (0.031) (0.042) (0.027)

N 2.173 1.547 3.862

Nota: erros-padrio entre parénteses, considerando cluster de Unidade Primaria Amostral (UPA).
Considerou-se como varidveis de controle composi¢ao e localiza¢do domiciliar.

“p<0.05, " p<0.01, " p<0.001

Fonte: Resultado da pesquisa

Nos domicilios em que a mde é chefe, observa-se que as criancas e adolescente nao
influenciam na decisdo de consumo em nenhuma categoria dos alimentos. Esse fato pode estar
associado a discussdo de Pinheiro e Fontoura (2007), que apontam que as mulheres tendem
alocar a renda na saude, bem-estar e educacgdo dos filhos e da familia. Sendo assim, a mae chefe
do domicilio decide como serd a alocag¢do da renda na compra dos alimentos.

Para a amostra de domicilios com criangcas menores de 5 anos, o fato de consumirem
ultraprocessados na merenda escolar reduz a probabilidade na decisdo de compra de Leite,

farinha e ovos em 7,62 p.p. Em relacdo a drea de localizacao, os resultados indicam que, na drea
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urbana, os individuos de 10 a 17 anos aumentam a probabilidade na decisdo de compra de Leite,
ovos e farinha em 4.42 p.p.

De acordo com Monteiro et al. (2019), os alimentos ultraprocessados sdao formulados
para serem altamente palativeis, com adicdo de acucar, gorduras, e outros aditivos que
intensificam o sabor e textura, incentivando o consumo excessivo desses alimentos mesmo que
tenham baixo valor nutricional. Drewnowski (2007) e Fardet (2016) destacam que esses
alimentos sao preferidos ndo apenas pela sua palatabilidade, mas também por serem mais
convenientes, uma vez que estdo prontos para 0 consumo e sao mais acessiveis que alimentos
in natura, tanto em relacao ao preco quanto a disponibilidade. A combinacdo do sabor intenso
e conveniéncia reforca o comportamento alimentar voltado para o consumo de
ultraprocessados, contribuindo para a preferéncia por esses alimentos em detrimento a opgoes
mais saudaveis.

Assim como na andlise geral, verifica-se a transmissdo de hdbitos para o consumo
domiciliar. O fato de consumirem ultraprocessados na merenda cria preferéncias por esses
alimentos, devido a palatabilidade e reduzem a probabilidade de compra de alimentos in natura
ou minimamente processados como as Frutas, Hortalicas, Peixes e Leite, ovos e farinha que sdao
altamente nutritivos. Isso é preocupante, pois os alimentos ultraprocessados possuem aditivos,
conservantes que sdo prejudiciais na saide e levam a doengas como obesidade, pois sdao
alimentos de baixo valor nutritivo e alto em agucar e gorduras, além de possuirem alto valor
energético.

Outra evidéncia encontrada, semelhante ao que Azeredo et al. (2016) observaram, € que
o consumo da alimentacdo escolar nas redes publicas estd associado a uma menor probabilidade
de consumo de refrigerantes pelos alunos. Este fato é corroborado no resultado, pois Bebidas
Carbonatadas e ndo carbonatadas ndo apresentaram significancia estatistica em nenhum
subgrupo analisado.

Levasseur (2021) argumenta que a implementacdo das regulamentacdes nas cantinas
escolares reduz o consumo de alimentos ndao sauddveis, entre criangas e adolescentes. Como
exemplo, pode-se citar a Lei n° 7.028 de 22 de agosto de 2017, decretada no Piaui, que abrange
ndo apenas as cantinas escolares, mas também restaurantes, hospitais, confeitarias, padarias,
sorveterias, hotéis e similares, em que devem informar aos consumidores sobre os ingredientes
utilizados no preparo dos alimentos fornecidos, além de destacar a presenca de gliten, actcar

e lactose.
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No Distrito Federal, a Lei n° 6.475 de 03 de janeiro de 2020 proibiu a oferta de
embutidos na composicdo da merenda escolar servida nas escolas publicas de DF (Distrito
Federal, 2020). Sabe-se que embutidos possuem muito sédio, conservantes, aditivos, entre
outros ingredientes prejudiciais a sadde, contribuindo com obesidade infantil, diabetes, e
demais DCNT’s. As evidéncias da presente pesquisa ressaltam como tal medida pode ser
importante para a formacao de habitos alimentares mais sauddveis.

Comparando os resultados encontrados do efeito do Bolsa Familia (Tabela 5) e do
contato de ultraprocessado na alimentagao escolar (Tabela 10), nota-se que o fato de consumir
ultraprocessado na escola reduz a probabilidade de compra de Peixes. Em domicilios com
criancas e adolescente, para a andlise do BF, observou-se que os individuos beneficidrios
tendem a aumentar o dispéndio com Leite, ovos e farinha, mas dado o contato com alimentos
ultraprocessado na merenda escolar, por criangas e adolescente, a probabilidade de compra
desses itens € menor.

Dessa forma, reforca-se a necessidade da revisdo do carddpio da merenda escolar, visto
que o Guia Alimentar recomenda evitar o consumo de tais alimentos e, o fato de permitir o
contato das criancas e adolescentes com esses tipos de alimentos podem tornar comum o
consumo a longo prazo e acarretar problemas futuro como obesidade, diabetes, hipertensdo,
entre outras, induzindo preferéncias por alimentos ultraprocessado e reduzindo o consumo de

alimentos que so nutritivos para sadde.

6 CONSIDERACOES FINAIS

As andlises conduzidas nesta dissertacdo proporcionam uma compreensao abrangente
do impacto do programa Bolsa Familia sobre os padrdes de consumo alimentar de produtos in
natura e ultraprocessados, bem como a influéncia de ultraprocessados na alimentagdo escolar
nas escolhas alimentares de criancas e adolescentes, dentro dos domicilios.

Cumprindo o objetivo de analisar o efeito do Bolsa Familia sobre o consumo alimentar
dos individuos, observou-se o efeito positivo no consumo de alimentos in natura ou
minimamente processados. O consumo alimentar dos beneficidrios do BF, por meio da andlise
das parcelas de dispéndio destinada a alimentacao, revela padrdes importantes sobre a alocagcao
de recursos alimentares no ambito familiar.

Destacam-se os grupos: Cereais, leguminosas € macarrdo, que compdem 0s principais
alimentos da Cesta Bésica Brasileira, seguidos por Café, chd e 4gua, Carnes e Frutas. Observa-
se que o beneficio tem contribuido para os individuos aumentarem a parcela de gasto,

principalmente, com alimentos in natura ou minimamente processados, como Oleaginosas,
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Peixes e reduzem a parcela de dispéndio com Panificados. A andlise em diferentes subgrupos
de controle, permitiu identificar as heterogeneidades dos beneficidrios em questao.

O fato de o responsavel pelo domicilio ser mulher contribuiu com aumento na parcela
de dispéndio de Hortalicas, Oleaginosas e Peixes. Isso se deve a preferéncia das mulheres em
alocar o recurso prioritariamente em alimentacdo, saide, educacido e higiene. No entanto,
observou-se aumento com Embutidos, provavelmente devido as mulheres trabalharem fora de
casa, o que pode leva-las a optar por alimentos com menor tempo de preparo.

Considerando a subamostra de criangas e adolescente, observa-se efeito semelhante com
a amostra total e inclui aumento na parcela de gasto com Leite, ovos e farinha. Os alimentos
deste grupo sdo fundamentais para auxiliar na manutencio e crescimento do piblico infantil. E
plausivel que este efeito relacionado ndo apenas a transferéncia financeira recebida, mas
também as recomendagdes e condicionalidade do Programa, principalmente na exigéncia do
acompanhamento preventivo e a ida das gestantes no pré-natal.

No que tange a localizacdo do domicilio, observa-se comportamento similar da
contribuicdo do beneficio no aumento da parcela de dispéndio para Oleaginosas e Peixes e
redugdo para Panificados. Na zona rural, nota-se reducdo na parcela do dispéndio de Carnes,
que pode estar associado com criacdo propria, reduzindo a necessidade de compra deste
alimento. Especificamente as macrorregides geograficas, destaca-se individuos da regido Norte,
com aumento na parcela para Leite, ovos e farinha. O Centro-Oeste foi a tnica regido que os
individuos aumentam a parcela de dispéndio com Hortali¢cas e reduzem o consumo de Massas
semiprontas, sopa e cereal matinal.

Para cumprir o objetivo de analisar a influéncia da alimentacdo escolar nas escolhas
alimentares de criancas e adolescentes, dentro do domicilio, calculou-se o efeito marginal, o
qual indica o quanto cada varidvel influéncia na decisdo de consumo individual no domicilio
em adquirir determinado alimento. Observou-se que o consumo de ultraprocessado na merenda
escolar transborda para praticas alimentares no domicilio, considerando diferentes categorias
alimentares, pode-se ressaltar a importancia de se evitar o fornecimento de alimentos poucos
sauddveis na escola.

As evidéncias encontradas revelam a influéncia do contato com ultraprocessado,
reduzindo a probabilidade de decisdo de compra de alimentos in natura ou minimente
processados, principalmente de Hortalicas e Frutas. Dado que alimentos ultraprocessados

possuem palatabilidade o consumo associa a alimentos com maior prazer e satisfacdo do
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consumo, além da praticidade de ja encontrar esses alimentos pronto para consumo, fazendo
com que as criancas criem preferéncia por estes alimentos em relagdo aos alimentos in natura.

Em domicilios em que a mae € chefe observou-se a nao influéncia de criancas e
adolescente na decisao de compra para nenhum dos alimentos. J4 em domicilios com criangas
menores de 5 anos, os individuos com contato com ultraprocessado na escola reduzem a
probabilidade de compra de Leite, ovos e farinha.

Dessa forma, ndo se rejeita a hipdtese que o contato com ultraprocessado na merenda
escolar influéncia na redu¢ao de consumo de alimentos in natura ou minimamente processada.
Tal fato se torna preocupante, com a necessidade da reformulacdo dos carddpios da merenda
escolar, assim como ja implementado no Distrito Federal que, desde 2020, proibiu embutidos
e ultraprocessados no cardapio das escolas publicas. Com as evidéncias encontradas na presente
pesquisa, essa lei pode servir de exemplo para os demais estados, tendo em vista que
desincentivar o consumo desses alimentos pode contribuir também para o ndo consumo também
nos domicilios, evitando-se formar hédbitos que levam a substitui¢cdo dos alimentos sauddveis
para alimentos de baixo valor nutritivo e prejudiciais a saude.

A educacdo alimentar € o pilar de sustentacdo para promog¢ao dos héabitos alimentares
sauddveis, podendo ndo se limitar apenas para as criancas e adolescentes que possuem contato
direto com a politica, mas também pode existir o efeito de transbordamento para os demais
familiares do domicilio. A alimentacdo escolar, associada com educacao alimentar devem ser
auxiliares no desenvolvimento ¢ combate a obesidade infantil, entre outras DCNT’s. Como
forma de complementar o PNAE, é importante o papel do Estado nas politicas complementares
em relacdo a disponibilidade de alimentos ndo sauddveis no ambiente escolar e seus arredores.

O presente estudo limitou-se a avaliacdo do contato da crianca e do adolescente com
alimentos ultraprocessado, fornecidos de forma gratuita pela escola. Entretanto, sabe-se que
existem outras fontes para a aquisi¢ao alimentar, como cantinas, em redes publicas e privadas,
que podem ser acessadas para aquisi¢ao de produtos ndo sauddveis. Dada essa preocupacio,
alguns estados brasileiros vém implementando medidas que regulam o acesso destes alimentos
prejudiciais para saide, com intuito de reduzir o consumo de ultraprocessados e,
consequentemente, o indice de obesidade infantil e doengas cronicas ndo transmissiveis como
diabete. Assim, uma avalia¢do de forma conjunta entre as fontes gratuita e venda de alimentos
disponiveis para o publico infanto-juvenil, no &mbito escolar, pode ser uma interessante andlise

para pesquisas futuras.
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Sabe-se que o Guia Alimentar para o Populag¢do Brasileira recomenda o consumo de
alimentos in natura e alerta do maleficio dos alimentos ultraprocessados associados a Doencgas
Cronicas Nao-Transmissiveis, observa-se que os beneficidrios do Bolsa Familia tendem a
seguir um consumo maior com os alimentos in natura, ficando evidente a importincia e
manuten¢do do Programa nos habitos alimentares dos individuos.

Sendo assim, refuta-se a hipdtese que o aumento da renda, por meio do Bolsa Familia,
aumenta a diversificacdo alimentar dos beneficidrios, apesar do beneficio contribuir com o
aumento na parcela de consumo de alimentos in natura e minimamente processados e reduzir
o consumo de ultraprocessados, ndo € suficiente para que os beneficidrios tenham consumo
diversificado. Em relacdo a alimentagdo escolar, nota-se que os individuos espelham os hébitos
vivenciados na merenda escola para dentro da decisdo de consumo no domicilio, levando a
reducao de consumo de alimentos saudaveis.

Outro fator que corrobora com uma alimentacdo sauddvel é o Decreto N° 11.936, de 5
de marco 2024, que dispde sobre a composi¢do da cesta basica de alimentos e veta a inclusdo
qualquer tipo de alimentos ultraprocessado, sendo apenas alimentos in natura ou minimamente
processados e ingredientes culindrios. Esse decreto auxilia na formacgdo de habitos alimentares
sauddveis garantindo uma cesta de alimentos diversificada com os seguintes grupos de
alimentos: feijoes (leguminosas); cereais; raizes e tubérculos; legumes e verduras; frutas;
castanhas e nozes (oleaginosas); carnes e ovos; leites e queijos; acuicares, sal, 6leos e gorduras;
café, cha, mate e especiarias.

Dessa forma, espera-se que estudos futuros possam analisar se o decreto n* 11.936 ird
influenciar uma maior diversificagdo de alimentos in natura ou minimamente processados dos
individuos beneficidrios. Isso porque, apesar dos beneficidrios apresentarem parcela de
dispéndio maior com alimentos in natura ou minimamente processados e reduzirem o dispéndio
com alimentos ultraprocessados, ndo existe uma diversificacdo no consumo dos alimentos. Pois
nota-se que o Bolsa Familia exerce um papel além da transferéncia de renda, na qual influéncia
nas decisdes de aquisi¢do dos alimentos, apesar de contribuir com uma alimentacdo rica em
alimentos in natura ou minimamente processados, no que se refere a diversificagdo alimentar
nao ¢é eficiente.

Por fim, destaca-se a necessidade de repensar sobre as politicas locais, principalmente
em relag@o aos alimentos fornecidos como merenda escolar. O ambiente escolar € visto como
provedor de educacido nao apenas no ensino, mas também em relacdo a educacdo alimentar,

neste caso, faz-se a necessidade de melhorar no fornecimento de alimentos mais nutritivos e

64



sauddveis, retirando alimentos ultraprocessado do ambiente para nao influenciar na construcao
dos hébitos alimentares dos individuos. Serve como espelhamento a Lei n® 6.475 de 03 de
janeiro de 2020 criado no Distrito Federal, novos estudos podem analisar o impacto da Lei

sobre as escolhas alimentares dos individuos.
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APENDICE

Tabela Al:Resultado do modelo logit para obter o escore de propensdo de receber o

beneficio do Bolsa Familia

Variaveis Logit Balanceamento com Kernel Balanceamento com Radius
Sexo 0.0175 -0.0245 -0.0222
(0.059) (0.072) (0.072)
Idade -0.0049%** 0.0018 0.0018
(0.002) (0.002) (0.002)
Chefe Mulher 0.445] *** 0.1911* 0.1791*
(0.093) (0.104) (0.104)
Anos de estudo da Chefe Mulher  -0.0698%*%** -0.0239%* -0.0240%**
(0.010) (0.012) (0.012)
N° de criancas de 0 a 5 anos 0.34207%** 0.0060 0.0115
(0.039) (0.0406) (0.046)
N° de criangas de 6 a 12 anos 0.3942%#%* 0.0718* 0.0738*
(0.033) (0.040) (0.040)
N° de adolescentes de 13 a 17 anos  (0.3216%** -0.0013 0.0016
(0.037) (0.045) (0.044)
N° de idoso -0.6951*** -0.0757 -0.0813
(0.056) (0.062) (0.062)
Urbano -0.854(Q%*:* -0.0385 -0.0380
(0.068) (0.078) (0.078)
Norte 0.9897%*** 0.0610 0.0738
(0.151) (0.163) (0.163)
Nordeste 1.3103%** 0.0360 0.0511
(0.145) (0.153) (0.154)
Centro Oeste -0.0949 -0.0317 -0.0311
(0.190) (0.197) (0.198)
Sudeste 0.4924*%** 0.0845 0.0986
(0.159) (0.169) (0.170)
Constante 0.0148 -0.1366 -0.1541
(0.171) (0.186) (0.186)
Obs 6646 6646 6646

Nota: erros-padrdo entre parénteses.
Nivel de significancia: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < (0.001

Fonte: Resultado da pesquisa
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Tabela A2:Efeitos do Bolsa Familia sobre a parcela de dispéndio individual por
alimentos balanceado por radius

Categorias Total Corte Bolsa Reside em domicilio com Criancas e
8 Familia Chefia Feminina Adolescentes
Alimentos In Natura e Minimamente Processados
Cereais, Leguminosas, 0.0180 0.0224 -0.0079 0.0288
Macarrao (0.013) (0.038) (0.020) (0.019)
. 0.0041 0.0112 0.0106* 0.0004
Hortalicas
(0.005) (0.008) (0.006) (0.007)
-0.0001 0.0060 0.0032 -0.0060
Frutas
(0.009) (0.022) (0.010) (0.017)
. 0.0017%* 0.0062 0.0013* 0.0020%*
Oleaginosas
(0.001) (0.005) (0.001) (0.001)
-0.0231 0.0302 -0.0259 -0.0156
Carnes
(0.017) (0.043) (0.026) (0.024)
. 0.0193#3%* 0.021 1% 0.0207** 0.0224 3%
Peixes
(0.007) (0.009) (0.008) (0.007)
. . 0.0115 -0.0155 0.0058 0.0163*
Leite, ovos e farinhas
(0.007) (0.027) (0.014) (0.010)
L 0.0113 0.0127 0.0027 0.0196
Café, chéd e dgua
(0.018) (0.047) (0.025) (0.028)
Ultraprocessados
. -0.0283%** -0.0564 -0.0132 -0.0475%*
Panificados
(0.014) (0.045) (0.020) (0.023)
- skksk
Embutidos 0.0045 0.0040 0.0124 0.0051
(0.003) (0.010) (0.003) (0.005)
p -0.0007 -0.0010 0.0005 0.0022
Lacteos
(0.002) (0.001) (0.002) (0.003)
. - -0.0000 0.0000 0.0003 0.0002
Bebidas alcodlicas
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
. -0.0012 0.0055%3* -0.0012 -0.0021
Condimentos
(0.002) (0.003) (0.004) (0.003)
Massas semiprontas, sopa e -0.0086 -0.0123 -0.0019 -0.0132
cereal matinal (0.005) (0.013) (0.005) (0.012)
. -0.0064 0.0043 -0.0086 -0.0122
Guloseimas
(0.007) (0.005) (0.015) 0.011)
Bebidas carbonatadas e nao -0.0019 -0.0305 0.0012 -0.0006
carbonatadas (0.004) (0.019) (0.006) (0.008)
N 6646 955 3181 1.805

Nota: erros-padrio entre parénteses, considerando cluster de Unidade Primdria Amostral (UPA).
Considerou-se como varidveis de controle composi¢do e localizagdo domiciliar.
“p<0.05 " p<0.01,"™ p <0.001

Fonte: Resultado da pesquisa
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Tabela A3:Efeitos do Bolsa Familia sobre a parcela de dispéndio individual por alimentos,

por localizagao de residéncia balanceado por radius

Categorias Urbano Rural Norte  Nordeste Centro- Sudeste
Oeste
Alimentos in natura e Minimamente Processados
. . - 0.0166 0.0231 0.0041 0.0266 0.0318 -0.0014
Cereais, Leguminosas e Macarrio
(0.015) (0.022) (0.021) (0.018) (0.056) (0.037)
. 0.0028 0.0088 0.0000 -0.0012 0.0346* 0.0263
Hortalicas
(0.005) (0.010) (0.003) (0.007) (0.018) (0.024)
Frutas -0.0003 0.0030 -0.0046 -0.0009 -0.0131 0.0173
(0.009) (0.017) (0.018) (0.013) (0.031) (0.014)
. 0.0003 0.0041*  0.0050%* 0.0005 0.0000 0.0009
Oleaginosas
(0.000) (0.002) (0.003) (0.000) (0.000) (0.001)
Carnes -0.0003  -0.0619*  -0.0013 -0.0331 -0.1173**  0.0034
(0.017) (0.034) (0.035) (0.023) (0.050) (0.044)
Peixes 0.0133**  0.0274* 0.0467** 0.0122 -0.0013 -0.0021
(0.006) (0.014) (0.020) (0.008) (0.001) (0.002)
. . 0.0029 0.0230 0.0249* 0.0107 0.0235 -0.0126
Leite, ovos e farinhas
(0.007) (0.016) (0.014) (0.010) (0.023) (0.020)
L 0.0142 0.0070 -0.0187 0.0235 0.0574 0.0095
Café, chd e dgua
(0.019) (0.032) (0.039) (0.023) (0.060) (0.046)
Alimentos Ultraprocessados
e -0.0392*%*  -0.0153 -0.0500**  -0.0230 0.0302 -0.0249
Panificados
(0.017) (0.023) (0.025) (0.019) (0.041) (0.050)
. 0.0066* 0.0017 -0.0045  0.0080*** -0.0204**  0.0085
Embutidos
(0.004) (0.005) (0.008) (0.003) (0.008) 0.017)
p -0.0016 0.0005 0.0012 0.0005 -0.0119 -0.0033
Lacteos
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.016) (0.005)
. 1. -0.0000 0.0000 0.0000 -0.0000 0.0000 0.0000
Bebidas alcodlicas
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
. -0.0001 -0.0039 -0.0002 -0.0031 -0.0005 0.0026
Condimentos
(0.002) (0.004) (0.002) (0.003) (0.001) (0.006)
. . -0.0044 -0.0150 0.0025 -0.0098 -0.0148** -0.0142
Massas semiprontas, sopa e cereal matinal
(0.004) (0.011) (0.006) (0.008) (0.007) (0.010)
. -0.0074 -0.0020 -0.0022 -0.0106 0.0277 0.0025
Guloseimas
(0.010) (0.006) (0.006) (0.010) (0.019) (0.004)
Bebidas carbonatadas e nio carbonatadas -0.0034 -0.0004 -0.0029 -0.0004 -0.0260 -0.0124
(0.006) (0.006) (0.011) (0.005) (0.023) (0.010)
N 4366 2280 1603 3688 368 789

Nota: erros-padrdo entre parénteses, considerando cluster de Unidade Primaria Amostral (UPA).

Considerou-se como varidveis de controle composi¢ao e localizacao domiciliar.
“p<0.05, " p<0.01," p<0.001
Fonte: Resultado da pesquisa
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Tabela A4: Resultado do modelo logit para obter o escore de propensdo de participar da

merenda escolar

Variaveis Logit Balanceamento com Kernel — Balanceamento com Radius
Sexo -0.0477 -0.0057 -0.0143
(0.060) (0.060) (0.060)
Escola 0.6278*** 0.0480 0.0369
(0.124) (0.122) (0.123)
Idade -0.0950%3* 0.0025 -0.0120
(0.013) (0.013) (0.013)
Total de pessoas no domicilio -0.0468* -0.0035 -0.0085
(0.028) (0.027) (0.027)
Anos de estudo da Mae -0.0014 -0.0009 -0.0015
(0.007) (0.007) (0.007)
Maie Chefe 0.0726 -0.0096 0.0080
(0.063) (0.064) (0.063)
Renda per capita 0.0378 0.0140 0.0212
(0.042) (0.043) (0.043)
N° de adolescentes de 0 a 17 anos ~ 0.0781%** 0.0071 0.0188
(0.040) (0.039) (0.039)
SC 0.1295 -0.0145 0.0154
(0.163) (0.163) (0.161)
PA -0.44Q3%:%* 0.0466 -0.0008
(0.153) (0.155) (0.155)
MT 0.2135 0.0042 0.0820
(0.145) (0.145) (0.144)
RN 0.0286 -0.0247 -0.0188
(0.180) (0.179) (0.178)
MS 0.3845%* 0.0141 0.1579
(0.166) (0.167) (0.167)
SE -0.5999%#* -0.0181 -0.0052
(0.206) (0.208) (0.208)
AM -0.5352 %k -0.0301 -0.0370
(0.156) (0.154) (0.155)
RJ -0.2538 -0.0328 -0.0421
(0.164) (0.163) (0.164)
MG -0.0275 -0.0124 -0.0162
(0.114) (0.114) (0.114)
0.DF -0.7939%:#:* -0.1525 -0.0887
(0.282) (0.276) 0.277)
Urbano -0.0979 0.0095 -0.0230
(0.073) (0.073) (0.073)
Capital e regido metropolitana -0.3802%#:* -0.0072 -0.0200
(0.078) (0.078) (0.079)
Constante -0.3488 -0.1546 0.0135
(0.379) (0.388) (0.388)
Observacdes 6.150 6.149 6149

Nota: erros-padrio entre parénteses, considerando cluster de Unidade Primdria Amostral (UPA).

Considerou-se como varidveis de controle composi¢do e localizagdo domiciliar.

“p <0.05, 7 p<0.01,™ p <0.001
Fonte: Resultado da pesquisa
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Tabela AS: Efeitos Marginais da alimentacdo escolar sobre a decisdo individual por
alimentos por radius matching

Beneficiario do

Categorias Total Rede publica Bolsa Familia

Alimentos in natura ou minimamente processados

. . - 0.0137 0.0100 0.0456
Cereais, Leguminosas, Macarrao
0.017) (0.018) (0.029)
. -0.0414%* -0.0342 -0.0572%
Hortalicas
(0.020) (0.021) (0.029)
-0.0383* -0.0402%* -0.1027%%*
Frutas
(0.023) (0.024) (0.039)
. -0.0044 -0.0050 -0.0094
Oleaginosas
(0.003) (0.003) (0.009)
-0.0177 -0.0248 -0.0069
Carnes
(0.019) (0.020) (0.031)
. 0.0089 0.0034 -0.0439%*
Peixes
(0.012) (0.013) (0.026)
Leite, ovos e farinhas 0.0297 0.0272 0.0143
(0.021) (0.022) (0.035)
Café, chi e 4gua 0.0160 0.0146 0.0238
(0.015) (0.014) (0.017)
Alimentos ultraprocessados
Panificados 0.0187 0.0240 0.0348
(0.018) (0.019) (0.027)
Embutidos 0.0019 0.0010 -0.0194
(0.019) (0.020) (0.031)
) -0.0197 -0.0081 -0.0801 3
Lacteos
(0.020) (0.020) (0.028)
. -0.0128 -0.0120 -0.0183
Condimentos
(0.023) (0.024) (0.040)
Massas semiprontas, sopa e cereal -0.0159 -0.0286 -0.0258
matinal (0.022) (0.023) (0.034)
. 0.0177 0.0219 0.0159
Guloseimas
(0.020) 0.021) (0.037)
Bebidas carbonatadas e nao -0.0101 -0.0146 -0.0466
carbonatadas (0.021) (0.022) (0.036)
N 6.150 5.488 2.229

Nota: erros-padrio entre parénteses, considerando cluster de Unidade Primdria Amostral (UPA).
Considerou-se como varidveis de controle composi¢do e localiza¢do domiciliar.

“p <0.05, 7 p<0.01,™ p <0.001

Fonte: Resultado da pesquisa
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Tabela A6: Efeitos Marginais da alimentacdo escolar sobre a decisdo individual por

alimentos dada caracteristica do domicilio por radius matching

Domicilios com

Categorias Mae d.lef? do criancas menores de 5 Urbano
domicilio
anos
Alimentos in natura ou minimamente processados
Cereais, Leguminosas, 0.0031 0.0333 0.0177
Macarrao (0.021) (0.027) (0.023)
. -0.0189 0.0202 -0.0269
Hortalicas
(0.031) (0.036) (0.025)
-0.0299 -0.0713 -0.0352
Frutas
(0.035) (0.047) (0.029)
. -0.0054 -0.0021
Oleaginosas -
(0.011) (0.003)
0.0025 0.0190 -0.0352
Carnes
(0.031) (0.039) (0.024)
. 0.0010 0.0004 0.0081
Peixes
(0.018) (0.023) (0.014)
. . 0.0197 -0.0757** 0.0439*
Leite, ovos e farinhas
(0.034) (0.038) (0.026)
0.0097 0.0082 0.0173
Café, chd e dgua
(0.023) (0.021) (0.018)
Alimentos ultraprocessados
o 0.0414 0.0095 0.0206
Panificados
(0.030) (0.033) (0.023)
Embutidos 0.0016 -0.0109 0.0002
(0.033) (0.041) (0.025)
, -0.0433 -0.0166 0.0074
Lacteos
(0.030) (0.040) (0.024)
. -0.0236 -0.0562 -0.0077
Condimentos
(0.037) (0.046) (0.029)
Massas semiprontas, sopa e -0.0186 -0.0116 -0.0260
cereal matinal (0.037) (0.036) (0.028)
. 0.0208 -0.0468 0.0171
Guloseimas
(0.029) (0.039) (0.025)
Bebidas carbonatadas e nao -0.0243 -0.0547 -0.0114
carbonatadas (0.032) (0.042) (0.028)
N 2.173 1.547 3.862

Nota: erros-padrio entre parénteses, considerando cluster de Unidade Primdria Amostral (UPA).

Considerou-se como varidveis de controle composi¢do e localizagdo domiciliar.
“p<0.05, " p<0.01, " p<0.001
Fonte: Resultado da pesquisa
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