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RESUMO

LONGUI, Flavio Coutinho, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro
de 2011. Desempenho de uma semeadora-adubadora de plantio
direto de sementes de Brachiaria Brizantha. Orientador: Haroldo
Carlos Fernandes. Co-Orientadores: Mauri Martins Teixeira e Nerilson
Terra Santos.

O plantio direto € um sistema de cultivo no qual a semente e o adubo séo
colocados diretamente no solo com o minimo de revolvimento possivel. A
velocidade de operacédo e a profundidade de deposicdo de semente s&o
alguns dos fatores que interferem no estabelecimento do estande de planta s
e, com frequiéncia, na produtividade da cultura. Tendo em vista a caréncia de
pesquisas com relacdo a plantio direto de sementes miudas, objetivou -se
com este trabalho avaliar o desempenho de uma semeadora -abubadora de
plantio direto no estabelecimento e produtividade da cultura do Brachiaria
brizantha em relacdo a diferentes velocidades de deslocamentos e
profundidades de deposicdo de semente. Os ensaios foram conduzidos no
Instituto Federal de Santa Tereza (IFES), em Santa Tereza, ES, de setembro
a dezembro de 2010. Utilizou-se um esquema fatorial 4x2, no delineamento
inteiramente casualizado com quatro repeticbes. Combinaram -se quatro
velocidades de deslocamento (V; = 2,0 kmh™ V, = 4,0 kmh
V3=6,0kmh?; e V,=8,0kmh™) e duas profundidades de deposicédo de
semente (P1 = 0,01 m e P, = 0,03 m). As maquinas e implementos utilizados
foram um trator da marca New Holland, modelo Tl 85 E 4x2, com tracdo
dianteira auxiliar (TDA) e uma semeadora-adubadora da marca Semeato,
modelo SHM/11. Para a caracterizacdo da area experimental, determinaram -
se as caracteristicas quimicas, a classe textural e as caracteristicas fisicas e
quimicas do solo, além da massa seca da cobertura vegetal. Avaliaram -se a
forca requerida na barra de tracdo, for¢a requerida na barra de tracdo por
linha de plantio, poténcia requerida na barra de tracdo, poténcia requerida na
barra de tracdo por linha de plantio, consumo especifico de combustivel,
consumo de combustivel por area trabalhada, patinagem das rodas motrizes,
profundidade de deposicdo de sementes, indice de velocidade de

emergéncia, tempo médio de emergéncia e produtividade da matéria seca.
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Com o aumento da velocidade de operacédo e da profundidade de deposicao
de semente houve um aumento na for¢a de tragcdo e na forca de tr agdo por
linha de plantio, o fator profundidade de deposicdo de sementes nao
interferiu na poténcia na barra de tracéo e na poténcia por linha de plantio. O
aumento da velocidade de operagdo diminuiu o consumo especifico de
combustivel, e o consumo de comb ustivel por area trabalhada. A patinagem
das rodas motrizes do trator aumentou quando a semeadora se deslocou
mais rapida e regulada para realizar o plantio mais profundo. Houve
influéncia da profundidade de deposicdo da semente no indice de velocidade
de emergéncia, porém esta influencia ndo afetou a produtividade de matéria

Seca.
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ABSTRACT

LONGUI, Flavio Coutinho, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, February,
2011. Performance evaluation of a planter for no-till seed of
Brachiaria Brizantha. Adviser: Haroldo Carlos Fernandes. Co-Advisers:
Mauri Martins Teixeira and Nerilson Terra Santos.

No-till farming is a system in which the seed and fertilizer are placed
directly into the soil with minimum tillage as possible. The operating speed
and depth of seed deposition are factors that interfere with stand
establishment and plant, often on crop productivity. Given the lack of
research in relation to tillage of small seeds, aimed this work to evaluate the
performance of a seeder no till establishment and yield of the Brachiaria
brizantha in relation to different velocity and displacement seed deposition
depths. The tests were conducted at the Instituto Federal de Santa Tereza
(IFES), in Santa Teresa, ES, from September to December 2010. We used a
4x2 factorial in completely randomized design with four replications. Have
combined four speeds (V1 = 2.0 km h-1, V2 = 4.0 km h-1, V3 = 6.0 km h-1
and V4 = 8.0 km h-1) and two depths of fertilizer deposition (P1 = P2 = 0.01 |
0.03 m). The machinery and implements used were a brand New Holland
tractor, model IT 85 E 4x2, front wheel assist (TDA) and a planter Semeato,
model SHM/11. For the characterization of the experimental area, it was
determined the chemical characteristics, the texture class and the physical
and chemical characteristics of soil, and dry mass of vegetation. Evaluated to
determine the force required on the draw bar, the force required for traction
bar row, power required in the drawbar, power required in the drawbar by row,
specific fuel consumption, fuel consumption per area worked, the drive
wheels slip, depth of seed deposition, IVE, mean emergence time and
material productivity. With increasing operating speed and depth of seed
deposition there was an increase in tensile strength and tensile force per row,
the depth factor seed deposition did not affect the power at the drawbar and
power by plant line. The increase in operating speed decreased the specific
fuel consumption and fuel consumption per area worked. The slip of the drive

wheels of the tractor was increased when the drill has gone faster and so
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adjusted to plant deeper. Was affected by depth of seeding on emergence

speed index, but this influence did not affect dry matter yield.
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1. INTRODUCAO

Nos dultimos anos a atividade agricola brasileira desenvolveu-se
devido principalmente a expansao da area produtiva e também ao aumento
da produtividade. Este fato ocorreu devido a adocdo de novas tecnologias,
como manejo correto de defensivos e fertilizantes, utilizagdo de cultivares
melhoradas, equipamentos mais eficientes, novas técnicas de plantio e
assisténcia técnica. Entretanto, a necessidade de produzir cada vez mais
pode acarretar danos ao solo, principalmente pelas técnicas inadequadas
para o seu preparo.

A exploracao pecuaria pode causar de gradacdo dos solos se forem
utiizadas praticas inadequadas de manejo; por iSSO é necessario 0
conhecimento sobre a adaptacdo e o0 manejo das espécies forrageiras.

As espécies forrageiras representam as plantas de interesse
econdmico mais exploradas no mundo. Contudo, o pequeno numero de
espécies forrageiras com valor nutricional satisfatorio, aliado a baixa
fertilidade e preparo inadequado do solo, constitui um dos principais fatores
limitantes da producédo pecudria nas regides tropicais.

O uso intensivo da mecanizacao é praticado constantemente com
intuito de melhorar as condi¢cdes de implantacdo e de desenvolvimento das
plantas forrageiras. Porém, muitas vezes, a produtividade é comprometida
pelo excesso ou pela inadequacao de praticas as quais o0 solo é su bmetido,
desde o preparo até a colheita da cultura que nele se estabeleceu.

Antes, para implantacdo de qualquer cultura, sempre era necessario
o preparo do solo, que quase sempre envolvia a utilizacao de arado e grades.
No entanto, com a finalidade de diminuir custos e tempo, o arado e a grade
foram gradativamente substituidos por diferentes sistemas de manejo
conservacionistas que diminuem as operacdes no campo.

Dentre os diferentes sistemas de manejo conservacionista que
podem ser adotados para o rendime nto de forrageiras, o plantio direto e o
cultivo minimo tornaram-se ferramentas essenciais na intensificacdo dos

sistemas de produgdo animal. Isso porque proporcionam uma melhor



utilizacdo do tempo, com reducédo de gastos com preparo do solo e com a
contribuicdo para a melhoria das condicdes fisicas e quimicas do mesmo.

As vantagens do plantio direto e do cultivo minimo sobre o preparo
convencional sdo estudadas e relatadas por muitos pesquisadores, porém,
também s&o observadas algumas desvantagens, sendo uma delas a
dependéncia no uso do herbicida, jA que o controle das ervas daninhas é
absolutamente necessério no plantio direto.

O plantio direto é um sistema de cultivo no qual a semente e 0 adubo
sdo colocados diretamente no solo, coberto de palha, com o minimo de
revolvimento possivel. A semeadura direta € o principal método que visa a
maior conservacdo do solo e a diminuicdo no trafego de maquinas e tem
como principio bésico a semeadura efetuada diretamente no solo, em que
apenas a linha de plantio € revolvida pelos discos de corte ou hastes
sulcadoras.

Em um sistema de producédo, a semeadura € uma etapa fundamental
para o sucesso do estabelecimento da lavoura. Quando se trata de plantio
direto, aumenta a importancia do desempenho de uma semeadora -
adubadora, pois esta deve atender a alguns preceitos, como a utilizagcédo de
elementos segadores apropriados para efetuar o corte da cobertura vegetal
e proporcionar a correta deposi¢cdo da semente e do adubo no solo.

A velocidade de operacéo da semeadora -adubadora e a profundidade
de deposicdo da semente sdo alguns dos fatores que interferem no
estabelecimento do estande de plantas e, com frequéncia, na produtividade
da cultura.

Diante da importancia de se avaliar o desempenho das semeadoras -
adubadoras e tendo em vista a caréncia de pesquisas com relacdo ao
plantio direto de sementes miludas, objetivou -se com este trabalho avaliar o
desempenho de uma semeadora-abubadora de plantio direto no
estabelecimento e produtividade da cultura da Brachiaria brizantha em
relacdo a diferentes velocidades de deslocamentos do conjunto mecanizado
e profundidades de deposi¢cdo de semente.

Foram objetivos especificos:

- determinar a poténcia requerida na barra de tracao;



- avaliar a influéncia da velocidade da semeadora e da profundidade
de semeadura no consumo especifico de combustivel;

- determinar a demanda de poténcia da semeadora em funcgéo da
profundidade de plantio e velocidade da semeadora;

- avaliar a qualidade da semeadora determinando a profundidade de
deposicdo das sementes, indice de velocidade e tempo médio de
emergéncia das plantulas;

- avaliar a influéncia da deposicdo de semeadura na velocidade de

emergéncia e producao de matéria seca;



2. REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

2.1 Pastagens

Nascimento Junior et al. (2004) citam que nos ultimos anos o
elevado potencial de producdo das pastagens tropicais tem sido ressaltado €
justificado pela disponibilidade de espécies forrageiras extremamente
produtivas e adaptadas ao pastejo, como é o caso dos capins dos géneros
Brachiaria e Panicum. De fato, essas espécies predominam nas areas de
pastagens do pais e, sem duvida, representam boa parte dos esforcos e
recursos investidos em programas de pesquisa, melhoramento e introducéo
de novas espécies e cultivares.

No entanto, em termos préticos, os beneficios desse potencial de
producdo dificiimente tém sido realizados, uma vez que os indicadores
produtivos e zootécnicos apontam para aumentos de produtividade muito
modestos em relacdo ao que poderia ser obtido (NASCIMEN TO JUNIOR et
al., 2004). A explicagdao para o fato reside no argumento de que a
informacao e o conhecimento, disponiveis para uso e manejo dessas plantas
em pastagens, ndo estdo sendo utilizados de maneira adequada e, ou,
apresentam limitagbes que se tornam aparentes quando de sua
implementagcédo em situacfes especificas e particulares de producao.

As plantas do género Brachiaria sdo caracterizadas pela sua grande
flexibilidade de uso e manejo, sendo tolerantes a uma série de limitacdes e,
ou, condicdes restritivas de utilizacdo para um grande ndimero de espécies
forrageiras. Dentre as braquiarias, a Bracharia brizantha cv Marandu (capim-
Marandu) adquiriu uma grande expressividade nas areas de pastagens
cultivadas e, por essa razdo, tornou-se uma das plantas forrageiras mais
detalhadamente estudadas no meio cientifico nacional (DA SILVA; CORSI,
2003; GONCALVES, 2002).



2.2. Plantio Direto

De acordo com a Norma EP 291.1 (ASAE, 1997), existem diversos
sistemas de preparo do solo que se enquadram em categorias de finidas
como: convencional, que € a combinacdo de duas ou mais operacdes;
reduzido, uma Unica operacao; e plantio direto, ou seja, semeadura em solo
minimamente revolvido.

No Brasil, em 1970, na regido centro-oeste ocorreram as primeiras
experiéncias com o sistema de plantio direto, e as areas cultivadas foram se
expandindo até atingir 61 milhées de hectares em 2006 (PESSOA, 2006).

A técnica de semeadura direta consiste na deposi¢cdo da semente em
um solo sem preparo, coberto de restos vegetais das culturas anteriores,
causando minima mobilizacdo (BRANQUINHO et al., 2004). Esses mesmos
autores argumentam que a pratica da semeadura direta, aliada a rotacao de
culturas proporciona menor necessidade de agua para efetuar o plantio e
aumenta a atividade biolégica do solo, em fung¢édo do incremento de matéria
organica e da menor perda por erosao.

As vantagens, que esse sistema traz ao agroecossistema, s&o
reducdo na erosdo do solo, perda de nutrientes por lixiviacdo, manutencao
da estabilidade térmica da superficie do solo, conservacdo da agua no
sistema e reducao nos custos de manejo.

Furlani et al. (2003), citam que a técnica do plantio direto visa manter
a superficie do solo com a maior quantidade de residuos possivel, evitando
efeito das intempéries do clima.

Segundo Muzilli (1997), com o plantio direto se procura,
fundamentalmente, substituir, de modo gradativo, 0S processos mecanico -
quimicos por processos biolégico -culturais de manejo do solo, para obtencao
de maior eficiéncia econdmica, decorrente da reducdo de gastos com
insumos, energia e controle da erosao.

Stone e Moreira (2001) explicam que os valores elevados de
resisténcia do solo a penetragdo na camada superficial, no plantio direto, séo
devidos & acomodacédo natural do solo pelo seu minimo revolvimento e a

movimentacdo de maquinas e implementos agricolas, que causam aumento



na densidade do solo e reducdo na porosidade total, na camada superficial,
durante os primeiros anos de implantacdo do sistema.

A resisténcia do solo a penetracdo, no processo de semeadura da
cultura da soja sob diferentes condicbes de solo, foi avaliada por
Reis et al. (2007). Concluiram que, na camada de 0 a 0,05 m de
profundidade, a semeadura direta apresentou maior resisténcia em relacao
ao sistema convencional e ao cultivo minimo. Esses resultados sédo devidos
ao fato de os sistemas convencionais terem provocado certa mobilizagéo na
camada superior do solo, aumentando a sua porosidade.

O plantio direto visa manter no solo uma cobertura vegetal, que
provém de culturas anteriores, sendo fonte de matéria seca com diferentes
relagbes carbono/nitrogénio. Este método apresenta como vantagem a
reducdo nos custos operacionais de mecanizacdo, levando-se em
consideracdo 0s aspectos conservacionistas das propriedades fisicas,
guimicas e biolégicas do solo (NAGAOKA; NOMURA, 2003).

Segundo a Federacdo Brasileira de Plantio direto na Palha
(FEBRAPDP, 2008), estima-se que em 2007, aproximadamente, 26 milhdes
de hectares do territorio brasileiro foram cultivados sobre o sistema de
semeadura direta, com elevada expanséo, principalmente no cerrado (Sao
Paulo, Mato Grosso do sul, Mato Grosso e Goias) com o cultivo de milho e

algodao.

2.3. Semeadora-Adubadora

Dentre as maquinas usadas na moderna agricultura, a semeadora foi
a que apresentou maiores alteracfes desde sua concepgdo no século XVII
(BALASTREIRE, 1990). Apesar de toda sua utilidade, o desenvolvimento
das semeadoras foi lento, pois, na verdade, n&do representava uma
economia ha execuc¢do do trabalho, uma vez que utilizava tanta méo -de-obra
guanto na semeadura manual. A operagdo tornou-se vantajosa quando

foram consideradas a economia de sementes e a regularidade de



distribuicdo, cujos beneficios vinham na forma de maior produtividade das
culturas.

Segundo Cortez et al. (2004), o estabelecimento de uma cultura inicia-
se com a semeadura, germinacao das sementes e emergéncia de plantulas,
e 0 solo assume grande importancia para o bom desenvolvimento inicial da
cultura. O eficiente corte dos restos vegetais, a abertura do sulco e a
colocagcédo da semente e do adubo em profundidades apropriadas e em
contato com o solo sdo fatores que também determinam o adequado
desenvolvimento da cultura implantada, sendo eles diretamente relacionados
com o desempenho da semeadora-adubadora de plantio direto (EMBRAPA,
1994).

As caracteristicas mais comuns usadas por produtores na avaliacéo
do desempenho de semeadoras sdo uniformidade de espacamento entre
plantulas, porcentual e velocidade de emergéncia e populacdo de plantas.
Os mecanismos, juntamente com a velocidade de plantio, podem afetar a
deposicdo da semente, espacamento entre elas e a variab ilidade de
emergéncia das plantulas. Tal variabilidade pode afetar o crescimento da
planta e o rendimento da cultura (LIU et al., 2004).

O manejo correto das semeadoras-adubadoras € um dos principais
passos para a obtencdo de um estande adequado de plantas, assegurando -
se, assim, distribuicho uniforme de sementes e de adubo
(SILVA et al., 2003). Relataram esses mesmos autores que as possiveis
conseqliéncias de uma semeadura desuniforme sédo as falhas e o acumulo
de plantas na lavoura, gerando uma utilizacdo inadequada da area de cultivo
e perda de adubo nos locais das falhas na deposi¢cdo da semente, além de
maior propensédo ao desenvolvimento de plantas daninhas, que concorrem
com a cultura por agua, luz e nutrientes, além de risco de erosdo nesses
locais deficientes de plantas.

Segundo Cepik et al. (2005), muito se tem estudado a respeito da
massa ideal de residuos na cobertura do solo para ndo afetar a germinacao
das sementes, o desenvolvimento da cultura implantada e nem o
desempenho do conjunto trator-semeadora-adubadora, que poderia ser
devido a embuchamentos nos mecanismos sulcadores e a patinagem do

trator.



A precisdo do plantio € um importante fator no uso eficiente do solo,
pois todo o processo produtivo € potencialmente dependente dos resultados

obtidos na semeadura.

2.4. Consumo de Energia

De acordo com Silveira (2008), o consumo de energia nas operacdes
agricolas varia em funcdo do tipo de solo e das condicdes em que est e se
encontra, do sistema de plantio e do maquinario, entre outros fatores.

Para Grisso et al. (2004), a eficiéncia operacional de tratores agricolas
inclui a maximizagdo da eficiéncia mecanica e do combustivel, dos
dispositivos de tracdo para maximizar a eficiéncia e da selecdo 6tima da
velocidade de operacgéo para determinado conjunto trator -implemento.

Segundo Garcia et al. (2006), é importante conhecer a capacidade da
maquina, a fim de selecionar a poténcia e 0s equipamentos que
desempenhardo as operacfes agricolas em tempo habil, evitando, dessa
forma, custos adicionais com maquinas superdimensionadas.

O consumo de combustivel de acordo com Lopes et al. (2005) e
Mialhe et al. (1996), pode ser apresentado como unidade de volume por
unidade de tempo (L h™%), em que ndo se considera a influéncia da variacao
da temperatura e nem relaciona com a poténcia desenvolvida. Também
pode-se apresentar o consumo de combustivel por meio da unidade de
massa por unidade de tempo (kg h™); nessa forma, apesar de considerar a
influéncia da temperatura, também ndo contempla a poténcia; assim, a
maneira mais técnica de apresentar o0 consumo € expressa -lo em unidade de
massa por unidade de poténcia, ou seja, (g kW h™).

O consumo especifico considera a massa de combustivel po r unidade
de poténcia por hora de trabalho (SILVEIRA, 2008). O consumo de
combustivel pode ser diretamente afetado pelo siste ma de preparo do solo
utilizado e, nesse sentido, Furlani (2000), avaliando uma semeadora de seis
linhas para feijao, obteve maior consumo de combustivel por area trabalhada
em solo escarificado, seguido pelo preparo convencional e plantio direto,

com valores de 9,3; 7,6; e 7,1 L ha™, respectivamente.



Na avaliacdo de um desempenho operacional de semeadoras -
adubadoras de precisdo na implantacdo da cultura do milho, em trés
velocidades de deslocamento, na operacdo de semeadura direta, em duas
condicdes distintas de preparo do solo (semeaduras direta e convencional),
Mahl (2002) concluiu que o aumento da velocidade de operacéo de 4,4 par a
9,8 km h™* proporcionou incremento de 31% no consumo horario de
combustivel.

Mahl et al. (2002) com objetivo de avaliar a demanda energética de
uma semeadora-adubadora de plantio direto submetida a variacdo de
velocidade e condicdo de solo na cultura do milho, espagada de 0,45 m,
concluiram que a velocidade usada na operacéo interferiu no desempenho
do conjunto trator/semeadora com relacdo a demanda energética. Esses
autores encontraram, com relacdo ao consumo de combustivel, aumento de

38% com a variacdo da velocidade.

2.5. Forca na Barra de Tracao

As necessidades de tracdo dos implementos agricolas sao
dependentes de varidveis como solo e o proprio implemento. Dentro da
varidvel solo, destacam-se a distribuicdo do tamanho de agregados, a
textura, a estrutura, o teor de agua no solo, a densidade do solo e os efeitos
da declividade, da vegetacdo e dos residuos de culturas anteriores
(ASAE, 1996a).

A forca de tragdo requerida para semeadoras de precisédo varia em
funcdo do tipo de solo, do leito de semeadura e do nimero de linhas. Para
solos argilosos, os valores variam de 1,10 a 2,00 kN por linha de semeadura
(ASAE, 1996b).

Mahl et al. (2004), analisando a demanda energética na semeadura
de milho em diferentes velocidades e preparo de solo (plantio direto e
escarificacdo), observaram, que a forca na barra de tracdo, ndo foi

influenciada pela forma de preparo do solo. Entretanto, com relacdo a



velocidade, nas velocidades menores (4,4 e 6,1 km h™) a forca de trag&o foi
semelhante, e essas diferiram da maior velocidade testada (8,1 km h™).

Ao estudarem a forga de tracdo necesséaria em fungédo do niumero de
linhas de semeadura, Modolo et al. (2005) concluiram que a forca de tracdo
média na barra solicitada pela semeadora-adubadora variou em funcao do
namero de linhas utilizadas e da disposi¢édo das linhas na maquina. Com o
aumento no numero de linhas de semeadura de 1 para 5, a for¢a de tracdo
média na barra aumentou em 131,9%.

Na demanda energética solicitada por uma semeadora -adubadora
para plantio direto, submetida a trés velocidades de operacéo,
Trintin et al. (2005) ndo observaram efeitos das velocidades sobre as

variaveis forca de tracéo e patinagem do rodado traseiro.

2.6. Poténcia na Barra de Tracéo

Siqueira e Casao Junior (2002), com  objetivo de avaliar 18
semeadoras-adubadoras de plantio direto, determinaram a poténcia nominal
maxima do trator em funcdo da forca maxima de tracdo exigida pelas
semeadoras, sempre a uma velocidade constante de 6,0 kmh™. Com a
poténcia no motor calculada de acordo com a v elocidade trabalhada, o maior
valor obtido entre as semeadoras foi de 80,57 kW para a semeadora JM
5016 PG, seguido pelas semeadoras KK 7/4 e GA 2700 P, que exigiram,
respectivamente, poténcias no motor de 68,43 kW e 62,26 kW. Em trabalho
sobre a demanda energética na implantacdo da cultura do milho, Mahl et al.
(2004) concluiram, com relacdo ao requerimento de poténcia na barra, que
as condi¢cdes de solo ndo interferiram nessa varidvel. No entanto, houve
aumento de até 96% na poténcia com o aumento da veloc idade de 4,4 km h’
! para 8,1 km h™

Silveira et al. (2005), analisando a demanda de poténcia de uma
semeadora-adubadora na cultura do milho em solo argiloso, encontraram,
com o aumento da velocidade de 5,28 km h™* para 7,08 km h?*, a uma
mesma profundidade de trabalho, aumento na demanda de poténcia de
21,25% na profundidade de 6,8 cm e 45,69% na profundidade de 8,1 cm.
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2.7. Velocidade de Operacdo do Conjunto Trator -Semeadora-
Adubadora

Silveira (2008) cita que toda e qualquer operacdo com maquinas
agricolas deve levar em consideracéo a velocidade de operacdo do conjunto
maquina/implemento, pois a velocidade influencia o consumo de combustivel,
a demanda de tracdo e também a qualidade do servigo.

Ao avaliarem o desempenho operacional de uma semeadora -
adubadora submetida a quatro velocidades de operacdo e duas
profundidades para deposicdo de adubo no solo, no estabelecimento da
cultura do milho, Silva e Silveira (2002) concluiram que a velocidade de
operacéo de 6,0 km h™ propiciou maior estande de plantas, quantidade de
espigas e produtividade, quando realizada a adubagdo a uma profundidade
de 10,0 cm, em comparacdo com as velocidades de deslocamentos de
9,0 e 11,2 km h™ e com a adubac&o superficial.

Em um Latossolo Vermelho distroéfico tipico argiloso alico, preparado
convencionalmente, Mello et al. (2003) avaliaram, a influéncia da velocidade
operacional de duas semeadoras-adubadoras com dois sistemas de
distribuicdo longitudinal de sementes (pneumética e discos perfurados
horizontalmente) na produtividade de graos da cultura do milho. Concluiram
que oito diferentes velocidades de semeadura entre, 3,4 e 7,7 km h*, nas
duas semeadoras estudadas, ndo afetaram a produtividade da cultura do

milho.

2.8. Patinagem dos Rodados-Motriz do Trator

O movimento de uma roda pode ser considerado como a variagao de
trés situacdes distintas: movida, autopropelida ou motriz. Na primeira
situacdo, ndo ha torque no eixo da roda, apenas a ag¢do de uma forca
externa. Na condicdo de autopropelida, o torque € suficiente apenas par a
movimentar a roda sem que haja tragdo. Quando a roda desenvolve tracao,
ela passa a ser considerada motriz (WISMER; LUTH, 1973). Para esses

autores, a passagem de uma situacdo para outra ocorre em funcédo do
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aumento do patinagem, que sera positivo quando houver torque na roda e
ela desenvolver tracdo. A capacidade de tragcdo na roda motriz aumenta
conforme também aumenta o patinagem até um valor maximo.

A faixa proposta pela ASAE (1996) para a patinagem em solos firmes
€ de 8% a 10%.

Em desempenho de semeadora-adubadora de plantio direto,
Reis et al. (2003) encontraram maiores valores de patinagem com o
incremento da velocidade e no mecanismo sulcador tipo facdo. Camilo et al.
(2004) encontraram, no mecanismo sulcador tipo disco duplo, maior valor
médio de patinagem da roda motriz do trator. Atribuem-se essas
discrepancias de valores ao tipo de solo, quantidade de cobertura morta ou
teor de 4gua do solo. Esses mesmos autores concluiram, ainda, que o
incremento na velocidade de operacdo aumentou o valor médio de
patinagem da roda motriz do trator.

Gabriel Filho et al. (2004), avaliando o desempenho de um trator em
solo com diferentes coberturas vegetais (nabo, aveia, ervilhaca, aveia e
nabo e sem cobertura) no desenvolvimento da tragdo, observaram,
variagfes no patinagem
dos rodados-motriz, sendo menor na area sem cobertura e maior na area
coberta com aveia, que, por sua vez, ndo diferiu somente da area co m nabo.
Concluiram esses autores que, em area onde existe cobertura vegetal, ha
alteracéo na interagcdo do rodado com o solo, e a capacidade do trator em

desenvolver a tracao é afetada.

2.9. Capacidade Operacional do Conjunto Mecanizado

Capacidade operacional de maquinas agricolas, segundo Balastreire
(1990), ASAE (1999) e Molin e Milan (2002), é a quantidade de trabalho que
as maquinas e implementos agricolas sdo capazes de executar por unidade

de tempo, que pode ser efetiva e tedrica.

Ao avaliar o desempenho de uma semeadora-adubadora direta em

funcdo da velocidade de operagdo, Branquinho et al. (2004) evide nciaram
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gue a velocidade pode resultar em aumento da capacidade operacional
efetiva sem prejudicar a produtividade.

Furlani et al. (2005), analisando uma semeadora-adubadora de
precisdo a diferentes velocidades e a condi¢cdes de superficie do solo,
verificaram que a capacidade operacional da semeadora foi maior quando o
trator trabalhou na maior marcha (M2 = 7,0 km h™) em solo preparado pelo
método convencional e plantio direto. Porém, na escarificacdo, ndo foram

encontradas diferengas significativas.

2.10. Profundidade da Semente

Lopes et al. (2001), ao estudarem os efeitos do preparo do solo
(semeadura direta, preparo reduzido com escarificador e convencional) e da
velocidade de semeadura do milho, verificaram que na semeadura direta a
profundidade das sementes apresentou valores menores em relagdo aos
dos demais tratamentos. Segundo esses autores, isso pode ser explicado
pela utilizagdo da mesma regulagem da semeadora em todos os
tratamentos, e a profundidade de semeadura atendeu ao intervalo citado

como ideal pela Embrapa (1997), entre 0,03 e 0,05 m, para solos argilosos.

Na avaliagdo de uma semeadora-adubadora na cultura do milho, Silva
e Silveira (2002) constataram que a profundidade média de semeadura nao
foi alterada pelas diferentes velocidades de operagcdo nem pelas
profundidades de adubacéao, ficando essa profundidade em 0,036 m.

Em relacdo a qualidade operacional da semeadura mecanizada de
milho em sistema de plantio direto, Suguisawa et al. (2003) selecionaram
sete indicadores de qualidade de operacdo em trés unidades de semeadura,
utiizando essa metodologia nas avaliagbes propostas por Peche Filho
(1994). Os referidos autores encontraram valores de profundidade de
sementes entre 0,025 e 0,07 m, demonstrando que a operacdo nao se
comportou dentro dos limites especificados e que, em 21% dos pontos, a
profundidade de semeadura foi superior ao limite especificado.

Goncalves (2007), ao avaliar os efeitos de diferentes velocidades de

deslocamento e cargas aplicadas pelas rodas compactadoras no
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desenvolvimento inicial da cultura do milho, ndo encontrou diferencas
significativas entre os valores médios de profundidade de semente nas
velocidades de deslocamentos, e ndo houve interacdo entre os fatores
velocidade de operacao e cargas aplicadas. No entanto, segundo esse autor,
no fator cargas aplicadas pelas rodas compactadoras a carga C4 (338 N)
resultou em menor profundidade quando comparada com a carga C2 (131
N). Justifica-se tal fato pela possibilidade de a maior carga aplicada sobre a
superficie do solo ter adensado a camada sobre a semente, resultando

numa menor profundidade.

2.11. Emergéncia de Plantulas

Qualquer operagdo mecanizada ndo deve comprometer a qualidade
das sementes. Assim, a semeadura deve trabalhar adequadamente para
evitar problemas na germinagcdo das sementes e, consequentemente, na
emergéncia das sementes.

Além da porcentagem de emergéncia, € fundamental que a mesma
ocorra dentro de um periodo razoavel para cada cultura, para evitar que
sementes/plantulas  figuem muito tempo expostas a po ssiveis
condi¢cdesadversas do campo.

Considera-se como semente germinada, segundo prescricdes das
Regras para Andlise de Sementes — RAS (BRASIL, 1992), aquela que
demonstre sua aptiddo para produzir plantula normal em condi¢cdes

favoraveis de campo.
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3. MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi realizado na area experimental do Instituto Federal
de Ensino Superior, Campus de Santa Teresa, localizada no municipio de
Santa Teresa, regido Serrana do Espirito Santo, situado entre as
coordenadas 19°49'09” de latitude sul e 40°40'17”de longitude oeste de
Greenwich, e altitude média de 675 m. O clima da regido é temperado Umido
com inverno seco e verdo quente, Cwa, segundo a classificacdo de Koppen
e Geiger (1928). A média de temperatura nos meses mais quentes esta
entre 27,8 e 30,7°C e a dos meses mais frios entre 9,4 e 11,8°C, com
temperatura média anual entre 16 e 18°C. O indice pluviométrico para a area
experimental € superior a 1.800 mm anuais. O solo é classificado como
Latossolo Amarelo Eutréfico, textur a arenosa, com 300 g kg™ de argila, 70 g
kg™ de silte e 630 g kg™ de areia, conforme Neiro (2002).

A area experimental foi cultivada nos oito anos anteriores a
implantagcdo do experimento, em um sistema de preparo conservacionista,
com as culturas de sorgo (Sorghum bicolor) e colonido (Panicum maximum).
As adubagOes para as culturas foram realizadas conforme recomendagdes

técnicas baseadas em analises de solo.

3.1. Delineamento Experimental

O experimento foi conduzido em esquema fatorial 4x2, com quatro
velocidades de deslocamento, sendo elas de 2, 4, 6 e 8 km ht (0,55; 1,11;
1,66; e 2,22 m s*) e duas profundidade de semeadura (0,01 e 0,03 m), no
delineamento inteiramente casualizado, com quatro repeti¢cdes, totalizando
32 unidades experimentais. Na Tabela 1 é apresentada a descricdo dos

tratamentos.
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Tabela 1 - Descrigéo dos tratamentos utilizados no experimento

Tratamento Descricéo

T1 (V1Pyy Velocidade de 2 km h™, Profundidade de semeadura 0,01 m
T2 (V1P2) Velocidade de 2 km h™, Profundidade de semeadura 0,03 m
T3 (V2P1) Velocidade de 4 km h™, Profundidade de semeadura 0,01 m
T4 (V2P2) Velocidade de 4 km h™, Profundidade de semeadura 0,03 m
T5 (V3P1) Velocidade de 6 km h™, Profundidade de semeadura 0,01 m
T6 (V3P2) Velocidade de 6 km h™, Profundidade de semeadura 0,03 m
T7 (V4P1) Velocidade de 8 km h™, Profundidade de semeadura 0,01 m
T8 (V4P2) Velocidade de 8 km h™, Deposicdo de semente a 0,03 m

Cada unidade experimental possuia 5 m de largura por 15 m de
comprimento (75 m?), entre as parcelas foram deixados 3 m sendo a area
total utilizada no experimento de 2.400 m? (0,24 ha). Na Figura 1 é
apresentado o croqui da area experimental, das unidades experimentais e

dos tratamentos.

}15m?m
L]
||
L]
L

FIGURA 1- Croqui da area experimental do experimento
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3.2. Maquinas e Implementos

3.2.1. Trator

Para tracionar a semeadora-adubadora, foi utilizado um trator, marca
New Holland, modelo TI 85 E, tracdo dianteira auxiliar (TDA) com poténcia
nominal de 83 cv (61kw) a 2400 rpm. No momento do plantio, o trator

encontrava-se lastrado com agua nos pneus traseiros.

3.2.2. Semeadora-Adubadora

Foi utilizado uma semeadora — adubadora de plantio direto de
sementes miudas de marca Semeato, modelo SHM/11, com uma
capacidade do deposito de sementes de 38L e do depdsit o de fertilizante de

366L (Figura 2).

FIGURA 2 — Semeadora- adubadora utilizada no experimento

3.3. Caracterizacdo da Area Experimental

3.3.1. Composicao Quimica e Textural do Solo

A andlise da composi¢do quimica e textural do solo foram realizadas

pelo Laboratério de Analises e Controle de Qualidade Ltda. (Agrolab),
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situado no municipio de Vila Velha, ES, de acordo com a metodologia
descrita pela Embrapa (1999).

3.3.2. Teor de Agua no Solo

Foi utilizado o método gravimétrico padrdo, com base na ma ssa de
solo seco em estufa na temperatura de 105 - 110 °C até atingir massa
constante, conforme Embrapa (1997). Na conducdo do experimento, foram
realizadas 25 amostragens de solo no dia da operacdo da semeadura e

determinado o teor de agua na faixa de 0 - 0,20 m de profundidade.

3.3.3. Densidade do Solo

A densidade do solo foi determinada na faixa de 0 - 0,20 m de
profundidade, utilizando-se o método do anel volumétrico, descrito pela
Embrapa (1997). As amostras foram coletadas e acondicionadas em
capsulas de aluminio, sendo posteriormente lacradas até a analise ao
laboratorio. A amostragem foi realizada antes da aplicacdo dos tratamentos,

retirando-se 25 amostras em cada bloco experimental.

3.3.4. Resisténcia do Solo a Penetracao

A resisténcia do solo a penetracdo foi obtida com o penetrébmetro,
marca DLG, modelo PNT-2000 (Figura 3), cujas principais caracteristicas
séo descritas no Quadro 1.

A coleta dos dados para determinar a resisténcia do solo a
penetracdo foi feita em 25 pontos distintos do experim ento, com a retirada
simultdnea de amostras de solo para a determinacdo do teor de agua no
solo. A obtencao dos valores de resisténcia a penetracao foi apresentada em
forma de graficos, na faixa de 0 - 0,30 m de profundidade, sendo os valores

expressos em MPa. O tipo de cone utilizado para a realizacdo das coletas de
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dados foi o0 tipo 2 (médio), com 129 mm? de &rea da secéo transversal do

cone.

FIGURA 3 - Penetrdmetro utilizado.

Quadro 2 - Caracteristicas do penetrometro PNT -2000

Tipo Parametro

Bateria interna recarregavel de 3,6

Alimentagao Vee

De acordo com a norma ASAE
S313.3:

- Cone tipo 1 (grande): 323 mm?

- Cone tipo 2 (médio): 129 mm?

N&o normalizados

- Cone tipo 3 (pequeno): 71,25 mm 2

Tipos de cone

Profundidade méxima de penetracao 0,6 m

Célula de carga de capacidade

Medicao de forca méxima de 1.000 N

Por meio de sensor ultra-sbnico,

Medicéo de profundidade com preciséo de 0,001 m

Capacidade de memoria 768 ensaios

Fonte: DLG (2006).

3.3.5. Massa Seca da Matéria da Cobertura Vegetal

A massa da matéria seca da cobertura vegetal foi coletada antes da
semeadura, utilizando-se um quadro de madeira de 0,25 m? (0,5 x 0,5 m),

gue foi lancado aleatoriamente sobre a cobertura.
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Foram coletadas vinte e cinco amostras em pontos distintos no
experimento, posteriormente secadas em estufa a 65 °C até atingir massa
constante, sendo os valores expressos em kg ha™. Encontravam-se na area

uma cobertura vegetal de sorgo nativo e capim colonial.

3.4. Teste de Germinacao das Sementes

Antes do plantio, foi feito o teste de germinacdo das sementes no
Laboratério de Pesquisa em Sementes do Departamento de Fitotecnia da
Universidade Federal de Vigosa. Utilizou-se como substrato o papel
germitest, umedecido com agua destilada na propor¢cao de 2,5:1. Foram
retiradas, ao acaso, da porcdo semente pura de cada amostra, quatro
repeticbes de 100 sementes e colocadas para de acordo com as Regras
para Andlise de Sementes (BRASIL, 1992). As con tagens foram realizadas
aos sete dias, durante as contagens observou -se a sanidade das sementes

e anotou-se na respectiva ficha de analise.

3.5. Plantio e Tratos Culturais

Antes do plantio foi aplicado glifosato p otassico para a dessecagéo
pré-semeadura, na dosagem de 3,0 L ha™, (figura 4). Vinte dias ap6s a
aplicacdo, com a palhada com pletamente seca e acamada sobre o solo, 0

experimento de campo foi implantado (figura 5).
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FIGURA 4 — Aplicagéo de herbicida pré-semeadura.

FIGURA 5 — Area dessecada

3.6. Forca de Tracéo

A determinacgéo da for¢a de tragéo requerida pela semeadora-
adubadora foi realizada por uma célula de carga Kratos de capacidade igual
a 5,0 kN, acoplada entre o trator e a semeadora . A forca de tracao média foi

determinada pela equacéo 1.

n
SFi
Fy = %.0,0098
eq. 1
em que
Fm = forca de tragcdo meédia (kN);
Fi = forca de tragdo instantanea (kgf);
n = numero de dados registrados; e

0,0098 — fator de converséo para kN.
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3.7. Velocidade do Conjunto Mecanizado

Para a determinacdo das velocidades do conjunto mecanizado,
demarcou-se um percurso de cinqgiienta metros em uma éarea ao lado do
experimento e com a ajuda do manual do trator foram selecionadas as

marchas, marchas de reducao e rotacdes adequadas para o trabalho.

3.8. Poténcia Requerida na Barra de Tracao

Determinou-se a poténcia média requerida na barra de tragéo,
conforme a equagao 2.

Pm =Fm Ym
eg. 2
em que

Pm = poténcia média na barra de tracdo (kW);

Fm = forca de tracdo média na barra de tracéo (kN); e

V' = velocidade média de deslocamento (m s™).

3.9. Capacidade Operacional Teorica

Mediante a velocidade de trabalho e das medi¢des da largura efetiva
de semeadura, calculou-se a capacidade operacional teérica, conforme a
equacdo 3 (MIALHE, 1974).
Vi L

Cct =
‘=0

eqg. 3

em que
Cct = capacidade operacional tedrica (ha h™);
L = largura de plantio (m); e
Vm = velocidade média de deslocamento (km h™).
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3.10. Consumo de Combustivel

O consumo de combustivel foi determinado por meio de uma proveta
graduada de 1000 mL fixada no trator. Com o tanque de combustivel
desativado, sendo assim o trator utilizava o combustivel da proveta. Antes
de comecar o0 experimento, em cada parcela a proveta era completada e no
final anotava-se o valor consumido de combustivel. Os valores de con sumo
horéario do combustivel (Ch) foram expressos em L h™.

3.10.1. Consumo Especifico de Combustivel

Considerando que o consumo especifico de combustivel é definido
como o consumo horario por unidade de poténcia, por hora de trabalho o

mesmo foi determinado utilizando-se a equacéo 4.

Ce‘c—h eq. 4
~Pb 9

em que
Ce = consumo especifico de combustivel (g kW™ h™);
Ch = consumo horario de combustivel (L h™);
Pb = poténcia na barra de tracédo (kW); e

d = densidade do combustivel (g L™).

3.10.2. Consumo de Combustivel por Area Trabalhada

ApoOs a determinacédo da capacidade operacional tedrica, determinou -

se o consumo de combustivel por area tra balhada, por meio da equacéo 5.

Cct= ch eq. 5
Cct

em que

Cct = consumo de combustivel por area trabalhada (L ha™);
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Ch = consumo horario de combustivel (L h™); e

Cct = capacidade operacional tedrica (ha h™).

3.11. Patinagem das Rodas Motrizes do Trator

Para calcular a patinagem foi marcado o tempo que o conjunto realiza
a parcela com carga e sem carga, e depois calculada pela seguinte equacao ,

de acordo com Mialhe (1996), equagao 6.

Pi = (Te-Tsc) %100
Tc

eq.6
em que
Pi= patinagem (%)
Tc = Tempo de deslocamento com carga

Tsc = Tempo de deslocamento sem carga

3.12. Profundidade de Deposicéo das Sementes

Para a determinacéo da profundidade de deposicdo das sement es foi
utilizado um paquimetro e foram efetuadas 20 medicbes em cada linha de

plantio (figura 6).
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3.13. Emergéncia em Campo

3.13.1. indice de Velocidade de Emergéncia

Foram determinadas a partir do oitavo dia ap6s a semeadura, send o
anotadas o nimero de plantulas emergidas, numa &rea de 1,0 m? (1x 1 m),
repetindo cinco vezes em cada parcela. A contagem de plantulas emergidas
foi encerrada depois da sua estabilizagéao.

O indice de Velocidade de Emergéncia (IVE) foi calculado pelo
somatorio da razao do nimero de plantas emergidas no quinto dia, contado
a partir da primeira contagem, e assim sucessivamente até a sua
estabilizacdo. Para o célculo do IVE, foi utilizada a equacédo 7. (Maguire,
1962)

O Ni
IVE=3 —+..+— eq. 7
i=1Di Dn

em que:
IVE = indice de Velocidade de Emergéncia;

N; = numero de plantulas emergidas na primeira contagem;
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D; = nimero de dias da semeadura até a primeira contagem;
N, = nimero de plantulas emergidas na ultima contagem; e

D, = nimero de dias da semeadura até a ultima contagem.

3.13.2. Tempo Médio de Emergéncia

O célculo do tempo médio de emergéncia (TME), em dias, foi feito

tendo como referéncia a equacéo 8, descrita por Ozmerzi et al. (2002).

N TNy Ty Ny Ty

Ny +Ny +...+Np

Tm

em que:
Tm = tempo médio de emergéncia (dias);
N:..» = nimero de plantulas emergidas na primeira contagem; e

T1..n = NUmero de dias apos a semeadura.

3.14. Produtividade de matéria seca

Para determinacdo da producdo de matéria seca, a forrageira foi
cortada, a 0,10 m do solo. O corte foi feito em pontos aleatérios da unidade
experimental, utilizando um gabarito de 1 m? (1 x 1 m). O material coletado
foi colocado em saco de papel identificado e pesado e levado a es tufa com
ventilacao forcada, a temperaturas de 58 e 65°C para determinacao de sua

matéria seca e estimativa da producao de matéria seca total.

3.15. Andlise Estatistica

Os resultados foram submetidos a analise de superficie de resposta, a
5% de probabilidade, por meio do software Statistical Analysis System
versdo 9.2 (SAS, 2009). Para a analise de superficie de resposta foi
estabelecido o modelo completo composto pelos efeitos principais e da

interagdo entre os fatores velocidade do conjunto trator -semeadora e
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deposicao de profundidade de sementes. Modelos reduzidos foram também
testados, caso o teste para a falta de ajustamento fosse significativo para o
modelo completo. Preferencialmente, o modelo escolhido (completo ou
reduzido) foi aquele que apresentou teste F ndo significativo para a falta de
ajuste e significativo para a regressao, além de apresentar teste t

significativo para os coeficientes.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Caracterizacdo da Area Experimental

4.1.1. Caracterizacdo Quimica e Textural do Solo

De acordo com os resultados da analise quimica do solo (Tabela 2),
ndo houve necessidade da corre¢éo d o pH (potencial hidrogeniénico em agua)
do solo, saturacdo por bases (V), acidez trocavel (Al*®) e a saturacdo por
AI*® (m), pois as mesmas foram classificadas como média (5,1 — 5,9), alta (>
90) e baixa (<0,20 e <£15,0), respectivamente. A acidez potencial (H + Al) foi

maior que 6, sendo, assim, classificada como boa (ALVAREZ et al., 1999 ).

Tabela 2 - Caracteristicas quimicas do solo, na camada de 0 - 0,20 m de
profundidade, da area experimental

PH| P | K | 7AI+3”H | | | P-

+ Mg+2 +Al | SB (t) (T) V m rem
(H)ZO (mg dm3) cmol, dm™ % T?
554 (11,82 589, 4é1 3,17 Oéz 7,43 7(’58 6é6 15,29 5]53 0,0 | 34,1

pH = potencial hidrogeniénico; P = fésforo, em mg.dm™; K = potassio, em
mg.dm; Ca*™ = célcio, em mg.dm™; Mg*® = magnésio, em mg.dm=; AI*® =
aluminio, em mg.dm™; SB = soma de bases, em mg.dm3; (t) = capacidade
de troca de cations efetiva, em mg.dm™; (T) = capacidade de troca de
cétions em pH 7, em mg.dm™; V = saturacdo de bases, %; m = saturacdo
por aluminio, %; P-rem = disponibilidade de fésforo.

As disponibilidades de fésforo (P-rem), célcio trocavel (Ca?"),
magnésio trocavel (Mg?*) e soma de bases (SB) foram classificadas como
muito boas, pois apresentaram valores maiores que 30,0; 4,0; 1,50; e 6,0,
respectivamente. A disponibilidade de potassio (K), a capacidade de troca
de cations efetiva (t), a capacidade de troca de céations em pH 7 (T) e
fésforo (P) foram classificadas como boas pelo fato de se encontrarem nas
faixas entre 71 - 120, 4,61 - 8,00, 8,61 - 15,00 e 20,1 - 30, respectivamente.
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Na Tabela 3 séo apresentadas as fracdes de areia, silte e argila,
obtidas pela analise granulométrica do solo da area experimental. O solo
foi classificado como de textura franco -argilosa, contendo 40% de argila em
sua composicdo (EMBRAPA, 1997).

Tabela 3 - Analise granulométrica do solo, na faixa de 0 - 0,20 m de
profundidade, da area experimental

Particulas Porcentual (%)
Areia Grossa 52
Silte 8
Argila 40

Na tabela 3 sdo apresentados os resultados da analise de solo dos
micronutrientes, todos se apresentaram entre médio e alto com a excec¢ao

do Boro (B), que apresentou-se baixo.

Tabela 3 - Caracteristicas quimicas do solo, na faixa de 0 - 0,20 m de
profundidade, da area experimental

Fe Zn Cu Mn B Na S
(mg dm®)
38,9 8 1,6 48,8 0,1 8 8,9

Fe= ferro; Zn = zinco; Cu= cobre; Mn= manganés; B = Boro; Na= sodio; S=
enxofre

4.1.2. Teor de Agua e Densidade do Solo

As caracteristicas analisadas foram o teor de agua e a densidade do
solo, nas faixas de 0 - 0,10 m e 0,10 - 0,20 m de profundidade (Tabela 5).

De acordo com a Tabela 4, a maior porcentagem de teor de agua foi
observada na faixa de 0,10 - 0,20 m de profundidade do solo. Entretanto,
para a densidade do solo, o maior valor encontrado foi na faixa de 0 - 0,20 m

de profundidade do solo.
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Tabela 5 - Teor médio de agua (U) e densidade do solo (DS), nas faixas de 0
-0,10 m e 0,10 - 0,20 m de profundidade

Profundidade U (%Db.s) DS (g cm™)
0-0,10m 19,85 1,46
0,10-0,20 m 23,84 1,52

4.1.3 Resisténcia do Solo a Penetracao Antes do Plantio

Os valores médios da resisténcia do solo a penetracdo em funcéo da
profundidade séo apresentados na Figura 7.

Observou-se que em maiores profundidades ocorreu aumento na
resisténcia do solo a penetracdo. Na faixa de 0 - 0,40 m de profundidade, os

valores de resisténcia do solo a penetracéo variaram de 0 — 0,70 MPa.

Resisténcia do solo a Penetragcdo (MPa)

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
40

s i
30 )

25 /

2 /

s pd

10 //

Profundidade (cm)

FIGURA 7 — Resisténcia do solo a penetragdo (MPa)
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4.1.4 Massa da Matéria Seca da Cobertura Vegetal

O valor médio da massa da matéria seca da cobertura vegetal do solo
foi de 1.090,60 kg ha™.

4.2. Teste de Germinacéo das Sementes

Na tabela 6, pode-se observar as caracteristicas das sementes das

forrageiras, de marca comercial .

Tabela 6 — Caracteristicas das sementes das forrageiras

Forrageira Pureza Germinagdo Valor cultural
° (%) %) )
Brachiaria brizantha 39,7 78 29
(Marandu)

Vitéria (2010) trabalhando com sementes de Braquiaria brizantha
(Marandu) encontrou valores de 40,3 % de pureza, 81% de germinagéo e
32% de valor cultural.

4.3. Forca de Tracgéo

4.3.1. Forca de tracdo requerida na barra de tragdo

Observa-se, na Tabela 7, teste F significativo para a falta de
ajustamento. Porém, o teste F para a FV regressdo do modelo completo foi
significativo, o que demonstra que pelo menos um dos fatores estudados
tem influéncia no parametro. O teste t apresentado na tabela 8 demonstra
efeitos significativos dos fatores velocidade do conjunto trator -semeadora e

profundidade de deposi¢cdo de sementes. Devido a significancia do modelo

31



completo e das estimativas dos parametros deste modelo, optou -se pela

selecdo do mesmo, apesar da sua significancia para a falta de ajustamento.

Tabela 7 — Andlise de variancia do teste F para a for¢a requerida na barra
de tracéo do trator.

Fontes de Variacao GL SQ QM F
Regresséao 2 26,5702 13,285 27,1*
Falta de ajustamento 5 16,3435 3,2687 6,66*

Tratamento 7 42,9137 - -

Residuo 24 11,7652 0,4902 -

Total 31 54,6789 - -

* P<0,05; ™* nao significativo; Fse(2; 24) = 3,40; Fsu(5 ; 24) =2,62 r°=0,6192

Tabela 8 — Resultados do teste t para o0 modelo reduzido estimado para a
forca requerida na barra de tragéo do trator.

Parametros
Variavel GL estimados Erro Padrao Valores de t
Intercepto 1 5,9294 0,3561 13,66
Vel 1 0,3543 0,0504 5,77*
Dep 1 44,9968 11,2565 3,28*

" P<0.05; ™* ndo significativo; tsy(24) = 2,05; V - velocidade de operaco;
Dep — Profundidade de deposicéo de sementes

Ft=5,9294 + 0,3543 V + 44,9968 DEP Eq.10

em que
Ft = forca de tracdo requerida na barra de tracao (kN)
V = Velocidade (km h™)
DEP = Profundidade de deposi¢do de sementes (m)

Apesar do F da FV falta de ajustamento ser significativo a equacéo 11,
apresentou r? de 0,6192. Na figura 8 esta representado o gréfico da
superficie de resposta da forca de tracdo requerida. Observa-se que ao
aumentar a velocidade e a profundidade de deposicdo de semente houve

um aumento na forga de tracgéo.
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FIGURA 8 - Forca de tragéo requerida na barra de tragao.

Ao estudar semeadoras equipadas com sulcadores dos tipos discos
duplos e facdo em solo argiloso, Collins e Fowler (1996) encontraram, para
cada incremento de velocidade, aumento no requerimento de forca na barra
de tracéo.

Pinheiro Neto et al. (2004) trabalhando em um sistema de plantio
direto em um latossolo vermelho distréfico, constataram aumento da forca na
barra de tracdo de 8% quando a velocidade de operacéo passou de 5,6 para
10,8 km h™,

Trabalhando em um experimento de plantio direto de feijao, Silveira
(2008) encontrou resultados em que aumentando o fator velocidade de
operacdo afetou a forca meédia na barra de tragdo, apresentou um
comportamento linear decrescente, para cada valor acresc ido na velocidade

de operacao houve uma diminuicdo na forca requeri da na barra de tracdo de
0,32 kN.
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4.3.2. Forca de tracdo requerida na barra de tracdo por linha de

plantio

Na Tabela 9, observa-se que o teste F foi significativo para a falta
de ajustamento. Porém, o teste F para a FV regressdo do modelo completo
foi significativo, 0 que demonstra que pelo menos um dos fatores estudados
tem influéncia no parametro. O teste t apresentado na tabela 10 demonstra
efeitos significativos dos fatores velocidad e do conjunto trator-semeadora e
profundidade de deposi¢cdo de sementes. Devido a significaAncia do modelo
completo e das estimativas dos parametros deste modelo, optou -se pela

selecdo do mesmo, apesar da sua significancia para a falta de ajustamento.

Tabela 9 — Analise de variancia do teste F para a for¢a requerida na barra
de tracao do trator por linha de plantio.

Fontes de Variagao GL SQ QM F
Regressao 2 1,2238 0,6118 39,4*
Falta de ajustamento 5 0,4235 0,0847 5,45*%

Tratamento 7 1,6473 - -

Residuo 24 0,3727 0,0155 -

Total 31 2,02 - -

* P<0,05; ™% nao significativo; Fse(2; 24) = 3,40; Fsy(5 ; 24) =2,62 r°=0,7429

O teste t para as estimativas dos coeficientes de regres sdo esta
apresentado na tabela 10 e demonstra os efeitos significativos dos fatores
velocidade do conjunto trator-semeadora e profundidade de deposicdo de

sementes no fator for¢a requerida por linha de plantio.
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Tabela 10 — Resultados do teste t para o0 modelo reduzido estimado para a
forca requerida na barra de tragdo do trator por linha de

plantio.
Parédmetros
Variavel GL estimados Erro Padrao Valores de t
Intercepto 1 1,095 0,0633 17,27
Vel 1 0,05579 0,0089 6,22*
Dep 1 15,0937 2,0091 7,51*

" P<0.05; ™% ndo significativo; tsy(24) = 2,05; V - velocidade de operaco;
Dep — Profundidade de deposicéo de sementes

Ftl = 1,095 + 0,05579 V + 15,0937 DEP Eq.11

em que
FtL = forca de tracdo requerida na barra de tracédo por linha de plantio
(kN)
V = Velocidade (km h™)

DEP = Profundidade de deposi¢cdo de sementes (m)

A equacéo gerada esta representada acima, pela equacéo 11, sendo que o r?
foi igual a 0,7429. Na figura 9, esta o grafico da superficie de resposta da
forca de tracdo requerida por linha de plantio, o parametro estudo apresenta
a mesma caracteristica do anterior, ao aumentar a velocidade de operacéo e
a profundidade de deposicdo de semente, aumenta -se a forca requerida por

linha de plantio.
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Forga de tragdo por linha (kM)

Profundidade de deposicao (m) : Velocidade (Km/h)

FIGURA 9 - Forca de tragédo requerida por linha de plantio.

Bortolotto et al. (2005), avaliando a demanda energética de uma
semeadora-adubadora modelo PST® Suprema com oito unidades de
semeadura, em diferentes velocidades de deslocamento e tipos de cobertura
vegetal, encontraram valores da for¢ca de tracdo requerida por linha de
semeadura de 1,62; 1,64; e 1,76 kN, quando trabalharam com velocidades
de 3,5, 50; 6,5 m s respectivamente. Em estudo sobre a demanda
energética de uma semeadora, Modolo et al. (2005) verificaram aumento
porcentual de 126,41% na forca de tracéo requerida qua ndo aumentaram de

uma para cinco linhas de semeadura.

4.4. Poténcia

4.4.1 Poténcia Requerida na barra de tracao

Um dos fatores que mais contribuem para o sucesso da semeadura é

a correta selecéo e utilizacdo das maquinas e implementos agricolas. Pois é
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através desta e do conhecimento de alguns parametros, como a poténcia
demandada e consumo de combustivel, que se pode determinar a eficiéncia
operacional do conjunto mecanizado, com o minimo dispéndio de energia.

Na tabela 11 pode-se observar que o teste F para a FV falta de
ajustamento indica que o modelo de regressdo em funcdo apenas da
velocidade do conjunto trator-semeadora se ajusta bem aos dados, podendo,
portanto, ser utilizado para estudar a variavel poténcia requerida na barra de
tracao.

O teste f para a FV regressdo do modelo ajustado foi significativo
indicando efeito significativo do fator velocidade do conjunto trator -

semeadora sobre a poténcia requerida na barra de tracéo do trator.

Tabela 11 — Analise de variancia do teste F para a poténcia requerida na
barra de tracéo do trator.

Fontes de Variacao GL SQ QM F
Regressao 1 907,9041 907,9041 200,9*
Falta de ajustamento 2 1,1517 0,5758 0,12"

Tratamento 3 909,0558 - -

Residuos 28 126,5274 4,5188 -

Total 31 1035,5832 - -

*P<0,05; ™ n&o significativo; Fse(1; 28) = 4,20; Fsy(2 ; 28) =3,34 1°=0,9987

Na tabela 12 observa-se efeito significativo do fator velocidade na
poténcia na barra de tracdo do trator, pelo teste t. A equacao, representada
pela equacéo 12, apresenta um r? de 0,9987.

Tabela 12— Resultados do teste t para o0 modelo reduzido estimado para a
poténcia requerida na barra de tracéo.

Parametros
Variavel GL estimados Erro Padrao Valores de t
Intercepto 1 -0,63544 0,8909 -0,71
Vel 1 2,3821 0,1623 14,67

" P<0.05; ™* ndo significativo; ts,(28) = 2,05; V - velocidade de operacéo;
Dep — Profundidade de deposi¢céo de sementes
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Pbt = -0 63544 + 2,3821 V eq.12

em que
Pbt = Poténcia de tracdo requerida na barra de tragcéo (kW)
V = Velocidade (km h™)

Pode-se observar que ao aumentar a velocidade de operacéo, a
poténcia requerida também aumentou, ja que a forca de tracdo requerida na

barra de tragéo foi influenciada pelo aument o da velocidade.

4.4.2 Poténcia Requerida por linha de plantio

Assim como a poténcia requerida na barra de tragdo, o modelo
adequado para estudar a poténcia requerida por linha de plantio € composto
apenas pelo fator velocidades. Este modelo apresentou teste F néo
significativo e significativo para falta de ajustamento e regressao,
respectivamente, tabela 13.

Na tabela 14 observa-se teste t significativo para o fator velocidade de

operacao.

Tabela 13 — Tabela de analise de variancia do teste F, para falta de
ajustamento o modelo de regresséo, para a poténcia requerida por linha de
plantio.

Fontes de Variacao GL SQ QM F
Regresséo 1 36,3465 36,3165 200,9*
Falta de ajustamento 2 0,0461 0,0230 0,12"

Tratamento 3 36,3625 - -

Residuos 28 5,0611 0,1807 -

Total 31 41,4263 - -

*P<0,05; "> n&o significativo; Fse(1; 28) = 4,20; Fsy(2 ; 28) =3,34 r°=0,9921
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Tabela 14 — Resultados do teste t para 0 modelo reduzido estimado para a
forca requerida na barra de tragéo do trator por linha de plantio.

Parédmetros
Variavel GL estimados Erro Padrao Valores de t
Intercepto 1 -0,1270 0,1782 -0,71
Vel 1 0,4764 0,0732 6,48*

"P<0.05; ™* nao significativo; ts,(28) = 2,05; V - velocidade de operacéo;

Pbtl = -0,1270 + 0,4764 V Eg. 13
em que
Pbtl = Poténcia de tracdo requerida na barra de tracdo por linha de
plantio (kW)

V = Velocidade (km h™)

O coeficiente de determinacéo verificado na regresséo linear entre a
poténcia por linha de plantio e as velocidades de operacdo do conjunto
mecanizado foi de 0,9921. Portanto, esse resultado evidencia que o0s
99,21%. A equacdo 13, é a equacdo gerada pela a analise estatistica, ao
aumentar a velocidade de operacdo do conjunto trator -semeadora,

aumentou a poténcia requerida por linha de plantio.

4.5. Consumo de combustivel

4.5.1 Consumo especifico de combustivel

Na tabela 15 abaixo pode-se observar que o teste F para a FV falta
de ajustamento indica que o modelo de regressdo em fungdo apenas da
velocidade do conjunto trator-semeadora se ajusta bem aos dados, podendo,
portanto, ser utilizado para estudar a varidvel consumo especifico de

combustivel.
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O teste f para a FV regressdo do modelo ajustado foi significativo
indicando efeito significativo do fator velocidade do conjunto trator-

semeadora sobre o consumo especifico de combustivel.

Tabela 15 — Andlise de variancia do teste F para o consumo especifico de
combustivel.

Fontes de Variacao GL SQ QM F
Regresséao 1 2,5453 2,5453 31,03*
Falta de ajustamento 2 0,1369 0,0684 0,835"

Tratamento 3 2,6822 0,8940 -

Residuos 28 2 0,0820 -

Total 31 4,9786 - -

* P<0,05; ™* nao significativo; Fse(1; 28) = 4,20; Fse(2 ; 28) =3,34 r°=0,9485

O resultado do teste t, na tabela 16, demonstra que apenas o fator
velocidade de operacéo influenciou o consumo especifico de combustivel. O

r’ da equacao gerada foi de 0,9485, e esta apresentada pela equac&o 14.

Tabela 16— Resultados do teste t para o modelo reduzido estimado para o
consumo especifico de combustivel.

Parametros
Variavel GL estimados Erro Padrao Valores de t
Intercepto 1 1,4539 0,1198 12,13
Vel 1 -0,1261 0,0242 -5,20*

"P<0.05; ™ ndo significativo; tse,(28) = 2,05; V - velocidade de operagao

Cec=1,4593 -0,1261V Eq.14
em que
Cec = Consumo especifico de combustivel (g kW *h ™)
V = Velocidade (km h™)

Pode-se observar que ao aumentar a velocidade de operacédo, o
consumo especifico de combustivel diminuiu. Os resultados obtidos s&o
semelhantes aos encontrados por Mahl et al. (2004), Cortez et al. (2007) e

Silveira (2008).
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4.5.2 Consumo de combustivel por area trabalhada

Na Tabela 17 esta descrita a analise de regresséo para a falta de
ajustamento e observa-se que o teste F foi significativo para a falta de
ajustamento. Porém, o teste F para a FV regressao do modelo completo foi
significativo, o que demonstra que pelo menos um dos fatores estudados
tem influéncia no parametro. O teste t apresentado na tabela 18 demonstra
efeitos significativos dos fatores velocidade do conjunto trator -semeadora e
profundidade de deposi¢cdo de sementes. Devido a significancia do modelo
completo e das estimativas dos parametros deste modelo, optou -se pela

selecdo do mesmo, apesar da sua significa ncia para a falta de ajustamento.

Tabela 17 — Analise de variancia do teste F para o consumo de combustivel
por area trabalhada.

Fontes de Variacao GL SQ QM F
Regressao 2 539,6007 269,8003 287,7*
Falta de ajustamento 5 254,8606 50,9721 54,35*

Tratamento 7 794,4613 - -

Residuos 24 22,5072 0,9378 -

Total 31 816,9685 - -

* P<0,05; ™% nao significativo; Fse(2; 24) = 3,40; Fsy(5 ; 24) =2,62 r°=0,6709

Tabela 18 — Resultados do teste t para o modelo reduzido estimado para o
consumo de combustivel por area trabalhada.

Parametros
Variavel GL estimados Erro Padrao Valores de t
Intercepto 1 21,1209 1,7284 42,89
Vel 1 -1,7508 0,0696 -25,13*
Dep 1 123,9490 16,2710 7,61*

" P<0.05; ™ néo significativo; ts,(24) = 2,06; V - velocidade de operacéo;
Dep - Profundidade de deposi¢cdo de sementes
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Cca =21,1209 — 1,7508 V + 123,9490 DEP Eqg. 15
em que

Cca = Consumo de combustivel por area trabalhada (L ha ™)

V = Velocidade (km h™)

DEP = Profundidade de deposicao de s ementes (m)

A equacdo gerada pela analise, equacéo 15, apresenta um r >=0,6709,
o grafico da superficie de resposta da equacg do esta apresentado na figura
10, onde observa-se que ao diminuir a velocidade houve um aumento no

consumo de combustivel por area trabalhada,
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FIGURA 10 —Consumo de combustivel por area trabalhada.

Quanto maior a velocidade de operagdo, menor o consumo de
combustivel por area trabalhada, que por sua vez esté correlacionado com a
capacidade operacional tedrica. Sendo assim, para uma menor capacidade
operacional tedrica verificou-se maior consumo de combustivel por area
trabalhada, resultado que esta de acordo com Oliveira et al. (2000),

42



Mabhl et al. (2004), Bortolotto et al. (2005) , Cortez et al. (2007) e Furlani et al.
(2005).

4.6 Patinagem das rodas motrizes do trator

Para a avaliacdo da patinagem das rodas motrizes do trator em
fungcédo da velocidade de deslocamento do conjunto trator -semeadora e da
profundidade de deposicdo de sementes, tragcou-se a partir dos dados
coletados em campo, um modelo de regressdo considerando todos esses
fatores e as interagdes entre eles.

Por meio da analise de variancia da regressao foi possivel verificar
gue o modelo completo e a falta de ajuste sdo significativo s, tabela 19.
Porém pelo teste t (Tabela 20) para os parametros estimados do modelo
foram significativos, apenas o fator profundidade de deposicdo de semente

foi ndo significativo.

Tabela 19 — Andlise de variancia do teste F para a patinagem das rodas
motrizes do trator

Fontes de Variacao GL SQ QM F
Modelo 3 1083,8145 361,2715 168,45*
Falta de ajustamento 4 563,6843 140,9201 66,33*
Tratamento 7 1647,4987 - -
Residuos 24 50,9871 2,1446 -
Total 31 1698,4858 - -

*P<0,05; "> N0 significativo; Fse(3; 24) = 3,01; Fsy(4 ; 24) =2,78 1°=0,6578

Tabela 20 — Resultados do teste t para 0 modelo reduzido estimado para a
patinagem das rodas motrizes do trator.

Parametros
Variavel GL estimados Erro Padrao Valores de t
Intercepto 1 -3,716 1,305 -2,84
Vel 1 1,894 0,2382 7,95*
Dep 1 54,0625 57,6687 0,93™
V xD 1 27,7375 10,7955 257

" P<0.05; ™ ndo significativo; ts,(24) = 2,06; V - velocidade de operacéo:;
Dep — Profundidade de deposi¢cédo de sementes
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O coeficiente de determinagéo verificado na regresséo linear entre a
patinagem e as velocidades de operacdo do conjunto mecanizado foi de
0,6578, a equacdo gerada no modelo estd na equacdo 16. No grafico da
superficie de resposta da eficiéncia da patinagem das rod as motrizes do
trator, figura 11, pode-se observar que ao aumentar a velocidade de
operacao e a profundidade de deposicdo de sementes, houve acréscimo na
patinagem das rodas do trator.

P =-3,716 + 1,894 V + 54,0625 DEP + 27,7375VD Eg. 16
em que

P = Patinagem das rodas motrizes do trator (%)

V = Velocidade (km h™)

DEP = Profundidade de deposicdo de sementes (m)

VD = Interacdo entre velocidade e profundidade de deposicdo de
sementes
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FIGURA 11 —Patinagem das rodas motrizes do trator.

Oliveira et al. (2000) ndo encontraram variacdo na patinagem dos
rodados da semeadora com a variacdo da velocidade de operacao.
Entretanto, segundo eles, nas maiores velocidades a patinagem dos rodados
da semeadora foi maior.

Os valores médios encontrados estdo acima dos obtidos por Reis et al.
(2002) e abaixo também dos propostos por B alastreire (1990), que

determinou para pneus lisos 8% e para pneus ranhurados, 4%.

4.7 .Profundidade de Deposicao das Sementes

Na tabela 21 abaixo pode-se observar que o teste F para a FV falta
de ajustamento indica que o model o de regressdo em funcdo da velocidade
do conjunto trator-semeadora e profundidade de semeadura se ajusta bem
aos dados, podendo, portanto, ser utilizado para estudar a variavel
profundidade de deposi¢céo das sementes.

O teste f para a FV regressdo do modelo ajustado foi signific ativo

indicando efeito significativo dos fatores, observado na tabela 22.

Tabela 21 — Andlise de variancia do teste F para a profundidade de
deposicao das sementes.

Fontes de Variacao GL SQ QM F
Modelo 2 23,1392 11,5695 1143,36*
Falta de ajustamento 5 0,0715 0,0143 1,41
Tratamento 7 23,2106 - -
Residuos 24 0,2429 0,0101 -
Total 31 23,4535 - -

*P<0,05; ™ n&o significativo; Fse(2; 24) = 3,40; Fsy(5 ; 24) =2,62 °=0,9969
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Tabela 22 — Resultados do teste t para o0 modelo reduzido estimado par a a

profundidade de deposi¢cdo das sementes.

Parédmetros
Variavel GL estimados Erro Padrao Valores de t
Intercepto 1 0,2537 0,0505 5,02
Vel 1 -0,01274 0,4519 -2,10*
Dep 1 84,9875 1,6176 52,53*

" P<0.05; ™% ndo significativo; tsy(24) = 2,06; V - velocidade de operacao;

Dep — Profundidade de deposicéo de sementes

A equacdo gerada pelo resultado do teste t esta apresentada abaixo na

equacdo 17, possuindo um r? igual a 0,9969. Observando a figura 12,

grafico da superficie de resposta da profundidade de d eposicdo de semente,

gue ao aumentar a velocidade houve um ligeiro decréscimo na profundidade

de deposicdo de semente. Este comportamento pode ser observado também

pelo parametro estimado do fator velocidade.

PDS = 0,2537 - 0,9512 V + 84,9875 DEP

em que

PDS = Profundidade de semeadura (m)

V = Velocidade (km h™)

Eq.17

DEP = Profundidade de deposi¢ao de sementes (m)
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Profundidade do sulco (m)

Profundidade de deposicéo (m) : 2 Velocidade (Km/h)

FIGURA 12 —Profundidade de deposicdo de semente.

Esse resultado esté relacionado com os mec anismos de controle de
profundidade da semeadora-adubadora, um problema que vem sendo
observado e discutido por varios autores (ANDREOLI et al., 2002; COSTA et
al., 2002; MAHL et al., 2004; SILVEIRA et al., 2005). Contudo, Furlani et al.
(1999) observaram que a profundidade de deposicdo de semente néo foi
afetada quando a velocidade passou de 3,0 para 5,0 km h™®. Mesmo com
pequena variagdo na profundidade de deposicdo da semente, pode -se
afirmar que a semeadora-adubadora desempenhou qualidade satisfatoria n a

profundidade de deposicao das sementes.
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4.8. Emergéncia em Campo

4.8.1. indice de Velocidade de Emergéncia

Por meio da andlise de variancia da regresséo, tabela 23, foi possivel
verificar que o modelo completo e a falta de ajuste sdo significat ivos, o que
indica que o modelo ndo é o mais adequado para explicar o ocorrido e que
um ou mais fatores estudados influenciaram no parametro estudado. Porém,
o teste F para a FV regressdo do modelo completo foi significativo, o que
demonstra que pelo menos um dos fatores estudados tem influéncia no
parametro.

Tabela 23 — Analise de variancia do teste F para o indice de velocidade de
emergéncia.

Fontes de Variacao GL SQ QM F
Modelo 2 210,5085 105,2542 89,25*
Falta de ajustamento 5 43,7927 8,7585 7,427*
Tratamento 7 254,3012 - -
Residuos 24 28,3042 1,1793 -
Total 31 282,8597 - -

* P<0,05; ™* nao significativo; Fse(2; 24) = 3,40; Fsu(5 ; 24) =2,62 r°=0,8279

O teste t apresentado na tabela 24 demonstra efeitos significativos
dos fatores velocidade do conjunto trator-semeadora e profundidade de
deposicdo de sementes. Devido a significancia do modelo completo e das
estimativas dos parametros deste modelo, optou -se pela selecdo do mesmo,

apesar da sua significancia para a falta de ajustamento.

Tabela 24 — Resultados do teste t para 0 modelo reduzido estimado para o
indice de velocidade de emergéncia.

Parametros
Variavel GL estimados Erro Padrao Valores de t
Intercepto 1 4,3875 0,5521 7,94
Vel 1 -0,22877 0,0781 -2,92*
Dep 1 251,3306 17,4664 14,39*

" P<0.05; ™* néo significativo; ts,(24) = 2,06; V - velocidade de operacéo;
Dep — Profundidade de deposi¢céo de semente
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A equacdo gerada pelo modelo estimado estd apresentada abaixo pela
equacdo 18, tendo um r? igual de 0,8279. A figura 13 apresenta o gréfico da
superficie de resposta do indice de velocidade de emergéncia em campo, ao
aumentar a velocidade houve um decréscimo no valor do indice e o contrario

foi observado pelo fator profundidade de semeadura.

IVE = 4,3875 - 0,22877 V + 251,3306 DEP Eqg. 18
em que

IVE = indice de velocidade de emergéncia

V = Velocidade (km h™)

DEP = Profundidade de deposi¢cdo de sementes (m)
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FIGURA 13 —indice de velocidade de emergéncia em campo.

Rinaldi (2008) avaliando a influéncia da profundidade de adubacéo e
da velocidade de uma semeadora de plantio direto na cultura do feijdo

encontrou resultados semelhantes.
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A auséncia do efeito da velocidade de deslocamento do conjunto
mecanizado no porcentual de emergéncia de plantulas também foi
observado pelos autores Portella et al. (1997), variando a velocidade de 5
para 7 km h™.

Silveira (2004), avaliando o estabelecimento inicial da cultura do milho,
afirmou que a velocidade de deslocamento ndo afeta o indice de velocidade
de emergéncia das plantulas, apresentando valores médios de 35,45; 37,07;

e 37,13 nas velocidades de 5, 6 e 7 km h %, respectivamente.

4.8.2. Tempo médio de Emergéncia

Na tabela 25 pode-se observar que o teste F para a FV falta de
ajustamento indica que o modelo de regressédo adotado se ajusta bem aos
dados, podendo, portanto, ser utilizado para avaliar a significancia dos
fatores velocidade do conjunto trator-semeadora e profundidade de
deposicdo de sementes sobre a variavel tempo médio de emergéncia.

No entanto, o teste f para a FV regressdo do modelo ajustado
possibilita concluir que os fatores velocidade do conjunto trator -semeadora e
profundidade de deposicdo de sementes ndo tiveram efeito significativo

sobre o tempo médio de emergéncia.

Tabela 25 — Analise de variancia do teste F para o tempo médio de
emergéncia

Fontes de Variacao GL SQ QM F
Modelo 3 2,3455 0,78183 2,02"
Falta de ajustamento 4 0,7414 0,1853 0,48
Tratamento 7 3,0869 - -
Residuos 24 9,2522 0,3855 -
Total 31 12,3390 - -

* P<0,05; ™ nao significativo; Fso,(3; 24) = 3,01; Fsy(4 ; 24) =2,78

Silveira (2008) encontrou resultados diferentes e observou que houve
interacdo significativa para o fator velocidade. A cada incremento da

velocidade houve um aumento de 0,26 dia no tempo m édio de emergéncia.
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Araujo et al. (1999), ao avaliarem o tempo médio de emergéncia de
plantulas de soja e de milho, afirmaram que ha diferenca em funcédo da
velocidade de deslocamento. A cultura da soja apresentou, em relacdo a
cultura do milho, menor tempo de emergéncia de plantulas, ao variar a
velocidade de 4,5 para 8,0 km h™.

Porém, Silveira (2004) afirmou que o tempo médio de emergéncia de
plantulas de milho ndo é afetado pela velocidade de deslocamento, que
variou de 5,28 a 7,08 km h™. Entretanto, Liu etal. (2004) relataram que
houve aumento no namero de dias requerido para as plantulas de milho
atingirem 50% de emergéncia, quando se elevou a velocidade de

deslocamento do conjunto trator -semeadora-adubadora.

Resultados semelhantes foram encontrados em trabalhos realizados
com soja por Bortoluzzi e Eltz (2000) e em trabalho realizado com milho por
Prado et al. (2001).

Branquinho et al. (2004) observaram que o numero meédio de dias
para a emergéncia de plantulas de soja ndo foi afetado pela variacdo da
velocidade de deslocamento do conjunto trator -semeadora-adubadora e
apresentou um tempo médio de 9,8 dias para a emergéncia das plantulas.
Resultados semelhantes foram encontrados por Mahl (2002).

4.9.Produtividade de matéria seca

Observa-se na tabela 26 o teste F para a FV falta de ajustamento
indica que o modelo de regressdo adotado se ajusta bem aos dados,
podendo, portanto, ser utilizado para avaliar a significancia dos fatores
velocidade do conjunto trator-semeadora e profundidade de deposicdo de
sementes sobre a produtividade de matéria seca.

No entretanto, o teste f para a FV regressdo do modelo ajustado possibilita
concluir que os fatores velocidade do conjunto trator-semeadora e
profundidade de deposicdo de sementes ndo tiveram efeito signifi cativo

sobre a produtividade de matéria seca.
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Tabela 26 — Andlise de variancia do teste F para a produtividade de matéria
seca

Fontes de Variacao GL SQ QM F
Modelo 3 1541,75 513,9166 0,06"
Falta de ajustamento 4 8070,75 2017,6875 0,24
Tratamento 7 9612,5 - -
Residuos 24 203819,0 8492,4583 -
Total 31 213431,0 - -

* P<0,05; ™* nao significativo; Fse(3; 24) = 3,01; Fse(4 ; 24) =2,78

Vitoria (2010) avaliando trés tipos de plantio de solo, cultivo minimo,
plantio direto e preparo convencional para braquiaria brizantha encontrou
valores semelhantes de matéria seca.

As taxas de acumulo de matéria seca foram maiores das que as
obtidas por diversos autores citados por Miller et al. (2002): Bryan e Sharpe
(1965) obtiveram 2,24 kg ha™ dia' para o capim Pangola (Digitaria
decumbens Stent); Singh e Chatterjee (1968) reportaram taxas de 7,0 e 5,4
kg ha™ dia™® para os capins Brachiaria brizantha brizantha e Andropogon
gayanus, respectivamente; Pedreira (1973) obteve, para o capim Coloniéo,
taxas de 2,0; 3,6 e 8,7 kg ha™* dia™*, nos meses de julho, agosto e setembro,
respectivamente; enquanto Pedreira (1979), ainda para o capim Colonido,
reporta taxas de 1,7; 7; 12,2; 22,3 e 39,6 kg ha ! dia™, nos meses de agosto,

setembro, outubro, novembro e dezembro, re spectivamente.
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5. CONCLUSOES

Os resultados da avaliagdo do conjunto mecanizado permitiram as

seguintes conclusoes:

- O aumento da velocidade de operagcdo do conjunto mecanizado
aumentou a forca de tracdo requerida na barra de tracdo e na forca de
tracdo por linha de plantio, poténcia requerida na barra de tracdo e na
poténcia requerida por linha de plantio, além de diminuir o consumo

especifico de combustivel, e 0 consumo de combustivel por area trabalhada.

- O aumento da profundidade de deposicdo de sementes também
aumentou a forca de tracdo requerida na barra de tracdo e na forca de
tracdo por linha de plantio, poténcia requerida na barra de tracdo e na

poténcia requerida por linha de plantio.

- A patinagem das rodas motrizes do trator aumentou quando a
velocidade do conjunto trator-semeadora, passou de 2 km h™* para 8 km h™,
e no aumento da profundidade de deposicdo de sementes, de 0,01m para
0,03m.

- Apesar da influéncia da velocidade de operagéo e da profundidade
de deposicdo da semente no indice de velocidade de emergéncia, esta

influencia ndo afetou a produtividade de matéria seca.

- O melhor desempenho foi encontrado quando o conjunto trator
semeadora se deslocou a 8 km h™* regulada para realizar a semeadura a
0,03m.
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