Glauks v. 11 n.1 (2011) 221-244

A Gramaticalizacdo deAté Que

The Grammaticalization of Até Que

Gabriela da Silva Pire's
Ana Paula Antunes Rocha

RESUMO: Este trabalho se insere nas pesquisas sobre
gramaticalizacéo e, a partir de dados com corpugotimgués
do Brasil, objetiva trazer consideracbes sobre rslgdos
diversos usos argumentativos desempenhados pelatéeque
em gramaticalizacdo. Em termos gerais, esse é @Te$B0
natural entre as linguas, no qual termos lexicaisn@nos
gramaticais tornam-se (mais) gramaticais, desengmeith
funcdes mais gramaticais (HOPPER, 1991; HE#NEal 1991;
dentre outros). Até o momento, nossos dados samalqueaté
que apresenta cinco acepcbes de sentido, em relacdo

polissémica.

PALAVRAS-CHAVE : Gramaticalizacao; Polissemia;
Mudanca Semantica; Perifraseaté que Semantica
Argumentativa.
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1. Introducéo

E ste trabalho busca fazer consideracbes acerca de
alguns dos diversos usos do ifeat® que a partir de
dados do portugués do Brasil. Curiosamente, essm it
desempenha um papel argumentativo semelhanteatéo
reconhecidamente um operador argumentativo, e eéngado

em instancias como: “Daniel Dantas ndo f&#ara quem nao
fala, até queele falou muitd (VEJA: 17/05/06). Apresenta,
contudo, propriedades especificas — as quais sigé@atidas ao
longo do trabalho. A observacdo do comportamento
argumentativo deaté quenas ocorréncias analisadas aponta
haver sensivel mudanca de sentido dessa particakayez que
ela passa a desempenhar funcdes pertinentes acetaip mais
como referéncia de espaco fisico e de tempo (copmefsi¢ao
até ou a perifrase conjuncional tempoeaé qué. Assim, essa
leitura conduz a uma analise @& quesob a Otica das recentes
teorias acerca da gramaticalizagéo.

A relevancia deste estudo se justifica, assim, faetode
ainda nao se ter conhecimento de estudos voltados
especificamente para a investigacdo dessa periéageanto
legitima marcadora de argumentatividade. Outrogént fato
de a pesquisa poder dar subsidios para investigdcberas
ainda mais consistentes.

Os objetivos desta pesquisa sdo, pois: (i) verifiza
processo de gramaticalizacao do it&é que (ii) elencar alguns
dos usos deaté queencontrados naorpus (iii) dados os
diversos usos deaté que investigar possiveis relacbes
polissémicas entre eles, bem como a existénciardasantido

% ltem refere-se em geral a um s6 termo. No entaetd, aqui utilizado para se referir
a até queem funcao do fato de esta aparente perifrase guard si um sentido
constituido pelo todo.



A Gramaticalizac&o de Até Que 223

basico compartilhado por todos esses usos; e (mjupr as
diferencas de uso entre o itemté que e o0 operador
argumentativaté em alguns contextos.

O corpus de pesquisa conta com os dados de fala do
VALPB (Projeto Variacdo Linguistica no Estado daa#za),
cedido pelo professor Dermeval da Hora, bem conno dados
extraidos da Revista Veja em sua versao eletréAiopcao por
corpora de diferentes fontes atende tdo somente a intethgao
propor uma maior abrangéncia de registros, nao ndavea
preocupacao em se fazer uma analise comparatipartihéncia
em se analisar dados empiricos deve-se a nossaupegdo em
contribuir para o entendimento do Portugués doiBeaguanto
lingua viva, desprovendo-nos de quaisquer precmcei
linguisticos.

Uma analise mais acurada dos dados permitiu levanta
diversas acepc¢les de sentido patea quee especificidades de
uso, a depender do contexto linguistico presergair® alguns
desses usos argumentativos, pode-se dizer qte gqueatua no
escopo do enunciado, ajuda a evidenciar situacoes d
pressuposto, marca a inclusdo de termo n&o presigtontua
certa gradacdo/énfase do peso argumentativo dociedon
Entretanto, tem-se que esses diversos usos podemnaisados
como que guardando um sentido comum que 0S perpassa
saber: caté quepontua uma ideia de destaque,colminancid
do argumento apresentado.

4 O termo culminancia ndo foi encontrado na literatura acerca de Sem@nti
Argumentativa. E aqui utilizado para expressar qié que eleva o teor
argumentativo do enunciado que introduz a uma altsicdo na escala
argumentativa. A ideia se assemelha a de augesjaacproposicdo em relagcdo ao
contexto em que se insere.



224 Glauks

2. Um breve aporte teodrico acerca da Semantica
Argumentativa

Tendo em vista que um dos objetivos deste trabalho
apontar usos argumentativos do itaté que torna-se relevante
trazer uma explanagéo, ainda que de forma sudetalguns
dos conceitos basicos da Seméantica Argumentativa.

A perspectiva de abordagem funcionalista, aléemate n
considerar uma autonomia plena da lingua e daxsinpaevé a
participacdo dos falantes na dinamica de criatdada
manutencdo e mudancas linguisticas. Além dissamafi
também que a raz&o de ser da lingua esta em seldeapcéo
de uns individuos sobre outros. Baseado nessesifios,
Ducrot (1977, p. 9) afirma que “considerar a cornagio como
funcédo linguistica fundamental € admitir que a,fptar vocacao
natural, é fala para outrem, e que a propria lingi@se realiza
sendo quando fornece um lugar de encontro paradodduos”.
Instaura, assim, os estudos da Semantica Argumentzimo
uma area em Linguistica que se dedica a compreaihssio
enunciados proferidos como dotados de intencdesderpde
orientar a interpretagdo que se deseja no outro.

Dentre os referidos estudos de Semantica Arguniegtat
conceitos como pressupostos, subentendidos, opesado
argumentativos, classe e escala argumentativaes@orentes.
Tem-se, a seguir, uma breve explanacéo de taiitosc

Pressuposto e subentendidddma das primeiras consideracdes
de pressuposicdo é dada por Ducrot (1977). O potiula que
“pressupor ndo € dizer o que o ouvinte sabe ds situar o
didlogo na hipétese de que ja soubesse” (DUCROTY,1p.
77). Expandindo esse conceito dado por Ducrot elianto
outro conceito também trazido por ele, Koch (2006,62)
resume a diferenca entre pressuposto e subenteratiddizer
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gue o pressuposto traz pistas linguisticas exaéicib enunciado
(frase) enquanto que o subentendido ndo apareceadtana
frase; estd mais implicito e depende de processepietativos
mais sofisticados e de habilidade de inferéncia.

Operadores argumentativosOs operadores argumentativos sao
elementos do enunciado que se encarregam de coodyze se

diz a uma determinada conclusdo, nem sempre daplici
Tradicionalmente, classificados nas gramaticas como
conjuncbes, adveérbios, preposicoes, essas palavsas,
consideradas em sua atuacao pragmatica, orierméuogrciam,
operam, argumentam — a favor ou contra alguma prefio.
Ducrot (1977, p. 139) postula que certos morfemas o
expressdes “ndo podem ser descritos sendo em aekaca
orientacdo pragmatica do discurso”.

Classe argumentativa Elementos pertencem a mesma classe
argumentativa quando exercem uma funcao tal queuzoam um
mesmo tipo de conclusédo. Guimardes (2002, p. 2Ticimea
haver certa regularidade de sentido entre os operadle igual
classe argumentativa. Para ele, “upslasse argumentativaé
constituida pelos enunciados cujos conteudos, asgehte, se
apresentam como argumentando para uma conclusaetjoe

a classe argumentativa”. De forma mais didaticaghK001,

p. 31-37) apresenta e exemplifica varios tipos gderadores
argumentativos, dentre os quais, alguns sdo meadnsnneste
trabalho. Ha operadores que marcam o argumentoforsesde
uma escala orientada, dando sentido de certa @ugliwomo
até até mesmp inclusive Ha operadores que introduzem
conteudos pressupostos, comainda agora ja. Ha operadores,
comomas porém embora que contrapéem argumentos que sdo
orientados para conclusfes contrarias.

Escala argumentativa €omo o préprio nome sugere, a escala
argumentativa € uma medida abstrata da forca argame
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que 0s segmentos dos enunciados exercem para ratingi
determinada conclusdo no enunciado. O argumentmaler
proeminéncia ocupara posicdo mais alta na escakssm,
concorrera mais fortemente para alcancar a corclissejada.

Assim, mesmo inseridos numa mesma classe, certos
operadores podem competir entre si para trazergomanto
mais proeminente para alcancar determinada comclusa

Discutindo essa proposi¢cao, Guimarades (2002) toéz d
exemplos com os operadois e até mesmoSegundo o autor,
para uma sequéncié até Y é dada uma escala argumentativa
entre dois segmentos e B, em queB € um argumento mais
forte queA para atingir a conclus&o como consta na seguinte
escala:

| -atéY B

_-X(A)

3. Postulagdes sobre a gramaticalizagéo

Muitas pesquisas funcionalistas tém se apoiado nos
respaldos da teoria sobre gramaticalizacdo, naatiemt de
explicar fenébmenos de mudanca linguistica que @ewolcertas
especificidades. Basicamente, considera-se queeumotesta

® Um exemplo para esta equacao seria: “O vice-dieeié o presidente da empresa
foram presos por corrupgdo”, em que “O vice-difegsta para X e “o presidente da
empresa” esta para Y.
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em processo de gramaticalizacdo ou ja gramaticalizaando
passa a desempenhar fun¢cdes mais gramaticais tesngenO
item perde, assim, autonomia lexical, alguns tragosanticos e
passa a sofrer certas restricdes sintaticas. Uito poencionado
por alguns estudiosos €é a unidirecionalidade da
gramaticalizagéo, em que o desenvolvimento dos gegue um
padrdo do mais concreto/mais humano para o maisatibs
Bibee et. al. (1994) discutem a unidirecionalidade como um
fator de “passos” previsiveis de desenvolvimentinata-se da
trajetoria da gramaticalizacdo. Esses passos sqoeosostram,
por exemplo, que o futuro (em inglés) provém de cateia de
construgbes de movimento, marcadores de obrigagaaleo
desejo. Essa cadeia € considerada mais proximapagi@ncia
humana e, portanto, mais concreta. Tal fato coreohdipétese
de unidirecionalidade, em que é postulado haver dimegéo
semaéantica na mudanca.

Outro ponto em debate € que para haver
gramaticalizacdo ha igual necessidade de que umntgre de
categoria e passe a desempenhar novas funcbasiapqdem
ser diferentes do item de origem sob o prisma tgiota
semantico ou pragmatico-discursivo. E, dessa fogua,se diz
gue a mudanca linguistica precede a gramaticatizagas que
nem toda mudanca desembocara numa gramaticalizacao.

Recentemente, tém surgido muitas propostas de base
cognitivista para abordar o fenbmeno da gramatiagdio. Assim,
trabalhos como os de Eve Sweetser (1990) sao recolaimente
valiosos para explicar, em termos de operacdeseptus e
cognitivas (em especial em se tratando da relagéioe e
experienciacdo fisica e sua aplicacdo abstratinaddiscurso),
como 0s processos metaféricos concorrem para daa ada
mudanca semantica e categorial que engendra a tigalizacao
de itens na lingua.
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Sweetser (1990) traz uma contribuicdo notavel aos
estudos de gramaticalizacdo quando, em um artggpbarece a
caracteristica de desbotamento semansemnéntic bleaching
inerente tanto @ mudanca semantica quanto a gcaiizdicao.
Além disso, a autora apresenta as regularidadeg desdomeno
usando, dentre seus exemplos, o verbo GO (ir) mdoca
futuridade, algumas posposicdes (temporais, causts e
verbos modais. H4 uma convergéncia quanto a egpglicao
desbotamento entre esses itens, em que SweetsB0) (19
demonstra ser 0 mapeamento topolégico das estsutura
imagéticas-esquematicas, provenientes da expeaiéfisica
(mais concreta), o que subsidia as projecdes nmetaéopara
expressar os significados e relacbes gramaticaiséfm, mais
abstratas) dos referidos itens.

Um conceito que circunda os trabalhos em
gramaticalizacdo, e utlizado por Votre (1996), € de
“deslizamento metaférico”, amplamente mencionaddoge
tedricos dessa perspectiva confeaching (que significa
desbotamento). Dessa forma, novos significadoagémgados a
um termo original, porém, alguns tracos de seudematiginal
se mantém; dai haver desbotamento e ndo perda dotal
significado original. E preciso enfatizar que ost&®s originais
do item gramaticalizado ndo sao facilmente depildesdoelos
falantes em geral, soando como usos independeatdsriha
original. De uma maneira geral, tem-se apontado um
“deslizamento metaférico” — utilizando o termo dethé (1996)

— como motivador de varios casos de gramaticaliza@aautor,
embasando-se nos estudos classicos acerca da igedizatao,
ja mencionados, mas principalmente na propostaraegott &
Heine (em artigo intituladé\pproaches to grammaticalizatipn
de 1991), pontua que as formas originais tendearta pge uma
nocdo de espaco, mais basica, podendo ou ndo pEssama
nocdo de tempo (para a qual j4 é feita certa wa@rstia
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metaforica, tendo em vista que para se concepanainocéo de
tempo sao, muitas vezes, tomados pontos de refa@sénc
espaciais) e chegando, num grau mais avancado de
gramaticalizacdo, a operar na categoria textuglah ja € mais
abstrata. Recorrentemente, ha a mencéo ao segaquema:

espaco > (tempo) > texto

Além disso, o deslizamento metaférico remete acocbnceito
caro aos teoricos sobre gramaticalizacdo: a mé@ovapnica da
lingua. Nesses termos, ha algo de simbdlico naidirgue se
mantém atestando que certos usos sofrem influéncia
icbnica/simbdlica e contrariando a ideia de arb#dade dos
signos. Pensando eaté (qug, pode-se cogitar que esta inscrita
na palavra sua indicacdo de alcance, a qual sesfdran
metaforicamente e permanece no uso argumentatigtédgie

A atencdo ao caso de gramaticalizacdo particulaatée
que torna perceptivel o fato de que se trata de uno ches
passagem de um item j& gramatical (preposicéo) yrarainda
mais gramatical operador argumentativo (cf. Heinale 1991).

A nova funcdo desempenhada pode ser medida por um
afastamento da concretude do campo fisico, passanelsfera
textual-discursiva, a qual é mais abstratizadap visatar-se do
campo das ideias. Explicando melhor, tem-se aj@eenquanto
preposicao, relaciona termos do campo fisico — cspau
temporalmente falando. Ja a chamada locucéo (oiirgse)
conjuncional temporahté querelaciona termos oracionais, ainda
que continue mantendo relacdo com elementos doadisipo,
nesse caso, relagées temporais. Ao ser utilizate grafatizar a
argumentacdo, @té queda indicios de um novo estagio de
gramaticalizagéo, pois para de relacionar diretéenelementos
do campo fisico, como as relacbes de espaco e tempassa a
relacionar tdo somente as ideias. Nesse interiteyroesta ainda
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mais gramaticalizado, pois se considera que ha ahaisacdo em
relacionar argumentos discursivo-textuais do quecdes tidas
como mais concretas, como as de espago, ou mesmaEoasio
concretas, como as de tempo, mas que ainda selanmco
campo fisico.

Baido e Arruda (1996) propuseram, em seu artigoasob
viés funcionalista, a andlise da gramaticalizagdatéem termos
de mudanca entre espagco> tempo> texto. Operando
argumentativamente (no text@té assume um valor inclusivo e
de contra-expectativa, como neste exemplo trazédaspautoras,
gue se assemelha em parte com o usiggque

[...] € hoje em dia as/eu td achando... 0 casanasdion... quer
diz&/ como muitas pessoas que estdo se casardenfdo...
pra mim casamento praticamente é uma rotina ja2. pelo
tempo que peguei de casada... t6 quase cheganddaade
prata... entdo... pra mim ndo foi tdo ruim assipra mim
aguenta até hoje... foaté bom, ta4 (Informante do CA

Supletivo) (BAIAO; ARRUDA, 1996, p. 257) (grifo das
autoras).

De forma mais pormenorizada, Silva (2005) se propés
estudar diversos usos d@& sob o prisma da gramaticalizacao,
numa abordagem também funcional, apresentando ama de
usos, desde espacial até marcador de pressupoSigéem até
gue consta em seu trabalho como uma das ocorréncias
encontradas para os diversos usoftgee ndo como o foco de
estudo. Dessa forma, a investigacdo que por oedte difere-se
das demais justamente por se propor analisar esndotematé
guecomo perifrase de forte teor argumentativo.

Sera aqui apresentado um modelo que traz cinco
principios de gramaticalizacdo propostos por Hogpié®1l) e
sera aplicado a perifrassté que Nao serd, pois, feita uma
abordagem exaustiva de varias propostas, uma \&ezdguatre os

estudos sobre gramaticalizacdo, o modelo de Ho{9&1) € o
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gque mais Iinteressa aqui por fazer abordagens otemss
segundo a perspectiva diacronica e sincrbnica,ndém por
poder ser aplicado em estagios iniciais de graaletagao.
Objetivamos, assim, buscar evidéncias mais consesteque
constatem se essa perifrase ja esta gramaticaliaadse se
encontra em estagio avancado de gramaticalizacao.

Longhin (2003) sintetiza o0s cinco principios de
gramaticalizac&o elaborados por Hopper (1991)s (ii@ia analise
desse fenbmeno em sua fase processual, enfocandeoasger
eminentemente gradual. De forma resumida, tempgnoipio de
estratificacdg que considera a coexisténcia entre as formas font
e as formas gramaticalizadas; o principiadergéncia em cuja
concepgao assume-se que a forma que deu origentero i
gramaticalizado, além de continuar a existir, pedfer outras
mudancas; aespecializagdo principio pelo qual h&d um
estreitamento  nas nuances semanticas do item em
gramaticalizacdo, levando a sua especializagéo ezarndinados
contextos e ndo em outros; o principio plasisténcia que € a
capacidade de se depreender alguns tracos deicagdoif da
forma fonte na forma gramaticalizada (alvo) qu@eagetuaram;

e, por fim, o principio ddescategorizacdajue remete a perda de
tracos categoriais primarios que assumem caractasge itens
ditos secundarios.

4. Aplicacéo dos principios de gramaticalizacéo atem até que

Quanto ao principio deestratificacdo (layering),
considera-se que ha a coexisténcia entre as folonés e as
formas gramaticalizadas, que pode demorar sécukos.
gramaticalizacdo nao implica, assim, a substitugdaim item
por outro. Coexistem, em portugués, a preposa@am operador
argumentativo (tipico de inclusa@}é a perifrase conjuntiva
temporalaté quege o operador argumentatiate que
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Coexistem, pois, no campo da argumentatividadeo ta
até comoaté que apesar de ndo se estar, com isso, dizendo que
a intercambiabilidade entre eles ndo pudesse trapelancas
significativas de sentido. Dessa forma, os segsiateinciados
poderiam ser comutados, sem com isso haver sul@tanc
mudanca de significado, visto que parecem apreaseatdidos
sutilmente diferentes:

(1) Fazendo tudo errado, Severiaté que comeca a soprar

bons ventos, como se viu na rejeicdo de outro alameae
impostos. (VEJA: 06/04/05)

(1) Fazendo tudo errado, Severiaté comega a soprar bons
ventos, como se viu na rejeicdo de outro aumentmpestos.

7

O segundo principio é o ddivergéncia(divergence).
Nessa concepcdo, assume-se que a forma que deumoaig
item gramaticalizado, além de continuar a exissta sujeita a
novas mudancas. Prova disso € gaéée- preposicao indicativa
de espaco e tempo — continua em uso. Nos exenmggosnses,
até é utilizado tanto para marcacao espacial comotparporal.
Enquanto operador argumentativo, ja gramaticalizad@te
aparece com sentido inclusivo, nos moldes de Bai&oruda
(1996). Vejamos nossos exemplos:

(2) Ao ver Sol na boate, Tido a carregou nos omatésima
limusine, onde o casal fez amor ao som do landintahsete de
Caetano Veloso, que cantau Sei que Vou Te Amar
enquanto o carro andava pelas ruas de uma Miami de
mentirinha. (VEJA: 25/05/05)

(3) E porque ai eu trabalhava demaig na prefeitomays
botaru eu numa reparticdo, eu s6é posso fazer limfiaint},
negécio de meia hora de servico, ja ta prontofigad, 1a até::
até onze horag, quando da onze horag eu vem embqrad Ai
v6 no outro dia. (VALPB- masc. 233)

(4) Até ja liguei para o Erasmo Carlos e combinei de
trabalharmos juntos para o préximo CD. (VEJA: 0834)
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Em (2), o sentido é mais basico — de espaco petoorr
até a limosine; em (3), ha o sentido de tempo pedooaté as
onze horas. Ja em (4), o sentido € argumentagvimausao.
Também o até que continua atuando enquanto conjuncgéo
temporal, como em:

(2) Essa casa eu construi:: com esforco meu mesg®,
Juntango::, comprando de madi de tijolo, né? E cuatd ai,

né?Até que: chegou o ponto de eu levantar, né?ALPB-
masc. 230)

Como marcacéo de conjuncéo temporal, nota-seatpue
que sinaliza uma relagcédo de fronteira, de chegadaseja, o
sujeito relata que juntou materiais até um pontximd, em
que, a partir dai, comecou nova etapa: a constg@asa.

A especializacdo (specialization) diz respeito a
possibilidade de reducdo das nuancas semanticagenn
Nesse interim, uma das formas concorrentes tendese
especializar e prevalecer para determinado tipccalgexto.
Quanto a esse aspecto, ainda é precoce dizer aquee des
formas concorrentes de operadores argumentativaig e até
gue— havera preferéncia por uma forma, a qual se edpeca
para desempenhar tal funcdo na lingua. Estudosadaec
gualitativo e quantitativo, com amostras repress@s dos
falantes de portugués, poderdo se habilitar arteesponder tal
questdo. No entanto, para marcar escopo de senfengao
apenas de um sintagma)ate queparece se especializar mais
queaté

Principalmente quando inicia a sentenca, o iséque
incide no escopo dessa sentengca como um todo, enmapenas
um dos componentes. Para isso, € preciso relengm@ro
escopo €, em termos gerais, o principal foco goewor deseja
dar a seu enunciado e que pode incidir sobre uoo @émento
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(sintagma) ou sobre o enunciado como um todo. Yeja&
comparacao coraté

(2)Quando localizada junto a um seméfaaté a faixa de
pedestre$escopo] € em regra respeitada.

(6") Quando localizada junto a um seméafaité quea faixa de
pedestres é em regra respeitdelscopo]. O mesmo nédo ocorre
com as desenhadas em lugar onde ndo ha semafdedA(V
28/01/04) (texto 02- anexo)

Em (6), o escopo parece incidir sobre a faixa de
pedestres, atribuindo-lhe um teor de inclusdo, amigu o
mesmo nao pode ser aplicado a (6°), que engloba #od
sequéncia iniciada paité que

A persisténcia (persistence) € o0 quarto principio
mencionado. Como o proprio nome indica, persiséércia
capacidade de se depreender alguns tracos deicagoifda
forma fonte na forma gramaticalizada (alvo) que se
perpetuaram. Esse principio é reivindicado, naissmée dados,
ao se propor que ha relagdes polissémicas enttiy@&@s0S US0S
de até que e que tal polissemia deve-se ao fato de ainda
persistir, N0s usos atuais, 0 sentido basico dgaclzeao limite,
instaurado pela preposicat

O quinto e ultimo principio é o d#escategorizacafde-
categorization). Esse principio implica que o0 iteem
gramaticalizacdo perde tragos morfossintaticosudecategoria.

E consensual que os papéis argumentativos taratédemo de
até quendo se enquadram nem em preposi¢cées tampouco em
conjuncdes temporais.

Com base na aplicacdo dos cinco principios de Hoppe
(1991), parece haver forte evidéncia de que o itdén que
encontra-se em estdgio de gramaticalizacéo.



A Gramaticalizac&o de Até Que 235

5. Andlise dos dados

A partir de uma analise sincrbénica, foram encomsad
até o momento, cinco usos argumentativos paranodté que
A segmentacdo desses usos é feita por fins didatmus a
presenca de um sentido ndo exclui a existénciaile.®s usos
pragmaticos daté quese estabelecem nas cinco consideracoes
a seguir: 1) atua no escopo do enunciado; 2) agueladenciar
situacOes de pressuposto; 3) marca a inclusaarde/etemento
nao previsto; 4) pontua certa elevacdo/énfase deo pe
argumentativo do enunciado; e 5) seus usos apassenim
sentido comum: pontuam uma ideia drilminacdo do
argumento apresentado, demonstrando haver entse ueha
relagao polissémica.

O fragmento a seguir apresentaté queatuando como
marcador de escopo de todo um enunciado:

(3)Para um pais tropical onde a maioria dos estados s6
sabe que é inverno porque a chuva aumenta um Higuin
até que os casacos desta temporada dfstante
adequados. Eles, que ja vinham se ajustando e
acinturando nas Ultimas temporadas, encurtaranede v
Em alguns casos, viraram pouco mais do que golas.
Tanto que barrigas e bracos, em outros tempos
exclusividade do verdo, continuam flanando por ai.
(VEJA: 08/06/05)

De uma forma bastante geral, esse enunciado traz a
proposicao de que casacos mais curtos e frescasds§oados
ao inverno tropical do Brasil. O valor atribuidoaé quenesse
trecho € marcadamente o de reafirmar essa adequde#io
sentido poderia ser parafraseado ngatmenteounéo € que ...,?
sem maiores danos de significado. Além disso, iese atua
como marcador de escopo de todo o enunciado sablnh
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Concorre para essa acepc¢ao um fato sintatico isigtivo: a
posicdo deaté queantes do sujeito. Assim, se fosse comutado
por até inclusive ou mesmo por exemplo, o sentido seria
basicamente o de inclusdo de casacos entre osasestu
adequados ao inverno brasileiro, como em:

(7") Para um pais tropical onde a maioria dos estados s6 sabe

gue é inverno porque a chuva aumenta um tiquiat®, os
casacos desta temporaitmbastanteadequados.

Uma substituicdo pomté acarretaria efeito duplo. O
escopo deixaria de se direcionar a oragdocasacos desta
temporada sddastanteadequadospara apenas se referir ao
sintagmaos casacos desta temporadg assim, o sentido duaée
estaria mais proximo do de concessédo, uma vez @ueana a
inclusdo de um elemento num contexto tal em gueessasse
gque casacosndo seria um elemento esperado. Reiterando-se o
comentario ora mostrado, apresentamos o fragm@jto (

(4) Meu filho? Ele, :: ndo. Ele nunca precisou de ficar
castigo ndo, certo? Meu filho sempre foi uma ci@angsim,
calma, é. Quando ele fazia o jardim, quando elia @jardim,
até queeu ndo gostava, porque a professora quando qando

ia |4, a professora [diz], a professora falava:asm seu filho é
tdo calmo que ele fica la no cantinho. (VALPB- f&3@5)

Aqui, ha o relato de uma mée afirmando com detexdan
énfase o fato de ndo gostar do comportamento cdbnblho.
Assim, a perifraseté queengloba e pée em destaque toda a
proposicao eu ndo gostaride fosse comutada paté o escopo
passaria a ser o sintagma pronominal leago, o efeito seria
semelhante aclusive como em:

(8") Quando ele fazia o jardim, quando ele fazi@rdim, até
eu ndo gostava, porque a professora quando quandol® a
professora [diz], a professora falava: “mas o fiéo é téo
calmo que ele fica la no cantinho.
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Outro uso reconhecido paa# queé o fato de ajudar a
enfatizar situacdes de pressuposto. Silva (2008)amalisar
diversos usos daté na cidade de Goias — GO, postula qué
em presenca da particudae introduz um contetdo pressuposto.
Assim, conforme expde o autor, no exemplo (9),galisecria-se
a expectativa de que o informante deveria ter medo.

(5) Doc. No caminho da escola cé tinha medo... nunatinh

Inf. Até que num tinha medo ndo. Noéis sempre ia de tréis né
Mais ai tinha a turminha que vinha junto até untéacdistancia.

Ai depois separava. Mais uma veiz néis passé madtefchuva.
(SILVA, 2005, p. 102-3)

Além disso, até que é considerado um “atenuador
discursivo”. Assim, para Silva (2005):

o até funciona como um forte atenuador discursivo, uma ve
que o informante poderia ser categérico e fazer dao
polaridade (positiva ou negativa), dizendo “eudimhedo sim”
ou “eu nao tinha medo ndo”, contudo, as escolmagiisticas
recairam sobre até quecomo forma de atenuar o discurso:
“até queeu ndo tive medo ndo” (SILVA, 2005, p. 103).

Nesta investigagdo, entretanto, tem-se que o cantex
sintatico €, na verdade, o grande favorecedor esspposicéo,
atuando em conjunto coaté quepara torna-la mais evidente.
Os contextos sintaticos de negac¢do e as expreggéeaacluem
0 argumento em um determinado grufmontrario & conclusao
exposta), dentro daorpus analisado, parecem favorecer o
pressuposto. O exemplo seguinte comporta essesatisxtos
sintaticos mencionados:

(2) Estacionada no patamar dos 12 pontos no ibope desde

inicio, Cidadao Brasileiraté quenédofaz feio_para quem bate
de frente com a novela das 8 da GloMas os bispos da

6 As referidas “expressées de inclusdo em grupobmmadas naorpusiniciam-se
primordialmente pela expresspara quem + verbo.
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Record sonhavam em obter bem mais: entre 15 e i20pde
média. (VEJA: 07/06/06)

Na propria insercédo deéidadao Brasileirono grupo dos
que batem de frente com a novela das oito, est@itmsa
expectativa defazer feig ou seja, nao alcancar a audiéncia
desejada. Inscrita, pois, esta a pressuposicdo de (q
normalmente esse programa ndo atingiria os 12 pod®
audiéncia mencionados. E, corroborando tal faté, @segacéao.
Ora, nega-se algo que alguém ja supbe ou supds como
afirmativo. No entanto, a insercao a que nesses contextos,
reforca a marca de pressuposicdo, por elevar o0 peso
argumentativo do que se esta a dizer, chamandoaatgrara o
fato enunciado.

As expressoOes de inclusdo em grupo, da mesma forma
que favorecem o pressuposto, também preparam oeatabi
para insercdo de elemento ndo previsto naquelexontPara
introduzir tal elemento ndo previstajé queatua como um
operador argumentativo de substancial for¢ca. Dagwogimo
exemplo, pode-se depreender que o locutor primemgntraz
uma voz que parece concordar que o0 esperado @aniel
Dantas néo falasse muito

(3) “Daniel Dantas nao fald?ara quem néo falaaté queele
falou muito.O suficiente para mandar um monte de gente para

a forca. Em primeiro lugar, Lula e seus ministro8/EJA:
17/05/06)

A estratégia parece ser a de apresentar a propode;a
um determinado ponto de vista que € incompativeh
conclusao final a que se chega. Assim, a primeguéncia
utilizada ndo € necessariamente a do enunciad@,uma voz
(da expectativa compartilhada por ele e seu irtettw, por
exemplo) trazida propositalmente para que, ao pont
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segundo argumento, iniciando-o pelo operadt® que sua
argumentacdo ganhe peso enfatico. A conclusdo pede
Daniel surpreendeu muita genteu mesmdaniel era falso

Por fim, outro uso bastante recorrente — que verdcse
mencionado ao longo deste trabalho — é o papehygessado
por até que em pontuar certa elevacdo/énfase do peso
argumentativo do segmento. Essa acepcao ja é planpaacate
em muitos estudos, tanto que ele é consideradgpenador que
se posiciona num alto grau da escala argumentddiagio e
Arruda (1996, p. 256), por exemplo, postulam quelamento
até assume um valor declusive, tendo ainda um carater de
realce discursivo” (grifos das autoras).

Nesta investigacdo, cogitam-se algumas parafizaes
esse uso daté que Além deinclusivee mesmo cujos sentidos
acabam recaindo sobre a questdo da inclusdo, téonisas
parafrases, comale fatq realmente Observe-se o seguinte
exemplo:

(4) Celular serve para falar com outras pessoas, C&in?
parte, muito em parte. Entre a turminha mais jovengue
menos se faz ao celular é falar — principalmentec®utro
lado da linha estiverem mamae ou papai. O neg@easdelas,
fieis ao esteredtipoaté que falam bastante) € mandar
mensagens e fotos, baixar campainhas e imagensabgom
os inimeros joguinhos disponiveis e entrar em Sidabate-
papo para fazer novos amigos, tudo teclando furiesée os

minudsculos botdes que tanto embaralham os dedosndas
velhos. (VEJA: 17/12/03)

O até que desse exemplo nado introduz pressuposto,
mesmo porque o que se diz sobre o fato de multiel@em
bastante ao telefone j4 é tido como pressupostosté e
linguisticamente assinalado pela expressdo “fiei® a
esteredtipo”. Assim, visto que a informagdo novacwiada
parece ndo ser imprevista (muito pelo contraridsaloaté que



240 Glauks

reforca, intensifica e eleva o teor argumentativarap a
proposicdo de que mulheres falam realmente muitra P
corroborar, ha mais este fragmento:

(5) E* Vocé conhece alguém que fala diferente de vocé?

F* N&o. Eu conheco pessoas que tém uma que sacahaig,

menos ansiosa do que eu, e que tem uma e que $émfag

pausa, fala bem explicadozinho. Bi¢ que eu gostaria falar
igual. Eu conhego gente que fala nesse sentidoomdth que

eu. (VALPB- fem. 330)

Aqui, a narradora expressa sua vontade de falaocom
outras pessoas, que, segundo ela, falam melhorrofrig
repeticio do pronomesu, juntamente com a presenca do
operador até que entre essas duas instanciacdes parecem
corroborar a necessidade de a narradora em ewidesgn
vontade.

Por fim, pode-se dizer que, nas ocorréncias apiasas
tem sido verificado um sentido polissémico comum de
culminancia para o argumento. Est4 relacionado ao sentido
basico desempenhado pela preposat&daconforme consta no
quadro das abordagens gramaticais), que é o damilede um
término, tanto se referindo ao espagco, como aodenpque ja
€ um uso mais abstrato. De maneira ainda maisasikatta, o
uso sequente daté quepara indicar uma marcacdo apenas
temporal (com funcdo conjuncional), indica haveurai estagio
mais avancado de gramaticalizacdo. Assim, a peeift# que
ao chegar ao uso argumentativo recorrente entfalastes —
que é o de marcar a entrada de um novo argumertopeso é
mais decisivo —, traz consigo um sentido basiamascacao do
limite, do auge. E pensando necessariamente n#quis auge
do argumento que se propde aqui teat® queum uso ainda
mais enfatico na concorréncia rumo a conclusdo das
proposicdes, se comparado ai@ por exemplo. Essa mesma
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ideia se remete a uma nocéo limitrofe, sendo pelssintdo,
cogitar a questdo d&é quecorroborar para que seja alcancado
um ponto (argumentativo) de chegada desejado.

O que importa aqui é 0 questionamento sobre a
permanéncia semantica e a possibilidade de se algme
alguma relacdo em comum entre 0s usos, ainda gu&elseja
transparente. Silva (2005) postula pas#é a nocdo de
delimitacao inclusiva. Para o referido autor, “g]gsos daté,a
estrutura imagética correspondente a do dominiacétpé o
traco de delimitacdo inclusiva, que ora delimitaaui espaco,
tempo e quantidades e ora delimita e inclui acGealidades,
fatos, ideias, etc” (SILVA, 2005, p. 110).

Neste trabalho, além de se concordar com esse, autor
acrescenta-se que parece haver, &/ que um acentuado
sentido de elevacdo do teor argumentativo de unta da
proposicdo. A ideia incutida, porém, ndo € aperagagsagem,
como de um ponto a outro (havendo a incluséo, @atermos
do mundo fisico quanto do discursivo). A proposicéo
estabelecida paté queparece chegar ao apice. Nesses termos,
até quese mostra mais enfatico ga¢& uma vez que parece
pontuar de maneira mais veemente, nos exemplosieados, a
ideia aqui chamada dmulminanciado argumento, corroborada
provavelmente pelo fato de a particalae pontuar a ideia de
fronteira.

6. Consideracdes finais

Acredita-se ter alcancado o objetivo inicial detletar,
através de amostras dorpus o0 uso argumentativo dgé que
o que ficou evidenciado atraves dos vastos exemplos
apresentados. Além disso, intencionou-se buscasidiob
tedricos que comprovassem 0 estagio de gramatcalizdesse
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item, uma vez que se havia percebido uma sensiudbnga
semantica aparentemente motivada, que estariad@aoem que
operasse também discursivamente (e, portanto,atdosiente)
na lingua. Também esse segundo propésito foi vadé gracas
as aplicacdes dos principios de tedricos legitirmgudoa tal fim.

A proposta de se levantar alguns usos déaquee
apontar uma relacdo polissémica entre eles tami@@mdicios
de ter sido bem sucedida. O sentido basico depeepara o
até quefoi o deculminancia Corroboram, nesse caso, tanto a
motivacdo metaforica a partir da partical® (marcadora de
limite), como o teor fronteirico da particutpie (Que marca o
fim de um enunciado antes de se seguir ao préximo).

Uma resposta a questdo da origem e do uso
argumentativo deté querequer ainda estudos mais acurados.
Porém, considera-se que as instigacbes promoviadas p
andlises aqui contidas possam servir como estiraufemvas
pesquisas.

Espera-se, diante dos dados obtidos, que esta
investigacdo possa contribuir para se legitimam#&mente o
uso de uma perifrase que ja faz parte da fala esdata dos
falantes brasileiros e que, por sua forca argurtieata
corrobora com um principio inerente a lingua: oatlnder a
necessidade expressiva de seus usuarios.
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ABSTRACT: This work is part of the research works
concerning grammaticalization, which is a naturabcpss
among languages in which lexical terms become (jnore
grammatical (HOPPER, 1991; HEIN& al 1991; and others).
Our aim is to present some uses performed by theessgioraté
que based on linguistic data of the Portuguese spok&mnazil.

At the moment, the data analyzed points out thafpériphrasis
até guehas five uses, in a polissemic relation.
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