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RESUMO

OLIVEIRA, Marinalva de Jesus, M. Sc., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro de
2014. Recursos Compensatorios Hidrelétricos: Avaliacdo do impacto sobre o
desenvolvimento socioecondmico de municipios de Minas Gera®rientadora:

Suely de Fatima Ramos Silveira. Coorientador: Thiago de Melo Teixeira da Costa.

Os recursos compensatoérios hidrelétricos, que envolvem a Compensacgdo Financeira
recebida pela Utilizacdo de Recursos Hidricos (CFURH)reyadtiesde Itaipu trata-se

de um instrumento econdmico da Politica Ambiental que tem como objetivo principal
compensar 0s municipios pelas externalidades causadas pela implantacdo de uma usina
hidrelétrica. Em face disso, esse estudo tem como objetivo geral avaliar o impacto dos
recursos compensatorios hidrelétricos sobre os indicadores socioeconémicos em
municipios de Minas Gerais entre os anos de 2000 a 2010. Como revisdo de literatura
utilizou-se dos principios relacionados as politicas publicas, avaliacdo de impacto,
desenvolvimento socioeconémico, politica de recursos hidricos no Brasil,
externalidades ambientais e instrumentos econdmicos de politica ambiental. Quanto aos
procedimentos metodolégicos, adotou-se uma metodologia de avaliacdo de impacto por
meio da combinacdo entre os métodos nao-experiméhgpensity Score Matching

o Diferencas em Diferencas que permitiu determos efeitos liquidos, ou seja, 0
impacto decorrente do recebimento dos recursos compensatorios hidrelétricos. Os
resultados obtidos indicaram impacto positivo dos recursos compensatorios
hidrelétricos nas variaveis relacionadas a Gasto com Pessoal, IMRS Saude, IDHM
Renda e Pobreza Absoluta e, de forma negativa para esforco em investimentos em
ambos os modelos estimados (Modelo 1 e Modelo 2), exceto IDHM Renda e Pobreza
Absoluta que apontou impacto apenas no Modelo 2. Entretanto, os demais indicadores e
variaveis analisados considerados importantes para o desenvolvimento socioecondmico
como educacgdo, saude, saneamento, emprego e renda, gEstuespita em areas
prioritarias e investimentos publicos ndo se mostraram significativos, indicando
igualdade estatistica entre os municipios dos grupos de tratamento e de controle. Desse
modo, constata-se que o fato dos municipios do grupo de tratamento receberem maiores
quantias de recursos compensatoérios hidrelétricos, quando comparado ao grupo de
controle, ndo refletiu em impacto para a maioria dos indicadores socioeconémicos no
periodo analisado. O que se sugere é que tais recursos podem nao estar sendo utilizados
em areas consideradas prioritarias para o desenvolvimento e sim, como constatado nos

resultados, em despesas correntes.
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ABSTRACT

OLIVEIRA, Marinalva de Jesus, M. Sc., Universidade Federal de Vicosa, February,
2014. Hydroelectric compensatory resources: Assessment of the impact on socio-
economic development of cities in Minas GeraisAdviser: Suely de Fatima Ramos
Silveira. Co-adviser: Thiago de Melo Teixeira da Costa.

The hydroelectric compensatory resources, which involves The Financial Compensation
received by the Usage of Water Resources (CFURH) andotfaties from Itaipu,
consists in an economic instrument of Environmental Policy whose main goal is to
compensate municipalities for the externalities caused by implantation of a hydropower
plant. Due to such fact, this study seeks to evaluate the overall impact of hydroelectric
compensatory resources over socio-economic indicators in the municipalities af Mina
Gerais between the years 2000 to 2010. As a bibliographical resource we used the
principles related to public policy evaluation impact, the socio-economic development,
the water resource policy in Brazil, the environmental externalities and economic
instruments for environmental policy. Concerning methodological procedures, we
adopted the methodology of impact assessment through the combination of non-
experimental methodBropensity Score Matchingnd theDifference in Differences,
which, allowed to determine the liquid effect, i.e. the impact of the receipt of
compensatory hydroelectric resources. These obtained results indicate a positive impact
of hydropower resources in variable compensation related to Individual Expenses,
IMRS Health, IDHM Income and Absolute Poverty, and negatively to stress investment
in both estimated models (Model 1 and Modgleékcept IDHM income and Absolute
Poverty pointed out that impact only in Model 2. However, the other indicators and
variables analyzed considered important to the socioeconomic development such as
education, health, sanitation, employment and incqrae capitaspending on priority

areas and public investments were not significant, indicating statistical equality among
the municipalities of the treatment groups and control. Thus, it appears that the fact of
the municipalities in the treatment group receiving larger amounts of compensatory
hydroelectric resources, when compared to the control group, did not reflect in impacts
to most socioeconomic indicators in the analyzed period. What is suggested is that such
resources are not being used in areas considered priority for development but, as seen in

the results, in current expenditures.
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1 INTRODUCAO

A geracdo de energia hidrelétrica tem apresentado papel fundamental para o
desenvolvimento do Pais ao longo da histéria do setor energético brasileiro. As
hidrelétricas constituem a principal fonte da matriz energética brasileira, mesmo que sua
participagéo tenha sido reduzida em 83% em 2001 para 64% em 2013. Isto porque 0s
usos de outras fontes, como as usinas termoelétricas tiveram seu uso intensificado
(ANEEL, 2013).

O setor elétrico, historicamente, tem se destacado no processo de exploracao dos
recursos hidricos nacionais, em funcdo da implantacdo e operacdo de Usinas
Hidrelétricas (UHE), atendendo a demanda de todos os setores econdmicos brasileiros.
Embora dem suporte ao crescimento econémico do pais o processo de implantacéo e
operacdo daUHE'’s estdo relacionadas a problemas ambientais, econdmicos e sociais,
dentre outros, gerando impactos negativos particularmente para os municipios nas quais
séo instalados.

Para amenizar os impactogsando a uma compensacao pela ocupacao do
espaco fisico causada pelos alagamentos bem como pela utilizagdo de recursos hidricos,
os empreendimentos hidrelétricos, desde 1991, remuneram municipios, estados e Unido
com uma compensacdo denominada de Compensacdo Financeira pela Utilizacdo de
Recursos Hidricos (CFURH) e, no caso da usina de Iltaipoyakiesde Itaipu.

Os recursos compensatérios hidrelétricos, que nesse trabalho envolvem as
compensagles financeiras e wwalties de Itaipu, tratam-se de um instrumento
econdmico de Politica Ambiental operacionalizado na forma de tributo ambiental. Esse
tem como objetivo central a aplicacéo da tributacdo aos bens e servicos ambientais pela
qgual os agentes responsaveis pelas externalidades devem internalizar os custos sociais
de suas atividades econdmicas (BENJAMIN, 1993).

No Brasil e, principalmente no estado de Minas Gerais, por ser este o maior
recebedor de compensacéo financeira (CFURH), muitos municipios tém recebido
recursos dos empreendimentos em decorréncia da exploracédo dos recursos hidricos para
a geracao de energia elétrica.

Em 2012, no Brasil, ogoyalties de Itaipu foram distribuidos para 344
municipios e a compensac¢do financeira (CFURH) para 696. Em compensacgéo
financeira foi arrecadado no referido ano, R$1,7 bilhdo, sendo que desse valor, 0s

municipios bem como os estados receberam R$ 690 milhdes cada. Além disso, o Brasil
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recebeu R$ 478 milhbes emyalties sendo que desse valor os municipios e estados
receberam R$ 215 milh6es cada. No total, o Brasil recebeu mais de 2,0 bilhdes em
recursos compensatorios hidrelétricos no ano de 2012, conforme ilustra a Tabela 1
(ANEEL, 2013).

Tabela 1 - Valores de recursos compensatoérios repassados aos Municipios, Estados e
Unido no ano de 2012

CgmiﬁésEIAgAAo ROYALTIESDE TOTAL (Royalties e
(CFURH) (R$) ITAIPU (R$) CFURH)

MUNICIPIOS 690.789.170,40 215.309.789,82  906.098.960,22
ESTADOS 690.789.170,40 215.309.789,82  906.098.960,22
Subtotal 1.381.578.340,80  430.619.579,64  1.812.197.920,44
ANA 191.885.880,67 - 191.885.880,67
FNDCT 61.403.481,88 19.138.647,98 80.542.129,86
MMA 46.052.611,33 14.353.985,99 60.406.597,32
MME 46.052.611,33 14.353.985,99 60.406.597,32
TOTAL 1.726.972.925,93  478.466.199,60  2.205.439.125,53

Fonte: Aneel (2013).

Ressalta-se que, conforme dados da Tabela 1, o conjunto de municipios recebe a
mesma quantidade de recursos compensatorios que os estados. Isto demonstra que
ambos teriam 0 mesmo peso em se tratando da fruicdo dos récursos

Em Minas Gerais, no ano de 2012, 151 municipios receberam recursos
compensatorios hidrelétricos. Dentre estes, 58 receberam somente CFURH e os demais
93 municipios, receberam tambéayaltiesde Itaipu. No total, os municipios de Minas
Gerais receberam R$171 milhdes em recursos compensatorios hidrelétricos, sendo 155
milhdes em CFURH e 16 milhdes eayaltiesde Itaipu (ANEEL, 2013).

Pela andlise do recebimento dos recursos compensatorios nos ultimos dez anos
(2003 a 2012) no estado, conforme dados da Aneel (2013), observa-se uma grande
evolucdo em quantidade recebida no decorrer dos anos. Nesse periodo, 0s municipios
do estado receberam R$1,2 bilhdo em recursos compensatorios que correspondeu a 19%

em relacdo ao total recebido pelos municipios do pais (Tabela 2).

! InformagBes sobre a estruturagéo e a distribuicdio dos recursos compenbattelétricos entre Unio,
Estados e Municipios estéo disponiveis no Anexo A.



Tabela 2 - Evolucdo da arrecadacdo de recursos compensatorios pelos municipios do
estado de Minas Gerais nos ultimos 10 anos

Total (Minas Gerais)

Ano Royalties de Itaipu (R$) Compensacao Financeira (R$) (R$)

2012 16.214.108,89 155.246.953,69 171.461.062,58
2011 12.694.975,24 132.939.525,26 145.634.500,50
2010 13.091.662,85 126.078.434,38 139.170.097,23
2009 16.191.637,79 125.848.533,93 142.040.171,72
2008 13.869.137,52 114.850.433,75 128.719.571,27
2007 14.188.466,70 117.202.179,60 131.390.646,30
2006 15.134.389,82 105.951.834,60 121.086.224,42
2005 15.674.308,07 92.118.758,03 107.793.066,11
2004 18.908.451,50 67.374.211,72 86.282.663,22
2003 20.145.010,32 57.444.167,99 77.589.178,31

Total 156.112.148,70 1.095.055.032,95 1.251.167.181,66

Fonte: Aneel (2013)
1.1 O problema e sua importancia

A instalacdo de usinas hidrelétricas, que compreende a construcdo de barragens
e seus respectivos reservatérios, produz profundas alteracdes que extrapolam seus
efeitos somente econdmicos e técnicos, estendendo seus impactos a outros aspectos
como 0s ambientais, sociais, culturais e politicos. Os impactos causados sao
considerados complexos por se tratar de obras de grande amplitude, que acabam
ultrapassando os limites da area de implantacdo (BORTOLETO, 2001).

Os impactos negativos sao significativos, recaindo principalmente sobre os
municipios diretamente afetados, que passam, portanto, a ter direito a uma compensacao
(SILVA, 2007a). E nesse contexto que foram instituidos os recursos compensatorios
hidrelétricos como forma de compensacdo pelo uso do recurso hidrico e pelas
externalidades negativas causadas devido a instalacao e operacédo de uma UHE.

Nesse contexto, esse estudo se propde a investigar se o recebimento dos recursos
compensatorios hidrelétricos tem impactado os indicadores socioeconbémicos dos
municipios recebedores. Tal investigacdo justifica-se pelo fato do recebimento do
recurso compensatorio representar, muitas vezes, parcela significativa na receita
or¢camentaria dos municipios beneficiarios que passam, por sua vez, a dispor de recursos
adicionais representando um importante meio de arrecadacao de receitas. Esse fato faz
com gue se associe a compensacao financeira como um instrumento econdémico com
potencialidades de auxiliar na promoc¢édo do desenvolvimento socioeconémico dos

municipios afetados pela implantacdo e operagédo de uma UHE.



Nesse sentido, cabe a realizagdo de uma avaliacdo de impacto desses recursos
compensatorios considerados uma politica publica, de modo a buscar uma maior
eficiéncia e maior impacto dos investimentos publicos governamentais.

Atualmente o estado de Minas Gerais € o maior recebedor de CFURH do Brasil,
seguido pelos estados de S&o Paulo e Goias. O destaque do estado de Minas Gerais no
recebimento de CFURH deve-se as suas caracteristicas fluviais que fazem com que seu
potencial hidrico seja significativo para a producédo de energia elétrica, o que justifica
sua escolha para este estudo (ANEEL, 2013).

Mesmo com a importancia dos recursos compensatorios hidrelétricos para a
regido afetada pela UHE, s&o poucos os estudos no Brasil que tém avaliado os efeitos
socioecondmicos gerados por esse recebimento. Nessa linha, cita-se o estudo realizado
por Silva (2007a) que constatou que houve avancos nos indicadores socioec®ndmico
quando comparada a situacdo antes e depois do recebimento do recurso compensatorio
também quando comparados aos demais municipios da regido. No entanto, pela
caracteristica do estudo, a autora ressalta que ndo é possivel estabelecer uma relacao
direta entre o crescimento dos indicadores socioecondmicos e o recebimento de recursos
compensatorios hidrelétricos. O estudo dos autores Getads (2011), constataram
que a compensacao financeira ndo tem sido responséavel por uma melhora significativa
dos indicadores de desenvolvimento considerados nos municipios afetados. J& o estudo
realizado por Silva (2007a) concluiu que os indicadores socioecondmicos da maioria
dos municipios recebedores encontram-se abaixo da média do estado em estudo, Minas
Gerais, e realizando uma analise temporal, as mudancas ocorridas ndo destacam grande
evolucdo no desenvolvimento.

O presente estudo se diferencia dos demais pelo fato de se basear em uma
metodologia de avaliacdo de impacto. S&o utilizados dois importantes métodos de
avaliacdo de impacto, Bropensity Score Matching o Diferencas em Diferencas, que
permitiu analisar se o recebimento do recurso compensatorio hidrelétrico trouxe efeitos
socioecondmicos para 0s municipios e se esses podem ser atribuidos ao recebimento e
nao a outros fatores. Ademais, foi utilizado para analise do impacto dos recursos
compensatorios hidrelétricos sobre o desenvolvimento socioecondémico, um amplo
namero de variaveis e indicadores socioecondmicos que permitem analisar o impacto
em diversas areas do desenvolvimento.

Considera-se que a avaliacdo de impacto realizada nesse estudo é fundamental

para o0 planejamento dos programas para aplicacdo dos recursos compensatorios
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destinados a cada municipio. Nesse sentido, espera-se que esse estudo, contribua pare
que os gestores publicos dos municipios beneficidarios de recursos compensatérios
elaborem, implementem e acompanhem essa politica, visando o aumento da eficiéncia e
efetividade dos recursos aplicados de modo a promover o desenvolvimento
socioecondmico desses municipios.

Espera-se com este estudo, encontrar relacdo positiva entre recebimento de
recursos compensatorios hidrelétricos e melhora nos indicadores socioecondmicos, visto
que possuem uma receita “extra” no seu or¢amento. Esse fato faz com que se
diferenciem dos demais, em funcdo das possibilidades de investimentos que dispdem,
possibilitando-lhes adotar estratégias de promocdo ao desenvolvimento da regido
afetada e na adequacédo da estrutura socioecondémica local as novas condi¢cdes impostas

pela construcdo da UHE.
1.2 Objetivos
1.2.1 Geral

Este estudo tem como objetivo geral avaliar o impacto dos recursos
compensatorios hidrelétricos sobre os indicadores socioeconémicos, em municipios de

Minas Gerais, entre os anos de 2000 e 2010.
1.2.2 Objetivos Especificos

e Identificar os grupos comparativos compostos por municipios beneficiarios e
nao beneficiarios para a realizacao da avaliacdo de impacto;
e Avaliar o impacto dos recursos compensatérios hidrelétricos sobre variaveis

socioecondmicas entre os anos 2000 e 2010.



2. POLITICAS PUBLICAS E AVALIACAO DE IMPACTO

Neste capitulo foram apresentados conceitos fundamentais sobre Politicas
Plblicas abordando com uma maior énfase a fase do ciclo poRatwy( Cicle
referente a avaliagdo de impacto, na qual est4 fundamentada esse estudo. Alserdaram-
também conceitos importantes relacionados a desenvolvimento que serviram para

fundamentar o estudo.
2.1 Politicas Publicas

A politica publica, enquanto area de conhecimento e disciplina académica,
originou-senos EUA, rompendo “a tradigao europeia de estudos e pesquisas nessa area,
gue se concentravam, entdo, mais na analise sobre o Estado e suas instituicdes do que ne
producdo dos governos” (SOUZA, 2006, p.22).

Na literatura sdo encontradas inUmeras abordagens conceituais que definem
politica publica. Apesar disso, as definicdes de politicas publicas, de uma maneira geral,
de acordo com Souza (2006, p. 25), “guiam o nosso olhar para o locusonde 0os embates
em torno de interesses, pnéfecias e ideias se desenvolvem, isto é, 0os governos”.

Na visdo de Matias-Pereira (2008), as politicas publicas podem ser conceituadas
como um conjunto de a¢fes e procedimentos com o propdésito de promover a resolucao
pacifica de conflitos em torno da alocacéo de bens e recursos publicos. Os personagens
envolvidos nestesonflitos sdo os denominados “atores politicos”, que podem ser
publicos e, ou privados.

Souza (2006, p. 24) define politicas publicas como:

Pode-se, entdo, resumir politica publica como o campo do conhecinuento g
busca, a0 mesmo tempo, “colocar o governo em agdo” e/ou analisar essa agdo
(variavel independente) e, quando necessario, propor mudancas n@uumo
curso dessas agdes (variavel dependente).

Trata-se de um conjunto de decisGes publicas, com a orientacdo para a
manutencdo do equilibrio social ou para a introducdo de desequilibrios destinados a
alterar determinada realidade (SARAVIA, 2006).

Rua (1997; 2009) conceitua as politicas publ{padicies) como as resultantes
da atividade politicgpolitics) e, geralmente, envolvem mais do que uma decisao,
requerendo diversas acfes estrategicamente selecionadas para implementar as decisdes

tomadas como a alocagéo imperativa de valores.



Silva (2008, p. 90) considera que “toda politica publica € uma forma de
regulacdo ou intervencdo na sociedade”. Surge como uma resposta em decorréncia as
pressbes sociais a partir de acBes de diferentes sujeitos que sustentam interesses
diferenciados. “Portanto, serve a interesses também contraditérios, que ora se situamo

campo do capital, ora no campo do trabalho”.

Trata-se de um processo que articula diferentes sujeitos, que apresentam
interesses e expectativas diversas. Representa um conjunto de acdes ou
omissdes do Estado, decorrente de decisdes e ndo-decisbes, constituida por
jogos de interesses, tendo como limites e condicionamentos 0s processos
econdmicos, politicos, sociais e culturais de uma sociedade historicamente

determinada (SILVA, 2008, p.90)

Secchi (2010) considera que o cerne das politicas publicas encontra-se no
problema publico, ou seja, uma politica publica é elaborada para enfrentar um problema
publico. Nesse sentido, o autor define que o carater publico de uma politica publica é o
seu alcance social, ou seja, a sua capacidade de responder a um problema publico, e nao
se otomador de decisdo tem personalidade juridica estatal ou ndo estatal. Apesar de o
autor reconhecer que o Estado moderno se sobressai em relacdo a outros atores no
estabelecimento de politicas publicas.

De acordo com Rua (2009),

Embora as politicas publicas possam incidir sobre a esfera privada (familia,
mercado, religido), elas ndo sdo privadas. Mesmo que entidades privadas
participem de sua formulacdo ou compartilhem sua implementagdo, a
possibilidade de o fazerem esta amparada em decisdes publicas, ou seja,
decisdes tomadas por agentes governamentais, com base no poder imperativo
do Estado (RUA, 2009, p.20).

Nesse sentido, considera-se que as politicas publicas fazem parte do conjunto
das acdes do Estado, que as formulam e as implementam norteadas por determinados
objetivos baseados no problema publico e no jogo de interesses (SILVEiIRA,

2013).

Frey (2000), baseado em Laswell (1936), apresenta para uma melhor
compreensao das politicas publicas a exprepsdioy analysis(analise de politica
publica) que analisa as inter-relacdes entre as instituicdes politicas, o processo politico e
os conteudos de politica. Os conceitogpdlcy analysisapresentados pelo autor sdo a:
policy, politicse polity, policy network, policy arenapolicy cycle.

O termo “polity” refere-se a ordem e a estrutura institucional do sistema
politico-administrativo, ou seja, as institui¢des politicas; “politics” S80 0S Processos

politicos caracterizados por serem conflituosos no que diz respeito a imposicado de

objetivos, conteudos e decisdes de distribuicdo e, por tltimo, “policy” que refere-se
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aos conteudos concretos da politica publica, ou seja, o0 conteudo material das decisdes
politicas (FREY, 2000, p. 216-217; RUA, 2009).

Silva (2008) aponta que a dinamica em que se desenvolvem as politicas publicas
se expressa de modo articulado e, muitas vezes, concomitante e interdependente,
constituida de acdes em forma de programas, projetos e servicos como resposta a
situacdes consideradas probleméticas.

Ja apolicy networkde acordo com Frey (2000, p. 221), baseado em Heclo
(1978), pode ser entendida como “‘as interagdes das diferentes institui¢des € grupos
tanto do executivo, do legislativo como da sociedade na génese e na implementacéo de
uma determinada ‘policy”.

Ainda de acordo com o autor, o modpldicy arenarefere-se aos processos de
conflito e de consenso dentro das diversas areas da politica que se distinguem por seu
caréter distributivo, redistributivo, regulatério ou constitutivo

De forma resumida, essas quatro formas de politicas sdo descritas e
caracterizadas por Frey (2000, p. 223) e Souza (2006, p. 28) ambos baseados em Lowi
(1972). As politicas distributivas referem-se as decisfes tomadas pelo governo que
desconsideram a questdo dos recursos limitados, gerando vantagens mais individuais do
gue universais, ao privilegiar certos grupos sociais ou regides, em detrimento do todo.
As politicas regulatorias trabalham com ordens e proibices, decretos e portarias desse
modo, tornam-se mais visiveis ao publico. Os processos de conflito, de consenso e de
coalizdo podem se modificar conforme a configuracdo especifica das politicas. As
politicas redistributivas costumam ser caracterizadas por conflitos. O objetivo é o
desvio e o deslocamento consciente de recursos financeiros, direitos ou outros valores
entre camadas sociais e grupos da sociedade. As politicas constitutivas ou
estruturadoras determinam a estrutura dos processos e conflitos politicos, isto é, as
condicdes gerais sob as quais vem sendo negociadas as politicas distributivas,
redistributivas e regulatorias.

De acordo com Frey (2000, p. 223) “essas formas de politica podem também ser
caracterizadas, no tocante a forma e aos efeitos dos meios de implementacéo aplicados,
aos conteudos das politicas e [...] ao modo da resolugdo de conflitos politicos”. Cada
uma dessas politicas vai gerar pontos ou grupos de vetos e de apoios diferentes,
processando-se, portanto, dentro do sistema politico de forma também diferente.

Especificamente no que se refere a area da politica publica, existem alguns

modelos que ajudam a entender como essas politicas funcionam, e como sera o impacto
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delas perante a sociedade, ja que de maneira geral, essas politicas assumem um papel
coletivo, onde o todo é mais importante que o individual.

De acordo Frey (2000), um elemento importante na abordagemmoloy
analysisé o chamadolicy cycle(ciclo politico). Entretanto, dacordo com Frey
(2000), Rua (2009) e Secchi (2013) alémpdticy cycle outros modelos de analise do
processo de decisdo politica foram desenvolvidos. De acordo com Secchi (2013),
baseado em Bobbio (2005), os demais modelos existentes de tomada de decisédo estéo
exposto no Quadro 1.

Quadro 1- Sintese dos modelos de tomada de decisao

Condicdes Andlise das Modalidade de Critério de

Modelos - . .
Cognitivas alternativas escolha decisao

Analise completa e
Certeza calculo de Célculo Otimizagdo
consequéncias

Racionalidade
absoluta

Comparacao da:
Incerteza Pesquisa sequencial alternativas com Satisfacéo
as expectativas

Racionalidade
limitada

Parcialidade Comparacdes Ajuste mutuo de

Modelo incremental (interesses) sucessivas limitadas interesses Acorda
Encontro de
Modelo da lata de Ambiguidade Nenhuma solucdes e Causal

lixo/fluxos multiplos problemas

Fonte: Elaborado a partir de Secchi (2013, p. 55).

A abordagem desse estudo é baseada na avaliacdo de impacto que constitui-se

em uma das fases dpslicy cicle
2.2 Ciclo Politico(Palicy Cycle)

A ideia de apresentar o processo politico em modelo de estagios foi realizada
pela primeira vez por Lasswel em 1936 como parte de sua tentativa de estabelecer uma
politica de ciéncia multidisciplinar e prescritiva (JANN e WEGRICH, 2007

De acordo com Souza (2006, p. 29), a abordagem do ciclo politico “vé a politica
publica como um ciclo deliberativo, formado por varios estagios e constituindo um
processo dinamico e de aprendizado”. Para Secchi (2010, p. 33), “o ciclo de politicas

publicas € um esquema de visualizacdo e interpretacdo que organiza a vida de uma

politica publica em fases sequenciais e interdependentes”.



De acordo com Frey (2000), a grande vantagem do ciclo politico € que esse tem
o potencial de fornecer uma referéncia para a andlise do processo da politica fornecendo
um panorama da dindmica onde se processa a politica publica. Ao reconhecer que as
diversas fases do ciclo politico sdo atribuidas de funcdes especificas, facilita na
compreensao das possiveis causasidbisitsdo processo de resolucao de problema.

Os autores Frey (2000), Jann e Wegrich (2007), Secchi (2010) ressaltam que
apesar da utilidade heuristica, 0 modelo do ciclo de politicas publicas tem recebido
criticas De acordo com Jann e Wegrich (2007), uma das criticas parte do conceito
“decision makingelaborado por Simon (1947) que aponta que, na pratica, a tomada de
decisdo ndo segue a sequéncia dos estdgios, o que reforca a compreensdo do ciclo
politico como um tipo ideal para planejamento e tomada de deciséao.

Secchi (2010) afirma que o ciclo politico na maioria das vezes néo reflete a real
dindmica onde se processa a politica publica. Como observa Sat#éap. 29), “o
processo de politica publica ndo possui uma racionalidade manifesta. Ndo € uma
ordenacéo tranquila na qual cada ator social conhece e desempenha o papel’esperado

No entantop fato de os processos politicos reais ndo corresponderem ao modelo
tedrico proposto pelo ciclo politico ndo indica necessariamente que o modelo seja
inadequado para a explicagdo desses processos, mas reforca a sua utilidade enquanto
instrumento de analise ideal para planejamento e tomada de decisdo (FREY, 2000).

Ainda de acordo com Frey (2000), apesar de haver na literatura varias propostas
tradicionais com relacdo a divisdo do ciclo politico, elas se diferenciam apenas
gradualmente. As fases identificacdo do problema, definicdo de agenda, elaboracdo da
politica, implementacdo e monitoramento e avaliacdo sdo comuns a todas as propostas.
Alguns autores como Souza (2006), Jann e Wegrich (2007), Secchi (2010), silveira
al. (2013) compartilham destas fases ou estagios do ciclo politico, apresentando pouca
diferenciagéo entre elas.

Como o foco desse estudo € a realizacdo de uma avaliacdo de impacto, que faz
parte da ultima fase do ciclo politico, € dado uma maior énfase nessa fase.

Considera-se que a fasealaliacdoé importante, pois permite ui@edbaclkda
acdo do Estado em acdo e a geracdo de informacdes como um suporte a tomada de
decisdo. Rua (1997) ressalta que o acompanhamento através da avaliacdo ndo deve ser
realizado somente ao final da implementacéo da politica, mas durante todas as fases do

ciclo politico.
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2.3 Avaliacéo

Com o desenvolvimento da Administragdo Publica intensificou-se o interesse
pela avaliacdo de politicas publicas e programas governamentais (CAPOBIANGO,
2012). Costa e Castanhar (2003) relacionam esse interesse com a busca pela obtencao
de maior eficiéncia e maior impacto nos investimentos governamentais em politicas
publicas. De acordo com os autores, a avaliacdo € considerada uma ferramenta gerencial
importante na medida em que fornece aos formuladores e aos gestores de politicas
publicas condicbes para aumentar a eficiéncia e efetividade dos recursos aplicados.

Para alguns autores (Ala-Harja e Helgason, 2000; Mokate, 2002; Costa e
Castanhar, 2003), ndo h& consenso quanto ao que seja avaliacdo. Para Ala-Harja e
Helgason (2000), o conceito admite multiplas definicbes, algumas delas até
contraditorias. Esse fato pode ser devido a variedade de disciplinas, instituices e
executores, além da gama de questdes, necessidades e clientes abrangidos no universc
das avaliagOes.

Nessa mesma linha, os autores Costa e Castanhar (2003, p. 969) apontam que o
campo da avaliagdo consiste em um “emaranhado conceitual demonstrado pela
multiplicidade de conceitos, por diferentes tipos e pela variedade de critérios
encontrados na literatura”.

Apesar das definicdes de avaliacdo serem muitas, um aspecto consensual € a sua
caracteristica de atribuicdo de valor, ou seja, corresponde ao ato de determinar o valor
de alguma coisa (MOKATE, 2002; GARCIA, 2001; SILVA, 2008; SILVA, 1992;
COTTA, 2001).

Para Silva (2008), em termos de concepcdo na visdo etimoldgica, o termo
avaliacao significa,

Atribuir valor, esforco de apreciar efeitos reais, determinando o que & bom
ruim, positivo, negativo. Trata-se necessariamente, de um jefgam
valorativo; portanto, ndo € um ato neutro nem exterior as relagdes de poder,
mas é um ato eminentemente publico que integra o contexto de um programa
publico, exigindo esforco de objetivagdo, de independéncia e acdes
interdisciplinares (SILVA, 2008, p.112).

7

De acordo com Garcia (2001), avaliar é exercer julgamento sobre acgdes,
comportamentos, atitudes ou realizagdes humanas, ndo importando se produzidas
individual, grupal ou institucionalmente. A avaliagio compete analisar o valor de algo

em relacdo a algum anseio ou a um objetivo. Cotta (2001) aponta que a avalicao forma
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um juizo de valor tendo como referéncia a comparacdo entre uma situacdo empirica e
uma situacgéao ideal
Garcia (2001), se baseando em contribuicbes de varios autores, define avaliacao

como,

Uma operacéo na qual é julgado o valor de uma iniciativa organizacional, a
partir de um quadro referencial ou padrdo comparativo previamente definido
Pode ser considerada, também, como a operagédo de constatar a presenga ou a
guantidade de um valor desejado nos resultados de uma agédo empreendida
para obté-lo, tendo como base um quadro referencial ou critérios de
aceitabilidade pretendidos (GARCIA, 2001, p. 27).

Para os autores Ala-Harja e Helgason (2000), a avaliagdo pode ser entendida
como uma andlise sistematica de aspectos importantes de uma politica publica que visa
fornecer resultados confiaveis e aproveitaveis funcionando, assim, como um
instrumento dotado de potencialidades para a melhoria no processo de tomada de
decisdo dos governantes. Secchi (2010) acrescenta eqti@t®d do momento de
producdo déeedbackpara as demais fases do ciclo politico.

O fato de o governo decidir aplicar recursos em uma determinada politica
publica sugere o reconhecimento da importancia de seus objetivos pela sociedade.
Nesse sentido, € coerente que a avaliacdo deva verificar o cumprimento de objetivos e
validar continuamente o valor social incorporado ao cumprimento dos objetivos
propostos pela politica (MOKATE, 2002).

A avaliacdo contribui para a satisfacdo dos usuarios e de legitimidade social e
politica em relacdo as acdes governamentais. Por essa razdo, ela torna-se importante
para a reforma das politicas publicas, modernizacdo e democratizacao da gestédo publica
(RAMOS, 20009).

Arretche (1998) também ressalta a importancia da avaliagdo como sendo a
necessidade de se conhecer os resultados das politicas publicas pelo governo visando
prestar contas a sociedade pelo uso de recursos publicos. Silva (2008) aponta que numa
perspectiva de cidadania, ela pode vir a se constituir em instrumento eficaz de controle
social das politicas publicas por parte da sociedade, principalmente sobre o uso dos
recursos publicos.

Nesse sentido, a avaliacdo se comporta como um instrumento de importancia
significativa e proeminente, adquirindo condi¢cdo de ferramenta central e indispensavel
para a gestdo publica, onde passa a ser um meio para a medicdo de eficiéncia
(MARINHO e FACANHA, 2001).
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Diante do exposto, Ala-Harja e Helgason (2000) identificam trés fungées como
sendo atribuidas a avaliacdo de politicas publicas: suporte para o processo de tomada de
decisdo, alocacdo apropriada de recursos publicos e a contribuicdo para 0 aumento
responsabilidade das politicas publicas para o atendimento das demandas sociais.

De forma especifica, a avaliagdo procura analisar se os esforgos empseendido
estdo atuando no sentido de solucionar o problema original; verificér s
preciso realizar mudancgas nos programas implementados visandor garant
efetividade; descontinua-los, se o problema deixou de compor a agenda; ou

entdo adapta-los a uma nova realidade, reiniciando o ciclo (JANNUZZI, 2011,
p. 45).

De acordo com Silva (2008), a pratica de avaliacdo utiliza-se de diversos
critérios, podendo variar de acordo com seus objetivos, para mensurar o desempenho de
politicas e programas sociais. Os critérios basicos usualmente encontrados na literatura
sdo eficiéncia, eficacia e efetividade (impacto), funcionando estes como indicadores
gerais de avaliacdo das acles de planejamento e execucdo e dos resultaddssalcanca
pela politica (SILVA, 2008; COHEN e FRANCO, 2008).

A eficiéncia representa a competéncia para produzir resultados com gasto
minimo de recursos e esforgos, e conduz na avaliacdo da menor relacdo custo/beneficio
no alcance dos objetivos; a eficacia esté relacionada ao propdsito de mensurar o grau de
éxito no alcance dos objetivos e metas; e a efetividade (ou impacto), que é entendida
como a capacidade de promover resultados (econémicos, socioculturais, institucionais e
ambientais), est4 relacionada ao aprimoramento dos objetivos (MARINHO e
FACANHA, 2001; UNICEF, 1990).

Além desses critérios, a Unicef (1990) cita ainda mais dois que sdo: a relevancia
e a sustentabilidade. A relevancia diz respeito a proeminéncia e o valor dos objetivos da
politica; a sustentabilidade diz respeito a continuidade apés o término do programa, dos
seus efeitos benéficos.

De acordo com Costa e Castank2003), a escolha de um, ou varios desses
critérios apresentados, depende dos aspectos que se deseja privilegiar na avaliacao.

A avaliagdo pode ser classificada em fungdo do momento de realizagdo e dos
objetivos. Quanto ao momento em que se realiza, 0s autores apontam 0s seguintes tipos
exantee expost(COHEN e FRANCO, 2008).

A avaliacdo exante tem a finalidade de subsidiar o processo decisorio,
apontando a conveniéncia ou ndo de se realizar o projeto. Também permite ordenar os

projetos segundo a sua eficiéncia para alcancar os objetivos perseguidos. E realizada
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antes que se inicie o programa ou projeto, antecipando fatores considerados no processo
decisério (COTTA, 1998; COHEN e FRANCO, 2008). De acordo com Cohen e Franco
(2008) nesse tipo de avalicdo se encontram a analise de custo-beneficio (estabelece a
relacdo custo-beneficio) e a analise custo efetividade (estabelece a relacdo custo-
produto).

J& a avaliagcdex postpode ser realizada ao longo da fase de execucéo ou apoés a
conclusdo do mesmo de modo a auxiliar os formuladores de politica a decidirem pela
manutencio e/ou a reformulacdo do seu desenho original (COTTA, 1998). E realizada
buscando obter elementos para fundamentar decisdes qualitativas (continuar ou ndo com
0 programa) e quantitativas (manter a formulacao original ou introduzir modificagcdes)
(COHEN e FRANCO, 2008

De acordo com Draibe (2001), a avaliag&kopostpode ocorrer em dois niveis
diferentes, ou seja, as fases do durante a realizacdo do projeto (avaliagdo de processos
ou concomitante) e do depois (avaliacdo de resultado ou de impata)Cohen e
Franco (2008), a de processos determina na medida em que os esforcos que estdo sendc
empreendidos estdo contribuindo ou sao incompativeis com os objetivos pretendidos,
bem como procura detectar as dificuldades para serem corrigidas oportunamente
visando diminuir a ineficiéncia.A de resultado ou de impacto procura determinar a
efetividade de uma politica através de relacdes entre causa e efeito. Procura verificar
também em que medida os objetivos propostos para o projeto foram alcancados e quais
séo seus efeitos secundarios previstos e ndo previstos.

Como se observa, a avalicdo ndo estad associada somente a fase final do ciclo
politico. A avaliacdo pode ser aplicada em todo processo de decisdo politica e em
diferentes perspectivas em termos de tempo podendex santeou ex post(JANN e
WEGRICH, 2007, RUA, 1997).

Cotta (1998) alerta para o fato de que as avalia¢cdes tenham um carater aplicado
para que possam ter uma utilidade pratica em processos de tomada de decisdo. Outro
ponto levantado pelos autores Ala-Harja e Helgason (2000, p. 25) € a importancia da

utilizacdo do conhecimento gerado pela avaliagdo em processos de tomada de deciséo.
2.3.1 Avaliagdo de impacto

A avaliacdo de impacto ocorre no momento em que a politica ou programa ja

estdo finalizados, sendo as decisbes adotadas baseadas nos resultados efetivamente
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alcancados, constituindo fonte de critérios para futuros projetos semelhantes (COHEN e
FRANCO, 2008).

De acordo com o Banco Mundial (2004), a avaliacdo de impacto consiste em
uma identificacdo sistematica de efeitos, que como aponta Baker (2000), podem ser de
carater positivo ou negativo, intencionais ou nao, determinados por uma intervencao
como um programa ou uma politica publica.

De uma forma mais ampla, Baker (2000) ressalta que a avaliacdo de impacto
visa determinar se o programa obteve os efeitos desejados e se esses efeitos sdo
atribuiveis ao programa de intervenc¢do tendo como critério de avaliacdo a efetividade.

Rossiet al. (2004) apontam que a busca em determinar quais as mudangas nos
resultados (efeitos) podem ser atribuidas a intervencéo a ser avaliada (causa) é o ponto
central da avaliacdo de impacto, ou seja, busca-se a relacdo entre causa e efeito por
meio da determinacdo dos efeitos liquidos decorrentes da acdo de um determinado
programa

Especificamente, de acordo com Cohen e Franco (2008), a avaliacdo de impacto
procura estabelecer através de um modelo causal em que medida o projeto conseguiu
alcancar os seus objetivos, ou seja, procura estabelecer a intensidade em que se deu as
mudancgas e quais segmentos da populacdo alvo foram afelades.sentido, “a
determinacdo do impacto exige o estabelecimento de objetivos operacionais e de um
modelo causal que permita vincular o projeto com os efeitos resultantes da
implementa¢dao” (COHEN e FRANCO, 2008, p. 92).

Levando em consideragdo que, quando se pretende verificar o impacto de uma
politica publica ou programa social esta-se lidando com relacfes de causa e efeito, na
realidade o que se busca € identificar o impacto daquele programa/politica em alguma
dimensdo econbmica, social ou politica, o que é chamado de resultados esperados
(RAMOS, 2009; BAKER, 2000).

Na situacdo que se apresenta, o ideal seria a comparacdo do mesmo grupo em
situacdo de beneficiario por certa politica (grupo de tratamento) e ele mesmo na
auséncia do beneficio (RESENDE e OLIVEIRA, 2008; RAMOS, 2009; HANDKER
al., 2010).

No entanto, como afirmam Caliendo e Kopeinig (2005), é impossivel observar
ambos os resultados para o0 mesmo individuo a0 mesmo tempo uma vez que um
individuo s6 pode ser tratamento (beneficiario) ou controle (ndo beneficiario) em um

ponto especifico do tempo. Deste modo, de acordo com Baker (2000) e Handkeret al.,
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(2010), o principal desafio de uma avaliacdo de impacto € determinar 0 que teria
acontecido aos beneficiarios se o programa nao tivesse existido.

Dada a impossibilidade da observacdo do grupo na mesma condicéo, considera-
se adequado a estimacdo de um grupo comparativo, o contrafactual. A situacdo
contrafactual representa o que aconteceria com 0s participantes do programa caso essa
participagdo nao tivesse acontecido (RAMOS, 2009; BAKER, 2000, HAND&ER,

2010).

A determinacdo do contrafactual € obtida através da utilizacdo de grupos de
comparacao ou de controle (ndo recebem a intervencgéo), que sdo comparados com o
grupo de tratamento (recebem a intervencao). O grupo de controle deve ser o mais
semelhante possivel em relacdo ao de tratamento a Unica diferenca entre os dois grupos,
deve ser a participacdo no programa (BAKER, 2000). Nesse caso, comparam-se 0S
resultados do grupo de tratamento com os do grupo controle, obtendo-se assim uma
medida aproximada do impacto do programa sobre a varidvel considerada.

Dessa forma, o contrafactual procura isolar o efeito de fatores externos ao
programa que podem de alguma forma interferir e causar variagcdes nas variaveis de
impacto, a fim de determinar o efeito liquido ou impacto da intervencdo (ROMERO,
2008).

Em desenhos de politica ndo aleatérios as avaliacfes utilizam modelos néo
experimentais. Nesse caso, 0s nao tratados nao podem ser considerados diretamente
contrafactual dos tratados, pois os atributos de ambos tanto observaveis quanto nao
observaveis ndo sédo necessariamente equivalentes. Esse fato pode gerar a existéncia de
viés de selecdo ou de participacdo na politica (ANGRIST e KRUEGER, 1999). Reis
(2012) ainda acrescenta que o impacto a ser verificado também pode ser influenciado
por fatores ou variaveis externas a politica em analise, que, por sua vez, pode ser
diferente entre os grupos.

De acordo com Resende e Oliveira (2008), a existéncia de viés surge devido a
diferencas nas caracteristicas observaveis e nos atributos néo-observaveis entre o0s
grupos de tratamento e controle. Esse fato ocorre devido a nao aleatorizagdo no
processo de selecédo dos beneficiarios das politicas.

Heckmanet al., (1998) apontam trés tipos de viés que podem ocorrer entre 0
grupo beneficiario e o grupo controle (contrafactual). O primeiro refere-se ao decorrente

de diferencas em caracteristicas observaveis entre os dois grupos. O segundo é devido a
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auséncia de suporte comum e por ultimo, o viés de sele¢do que decorre das diferencas
em caracteristicas ndo observavei

Diante dessa situacao, busca-se por meio de modelos de avaliacdo de impacto a
determinacdo do contrafactual visando, desse modo, o controle dos efeitos nao
atribuiveis ao projeto a fim de estabelecer os “efeitos liquidos” ou impacto da politica
bem como a eliminacdo do potencial viés de selecdo (COHEN e FRANCO, 2008).

De acordo com Baker (2000) a determinacdo do contrafactual, essencial para a
avaliacdo, pode ser obtida a partir de modelos de avaliacdo de impacto classificados em
modelos experimentais (aleatérios) e modelos quase-experimentais (ndo aleatérios).

O método experimental classico é usualmente realizado em laboratorios onde
sdo definidos dois grupos com caracteristicas semelhantes e que participam do
experimento, sendo um grupo com projeto que é denominado de grupo experimental,
que recebe a intervencao do projeto ou politica, enquanto que o0 outro grupo que nao €
submetido ao tratamento € denominado grupo sem projeto ou grupo de controle
(COHEN e FRANCO, 2008).

Para o controle do experimento e para evitar vieses na selecdo dos membros de
cada grupo, este modelo € baseado na aleatorizacdo que faz com que cada efeito
particular tenha uma probabilidade igual e independente de ocorrer, ou seja, a
aleatoriedade garante, entre os grupos de tratamento e de controle, individuos com
caracteristicas equivalentes garantindo que os grupos de comparag¢ao sejam realmente
comparaveis (COHEN e FRANCO, 2008; RAMOS, 2009).

De acordo com Heckmam (1992pud Romero (2008), os desenhos
experimentais sociais constituem a metodologia considerada como a mais robusta para a
construcdo do cenario contrafactual na avaliacdo de impacto. De acordo com Baker
(2000), isto ocorre, porque, em teoria, 0 grupo controle gerado através de atribuicdo
aleatoria serve como um contrafactual perfeito, livre dos problemas de viés de selecao
que sdo comuns em avaliagdes.

No campo das ciéncias sociais, 0 modelo experimental também pode contribuir
para esclarecer a causalidade. No entanto, a realizagdo de experimentos sociais puros
em areas sociais torna-se limitada por diversos fatores, dentre outros, as barreiras éticas
(CANO, 2006).

Nesse sentido, quando o modelo experimental ndo é possivel de ser empregado
para mensuracdo do impacto, ha a possibilidade da utilizacdo de modelos quase-

experimentais (ndo aleatério). Tais modelos podem ser usados para realizar uma
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avaliacdo, quando nao é possivel construir o tratamento e comparacgéo através de projeto
experimental.

De acordo com Cohen e Franco (2008), no modelo quase experimental tem-se a
utilizacdo de séries temporais que implicam em medi¢cdes peridédicas de um grupo
experimental e de controle efetuadastes”, “durante” e “depois” da realizagcdo do
projeto. Tém-se também a utilizacdo de grupos de controles ndo equivalentes ou de
comparacdo que formam grupos controle supondo que seus membros tenham
caracteristicas semelhantes as dos que integram o grupo de tratamento.

No modelo quase-experimental, os impactos sdo obtidos por meio de técnicas e
modelos estatisticos. Para isso € necessario selecionar de forma ndo aleatdria dois
grupos: um grupo de tratamento e um de controle que sera a representacdo do
contrafactual. Tenta-se estabelecer a maior similaridade possivel entre os dois grupos, o
que significa que a excecdo da participagdo no programa, eles possuam a mesma
distribui¢@o internamente ao grupo em relagdo a qualquer outra variavel. “Quanto mais
parecidos eles forem, mais forte serd a inferéncia causal do estudo” (CANO, 2006, p.

25).

Como nao houve um processo de aleatorizacdo, deve ser utilizado algum
procedimento que tente garantir o maximo possivel de semelhanca entre os grupos. As
técnicas e modelos estatisticos buscam a “construcdo” de um grupo com caracteristicas
semelhantes as do grupo de beneficiarios, de forma que ambos se tornem comparaveis.
A metodologia a ser utilizada depende da forma como a participagdo no programa foi
designada (PINTO e PARREIRAS, 2012). Baker (2000) cita algumas metodologias
economeétricas que incluem os métodos de correspondéncia, dupla diferenca, variaveis

instrumentais e comparacdoes reflexivas.
2.4 Desenvolvimento Socioeconémico

Encontra-se na literatura duas correntes mais usuais sobre a conceituacao de
desenvolvimento, uma que considera desenvolvimento e crescimento econbmico como
fendbmenos iguais e outra que os distinguem, entendendo o crescimento como um meio
para se alcancar o desenvolvimento.

De acordo com Sachs (2008), apenas as solu¢gbes que promovam o crescimento
econdmico com impactos positivos em termos sociais e ambientais merecem a

denominacdo de desenvolvimento. O crescimento econdmico, mesmo quando rapido,
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nao traz desenvolvimento, a menos que gere emprego e contribua para a reducao da
pobreza e das desigualdades.

De acordo com Veiga (2005), o desenvolvimento ndo se confunde com
crescimento econdémico, que constitui apenas a sua condicdo necessaria, porém nhao
suficiente. Tomazzoni (2009) argumentou que, para haver desenvolvimento a partir
do crescimento econdmico, os resultados deste tem de ser distribuidos para toda
a populacéao, proporcionando melhor distribuicdo de renda e acesso a educacéo, saude e
saneamento basico.

Furtado (2004) enfatiza que a disponibilidade de recursos para investimento nao
é condicdo suficiente para garantir um futuro melhor a populagdo, pois o crescimento
somente se transformara em desenvolvimento se for priorizada a efetiva melhoria das
condicBes de vida daquela. E nesse sentido, que o desenvolvimento socioecénémico
caracterizado pelo crescimento da renda, acompanhado de melhorias no nivel de vida da
populacao.

De acordo Sen (2000), o desenvolvimento pode ser definido em termos da
universalizacdo e do exercicio efetivo de todos os direitos humanos: politicos, civis e
civicos; econbmicos, sociais e culturais; bem como direitos coletivos ao
desenvolvimento, ao ambiente, dentre outros.

Ainda de acordo com o autor, o desenvolvimento possaiater
multidimensional englobando dimensdes além da renda, como saneamento, educacao,
saude, mercado de trabalho, industrializacdo, producdo, entre outras, que visam
proporcionar um melhor bem-estar a populacdo (SEN, 2000).

A consolidacdo do conceito de desenvolvimento como um processo de
mudancas socioeconémicas logo trouxe a tona o desafio da mensuracéo. Nesse sentido,
consderando o complexo sentido do conceito “desenvolvimento” faz-se necessario a
utilizacédo de indicadores e variaveis de diferentes naturezas e propriedades, de forma
abranger todos os aspectos que envolvem as condi¢cdes de vida da populacdo. De acordo
com Orlowski e Arend (2005) normalmente o0s aspectos considerados nesses
indicadores sdo: saude, nivel educacional, renda, acesso a bens publicos, produtividade
do trabalho, crescimento populacional, urbanizacao, lazer e longevidade, dentre outros.

No caso de estudos como 0 que se apresenta, que trata da avaliagdo de impacto
sobre indicadores socioecondmicos, onde busca-se dimensionar a efetividade, Roche
(2002) e Antico e Jannuzzi (2006) ressalta que devem ser utilizados indicadores de

diferentes naturezas e propriedades, de forma a conseguir garantir, tanto quanto
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possivel, a vinculacdo das acdes do programa com as mudangas percebidas, ou nao,
sobre as condi¢Oes de vida da populagao.

A utilizacdo de indicadores socioeconémicos tem por objetivo mensurar a
concepcao multidimensional do desenvolvimento permitindo avaliar a sitieacéo
evolugcdo de uma populagdo em suas multiplas dimensfes e ndo apenas na dimenséo
econdmica (MOLDAU, 1998).

3. POLITICA DE RECURSOS HIDRICOS NO BRASIL E OS RECURSOS
COMPENSATORIOS HIDRELETRICOS

3.1 Politica de Recursos Hidricos

Os cenarios da criacdo das politicas publicas ambientais no Brasil, bem como a
das politicas de recursos hidricos, e a legitimacédo das correspondentes legislacfes sdo
resultantes do contexto histérico, constituidos por aspectos conjunturais de ordem
nacional e internacional, que retratam a ordem da politica nacional estabelecida
(PECCATIELLO, 2011).

De acordo com Sousa (2005), a politica ambiental brasileira, na qual as politicas
de recursos hidricos faz parte, se desenvolveu motivada pelas pressées externas e, de
forma tardia em relacdo as demais politicas setoriais que, por sua vez, privilegiaram o
crescimento industrial, sem qualquer preocupacdo com o desenvolvimento integrado e
sustentavel do pais. A visdo preponderante de que existia uma oposicdo entre
desenvolvimento econdmico e protecdo ambiental fez com que a questdo ambiental
ficasse para um plano secundario.

A evolucdo da politica ambiental brasileira juntamente com a dos recursos
hidricos podem ser analisadas a partir da década de 1930, que corresponde ao principio
da industrializacdo brasileira, quando tiveram inicio acdes de regulamentacdo da
apropriacdo dos recursos naturais necessarios ao processo de industrializacdo. Foi
criado neste periodo grande parte dos instrumentos legais, dentre eles destaca-se o
Cadigo de Aguas (MEDEIROS, 2006).

A abordagem estratégica adotada nessa fase, segundo Monosowski (1989), é a
da administracdo dos recursos naturais no sentido de regulamentar a apropriacdo de
cada recurso natural no ambito nacional, tendo em vista as necessidades da

industrializacdo nascente.
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A adocdo, em 1934, do Cédigo de Aguas, dentre outros instrumentos legais,
marcaram o inicio das a¢fes governamentais no campo das politicas ambientais, como
sendo a primeira norma legal no Brasil a disciplinar a gestdo de recursos hidricos. Esta
constituicdo foi a precursora na elaboracédo de politicas publicas voltadas para o setor
hidrico (MONOSOWSKI, 198p

O Coadigo de Aguas disciplinou, em linhas gerais, os direitos de propriedade e o
uso dos recursos hidricos para o abastecimento, a irrigacdo, a navegacao, 0S USOS
industriais e as normas para a protecado da quantidade e qualidade das aguas territoriais
e, de modo especial, o aproveitamento e exploracdo da energia hidraulica que, na
década de 30, representava condicionante ao processo industrial que o Brasil buscava
(MONOSOWSKI, 1989; GRANZIERA, 2009).

De acordo com Peccatiello (2011), até meados dos anos sessenta 0 Uuso intensivo
do meio ambiente que causavam degradacao era considerado normal e necessario para o
processo de desenvolvimento. No entanto, a partir da segunda metade do século XX é
possivel verificar marcos internacionais importantes que influenciaram as politicas
ambientais no Brasil no sentido de promover uma melhor atencdo ao meio ambiente.

Dentre eles, de acordo com Patricio (2011), cita-se a Conferéncia das Nacgdes
Unidas sobre o Meio Ambiente Humano (CNUMAH) realizada em Estocolmo, em
1972 que marcou o inicio formal das preocupacdes ambientais a nivel mundial
refletindo nas politicas ambientais no Brasil.

Em virtude das questbes ambientais adquirirem importancia na agenda politica
nacional e internacional, Vargas (1999) aponta que houve no Brasil um declinio na
hegemonia do modelo extensivo do uso da agua, o que gerou um novo paradigma de
seu uso, para um modelo chamado de intensivo, alterando o padrao historico até entéo
utilizado na gestédo dos recursos hidricos.

Nesse contexto, destaca-se a criagcdo da Secretaria Especial do Meio Ambiente
(SEMA) em 1973 que inaugurou uma nova fase, onde se manifestava uma vontade
politica no tratamento explicito do meio ambiente. A SEMA era responsavel pela
conservagao do meio ambiente do uso racional dos recursos naturais. Dentre suas
atribuicdes, estavam incluidas o estabelecimento de normas e parametros para a
preservacdo do meio ambiente e, em particular, para os recursos hidricos, bem como o
controle e a fiscalizacdo dessas normas e parametros (MONOSOWSKI, 1989).

Essa fase caracterizou-se pelo uso de instrumentos econémicos e financeiros, por

parte do poder publicgara induzir ou mesmo forgcar a obediéncia as normas e
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disposicbes legais (YASSUDA,1989; FREITAS, 2000). Apesar disso, como afirma
Monosowski (1989) o papel e o alcance das politicas ambientais nessa fase eram
bastante limitados. As estratégias adotadas atacavam certos efeitos do modelo de
desenvolvimento, sem, no entanto questiona-lo. O objetivo principal era reduzir as
degrada¢BGes ambientais, que poderiam comprometer, em certas areas, 0 bom andamento
das atividades produtivas

Em 1981, houve a criacdo da lei da Politica Nacional de Meio Ambiente
regulamentada em junho de 1888nde o intuito era, sobretudo, o de concikar
protecdo do meio ambiente com o desenvolvimento socioecondmico. Segundo essa
politica, 0os recursos naturais devem ser preservados e recuperados para garantir sua
utilizacdo racional e sua disponibilidade permanente; os poluidores e predadores sdo
obrigados a reparar ou indenizar as degradacfes provocadas; 0 usuario deve trazer uma
contribuicdo para a utilizagdo econdmica dos recursos naturais, procedimentos esses
ratificados e assegurados na Constituicdo Federal de 1988 (MONOSOWSKI, 1989).

A partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988, foram criadas condicGes
iniciais para inaugurar a etapa da gestdo de recursos hidricos, denominada modelo
sistémico de integracdo participativa, sendo consolidada posteriormente com a
promulgagdo da Lei 9433/97. Atualmente considera-se como o0 modelo de
gerenciamento de recursos hidricos adotado no pais (BORSOI e TORRES, 1997).

Em linhas gerais, a referida Constituicdo indicou a competéncia da Unido para
definir os critérios de concessdo da outorga de direitos de uso dos recursos hidricos.
Nesse sentido, cabe exclusivamente a Unido legislar sobre aguas, bem como explorar,
diretamente ou mediante autorizacdo, concessdo ou permissao O aproveitamento
energético dos cursos de agua, em articulacdo com os Estados onde se situam o0s
potenciais de energia hidraulica e definir critérios de outorga de direitos de uso das
aguas (TUCCIlet al, 2000). Nesse contexto, assegurou aos Estados, Municipios e
Unido, participacdo no resultado de recursos hidricos para fins de geracdo de energia
elétrica e ou compensacao financeira por essa exploragao.

A aprovacdo de um capitulo sobre meio ambiente na Constituicdo de 1988 como

afirma Monosowski (1989), veio agregar ao processo de evolugcdo das politicas

2 Dentre os instrumentos adotados por essa legislagéo para aplicar a Politica Waditeial Ambiente,
destacanse o zoneamento ambiental; a avaliagdo de impactos ambientais; os incenfiwodugéo e
instalacdo de equipamentos e a criacdo ou absorcéo de tecnologia, voltadosptiaria da qualidade
ambiental; o cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiemga
penalidades disciplinares ou compensatodrias ao nao-cumprimento das medidas neaquesdeagacao
ou correcdo da degradacdo ambiental (MONOSOWSKI, 1989, p. 21)
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ambientais brasileiras, no curso das ultimas décadas. Essa evolucao reflete as diferentes
concepcdes e estratégias do Estado quanto ao tratamento da questdo ambiental no
contexto do desenvolvimento brasileiro.

De acordo com Petrella (2002), a década de 1990 representou o marco da
transformacéo no gerenciamento hidrico no Brasil, sendo que partes significativas
dessas inovacodes foram inspiradas em modelos internacionais.

A partir da Conferéncia Internacional sobre Agua e Meio Ambiente, realizada
em Dublin, na Irlanda, em janeiro de 1992, a agua comeca a ser considerada,
principalmente, como bem econémico, em contraposi¢do a no¢do da dgua como direito
humano. De acordo com Petrella (2002), outros principios da Conferéncia de Dublin
gue influenciaram as politicas de recursos hidricos no Brasil na década de 90, referem-
se a consideragcdo da agua como um recurso limitado e o desenvolvienento
gerenciamento da 4gua baseados em uma abordagem que envolve a participacdo dos
usuarios, dos planejadores e daqueles que tomam as decisdes politicas em todos os
niveis.

Ainda de acordo com Petrella (2002), outra reunido considerada importante € a
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Ambiente e Desenvolvimento, realizado no Rio
de Janeiro em 1992, a ECO-92, que gerou o documento conhecido como Agenda 21
onde traz principios do Desenvolvimento Sustentavel e nocdes de cidadania e
participacdo nas questdes de gestao dos recursos naturais.

Tais modelos internacionais influenciaram fortemente a Lei n® 9.433 criada em
1997 que instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e criou o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH) previstos pela
Constituicao de 1988.

Com a Lei 9433/97, deu-se inicio a uma nova visdo em relacdo a administracao
dos recursos hidricos caracterizada como um marco na mudanca do ambiente
institucional regulador do uso da agua. Atualmente, caracteriza-se como a mais
importante norma legal referente a protecéo dos recursos hidricos.

De acordo com Borsoi e Torres (1997), a referida Lei incorporou principios,
normas e padrdes de gestdo de agua universalmente aceitos e ja praticados em diversos
paises. Entre o0s incorporados a Lei 9433, estdo os fixados na Agenda 21, da
Conferéncia Rio 92, que foram aprimorados para serem factiveis e passiveisrde sere

implementados
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A Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), estabelecida pela Lei
n.9.433/97 tem como objetivos assegurar a atual e as futuras geracdes a necesséria
disponibilidade de agua, em padrbes de qualidade adequados aos respectivos usos; a
utilizacao racional e integrada dos recursos hidricos, incluindo o transporte aquaviario,
com vistas ao desenvolvimento sustentavel; a prevencdo e a defesa contra eventos
hidrologicos criticos de origem natural ou decorrentes do uso inadequado dos recursos
naturais.

A PNRH visa assegurar o uso integrado e sustentavel dos recursos hidricos,

fundamentado em principios como,

| - a agua é um bem de dominio publico;

Il - a &4gua é um recurso natural limitado, dotado de valor econémico;

Il - em situacdes de escassez, 0 uso prioritario dos recursos hidricos é o
consumo humano e a dessedentagéo de animais;

IV - a gestd@o dos recursos hidricos deve sempre proporcionarnolltmo

das aguas;

V - a bacia hidrogréfica é a unidade territorial para implementacéo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos e atuacdo do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos;

VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a
participagédo do Poder Publico, dos usuarios e das comunidades.

Ressalta-se que o reconhecimento de que a 4gua € um recurso natural limitado,
dotado de valor econdémico e, portanto, passivel de ser atribuido a si um valor, se
caracteriza como indutor para a promocdo do uso racional desse recurso natural, pois
serve de base para a instituicAo da cobranca pela utilizacdo dos recursos hidricos
(BORSOI e TORRES, 1997).

De modo a viabilizar a implantacdo da PNRH a lei prevé instrumentos
especificos, exclusivamente delineados para o gerenciamento das aguas. De acordo com
o art. 5° da Lei 9.433/97, séo eles: os Planos de Recursos Hidricos; o enquadramento
dos corpos de 4gua em classes, segundo 0s usos preponderantes da agua; a outorga do
direitos de uso de recursos hidricos; a cobranca pelo uso de recursos hidricos e o
Sistema de Informacdes sobre Recursos Hidricos.

Tais instrumentos de acordo com Granziera (2009, p. 196) podem ser
classificados em de planejamento, quando a com finalidade for organizar o uso dos
recursos hidricos; de controle, aplicados com o intuito de garantir o uso da agua em
conformidade com as normas aplicaveis, e; econébmicos, para induzir o uso racional.

De acordo com Bragat al. (2008), de forma a implementar seus instrumentos e
diretrizes de acao, a Lei da PNRH instituiu o Sistema Nacional de Gerenciamento de

Recursos Hidricos (SINGREH) com os seguintes objetivos e atribui¢cdes: coordenar a

24



gestdo integrada das aguas; arbitrar administrativamente os conflitos relacionados com
os recursos hidricos; implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos; planejar,
regular e controlar o uso, a preservacdo e a recuperacdo dos recursos hidricos e
promover a cobranca pelo uso de recursos hidricos.

O SINGREH, previsto na Constituicdo Federal de 1988 e regulamentado pela
PNRH inovou ao propor mecanismos econdmicos para a gestdo dos recursos hidricos
como 0s conceitos de poluidor-pagador e usuario-pagador. A agua passa a ter valor
econdmico e sua utilizacao fica sujeita a cobranca (BRAG#.,2008).

Integram, dentre outros, ao SINGREH, de acordo com a Lei 9433 a Agéncia
Nacional de Aguas (ANA) criada em 2000 pela Lei n.9.984, responsavel, em sua esfera
de atribuicbes, pela implantacdo do PNRH em nivel nacional e que detém o poder de
regular o uso da agua em rios de dominio da Unido por meio da execucdo e
operacionalizacdo dos instrumentos técnicos e institucionais de gestdo de recursos
hidricos.

De um modo geral, constata-se que os fundamentos da Politica Nacional de
Recursos Hidricos no Brasil configuram-se principios, diretrizes e critérios de modo a
promover a conservacao e a otimizacdo do uso da &gua de modo sustentavel,
estabelecendo as condi¢cdes necessarias para o planejamento e gerenciamento integradc
e participativo tendo como unidade de intervencéo as bacias hidrograficas (GARCIA,
1998).

3.2 Externalidades Ambientais e os Instrumentos Economicos

A dindmica que envolve o crescimento econémico gera custos e beneficios a
sociedade e, na grande maioria das vezes, esses custos nao sao ressarcidos e O
beneficios ndo sdo recebidos, dando origem a externalidades ou efeitos externos
tornando uma causa de ineficiéncia econémica (BALBINO, 2012).

No caso da utilizagcdo dos recursos ambientais, dependendo das condi¢cOes de
uso, pode causar a reducdo no potencial de uso futuro e a geracdo de externalidades
negativas de ordem social resultando, consequentemente, na reducdo do bem-estar da
sociedade como é o caso relacionado ao processaptimtacio e operacdo de UHE’s
(KAWAICHI e MIRANDA, 2008).

O conceito de externalidades surgiu nos trabalhos de Pigou (1932, 1947) e Coase
(1960). De acordo com Pindyck e Rubinfeld (1999) e Filho (2008), as externalidades

acontecem quando os efeitos das atividades de producdo e consumo nao se refletem
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diretamente no mercado e produz efeitos geralmente ndo mensuraveis a sujeitos que nao
participam daquela determinada relacéo juridica.

Devido ao custo de tais atividades nao estar inserido no preco final da
mercadoria faz com que néo reflita necessariamente o seu valor social, ou seja, 0 valor
econdmico do recurso realizado no mercado geralmente representa um valor inferior de
seu custo de oportunidade social e, portanto, seu uso introduz ineficiéncia no sistema
(PINDYCK e RUBINFELS, 1999).

De acordo com Hussen (1999) define-se externalidades como as condi¢cdes que
surgem quando as ag¢fes de alguns individuos tém efeitos diretos que podem ser
positivos ou negativos sobre o bem-estar de outros individuos.

As externalidades positivas, segundo Pindyck e Rubinfeld (1999), ocorrem
guando a acao de uma das partes beneficia a outra e as externalidades negativas ocorrerr
quando a acdo de uma das partes impde custos sobre a outra sem, no entanto, inclui-la
no custo do seu ato de consumir ou no custo de seu processo prafeguado
Bergstrom e Kandall (2010), essa ultima por causar efeitos negativos adversos é que
chama mais atencdo. De acordo com 0s autores, nesse caso as partes ofendidas deven
encontrar uma maneira de fazer com que ogswonsiderem os custos das suas acoes
gue Ihes sédo impostas.

De acordo com Mishaiil976), as externalidades sdo consideradas “efeitos
externos” e tem como caracteristica a natureza incidental, ou nao-intencional, do efeito
que produzem. De acordo com o autor, se uma externalidade negativa pudesse ser
evitada sem custo algum, dificilmente se poderia chama-la por esse nome e, certamente,
nenhum problema surgiria.

Na medida em que externalidades ambientais provocam alocacéo ineficiente de
recursos em um mercado nao refletindo o seu custo de oportunidade social com a
consequente perda de bem estar da socieglatgtervengao do governo pode “imitar” o
mecanismo do mercado em algum grau diante de suas limitacbes e, portanto, obter
eficiéncia de ParefoVARIAN, 2006; ANTUNES, 2009). O governo e suas politicas
publicas respondem tentando influir sobre essas decisfes a fim de proteger os interesses
dos prejudicados.

De acordo com Antunes (2009), a acao do governo, do ponto de vista ambiental,

se configura por meio da utilizacdo de instrumentos de Politica Ambiental de modo a

% Alocacdo eficiente de Pareto é aquela que nenhum consumidor pode nsshopéorar o outro.
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regulamentar e fiscalizar as atividades dos agentes econdémicos, com 0 objetivo de
reduzir os efeitos das externalidades ou introduzir os seus custos no sistema de precos,
ou ainda, podendo atuar nesses dois sentidos.

De acordo com a Teoria Econdmica, a utilizacdo de instrumento econémico
visando taxar as externalidades negativas ambientais foi proposto por Athur Cecil Pigou
em 1920 com o livraThe economics of Welfar@igou definiu pela primeira vez o
conceito de internalizacdo das externalidades como uma alternativa para diminuir a
ineficiéncia do mercado assegurando que os precos refltam o custo de oportunidade
social do recurso natural corrigindo assim as falhas de mercado (PIGOU, 1920).

A particularidade dos estudos de Pigou estava em mostrar as discrepancias entre
o custo privado de um bem e o seu custo social, decorrente da utilizagcdo dos recursos
ambientais. Também objetivava demonstrar que somente as forcas do mercado nao
eram capazes de alcancar tnade-off adequado entre meio ambiente e producéo de
bens e servigos (OECD, 2001).

A intervencdo do governo na direcdo da regulamentacdo do mercado pode ser
feita através de regulamentacdes governamentais e instrumentos dispmiveias
politicas de Comando e Controle (CC) ou a utilizacdo de Instrumentos Econémicos
(IEs). Sao utilizados como meios para a diminuicdo da ineficiéncia na medida em que
buscam a internalizacdo dos custos externos nas estruturas de producdo e consumo
como parte dos recursos privados de prodeg&tornando assim as falhas de mercado.
(ANDRADE et al.,2001).

Atualmente, no Brasil, a politica ambiental tem-se caracterizado pelo uso de uma
“politica mista” de comando e controle e de instrumentos econémicos. Mendes e Seroa
da Motta (1997) ressaltam que tais mecanismos sao complementares e nédo-excludentes.
Esta politica estabelece padrdes de qualidade como metas e as associa a instrumentos
econdmicos na busca de uma maior eficiéncia e efetividade para atingi-las.

Os instrumentos de Comando e Controle (CEC) séo utilizados pela Politica
Ambiental como um instrumento de regulamentacdo das atividades por meio da
utilizacao de sancoes e penalidades, via legislacédo e normas (LEAL, 1997).

De acordo com Juras (2009, p. 7), o mecanismo tradicional de CEC se
caracteriza por sete “alto custo operacional ¢ baixa efetividade, e ndo se apresenta
suficiente para reverter a degradagcdo do meio ambiente e tomar o rumo do

desenvolvimento limpo”.
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Nesse sentido, cada vez mais, o0s instrumentos econdmicos (IEs) sdo amplamente
considerados como sendo uma alternativa economicamente eficiente e ambientalmente
eficaz para complementar as limitacdes do CEC (SEROA DA MOatTah 1996).

“Os IEs atuam no sentido de alterar o preco de utilizagdo de um recurso,
internalizando as externalidades, ou seja, os custos que, normalmente, ndo seriam
incorridos pelo poluidor e afetando, consequentemente, sua demanda” (SEROA DA
MOTTA et al. 2000, p.6). A internalizacdo das externalidades, pela Teoria de Pigou,
visa a indenizacdo das pessoas ou a fixacdo de impostos sobre o uso do recurso
ambiental ou até mesmo o fechamento do empreendimento (BALBINO, 2012).

Mendes e Seroa da Motta (1997) mostram que os IEs podem ser de dois tipos
sendo que ambos podem e devem ser combinados: a) incentivos que atuam na forma de
prémios e b) incentivos que atuam na forma de precos.

Os incentivos na forma de prémios, de acordo btendes e Seroa da Motta
(1997), requerem recursos advindos do Tesouro, como o crédito subsidiado, as isencdes
de imposto e outros fatores contdbeis para efeito de reducdo da carga fiscal, como a
depreciacdo acumulada.

Ja os incentivos que atuam na forma de precos “sdo todos os mecanismos de
mercado que orientam 0s agentes econOmicos a valorizarem 0S bens e servigos
ambkntais de acordo com sua escassez e seu custo de oportunidade social” (MENDES
e SEROA DA MOTTA, 1997, p. 3).

Os incentivos na forma de precatiam diretamente sobre os precos com o
objetivo de fazer com que os agentes econdmicos internalizem os custos ambientais nos
custos privados em suas atividades de producdo e con€amo. exemplo, tem-se a
utilizagdo dos tributos ambientais através da ado¢@o do principio do “poluidor/usuario
pagador” que podem gerar uma cobranga pelo uso de recursos naturais ou pelo nivel da
poluicdo/degradacao ocasiongMENDES e SEROA DA MOTTA, 1997).

Ao analisar as potencialidades e limitagdes tanto dos instrumentos de CEC
quanto dos IEs, considera-se que ha maior eficiéncia e menores custos quando séo
empregados em conjunto. Isto pode ser confirmado na literatura pelos trabalhos de
Seroa da Mottat al. (1996) e Margulis (1996).
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3.3 Instrumento Econdmico de Politica Ambiental: Os recursos compensatorios
hidrelétricos

A dinamica que envolve a utilizacdo de recursos hidricos para implantacdo e
operacdo de uma usina hidrelétrica gera impactos de grande magnitude, especialmente
de carater negativo afetando o nivel de bem estar da populagéo atingida.

Apesar dos empreendimentos hidrelétricos apresentarem aspectos positivos,
como a promocao do crescimento econdémico, € inerente a sua implantacdo a existéncia
de externalidades negativas consideradas significativas, cujos custos sociais recae
principalmente sobre a regido em que esta localiZzadaacordo com Almeidat al
(2008), sédo externalidades de ordem ambiental como a inundacédo de é&reas, perda de
biodiversidade; de ordem social que leva ao deslocamento compulsorio de populacdes,
impossibilidade de manter as atividades econdmicas anteriores e, de ordem econémica
como as tarifas subsidiadas, perdas de areas produtivas, etc.

Nesse sentido, pode-se dizer que tais empreendimentos causam externalidades,
em sua maioria de ordem negativa, que representam impactos significativos para a
populacdo e ndo séo incluidos nas andlises econémicas em geral. Dessa forma, torna-se
“relevante a existéncia de um instrumento econdmico que reduza os efeitos adversos ao
meio ambiente e melhore o bemtar da populagao” (SILVA, 2007a).

Diante disso, no Brasil, a alternativa para resolver os problemas decorrentes das
externalidades negativas associadas a implantdedama usina hidrelétrica foi a
instituicdo de um tributo ambiental denominado Compensacao Financeira (SILVA,
2007a).

A necessidade da destinacdo dos recursos compensatorios as regides afetadas
veio com a promulgacdo da CF de 1988 sendo posteriormente, instituida pela Lei n°
7.990/1989 e, posteriormente pelo decreto n° 1, de 11 de janeiro de 1991. De acordo
com a referida lei, o pagamento da compensacdo € obrigatério por parte dos
empreendimentos hidrelétricos que produzem energia efétrica

De acordo com Silva (2007a):

[...] a Compensacado Financeira € um pagamento pelo uso do bemtambie
para o desenvolvimento de uma atividade econdmica. Além disso, a
Compensacédo Financeira cumpre o papel de compensar os estados e
municipios pelas externalidades provocadas pela instalacdo de uma usina
hidrelétrica (SILVA, 2007a, p.1).

4 Para maiores informacdes sobre os principais instrumentos legais gl@mémam 0s recursos
compensatorios hidrelétricos, consulte o Anexo B.
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A compensacgao financeira apresenta-se como um importante mecanismo
econdmico para gestao dos impactos das usinas hidrelétricas. Caracteriza-se por ser um
instrumento econdmico da Politica Ambiental que atua na forma de precos com o
objetivo de fazer com que os agentes econdmicos, no caso 0s empreendimentos
hidrelétricos, internalizem os custos ambientais nos custos privados em suas atividades
de producéo e consumo.

Deve-se salientar, que a compensacao financeira surgiu para cobrir lacunas, uma
vez que o local ocupado pelo reservatorio interfere em questdes sociais, econémicas e
ambientais ocasionando uma reducdo do bem estar da sociedade, enquanto beneficios
financeiros sdo gerados pela operacdo do empreendimento. Nesse sentido, a aplicacéo
de tributos ambientais busca internalizar essas externalidades assegurando a eficiéncia
no trade-offque existe entre capital natural e o capital produzido (NICOLAISENa,

1991; SILVA, 2007Db).

Considera-se que a instituicao do tributo ambiental na gestdo do meio ambiente
expressa a busca pela eficiéncia no uso dos bens e servicos ambientais na medida em
que impde ao agente econbémico um pagamento pelo uso dos recursos ambientais e
pelas externalidades causadas (FIELD, 19/ SILVA, 2007a).

Assim, a tributacdo ambiental pode ser entendida como um conjunto de
mecanismos de mercado que orientam os agentes econdémicos a valorizarem bens e
servicos ambientais de acordo com sua escassez e seu custo de oportunidade social. Em
linhas gerais, os tributos ambientais consistem em mecanismos de cobranca direta pelo
nivel de poluicdo ou uso do servico ambiental realizada por meio de um imposto, uma
taxa, uma contribuicdo de melhoria ou de uma simples cobranca proporcional ao uso do
recurso em termos de quantidade e qualidade (MENDES e SEROA DA MOTTA,
1997).

A implementagdo do sistema de tributagdo ambiental, como no caso da
compensacao financeira, utiliza-se do "principio do poluidor/usuéario pagador" que gera
cobranca pelo uso de recursos naturais ou pelo nivel da poluicdo/degradacéo ocasionado
(MENDES e SEROA DA MOTTA, 1997).

O principio do poluidor pagador e o principio do usuario pagador séo principios
norteadores da tributagdo ambiental. Ambos tém como cerne “a aplicacdo da tributacéo
aos bens e servigos ambientais, em cujas definicbes remanesce a ideia de que 0s agentes
responsaveis pelas externalidades devem internalizar os custos sociais de suas
atividades econdmicas” (BENJAMIN, 1993, p. 229).
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A compensacéo financeira reine ao mesmo tempo duas caracteristicas de tributo
ambiental, pois inclui o pagamento pelo uso do recurso natural para o desenvolvimento
de uma atividade econdmica, que configura o principio do usuario pagador e, a
destinacdo de recursos para minimizar as externalidades associadas ao uso do bem
ambiental, que configura o principio do poluidor pagador (DEON SEETHE 2004).

Ha de se ressaltar que a finalidade da tributacdo ambiental ndo € o aumento da
arrecadacéo tributaria. De acordo com Deon Sette e Nogueira (2003, p. 5) tal
caracteristica denomina-se extrafiscalidade que é vista como um incentivo ao uso de
instrumentos tributarios visando a atingir finalidades n&o arrecadatérias, como a
correcdo de situacdes sociais indesejadas, conducdo da economia e mudancas de
comportamentos.

E nesse sentido, que a Lei n°® 7990/89 proibe a aplicacdo dos recursos
compensatorios hidrelétricos em abatimento de dividas, exceto a ndo ser que o credor
seja a Unido e suas entidades, e no pagamento do quadro permanente de pessoal. Em
2001, com a Lei n® 10.195, passou a ser permitido o uso dos recursos para a
capitalizacdo dos fundos de previdéncia dos estados e municipios.

Nesse contexto, a receita recebida pelos municipios referente ao recurso
compensatorio hidrelétrico possibilita a esses a reversdo das mesmas em politicas
publicas sociais e de geracdo de emprego e renda capazes de melhorar as condi¢cdes
socioecond6micas dos municipios atingidos por uma UHE.

Quintela (2008) complementa dizendo que as receitas provenientes dos recursos
compensatorios podem ser destinados a investimentos publicos visando a melhoria
locais, tais como obras de infraestrutura, habitacdo, urbanismo, salde, saneamento e
educagdo, “que constituem em fontes iminentes de modificacdo da realidade
socioecondmica do municipio” (QUINTELA, 2008, p. 10).

Silva (2007a) sugere que o0s recursos compensatérios devam ser destinados a
reducdo das desigualdades econdmicas e sociais em seu territorio, promovendo acdes
voltadas para a universalizacdo e melhoria da qualidade da prestacdo de servigos

publicos, geragdo de trabalho e renda e a promocao da cidadania.

31



4. METODOLOGIA

O presente estudo baseia-se em uma avaliagdo de impacto onde busca-se
identificar possiveis mudancas que possam ter ocorrido em funcdo do recebimento dos
recursos compensatorios hidrelétricos. De acordo com Ramos (2009), para atender a
condicdo de avaliacdo sdo necesséarios dois momentos no tempo, o antes e o depois.
Além disso, é necessario encontrar um grupo controle, o contrafactual.

Com o objetivo de atender a esses requisitos metodolégicos de avaliacdo de
impacto e levando-se em consideracdo a disponibilidade de dados em painel € utilizada,
nesse estudo, uma combinacgdo entre os méRmpEnsity Score Matchin@®SM) e o
Diferencas em Diferencas (DD)

A Lei de pagamento de recursos compensatorios hidrelétricos foi instituida em
1991. Dado o objetivo geral desse estudo, que é a avaliacdo do impacto sobre os
indicadores socioecondémicos, optou-se pelo recorte de dados para os anos de 2000 e
2010, anos censitarios. Embora o censo de 1991 ter sido realizado, ndo foi possivel
utiliza-lo, pois as suas variaveis sdo, na maioria das vezes, diferentes ou até mesmo
ausentes em relacdo aos dados dos censos posteriores (2000 e 2010). Isto inviabiliza a
utilizacdo do método diferencas em diferencas que requer para analise, as mesmas
variaveis nos mesmos periodo de tempo.

O primeiro passo do procedimento metodoldgico tratou-se da utilizacdo do
modelo Propensity Score MatchingPSM) com o objetivo de identificar grupo
controle, de modo a ter certeza de que o grupo de comparacéo é semelhante ao grupo de
tratamento. Desse modo, a heterogeneidade observavel nas condi¢des iniciais podem ser
tratadas. Para isso, foram utilizados dados censitarios do ano de 2000.

O segundo passo tratou-se da avaliacdo de impacto dos recursos compensatorios
hidrelétricos sobre os indicadores socioecondémicos onde foi utilizado o modelo da
Diferencas em Diferengas (DD) para os anos 2000 e 2010, sendo a base de informacdes
0 ano de 200(baseling.

> A combinacao entre os métod@mpensity Score Matching®SM) e Diferencas em Diferencas (DD) é
denominado métodBouble Difference MatchingDDM), que foi introduzido por Heckman, Ichimura,
Smith e Todd (1997, 1998).

Para operacionalizacdo dos métodos, utilizou-sesafoware Stata 12.0. A rotina utilizada para a

estimacado dos modelos pelo método Rlopensity Score Matching do Diferencas em Diferencas
baseou-se na sugerida por Khand¥egl (2010) (Apéndice F).
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A vantagem de combinar os dois métodos € o aumento da robustez
metodologica, uma vez que se consegue lidar com as trés fontes de vieses de auto
selecdo. O PSM garante a comparacdo entre unidades semelhantes em termos de
conjunto de caracteristicas observaveis. Além disso, o PSM garante que estas tenham
distribuicdes semelhantes nos grupos de controle e de tratamento.

Por outro lado, a estimacdo em painel pelo método DD, considerando efeitos
fixos, controla os impactos de caracteristicas ndo observaveis que sejam fixas ao longo
do tempo (BAKER, 2000; KHANDKERet al, 2010; SAIANI, 2012). De acordo com
autor os efeitos fixos, além de lidarem com o potencial viés de selecdo decorrente de
caracteristicas ndo observaveis fixas no tempo, controlam aspectos especificos de cada
municipio como culturais e institucionais, por exemplo, que podem influenciar os

indicadores socioecondmicos.
4.1 Unidades de andlise

A unidade de analise foi constituida pelos 151 municipios recebedores de
recursos compensatorios hidrelétricos, pertencentes ao Estado de Minas Gerais
(Apéndice A). De acordo com dados da Aneel (2013), € o estado que recebe maior
quantia em recursos compensatoérios do Brasil.

Na Figura 1 se apresentam as principais bacias hidrograficas de Minas Gerais,
bem como a localizacdo geografica dos municipios recebedores de recursos
compensatorios no ano de 2012, ressaltando os dois grupos estudados: o grupo de
tratamento e o grupo conted formados pela utilizacdo do métofwopensity Score
Matching, apresentado posteriormente.

As bacias hidrograficas do Estado séo 9, sendo: bacia do rio Paranaiba, bacia do
Rio S&o Francisco, bacia do Rio Pardo, bacia do Rio Jequitinhonha, bacia do Rio
Mucuri, bacia do Rio Sdo Mateus, bacia do Rio Doce, bacia do Rio Paraiba do Sul e
bacia do Rio Grande (Figura 1). Com excec¢ao das bacias dos rios Pardo e Sao Mateus,
em todas as bacias existem municipios recebedores de recursos compensatorios

hidrelétricos.

® Essa classificacéio sera explicada na proxima secao.
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Figura 1 — Localizac&o por bacia hidrografica dos Municipios recebedores de ecurso

compensatorios hidrelétricos no estado de Minas Gerais.
Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados da Aneel (2013).

Como se observa, somente em duas bacias hidrogréficas no territério mineiro
nao se identificou municipio recebedor de recurso compensatorio. Considerando as 10
regides de Planejamento do estado (Tabela 3), os 151 municipios analisados estdo
distribuidos em todas as regides.

Pode-se observar que entre os recebedores dos recursos compensatorios
hidrelétricos, quatro regides Sul de Minas (Bacia do Rio Grande), Triangulo (Bacias
Paraiba do Sul e Rio Grande), Mata (Bacias Paraiba do Sul e Rio Doce) e Rio Doce
(Bacia Rio Doce) concentram 67% dos municipios recebedores. Nas regides Noroeste
de Minas (Bacia do Sao Francisco) encontram-se 3% dos municipios, e Norte de Minas
(Bacia do Rio Jequitinhonha) encontram-se apenas 29% dos municipios analisados,

considerando-se os dados antes do pareamento (Tabela 3).
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Tabela 3- Percentual de municipios pertencentes as Regifes de Planejamento de Minas
Gerais

Regibes de Planejamento % de Municipios
Sul de Minas 25
Triangulo 19
Mata 13
Rio Doce 10
Alto Paranaiba 9
Central 8
Centro Oeste de Minas 7
Jequitinhonha e Mucuri 4
Noroeste de Minas 3
Norte de Minas 2

Total 100

Fonte: Resultados da pesquisa

4.2 Fonte de dados

A presente pesquisa foi elaborada a partir de dados quantitativos de base
secundaria.

Para operacionalizacdo da pesquisa, utilizou-se de informa¢gdes dos municipios
recebedores de recursos compensatorios hidrelétricos extraidas da Aneel (Agéncia
Nacional de Energia Elétrica) e da Receita Orcamentaria desses municipios obtida por
meio da Secretaria do Tesouro Nacional, através do sistema de Financas do Brasil
(FINBRA).

Os dados utilizados no modegdmbit visando o pareamento entre 0s grupos de
tratamento e controle, bem como as variaveis e indicadores socioecondémicos de
impacto utilizados nos modelos estimados pelo método Diferencas em Diferencas,
foram obtidos do Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
Fundacdo Joao Pinheiro (FJP), FIRJAN (Federacdo das Industrias do Rio de Janeiro) e
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (Quajlro 2

Para a metodologia dpropensity score matchindoram utilizados dados
referentes ao ano de 2000 e, nas regressfes do modelo diferencas em diferencas,
utilizou-se de dados em painel referentes aos anos de 2000 a 2010.

Ressalta-se que para selecdo das variaveis e indicadores socioeconémicos levou-
se em consideracdo aquelas que poderiam ser influenciadas pela administracao
municipal, j& que objetiva-se com este trabalho a analise do impacto dos recursos

compensatorios hidrelétricos recebidos pelos municipios.
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Quadro 2 - Variaveis e indicadores analisados e fonte

Variaveis Fonte Variaveis Fonte
Populacao total IBGE | Gastoper capitaem Salde FJP
Populacado urbana IBGE | Gastoper capitaem Saneamento FJP
Densidade demografica IBGE | Gastoper capitaem Meio Ambiente  FJP
Populacdo Economicamente Ativa (PEA) IBGE |Gastos com Pessoal FJP
Rendimentos provenientes do trabalho IBGE |IFDM Emprego e Renda FIRJAN
Regibes de Planejamento de Minas Gerai FJP | PIB per capita FJP
indice Firjan de Gestao Fiscal (IFGF) FIRJAN | PIB per capitaAgropecuario FJP
IQE (indice de Qualidade de Educac&o) FJP | PIB per capitaServicos FJP
Taxa de frequéncia ao Ensino Fundament IBGE | indice de Gini IBGE
Taxa de frequéncia a pré-escola IBGE |Pobreza Extrema IBGE
IDHM Educacao PNUD | Pobreza Absoluta IBGE
IFDM Educacéo FIRJAN | IDHM Renda PNUD
Mortalidade Infantil IBGE |Banheiro e coleta de esgoto IBGE
Esperanca de Vida ao Nascer IBGE |Agua encanada IBGE
IFDM Sadde FIRJAN :\'X'e?()s frﬁgieear‘]rt';e”to eHabitagdoe -
IMRS Saude FJP | Coleta de Lixo IBGE
Receita Liquidger capita FJP
Esforgo em investimento FJP
Gastoper capitaem Educacao FJP

Fonte: Elaborado pela autora.

As variaveis populacdo total, populacdo urbana, densidade demografica,
Populacdo Economicamente Ativa (PEA), rendimentos provenientes do trabalho,
regides de planejamento de Minas Gerais e Indice Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF) s&o
utilizadas na estimacédo dRvopensity Score Matching\s demais séo utilizadas para a
estimacdo dos modelos pelo método Diferencas em Diferencas (Quadro 2

Ressalta-se que todas as variaveis monetarias do ano de 2010 foram
deflacionadas pelo indice de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA), a precos de
dezembro de 2010.

4.3 Propensity Score Matching

O método quase experimental (ndo aleatério) é utilizado para realizar uma
avaliacdo quando nao € possivel construir o tratamento e comparacao através do método
experimental (com selecdo aleatoria dos grupos tratamento e controle), caso dos
programas sociais. Pelo método quase experimental € possivel gerar grupos de
comparacao que se assemelham ao grupo de tratamento, pelo menos em caracteristicas
observaveis (BAKER, 2000). Nessa linha cita-se o método ndo experimental

desenvolvido por Rosebaum e Rubin (1983) conhecido eoatchingou pareamento
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baseado no escore de propens&#ogensity score matchingPSM) (RAMOS, 2009;
BAKER, 2000; KHANDKERet al, 2010).

De acordo com Baker (2000), a aplicacdo do PSM € necessaria quando 0s
grupos de beneficiarios e ndo beneficiarios ndo foram selecionados aleatoriamente e,
por isso, pode existir viés nos resultados, dado que ndo havera comparabilidade entre os
grupos.

Resende e Oliveira (2008) ressaltam que o PSM é um estimador amplamente
utilizado na literatura de avaliacdo de impacto, sendo aplicado com o intuito de estimar
efeitos causais de tratamento ao reduzir o viés originado pela selecdo nao aleatoria do
tratamento devido a caracteristicas observaveis. A hipétese do método é de que os
individuos (tratados e nao tratados) com caracteristicas observaveis idénticas possuem a
mesma probabilidade de receber o beneficio reduzindo assim o viés de selecéo.

O método PSM ¢ um modo de “corrigir” a estimacao dos efeitos de tratamento
considerando a influéncia de fatores observaveis, através da reducdo do viés por meio
da comparacdo entre grupos de controle e tratamento, tornando-os tdo semelhantes
guanto possivel nas caracteristicas observaveis (BECKER e ICHINO, ZD@2upo
de controle representa o resultado que teria acontecido caso 0 grupo de tratamento nao
recebesse a intervencdo de um determinado programa ou politica (contrafactual).

O objetivo do PSM é identificar um grupo de comparacao (controle) entre 0os nao
participantes com caracteristicas similares aos dos participantes (tratamento) a partir de
um conjunto de caracteristicas observaveis. Em seguida, estimam-se os efeitos do
tratamento por meio da diferenca entre os resultados médios dos grupos. O grupo de
comparacdo € emparelhado ao grupo de tratamento através de uma série de
caracteristicas observaveis ou por meiopdapensity scorgescore de propensado ou
probabilidade predita de participacdo) (RESENDE e OLIVEIRA, 2008, p.239).

As hip6teses do pareamento postulam que, ao comparar dois individuos, um no
grupo de controle e outro no grupo de tratamento, com caracteristicas observaveis
semelhantes, o unico fator que diferencia os resultados destes individuos é a
participagéo ou nao no programa (PINTO, 2012).

Deste modo, considera-se a hipotese de que o resultado de um individuo no
grupo de controle € um bom previsor do resultado potencial na auséncia de tratamento
de um individuo no grupo de tratamento que possui as mesmas caracteristicas
observaveis (PINTO, 2012).
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Conforme os autores Becker e Ichino (2002) e Resende e Oliveira (2008), o
PSM permite reduzir, mas ndo eliminar, o viés gerado pelos fatores ndo observaveis,
como por exemplo, caracteristicas culturais e institucionais, dentre outras. Conforme
Heckmanret al. (1998), o método consegue eliminar duas das trés fontes de viés que sao
a realizagcdo do pareamento em uma regido de suporte comum e o pareamento baseado
nas caracteristicas observaveis.

De acordo com Resende e Oliveira (2008), por conta do PSM somente lidar com
caracteristicas observaveis, esse método apresenta certa limitacdo no que diz respeito as
caracteristicas ndo observaveis que podem estar na base de processos de seletividade
levando a um possivel viés na estimacao do impacto do programa.

De acordo com Rosenbaum e Rubin (1983), Baker (2000) e Ravallion (2005) o
PSM realiza o pareamento entre os tratados e ndo tratados através de uma Unica variavel
de controle, o escore de propensaX)P(que é uma pontuacdo que diz que, com
determinadas caracteristicas observaveis, qual € a probabilidade predita do individuo
receber o tratamento dado suas caracteristicas observaveis X pré-tratamento, isto €

(Expresséao 1)
P(X) = P (D= 1]X) 1)

Em que D = {0,1} indica os grupos de controle e tratamento respectivamente, e o0 X
representa as caracteristicas observaveis, que sdo representadas pelas variaveis que
podem afetar a participacao (selecao) ou ndo do individuo no programa/politica.

O pareamento, por meio das estimativapagpensity scoreprocura sintetizar
as informac0@es contidas nas variaveis que afetam a participacdo no programa através da
estimacdo, condicionada nessas varid€isda probabilidade de pertencer ao grupo de
beneficiadogREIS, 2012).

A estimacédo do escore de propenséo, ou seja, da probabilidade de receber o
tratamento é realizada através de procedimentos paramétricos para estimacao de
probabilidade, como por exemplo, os modelos de regrésgéiau probita partir das
amostras dos dois grupos (PINTO, 2012). No caso desse estudo, utilizou-se da regressao
Probit que permite estimar a probabilidade de se obter cada categoria de resposta em

fungéo de variaveis preditoras ou independentes de interesse (Expressao 2).

’ Becker e Ichino (2002) desenvolveram o pagmsteore disponivel no STATA, que estimapoopensity
scoree verifica se a hipétese de balanceamento é ou ndo satisfeita.
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Di=Bo+P X +& 7

Deste modo, a primeira etapa do pareamento consiste na criacdo de valores de
probabilidade de participacdo, peopensity score®(X), para todos os individuos da
amostra de beneficiarios e ndo beneficiarios, por meio dos modelos de refyrgissao
ou probit em que a variavel dependente é wWnenmyque assume valor 1 para 0 caso
do grupo de tratamento e 0 para o grupo controle (HECKMAN, ICHIMURA e TODD,
1997; GONGCALVESet al.,2011; REIS, 2012).

No entanto, para garantir uma estimacao de impacto do programa ou politica
livre de viés de selecao, os autores Becker e Ichino (2002) ressaltam que é necessario
gue o escore de propensdo se baseie na satisfacdo de duas hipdteses: a condicao de
balanceamento ou propriedade de balanceamento e o suporte comum.

De acordo com o autor, a primeira hipétese refere-se a de balanceamento
(Balancing Hypothesjsdas variaveis pré-tratamento dados os valdmegropensity

score.Se PK;) é opropensity scor¢Expressao 3) logo:
(v{ Yg L+ D,)IP(X) (3

Em que L denota ortogonalidade (independéncia), significando que os resultados
potenciais independem da participacdo do programa dadas as caracteristicas observaveis
X. Desse modo, observacbes com o0 megmapensity scoredevem ter a mesma
distribuicdo das caracteristicas observaveis e ndo observaveis independentemente de
pertencerem ao grupo de tratamento ou ndo. Pargoaplansity scoreas unidadesel
controle e tratamento devem possuir médias iguais para todas as caracteristicas
(BECKER e ICHINO, 2002; CALIENDO e KOPEINIG, 2005

Outro pressuposto se refere a existéncia de um suporte comum. Este pressuposto
requer que, existam unidades de ambos 0s grupos, tratamento e controle, para cada
caracteristica X para o qual se deseja comparar, conforme a expressao 4:

0<P(X)<1 4)

Isto assegura que para cada individuo tratado exista outro individuo ndo tratado
pareado, com valores similares He Dessa forma, de acordo com Reis (2012), os
individuos devem possuir uma probabilidade de serem participantes que se situe entre 0
e 1, ndo podendo esta ser igual aos extremos.

Apoés a estimativa dpropensityscore e realizado o pareamento obtendo os

grupos de tratamento e controle, utilizou-se do método de diferencas em diferencas para
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estimar o impacto do recebimento dos recursos compensatorios hidrelétricos sobre as
variaveis socioecondémicas.

Ressalta-se que o impacto também pode ser estimaddpmiensity Score
Matching (PSM). Geralmente, utiliza-se quando se tem dados para somente uma
unidade temporal. No caso desse estudo, como se tem a disponibilidade de dados em
dois momentos (2000 e 2010), optou-se por estimar o impacto pelo método diferencas

em diferencas.

4.3.1 Variaveis independentes utilizadas no ModelBrobit para a estimacdo do
Propensity Score Matching (PSM)

Para a estimacdo do PSM, € necessario realizar a selecdo das variaveis
independentes a serem incluidas no mopedbit utilizado para calcular, no caso desse
estudo, a probabilidade de os municipios receberem maiores quantias de recursos
compensatorios.

De acordo com Resende e Oliveira (2008), a estimacao do impacto € realizada
entre municipios que sejam de fato comparaveis, sendo esta comparabilidade alcancada
através das variaveis incluidas no modelo de escore de propensao.

No caso desse estudo, as variaveis preditoras, ou seja, aquelas que sédo passiveis
de influenciar um municipio receber maiores quantias de recursos compensatorios, estdo
relacionadas principalmente a extensdo da area alagada pela UHE. Esse fato esta
relacionado com caracteristicas técnicas fundamentadas na estimativa do potencial
hidrelétrico da bacia hidrografica como, por exemplo, aspectos topograficos,
hidrologicos, geoldgicos e ambientais que vao influenciar no potencial de producédo da
UHE e, consequentemente na quantidade da area alagada.

Desse modo, considera que tais caracteristicas, consideradas preditoras, sao
muito técnicas sendo de dificil acesso para fins de pesquisa. Diante disso, para esse
trabalho, utilizou-se para estimacdo do modmiobit, a fim de obter ogpropensity
scoresyariaveis independentes baseadas em termos das caracteristicas observaveis que
pudessem caracterizar os municipios (Qualro 3

A variavel dependente do modelo é uthanmyque assume valor 1 caso o

municipio receba o recurso compensatorio hidrelétrico e O caso contrario.
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Quadro 3 - Variaveis utilizadas no modeRropensity Score Matching (modelo Probit)

Variavel Descricao
Populacao total NuUmero total de habitantes
Percentual da Populacdo urbana em relacdo a populacg

Populacdo urbana total

Razéao entre o nimero total de pessoas residentes no

Densidade demografica municipio e a sua area total, em habitantes/Km?

Dummy que assume valor Xaso o PIBper capita

PIB per capitaAgropecuario predominanteseja oPIB agropecudrio e 0 para outros

Dummy que assume valor Xaso o PIBper capita

PIB per capitaServicos predominante sejaIB Servicos e 0 para outros

Razao de dependéncia (razdo entre o nimero de pe
com 14 anos ou menos e de 65 anos ou mais de
(populacéo dependente) e o nimero de pessoas com
de 15 a 64 anos (populacdo potencialmente ativa).

Populacdo Economicamente Ativa (PEA

Participag&o percentual das rendas provenientes do tra
Percentual de rendimentos provenienteg (principal e outros) na renda total, considerando-se af
do trabalho as pessoas que vivem em domicilios particuld
permanentes.

) Indicador da eficiéncia da Gestédo Fiscal do Municipig
Indice Firjan de Gestéo Fiscal (IFGF)* | formado pelos indicadores: Receita Propria, Investimel
Gastos com Pessoal, Liquidez e Custo da Divida

Dummyque assume valor 1 se o domicilio esta localiZ

Norte na Regido de Planejamento Norte

Dummyque assume valor 1 se o domicilio esta localiZ

Rio Doce na Regido de Planejamentdrio Doce

Dummyque assume valor 1 se o domicilio esta localiZ

Zona da Mata x .
na Regido de Planejament@ona da Mata

Dummyque assume valor 1 se o domicilio esta localiZ

Noroeste x .
na Regido de PlanejamentdNoroeste

Central Dummyque assume valor 1 se o domicilio esta localiz
na Regido de Planejamenic&entral

sul Dummyque assume valor 1 se o domicilio esta localiz
na Regido de Planejament®ul

A Dummyque assume valor 1 se o domicilio esta localiz
Triangulo

na Regido de Planejamentdriangulo

Dummyque assume valor 1 se o domicilio esta localiZ

Alto Paranaiba .~ . .
na Regido de Planejamentdlto Paranaiba

Dummyque assume valor 1 se o domicilio esta localiZ

Centro Oeste x .
na Regido de Planejament@entro Oeste

Dummyque assume valor 1 se o domicilio esta localiZ

Jequitinhonha e Mucuri i . . .
na Regido de Planejamentdequitinhonha e Mucuri

Fonte: Elaborado pela autora.
Nota: O Indice Firjan de Gestéo Fiscal (IFGF)* do ano 2000 corresponde a média deZ0IH

A justificativa para a utilizacdo das varidveis do Quadro 3 para 0 mowtddit
baseia-se nos pré-requisitos para o pareamento. De acordo com Kledradk@010),
0 objetivo é encontrar, a partir de um grupo de nado participantes, individuos que séo
semelhantes aos participantes em termos de caracteristicas observaveis nao afetadas

pelo programa. De acordo com Rezende e Oliveira (2008, p.249), as variaveis a serem
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utilizadas devem ser “ortogonais ao tratamento, dado que determinam a participag@o no
programa, mas nao sao tates por este”.

Diante disso, selecionaram-se variaveis que por hipotese nao seriam afetadas
pelo recebimento de recursos compensatérios hidrelétricos e que caracterizassem 0s
municipios.

Conforme mencionam Resende e Oliveira (2008), deve-se utilizar o0 maximo de
variaveis que possam caracterizar o beneficiario, nesse caso 0s municipios, pois quanto
maior o0 numero de variaveis incluidas, melhor sera o pareamento realizado, ja que
quanto maior o numero de caracteristicas observaveis utilizadas, mais similares serdo os
municipios dos grupos de tratamento e controled€al é que beneficiarios e néo
beneficiarios, no caso desse estudo, 0os grupos de tratamento e controle, se diferenciem
apenas no fato de um receber uma maior quantia de recursos compensatérios
hidrelétricos em relagcédo ao outro.

Os valores estimados pelo modptobit s&o ogropensity scorgue fornecem a
probabilidade predita de participacdo do municipio no recebimento de maiores quantias
de recursos compensatérios, cujos valores possibilitam, a identificacdo do suporte
comum, onde é realizado o pareamento, em termos de caracteristicas observaveis, entre

0S grupos de tratamento e controle.
4.4 Diferencas em Diferencas

Nem sempre a utilizacdo &Rvopensity Score Matchin@®SM) elimina o viés na
estimativa do efeito do tratamento sobre o tratado (ATT), pois existe a possibilidade da
existéncia de varidveis nao-observaveis, fora do controle do pesquisador, que sejam
simultaneamente correlacionadas com a variavel resposta. Esse fato faz com que o
estimador ATT via escore de propenséo seja viesado (SOUZA, 2010).

De acordo com o autor, com o intuitoamtornar esse problema assume-se que
os valores das variaveis ndo-observaveis permanecem aproximadamente inalterados em
dois instantes de tempo consecutivos (antes e depois). Desse modo, 0 viés pode ser
eliminado considerando a diferenca de participantes e n&o-participantes antes e depois
do programa (primeira diferenca) e a diferenga entre participantes e n&o-participantes
(segunda diferencga).

Nesse sentido, considera-se que o método PSM baseia-se na hipétese de selecao
por caracteristicas observaveis. Contudo, a selecdo pode decorrer de caracteristicas nao

observaveis, nesse caso, o método de diferencas em diferencas (DD) proposto por
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Heckman, Ichimura e Todd (1997,1998) é uma alternativa (BAKER, 2000;
KHANDKER et al.,2010).

A principal caracteristica do método DD € que ele é capaz de lidar com viés de
selecédo associado a caracteristicas ndo observaveis dos individuos que sejam fixas no
tempo (FOGUEL, 2012). De acordo com o autor, os atributos ndo observaveis sdo uma
fonte potencial de geracdo de viés de autosselecao.

De acordo com Baker (2000), a ideia fundamental do método DD implica em
comparar um grupo de tratamento com um grupo de controle correspondente em termos
de mudangas no decorrer do tempo. Trata-se de uma regressao temporal que compara
tratamento e controle antes da implementacdo do programa (primeira diferenca) e
depois (segunda diferenca). As diferencas sdo comparadas entre si (diferencas das
diferencas) para ver se sdo estatisticamente significantes. Por exemplo, um programa
com a segunda diferenca positiva e estatisticamente significativa pode estimar um
impacto. Em econometria equivalem-se aos métodos de painel com efeit® fixo.
estimador de primeiras diferencas para o modelo de efeitos fixos traduz-se a um simples
estimador diferencas em diferencas.

Para isso, de acordo com Foguel (2012) o método DD requer dados amostrais
para os tratados e nédo tratados em pelo menos dois periodos no tempo, antes e depois de
intervencao. Além disso, requer que se tenham as mesmas variaveis para o grupo de
tratamento e controle nos mesmos periodos de tempo de modo a verificar se as
transformacdes constatadas ao longo do tempo se devem a intervencdo e ndo a outros
fatores (HECKMAN, ICHIMURA e TODD, 1998). Essas variaveis sdo denominadas
variaveis de resultado ou de impacto.

Conforme Ravallion (2005), o procedimento da estimacdo do impacto,
utilizando o método DD € baseado no calculo de uma dupla diferenca onde se compara
amostras de participantes e nao participantes, antes e depois de uma intervencao ou
programa.

Primeiro, obtém-se a média da variavel de impacto entre os periodos antes e
depois da intervencdo para o0 grupo de tratamento e para o0 grupo de controle.
Posteriormente, calcula-se a diferenca da média entre os periodos depois e antes do
programa para os grupos de tratamento e controle. Esse procedimento corresponde a
“primeira diferenga” que elimina as diferencas temporais dos grupos controle e de

tratamento.
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O impacto do programa pode ser obtido calculando a diferenca entre essas duas
diferencas médias (dupla diferenca ou Diferencas em Diferencas) que corresponde a
“segunda diferenca”, onde sdo retiradas as diferengas entre os grupos obtendo assim o efeito
liguido da intervencddRAVALLION, 2005; FOGUEL, 2012; RAMOS, 2009).

Esquematicamente, pode-se representar o procedimento do método DD a partir
Quadro 4.

Quadro 4 - Esquema Tedrico da técnica da diferenca da diferenca

. Antes do recebimento doy Apds o recebimento dos .
Grupo/Periodo - L Diferencas
recursos compensatério§ recursos compensatérios
Grupo de
Tratamento By B> B2- B
Grupo de Controle A A, A, — Ay
Diferen(;a A;.B; As-B, (A2 — Al), (Bz — Bl)

Fonte: Adaptadode Meneguin e Freitas (2013).

Os valores representados [j8p — A;) e (B — B;) representam em que medida
0s grupos de controle e de tratamento se alteraram, respectivamente, entre o periodo
anterior e posterior a intervencdo. Como por hipétese o grupo de controle ndo sofreu
efeito do programa, essas mudancas se devem a outros fatores, que também devem ter
influenciado o grupo experimental. J& (AB;) e (A, — By) representam as diferencas
entre os grupos de controle e tratamento antes e depois da intervencéo, respectivamente
e da diferenca entre eles também se alcanca o mesmo resultado da difereifda total:

B2) — (A1—B1) = (A2— A1) — (B2— By1) (SOUZA, 2010).

O valor (A2 — A1) — (B2 — By) representa a diferenca verificada entre os dois
periodos entre cada um dos grupos. Por meio desse estimador, as tendéncias de tempo,
comuns aos dois grupos, sdo eliminadas. Além disso, sob a hipétese de que as
caracteristicas ndo observaveis das unidades nao variam no tempo, o problema de viés
de selecédo é resolvido (SOUZA, 2010).

Nesse sentido, observa-se que o impacto ndo é calculado pela simples variacéao
antes e depois do programa para o grupo tratado, mas sim pelo contraste dessa variacao
com a experimentada pelo grupo de controle no mesmo intervalo isolandooassim
efeito do tratamento e, por consequéncia, o impacto (FOGUEL, 2012).

Como ja ressaltado, de acordo com Khanekex. (2010), a principal vantagem
do método DD é que ele permite o controle de caracteristicas ndo observaveis dos
individuos, assumindo que elas sejam fixas no tempo. Tal controle, de acordo com

Foguel (2012), torna-se importante na medida em que os atributos ndo observaveis dos
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individuos sdo uma fonte potencial de geracdo de viés de autosselecdo. Essa
caracteristica confere ao DD uma vantagem relativa a outros métodos néo-
experimentais, como por exemplo, o métodopdapensity score matchingjue nao
consegue controlar os vieses de autosselecado decorrentes de atributos ndo observaveis,
fixos ou ndo no tempo.

Embora possua vantagens, o método DD ndo consegue lidar com vieses que
aparecem no estimador de DD quando ha algum tipo de caracteristica ndo observavel
gue varie no tempo e afete simultaneamente a variavel de resultado e a participacdo no
programa (FOGUEL, 2012).

A estimagcdo do método de DD pode ser expressa por meio de regressdes
lineares. Levando-se em consideracdo dois periodos de tempo, um anterior e outro
posterior ao programa, a equacao basica do modelo pode ser especificada conforme

expressao 5.
Yo = By + B xt + By xTRAT + B, (t; x TRAT) + B, X, + &, (5)

Em que:

Y, é a variavel socioecondmica do municipio i no tempo t;
t; € um indicador de tempo, que assume o valor 0 antes do programa e 1 depois;

TRAT é uma variavedummy que assume o valor 1 se o municip® do grupo de
tratamento e O se do grupo de controle;

(t, * TRAT) é igual a 1 somente se as variaveRAT e t;, forem ambas iguais a 1, e

0, em caso contrario;

X, € o conjunto de variaveis de controle que caracterizam os municipios (variaveis de
controle);

&, € o termo de erro aleatorio;

0S subscritosi e t sdo, respectivamente, o identificador da unidade observada
(individuos, ou municipios como no caso deste presente estudo) e tempo (2000 ou
2010);

B, é o efeito do tempo para ambos 0s grupos (tratamento e controle);

B, fornece o efeito de pertencer ao grupo de tratamento no ano de 2000;

B; é o efeito expost do grupo de tratamento quando confrontado com o grupo de

controle sobre a variavel de interesse;
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B, mensura o valor esperado da variavel de interesse quando se estuda o grupo de
controleexantedo evento exdgeno, ou seja, € o parametro de comparagao.

Para determinar o efeito tratamento a partir da expréssémo se trata de uma
média das diferencas, inicialmente aplica-se a diferenca para cada um dos grupos
(tratamento e controle), ao longo do tempprimeira diferenca (expressao-6g, em
seguida, faz-se a diferengca dos resultados obtidos, entre os dois grepganda
diferenca (expressao 7). Estatisticamente, tem-se:

Primeira diferenca quando o individuo € do grupo de tratamento:
E(Y;| BENEF = 1,t = 1,X;;) — E(Y;y| BENEF = 1,t = 0,X;,) =

=(Bo+ Br+ B2+ B3+ BaXit) — (Bo + Bz + PaXit) = B1 + B3 (6)
Primeira diferenca quando o individuo € do grupo de controle

E(Y;| BENEF =0,t =1,X;:) — E(Y;| BENEF =0,t = 0,X;;) =

= (Bo + B1+ BaXit) — (Bo + BaXit) = Ba (7)

Ao realizar a subtracdo do resultado da expressédo (6) pelo da (7), tem-se a
segunda diferenca, que representa o efeito tratamento, daflg. pasim, o estimador
do parametr@; mede o impacto do programa sobre o beneficiério.

O valor do coeficient@; discrimina quanto a evolucao entre os dois periodos
no grupo de tratamento difere da evolu¢do no grupo de controle. Pode-se dizer também
gue o coeficientg8; mostra em quanto a diferenca entre grupos se altera do primeiro
para o segundo periodo.

Esta estimacéo é equivalente a aplicacdo da metodologia de dados em Painel na
forma mais simples com dois periodos apenas. Segundo Fivar¢2009), a analise
de dados em painel é composta pela juncédo entre as caracteristicas da secéo cruzada e
da andlise temporal, visto que a primeira tende a possibilitar 0 manuseio de uma grande
fonte de dados, enquanto a segunda tende a analisa-los ao longo do tempo.

No caso desse estudo, buscando identificar a influéncia dos recursos
compensatorios sobre as variaveis socioecondmicas, estimou-se 02 modelos de
regresséo pelo método de diferencas em diferencas.

Em um primeiro momento, o método diferencas em diferencas foi utilizado
realizando uma avaliacdo do impacto dos recursos compensatorios hidrelétricos sobre a
variaveis socioecondmicas utilizando-se de um modelo de regressao simples (Modelo

1). Depois, foram adicionadas variaveis de controle ou explicativas ao Modelo 1
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obtendo-se o Modelo 2. Utilizou-se para isso, conforme sugere a literatura, como
varidveis de controle, as mesmas variaveis utilizadas para a estimacdo do modelo
probit® apresentadas anteriormente no Quadro 3.

Os modelos estimados podem ser representados como o Modelo 1 e o Modelo 2.
Sendo:
Modelo 1:

Yo =B+ Bt + B, TRAT + B (L * TRAT) + ¢, (8)

Sendo:
Modelo 2:

Yie = Bo+ Br*ti+ Br* TRAT;+ B3(t;* TRAT))+ B, * Populagdo total;, + Ps *
Populagdo urbana;; + f¢ * Densidade demografica;; + [; * PEA; + fg*

Rendimentos do trabalho; + o * IFGF;; + B¢ * Regides de Planejamento; + &; @)

Considera-se que o Modelo 1 é um resultado desprovido de qualquer
interferéncia extrinseca, ou considerando a situegéieris paribus

Quanto ao Modelo 2, considera-se importante incluir variaveis explicativas, pois
o fato de receber ou ndo recursos compensatorios nao foi aleatorizado e, portanto,
podem existir outras variaveis que expliquem este resultado. Ou seja, a correlacdo entre
participar do recebimento e as demais variaveis podera ocultar o verdadeiro impacto. A
regressdo permite filtrar esta relacdo, possibilitando estimar o efeito causal do

recebimento sobre os indicadores socioecondmicos.

4.4.1 Selecdo das variaveis para Avaliacdo de Impacto dos recursos

compensatorios

Com o objetivo de identificar a relacdo dos recursos compensatorios
hidrelétricos e o0s aspectos socioecondmicoam selecionadas, além de variaveis
relacionadas a financas municipais, 27 variaveis socioeconbémicas que englobam as
dimensdes: saude, educacao, saneamento e emprego e renda. A escolha de tais variaveis
foi realizada a partir de trabalhos como o de Kageyama e Leone (1990), Rosado,
Rossato e Lima (2009) e Oliveira e Silva (2012).

® Por razdo de colinearidade dammysPIB agropecuéria e PIB servicos, que foram utilizadas no
modelosProbit, ndo foram utilizadas nos modelos de regressdo do Modelo 2.

Outra variavel ndo utilizada refere-se a regiao de Planejamento Norte deoblimé® apresentar, apos o
pareamento, municipios pertencentes a essa regiao.
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A descrigdo das variaveis utilizadas bem como a fonte de dados encontra-se
apresentada no Apéndice B.

A ampla quantidade de variaveis utilizadas justifica-se por o desenvolvimento,
como afirma Sen (2000), possuir um carater multidimensional englobando dimensdes
além da renda, como saneamento, educacdo, saude, mercado de trabalho,
industrializagéo, producéo, entre outras, que visam proporcionar um melhor ben-estar
populacao (SEN, 2000).

Todas as variaveis socioecondmicas selecionadas foram utilizadas como
dependentes nos modelos de regresséo estimados pelo método diferencas em diferencas,
visto que o objetivo desse trabalho é identificar o impacto dos recursos compensatorios
sobre as variaveis socioeconémicas.

As variaveis relacionadas a finangcas municipais utilizadas, apesar de ndo se
configurarem como varidveis socioecondmicas, ambas sdo estritamente relacionadas
como causa e efeito. Supbe-se que se 0s recursos compensatorios hidrelétricos
impactam as variaveis de financas como, por exemplo, ggstoscapita e
investimentos esse fato reflete diretamente nos indicadores socioeconémicos.

No caso da receita liquidaer capita, essa variavel foi inserida de modo a
verificar se de fato os recursos compensatorios impactam significativamente o
orcamento do municipio. Visto que a compensacao financeira recebida pela exploracéo
de recursos hidricos, objeto desse estudo, decorre de uma recomposicdo em virtude
da exploragcdo de bens publicos, exploracdo essa que se inclui no campo das receita
patrimoniais compondo assim, a receita corrente municipal. Nesse caso, considera-se
que, como afirma Gomest al. (2011), os recursos compensatérios hidrelétricos
representam um importante meio de arrecadacao de fundos para os municipios.

Considera-se que as variaveis investimentos e gastos, mais especificamente,
relacionadas as func¢des educacdo, saude e saneamento sao importantes pelo fato de
serem consideradas essenciais para a producdo de bens e servicos publicos que tem
como objetivo a promocdo do desenvolvimento socioeconémico. Os gastos e
investimentos representam esforgcos publicos na busca de melhor prestacdo de servigo a
populacao.

A escolha especificamente da variavel relacionada ao gastapitacom meio
ambiente decorre do fato de que os municipios que sofrem influéncia de uma UHE

recebem impacto negativo no meio ambiente. Desse modo, tal variavel implica em
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verificar se, com o recebimento dos recursos compensatérios houve um impacto nos
gastoger capitacom meio ambiente.

As variaveis gasto com pessoal foram inseridas com o intuito de verificar se com
0 incremento nas receitas houve também um aumento com essa despesa, considerado
um fator negativo. Por lei, os municipios recebedores ndo podem usar o recurso em
despesas correntes como gasto com pessoal e pagamentos de dividas.

Considera-se que os indicadores e variaveis referentes a educacédo, salde,
saneamento e emprego e renda selecionados foi baseado no fato de que, como afirma
Oliveira (2002), o desenvolvimento socioecondmico é caracterizado por mudancas
qualitativas no modo de vida das pessoas.

Nessa mesma linha, Milone (1998) acrescenta que para se caracterizar o
desenvolvimento tanto econémico como social deve-se observar ao longo do tempo a
existéncia de variagédo positiva de crescimento econdmico, medido pelos indicadores de
renda, rendger capita PIB per capitae desenvolvimento como a reducao dos niveis
de pobreza, desemprego e desigualdade e melhoria dos niveis de saude, educacao,

moradia e transporte.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secao foram apresentados e discutidos os resulta@ospdmsity Score
Matchinge dos modelos de regressao estimados pelo método diferencas em diferencas,
buscando analisar o impacto dos recursos compensatorios hidrelétricos sobre as
varidveis socioecondmicas entre os anos de 2000 e 2010. Para isso, esse capitulo é
organizado em duas secdes. Na secdo 5.1, foi realizada a sele¢cdo dos grupos de
tratamento e de controle e, posteriormente foi realizada a especificacdo do Modelo
Probit por meio ddPropensity Score Matching, fim de obter o pareamento e na sec¢do
5.2 foi realizada a analise do impacto dos recursos compensatérios hidrelétricos sobre as
variaveis socioecondmicas utilizando-se para isso, do método da diferencas em

diferencas.
5.1Selegao dos Grupos de tratamento e Controle

Antes de utilizar a metodologia dyopensity Score Matchingdentificaram-se
previamente os possiveis grupos de tratamento e de controle. A identificacdo dos grupos
foi realizada dentre os 151 municipios recebedores compensacfes de Minas Gerais a
fim de comparar municipios com caracteristicas semelhantes ao grupo de tratamento e,
gque ao mesmo tempo sofreram com 0S impactos negativos devido a implantacéo e
operacdo de uma UHE.

Para identificacdo dos grupos, levou-se em consideracdo que entre os 151
municipios recebedores de recurso compensatorio hidrelétrico ha grandes diferencas em
relacdo as quantias recebidas (Apéndige E3sa diferenca ocorre devido a quantia
recebida por cada municipio ser proporcional a sua area alagada.

A metodologia de calculo da Aneel por area alagada utilizada para pagamento
dos recursos compensatérios considera que municipios com extensées maiores de areas
alagadas recebem maiores quantias, pois terdo maiores interferéncias negativas em suas
atividades. Por outro lado, municipios com areas alagadas menores recebem valores
mais baixos de recursos compensatorios ja que o impacto negativo causado péla UHE
de abrangéncia menor.

Ao consideratais informacgdes para identificacdo dos grupos de tratamento e de
controle foram estabelecidos os seguintes critérios: o grupo de tratamento sera
composto por municipios que até no ano de 2012 receberam recursos compensatorios

(inclui as compensacgdes financeiras (CFURHjogalties de Itaipu) nos quais: (a)
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arrecadacdo no ano de 2012 correspondente a no minimo 1% em relacdo a receita
or¢camentaria total (Apéndice C) e, (b) municipios que iniciaram o recebimento antes do
ano de 2007 (Apéndice D).

A hipotese de que montantes de recursos compensatorios hidrelétricos menores
que 1% da receita orcamentaria dificilmente irdo gerar impactos sobre as variaveis
analisadas, foi assumida para delimitagdo do grupo de controle.

Quanto ao segundo critério estabelecido, considera-se importante definir o
“tempo de exposi¢do” desejado. Para fins desse estudo, define-se como um periodo
razoavel para que sejam observados efetivamente os impactos socioeconémicos um
periodo de exposicdo igual ou acima de 4 anos. Parte-se da premissa de que antes desst
periodo os recursos compensatérios ainda ndo resultariam em impactos sobre os
indicadores socioeconémicos analisados, pelo fato de ndo possuir tempo necessario de
exposicao ao tratamento.

Desse modo, a partir dos critérios estabelecidos, o grupo de tratamento foi
composto por 96 municipios e, os demais 55 municipios, apesar de também serem
recebedores de recursos compensatorios hidrelétricos, ndo se enquadraram nos dois
critérios estabelecidos e, portanto, sdo considerados como néo tratados e irdo compor o
grupo de controle.

Um importante aspecto € garantir que 0S grupos controle e tratamento
estabelecidos sejam estatisticamente equivalentes, 0 que significa que a excecao da
participagdo no programa, eles possuam a mesma distribuicdo internamente ao grupo
em relacdo a qualquer outra variavel. Este aspecto exige atencao, pois como ndo houve
um processo de aleatorizacdo, deve ser utilizado algum procedimento que tente garantir
0 maximo possivel de semelhanca entre 0s grupos.

No caso desse estudo, utilizou-se da metodobhmi@ropensity Score Matching
(PSM)a fim de identificar um grupo de controle, ou seja um contrafactual, que seja
semelhante ao grupo de tratamento para fins de comparacao.

5.2 Estimacao dos grupos de tratamento e controle através Boopensity Score

Matching

A fim de verificar as mudancas ocorridas nas variaveis socioeconémicas entre os

anos de 2000 e 2010 em decorréncia do recebimento dos recursos compensatorios é
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proposta uma avaliagdo de impacto a partir da utilizacdo do grupo de controle,
construido por meio o métod propensity score matchihg

Desse modo, a fim de estimar a probabilidade de os municipios receberem uma
maior quantia de recursos compensatorios baseados em suas caracteristicas observaveis
estimou-se 0 model@robit para o ano de 2000 visando obter as estimativas de
propensity score (Apéndice E). Para isso, utilizou-se uma base composta por 151
municipios recebedores de recursos compensatorios baseada nos critérios especificados
anteriormente.

A especificagdo do modelprobit final foi obtida por meio de tentativas,
conforme recomendado pela literatura, até se chegar a especificacdo que satisfizesse a
propriedade de balanceaméfitentre as variaveis incluidas no modelo.

Quanto as variaveis ndo significativas presentes no mogebbit €
recomendavel pela literatura manté-las para a estimacdo do escore de propensédo. De
acordo com Caliendo e Kopeinig (2005), a introducdo de varidveis ndo significativas
nao ir4 viesar as estimativas ou torna-las inconsistentes. A variavel somente deve ser
excluida da analise se houver um consenso de que esta ndo é apropriada, ou seja, nao
relacionada com o resultado. Ressalta-se ainda que o objetivo desse modelo, no entanto,
€ preditivo e ndo explicativo, de maneira que o foco de interesse recai sobre as
probabilidades estimadas baseadas nas caracteristicas observaveis mais do que sobre o¢
coeficientes individuais.

Apos a estimacdo dgsopensity scorepelo modelgrobit, séo criados blocos
ou grupos contendo intervalos dpsopensity scoregstimados. Os blocos formados
garantem que, em cada um deles, a médiprdpensity scoredo € diferente para o
grupo de tratado e controle e portanto, sdo comparaveis. Assim, em cada bloco ou grupo
sdo pareados municipios pertencentes ao grupo de tratamento com aqueles do grupo de

controle baseados na semelhanca emm@pensity scoreflabela 4).

° Para operacionalizacdo dos métodos, utilizou-sesaftware Stata 12.0. A rotina utilizada para a
estimacao dos modelos pelo método Rlepensity Score Matching do Diferengcas em Diferencas,
baseou-se na sugerida por Khandkeal (2010) (Apéndice

1% Becker e Ichino (2002) desenvolveram o papsEore disponivel no STATA, que estimgpoopensity
scoree verifica se a hipotese de balanceamento € ou néo satisfeita.
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Tabela 4 — Intervalos dospropensity scorexom suporte comum e 0 numero de
municipios de tratamento e de controle em cada Bloco

Blocos Intervalos dospropensity Grupo de Grupo de Total
scores com suporte comurr  Tratamento Controle

1 0,07 - 0,2 2 11 13

2 0,27 - 0,40 2 7 9

3 0,41 -0,59 8 11 19

4 0,60 - 0,79 26 9 35

5 0,80 - 0,99 55 5 60
Total 93 43 136

Fonte: Resultados da pesquisa.

Pode-se dizer que em cada bloco os municipios dos grupos de tratamento e de
controle sdo semelhantes em suas caracteristicas observaveis, mostrando assim, a
existéncia de um suporte comu@ofnmonSuppor} que é a area de intersecdo entre 0s
grupos, cuja regiao variou de 0,07 a 0,99 conforme ilustra a Figura 2. O suporte comum
de acordo com Heckmaet al (1999) se baseia no fato de que para cada municipio
tratado existe um outro municipio ndo tratado com valores similares em suas

caracteristicas observasei

Densidade do pscore

| Grupo de Tratamento —---—-—- Grupo de Controle |
Figura 2 - Distribuicdes das probabilidades estimadas de participacdo no recebimento
de recursos compensatorios hidrelétricos para os grupos de tratamento e de-controle

com pareamento.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A regido de suporte comum garante que se esta comparando individuos, ou
como nesse caso, municipios semelhantes. Esse fato € comprovado através da realizacao
de um teste de médias entre os grupos de tratamento e de controle em cada um dos

blocos (Hipotese de Balanceamento). O balanceamento ocorre quando néo ha diferencas
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estatisticas nas variaveis entre 0os grupos em nenhum dos blocos, verificando a
similaridade entre tratados e contfdle

Ao final do pareamento, obteve-se um grupo de tratamento formado por 93
municipios e um grupo controle por 43 (Tabela 4). Ressalta-se que inicialmente tinha-se
151 municipios e, que durante a estimacdo do moplelbit, visando realizar o
pareamento, 15 observacfes foram excluidos por falta de suporte comum, ou seja, para
alguns municipios do grupo de controle ndo foi encontrado, através do procedimento do
pareamento, um par no grupo de tratamento a fim de ser comparBeeacordo com
Khandkeret al. (2010), algumas unidades nao tratamento, ou seja, do grupo de controle
tem que ser descartaglpara assegurar a comparabilidade. Entretanto, de acordo com
Ravallion (2008), as vezes, as observacdes do grupo de tratamento da amostra também

tem que ser descartadas se unidades de comparacdo semelhantes néo existirem.

5.3 Andlise do impacto dos recursos compensatorios hidrelétricos sobre as

variaveis socioecondémicas

Apoés a realizagcdo do PSM, por meio do qual obteve grupos de tratamento e
controle semelhantes em relacéo as caracteristicas observaveis, a proxima etapa consiste
na realizacao de estimacfes em painel (efeitos fixos), no periodo de 2000 e 2010, pelo
método diferencas em diferencadimtindose para isso, 0s grupos especificados pelo
PSM. Nessa etapa € realizada a estimativa do impacto sobre as variaveis de interesse
gue, no caso desse trabalho, correspondem as variaveis socioeconémicas. Para isso,
regressoes utilizando o método de diferencas em diferencas foram estimadas para cada
uma das 27 variaveis socioecondmicas, utilizadas como variaveis dependentes.

Pelo método diferencas em diferencas as variaveis socioecondmicas sao
comparadas entre os grupos de tratamento e de controle no decorrer dos anos 2000 e
2010, estimando, assim, 0 impacto, ou seja, o efeito liquido dos recursos
compensatorios hidrelétricos sobre as variaveis socioeconémicas.

Para uma melhor apresentacdo das analises dos resultados, as variaveis
socioecondmicas foram divididas nas seguintes areas: Financas municipais, Educacao,
Saneamento Basico, Saude e Emprego e Renda. Ressalta-se que as variaveis

socioecondmicas escolhidas para a analise do impacto dos recursos compensatorios

! Esses procedimentos s&o executados por meio do pscotedo STATA.

2. Os municipios excluidos foram: Botumirim, Campo Belo, Cataguaséstalia; Divinopolis,
Governador Valadares, Grdo Mogol, Juiz de Fora, Lavras, Muriaé, Pocos de Caldas, Saotus $8p

Jo&o Nepomuceno, Uberlandia e Varginha.
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hidrelétricos foram baseadas naquelas que sao de competéncia do municipio, visto que o
recurso compensatorio hidrelétrico é recebido por esse.

5.3.1 Financas Municipais

Pelas variaveis relacionadas a financas municipais observou-se que em ambos
0s Modelos analisados, verificou-se impacto nas varidveis esforco em investimento e
gasto com pessoal. Sendo que, no Modelo 2 com a insercdo de variaveis de controles
municipais, verificou-se uma diminuicdo na magnitude do impacto tanto no esforco em
investimentos quanto no gasto com pessoal (Tabela 5).

No caso da variavel esforco em investimentos considera-se como uma variavel
importante, pois indica a razdo entre as despesas que a administracdo publica realiza
com investimentos e o total de seus gastos. De acordo com o IMRS (2013) a variavel
reflete a prioridade e a capacidade da administracdo na realizacdo de investimentos que
contribuem para expandir os equipamentos urbanos e o capital social basico da
comunidade, aumentando, consequentemente, sua capacidade de oferta de politicas
publicas.

Apesar da importancia, o impacto obtido para esta variavel, em ambos os
modelos, foi negativo. Isso indica que o esforco em investimentos por parte da
administracdo municipal para o grupo de tratamento nos Modelos 1 e 2 é de uma média
de 2,06% e 1,96% menor, respectivamente, se comparado ao grupo de controle.

A partir desse resultado infere-se que, apesar dos municipios do grupo de
tratamento recebem maiores quantias de recursos compensatérios, 0s gestores
publicos municipais ndo os utilizam para realizacdo de investimentos.

Observa-se na Tabela 5 impacto na varidvel gasto com pessaahqagao
entre 0 montante de gastos que a administracdo publica realiza com pessoal e a sua
receita corrente liquida (RCL). O impacto obtido indica que os municipios do grupo de
tratamento possuem uma média de gasto com pessoal nos Modelos 1 e 2 de 4,01%
3,91%, respectivamente, a mais que os do grupo de controle.

Desse modo, os resultados da Tabela 5, indicam que 0s municipios do grupo de
tratamento por recel®mmn uma maior quantia de recursos compensatorios e, aliado ao
fato de ndo haver uma vinculagdo para aplicacéo de tal recurso, podem estar gastando
esse recurso em despesas correntes. Esse fato, vai no sentido contrario da lei dos

recursos compensatoérios hidrelétricos (art. 8° da Lei n° 7.990/1989), que prevé que tais

55



recursos nao devem ser empregados em despesas correntes, como folha de pessoal ot
pagamento de dividas.

Esse resultado é corroborado também no estudo da Associacdo Comercial e
Industrial de Foz do Iguacu (ACIFI) (2004), que analisou o recebimentoogalsies
de ltaipu. A associacdo mostra que, na pratica, a referida lei ndo é respeitada. Os
municipios contabilizam os recursos compensatérios hidrelétricos juntamente com
outros recursos em um caixa unico, ndo o separando dos demais. Ou seja, desde que é
realizado o repasse, as administracfes publicas municipais utilizam esse recurso para
todos os fins, inclusive para aqueles que n&o sdo permitidos por lei como pagamento de
dividas e gastos com pessoal.

Para as demais variaveis do modelo referentes a receita ljgpridzapitae
gastogper capitaem areas como educacado, saude, saneamento e meio ambiente nédo foi
verificado impacto (Tabela 5). Essas variaveis ndo apresentaram diferencas estatisticas
significativas entre os dois grupos, indicando que sdo semelhantes para os grupos de
tratamento e de controle.

No caso especifico da Receita Liquidar capita, que apesar de nao ter
apresentado impacto em ambos os Modelos estimados nesse presente estudo, Piacenti €
Lima (2002) apontam que 0s recursos compensatérios hidrelétricos representam um
percentual significativo na receita dos municipios, tornando um importante recurso
disponivel para os mesmos que, se bem aplicados, garantirdo o crescimento continuado
dos municipios beneficiarios a longo-prazo.

O fato de ndo haver impacto em areas consideradas prioritarias para o
desenvolvimento socioecondémico, sugere que essas nao estdo sendo priorizadas na
alocacéao dos recursos compensatoérios hidrelétricos. Alguns autores como Silva (2007a),
Sterchile e De Souza (2008), Silva (2007b) e Goahed., (2011) mostram que nao ha
uma vinculacdo para aplicacdo dos recursos compensatoérios hidrelétricos. De acordo
com Silva (2007b), o que se vé na realidade é que a maioria dos municipios recebedores
nao possui uma politica definida para o investimento do recurso, ou seja, ndo possuem
uma definicdo e planejamento para a sua destinagdo. Assina alocagédo torna-se

aleatdria e os objetivos da compensacéo podem nao ser atingidos.
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Tabela 5- Impacto dos recursos compensatorios hidrelétricos sobre as médias das variaveis Financas Municipais

Gastoper capita (R$)

variavel Receita Li_quida Esforgo em ) ) Meio Gasto
per capita Investimentos Educacao Saude Saneamento Ambiente Pessoal
(R$) (%) (%)
MODELO 1
Impacto 34,52 -2,06** -13,01 34,21 -7,02 0,94 4,01%**
Tempo 244 27%** -2,70%** 39,66** 98,78*** 6,78 1,81 -16,04***
Grupo de Tratamento 259,64*** 2,32%* 70,89%** 33,99** 4,25 0,34 -4,61***
Constante 4471 ,21%* 8,56*** 131,20%** 68,83*** 15,43%* 0,23 42,99%**
R2 0,16 0,23 0,12 0,37 0,01 0,09 0,61
MODELO 2
Impacto 27,50 -1,96* -13,17 30,00 -6,72 1,11 3,94+
Tempo 293,40*** -2,20%* 54,72** 100,19%** 9,31 1,44 -16,25%**
Grupo de Tratamento 111,12 1,55** 36,50** 14,68 4,75 0,48 -3,91%**
Alto Paranaiba 441,03 1,00 96,84+ 73,03** 18,80* -0,23 -1,91
Central 109,85 -1,51 55,96* 16,00 -3,11 0,41 1,79
Centro Oeste de Minas 84,11 0,04 53,82 8,08 9,14 -1,38 1,49
Mata 229,51 -1,56 69,87** 43,65 6,36 1,54 3,17
Nor. de Minas 196,24 -0,26 123,33+ 33,97 -4,59 0,65 3,90
Rio Doce 76,94 -0,61 42,51 -5,61 2,45 4,07%** 2,06
Sul Minas 127,50 -0,56 49,86* 34,73 1,92 -1,07 2,73
Triangulo 560,13** -0,11 135,25%** 78,06** 15,59* -0,13 -0,49
IFGF (indice) 373,43 9,71%* 19,93 2,64 64,77** 7,39%** 9,21 %**
Rendimentos do trabalho (%) 0,84 0,08* 0,70 -0,27 0,08 0,06 0,02
Densidade Demogréfica (Hab./Km2) -2,96 0,01 -0,32 -0,41 0,03 -0,01 -0,03
Populagéo urbana (% de individuos) 2,91 -0,02 0,01 0,44 0,13 0,03 0,08***
Populagéo total (N2 de individuos) -0,004*** -2,01E-05** 33285 -4,14E-04** 7,40E05 -1,05E05 4,24E06
PEA (% de individuos) 6,07 0,01 1,50 0,27 0,37 -0,06 -0,002
Constante -354,02 -1,17 -37,33 34,70 -63,52 -7,11 39,04 ***
R2 0,36 0,32 0,34 0,45 0,17 0,19 0,65

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: * indica significancia estatistica a 10%; ** indica significancia estatistica a 5% e *** indiuficincia estatistica a24.



Nesse contexto, Prado Netto (2011) constatou em seu estudo que, diante d
montante de recursos adicionais de que 0S municipios recebedores de recursos
compensatorios dispdem, estariam alocando em areas que necessariamente ndo se
engquadram naquelas prioritarias a acdo do poder publico como as que afetam o nivel
socioecondmico.

Desse modo, € importante também que nessas areas o gestor publico municipal
desenvolva planos para alocacdo dos recursos compensatorios, visto que sdo areas
consideradas prioritarias de promocéao do desenvolvimento socioeconémico.

Ademais, outros aspectos além do impacto podem ser observados no Modelo 2.
Relacionado ao esforco em investimentos, observa-se significancia estatistica para as
variaveis de controles indice Firjan de Gest&o Fiscal (IFGF) e rendimentos do trabalho.
Observa-se que o IFGF, que é um indicador de eficiéncia na gestdo publica, contribui de
forma positiva para a variavel esforco em investimentos fazendo com que esse tenha
uma média maior em 9,71 %. Esse resultado indica que uma maior eficiéncia na gestéao
publica leva a maiores gastos em investimentos. No caso do percentual de rendimentos
provenientes do trabalho, esse também contribui de forma positiva para o esforco em
investimentos, fazendo com que tenha uma média maior em 0,08%.

No modelo gasto com pessoal, verifica-se significAncia estatistica para as
variaveis IFGF e populagdo urbana. O IFGF contribuiu de forma negativa para o gasto
com pessoal fazendo que esse seja menor em 9,21% em média. Esse resultado aponta
gue uma maior eficiéncia na gestdo publica leva a menores gastos em despesas
correntes como gastos com pessoal. O percentual da populacdo urbana também
influencia no gasto com pessoal fazendo com que esse seja maior em 0,08% em média.
Esse resultado aponta que um maior percentual de populacédo urbana sugere uma maior

necessidade de gastos com pessoal para atender as necessidades da populacao.
5.3.2 Educacéao

Pela analise das variaveis relacionadas a educacédo nos Modelos estimados 1 e 2
na Tabela 6 observa-se que os grupos de tratamento e de controle sdo estatisticamente
semelhantes quanto essas varidaveis, ndo apresentando assim impacto. Tal resultado
aponta que apesar dos municipios do grupo de tratamento receber uma maior quantia de
recursos compensatorios, esses nao apresentam indicadores educacionais

estatisticamente superiores quando comparados aos seus pares do grupo de controle.
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Tabela 6- Impacto dos recursos compensatorios hidrelétricos sobre as médias das variaveis de Educacao

Freq. Liquida ao

Variavel IQE IFDM educacéo Anah]:alatl))((aa;ismo Elci?Jlt_:'aI:/cl;éo Ensino F(%damental ';rr?'els‘('glﬁ;d(%/:;
MODELO 1
Impacto 0,00 -0,01 0,30 0,00 -0,22 2,83
Tempo 0,15%* 0,14%** -4,19%** 0,17 1,82* 18,51%**
Grupo de Tratamento 0,00 0,01 -0,76 0,01 0,32 -4,98*
Constante 0,34+ 0,66*** 15,25%** 0,42%** 91,46+ 41,46+
R2 0.644 0.503 0.162 0.632 0.034 0.316
MODELO 2

Impacto 0,001 -0,01 0,03 -0,005 -0,20 0,37
Tempo 0,12%** 0,12%** -1,11* 0,13+ 1,30 15,653***
Grupo de Tratamento -0,02* 0,003 -0,68 0,01 0,12 -3,07
Alto Paranaiba 0,01 0,02 -7,15%** -0,02 -0,46 -12,65*
Central 0,05** 0,02 -7,19%** -0,04* -0,14 -2,85
Centro Oeste de Minas 0,06*** 0,02 -5,42%** -0,05** -1,10 -9,01
Mata 0,02 0,003 -5,44%** -0,05** -2,42 -5,55
Noroeste de Minas -0,03 -0,01 -6,40%** -0,03 -0,38 -2,10
Rio Doce 0,004 -0,02 -1,76%* -0,03 -3,34** -11,50**
Sul Minas 0,06*** 0,05** -7,00%** -0,02 -1,34 -8,57
Tridngulo -7,00E05 0,01 -5,30%** -0,02 0,01 -5,28
IFGF (indice) 0,06** 0,09** -1,16 0,08** 3,94 21,94**
Rendimentos do trabalho (%) -4,00E04 1,00E04 0,01 -0,001** -0,10* -0,37**
Densidade Demografica (Hab./Km2 -6,00E-04*** 6,00E05 -0,02** 2,00E04 -1,00E03 0,05
Populagdo urbana (% de individuos -2,00E04 7,00E-04** -0,03*** 1,00E-Q3*** -1,00E03 0,22%**
Populacéo total (N2 de individuos) 6,79E08 9,52E909 -2,00E05*** -4,94E08 -1,98E06 -1,00E04
PEA (% de individuos) -3,00E-03*** 1,00E-04*** 0,33+ -4,00E-03*** -4,00E03 -0,24
Constante 0,56*** 0,69*** 5,96 0,64*** 98,46**+* 62,50
R2 0,77 0,70 0,81 0,74 0,07 0,42

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * indica significancia estatistica a 10%; ** indica significancia estatistica a 5% e *** iriditificAncia estatistica &4.
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Isso sugere que 0s recursos compensatérios, nao estdo sendo alocados para esse
area, como foi constatado nos resultados da Tabela 5 onde ndo houve impacto na
variavel gasto per capita em educacao.

Apesar de nao ter obtido impacto, observou-se que em relacdo ao
comportamento ao longo do tempo analisado, tanto 0s municipios do grupo de
tratamento quanto os de controle obtiveram evolucdo nas variaveis de educacdo
consideradas. No entanto, no decorrer do tempo, 0s municipios do grupo de tratamento
de controle evoluiram juntos ndo havendo diferencas estatisticamente entre eles que
poderia indicar algum impacto.

A nao significancia estatistica das variaveis relacionadas a educacdo para o
grupo de tratamento, segunQuintela (2008), refor¢a o carater “extra” dos recursos
compensatorios para o financiamento de despesas que ndo contam com repasses
vinculados.

No caso da educacao, considera-se que ha ocorréncia de repasses vinculados
para 0os municipios por parte das esferas federal e estadual. Nesse caso, o administrador
publico municipal pode optar em investir 0s recursos compensatoérios hidrelétricos, que
ndo possuem vinculagdo, em outras areas que ndao contam com repasses vinculados.
Essa suposicdo pode ser verificada realizando uma associagdo dos resultados da
Educacdo com os da Tabela 5 anterior, onde verifica-se que 0 geastoapitaem
educacdo ndo se mostrou superior para o grupo de tratamento. Desse modo, sugere que
a area de educacédo pode ndo estar sendo contemplada com investimentos advindos dos
recursos compensatorios hidrelétricos.

Considera-se que investimentos na area de educacdo deveriam constituir-se em
prioridade jA que essa representa a porta de entrada para o desenvolvimento
socioecondmico. Tal afirmacdo baseia-se em Sen (2000) que considera que o
desenvolvimento possui caratemultidimensional, o que engloba varias dimensdes,

dentre elas, a educacéo.
5.3.3 Saneamento Basico

Assim como a area de Educacédo, a area de Saneamento Basico em ambos os
Modelos estimados néo apresentou diferencas estatisticas entre os grupos de tratamento
e de controle em nenhuma de suas variaveis analisadas, ndo tendo gerado impacto
(Tabela 7).
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Ao se relacionar esses resultados obtidos com os da Tabela 5 (relacionada a
financas), verifica-se que também ndo houve impacto com gestacapita em
saneamento o que pode ter contribuido para ndo se alcancar o impacto nas variaveis de
saneamento basico apresentadas nas Tabelas 7.

Deste modo, pressupde que 0s municipios do grupo de tratamento ndo estdo
investindo recursos advindos de recursos compensatérios na area de Saneamento
Basico. Como acontece no caso da Educacdo, a area de Saneamento Basico conta com
repasses vinculados o0 que sugere que 0S governos municipais nao invistam valores
“extras” nessa area preferindo investir em areas que nao possuem repasses vinculados.

Ademais, de acordo com o IBGE (2011), de uma maneira geral a &area de
Saneamento Basico no Brasil é algo que necessita de grandes investimentos e
planejamento por parte dos municipids. falta de planejamento e investimentos
contribui para os quadros de auséncia ou precariedade dos servicos. A falta de
planejamento conduz também a acdes fragmentadas ou descontinuas, gerando
frequentemente desperdicio de recursos e conduzindo a umafluaéxaia na area.

Esse fato pode ser constatado quando se observa na Tabela 7 as médias das
variaveis no decorrer do tempo para ambos os grupos. No periodo analisado, entre 2000
e 2010, observou-se que houve evolugdo temporal estatisticamente significativa apenas
para as variaveis banheiro e coleta de esgoto e IMRS Saneamento, Habitacdo e Meio
Ambiente. As demais representadas pelas variaveis agua encanada e coleta de lixo, no
Modelo 1 ndo foi observado evolucdo estatistica continuando com as médias
semelhantes no decorrer do periodo. JA& no Modelo 2, essas mesmas variaveis
apresentaram uma queda estatisticamente significativa no decorrer dos anos.

Tabela 7 - Impacto dos recursos compensatoérios hidrelétricos sobre as médias das
variaveis de Saneamento Basico

Banheiro e 0 IMRS
. Agua Coleta de Saneamento,
Variavel coleta de o R -
esgoto (%) Encanada (%) Lixo (%) Hgbltagqo e
Meio Ambiente
MODELO 1
Impacto -1,91 0,30 0,23 -0,02
Tempo 64,57*+* 0,29 -1,08 0,12%**
Grupo de Tratamento -2,68 0,64 3,44 0,01
Constante 9,28*** 90,42*** 88,92*** 0,33 ***
R2 0,66 0,01 0,01 0,34
MODELO 2
Impacto -0,40 0,35 0,40 -0,02
Tempo 61,73*** -2,71** -4,66** 0,12%**
Grupo de Tratamento 3,37 0,66 2,25 0,02

Continua...
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Tabela 7 - Impacto dos recursos compensatoérios hidrelétricos sobre as méd
varidveis de Saneamento Basico (Continuac¢ao)

MODELO 2
Alto Paranaiba 5,16 21,72%** 13,33%** 0,09***
Central -5,83 14,02%** 3,33 0,05*
Centro Oeste Minas 7,35 24,70%** 16,08*** 0,06**
Mata 8,19 25,71%* 17,35%** 0,07***
Noroeste de Minas 2,70 12,46*** 12,20%** 0,02
Rio Doce 7,56 17,12%** -2,55 0,04**
Sul Minas 5,75 25,44+ 17,17%** 0,05**
Triangulo 10,56 20,19%** 13,35%** 0,03
IFGF (indice) 15,17 -5,01 1,68 0,20%**
Rendimentos do trabalho (%) 0,33 0,12** 0,15* 0,0007
Densidade Demografica
(Hab./Km?) 9 0,07 -0,02 -0,01 -0,0002
i':r’] 3?\/%’"53; urbana (% de 0,32+ 0,19%+ 0,14%+ 0,0004
Populagéo total (N2 de individuos  0,0002*** 5,28e06 6.83e06 6,51 e-07***
PEA (% de individuos) -0,10 -0,32%** -0,44%** 0,0002
Constante -57,23* 67,62%** 78,98%** 0,06
R2 0,77 0,78 0,65 0,54

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: * indica significancia estatistica a 10%; ** indica significancia estatistica a 5% éndica
significAncia estatistica a 1%.

Apesar da auséncia de prioridade em investimentos em saneamento basico,
considera-se que os efeitos das intervencdes de saneamento sdo geralmente positivos,
por se constituirem em um servico que possui uma relagdo clara com a saude publica o
que assegura a melhoria da qualidade de vida da populagdo (VANDERSLICE e
BRISCOE, 1995).

5.3.4 Saude

Para as variaveis relacionadas a Saude, somente o IMRS Salde apresentou
impacto. Em ambos os Modelos, os municipios do grupo de tratamento possuem uma
média do IMRS Saude de 0,04 superior quando comparado aos do grupo de controle
(Tabela 8).

Considera-se que o impacto obtido para a variavel IMRS Saude um fator
importante para o desenvolvimento socioeconémico, visto que de acordo com o IMRS
(2013) trata-se de um indice que busca captar o estado de saude da populacéo e 0 acesst
as acdes e servicos na aten¢do primdria a saude. O “estado de saude” agrupa os
indicadores que buscam medir diretamente a saude (ou a sua falta) na populacao total ou

em grupos populacionais especificos. A area “acesso e utilizacao dos servicos de saude”
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agrupa indicadores relacionados aos servicos de saude prestados a populacdo, em
termos de acessibilidade e utilizaco, focalizando-se a atencéo primaria a saude.

As demais variaveis e indicadores analisados na Tabela 8 como o IFDM Saude,
mortalidade infantil e esperanca de vida ao nascer, considerados importantes para a area
de saude, ndo apresentaram impacto, sendo semelhantes para 0s grupos de tratamento ¢
de controle.

Os resultados obtidos sugere que 0s municipios utilizam o0 recurso
compensatorio hidrelétrico na area de saude, pelo impacto obtido no IMRS Saude, mas
considera-se que esse ainda ndo é suficiente por ndo ter causado impacto sobre as
demais variaveis consideradas, conforme demonstra a Tabela 8.

Tabela 8 - Impacto dos recursos compensatorios hidrelétricos sobre as médias das
variaveis de Saude

Esperanca de

Variavel IFDM Saude IMRS Saude Mortal_ldade vida ao nascer
Infantil (%)
(anos)
MODELO 1
Impacto 0,02 0,04* 2,32 -0,58
Tempo 0,12%** 0,15%** -12,67** 4,07
Grupo de Tratamento 0,01 -0,02 -1,38 0,50
Constante 0,69+ 0,55+ 24,80*** 71,43%*
R2 0,339 0,482 0,215 0,540
MODELO 2

Impacto 0,02 0,04** 1,10 -0,55
Tempo 0,08*** 0,14%** -9,63*** 3,02+
Grupo de Tratamento -0,01 -0,03* -0,68 0,16
Alto Paranaiba 0,10%** 0,05 2,58 1,17**
Central 0,05* 0,06* 0,33 0,73
Centro Oeste Minas 0,11 %** 0,12%** 1,48 1,12**
Mata 0,12%* 0,12%* 0,53 0,48
Noroeste de Minas 0,02 0,01 1,87 0,48
Rio Doce 0,04* 0,07** 2,17 0,24
Sul Minas 0,14*** 0,10%** -1,24 1,43%**
Tridngulo 0,13*** 0,06* -1,23 1,29**
IFGF (indice) 0,09** -0,06 -5,25 -0,62
Rendimentos do trabalho (%) -6,00E04 1,00E03 -0,08 0,001
Dens. Demografica (Hab./Km?) -6,00E04* -7,00E04 -0,01 -0,01*
Populagédo urbana (% de individuo 3,00E04 6,00E04 -0,01 0,01*
Populacao total (N@ de individuos) 7,52 &% -3,90E08 6,726 5,42e06
PEA (% de individuos) -4,00E-03*** -3,00E04 0,29 -0,12%**
Constante 0,82+ 0,36** 17,73 76,72%*
R2 0,61 0,55 0,28 0,75

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: * indica significancia estatistica a 10%; ** indica significancia estatistica a 5% @dica
significancia estatistica a 1%

De acordo com a Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) (2011), os

investimentos na saude por parte dos municipios sdo importantes, visto que apesar de
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contarem com repasses vinculados dos governos federal e estadual esses ndo sao
suficientes para financiar a area de saude. Ainda de acordo com a CNM, as prefeituras
sao obrigadas a gastar no setor 22% da receita vinculada a saude, quando a Constituicdo
prevé que o gasto deveria ser de 15%.

E nesse contexto de acordo com Quintela (2008), que o recurso compensatorio
hidrelétrico “extra”, proveniente dos recursos compensatorios hidrelétricos, mostra-se
importante na complementacdo do financiamento das politicas publicas de saude,
fundamental para a internalizacéo e promocéao do desenvolvimento.

Apesar disso, no decorrer do periodo analisado houve evolu¢cdo nas médias de
todas as variaveis de salude nos Modelos estimados, mostrando que, entre 2000 e 2010,
0S municipios dos grupos de tratamento e controle obtiveram uma evolucdo na area de
saude.

Outros aspectos além do impacto também podem ser observados no modelo
referente ao IMRS Saulde da Tabela 8. Se os municipios do grupo de tratamento
pertencegm as Regides de Planejamento Central, Centro Oeste de Minas, Mata, Rio
Doce, Sul de Minas ou Triangulo a média do IMRS Saude é, respectivamente maior, em
0,06, 0,12, 0,12, 0,07, 0,10 e 0,06, em relacdo a regido de Planejamento
Jequitinhonha/Mucuri.

5.3.5 Emprego e Renda

Na Tabela 9, verifica-se que as variaveis do Modelo 1, que representa um
resultado desprovido de qualquer interferéncia extrinseca, ndo mostraram diferenciacéo
entre 0s grupos de tratamento e controle, ndo apresentando assim impacto. Entretanto,
ao adicionar variaveis de controle ao Modelo 1, verifica-se impacto positivo e
significativo nas variaveis IDHM Renda e na Pobreza Absoluta no Modelo 2.

O impacto do IDHM Renda obtido revela que esse indice €, em média, 0,01
superior para o grupo de tratamento quando comparado ao grupo de controle. Em outras
palavras, pode-se inferir que os individuos do grupo de tratamento possuem uma renda
per capitamunicipal superior se comparada ao grupo de controle. Nesse sentido, supde-
se que de algum modo, 0s recursos compensatorios hidrelétricos contribuem para o
aumento da rendaer capitamunicipal dos municipios do grupo de tratamento.

Considera-se que o impacto obtido para a variavel IDHM Renda é um fator
importante para o desenvolvimento socioecondmico, visto que mensura a capacidade de

aquisicdo de bens e servigos por parte dos individuos. Entretanto, Sachs (2008) faz uma
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ponderacdo afirmando que a renda é um bom indicador para a mensuragdo do
desenvolvimento, mas ndo deve vir analisada isoladamente e sim, englobar outras
dimensodes do desenvolvimento como sociais e ambientais.

Verifica-se ainda, impacto na variavel Pobreza Absoluta indicando que os
municipios do grupo de tratamento possuem em média 3,26% menos individuos na
condicdo de Pobreza Absoluta em relagéo ao grupo de controle. Considera-se que esse
impacto € importante para o processo de desenvolvimento socioeconémico, visto que
individuos nessa situacdo, de acordo com Sen (2010), possuem deficiéncias de
capacidades basicas para alcancar certos niveis minimamente aceitdveis que ndo estao
relacionadas apenas a questdes fisicas, mas, também, a realiza¢des sociais.

Inferese a partir desse resultado, que o recurso compensatério hidrelétrico
influenciou a renda municipgler capitado grupo de tratamento, 0 que por sua vez,
pode ter trazido efeito positivo sobre a reducéo da Pobreza Absoluta diminuindo os
percentuais de individuos que possuem uma renda abaixo de ¥ do salario minimo.

Apesar do aumento da média da renda municipal e a queda na média de
individuos abaixo da linha de Pobreza Absoluta, observou-se que 0 recurso
compensatorio ndo influenciou para que o grupo de tratamento se sobressaisse em
relagdo aos demais indicadores e variaveis como o IFDM Emprego e RengeerPIB
capita, indice de Gini e Pobreza Extrema (Tabela 9).

A influéncia do tempo apresentou significancia em todas as variaveis
relacionadas a Emprego e Renda em ambos os Modelos estimados, indicando que entre
2000 e 2010 essas variaveis obtiveram ganhos estatisticamente significativos para
ambos os grupos analisados, exceto para qPBiRapita Isso significa que os grupos
de tratamento e de controle evoluiram juntos nesse periodo e que a diferenca observada
no IDHM Renda e na Pobreza, ou seja, o impacto obtido pode ser relacionado ao

recebimento dos recursos compensatorios hidrelétricos.
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Tabela 9- Impacto dos recursos compensatorios hidrelétricos sobre as médias das variaveis de Emprego e Renda

IFDM " Pobreza Extrema Pobreza Absoluta
Variavel Emprego e PIB per capita (R$) IDHM Renda Indice de Gini 0 0
Renda (%) (%)
MODELO 1
Impacto -0,03 821,46 0,01 0,01 0,37 -1,89
Tempo 0,09%** 2.450,82 0,05*** -0,07%** -14,84*** -20,48%**
Grupo de Tratamento 0,02 2.503,71* -0,00 -0,02* -2,44 -0,59
Constante 0,34*** 4.230,28** 0,63*** 0,54+ 27,01 %+ 53,64+
R2 0,06 0,07 0,25 0,29 0,34 0,44
MODELO 2

Impacto -0,02 1.218,91 0,01~ 0,01 -0,65 -3,26*
Tempo 0,05* 2.253,73 0,02%** -0,07*** -10,29%** 15,14
Grupo de Tratamento 0,04* 1.577,12 -0,01 -0,01 -0,98 0,83
Alto Paranaiba -0,03 2.275,79 0,04+ -0,02 -11,94%** -15,00%**
Central -0,03 880,57 0,02** -0,02 -7,81%* -7,98%*
Centro Oeste de Minas -0,09* -1.236,01 0,03*** -0.023 -12,02%** -12,03***
Mata -0,06 1.204,31 0,02%** -0,01 -7,18%** -7,53***
Noroeste de Minas 0,06 2.388,29 0,02** 0,01 -6,43** -6,02*
Rio Doce -0,01 2.256,95 0,01 0,01 -1125,00 -2,63
Sul Minas -0,09** 712,30 0,04+ -0,01 -11,12%** -13,06%**
Triangulo 0,00 6.720,43** 0,04+ -0,01 -10,37*** -13,57%**
IFGF (indice) 0,03 4.630,63 -0,01 -0,04 0,38 -0,88
Rendimentos do trabalho (%) 0,00* 209,86*** 0,001*** -3,00E04 -0,25%** -0,31%**
Densidade Demografica (Hab./Km?2) 0,00%** 49,87 -2,00E05 -6,00E-04*** -0,05* -0,08**
Populagédo urbana (% de individuos) 0,00 62,43* 5,00E-04*** 5,00E-04** -0,07** -0,07**
Populagéo total (N° de individuos) 0,00%** -0,04** 3,208 4,20E-07*** -1,00E05 -4,00E-05**
PEA (% de individuos) -0,01** - 64,75 2,00E-Q3*** -4,00E04 0,53+ -0,64***
Constante 0,38** -17.105,02 0,62*** 0,59*** 30,98*** 60,09***
R2 0,32 0,29 0,80 0,36 0,78 0,84

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * indica significancia estatistica a 10%; ** indica significancia estatistica a 5% e *** iriditificAncia estatistica a 1%
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Ademais tém-se que, analisando-se na Tabela 9 os modelos estimados para
IDHM renda e Pobreza Absoluta outros aspectos também podem ser analisados. No
caso do IDHM Renda, se o municipio do grupo de tratamento pertencer as regides de
Planejamento de Minas Gerais do Alto Paranaiba, Central, Centro Oeste de Minas, Zona
da Mata, Noroeste de Minas, Sul de Minas ou Triangulo, o IDHM Renda é maior para
todas essas regides se comparado ao Jequitinhonha/Mucuri. Destaca-se também a
influéncia dos rendimentos provenientes do trabalho que faz com que o IDHM Renda
seja, em média, maior em 0,001 no seu indice. Outras variaveis também influenciam o
IDHM Renda como a Populacdo Economicamente Ativa (PEA), populacéo urbana e a
populacao total , de forma positiva e a densidade demogréfica de forma negativa.

Para o modelo da Pobreza Absoluta, considerando essas mesmas regides citadas
anteriormente, observa-se uma média menor da pobreza absoluta em todas as regides se
comparado ao Jequitinhonha/Mucuri. Ademais, tém-se também que municipios que
possuem maiores rendimentos provenientes do trabalho, maior densidade demografica,
maior percentual de populagéo localizada na zona urbana e individuos pertencentes a
Populacdo Economicamente Ativa (PEA), a Pobreza Absoluta € menor em média
0,31%, 0,08%, 0,07% e 0,64%, respectivamente. Indicando que tais variaveis
influenciam diretamente para a reducao da Pobreza Absoluta.

Portanto, em relagdo a andlise do impacto sobre os indicadores
socioecondmicos, os resultados encontrados na avaliacdo de impacto confirmaram as
abordagens de Gomes al. (2011) e Silva (2007b). Os autores constataram que 0S
recursos compensatorios hidrelétricos ndo tem sido responsaveis por uma melhora
significativa dos indicadores de desenvolvimento nos municipios recebedores.

Nessa mesma linha, o estudo de Silva (2007b), utilizando-se de indicadores
socioecondmicos, considerando anos distintos, para uma andlise do comportamento
temporal, indicou que as mudancas ocorridas nédo destacaram grande evolugcdo no
desenvolvimento.

Nesse sentido, a definicdo de politicas publicas, por parte dos municipios para a
aplicacdo do recurso compensatério, esses tem a possibilidade de alcancar a finalidade
para o qual o recurso foi criado, que é a de compensar 0S municipios pelas
externalidades provocadas pela instalacao e operagcdo de uma usina hidrelétrica (SILVA,
2007a).
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desse estudo foi o de verificar se 0s recursos compensatorios
hidrelétricos recebidos pelos municipios pertencentes ao grupo de tratamento
conseguem impactar os indicadores e variaveis socioeconémicas se comparados ao
grupo de controle no periodo de 2000 a 2010.

A necessidade de compensar 0s municipios pelas externalidades negativas
causadas pela implantagcdo das UHE’s, bem como pagar pelo uso da agua, considerada
um bem dotado de valor econdmico, levou a instituicdo de um instrumento econémico
de Politica Ambiental denominado de recurso compensatorio hidrelétrico.

Considera-se que os resultados de impacto obtidos nesse estudo referem-se ao
efeito liquido do recebimento dos recursos compensatorios hidrelétricos, em decorréncia
da utilizacdo de uma metodologia de avaliacdo de impacto através da combinacéo entre
os métodosPropensity Score Matchin(PSM) e Diferencas em Diferencas (DD) que
possibilitam reduzir potenciais vieses de auto selecdo decorrentes de caracteristicas
observaveis e ndo observaveis que sejam fixas no tempo.

Na avaliacdo de impacto realizada, observou-se impacto estatisticamente
significativo e positivo para as variaveis IMRS Saude, IDHM Renda e Pobreza
Absoluta e Gasto com pessoal. Ressalta-se que apesar do impacto apresentar sinal
positivo para a varidvel gasto com pessoal, € considerado a priori, um ponto negativo
para 0os municipios do grupo de tratamento, jA que esses estdo gastando mais com
pagamento de pessoal quando comparado aos do grupo de controle.

Verificou-se também impacto, mas de forma negativa, para a variavel esforco
em investimentos indicando que os municipios do grupo de tratamento estdo tendo um
esforco em investimentos menor quando comparado ao grupo de controle.

Constatouse assim, de uma maneira geral, que o fato dos municipios do grupo
de tratamento receber uma maior quantia de recursos compensatoérios nao refletiu em
impacto sobre a maioria das variaveis e indicadores considerados importantes para
analisar o desenvolvimento socioecondmico como educacdo, saude, saneamento,
emprego e renda, gastos per capita em areas consideradas prioritarias e investimentos
publicos. Dai pode-se dizer que os municipios dos grupos de tratamento e de controle
sao estatisticamente semelhantes quanto a essas variaveis analisadas.

A suposicdo que se faz a partir dos resultados obtidos € que como ndo ha

vinculagéo, ou seja, ndo um instrumento legal que determine a alocagao dos recursos
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compensatorios hidrelétricos, estes podem estar sendo usados para finalidades diversas
e, até mesmo em gastos com pessoal, como constatado nos resultados. Desse modo, &
aplicacdo dos recursos fica a critério do gestor publico municipal que pode decidir ou
nao, aplicar em areas prioritarias para promocao do desenvolvimento socioeconémico.

No entanto, € indiscutivel a importancia dos recursos compensatorios
hidrelétricos para o incremento da receita orgamentaria municipal, principalmente para
municipios de pequeno porte dependentes de transferéncias do governo. Entretanto, é
necessaria, por parte do governo municipal, a definicdo de politicas publicas visando
alocar melhor os recursos compensatorios hidrelétricos de modo a promover o
desenvolvimento da regido afetada por meio da adequacédo da estrutura socioeconémica
local as novas condi¢Bes impostas pela construcdo da UHE.

A limitacdo percebida nesse estudo diz respeito a auséncia de uma base de dados
censitaria consistente para o ano de 1991 de modo a possibilitar a comparacdo com o0s
demais anos censitarios (2000 e 2010) utilizados.

Sugere-se para estudos futuros, a ampliacdo do estudo por meio de pesquisa
qualitativa de modo a compreender qual a destinacdo os gestores publicos dao de fato ao

recurso compensatorio hidrelétrico.

69



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALA-HARJA, M.; HELGASON, S. Em direcdo as melhores praticas de avaliacao.
Revista do Servico PublicoBrasilia, v. 51, n. 4, p. 5-59, 2000.

ALMEIDA, J. R. de; BASTOS, A. C. S.; MALHEIROS, T. M.; SILVA, D. MPolitica
e Planejamento Ambiental.32 ed. Rio de Janeiro: Thex Ed., 2008.

ANDRADE, J. C. S.; MARINHO M. M. O.; KIPERSTOK. A. Uma politica Nacional
de Meio Ambiente focada na producéo limpa: elementos para discResdsia Bahia
Andlise & Dados,v.10, n.04. Salvador, 2001. p. 326-332.

ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrigganco de Informacfes de Geracao.
2013. Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=15&idPerfil=2>.
Acesso em: 18 jul. 2013.

Compensacao financeira. Disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=42&idPerfil=2&idiomaAtual=0>.  Acesso
em 18 de agost. 2013.

A compensacao financeira e 0 seu municipidBrasilia: ANEEL, 27p.,
2007.

. Compensacao Financeira pela Utilizacdo de Recursos Hidricos para Geracao
de Energia ElétricaCadernos Tematicos ANEEL Brasilia, v.2, 33 p., abril 2005.

ANGRIST, J.; KRUEGER, A. Empirical strategies in labor economics. In:
ASHENFELTER, O.; CARD, D. (Eds.)Fhe handbook of labor economicsy. 3A,
Chapter 23. Amsterdam: North-Holland, 1999 (Handbooks in Economics, n. 5).

ANTICO, C.; JANNUZZI, P. M.Indicadores e a gestdo de politicas publica2006.
Disponivel em:
<http://www.fundap.sp.gov.br/debatesfundap/pdf/Gestao_de_ P0i%C3%ADticas_Public
as/Indicadores_e_Gest%C3%A30_de_ Pol%C3%ADticas_P%C3%BAblicas.pdf>
Acesso em: 02 out. 2013.

ANTUNES, D. Externalidades negativas sobre o meio ambient®rocessos
econbmicos de custeiBevista de Ciéncias Gerenciais.. 13, n. 18, p.57-73, 2009.

ARRETCHE, M. T. da S. Tendéncias no Estudo Sobre Avaliacdo. In: RICO, E. M.
(Org.). Avaliacdo de Politicas Sociais: Uma questdo em debate. In: RICO, E. M.
Avaliacdo de Politicas SociaisiUma questdo em debate. 1. ed. Sdo Paulo: Cortez,
1998. p. 29 - 41.

ASSOCIACAO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE FOZ DO IGUACU (ACIFI)O

uso de instrumentos econbmicos de politica ambiental no desenvolvimento
econdmico: o caso dos royalties da Itaipu Binacional em Foz do Iguagtoz do
Iguagu, 2004. Disponivel em: <http://www.acifi.org.br/html/arquivos/royalties.pdf>.
Acesso em: 21 jan. 2014.

70


http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=15&idPerfil=2
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=42&idPerfil=2&idiomaAtual=0

BAKER, J.Evaluating the impact of development projects on povertya handbook
for practitioners. Washington D. C.: Word Bank, 2000. 228 p.

BALBINO, M. L. C. Economia ecoldgica: entre a protecdo ambiental e a garantia do
bem-estar sociaRevista Brasileira de Agropecuéria Sustentavel (RBAS)y.2, n.1.,
p.1-7, Jul., 2012.

BANCO MUNDIAL. Departamento de Avaliacdo das Opera¢bes do Banco Mundial
Monitorizagdo & avaliagdo: algumas ferramentas, métodos e abordagens: relatorio.
Washington, 2004.

BECKER, S. O.; ICHINO, A. Estimation of average treatmeffeats based on
propensity scoreStata Journal, 2(4): 358-377, 2002.

BENJAMIN, A. H. V. O Principio do Poluidor-Pagador e a Reparacdo do Dano
Ambiental. In: BENJAMIM, A. H. V. (coord.). Dano Ambiental: prevencao, reparacao
e repressdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.

BERGSTROM, J.C.; RANDALL, AResource Economics. An economic approach to
natural resource and environmental Policy Cheltenham: Edward Elgar, 2010.

BORSOI, Z. M. F.; TORRES, S. D. A. A politica de recursos hidricos no Brasil.
BNDES, 1997. Disponivel em: <http://rash.apanela.com/tf/IEEE/rev806.pdf>. Acesso
em: 13 de set. 2013.

BORTOLETO, E. M. A implantacdo de grandes hidrelétrica: desenvolvimento,
discurso, impactosseografes,Vitoria, n. 2, p. 53-62, jun. 2001.

BRAGA, B. P. F.; FLECHA, R.; PENA, D. S.; KELMAN, J. Pacto federativo e gestao
de aguaststud. av., Sdo Paulo, v. 22, n. 63, 2008 .

BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
Brasilia, DF: Senado, 1988.

CALIENDO, M.; KOPEINING, S.Some practical guidance for the implementation

of propensity score matching.Bonn, Germany: Institute for the Study of labor (IZA),
2005, 2005. (IZA  discussion Papers, 1588). Disponivel em:<
http://ftp.iza.org/dp1588.pdf >. Acesso: 19 de jul. 2013.

CANO, I. Introducdo a avaliacdo de programas sociais3 ed. Rio de Janeiro:
Editora FGV, 2006.

CAPOBIANGO, R. P.Microcrédito no Norte de Minas Gerais: Formulacao,
Implementagcdo e Avaliacdo do CrediAmigo. Dissertacdo (Mestrado em
Administragdo)- Universidade Federal de Vigosa, Vigosa, 2012.

COASE, R.H.The Problem of Social CostJournal of Law and Economics, Vol. 3.
(Oct., 1960), pp. 1-44.

71


http://lib.leeds.ac.uk/search/t?Resource+Economics.+An+economic+approach+to+natural+resource+and+environmental+Policy&searchscope=4
http://lib.leeds.ac.uk/search/t?Resource+Economics.+An+economic+approach+to+natural+resource+and+environmental+Policy&searchscope=4
http://rash.apanela.com/tf/IEEE/rev806.pdf

COHEN, E.; FRANCO, RAvaliacao de Projetos Sociais8 ed. Petropolis, RJ: Vozes,
2008.

CONFEDERACAO NACIONAL DOS MUNICIPIOS—- CNM. A realidade do
financiamento publico da salude no Bra&iktudos Técnicosv. 3. Brasilia: CNM,
2011.

COSTA, F. L.; CASTANHAR, J. C. Avaliacdo de programas publicos: desafios
conceituais e metodologicdRevista de Administracdo PublicaRio de Janeiro, v. 37
(5), p. 969-922, 2003.

COTTA, T. C. Avaliacdo educacional e politicas publicas: a experiéncia do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Bésica (SaBk)ista do Servico Publico
Brasilia, n. 52, p. 89-111, out./dez. 2001.

COTTA, T. C. Metodologias de avaliacdo de programas e projetos sociais: andlise de
resultados e de impactBevista do Servico Publicov. 49, n.2, p. 105-126, abr./jun.,
1998.

DEON SETTE, M. T.; NOGUEIRA, J. M.; SOUZA, A. P. Direito tributario e sua
aplicacdo a gestdo ambiental: um enfoque econdmico. Brasilia: FACE/UnB, 2004.
Disponivel em: <http://www.unb.br/face/eco/jmn/trabalhos/2004/direitotributario.pdf>.
Acesso em: 10 set. 2013.

DEON SETTE, M. T. e NOGUEIRA, J. M. Aplicabilidade da tributagio Ambiental. Re
vista Juridica da Universidade de Cuiaba. Cuiaba: Editora EQUNIC. V. 5, n.° 1, jan./j
ul. 2003, p. 79-86.

DRAIBE, S. M. Avaliacdo de implementacdo: esbo¢co de uma metodologia de
trabalho em politicas publicas. In: BARREIRA, M. C. R. N.; CARVALHO, M. C. B.
Tendéncias e Perspectivas na Avaliacdo de Politicas e Programas Soci&&o
Paulo: IEE/PUC-SP, 2001.

FAVERO, L. P.; BELFIORE, P.; SILVA, F. L.da; CHAN, B. lAnélise de dados:
Modelagem multivariada para tomada de decisdes. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009.

FILHO, C. S. Regulagdo da Atividade Econdmica-Principios e Fundamentos
Juridicos. 2 ed. Malheiros: Sdo Paulo, 2008, p. 33.

FOGUEL, M. N. Diferencas em Diferencas. In: MENEZES FILHO, N (Org.).
Avaliacdo econbmica de projetos sociaisl?® ed. Sdo Paulo: Dindmica Gréfica e
Editora, 2012, p. 69-84.

FREITAS, A. J. Gestdo de recursos hidricos. In: SILVA, D.D.; PRUSKI, F.F.(ed).
Gestao de Recursos HidricosAspectos legais, econdmicos, administrativos e sociais.
Vigosa: Folha de Vigosa, 2000, p. 1-120.

FREY, K. Politicas publicas: um debate conceitual e reflexdes referentes a prética da

analise de politicas publicas no Brasil. Rlanejamento e Politicas PublicaBrasilia:
IPEA, n. 21, jun. 2000. p. 211-259.

72



FURTADO, C. Os desafios da nova geracBevista de Economia Politica Sao
Paulo, v. 24, n. 4, p.483-486, out./dez. 2004.

GARCIA, E. A. C. Palitica Nacional de Recursos Hidricos: algumas Implicacfes para a
bacia amazb6nica&adernos de Ciéncia & TecnologiaBrasilia, v.15, n.2, p.85-
112, maio/ago. 1998.

GARCIA, R. C. Subsidios para organizar avaliacbes da acdo governarRaviata
planejamento e politicas publicasBrasilia, n. 23, p. 7-70, 2001.

GOMES, C. S. ; ROQUETTI, D. R. ; MORETTO, E. M. O efeito da compensacéao
financeira sobre o desenvolvimento dos municipios localizados na regido de influéncia
da UHE de Barra Grande, Brasil. In. CONGRESO IBEROAMERICANO DE
DESARROLLO Y AMBIENTE DE REDIBEC, 5., 2011, Santa Fnais... Santa Fé,

2011.

GONCALVES, F.; Salgueiro. A. ; Kern, A.P. ; Souza, J. . Retornos Privados
do Ensino Profissionalizante, uma analise de PSM para o Brasil. In: Encontro Regional
de Economia- ANPEC, 16., 2011, FortalezAnais... Fortaleza, 2011.

GRANZIERA, M. L. M. Direito Ambiental. Sdo Paulo: Atlas, 2009.

HECKMAN, J.; ICHIMURA, H.; TODD, P. Matching as an econometric evaluation
estimatorReview of Economic Studiesv. 65, p. 261-294, 1998.

HECKMAN, J.; ICHIMURA, H.; TODD, P. Matching as an econometric
evaluation estimator: evidence from evaluating a job training progRewiew of
Economic Studies64: 605-654, 1997.

HECKMAN, J.; ICHIMURA H.; SMITH J. e TODD P. Characterizing Selection Bias
Using Experimental Dat&conometrica, v.66, n. 5, p.1017-1098, 1998.

HECKMAN, J.; LALONDE, R.; SMITH, J. The economics and econometrics of active
labor market programs. In: ASHENFELTER, O., CARD, D. (Ed&¢ Handbook of
Labor Economics. Amsterdam: North Holland, v. 3A, part. 6, cap. 31, p. 1865-2097,
1999.

HUSSEN, A. M Principles of Environmental Economics Economics, Ecology and
Public Policy. Londres e Nova York: Routledge, 1999.

INDICE MINEIRO DE RESPONSABILIDADE SOCIAL (IMR$% Construcdo dos
indices. Fundacdo Jodo Pinheiro, 2013.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA- IBGE. Atlas do
Saneamento BasicaMinistério do Planejamento, Orcamento e Gestdo. Rio de Janeiro,
2011.

JANN, W.; WEGRICH, K. Theories of the policy cycle. In: FISCHER, €. al

Handbook of public policy analysis: theory, politics and methodsBoca Raton: CRC
Press, 2007, p. 43-62.

73



JANNUZZI, P. de M. Monitoramento analitico como ferramenta para aprimoramento
da gestdo de programas socidevista da Rede Brasileira de Monitoramento e
Avaliagéo, n. 1, p. 38-67, 2011.

JURAS, L. A. G. M.Uso de instrumentos econdmicos para a gestdao ambiental:
paises da OCDE e América LatinaBrasilia: Camara dos Deputados, 2009.

KAGEYAMA, A; LEONE, E.T. Regionalizacdo da agricultura segundo indicadores
sociais.Revista Brasileira Estatistica Rio de Janeiro, v. 51, n. 196, p. 5-21, Jul./dez.
1990.

KAWAICHI, V. M.; MIRANDA, S. H. G. . Politicas publicas ambientais: a experiéncia
dos paises no uso de instrumentos econdmicos como incentivo a melhoria ambiental. In:
XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia
Rural, 2008, Rio BrancoAnais do XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de
Economia, Administracdo e Sociologia Rural. Rio Branco: Sober/UFAC/Instituto de
Pesquisas Econdmicas e Sociais Aplicadas do Acre, 2008.

KHANDKER, S. R.; KOOLWAL, G. B.; SAMAD, H. AHandbook on impact
evaluation: quantitative methods and practices. Washington: The World Bank. 2010.
239 p.

LEAL, M. S. Gestdo Ambiental de Recursos Hidricos por Bacias Hidrograficas:
Sugestdes para o Modelo Brasileiro230 p. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia
Civil) Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ, 1997.

MARGULIS, S. A.A regulamentagdo Ambiental: Instrumentos e Implementagao
Rio de Janeiro: IPEA, Texto para Discussao 437, outubro, 1996.

MARINHO, A.; FACANHA, L. O. Programas sociais,eficiéncia e eficacia como
dimensbes operacionais da avaliagddrio de Janeiro: IPEA, 2001. (Texto para
Discusséo, 787).

MATIAS-PEREIRA, J.Manual de Gestdo Publica Contemporanea7? edicao. Sao
Paulo: Atlas. 2008.

MEDEIROS, R. A. Evolucéo das tipologias e categorias de areas protegidas no Brasil.
Ambiente & Sociedadev. IX, n. 1, 2006.

MENDES, F. E.; SEROA DA MOTTA, R. Instrumentos Econémicos para o Controle
Ambiental do Ar e da Agua: Uma Resenha da Experiéncia Internacional. Texto
para discussdo n.° 479. Rio de Janeiro, IPEA, 1997.

MENEGUIN, F. B.; FREITAS, I. V. B. Aplicacbes em avaliacdo de Politicas
Plblicas: Metodologia e estudos de cabextos para Discussaon. 123. Nucleo
de Estudos e Pesquisas do Senado, 2013.

MILONE, P. C. Crescimento e desenvolvimento econdmico: teorias e evidéncias

empiricas. In: MONTORO FILHO, André Fran& al Manual de economia.Sao
Paulo: Saraiva, 1998.

74



MISHAN, E. J. Andlise de Custos Beneficios. Uma introducdo informalRio de
Janeiro, RJ: Zahar, 1976.

MOKATE, K. M. Convirtiendo el “monstruo” en aliado: la evaluacion como
herramienta de la gerencia socikvista do Servigo Publicp Brasilia, v. 8, n. 1, p.
91-136, 2002.

MOLDAU, J. H. Os fundamentos microecondmicos dos indicadores de
desenvolvimento socioecondmid®evista de Economia PoliticaSao Paulo, v. 18,
3 (71), jul./set. 1998.

=

MONOSOWSKI, E. Politicas ambientais e desenvolvimento no Br&silernos
FUNDAP, Séao Paulo, ano 9, n.16, p. 15-24, 1989.

NICOLAISEN, J.; DEAN, A.; HOELLER, P. Economics and the environment: a
survey of issues and policy options. Paris: OECD, 1991. (OECD economic studies, n.
16). Disponivel em < http://www.oecd.org/eco/greeneco/34281824.pdf> Acesso em 16
de Out. 2013.

OLIVEIRA, G. B. de. Uma discussao sobre o conceito de desenvolvineio FAE,
Curitiba, v.5, n.2, p.37-48, maio/ago. 2002.

OLIVEIRA, M. J; SILVA, E. A. Eficiéncia na Gestdo Fiscal Publica e o
Desenvolvimento Socioeconémico dos Municipios da Microrregido de Cataguases
MG. In: ENCONTRO DE ADMINISTRACAO PUBLICA E GOVERNO, 5., 2012,
SalvadorAnais ... Salvador, BA: ENAPG, 2012.

ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT
(OECD). Environmentally related taxes in OCDE countries: issues and
strategies. Paris: OECD, 2001.

ORLOWSKI, R. F.; AREND, S. C. Indicadores de Desenvolvimento Socioecondmico
na regiao da AMOSG- Associacdo dos Municipios do Oeste de Santa Catarina. In:
CONGRESSO DA SOBER, 43, 2005, Ribeirdao Prefmais... Ribeirdo Preto:
FEA/USP, 2005.

PATRICIO, R. de C. Governanca mundial do clima e politica ambiental do Brasil.
Relacdes Internacionais Lisboa, n. 29, mar. 2011 .

PECCATIELLO, A. F. O. Politicas publicas ambientais no Brasil: da administracao dos
recursos naturais (1930) a criacdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacédo
(2000).Desenvolvimento e Meio Ambienten. 24, p. 71-82, jul./dez. 2011.

PETRELLA, R.O Manifesto das Aguas: argumentos para um contrato mundial.
Traducado Vera Lucia Mello Joscelyne, Petropolis, RJ. Vozes, 2002.

PIACENTI, C. A.; LIMA, J. F. Analise do impacto dos reservatorios das
hidroelétricas no desenvolvimento econémico microrregional Toledo, PR:
Fundacado Araucaria/ Curso de Ciéncias Econdmicas/UNIOESTE. Projeto 612. Projeto
concluido. 2002.

75


http://www.oecd.org/eco/greeneco/34281824.pdf

PIGOU, A. C..:The Economics of Welfare London, Macmillan, 1920.
PIGOU, A. C.The Economics of Welfare 4th ed., London: Macmillan, 1932.

PINDYCK, R.S. e RUBINFELD, DMicroeconomia. Sao Paulo: Makron Books,
19909.

PINTO, A. de R.; PARREIRAS, M. A. Avaliacdo de Impacto de Politicas Publicas.
Revista do BNDES n. 37, p. 379-384, 2012.

PINTO, C. C. de X. Pareamento. In. MENEZES FILHO, N (Orévaliacdo
econbmica de projetos sociaisl? ed. Sdo Paulo: Dinamica Grafica e Editora,
2012, p. 69-84.

PRADO NETTO, D. doCompensacdes Financeiras pela Exploragédo de Recursos
Naturais: uma Andlise Comparativa da Alocacdo de Recursos pelos Municipios
Beneficiarios. 71 f. Dissertacdo (Mestrado em Economid)niversidade de Brasilia.

2011.

QUINTELA, M. C. de A. Compensacdes financeiras eoyalties hidrelétricos na
determinacdo do investimento publico e das despesas sociip. Dissertacdo
(Mestrado)- Universidade Federal de Vicosa, Vicosa, MG, 2008.

RAMOS, M. Avaliacdo de politicas e programas sociais: aspectos conceituais e
metodoldgicosPlanejamento e politicas publicasBrasilia, v. 32, n. 1, p. 94-114, jan.
20009.

RAMOS, M.. Aspectos conceituais e metodologicos da avaliacdo de politicas e
programas sociai®lanejamento e Politicas Publicas. 31, jan.\jun. 2009.

RAVALLION, M. Evaluating anti-poverty programsiandbook of development
economicsy. 4, Eds Robert E. Everson e T. Paul Schultz, Amsterdam, North-Holland,
2005.

REIS, P.R.C.Politica Publica de previdéncia social e o nivel de bem-estar:
impacto sobre as familias e municipios de Minas Geraid91p. Dissertacdo
(Mestrado em Administracae)Universidade Federal de Vigosa, Vigcosa, MG, 2012.

RESENDE, A. C. C.; OLIVEIRA, A. M. H. C.de. Avaliando Resultados de um
Programa de Transferéncia de Renda: o Impacto do Bolsa-Escola sobre os Gastos das
Familias Brasileiragst. Econ, sdo Paulo, v. 38, n. 2, P. 235-265, abril-junho 2008.

ROCHA, R. R. de CA revisao do tratado de Itaipu e a necessidade de um novo

marco regulatorio para a compensacéao financeira pelo uso dos recursos hidricos:

um desafio para o Brasil de 20284 p. Tese (Doutorado em Ciéncia Florestal) -
Universidade Federal de Vigosa, Vigcosa MG, 2012.

ROCHE, C Avaliacao de impacto dos trabalhos de ONGsao Paulo: Cortez, 2002.

76



ROMERO, J. A. RUtilizando o relacionamento de bases de dados para avaliagéo
de politicas publicas: uma aplicacdo para o programa Bolsa Famili232 p. Tese
(Doutorado em Demografia)Universidade Federal de Minas Gerais, UFMG/Cedeplar,
Belo Horizonte, MG, 2008.

ROSADO, P. L.; ROSSATO, M. V; LIMA, J. E. Andlise do Desenvolvimento
Socioecondmico das Microrregides de Minas GeRavista Econdmica do Nordeste
Fortaleza, v.40, n.2, p.297-310, abr/jun. 2009.

ROSEBAUN, P, R; RUBIN, D. B. The Central role of the propensity score in
observational studies for causal effe@&®metrika, v. 70, n. 1, p. 41-55, 1983.

ROSSI, P. H.; LIPSEY, M. W.; FREEMAN, H. Evaluation: a systematic approach.
California: Sage Publications, 2004.

RUA, M. G. Politicas Publicas Florianopolis: UFSC; [Brasilia]: CAPES/ UAB,
2009.130p.

Andlise de politicas publicas conceitos basicos. Programa de Apoio a
Geréncia Social no BrasilBID, 1997.

SACHS, Ignacy.Desenvolvimento: includente, sustentavel, sustentaddrio de
Janeiro. Garamond, 2008.

SAIANI, C. C. S. Competicdo politica faz bem a saude? Evidéncias dos
determinantes e dos efeitos da privatizacdo dos servicos de saneamento basico no
Brasil. 238 p. Tese (Doutorado em Economia) - Escola de Economia de Sao Paulo
(FGV), Séo Paulo, 2012.

SARAVIA, E. Introducéo a teoria da politica publica. In: SARAVIA, E.; FERRAREZI,
E. (orgs.)Politicas publicas.Brasilia: ENAP, v. 2, 2006. p.21-42.

SECCHI, L.Politicas Publicas:conceitos, esquemas de andlises, casos praticos. 22 ed.
Séo Paulo: Cengage Learning, 2013.

Politicas publicas conceitos, esquemas de analise, casos praticos. Sao
Paulo: Cengage Learning, 2010.

SEN, AmartyaDesenvolvimento como liberdadeS&o Paulo: Companhia das Letras,
2010.

SEN, A.Desenvolvimento como liberdadeSao Paulo: CIA. das Pedras, 2000.
SEROA DA MOTTA, R.; OLIVEIRA, J. M. D. de; MARGULIS, SProposta de
Tributagcdo Ambiental na Atual Reforma Tributaria Brasileira. Texto para
Discussao n° 738. Rio de Janeiro: IPEA, 2000.

SEROA DA MOTTA, R.; RUITENBEENK, J.; HUBER, RUso instrumentos

econdmicos na gestdo ambiental da América Latina e Caribe: licbes e
recomendagdesTexto para discussao n° 440. Rio de Janeiro: IPEA, Out.1996, 70 p.

77



SILVA, C. S.Medidas e Avaliacdo em Educacadletropolis: Ed. Vozes, 1992.

SILVA, G. D. (b).O impacto da compensacao financeira pela utilizagdo de recursos
hidricos no desenvolvimento de municipio, o caso do reservatério da Usina
Hidroelétrica Trés Marias. 136 p. Dissertacdo (Mestrado em GeografiaGestao
Ambiental e Territorial) Universidade de Brasilia, Brasilia, DF, 2007.

SILVA, L. L. A. (a). Compensacdo Financeira das Usinas Hidrelétricas como
instrumento econdmico de desenvolvimento social, econémico e ambient7 p.
Dissertacdo (Mestrado em Economia Gestdo Econdmica do Meio Ambiente)
Universidade de Brasilia, Brasilia, DF, 2007.

SILVA, M. O. da S. Avaliacédo de politicas e programas sociais: uma reflexdo sobre o
conteudo tedrico e metodologico da pesquisa avaliativa. In: SILVA, M. O. da
S.(Coord.); GUILHON, M. V. M.; SOUSA, S.de M. P. S.; LIMA, V. F. S de A;
GURGEL, W. B. Pesquisa avaliativa aspectos tedrico-metodologicd$:. edicdo. Sao
Paulo: Veras, 2008, p.89-177.

SILVEIRA, S. de F. R.; VIEIRA, L. H. S.; CAPOBIANGO, R. P.; REIS, P. R
DRUMOND, A. M. Politicas Publicas: Monitorar e avaliar para qué? In: FERREIRA,
M. A. M; ABRANTES, L. (Orgs.).Politicas Publicas, Gestdo e Sociedad# edicao.
Vicosa: UFV, 2013, p. 301-323.

SOUSA, A. C. A. de. A evolucao da politica ambiental no Brasil do séculdrEXsta
de Ciéncia Politica n. 26, n. p., 2005.

SOUZA, C. Politicas: uma reviséo da literatura. Porto Aldgexista Sociologiasano
8, n. 16, p. 20-45, 2006.

SOUZA, M. M. de.Avaliacdo de programas sociais: um estudo sobre os efeitos de

um programa de educagdo alimentar visando a melhoria de hébitos alimentares.

205 p. Tese (Doutorado em Psicologia Social, do Trabalho e das Organizagcfes) -
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2010.

STERCHILE, S., DE SOUZA, E. Apontamentos sobre a aplicacdo dos royalties da
Itaipu Binacional e o processo de desenvolvimdR&vista Brasileira de Gestédo e
Desenvolvimento RegionalAmérica do Norte, 4, jun. 2008.

TOMAZZONI, E. L. Turismo e desenvolvimento regional:dimensdes, elementos e
indicadores. Caxias do Sul, RS: Educs, 2009.

TUCCI, C. E. M.; HESPANHOL, I.; NETTO, O. M. QA gestdo da agua no Brasil:

uma primeira avaliacado da situacéo atual e das perspectivas para 202bstituto de
Pesquisas Hidraulicas, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, IPH:UFRGS, 145
p., 2000.

UNICEF. Guide for monitoring and evaluation. New York, 1990.

78



VANDERSLICE, J.; BRISCOE, J. Environmental interventions in developing
countries: Interactions and their implicatioAsnerican Journal of Epidemiology;,
141:135-144, 1995.

VARGAS, M. C. O gerenciamento integrado dos recursos hidricos como problema
socioambientalAmbient. soc., Campinas, n. 5, Dec. 1999.

VARIAN, H. R. Microeconomia: Principios Basicos- Uma Abordagem Moderna
Trad. 7 ed. Rio de Janeiro: Campus, 2006. 807 p.

VEIGA, J. E. da. Desenvolvimento sustentavel. Desafio do século XXI. Rio de Janeiro:
Garamond, 2005, 200p.

YASSUDA, E. R. O gerenciamento de bacias hidrografiCaslernos FUNDAP,v. 9,
n. 16, p. 46-53, 19809.

79



APENDICES

80



APENDICE A - Total de Municipios recebedores de recursos compensatorios
hidrelétricos — Ano 2012

Municipios
Abadia dos Douradoy Carneirinho Ibituruna Perddes
Abaeté Carrancas ljaci Periquito
Abre Campo Cascalho Rico Indiandpolis Piau
Acgucena Céssia Ipiagu Pimenta
Agua Comprida Cataguases Irai de Minas Planura
Aguanil Centralina Itamarati de Minas Pocos de Caldas
Aimorés Claraval Itapagipe Pompéu
Além Paraiba Conceicdo da Aparecidg Itad de Minas Raul Soares
Alfenas Conceicédo das Alagoas| Iltueta Recreio
Alpercata Conquista ltuiutaba Resplendor
Alterosa Coqueiral [tumirim Ribeirdo Vermelho
Andrelandia Cristais [turama Rio Doce
Anténio Dias Cristalia ltutinga Sacramento
Araguari Curvelo Jacutinga Salto da Divisa
Arapord Delfinépolis Joanésia Santa Cruz do Escalvac
Areado Delta José G.de Minas Santa Juliana
Belmiro Braga Descoberto Juiz de Fora Santa Vitoria
Berilo Divinopolis Laranjal Santos Dumont
Biquinhas Divisa Nova Lavras S&o Francisco de Sales
Boa Esperanca Dores de Guanhées Leme do Prado Sao Gongalo do Abaeté
Bom Sucesso Douradoquara Leopoldina Sao Jodo B. do Gléria
Botelhos El6i Mendes Limeira do Oeste S&o Jodo Del Rei
Botumirim Estrela do Sul Madre de D. de Minas| S&o Jodo Nepomuceno
Braunas Fama Monte Carmelo Sao José da Barra
Cabeceira Grande Felixlandia Morada Nova de Mina  S&o Vicente de Minas
Cabo Verde Fernandes Tourinho Muriaé Serra do Salitre
Cachoeira Dourada Formiga Nanuque Serra dos Aimorés
Campina Verde Fronteira Nazareno Siméo Pereira
Campo Belo Frutal Nepomuceno Sobrélia
Campo do Meio Governador Valadares Nova era Trés Marias
Campos Gerais Gréo Mogol Nova Ponte Trés Pontas
Cana Verde Grupiara Paineiras Tupaciguara
Canapolis Guanhaes Paracatu Turmalina
Candeias Guapé Paraguacu Uberaba
Capindpolis Guaraciaba Passos Uberlandia
Capitélio Gurinhata Patrocinio Unai
Carmo do Cajuru lapu Pedrinopolis Varginha
Carmo do Rio Claro Ibiraci Perdizes

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados da Aneel J2013
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APENDICE B - Descri¢éo das variaveis dependentes e fonte dos dados

Variaveis Descricao Fonte

EDUCACAO

Razédo entre a populacdo de 15 anos ou mais de idade que ndo sabeckgraeen um bilhet

Taxa de Analfabetismo simples e o total de pessoas nesta faixa etaria multiplicado por 100. PNUD
- . ~ indice obtido através da pontuag&o nas provas de Portugués e Matemai@g® fPrograms
IQE (Indice de Qualidade de Educacdo) de Avalicdo Publica de Educacado Basica de Minas Gerais) FIP
Razdo entre o nimero de pessoas na faixa etaria de 6 a 14 anos frequentarsiioo
Taxa de frequéncia ao Ensino Fundamental fundamental regular seriado e a populacédo totgl dessa mesma fanga etaria mulmnircado. PNUD
As pessoas de 6 a 14 anos frequentando a pré-escola foram coasiderad se estivessem
1° ano do ensino fundamental.
Taxa de frequéncia a pré-escola Raz&o entre o numero de pessoas na faixa etéaria de 4 e 5 anos frequemendscola e PNUD

populagéo total dessa mesma faixa etaria multiplicado por 100.

O IDHM Educagédo é uma composi¢do de indicadores de escolaridade da populdteée de
fluxo escolar da populacéo jovem. A escolaridade da populacdo adulta é neddigarpentua
de pessoas de 18 anos ou mais de idade com o ensino fundamental c@nfieto escolar di
IDHM Educacao populacdo jovem é medido pela média aritmética do percentual de criancaa e abos PNUD
frequentando a escola, do percentual de jovens de 11 a 13 anos frequestamds finais d
ensino fundamental, do percentual de jovens de 15 a 17 anosisimim indamental completo
do percentual de jovens de 18 a 20 anos com ensino médio completo.

As variaveis utilizadas para a composicdo do Indice Firjan de Desenvolvimento Mu
(IFDM) Educacéo sdo: Taxa de matricula na educacao infantil, Taxa de abandorng Eaga
de distor¢do idade-série, Percentual de docentes com ensino superiold/léalias aula diaria
Resultado do IDEB.

IFDM Educacéo FIRJAN

Continua ...
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APENDICE B - Descri¢éo das variaveis dependentes e fonte dos da@@entinuacao)

Variaveis

Descricao

Fonte

SAUDE

Mortalidade Infantil

Razao entre o numero total de ébitos de residentes com menos de uenidadede o total d
nascidos vivos de maes residentes, multiplicada por 1000. Expressa cerivootel de nascidc
vivos durante o seu primeiro ano de vida.

FJP

Esperanca de Vida ao Nascer

NUumero médio de anos que as pessoas deverao viver a partir do nascimentbaseceeen
constantes ao longo da vida o nivel e o padrdo de mortalidade por idadegentes no ano (
Censo.

PNUD

IFDM Saude

As variaveis utilizadas para a composicdo do Indice Firjan de Desenvolvimento Mu
(IFDM) Saude sdo: Numero de consultas pré-natal, dbitos por causa mialadefbbitos infanti:
por causas evitaveis.

FIRJAN

IMRS Salde

Para compor o indice da dimensdo Saulde do IMRS (IMRS-salde) forsmiderados o
seguintes indicadores: 1) Taxa de mortalidade perinatal, 2) Taxaodalidade pol
doencgas cérebro-vasculares da populacéo de 45 a 59 anos, 3) Taxtalidaeh® por cancer ¢
colo de utero na populagdo feminina, 4) Propor¢cdo de nascidns cujas maes fizerar
no minimo, sete consultas de pré-natal, 5) Propor¢cdo de obitasapsas mal definidas
Proporcdo da populagdo atendida pelo Programa de Saulde da KBSH), 7) Cobertur
da vacina Tetravalente em menores de um ano de idade, e 8) Proporigderrdedes
hospitalares por condi¢ces sensiveis a atencdo ambulatorial.

FJP

FINANCAS MUNICIPAIS

Receita Liquidger capita

Valor da receita orcamentéaria, deduzidas operacbes de crédito, da administracdo m
dividido pela populagéo total. Indicador que revela a disponibilidade total de receitapie:
conta a administracdo municipal, por habitante, para atender as suas necessidaees ¢
Servicos.

FIP

Esfor¢co em investimento

Razédo entre as despesas que a administracdo publica realiza com investimentia$ @eoseo:s
gastos multiplicada por 100. O indicador reflete a prioridade e a capacidade da ealfémisé
realizacdo de investimentos que contribuem para expandir os equipamentas ertmanapita
social basico da comunidade, aumentando, consequentemente, sua capacidade de
politicas publicas

FJP

Continua ...
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APENDICE B - Descri¢éo das variaveis dependentes e fonte dos da@@entinuacao)

Variaveis

Descricao

Fonte

Gastoper capitaem Educacéo

Valor dos gastos orgamentarios apresentados nas prestacfes de contas anuais {083
nas subfung¢des Ensino Fundamental, Ensino Médio, Ensino Pradis&osino Superior, Ensir
Infantil, Educacé@o de Jovens e Adultos e Educacédo Especial, dividido qmellagéo total d«
municipio.

FJP

Gastoper capitaem Saude

Valor dos gastos orgcamentarios apresentados nas prestacfes de contas anuais {043
nas subfungbes Atencdo Basica, Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial, Suporte Prddi
Terapéutico, Vigilancia Sanitéria, Vigilancia Epidemiol6gica e Alimentagéo e Nutricdo, @i
pela populacao total do municipio.

FJP

Gastoper capitaem Saneamento

Valor dos gastos orgcamentarios apresentados nas prestacfes de contas anuais {0583
nas subfungBes Saneamento Basico Rural e Saneamento Bésico Urbano, diadppplacéac
total do municipio.

FIP

Gastoper capitaem Meio Ambiente

Valor dos gastos orgcamentarios apresentados nas prestacfes de contas anuais {0843
nas subfuncdes Preservacdo e Conservagdo Ambiental, Controle Ambientaler&guxe
Areas Degradadas, Recursos Hidricos e Meteorologia, dividido pela populagdiodads
municipio.

FIP

Gastos com Pessoal

Raz&o entre 0 montante de gastos que a administracdo publica realiza cainepass@ receit
corrente liquida (RCL), multiplicada por 1C
As variaveis utilizadas no célculo deste indicador sdo 0s gastos com pessoal da agaay
deles deduzidos os que s&o previsto na Lei, como os de indenizacdesipsbekerde incentivc
a demisséo voluntaria, os com inativos que sdo custeados por outras fomi&s asieo Tesourt
em relacdo a sua RCL.

FJP

EMPREGO E RENDA

IFDM Emprego e Renda

As variaveis utilizadas para a composicdo do Indice Firjan de Desenvolvimento Mu
(IFDM) Emprego e Renda sao: Geracdo de emprego formal, Estoque de erfppragl e
salarios médios do emprego formal

FIRJAN

Pib per capita

Produto Interno Bruto (PIB) total do municipio no ano, em mil reaisentes.

FJP

Continua ...
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APENDICE B - Descricéo das variaveis dependentes e fonte dos da@@sntinuacio)

Variaveis

Descricao

Fonte

indice de Gini

Mede o grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos seguemdta domicilial
per capita Seu valor varia de 0, quando ndo ha desigualdade (a renda domailicapitade
todos os individuos tem o mesmo valor), a 1, quando a desiguadadxima (apenas u
individuo detém toda a renda)

PNUD

Pobreza Extrema

Proporcao dos individuos com renda domicifiar capitaigual ou inferior a R$ 140,00 mensai:

PNUD

Pobreza Absoluta

Proporgao dos individuos com renda domicifiar capitaigual ou inferior a R$ 255,00 mense
em reais de agosto de 2010, equivalente a 1/2 salario minimo nessa data.

PNUD

IDHM Renda

O indicador corresponde a razdo entre o somatério de todos os rendientodos o
individuos residentes no municipio, recebidos no més anterior a daendo, @ o nimero tot
desses individuos. A rengeer capitamede a capacidade média de aquisicdo de bens e s¢
por parte dos habitantes do municipio.

PNUD

SANEAMENTO BASICO

Banheiro e coleta de esgoto

NUumero de moradores em domicilios particulares permanentes atendidos conersgdeu
pluvial ou fossa séptica que tem banheiro ou sanitério pela populacaaldotalnicipio,
multiplicado por 100.

FIP

Agua encanada

Percentual da populagdo que vive em domicilios particulares permanentes eoocadalizad:
para um ou mais cdmodos (proveniente de rede geral, de poco, de nascaateeservatorii
abastecido por agua das chuvas ou carro-pipa) e banheiro.

FIP

IMRS Saneamento e habitacdo e Meio Ambie

E uma média aritmética dos indices referentes aos indicadores: Percentual da populacio
domicilios com agua encanada e banheiro; Percentual da populagéo atendgdamarde coleti
e tratamento de lixo; Percentual da populacdo que vive em domicilios com banteinacoleta
de esgoto; Percentual de cobertura vegetal por flora nativa; Percentual de areses;de pr
integral; Percentual de areas de uso sustentavel; Percentual da populacao afdtzaiaas
relacionadas ao saneamento ambiental inadequado; Esforco orgamentario em MemeAmbir
Saneamento e Habitacéo.

FJP

Coleta de Lixo

Percentual da populagdo que vive em domicilios em que a coleta de litzadeediretament:
por empresa publica ou privada, ou em que o lixo é depositado embeagangue ou depdsi
fora do domicilio, para posterior coleta pela prestadora de servico. Sdcecaisgdapenas ¢
domicilios particulares permanentes localizados em area urbana.

FJP

Fonte: Elaborado pela autora.
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APENDICE C - Recursos compensatorios, Receita Orcamentaria Municipal e a

representatividade dos

recursos compensatorios hidrelétricos na Receita

Orcamentaria Municipal dos municipios recebedores no ano de 20:2Antes do

Pareamento
Municipios Recur§qs Receita Orcamentaria % de Recursos
Compensatorios (R$) (R.O) (R®) Comp./R.O
Grupiara 3.505.400,95 11.919.041,90 29,4
Cascalho Rico 3.535.990,37 12.534.888,34 28,2
Douradoquara 2.167.911,36 9.098.757,40 23,8
Morada Nova de Minas 5.788.574,00 27.579.983,04 21,0
Delfindpolis 4.658.654,86 23.204.426,95 20,1
Guapé 4.291.721,54 27.597.810,72 15,6
Carneirinho 5.565.200,68 36.408.689,69 15,3
Pedrinépolis 2.213.239,16 14.750.572,96 15,0
Séo Francisco de Sales 2.738.874,03 19.425.368,51 14,1
Carmo do Rio Claro 4.818.369,91 34.885.185,62 13,8
Ipiacu 1.939.878,60 15.105.185,17 12,8
Perdizes 4.604.681,22 39.153.735,77 11,8
Tupaciguara 6.724.923,22 58.232.639,70 11,5
Cristais 1.995.898,96 18.249.134,13 10,9
Sacramento 7.825.203,35 74.717.448,07 10,5
Irai de Minas 2.196.785,01 21.435.192,39 10,2
Abadia dos Dourados 1.380.505,43 13.830.796,71 10
Santa Vitoria 7.161.745,58 72.752.542,22 9,8
Cachoeira Dourada 2.136.994,86 23.573.058,85 9,1
Cristalia 1.042.311,71 13.948.626,37 7,5
Botumirim 812.977,68 11.001.815,15 7,4
Frutal 6.370.400,12 88.935.454,37 7,2
Braunas 874.235,57 12.328.239,54 7,1
ltueta 920.781,56 12.946.300,52 7,1
Agua Comprida 868.983,73 12.386.617,05 7,0
Antbénio Dias 1.385.917,97 19.725.910,47 7,0
Indianépolis 1.365.780,21 20.502.225,94 6,7
Campo do Meio 1.363.829,20 21.308.161,79 6,4
Capitélio 1.276.374,06 19.909.720,26 6,4
Felixlandia 1.842.898,05 29.121.563,95 6,3
José Gongalves de Minas 626.150,62 10.245.571,02 6,1
Planura 1.448.963,70 23.614.366,56 6,1
Carrancas 574.723,23 9.759.987,66 5,9
Rio Doce 611.370,11 10.552.959,97 5,8
Sao José da Barra 1.051.879,46 19.539.111,98 5,4
Ibiraci 1.305.853,68 24.718.075,27 53
Limeira do Oeste 1.073.260,10 20.547.171,54 5,2
Paineiras 637.793,33 12.447.914,40 51
Continua ...
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APENDICE C - Recursos compensatorios, Receita Orcamentaria Municipal e

representatividade dos

recursos compensatorios hidrelétricos na Rece

Orcamentaria Municipal dos municipios recebedores no ano de 20:2Antes do

Pareamento(Continuacao)

Municipios Recur§qs Receita Orcamentaria % de Recursos
Compensatorios (R$) (R.O) (R®) Comp./R.O
Boa Esperanca 3.231.901,09 65.235.250,01 5,0
Fama 383.439,53 7.893.783,31 4,9
Itapagipe 1.751.464,62 35.971.866,62 4,9
Aguanil 531.859,00 11.915.530,00 4,5
Campos Gerais 1.644.723,62 36.906.917,49 4,5
Nova Ponte 2.073.960,72 45.614.187,34 4,5
Areado 858.169,23 20.630.755,40 4,2
Belmiro Braga 465.256,00 11.091.510,78 4,2
Cana Verde 414.515,71 9.876.761,26 4,2
Canapolis 989.009,13 23.354.161,90 4,2
Sao Jodo Batista do Gléria 907.519,51 22.198.742,02 4,1
Céssia 1.102.900,51 28.165.614,72 3,9
Pimenta 647.576,58 16.530.603,00 3,9
Joanésia 411.523,79 10.705.856,85 3,8
Santa Cruz do Escalvado 529.799,78 14.108.274,47 3,8
Trés Marias 2.503.474,59 68.492.622,51 3,7
Periquito 574.625,96 15.727.854,51 3,7
Araguari 6.441.220,00 184.988.894,74 3,5
Conquista 716.489,09 20.193.639,18 3,5
Formiga 3.534.534,24 107.760.293,20 3,3
lturama 3.102.445,09 92.990.460,06 3,3
Fernandes Tourinho 323.503,91 9.658.509,85 3,3
Aimorés 1.408.316,00 44.334.448,89 3,2
Dores de Guanhées 448.335,21 14.323.773,05 3,1
Fronteira 1.149.700,57 36.894.534,36 31
Pompéu 1.536.959,06 51.887.433,20 3,0
Claraval 327.695,26 11.513.854,94 2,8
Itumirim 253.663,47 9.221.573,54 2,8
Madre de Deus de Minas 283.448,51 10.181.534,54 2,8
Abaeté 864.522,51 31.703.760,19 2,7
Conceicédo das Alagoas 1.559.864,22 59.532.149,33 2,6
Patrocinio 4.088.715,73 159.186.865,18 2,6
Santa Juliana 691.546,73 26.789.998,58 2,6
Arapora 1.155.758,80 45.822.073,99 2,5
Cabeceira Grande 507.253,89 21.008.953,97 2,4
Nazareno 392.345,40 16.318.658,17 2,4
Itutinga 245.595,31 10.644.362,39 2,3
Alfenas 3.378.736,52 159.304.674,32 2,1
Capinopolis 647.411,44 31.529.021,56 2,1
Continua ...
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APENDICE C - Recursos compensatorios, Receita Orcamentaria Municipal e

representatividade dos

recursos compensatorios hidrelétricos na Rece

Orcamentaria Municipal dos municipios recebedores no ano de 20:2Antes do

Pareamento(Continuacao)

Municipios Recur§qs Receita Orcamentaria % de Recursos
Compensatorios (R$) (R.O) (RY) Comp./R.O
Ibituruna 195.843,70 9.176.291,77 2,1
Alterosa 441.527,59 21.561.289,03 2,0
ljaci 403.064,78 20.455.583,55 2,0
Estrela do Sul 308.929,58 16.218.666,59 19
Resplendor 507.498,42 28.906.433,19 1,8
Simao Pereira 205.092,44 11.147.441,13 1,8
Nepomuceno 609.143,00 35.145.925,60 1,7
Grao Mogol 556.154,11 34.984.821,74 1,6
Gurinhatéa 266.351,53 16.353.551,72 1,6
Leme do Prado 196.753,83 12.600.569,82 1,6
Nova era 559.318,17 34.344.169,16 1,6
Laranjal 192.302,42 11.777.321,44 1,6
Guaraciaba 225.381,49 16.535.006,82 1.4
Paraguacu 436.462,86 31.906.620,69 1.4
Além Paraiba 705.320,43 53.063.500,48 1,3
Berilo 189.626,92 16.386.201,74 1,2
Sao Gongalo do Abaeté 219.796,53 18.717.505,01 1,2
Turmalina 363.727,33 31.371.382,96 1,2
Sobralia 142.003,15 11.799.154,95 1,2
Piau 97.029,01 9.226.562,93 1,1
Coqueiral 153.817,67 16.114.257,96 1,0
Divisa Nova 104.837,79 10.570.543,96 1,0
El6i Mendes 363.680,84 36.341.468,00 1,0
Itamarati de Minas 109.364,09 12.066.362,45 0,9
Acgucena 122.267,48 14.854.973,88 0,8
Bom Sucesso 235.626,96 28.656.273,56 0,8
Botelhos 159.017,57 18.930.801,87 0,8
Serra dos Aimorés 101.498,13 12.881.017,28 0,8
Monte Carmelo 511.999,36 73.046.094,80 0,7
Perdbes 242.680,22 37.111.520,99 0,7
Passos 764.239,52 136.565.147,56 0,6
Salto da Divisa 96.155,82 16.070.312,94 0,6
Serra do Salitre 150.548,40 23.587.058,58 0,6
Centralina 70.284,91 15.044.519,66 0,5
Recreio 82.285,05 16.413.231,55 0,5
Descoberto 50.844,71 11.699.386,20 0,4
Guanhaes 228.469,59 55.385.750,90 0,4
Leopoldina 259.308,38 59.638.386,87 0,4
Trés Pontas 330.541,26 86.958.554,54 0,4
Continua ...
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APENDICE C - Recursos compensatorios, Receita Orcamentaria Municipal e
representatividade dos recursos compensatorios hidrelétricos na Rece
Orcamentaria Municipal dos municipios recebedores no ano de 20:2Antes do
Pareamento(Continuacao)

Municipios Recur§qs Receita Orcamentaria % de Recursos
Compensatorios (R$) (R.O) (RY) Comp./R.O
Campina Verde 90.676,85 34.012.457,56 0,3
Candeias 80.931,44 25.290.280,19 0,3
Curvelo 272.595,87 94.620.226,42 0,3
Delta 60.972,40 23.351.766,99 0,3
Nanuque 150.915,48 47.374.378,57 0,3
Raul Soares 88.323,74 33.210.995,46 0,3
Ribeirdo Vermelho 33.598,12 9.659.172,95 0,3
Séo Jodo Del Rei 382.046,48 141.787.879,18 0,3
Biquinhas 14.285,46 9.070.022,47 0,2
Cabo Verde 29.638,04 18.326.001,68 0,2
Campo Belo 182.517,80 78.720.732,37 0,2
Carmo do Cajuru 70.435,67 34.634.220,40 0,2
ltuiutaba 348.781,48 186.940.831,00 0,2
Jacutinga 69.023,68 40.848.354,21 0,2
Santos Dumont 97.029,01 50.031.360,44 0,2
Uberlandia 3.583.007,29 1.442.026.871,00 0,2
Conceicdo da Aparecida 11.776,01 14.233.014,66 0,1
Lavras 216.970,22 178.639.549,15 0,1
Muriaé 116.255,56 179.269.473,31 0,1
Pocos de Caldas 334.895,62 396.306.623,11 0,1
Sao Jodo Nepomuceno 23.024,02 33.155.799,62 0,1
S&o Vicente de Minas 13.050,28 13.370.594,91 0,1
Uberaba 891.023,02 697.404.075,97 0,1
Abre Campo 128.073,43 21.654.436,48 0,0
Alpercata 4.023,88 16.000.000,00 0,0
Andrelandia 1.535,33 16.866.061,37 0,0
Cataguases 18.129,45 91.497.972,60 0,0
Divindpolis 63.145,70 443.634.468,78 0,0
Governador Valadares 105.371,31 532.954.975,78 0,0
lapu 8.362,97 17.288.163,73 0,0
Ital de Minas 457,18 38.903.487,78 0,0
Juiz de Fora 322,91 1.112.609.582,04 0,0
Paracatu 78.764,85 168.042.376,14 0,0
Unai 20.100,12 144.817.900,59 0,0
Varginha 127.389,38 264.220.221,31 0,0

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em dados da Aneel e do Tesouro Naciona| gtifhBra)
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APENDICE D - Ano de inicio do recebimento dos recursos compensatorios
hidrelétricos dos municipios que compdem o grupo de tratamento

Ano de inicio do

Ano de inicio do

Municipios recebimento Municipios recebimento
Abadia dos Dourados 1991 Grupiara 1991
Abaeté 1991 Guapé 1991
Agua Comprida 1991 Guaraciaba 1991
Aguanil 1991 Gurinhat& 1991
Aimorés 1996 Ibiraci 1991
Além Paraiba 1991 Ibituruna 2003
Alfenas 1991 ljaci 2003
Alterosa 1991 Indiandpolis 1998
Antbnio Dias 1991 Ipiacu 1991
Araguari 1991 Irai de Minas 1995
Arapora 1993 Itapagipe 1991
Areado 1991 ltueta 2005
Belmiro Braga 1998 [tumirim 2003
Berilo 2006 lturama 1991
Boa Esperanca 1991 ltutinga 1991
Botumirim 2006 Joanésia 1991
Bralnas 1991 José Goncalves de Minas 2006
Cabeceira Grande 2004 Leme do Prado 2006
Cachoeira Dourada 1991 Limeira do Oeste 1993
Campo do Meio 1991 Madre de Deus de Minas 1991
Campos Gerais 1991 Morada Nova de Minas 1991
Cana Verde 1991 Nazareno 1991
Canapolis 1991 Nepomuceno 1991
Capinépolis 1991 Nova era 1998
Capitélio 1991 Nova Ponte 1995
Carmo do Rio Claro 1991 Paineiras 1991
Carneirinho 1993 Paraguacu 1991
Carrancas 1991 Patrocinio 1995
Cascalho Rico 1991 Pedrinépolis 1995
Cassia 1991 Perdizes 1995
Claraval 1991 Piau 1991
Conceicdo das Alagoas 1991 Pimenta 1991
Conquista 1991 Planura 1991
Coqueiral 1991 Pompéu 1991
Cristais 1991 Resplendor 2005
Cristalia 2006 Rio Doce 2004
Delfindpolis 1991 Sacramento 1991
Divisa Nova 1991 Santa Cruz do Escalvado 2004
Dores de Guanhées 1991 Santa Juliana 1995
Douradoquara 1991 Santa Vitoria 1991
El6i Mendes 1991 Séo Francisco de Sales 1991

Continua ...
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APENDICE D - Ano de inicio do recebimento dos recursos compensatori
hidrelétricos dos municipios que compdem o grupo de tratamen{@ontinuacao)

Municipios

Ano de inicio do
recebimento

Municipios

Ano de inicio do

recebimento

Estrela do Sul
Fama
Felixlandia
Formiga
Fronteira
Frutal

Gréo Mogol

1991
1991
1991
1991
1991
1991
2006

Sao Gongalo do Abaeté
Sao Jodo Batista do Gloria
Sao José da Barra

Simao Pereira

Trés Marias

Tupaciguara

Turmalina

1991
1991
1997
1998
1991
1991
2006

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em dados da Aneel (2013).
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APENDICE E — Estimativa do modeloProbit no ano de 2000

0,
Variaveis Coeficiente ErroN z P>|z| 95./0 Intervalo
Padréo Confianca
Populacéo Total (N° hab.) 0,000 0,000 -1,230 0,219 0,000 0,000

Populac&o urbana (% hab.) -0,022** 0,011 -2,110 0,035 -0,043 -0,002
Dens. demogréfica (Hab./Km2 -0,027** 0,011 -2,540 0,011 -0,048 -0,006

PEA (N° de individuos) -0,030 0,037 -0,820 0,410 -0,102 0,042
Rend. do trabalho (%) 0,005 0,024 0,230 0,819 -0,041 0,052
IFGF (indice) 2,910* 1,524 1,910 0,056 -0,078 5,897
PIB Agropecuaria (R$) -0,950 0,651 -1,460 0,144 -2,226 0,326
PIB servicos (R9$) -0,792 0,540 -1,460 0,143 -1,851 0,267
Alto Paranaiba 1,159 0,934 1,240 0,215 -0,672 2,989
Central 0,954 0,882 1,080 0,280 -0,775 2,683
Centro Oeste de Minas 0,575 0,948 0,610 0,545 -1,284 2,433
Mata 0,173 0,984 0,180 0,860 -1,756 2,103
Rio Doce 0,192 0,953 0,200 0,840 -1,675 2,060
Sul de Minas 1,212 0,887 1,370 0,172 -0,5627 2,951
Triangulo 1,488* 0,854 1,740 0,081 -0,186 3,162
Jequitinhonha e Mucuri 0,632 1,035 0,610 0,542 -1,397 2,660
Constante 2,555 3,657 0,700 0,485 -4,613 9,722
Numero de observacgdes 148

LR chi2(18) 72,04

Prob > chi2 0,0000

Pseudo R2 0,3689

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * indica significancia estatistica a 10%; ** indica significancia estatistica a 5% éndica
significAncia estatistica a 1%. As regifes de Planejamento Norte de Minas e Ndedelitas foram
excluidas do modelo por motivo de colinearidade.
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APENDICE F — Rotinas para estimacao ddropensity Score Matching e do
Diferencas em Diferencas

#ROTINA PARA ESTIMAGAO DO PROPENSITY SCORE MATCHING**+*

khkkkhkkkhkkhkhkkhhkhhhkkhhkhhkhhhkhkkhhkhhkhhkhhkhhkkhhkkhhkkhhkhhkkhhkhhkkhhkkhkkhhkkhhkhhkkhhkhhkkhkkkhkkhkkkhkkxkx*x

log begin"C:\Users\GETECS\Dropbox\1_projeto _reescrito\1_DISSERTACAO\aogui recentes\tudo

novo\log_banco 2000_2010_rodar junto.smcl

import excel "C:\Users\GETECS\Dropbox\1_projeto _reescrito\l_DISSERTACAfDIs0s
_recentes\tudo novo\TODOS OS DADOS DE 2010.xIsx", sheet("dados 2a@")Zdrstrow

save "C:\Users\GETECS\Desktop\stata_dadosrodados\banco de dados 00 10fd&"
C:\Users\GETECS\Desktop\stata_dadosrodados\banco de dados 0@4¢edta

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkx *kkkkk *kkkkkkkkhkkk ** *kkkk

xxxxkxxx ESTIMACAO DO MODELO LOGIT ATRAVES DO PSCORE**#kie
ks TESTANDO A PROPRIEDADE DE BALANCEAMENTO DO PROPENSITY

SCORE MATCHING***xxkkkihxrkkkkkkdkkdkhdkkkkdkkkrkkkkkk Fkkkkkkkkkkk *% *kk KKk
*

*kkkkkkkkkkkkkk *%% *kkkkkkkkkkkkhkkk *% *k% ** *kkkkkkkkkkkkhkkk *%* *

O objetivo aqui é estimar a probabilidade de cada individuo pertencer acdgrtiatados do programa,
por meio de um modelo de regresséo logifRiambit

*kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhhkkkkhhhhhhhhhkkkkkkkkkhhhhkx *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhhhhkkkkxkx

gen Programal= Programa==1 & Ano==1
egen ProgramaOO=max( Programal), by( Cod_IBGE)

gen PrograAno= Programa00 * Ano

keep if Ano==

pscore ProgramaO0 AltoPar Central Cen_OestMinas JequitMuc Mata Noro_MinalliNast RioDoc
SulMinas Triang PIB_Agro PIB_servicos IFGFmediade2006a2010 Rend_Dains demogr
Percent_popurbana Poptotal PEA, pscore(ps98) blockid(blockfl) cdeval$0.001)

keep if blockfl!=.
keep Cod_IBGE
sort Cod_IBGE
joinby Cod_IBGE using C:\Users\GETECS\Desktop\stata_dadosrs@maotodas00_10

*% * *% *kkkkkk *% *kkkkkk *% * *% *kkkkk *% *kkkkkk *% * *

CRIANDO NOVAMENTE AS VARIAVE|S* thitiihitiihitiihiriihikkihk HHRA Ak

gen Programal= Programa==1 & Ano==1
egen Programa00=max( Programal), by( Cod_IBGE)

gen PrograAno= Programa00 * Ano
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sy EGTIMANDO O IMPACTO PELO METODO DIFERENCAS EM DIFERENCAS -
MODELQO 113 stk hdkhdded ok kb AR kIR sk ok kR

reg Rec_liquida Ano Programa00 PrograAno

kkkkkkkkkhkkkkkkhhkkkhkkhkkkhkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkk kkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkk
wrekki ESTIMANDO O IMPACTO PELO METODO DIFERENCAS EM DIFERENCAS -
M O D E LO 2 kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkhkkhkkhhkkhkkhkhkkkhkkkkkk B R R R DR T T S TSSOSO

reg Rec_liquida Ano Programa0O0 PrograAno AltoPar Central Cen_OestNata Noro_Minas
NorteMinas RioDoc SulMinas Triang IFGFmediade2006a2010 Rend_trab Dens_demogr
Percent_popurbana Poptotal PEA

** * *% *kkkkkk *% * *%k% ** * *% * * *% *kkkkkk *% * *

13 Ressalta-se que foi realizada uma regressdo pelo método diferencifsrengas para cada uma das
27 variaveis dependentes pelo Modelo 1 e pelo Modelo 2. No entanto, para fitsndnstracdo da
rotina empregada utilizou-se aqui somente da regresséo da variavel Receitagdgoaiata
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ANEXOS
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ANEXO A - Estruturacéo dos recursos compensatorios hidrelétricos

Os recursos compensatorios sdo calculados mensalmente com base na energia
efetivamente gerada em cada usina hidrelétrica. De acordo com a Aneel (2013), o rateio
da quantia destinada a cada municipio obedece a dois critérios: o coeficiente de repasse
por regularizacdo a montante, cujo valor é distribuido aos municipios na proporcao das
areas inundadas e o percentual de area inundada dos Municipios pelo reservatorio da
central hidrelétrica. Esse rateio estd fundamentado na Constituicdo Federal de 1988 que

estabelece em seu artigo 5°:
Quando o aproveitamento do potencial hidraulico atingir mais de um Estado ou
Municipio, a distribuicdo dos percentuais referidos nesta Lei sera feita
proporcionalmente, levando-se em consideracdo as areas inundadas e outros
parametros de interesse publico regional ou local (BRASIL, 1988).

O repasse por regularizacdo a montante ocorre porque, quando ha mais de um
reservatorio hidrelétrico em um mesmo rio ou bacia hidrografica, o efeito da
regularizacdo da vazao deste € acumulativo, o que faz com que a ultima usina da série
seja beneficiada pela vazdo regularizada em cada um dos reservatorios a montante.
Dessa forma, certo percentual da energia gerada pela ultima usina deve-se a vazéo que
foi regularizada em cada um dos outros reservatorios (QUINTELA, 2008, p. 04). Por
essa razao, de acordo com a Aneel (2005, p. 14), a parcela adicional da Compensacéao
Financeira paga pelas usinas hidrelétricas beneficiadas é transferida aos respectivos
municipios que sao atingidos pelos reservatoérios que proporcionaram tais ganhos.

Assim, o valor que cada municipio recebe a titulo de compensacéo financeira é
proporcional a area de seu territorio que é diretamente atingida pelo reservatorio de uma
dada usina hidrelétrica e ao ganho de energia que esse mesmo reservatério esta
propiciando as demais usinas (ANEEL, 2005, p. 14).

De acordo com a Lei 7.990/1989, tais recursos compensatorios devem ser
repassados a orgaos da administracao direta da Unido e aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios, em cujos territérios estejam localizadas instalacbes destinadas a
producdo de energia elétrica ou que tenham areas alagadas por aguas dos respectivos
reservatorios.

A geréncia, arrecadacdo e distribuicdo dos recursos compensatorios entre 0s
beneficiarios constituem reponsabilidade da Secretaria do Tesouro Nacional que, apos
recolher, faz a distribuic&o entre as partes de direito. A Aneel cabe verificar a producéo
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declarada, os célculos e os valores recolhidos pela geradora, além de informar aos

beneficiados o direito & compensacgédo (ROCHA, 2012).
Compensacéo Financeira (CFURH)

De acordo com a Aneel (2007) as usinas hidrelétricas que possuem poténcia
instalada superior a 30 MW devem pagar compensacdo financeira (CFURH). As
pequenas centrais hidrelétricas (PCH’s), cuja poténcia maxima ¢ de 30 MW, estdo
isentas desse pagamento, bem como os autoprodutores se a geracao servir apenas ac
consumo préprio e se as unidades consumidoras e geradoras estiverem no mesmo
municipio.

Quando a energia gerada caracteriza a prestacao de um servigo publico e visa ao
atendimento dos consumidores, o valor devido pelo detentor da concessdo tem como
base de calculo a quantidade de energia gerada mensalmente (ANEEL, 2005, p. 9).

O valor a ser pago em compensacao financeira é de 6,75% sobre o valor da
energia elétrica produzida pelas usinas multiplicado pela Tarifa Atualizada de
Referéncia (TAR) a ser pago pela concessionaria responsavel pela exploracdo do
potencial hidraulico (ANEEL, 2013).

Deste modo, o total a ser pago é calculado segundo a formula padrao:
CF =6,75% x EGi x TAR

Em que: CFi é a Compensacédo Financeira para o0 més i; EGi € a energia gerada pela
usina em MWh no més i; e TAR é a Tarifa Atualizada de Referéncia.

A TAR corresponde ao valor de venda da energia destinada ao suprimento das
concessionarias de distribuicdo de energia elétrica, excluindo-se 0s encargos setoriais
vinculados a geracao, os tributos e empréstimos compulsérios, bem como os custos de
transmissdo da energia elétrica. E fixada pela ANEEL anualmente com correcéo pelo
indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) do IBGE, e revisada a cada
quatro anos. Em 2011, a TAR foi de R$ 68,34/MWh passando para R$ 72,87/MWh em
2012 e, atualmente, no ano de 2013, esta em R$75,45 por MWh (ANEEL, 2013).

Dos 6,75% arrecadados sobre a producdo de energia elétrica, 6% séo destinados
a Estados Municipios e Unido. Considerando esse valor como 100%, os estados ficam
com 45%, 0s municipios 45% e 0s ministérios do Meio Ambiente (MMA), 3%, Minas e
Energia (MME), 3% e o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(FNDCT), 4%.
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Os 0,75% restantes sdo encaminhados ao Ministério do Meio Ambiente, para
implantagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos sob a responsabilidade da Agéncia Nacional de
Aguas (ANA), conforme ilustra a Figura 1 (ANEEL, 2013).

MMA - 3%
MME - 3%
FNDC - 4%
ESTADOS -45%
MUNICIPIOS -45%

6,75%

Fator percentual
Aplicado ao Total da
Energia Gerada no Més

Figura 1 - Percentual de distribuicdo da CFURH
Fonte: Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) (2013).

Outro tipo de compensacao financeira sdoogalties hidrelétricos pagos pela
Usina Hidrelétrica de Itaipu, empreendimento binacional entre BzaBdraguai. O
pagamento deoyaltiesesta fundamentado no Tratado de Itaipu (1973) e regulamentado
pela lei 8.001/90 (ANEEL, 2007). O principio das duas formas de compensacao é o
mesmo: beneficiar os estados e municipios que tém terras alagadas pelos reservatorios.
A diferenca dogoyalties para a compensacédo financeira esta na forma de célculo de
recolhimento e distribuicdo (ROCHA, 2012)

Estruturacdo dosroyalties hidrelétricos de Itaipu

Especificamente, osoyalties hidrelétricos correspondem a compensacgao
financeira devida pela Usina Hidrelétrica de Itaipu, empreendimento binacional entre
Brasil e Paraguai, pela utilizacdo do potencial hidraulico do Rio Parana para geracéo de
Energia (ANEEL, 2007).

As usinas, por lei, é imputado o pagamento da CFURH, ja a hidrelétrica de
Itaipu, por ser um empreendimento binacional, esta sujeita ao pagamenyalties

O pagamento dosoyalties de Itaipu apresenta regulamentacdo especifica
constante no Anexo C do Tratado de Itaipu, publicado em 1973. O critério adotado para
pagamento dosoyaltiesdevidos pela Itaipu Binacional é baseado conforme previsto no

Tratado de Itaipu assinado entre Brasil e Paraguai.
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A Usina de ltaipu iniciou a sua operacdo comercial em 1985 e, até o ano de
1990, repassava oeyaltiesunicamente para o Governo Federal. No entanto, somente
com a regulamentacédo da Lei n° 8.001/90, a partir do Decreto n® 1 de 11 de janeiro de
1991, os estados, municipios e a Unido passaram a recebayatiees pagos pela
Usina (ANEEL, 2007).

O valor dogoyaltiesé calculado conforme a férmula (ANEEL, 2013):

Ri = (EGix VGWh x K x TC) /2

Em que: Ri corresponde aasyaltiespara o més i; EGi corresponde a geracao total de
Itaipu no més i; VGWh é o valor dgigawatthora, definido em US$ 650.00 pelo
Tratado de Itaipu (1973); K é o fator de ajuste do valorg@@watthora, sendo
aplicado o valor 4 a partir de 1992; TC é a taxa de cambio vigente no dia do pagamento
dosroyalties

Os percentuais de distribuicdo dogaltiesde Itaipu sdo semelhantes aos da
Compensacao Financeira, no entanto, da parcela de 90% destinada aos Estados e
Municipios, 85% deste percentual deve ser destinados aqueles estados e municipios
diretamente atingidos pelo reservatorio da usina. Os 15% restantes deste percentual
devem ser distribuidos aos Estados e Municipios afetados por reservatorios a montante
da usina de Itaipu, que contribuem para o incremento de energia nela produzida. Os
demais 10% tem a mesma destinacdo da CFURH (ANEEL, 2013). Essa distribuicao é

15%
Estados MMA - 3%
Distrito MME - 3%
Federal e
Municipios a FNDC - 4%
montante

apresentada na Figura 2.

85%
Estados e

Municipios
diretamente
atingidos

Figura 2 - Percentual de distribuicdo dayaltiesde Itaipu
Fonte: Aneel (2007).
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ANEXO B - Principais principios legais dos recursos compensatorios hidrelétricos

LEI/DECRETO/RESOLUCAO

OBJETIVOS

Constituicdo Federal de 1988

Assegura aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,
como aos 6rgdos da administracdo direta da Unido, participag
resultado da exploragéo de recursos hidricos para fins de gde
energia elétrica ou compensacao financeira por essa exploragé

Lei 7.990/89, de de

dezembro de 1989

28

Instituiu para Estados, Distrito Federal e Municipios, compensa
financeira pelo resultado da exploracdo de petr6leo ou gas nati
de recursos hidricos para fins de geracéo de energia elétrica, ¢
recursos minerais. Além disso, tal lei veta em seu art. 8°a aplic
dos recursos compensatorios em pagamento de divida ou e
quadro permanente de pessoal.

Lei 8.001/90, de 13 de marco di
1990

Define os percentuais de distribuicdo da Compensacéo Finat
de que trata a Lei n® 7.990, de 28 de dezembro de 1989, os
foram modificados ap0s as alterac6es dadas pelas Leis 9.433
9.984/2000 e 9.993/2000.

Decreto n° 1 de 11 de janeiro de
1991

Regulamenta o pagamento da compensacéo financeira pelo t
recurso hidrico instituida pela Lei n°® 7.990, de 28 de dezemb
1989, bem como domoyalties devidos por Itaipu Binacional a
Governo do Brasil.

Instrucéo normativa do
Sistema Financeiro Nacional-
SFN n° 27, de 23 de abril de
1991:

Disciplina o recolhimento pelo Tesouro Nacional dos valc
relativos a compensacdes financeiras pelo uso dos recursos hi
€ recursos minerais;

Lei n® 9.427, de 26 de dezembrt
de 1996

Institui a Agéncia Nacional de Energia Elétrica ANEEL e
disciplina o regime das concessdes de servigos publicos de e
elétrica. Estende a isencdo do pagamento de compen
financeira pela energia elétrica (Lei 7.990/89, Art. 4°, 1) par:
usinas hidrelétricas com poténcia entre 1 e 30 MW, destina
producdo independente ou autoproducdo, mantidas
caracteristicas de pequena central hidrelétrica, que iniciare
operacao apos a publicacdo da Lei 9.648/98 (Art. 26, | e § 4°).

Lei 9433/97, de 8 de janeiro de
1997

Institui a Politica Nacional de Recursos HidricoBNRH e cria o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos HidristdRH
e, altera o art. 1° da Lei n° 8.001, de 13 de margco de 1990
modificou a Lei n® 7.990, de 28 de dezembro de 1989.

Lei 9.984/2000, de 17 de julhc
de 2000

Cria a Agéncia Nacional de AguasANA entidade federal de
implementacéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos
coordenacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Re
Hidricos e institui o percentual de 0,75% a titulo de compens
pelo uso de &gua, a ser aplicado para implementar a PNRI
SNGRH,;

Lei 9.993/2000, de 24 de julhc
de 2000

Destina recursos da compensacdo financeira pela utilizacé
Recursos Hidricos para fins de geragdo de energia elétrica ¢
exploracdo de recursos minerais para o setor de ciéncia e tecn
e institui juros de mora e multa pelo atraso de pagamento por
das concessionarias.

Continua ...
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ANEXO B - Principais principios legais dos recursos compensatorios hidrelétricc

LEI/DECRETO/RESOLUCAO

OBJETIVOS

Decreto 3.739/2001, de 31 d
janeiro de 2001

Dispde sobre o célculo da Tarifa Atualizada de Referéncia - TA
utilizada no calculo da compensacao financeira pela utilizacdo
recursos hidricos para geracéao hidrelétrica.

Lei 10.195/2001, de 14 «d«
fevereiro de 2001

Institui medidas adicionais de estimulo e apoio a reestruturacé
ajuste fiscal dos Estados. Altera a Lei 7.990/89, estabelecend
a vedacéo para aplicagdo dos recursos da compensacéo fing
em pagamento de divida e no quadro permanente de pessoal
aplica ao pagamento de dividas para com a Unido e suas entid
gue os recursos poderdo ser utilizados também para capitali
de fundos de previdéncia.

Resolucdo ANEEL 67/2001 de
22 de fevereiro de 2001

Estabelece o procedimento para calculo e recolhimentc
compensacéo financeira pela utilizacdo de recursos hidricos, ¢
pelos concessiondrios e autorizados de geracgao hidrelétrica e 1
as Portarias DNAEE 304/93, 827/93 e as disposi¢bes da Pc
033/95, que com esta conflitarem.

Resolucdo Aneel n° 88, de 22 d
marc¢o de 2002

Estabelece a metodologia para rateio da Compensacdo Fina
pela Utilizacdo de Recursos Hidricos para fins de geraca
energia elétrica, devido pelas centrais hidrelétricéoyaltiesde
Itaipu Binacional, entre estados, Distrito Federal e municipios.

Fonte: Rocha (2012); Aneel (2013).
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