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RESUMO

SANTANA, Camila Stofeles Cecon, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, fevereiro
de 2025. A protecao a natureza no Brasil: entre a patrimonializacdo e a
legislacao ambiental (1934/1988). Orientadora: Carolina Marotta Capanema.

SANTANA, Camila Stofeles Cecon, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro
de 2025. A protecao a natureza no Brasil: entre a patrimonializacdo e a legislacéao
ambiental (1934-1988). Orientadora: Carolina Marotta Capanema.

Neste trabalho, buscou-se analisar a protecdo conferida a natureza no Brasil, tanto
pela legislacado patrimonial quanto pela legislacao juridica ligada a defesa ambiental,
analisando, para tanto, os valores atribuidos a natureza por cada uma dessas
esferas, a fim de entender se ha dicotomia no tratamento da pauta entre cada uma
dessas instancias. A analise dos valores atribuidos a natureza teve como base a
pesquisa dos processos de tombamento dos bens naturais patrimonializados
cadastrados no IPHAN e o exame de algumas das legislagbes ambientais no
periodo de 1934 a 1988. O marco temporal inicial tem como fundamento a instituicdo
das primeiras leis ambientais em &ambito nacional e da primeira legislagao
patrimonial que constituiu o Servico do Patriménio Histérico e Artistico Nacional
(SPHAN) nos anos de 1930, e o marco final tem como data a promulgacao da ultima
Constituicdo brasileira, em 1988. Por meio da analise dos documentos e da
legislacao, verificou-se que ndo existe dicotomia de valores entre as duas instancias,
mas, sim, uma divisdo de tratamento na competéncia de atribuicbes quanto a
protecdo dos bens naturais. Ao final da analise, gerou-se um produto, requisito
obrigatério do mestrado profissional, que constitui uma proposta de adequacao da
legislacdo do IPHAN para a protecdo dos bens naturais.

Palavras-chave: Natureza; Patrim6nio Natural; Legislacgdo Ambiental; Legislacao
patrimonial.



ABSTRACT

SANTANA, Camila Stofeles Cecon, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa,
February, 2025. Nature protection in Brazil: between patrimonialization and
environmental legislation (1934/1988). Adviser: Carolina Marotta Capanema.

SANTANA, Camila Stofeles Cecon, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa,
February, 2025. Nature protection in Brazil: between patrimonialization and
environmental legislation (1934-1988). Advisor: Carolina Marotta Capanema.
This paper analyzes the protection granted to nature in Brazil, both by heritage
legislation and by legal legislation related to environmental protection, analyzing the
values attributed to nature by each of these spheres, seeking to understand whether
there is a dichotomy in the treatment of the issue between each of these instances.
The analysis of the values attributed to nature was based on research into the
processes of listing heritage-listed natural assets registered with IPHAN, and the
examination of some of the environmental legislation between 1934 and 1988. The
initial time frame is based on the institution of the first environmental laws at the
national level in Brazil and the first heritage legislation that constituted SPHAN —
National Historical and Artistic Heritage Service in the 1930s, and the final time frame
is based on the promulgation of the last Brazilian Constitution, 1988. Through the
analysis of documents and legislation, it is reinforced that there is no dichotomy of
values between the two instances, but rather a division of treatment in the
competence of attributions regarding the protection of natural assets. At the end of
the analysis, a product was generated, a mandatory requirement of the professional
master's degree, which constitutes a proposal for adapting the legislation of IPHAN —
National Institute of Historical and Artistic Heritage — for the protection of natural
assets.

Keywords: Nature; Natural Heritage; Environmental Legislation; Heritage Legislation.
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INTRODUCAO

O conceito de patrimonio € polissémico. Entre as suas principais acepgdes, segundo
diciondrios contemporaneos, destaca-se por reincidéncia a ideia de heranca, seja como bem
econdmico ou cultural. Assim, patrimdnio refere-se ao “conjunto de bens, direitos e obrigagdes
economicamente apreciaveis, pertencentes a uma pessoa ou a uma empresa”’, a “heranca
familiar” e a “bens ou conjunto de bens naturais ou culturais de importancia reconhecida, que
passam por um processo de tombamento para que sejam protegidos e preservados” (Houaiss,
2009, p. 1447).

As concepgdes acerca do patriménio como um conjunto de bens materiais
representativos de uma sociedade foram instituidas a partir dos séculos XVIII e XIX na Europa,
quando, a partir da Revolu¢do Francesa, houve a ascensdo de uma nova visdo acerca do tema,
na qual este passa a ser associado com a preservacdo da memoria e da identidade nacional
(Choay, 2006, p. 95-125). Segundo Jacques Le Goff, a referida concep¢ao tem como motivacao
histérica a “necessidade de reconhecer, defender e de fazer frutificar uma ou varias herangas
em comuns, na sua origem, basicamente materiais” (Le Goff, 1924).

No Brasil, a discussao acerca do patrimonio ganhou destaque na seara publica nos
anos de 1930, com o processo de consolidagdao da Republica, em que se vinculou o tema do
patrimdnio a construcao do idedrio de nacao e a identidade brasileira. Posteriormente, esse tema
volta a ganhar maior repercussdo na década de 1980, devido ao processo de redemocratizagao
politica e social vivenciado pelo pais, culminando no reconhecimento — definido na
Constitui¢do Federal da Reptiblica de 1988, em vigor até os dias atuais —, no entendimento e na
conceituagdo perante a lei do que se considera patrimonio e responsabilidade do Estado e da
sociedade em promover a sua protecao.

Importante salientar que, no decorrer das décadas de 1930 a 1988, o conceito de
patrimdnio no Brasil fora sendo modificado. O pais acompanhou as discussdes internacionais
e incorporou categorias de bens, como a de patrimdnio natural, por meio dos “novos olhares
para a relacdo entre a natureza e a cultura como uma constru¢do que se faz a partir do intangivel”
(Abreu; Chagas, 2003). Nesse contexto, surgiram formas de proteger o patrimonio natural, tanto
por meio da criagdo de uma legislacdo ambiental quanto por meio da criagdo de uma legisla¢ao
patrimonial que consolidou os bens naturais como espécies de bens patrimonializdveis.

Devido a minha dupla formagdo em Direito e Histdria e, consequentemente, por ter
estudado a legislacdo ambiental e da protecio especifica dos bens naturais pela

patrimonializa¢do, inquietou-me o fato de que, apesar de os bens naturais possuirem
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aparentemente “dupla” protecdo — ora por meio da legislacdo juridica ambiental, ora pela
legislacdo atrelada a protecdo e salvaguarda do patrimdnio —, os bens naturais continuam a
sofrer com a degradacdo pela sociedade.

Apesar de preconizada a protecdo aos bens naturais e culturais e determinada a
obrigacdo dos entes federativos como a Unido, os Estados e os Municipios, em sua defesa pela
legislacdo federal, percebemos ao longo dos anos que a questdo da defesa, da protecdo e do
reconhecimento do patrimonio natural no Brasil nao foi suficiente para a prote¢ao da natureza
de forma eficaz.

No entanto, como buscar respostas para essa inquietacao tornava o tema muito
amplo e de dificil investigacio, delimitamos o escopo deste trabalho no intuito de compreender
quais valores e significados foram atribuidos a natureza na legislacdo juridica e patrimonial,
respectivamente, € como se deu sua prote¢do nos dois ambitos normativos. O estudo dos
documentos legais indica que os dois conjuntos regulatérios operam com premissas similares,
mas propdem a prote¢do a natureza de forma diversa.

Para fundamentar este trabalho, analisamos como fontes de pesquisa 0s processos
de tombamento dos patrimdnios naturais declarados na Lista de Bens Patrimonializados ao
Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN) e a legislagdo federal
ambiental, ambos editados entre os anos de 1934 e 1988.

O recorte cronoldgico inicial no ano 1934 se justifica por ser o ano de criacdo do
Servigo do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (SPHAN), pelo fato de se tratar da edigao
da primeira Constitui¢do Federal que estabeleceu os alicerces para a defesa patrimonial no
Brasil e pela instituicdo do primeiro Cédigo Florestal e, ainda, de legislacdes que demonstram
a tentativa do governo de implementar a protecdo da natureza. O marco de 1988 justifica-se
pela promulgacdo da ultima Constituicdo vigente em nosso pais, denominada Constitui¢ao
Cidada, que prezou pelo desenvolvimento e prote¢do dos bens culturais € do meio ambiente
como parte do patrimonio das presentes e futuras geracdes, em seus artigos 216 e 225,
respectivamente.

Neste trabalho, o objetivo geral, portanto, foi analisar como se deu a protecao da
natureza tanto na esfera juridica quanto na esfera cultural durante esse periodo e quais foram os
valores atribuidos a ela ao longo do tempo. A metodologia utilizada foi a anélise da legislacdo
federal brasileira atinente & protecio do meio ambiente, tal como o Cédigo de Aguas (1934), o
Codigo Florestal (1934), o Cédigo de Caca e Pesca (1934), o Decreto-Lei n° 25, de 30/11/1937
— que trata da prote¢@o do patrimOnio material no Brasil —, o Estatuto da Terra (1965); o Novo

Cddigo Florestal (1965) — culminando com a Constitui¢do Federal de 1988 —; e, ainda, a Lista
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de Bens Tombados pelo Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN), com
foco nos patrimOnios instituidos como naturais, no periodo entre 1934 e 1988, lista essa
localizada nos arquivos do IPHAN, no Rio de Janeiro e em Brasilia.
Além disso, foram analisados os documentos produzidos pela Organiza¢do das
Nagdes Unidas para a Educacgio, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) em suas Conferéncias, suas
diretrizes e normativas e, ainda, a produ¢do bibliogréfica juridica atinente ao tema do direito
ambiental nos fundamentos da protecio dos bens naturais e da criacdo da legislagdo
anteriormente citada.
Em relacdo ao patrimOnio, analisaram-se trabalhos que discutem a renovagdo do
conceito de patrimonio, englobando a classificagdo dos bens culturais de natureza imaterial e
os bens naturais. No caso da natureza, hd que levar em consideracdo que esta é, nas palavras de
Cinthya Roncaglio, “simultaneamente um bem material e imaterial” (Roncaglio, 2007, p. 5), ja
que € dindmica, o que leva a uma provagdo quanto a sua qualificagcdo como patrimonio.
Os sentidos provocativos que o conceito de patrimdnio pode adquirir sdo suficientemente
instigantes para se estudar o fato de que a natureza é simultaneamente um bem material e
imaterial. Mais do que isso: a natureza € imaterial, mas, ao contrdrio de outros bens culturais,
¢é viva, dindmica e perecivel. Sendo imaterial, é passivel de representacdes diversas que a

transformam em lugar sagrado, cendrio de disputas e combates, espago de lazer, centro do
conhecimento cientifico (Roncaglio, 2007, p. 5).

Levando em consideragdo essas questdes, este trabalho foi estruturado, a principio,
em dois eixos de discussdo e dividido em trés capitulos. Em relagdo aos eixos de discussdo,
neste estudo se discute a institui¢do da natureza como patrimoOnio, inicialmente levando em
conta os valores previamente identificados como monumentalidade, excepcionalidade,
importancia estética e cientifica, encontrados nos documentos referentes as discussdes
patrimoniais. E, ainda, considerando a natureza no ambito da legislacio ambiental e sua
categorizacdo no conceito de meio ambiente, que teria como fim primordial, segundo nossa
hipétese, a prote¢do dos elementos naturais como recursos, com evidente valor utilitdrio.

No tocante a divisdo por capitulos, no primeiro sdo analisadas algumas questoes
atinentes aos conceitos de patrimonio e de patrimonio natural, bem como o desenvolvimento
de suas diretrizes e prote¢do no Brasil. No segundo capitulo sdo analisados os processos de
tombamento do IPHAN, por meio da andlise de sua Lista de Bens Tombados, buscando
compreender as justificativas atribuidas a insercao dos bens na lista do IPHAN, bem como os
valores atribuidos a natureza na documentagao.

No terceiro capitulo € analisada a formacdo da legislacdo juridica ambiental,

levando em consideragdo todo o contexto histérico para a edi¢do das normas. Nesse contexto,
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perpassa-se pela formacdo da identidade nacional, pela ado¢do e aplicacdo de todas essas
concepgodes na formacgdo e aplicabilidade das leis e pela andlise das principais legislacdes da
época, suas diretrizes e valores na prote¢ao a natureza.

No quarto capitulo, tendo como base toda a discussdo acerca do patrimonio
natural e da sua realidade no Brasil a partir dos processos catalogados pelo IPHAN, bem como
a legislacdo juridica ambiental, sdo feitas reflexdes comparativas sobre os 6rgaos responsaveis
pela protecdo da natureza nos ambitos patrimonial e juridico, em que € apresentado o produto
desenvolvido referente a temética que trata de uma proposta de alteracao da Portaria n® 11 do
IPHAN. Busca-se, assim, realizar uma intervencao social a partir das investigacdes, com o
intuito de contribuir para uma protecdo dos bens naturais mais assertiva e objetiva ao inserir
sugestdes na norma que busquem maior unidade e coeréncia na prote¢do dos bens naturais de

forma juridica e patrimonial.
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CAPITULO 1 — A NATUREZA E O PATRIMONIO NATURAL

1.1 A natureza: alteracoes do conceito e sua percepcao como paisagem

As alteracdes no conceito de natureza ao longo da histéria abarcam um tema vasto,
que se entrelaca com as transformagdes sociais, politicas e econdmicas das sociedades,
representando as mais diversas experiéncias e valores advindos do entendimento e do modo
como essas “sociedades entenderam a si mesmas ou como parte intrinseca ou como algo
dissociado da natureza” (Roncaglio, 2007, p. 13). Como descrito por Carlos Walter Porto
Gongalves, “toda sociedade, toda cultura, cria, inventa, instituiu uma determinada ideia do que
seja a natureza” (Gongalves, 2024, p. 23). A relacdo entre a sociedade ocidental e a natureza é
perpassada, de maneira geral, por duas concepg¢des filoséficas, sendo elas as acepgdes grega e
hebraica. As filosofias grega e hebraica, ambas denominadas também como monista e dualista,
respectivamente, predominam na conceituagdo dessa relagdo, preponderando na epistemologia
moderna a concepgao dualista, que se baseia na “dominagdo da natureza” (Roncaglio, 2007, p.
56).

Com o advento da agricultura e a revoluc¢do neolitica, a humanidade deixou de ser
apenas coletora para se tornar também cultivadora de alimentos, colhendo da natureza aquilo
que plantava devido ao aprimoramento de técnicas de manejo da natureza. Essa modificacdao
permitiu uma “domesticagdo” da natureza, transformando-a “em um objeto a ser dominado por
um sujeito”. Nas palavras de Carlos Walter Porto Gongalves, “ter isso em conta ¢ importante
ndo s6 para compreender o processo historico passado, mas, sobretudo, para compreender o
momento presente” (Gongalves, 2024, p. 25 e 28).

Todavia, a visdo dicotdmica entre sociedade e natureza, que impera na percepcao
antropocéntrica presente na modernidade, nem sempre foi dominante. Outro modo de pensar
essa relagdio remonta ao periodo cldssico, e nele a visdo da natureza era muito diferente!, pois
o conceito de physis ndo perpassava pela distincdo dicotdmica, uma vez que tudo era parte
integrante da natureza.

Com o passar do tempo e as mudancas sociais advindas desse conceito houve, cada
vez mais, a separacdo entre cultura e natureza, o que culminou no entendimento antropocéntrico

de que os humanos sdo o centro de qualquer perspectiva de anélise e percepcdo da realidade,

'O pensar a concepgio de natureza perpassou por muitas teorias, incluindo-se as filosofias gregas, judaicas-cristis,
cartesiana, iluminismo, entre outras. Sobre o tema, ver Gongalves (2024).
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opostos e distantes da natureza, supostamente capazes de domind-la para dela retirar o que
necessitam, tornando-a um objeto. Nas palavras de Bruno Latour, “o0 humano ¢, acima de tudo,
um ser cultural que deve escapar ou, de qualquer modo, se distinguir da natureza” (Latour,
2020, p. 33).

Na época moderna, a par do idedrio racional de natureza que passa, entdo, a ser
pretensamente dominada pela humanidade, ha paralelamente o desenvolvimento de sua
percepcdo como algo mitico, um espago intocado e preservado da atuacdo antrdpica, belo e
equilibrado, que passa a ser utilizado, entdo, como um “paraiso perdido”, um refugio no qual
os individuos podem buscar paz e tranquilidade. Percebe-se que os “multiplos conceitos sobre
a natureza, independente do século ou dos mitos, crencas e saberes que o cercam, possuem em
sua construcdo o ser humano como sujeito referencial e propulsor” (Cioffi; Raimundo, 2020, p.
7).

A relagcdo das sociedades com a natureza e o desenvolvimento dessa visdao de
natureza como algo externo e como espaco admirado por suas qualidades estéticas nos levam
ao conceito ortodoxo de paisagem, que seria “aquilo que os olhos podem observar, como a
expressdao de formas visiveis, prezando por forma de coisas como esteticamente belos e
representantes de cendrios paradisiacos a serem regidos pelas técnicas de preservacao” (Rosa;
Carvalho, 2021, p. 2).

Contudo, nas palavras de Jean-Marc Besse, a paisagem “ndo ¢ um simples conjunto
de espacos organizados coletivamente pelos homens. E também uma sucessdo de rastros, de
pegadas que se superpdem no solo e constituem, por assim dizer, sua espessura tanto simbdlica
quanto material” (Besse, 2014, p. 33). Melhor explicando, a paisagem ndo é apenas um cendrio
fisico, mas uma construcdo cultural da sociedade, imbuida de memoria, identidade e
experiéncia, além de expressar os tracos materiais da relacdo sociedade/natureza. O
entendimento dessa relacio e a percepcio do conceito de paisagem sdo de suma importancia,
pois refletirdo na concepgao de patrimonio e patrimoénio natural, bem como no desenvolvimento

dos instrumentos protetivos de ambos.

1.2 Patrimoénio Natural: conceituacao e diretrizes internacionais

Virios foram os valores atribuidos a natureza ao longo do tempo, e alguns deles
orientaram e justificaram a prote¢do da natureza no processo de patrimonializa¢ao, preservagao

e conservacdo juridica. De maneira sucinta, o processo de consolida¢@o “dos Estados nacionais,
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a criacdo de organismos internacionais ao longo do século XX e a proliferacdo de institui¢des
voltadas a preservagdo do patrimonio” (Roncaglio, 2007, p. 25) atribuiram valores para a
protecdo legal da natureza.

Segundo Cioffi e Raimundo, a “incorporagao da ideia de patrimdnio ao conceito de
natureza e de espagos naturais relevantes vem sendo observada héa algumas décadas” (Cioffi;
Raimundo, 2020, p. 2) e mais especificamente a partir da década de 1950, quando houve esforco
maior para correlaciond-los, advindo da atuacdo de organizagdes internacionais como a
Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educagao, Ciéncia e a Cultura (UNESCO), por exemplo.

Até entdo, a patrimonializa¢do versava especialmente sobre o patrimonio cultural,
considerando os monumentos e objetos que possuiam valor estético, artistico, histérico, como
aqueles que deveriam ser ‘“rememorados e protegidos pela coletividade, preservados,
restaurados quando necessdario e conservados pelo Estado via promulgacdes de leis especificas”
(Choay, 2001, p. 205).

No caso do Brasil, o entendimento acerca da necessidade de protecao e preservacao
do patrimonio natural remonta a década de 1930, sempre atrelado aos interesses humanos, seja
pela riqueza estética como paisagem, seja pelo valor cientifico, quase nunca por seu valor
intrinseco. Cynthia Roncaglio afirma que o fato de o patrim6nio natural ganhar crescente
visibilidade e reconhecimento no século XX ndo se deu pela importincia do seu valor
intrinseco, mas, sim, “pelo fato de se reconhecerem a sobrevivéncia e o atendimento das
necessidades da espécie humana” (Roncaglio, 2007, p. 27).

Diante dos movimentos ambientalistas e do intuito de conservacao da natureza €

que se percebeu a:

Necessidade de “unir” cultura e natureza no debate patrimonial e vincular o debate
sobre patrimonio natural a realidade urbano-industrial, degradacdo ambiental,
organizagdo da sociedade civil na defesa do meio ambiente, turistificagdo da natureza
e desenvolvimento sustentavel (Rosa; Carvalho, 2021 p. 3).

A partir do momento que os bens naturais comegaram a ser considerados como
interesse coletivo, para as presentes e futuras geragdes, o Estado passou a normatizar, ou seja,
criar leis para a protecdo da natureza e de prote¢cdo no dmbito patrimonial, precisamente no
tocante ao patrimOnio natural.

No Brasil, percebemos a atuacdo do Estado fortemente a partir da década de 1930,
quando hd a edi¢ao de normas voltadas para a protecao da natureza, tanto na esfera patrimonial,
com a criagdo do Decreto-Lei n° 25 de 1937, quanto na criagdo de normatizacdes juridicas,
mediante a instituicio do Cédigo de Aguas (1934), do Cédigo Florestal (1934) e do Cédigo de
Cacga e Pesca (1934), por exemplo.
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H4 que se dizer que o incremento de toda essa protecdo também € perpassado pelo
valor econdmico atribuido a natureza. Isso porque, por meio da explora¢do da natureza, muitos
Estados garantiram seu desenvolvimento econdmico. Percebe-se que, devido ao valor
econOmico, € atribuida a natureza um valor utilitarista, como recurso a ser utilizado e, diante da
escassez, protegido para que se mantenha o “progresso” econdmico.>

O valor econdmico atribuido aos bens naturais:

E 0 mais complexo dos valores, devido ao fato de estarem imbuidos de interesses e
percepgdes mais variadas acerca do que é crescimento e evolugdo, dos conceitos de
publico e privado, e ainda dos conceitos de conservagdo e preservagdo, interesses da
sociedade civil e do Estado (Roncaglio, 2007, p. 35).

O valor estético, por sua vez, “e a compreensdo de que a paisagem natural inspira
sensacOes de regozijo, encantamento e prazer foram construidas e reconstruidas ao longo dos
séculos. Nem sempre a natureza foi valorada por seus aspectos belo, mégico, transcendentes —
também o foi por seus aspectos selvagens, indoméveis e imanentes” (Roncaglio, 2007, p. 35).

Assim como no Brasil, a discussdo acerca do patrimdnio natural no mundo foi
mudando com o passar dos anos, razao por que é importante trazer o conceito de patrimonio
referendado pela Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educagdo, Ciéncia e Cultura
(UNESCO), que associa o conceito de cultura ao de patrimdnio e o de paisagem. Com a criacao
da Organizacdo em 1946, estabeleceu-se a cultura como prerrogativa de direito a todos os
cidaddos, sendo confirmada pela Declaracao Universal dos Direitos Humanos em 1948, com a
formulacao de apontamentos para a protecao do patrimonio.

As diretrizes internacionais para a protecdo do patrimdnio se desenvolveram com
base no conceito de patrimdnio cultural, definindo-o como os “monumentos arquitetonicos, os
sitios arqueoldgicos e os objetos estruturais herdados do passado, dotados de valores histdricos,
culturais e artisticos que representavam as fontes culturais de uma sociedade ou de um grupo
social” (UNESCO, 2023).

Em 1972, com a Convengdo para a Protecdo do Patrim6nio Mundial, Cultural e
Natural, elaborada na Conferéncia Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas, ampliou-se o
conceito de patrimdnio cultural, que passou a englobar monumentos, edificios e locais de
valores historico, etnolégico ou antropoldgico. Além disso, abarcar as obras humanas, as obras
naturais, aquelas surgidas do conjunto sociedade e os bens ligados a natureza que possuissem
valor excepcional dos pontos de vista histérico, estético, etnoldgico e antropoldgico. Percebe-

se que somente em 1972, com a realizacao da Conferéncia Geral que estabeleceu a Convencao

2 Sobre o tema, ver Franco e Drummond (2009) e Capanema (2006).
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para a Protecdo do Patrim6nio Mundial, Cultural e Natural, € que se desenvolveu o conceito de
patrimdnio natural pela UNESCO, ou seja, algumas décadas depois da institui¢do da natureza
como patriménio no Brasil.

O patrimdnio natural, segundo a UNESCO, compreenderia as:

Formagdes fisicas ou bioldgicas que representassem valores excepcional e universal
dos pontos de vista estético e cientifico, constituissem habitats de espécies animais e
vegetais em risco e que fossem substancialmente importantes do ponto de vista da
ciéncia e da conservacio da beleza natural para as futuras geracdes (UNESCO, 1972).

Dessa forma, conforme disposto na Conveng¢do para a Prote¢cdo do Patrimdnio
Mundial, Cultural e Natural, o patrim6nio possuiria duas classificacoes, sendo a primeira o
patrimonio cultural, composto por “monumentos, conjuntos de construgdes e sitios
arqueolodgicos, de fundamental importancia para a memdria, a identidade e a cultura dos povos”

(UNESCO, 1972). E o patrim6nio natural é definido como:

Os monumentos naturais constituidos por formagdes fisicas e bioldgicas ou por grupo
de tais formagdes com valor universal excepcional do ponto de vista estético ou
cientifico;

As formagdes geoldgicas e fisiograficas e as zonas estritamente delimitadas que
constituem habitat de espécies animais e vegetais ameagadas, com valor universal
excepcional do ponto de vista da ciéncia ou da conservagao;

Os locais de interesse naturais ou zonas naturais estritamente delimitadas, com valor
universal excepcional do ponto de vista da ciéncia, conservagdo ou beleza natural
(UNESCO, 1972, p. 2).

Importante destacar que, mesmo diante da classificacdo expressa da Organizacdo
das Nagdes Unidas em relagdo ao patrimOnio natural, atribuindo-lhe valor universal
excepcional, ndo hd em seus documentos nenhum conceito descrevendo em que se constituiria
o valor universal e excepcional. No entanto, verifica-se que o referido conceito possui enfoque
na ideia de monumento. Sob esse viés, “a monumentalidade refletiria a condi¢dao de natureza
espetacular, grandiosa, dissociada da presen¢a humana e intocavel” (Scifoni, 2006, p. 28).

Entende-se por essa defini¢cdo o que Antonio Carlos Diegues (2008) denomina de
“neomito” da natureza intocada, em que se buscaria a preservacdo de dreas naturais
ecologicamente conservadas e, principalmente, desabitadas. O neomito da natureza intocada
que permeou a criacdo dos parques nacionais e das dreas naturais protegidas, nos séculos XIX
e XX, teve como principal modelo os Estados Unidos da América que, com o intuito de proteger
a vida selvagem do pais (wilderness), criou o primeiro parque nacional em Yellowstone, no ano
1872 (Roncaglio, 2007, p. 85). Segundo Antonio Carlos Diegues (2008), a ideia de se instituir
e proteger essas dreas naturais foi idealizada com a tentativa de proteger a natureza da destruicao

provocada pela “civilizag@o urbano/industrial”.
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A ideia de natureza intocada a ser salvaguardada por esses espacos paradisiacos,
concebida pela corrente culturalista dominante no mundo ocidental, foi a base para a
justificativa de concepgdes cientificas para a protecao da biodiversidade e dos ecossistemas que
serviriam para prover as futuras geracdes. Contudo, hd que se fazer uma ressalva e analisar que
o neomito da natureza em “estado puro” (Roncaglio, 2007, p. 86) vem sendo enfaticamente
questionado. Isso porque estudos recentes indicam que as regides usualmente consideradas
apenas “naturais” ja foram, em algum momento, manipuladas por humanos.?

O pensamento antropocéntrico considera que “a natureza nao tem valor em si, mas
para si”’, baseando-se “em um enfoque dicotdmico da sociedade e natureza em que a primeira
tem autonomia e dominio, por meio da ci€ncia e da técnica, sobre a tltima” (Roncaglio, 2007,
p- 42). O valor cientifico, por exemplo, atrela-se ao fato de como a natureza oferecia a sociedade
meios de buscar, através dos elementos naturais, formas de solucionar problemas relacionados
a enfermidades, entre outras questdes pragmaticas.

Os valores vinculados a natureza consistem em concepgdes epistemoldgicas
universalizantes praticadas pela cultura ocidental e pelo ideal moderno, ou pelo mito moderno,
que influenciou diretamente a ideia do que se constituiria como patrimOnio natural, qual o valor
dado aos bens que deveriam ser protegidos, o que seria mais importante ou, ainda, o que ou
quem deveria ser esquecido.

Nesse contexto € de suma importancia entender as relacdes de poder que
sustentaram as praticas patrimoniais. Segundo Laurajane Smith, o patrimonio fora idealizado
por meio de um discurso autorizado, no qual se percebe que “ha sempre a tendéncia de um
enfoque em algo que € belo e agraddvel, feito para se reverenciar e transmitir uma identidade
baseada no passado” (Smith, 2021, p. 140-154).

No caso do patrim6nio natural, percebemos que o entendimento acerca da
necessidade de protecao e preservacdo dos bens naturais estd atrelado ao bem-estar social, seja
pela riqueza estética da paisagem, seja pelo valor cientifico, ético, juridico ou econdmico, mas
quase nunca ao seu valor intrinseco. Promoveu-se a patrimonializacdo da natureza,
restringindo-a as grandes areas que apresentam paisagens excepcionais, de valor para a ciéncia,
e ratificando a nocdo de natureza como um bem escolhido pela sociedade (Rosa; Carvalho,

2021, p. 7).

3 Para as discussdes recentes que apontam para a imbricac¢do entre os processos de coevolugio entre humanos e
seus ambientes nos tltimos milénios, ver Ballé (2009) e Costa (2009).
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Desse modo, é importante entender que as concepgdes de patrimoOnio atribuiram ao
longo dos séculos valores a natureza e influenciaram diretamente a forma de protecao instituida

pelas sociedades e governos, tanto no Ambito patrimonial quanto juridico.

1.3. O Patrimonio Natural e o desenvolvimento de suas diretrizes e protecao no Brasil

No Brasil, a legislacdo para protecdo do patrimdnio cultural surgiu na década de
1930. A natureza torna-se patrimonio mediante a mengao expressa na Constituicao de 1934, em
que havia a disposi¢cdo quanto a prote¢do das “belezas naturais”, endossada pela Constitui¢ao
de 1937. Essa Constituicdo definiu que os “monumentos historicos, artisticos e naturais, assim
como as paisagens ou os locais particularmente dotados pela natureza” (Brasil, 1937), gozariam
de protecdo da Unido, dos Estados e dos Municipios e qualquer ato de violag¢do desses principios
seria equiparado aos cometidos contra o patrimonio nacional.

A legislagdo especifica para prote¢do do patrimdnio cultural surge mais
precisamente com a promulgacdo do Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937, que tinha
por objetivo organizar a protecdo do patrimdnio histérico e artistico nacional. Importante
destacar que foi na década de 1930 que o Brasil passou por transformacgdes politicas e sociais
importantes para a formulacdo de uma identidade nacional, que culminou no processo de
valorizagdo dos monumentos que evocavam certos periodos historicos, movimentos artisticos
e culturais. A Constituicdo de 1934 determinou que caberia a Unido e aos Estados a promog¢ao
e protecdo dos monumentos historicos e naturais que representavam, segundo a perspectiva de
um grupo especifico (intelectuais, gestores e funciondrios publicos), a identidade nacional
coletiva.

O Decreto-Lei n° 25/1937, legislacdo responsdvel pelo tratamento e constituicdao do
patrimdnio histérico e artistico nacional, determinou o que comporia esse acervo, desde os bens
moveis e imdveis que se vinculassem a fatos histéricos memoraveis ou, ainda, aqueles que
apresentassem valor excepcional, seja arqueoldgico, etnogréfico, bibliografico ou artistico,

além dos monumentos naturais, sitios e paisagens.

CAPITULO I
DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL

Art. 1° Constitui o patrimoénio histérico e artistico nacional o conjunto dos bens
mdveis e imdveis existentes no pais e cuja conservacao seja de interesse publico, quer
por sua vinculacdo a fatos memordveis da histéria do Brasil, quer por seu excepcional
valor arqueoldgico ou etnogréfico, bibliografico ou artistico.
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§ 1° Os bens a que se refere o presente artigo s6 serdo considerados parte integrante
do patrimdnio histérico o artistico nacional, depois de inscritos separada ou
agrupadamente num dos quatro Livros do Tombo, de que trata o art. 4° desta lei.

§ 2° Equiparam-se aos bens a que se refere o presente artigo e sao também sujeitos a
tombamento os monumentos naturais, bem como os sitios e paisagens que importe
conservar e proteger pela feicao notdvel com que tenham sido dotados pela natureza
ou agenciados pela inddstria humana.*

Com a edi¢do das referidas leis para a prote¢do e preservacdo do patrimonio
cultural, fora criada uma autarquia federal responsdvel pela preservacdo do patrimodnio,
denominada Servico do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional (SPHAN), atual Instituto do
Patriménio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN).

Ainda em 1937, com a promulgacdo do Decreto-Lei n° 25/1937, verifica-se que
esse decreto, no seu pardgrafo segundo do artigo primeiro, equiparou os bens naturais, como
sitios e paisagens, aos bens culturais, determinando sua inscricio em Livro de Tombo

Especifico, o Livro do Tombo Arqueolégico, Etnografico e Paisagistico.

Livro do Tombo Arqueoldgico, Etnografico e Paisagistico - Onde sdo inscritos os bens
culturais em fung¢do do valor arqueoldgico, relacionado a vestigios da ocupagdo
humana pré-histérica ou histérica; de valor etnografico ou de referéncia para
determinados grupos sociais; e de valor paisagistico, englobando tanto dreas naturais,
quanto lugares criados pelo homem aos quais € atribuido valor a sua configuragéo
paisagistica, a exemplo de jardins, mas também cidades ou conjuntos arquitetdnicos

que se destaquem por sua relagdo com o territorio onde estdo implantados (IPHAN —
Livro do Tombo).

Segundo Silvia Helena Zanirato (Zanirato, 2010, p. 127-145), a inclusdao da
categoria na Constitui¢do de 1937 trouxe o entendimento de patrimdnio natural pelos valores
estéticos, cénicos e paisagisticos da natureza. Tais valores foram relacionados as concepgdes
de natureza da época, fundamentadas no capitalismo e no racionalismo e ndo no valor e
importancia intrinseca da natureza. Corroborando esse entendimento, Danilo Celso Pereira
relata que “ao analisarmos os bens tombados nas quatro primeiras décadas de existéncia do
SPHAN, verificamos a aplica¢ao dos valores cé€nico e paisagistico aos bens naturais inscritos
no Livro Tombo” (Pereira, 2018, p. 34-59).

Apo6s as Constituigdes Federais de 1934 e 1937 terem trazido importantes
consideragdes no campo do reconhecimento patrimonial, seja ele no ambito cultural ou natural,
a Constituicao de 1946 nao apresentou grandes modificacdes quanto a questdo patrimonial. A
Constituicdo de 1967 também nao indicou inovagdes. Contudo, no decorrer desse periodo,

houve uma série de investimentos na protecao a natureza, por meio da criacao de dreas naturais

4 BRASIL. Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937. Didrio Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 1937.
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protegidas. O primeiro parque nacional brasileiro foi criado em 1937: o Parque Nacional do
Itatiaia, no Rio de Janeiro.

Com o advento da Constitui¢do de 1988, tivemos o dpice da consolidacido da
protecdo dos bens culturais e naturais, com a institui¢ao de dois artigos especificos para tratarem
das disposi¢des, quais sejam, o artigo 216 referente ao patrimonio cultural e o artigo 225 que

trata do meio ambiente.

Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a acdo, a memodria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressio;

II - os modos de criar, fazer e viver;

III - as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados as
manifestagdes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

I - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover 0 manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas;

II - preservar a diversidade e a integridade do patrimonio genético do Pais e fiscalizar
as entidades dedicadas a pesquisa e manipulac@o de material genético;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fun¢@o ecoldgica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

A Constitui¢do de 1988 preconiza no artigo 216 que constituem patrimonio cultural
brasileiro os bens de natureza material e imaterial, sejam tomados individualmente ou em
conjunto, que fagam referéncia a identidade, a acdo e a memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade, incluindo-se nesse rol os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico,
paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecologico e cientifico. Ja o artigo 225 trata
da protecdo dispensada a natureza regulamentada por diversas leis ambientais desde a década
de 1930.

Em seu artigo 23, a Magna Carta trata, ainda, acerca da competéncia comum entre
os entes federativos que possuem, assim como previsto ja na Constitui¢cdo de 1937, o dever de
proteger os documentos, obras e quaisquer bens de valor histérico, artistico e cultural, bem
como 0S monumentos € as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueoldgicos. Além disso,

prevé a protecao as florestas, a fauna e a flora, que também engloba as paisagens naturais.
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Percebe-se que houve mudanga de concep¢do em relacdo a gestdo do que se
considera patrimonio. Analisando as disposi¢des contidas nas Constitui¢des, conclui-se ainda
que na Carta de 1988 houve entendimento de que o meio ambiente é algo pertencente a todos
e, portanto, é dever do Estado protegé-lo, em todas as suas esferas, a fim de assegurd-lo para

todas as geracdes.
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CAPITULO 2 — O PATRIMONIO NATURAL E OS PROCESSOS DE
TOMBAMENTOS DO IPHAN

2.1. A Lista de Bens Tombados e de Processos de Tombamento em Andamento do IPHAN

A Lista de Bens Tombados e de Processos de Tombamento em Andamento do
IPHAN possui atualmente 2.470 bens. Analisando essa lista, percebe-se que nas quatro
primeiras décadas, mormente entre os anos de 1938 e 19887, foram inscritos 1.543 processos
de tombamento®. Contudo, dos 1.543 processos inscritos entre as décadas de 1930 e 1980,
apenas 59 possuem a classificagdo de “Patrimonio Natural”, ou seja, que tratam de bens naturais
propostos para serem avaliados e aptos a serem reconhecidos como patriménio’ (Gréficos 1 e
2). No entanto, nem todos os bens naturais inscritos foram tombados. Ha muitos indeferidos e
alguns processos que ainda nem sequer chegaram a conclusao final, apesar de a inscri¢do ter se
dado entre as décadas de 1930 e 1980, conforme se observa no Grafico 3.

Diante dos numeros, percebe-se que, apesar da inser¢cdo dos bens naturais na
legislacdo patrimonial a partir da década de 1930 e da ampliacdo da competéncia e atribui¢do
para protecdo e salvaguarda do patrimonio para as esferas federais, estaduais e municipais, 0
percentual de inscricdo de bens naturais € infimo perto dos conjuntos arquitetdonicos,
edificacOes, ruinas, acervos, conjuntos rurais, colecdes, jardins e demais classificacdes e formas

de protegio definidas.®

5 Importante esclarecer que, apesar de o marco cronoldgico deste trabalho localizar-se entre os anos de 1934 ¢
1988, ele indica os processos de tombamento datados de 1938 a 1988 como os que serdo analisados, haja vista que
o0 primeiro processo inscrito na Lista dos Bens Tombados e Processos em Andamento ¢ datado de 1938.

6 IPHAN. Lista dos Bens Tombados e Processos em Andamento (atualizado em agosto/2023). Disponivel em:
http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126.

"Idem.

8 Esclarece-se aqui que essas sdo as denominagdes utilizadas na Lista de Tombo para classificar os bens analisados.
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Grifico 1 - Bens inscritos na Lista de Tombamento do IPHAN (1934-1988)

Bens inscritos na Lista de Tombamento do IPHAN
(1934 a 1988)
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® Bens inscritos na Lista de Tombamento do IPHAN

Fonte: Elaboragéo da autora (2023).

Os bens classificados como patrimOnio natural representam, entdo, 3,82% do

percentual dos bens inscritos na lista de bens candidatos ao tombamento do IPHAN.

Grifico 2 - Bens Naturais inscritos do IPHAN para tombamento (1934-1988)

Bens naturais inscritos no IPHAN para
tombamento (1934 a 1988)

= Bens naturais Outros bens

Fonte: Elaboracdo da autora (2023).

Analisando a lista dos bens candidatos a patrimonializa¢do, Danilo Celso Pereira

destaca que, “dentre os bens acautelados pelo IPHAN, o patrimonio natural historicamente foi
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preterido em detrimento do patrimdnio arquitetonico™, o que podemos confirmar com a andlise

da Lista de Bens referentes aos processos de tombamento.

Gréfico 3 - Bens naturais listados pelo IPHAN (1934 a 1988)

Bens naturais listados pelo IPHAN (1934 a
1988)

2% 19
3%1% 3 Total de bens inscritos no
\ periodo de 1938 a 1988

Bens naturais
Bens tombados
= Bens indeferidos

= Bens em outras situacoes
93%

Fonte: Elaboracéo da autora (2023).

O patrimdnio natural selecionado nas primeiras décadas para compor a lista de bens
candidatos a patrimonializacdo pelo IPHAN constituia-se de acordo com o olhar dos técnicos
modernistas do instituto, que até entdo eram as figuras responsdveis e consideradas portadoras
de capacidade técnica para apresentarem as motivacoes para indica¢do de cada bem.

Verifica-se que a maior parte dos bens inscritos na lista reforca os critérios
epistemoldgicos universalizantes propostos pelo IPHAN e pela legislacdo pertinente, como os
valores de monumentalidade, excepcionalidade e “rara beleza”, conforme podemos verificar na
andlise dos processos de tombamento, que justificam a indica¢do dos bens e seu tombamento.
Como exemplo, temos a inscri¢do e tombamento do conjunto paisagistico do Corcovado, Morro
da Urca, Morro Dois Irmaos, Pdo de Agucar e Pedra da Gavea, no Rio de Janeiro, que tiveram
seus processos de tombamento justificados pela excepcionalidade de sua beleza cénica e por
simbolizarem a cidade, conforme verificamos na anélise do processo de tombamento nimero
869 no subitem posterior (1.4).

Em relacdo aos indeferimentos, percebemos que na maior parte das vezes eles sao

justificados pela falta do requisito considerado ideal para o tombamento, qual seja a

° PEREIRA, D. C. Patrimdnio natural: atualizando o debate sobre identifica¢do e reconhecimento no Ambito do
Iphan. Revista CPC (S.I), v. 13, n. 25, p. 34-59, 2018. DOI: 10.11606/issn.1980-4466.v13i25p34-59. Disponivel
em: http://www.revistas.usp.br/cpc/article/view/138007, p. 43.


http://www.revistas.usp.br/cpc/article/view/138007
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excepcionalidade, ou, ainda, pelo fato de que, decorrido o tempo entre a candidatura do bem e
a andlise do processo, a paisagem ou os bens naturais foram modificados, o que ji ndo
corresponderia ao atributo de “natureza intocada” perseguido pelo ideal preservacionista das
dreas naturais protegidas.

J4 em relacdo aos processos que se encontram em fase de instru¢do, por exemplo,
verifica-se que a maior parte da delonga na resolucdo desses processos € devido a falta de
documentos ou da indicagdo e observacao correta do procedimento, o que leva esses processos
a ficarem estagnados por anos a fio na dependéncia, por vezes, de um dnico parecer, conforme
analisado no decorrer do préximo capitulo.

Analisando a Lista de Bens do IPHAN, verifica-se que ela ¢ dividida em “Controle
de Tramitagao” e “Informagdo sobre o Bem”. Dentro do “Controle de Tramitacao”, verifica-se
a divisdo em “Localizacdo do processo”, se este se encontra no arquivo ou em tramitacao no
Departamento de Patrimdnio Material e Fiscalizagio (DEPAM), ou em alguma
Superintendéncia, ou se estd sendo analisado pela presidéncia do Instituto, enfim, o local onde
o processo se encontra. Ainda dentro do Controle de Tramitagdo dos processos hd um campo
destinado ao local de origem do processo de tombamento, pertencente ao estado origindrio do
pedido, indicado pela “UF”, unidade da federagdo, apontando, por fim, o municipio no qual se
encontra o bem.

No campo nomeado como “Informacdo sobre o Bem”, localizamos a sua
classificacdo, que estd relacionada a forma de protecdo do bem. No caso da nossa andlise,
estamos nos referindo aqueles sob a classificagdo de Patrim6nio Natural e, ainda, ao nome
atribuido aos bens, bem como o ndmero do processo.10 Além disso, nesse campo constam o
ano de abertura do processo e o estagio de instrucio, classificacdo dada pela Portaria n® 11, de
1986, em que se verifica se 0s processos se encontram tombados e se tiveram seu tombamento
cancelado, indeferido, rerratificado, anexado a outros processos ou se ainda estdo em fase de

estudo, denominada instrucao.

10 Neste caso, o niimero do processo refere a quantidade de processos da lista, em ordem crescente. Importante
esclarecer que cada processo que consta na Lista dos Bens Tombados e Processos em Andamento possui duas
indicacdes numéricas. Uma atinente a quantidade de processos da lista, isto €, qual a quantidade numérica que
aquele processo corresponde na lista. Além disso, a outra indicacdo numérica consiste no nimero de tramitacao
com o qual € identificado o processo e pelo qual pode ser buscado via Sistema Eletronico de Identificagdo (SEI).
O SEI ¢ a ferramenta de producdo, edi¢cdo, assinatura de documentos e tramitagdo dos processos por meio virtual,
a qual foi implantada por lei e se tornou obrigatdria em todas as esferas da administracfo ptiblica e suas instituigdes.
O IPHAN aderiu ao SEI no ano 2015 e desde entdo vem realizando o trabalho de inser¢do de seus processos no
sistema, sejam esses iniciados apds o ano 2015, ou meio da digitalizacdo dos seus processos em arquivo para que
possa ser dado acesso publico aos processos via sistema, por meio do qual realizamos esta pesquisa.
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De acordo com as divisdes, € possivel constatar, entdo, qual tipo de bem esta sendo
analisado, onde se localiza, a qual estado pertence a indicacdo e como o processo de

tombamento tramita no IPHAN, como se vé no Quadro 1.
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Quadro 1 - Lista de bens naturais arrolados na Lista de Bens Tombados e de Processos de Tombamento e em
Andamento pelo IPHAN
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Classifica¢do Estagio da
Localizagio | U Municipio (relacionada Nome atribuido Nimero Ano de Instrugio
processo F a forma de Processo "T" | abertura (Portaria
protecio) 11/86)
Rio de | Patrimonio Morros da
ARQUIVO R] . Cidade do Rio | 99 1938 TOMBADO
Janeiro Natural .
de Janeiro
ARQUIVO R] RIO. de | Patrimonio Praias ) de 99 1938 TOMBADO
Janeiro Natural Paqueta
ARQUIVO R] | Niteréi Patrimbnio | Ilha da  Boa | ., 1938 TOMBADO
Natural Viagem
Santuario do
B Patrimonio Sagrado
ARQUIVO [tuagu Coracgao de | 197 1939 ANEXADO
A Natural
Jesus da Gruta
da Mangabeira
Casa de Pedra
M Patrimodnio (Monumento
ARQUIVO G Ouro Preto Natural Natural); Gruta 206 1939 INDEFERIDO
Irabussu
ARQUIVO RS | Torres Patrimonio | Monumentos | 55, 1945 INDEFERIDO
Natural Naturais
ARQUIVO M| Matozinhos | Fatrimonio | Lapa dos | 491 1953 INDEFERIDO
G Natural Pocdes
M Patrimo6nio Santudrio
ARQUIVO Caeté Nossa Senhora | 526 1955 TOMBADO
G Natural .
da Piedade
Conjunto
Paisagistico:
B Bom Jesus | Patrimonio Morro do
ARQUIVO A | daLapa Natural Santuario do 579 1958 INDEFERIDO
Bom Jesus da
Lapa
Conjunto
paisagistico do
ARQUIVO M Belg Patriménio plc?eda parte 591 1958 TOMBADO
G Horizonte Natural mais
alcantilada da
Serra do Curral
B Patrimo6nio Gruta de
ARQUIVO A [tuagu Natural Mangabeira 606 1960 TOMBADO
Pico de Itabira -
A Conjunto
M .. Patrimonio . f . TOMB.
ARQUIVO G [tabirito Natural P?lsaglstlco e | 608 1960 CANCEL.
Pico do
Itabirito
SUPERINT | © | Camets Patrimbnio | Restos ~  de | /5, 1961 INSTRUCAO
A Natural Samaumeira
ARQUIVO R | Touros Patrimbnio | Marco Praia do | /4, 1962 TOMBADO
N Natural Touro
Parque
Nacional da
Tijuca e
DEPAM gj | Rio  de Patriménio | Florestas  de | ., 1962 RERRATIFIC.
Janeiro Natural protecido acima
das cotas de
oitenta e cem
metros
B Porto Patrimonio
ARQUIVO Monte Pascoal 800 1968 TOMBADO
A | Seguro Natural
ARQUIVO SP | Itu Patrimonio | Varvito 821 1969 INDEFERIDO
Natural Moutounné
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Patrimonio

Gruta: Caverna
do Alambary

ARQUIVO SP | Bananal Natural (Fazenda Sdo 842 1971 INDEFERIDO
Luis)
Rio de | Patrimonio
ARQUIVO R] . Corcovado 869 1973 TOMBADO
Janeiro Natural
ARQUIVO R] Rio . de | Patrimonio M~0rro Cara de 869 1973 TOMBADO
Janeiro Natural Cao
Rio de | Patrimonio Morro da
ARQUIVO RJ Janeiro Natural Babil6nia 869 1973 TOMBADO
ARQUIVO gy | Rio ~ de | Patrimbnio | w00 qaurca | 869 1973 TOMBADO
Janeiro Natural
ARQUIVO RJ Rio . de | Patrimonio M0r~ro Dois 869 1973 TOMBADO
Janeiro Natural Irmaos
ARQUIVO gy | Rio ~ de | Patrimbnio | piy g0 Acicar | 869 1973 TOMBADO
Janeiro Natural
ARQUIVO gy | Rio ~ de | Patrimbnio | poq . 42 Gavea | 869 1973 TOMBADO
Janeiro Natural
Conjunto de
Cabo de Patriménio areas da baia de B
SUPERINT PE | Santo Natural Suape e do Cabo | 875 1973 INSTRUCAO
Agostinho de Santo
Agostinho
Lagoa Rodrigo
ARQUIVO RJ Rio . de | Patrimoénio de _ Freitas: 878 1973 TOMBADO
Janeiro Natural conjunto
paisagistico
ARQUIVO P | Baila ~da Patrimbnio | Praia: Baia da | o, 1975 INDEFERIDO
B | Traicdo Natural Traicdo
M Patrimonio Grutas e Lapas
ARQUIVO G Lagoa Santa Natural (14) 939 1976 INDEFERIDO
Vitdria  de Patrimonio :c:ﬁf:'eu Ond:
SUPERINT PE | Santo 964 1977 INSTRUCAO
Antio Natural batalha de
03/08/1645
Grutas do Lago
ARQUIVO M| Bonito Patrimbnio | Azul e de Nossa | 4, 1978 TOMBADO
S Natural Senhora
Aparecida
Gruta do Rei do
Mato,
imediacdes do
ARQUIVO M| Sete Lagoas | Fatrimonio | trevo 980 1978 INDEFERIDO
G Natural rodoviario
(acesso a Sete
Lagoas), Estado
de Minas Gerais
SUPERINT | ™ | Tiradentes | LatlimoOnmio | o . ass0josé | 1012 1979 INSTRUCAO
G Natural
B Sant5a Cruz | Patrimo6nio Santa Cruz de
SUPERINT A de Cabralia | Natural Cabralia 1021 1980 RERRATIFIC.
ARQUIVO gy | Rio ~ de | Patrimbnio | Arvore: 1035 1980 INDEFERIDO
Janeiro Natural Figueira
ARQUIVO ES | Itapemirim | Latrimonio | Morro: O Frade | 4,4 1981 INDEFERIDO
Natural e a Freira
ARQUIVO G | Bananal Patrimbnio | Aldeia ~ dos | 4, 1981 INDEFERIDO
0 Natural Indios Tapirapé
B Monte Patrimonio Acervo Natural
ARQUIVO A | Santo Natural de Monte Santo 1060 1982 INDEFERIDO
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Serra da
Barriga, parte
mais

acantilada,
Unido dos | Patrimdénio conforme
ARQUIVO AL descricdo 1069 1982 TOMBADO
Palmares Natural
constante na
Informagao n?
123/85, as fls.
146 a 148 e do
mapa...
M Patrimonio Pantanal  Sul-
ARQUIVO Vérios Mato- 1102 1983 INDEFERIDO
S Natural
Grossense
Formoso do
Araguaia, C A
ARQUIVO T | Lagoa da | Patrimbnio | Ilha de Bananal | ,,,, 1983 INDEFERIDO
0 ~ Natural (ou Sant’Ana)
Confusdo e
Pium
B Patrimodnio Lagoa do ~
SUPERINT A Salvador Natural Abaeté 1148 1985 INSTRUCAO
Terras de
ocupacao
imemorial dos
Patriménio grupos tribais
X Varios remanescentes | 1152 1985 INSTRUGCAO
Natural
das grandes
nagoes
indigenas do
Brasil
M Patrimonio Gruta Nossa
SUPERINT Ouro Preto Senhora da | 1157 1985 INSTRUGCAO
G Natural
Lapa
Patrimonio Serra do Mar
ARQUIVO SP | Varios (Estadosde SPe | 1164 1985 INDEFERIDO
Natural
PR)
M , Patrimonio Gruta do
ARQUIVO G Unai Natural Tamboril 1189 1986 INDEFERIDO
Area destinada
Al ao Parque
DEPAM P Jodo Pessoa Patrimonio Estadual Cabo | 1193 1986 TOMB.
B Natural PROVIS.
Branco e Ponta
do Seixas.
. oA Seg. da Serra de
supERINT | M | S-Tomédas | Patriménio | g5 "o e qas | 1196 1986 INSTRUCAO
G Letras Natural
Letras
Serra de
G S Patriménio Pirenépolis
ARQUIVO 0 Pirendpolis Natural (Reg. dos 1203 1986 INDEFERIDO
Pirineus)
Conjunto:
Rio de | Patrimoénio Arquitetdnico e
ARQUIVO R] . paisagistico de | 1233 1987 INDEFERIDO
Janeiro Natural
toda a Ilha de
Paqueta
ARQUIVO | B | central Patrimonio | Gruta: Toca da | 4,3, 1987 INDEFERIDO
A Natural Esperanca
ARQUIVO M| paracatu Patriménio | Gruta da Lagoa | ;,,¢ 1987 INDEFERIDO
G Natural Rica
ARQUIVO M1 Ouro preto | Patrimonio | Gruta:Igrejinha |, 1987 INDEFERIDO
G Natural (da)
ARQUIVO & 1 Goias Patriménio | g4 12 Dourada | 1253 1987 INDEFERIDO
0 Natural
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Rio de | Patriménio Orla Maritima
ARQUIVO R] ) do Municipiodo | 1254 1987 INDEFERIDO
Janeiro Natural . .
Rio de Janeiro
Paty do | Patrimodnio Aldeia de
ARQUIVO R] Alferes Natural Arcozelo 1256 1987 INDEFERIDO
ARQUIVO PE | Recife Patrimbnio | Mata de | 1267 1988 INDEFERIDO
Natural Maranguape
Espelho d'agua
Rio de | Patriménio e contorno da
ARQUIVO R] . . 1281 1988 INDEFERIDO
Janeiro Natural Baia de
Guanabara
Grota de
Poco Patriménio Angicos, onde %
SUPERINT SE 1284 1988 INSTRUCAO
Redondo Natural morreu
Lampido

Fonte: Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional.!!

No caso dos bens naturais, como dito anteriormente, a sua classificagdo se da por
meio da denominacdo ‘Patrimonio Natural”. Observando a listagem dos bens naturais,
percebemos que, dos 59 processos, 19 bens foram tombados e inscritos no Livro do Tombo
Arqueolégico, Etnogréfico e Paisagistico'?, enquanto 22 processos foram indeferidos e os
demais 18 estdo em condicdes diversas ou ainda em fase de instrucdo ou rerratificados'?

(Grafico 4).

http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.

12 Necessdrio dizer que, segundo o IPHAN, os Livros do Tombo sdo divididos em quatro categorias, sendo elas:
Livro do Tombo Arqueolégico, Etnografico e Paisagistico, Livro do Tombo Histérico, Livro do Tombo das Belas
Artes e Livro do Tombo das Artes Aplicadas.

13 Os processos que se encontram nas demais situacdes, a exemplo de instrucdo, rerratificacio ou anexados,
significam dizer que ainda estdo em andamento. No caso da instru¢do, ainda se encontram em tramitag@o e com a
juntada de oficios e tramita¢do aguardando a apuragdo de alguma questdo no processo ou, ainda, realiza¢do de
pareceres. No caso da rerratificacdo, trata-se de processo que obteve complementacdes de informacdes e foram
encaminhados, entdo, para nova reapreciagdo do tombamento ou do indeferimento. J4 o processo destacado como
anexo significa que ele fora anexado a algum outro processo aberto do IPHAN, sob o fundamento da necessidade
de andlise conjunta pelo 6rgao.


http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126
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Grafico 4 - Processos de tombamento

Processos de Tombamento
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Fonte: Elaboragado da autora (2023).

Ainda analisando os processos de tombamento, verificamos que houve mais
indeferimentos do que tombamentos realizados pelo IPHAN dos bens naturais candidatos. Ha
que se falar que os indeferimentos t€ém como fundamento vérios fatores, desde o que se
considera perda da excepcionalidade ou da beleza cénica dos bens, a exemplo do processo de
tombamento n°® 875, referente a Baia do Suape e Cabo Santo Agostinho, localizados em
Pernambuco, em que se opinou pelo indeferimento diante da construcdo do porto, que teria
descaracterizado a paisagem ou, ainda, a falta de interesse no tombamento, como € o caso do
Processo n° 206, referente a Casa de Pedro, em Ouro Preto, Minas Gerais, em que ndo houve
mais manifestacdo da parte solicitante do tombamento para que se desse seguimento ao
processo.

Nesse sentido, quando analisamos os processos de tombamento € perceptivel que o
IPHAN interiorizou os conceitos € 0 modo de pensar da UNESCO quanto aos critérios para
promover ou ndo o tombamento de um bem, principalmente no tocante aos bens naturais,
adotando a excepcionalidade, isto €, o fator estético e monumental como ponto principal para
a qualificacdo dos bens naturais e seu consequente tombamento.

Como exemplo, temos o Processo n® 979 da Lista de Bens Tombados e Processos
em Andamento do IPHAN, a qual trata do processo de tombamento das grutas localizadas em
Bonito (MS), denominadas Lago Azul e Nossa Senhora Aparecida. O referido processo fora
iniciado por meio de carta enviada ao entdo governador do estado de Mato Grosso. Nele, o Sr.
Luiz Aleixo da Silva Filho, um civil, expde e solicita que os referidos bens sejam tombados, ja

que se trata de “monumentos naturais notaveis, possuidores de paisagens naturais apresentando
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marcante beleza cé€nica, estando, portanto, perfeitamente enquadradas nos requisitos
necessarios para a aplicacio do artigo constitucional supracitado”'* (Figura 1).

Verifica-se na Lista de Bens Tombados e Processos em Andamento que muitos
processos, como o anteriormente exemplificado, n® 979, iniciaram-se por iniciativa particular
de uma pessoa fisica que, mediante envio de correspondéncia a vérias autoridades, sejam essas
governadores de estado, diretores das Superintendéncias do IPHAN, reclamava pelo apreco dos
bens naturais indicados e pela instaura¢do de processo para, no fim, promover o tombamento

do bem.

Figura 1 - Processo niimero 979 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do
IPHAN

As grutas que aqui Ccito e para as quais solicito
px'ovid.gn:ias de nosso ilustre Governador, PO
dem ser consideradas monumentos naturais notu'_
veis, possuidoras de paisdgens naturais apre -
sentando marcante beleza C.(?llit;‘.'t, estando portan
to poerleitamente enguidradas nos royguisitos ne
cossarios para a uplxg\u\-;ro do Artigo Constitucio

nial supra citado.

14 TPHAN. Lista dos Bens Tombados e Processos em Andamento (atualizado em agosto/2023). Acesso em:
http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Processo n° 979. p. 4.


http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126
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0F/GG/45-A/78

Cuiaba, 09 de janeiro de 1 978.

SERTRA DN [IS]TJ!, {OMERCO Itﬂli_ﬂ

ficha n.” 98 -
pute &f107 0 7 18

Senhor Secretario: s !
Entrada n" )X{,LL;}(_L((" o=
‘-—-—/ -ty ".

4

N,

Tomando conhecimento, por intermédio da docu
mentacac anexa, da existéncia de importante acervo cientifico
localizado na regiaov de Bonito, determino sejam tomada as pro
vidéncias legais e cabiveis para a preservagao dos sitios es
pelecologicos rclacionados na mesma.

Nossas responsabilidades nao permitem que tao
"~ . . . f . .
rico patriménio cient{fico-cultural e paisagistico seja des
trufdo ou abandonado.

E nosso dever preoservar e conservar para as
geragoes futuras tais monumentos naturais, bem como sitios e
paisagens possuidores de feicao notavel com que tenham sido
dotados pela Natureza.

Sem mais renovo-lhe as minhas cordiais sauda
coes.

Fonte: IPHAN."

Assim como esse processo, todos os demais analisados até o momento associam os
conceitos perpetrados pela UNESCO como os vélidos na apresentacdo da candidatura e na sua
defesa para o tombamento, tratando a beleza cénica, a excepcionalidade e o dever de protecao
do Estado das dreas naturais para as presentes e futuras geragdes como motivos para a protecao
dos referidos bens. Nao percebemos nos processos de tombamento dos bens naturais nada que
tratasse do valor intrinseco dos referidos bens que analisassem a importancia daqueles bens
para toda a sociedade, se realmente possuiam valor para os individuos que com ele interagem
e convivem.

A escolha dos bens naturais para o processo de tombamento parece refletir tdo
somente a no¢do de que a “natureza ¢ um bem escolhido e ndo discutido” (Rosa; Carvalho,
2021, p. 7), ou seja, ndo esta atrelado as percepcdes locais, ndo estd imbuido de significados
para as comunidades e individuos locais, o que reforca a ideia moderna de que os bens naturais

sao valorizados tao somente por refletirem locais intocados e inalterados.

5Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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Nessa conjuntura da anélise dos processos inseridos na Lista de Bens Tombados e
Processos em andamento do IPHAN, importante mencionar a legislacdo que regula o
procedimento. Trata-se da Portaria n° 11, datada de 11 de setembro de 1986, que prevé, com
base no Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937, o procedimento para a instauragdo dos
processos de tombamento. Segundo as disposicdes inseridas nessa Portaria, toda inscri¢do de
bens no Livro Tombo precede necessariamente de um processo. Além disso, estabelece que
toda e qualquer pessoa fisica ou juridica € parte legitima para “provocar, mediante resposta, a
instauragdio do processo de tombamento”.!®

A Portaria conta com 27 artigos que preveem uma série de providéncias quanto ao
processamento dos processos de tombamento. Além desse documento de referéncia, temos
ainda o Decreto-Lei n° 3.886, de 29 de novembro de 1947'7, que dispde acerca do cancelamento
do tombamento de bens do patrimonio nacional, caso fosse justificado atendimento a motivos
de interesse publico. Melhor explicando, apesar de um bem ja ser tombado, caso houvesse
justificativa atribuida a necessidade de atender a interesses de maior parcela da sociedade, o
tombamento poderia ser cancelado.

No caso dos processos dos bens naturais, verificamos que somente o Processo n°
608, datado de 1960, referente ao Pico do Itabira — Conjunto Paisagistico e Pico do Itabirito,
proveniente do estado de Minas Gerais, é que teve seu tombamento cancelado pelo entdao
Presidente da Republica a época, o Marechal Castelo Branco.

Dessa forma, analisando os 59 processos de tombamento referente aos bens
naturais, verificamos que, apesar das inimeras particularidades de cada um deles, o cerne que
envolve a candidatura, o tombamento ou até mesmo o indeferimento desses bens sdo os valores
atrelados a excepcionalidade, a beleza estética ou ao valor cientifico, todos propagados pela

UNESCO e intrinsecos ao modos operandi de se constituir um patrimonio do IPHAN.

2.2. Os bens naturais tombados
Analisando os 59 processos de tombamento referentes aos bens naturais,
verificamos, como dito anteriormente, que 19 deles foram tombados, 22 indeferidos e 18 estdao

em condi¢des diversas. Para fins analiticos, separamos os processos em trés blocos: (1) os

16 TPHAN. Portaria n> 11, de 11 de setembro de 1986. Disponivel em:
http://portal.iphan.gov.br/uploads/legislacao/Portaria_ n° 11,_de_11_de_setembro_de_1986.pdf.

7 TPHAN. Decreto-Lei n° 3.866, de 29 de novembro de 1941. Disponivel em:
http://portal.iphan.gov.br/uploads/legislacao/Decreto-Lei_ n° _3.866,_de_29_de_novembro_de_1941.pdf.
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deferidos, isto €, os processos em que ocorreram o tombamento; (2) os indeferidos; e (3) os que
se encontram em situacdes diversas.

O primeiro bloco de anédlise dos processos refere-se aos processos em que os bens
naturais candidatos foram tombados e correspondem aos processos de nimeros 99, 164, 526,
591, 606, 680, 800, 869, 878, 979 e 1069. Importante destacar que, apesar de descritos os
nimeros dos processos e eles contabilizarem 11, alguns deles, como o Processo niimero 869,
trata de inimeros bens.

A titulo de esclarecimento, a Lista de Bens Tombados e em Processo de
Tombamento contabiliza cada um dos processos como uma linha da tabela; logo, o processo
nimero 869 ocupa sete linhas, por se tratar de sete bens a serem analisados. Assim,
contabilizando cada uma das linhas de bens tombados, chega-se ao total de 19 bens. Ao verificar
cada um dos 19 processos em que os bens naturais foram tombados, percebemos que varias
foram as formas de inicio dos processos de tombamento. Alguns deles mais simples, com

tombamentos realizados ex-officio'®

e outros com instru¢do minuciosa para justificar a
necessidade do tombamento.

A Lista dos Bens Tombados inicia-se com o Processo n® 99, referente a Praia de
Paquetd, no Rio de Janeiro, tendo iniciado por meio de oficio enderecado pelo entdo diretor do
SPHAN, Rodrigo M. F. Andrade, ao Secretdrio Geral de Viagdo do Rio de Janeiro, em que
informava a relacdo de monumentos, edificios e logradouros, cujos tombamentos foram
determinados nos termos do Decreto-Lei n® 25, de 30/11/1937. O referido processo tratava do
tombamento de vdrios bens, tendo alguns deles tido seu tombamento cancelado mediante a
determinacao presidencial.

Com relacdo a Praia de Paquetd, o tnico documento contido no processo é a
certiddo de tombamento que indica que sua inscri¢do fora requerida pela Promotora de Justica

do Estado da época e o seu tombamento se deu ex-officio, conforme verificamos na certidao

apresentada na Figura 2.

18 Processos ex-officio sdo aqueles que podem ser iniciados sem qualquer provagio externa pelos préprios membros
do IPHAN.



42

Figura 2 - Processo nimero 99 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN

Ministério da Cultura
Instituto Brasileiro do Patrimonio Cultural

CERTIDAO

Em cumprimento ao despacho dO \)enhor uil"etor' do Ueqar‘t entO de l—/
dentificacao e Do'umenta -20 do Instituto Brasileiro do Patri
monio Cultural, Uoutor Alvaro Ferraz de Abreu, no requerime
to da Senhora Promotora de Justica, Doutora Maria Luiza Ri
beiro, que solicita Certidao de fombamento das Praias de Pa
queta para fin de instruir inquerito civil, /////1/1111117
GERTI G0, que revendo o Livro de Tonbo Hlstor1co d
Instituto Br3311e1r0 do Patrimonio Cultural, instituido pel
Decreto-lei ndmero vinte e cinco, de trinta de novembro de
mil novecentos e trinta e sete, dele conste, digo, consta
seguinte a folhas treze: ”iumero de Inscr1gao. sessenta e n
ve; Cbra: Praias de Paqueta, bituagao Distrito Federal, a
tual Cidade e Municipio do Rio de Janeiro; Pronrletarlo Pr
feitura Municipal; Processo ndsero: noventa e nove trago
trago trinta e otio Carater do Tombamento: ex-officio; Data
da Insurl 520: trlnta oe junho de mil novecentos e trinta e
oite.". CERTIFIC O ainda, cue revendo o Livro de Tom
bo das Belas hrtes do Instituto Bra31leiro do Patrimonio Cul
tural, institufdo pelo Decreto-lei nimero vinte e cinco, de
e trinta de novembro de mil novecentos e trinta e sete, " dele
consta o seguinte a folhas vinte e sete: "Nuvero de Inscrl—/
gao: cento e cinguenta e dois; Cbra: Praias de P aqueta; Situ
acao: Distrito Federal, atual Hunic1J10 do Rio de Janelro
Proprietario: Prefeitura Hunicipal; Processo nimero: noventa
e nove trago T trago trinta e 01to Carater do Tombamento: /
ex-officio; Data ta lnsrrl 30: trinta de junho de mil nove-/
sentos e trinta e oito.". E por ser verdade, eu, Eduardo Fer
nandes de Mello, Chefe do Arquivo Central do Instituto Brasi
leiro do Patrimonio | Cultural, lavrei a presente uert1dao que
val por mim cataca e assinzda e visada pelo Doutor Fren. isco
Manoel de iello Franco, Presidente do Instituto Brasileiro
do Patrisonio cultural. Rio de Janeiro, dez de agosto de mil
novecentos e noventa e tres ///////;Lg ///f/////,,fi?,,////

e Z u.«—./f’_

"( rdo Fo. Fresidents d vitule Beasile

Fonte: IPHAN."

O processo de numero 164, referente a Ilha de Boa Viagem em Niter6i, no Rio de
Janeiro, iniciou-se, por meio de oficio datado de 30/05/1938, expedido ao ministro da Marinha,

a época o Almirante Henrique Guilhem, pelo diretor do SPHAN, Rodrigo M. F. de Andrade,

comunicando que fora determinado o tombamento das obras de arquitetura pertencentes ao

“Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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dominio da Unido e de serventia da Marinha, quais sejam o conjunto arquitetonico da Ilha da
Boa Viagem, a respectiva igreja e o antigo forte. Em novembro de 1938, o chefe do Servigco
Regional do Estado do Rio de Janeiro, da diretoria de dominio da Unido, Murillo Castello
Branco, requereu, por oficio ao diretor do SPHAN, a remessa de cépia do registro da Ilha de

Boa Viagem como monumento histdrico e artistico (Figura 3).

Figura 3 - Processo niimero 164 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do
IPHAN
}’rfmﬂ#

INSTITUTO DD PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL

SEMVICO PUBLICS FEDERAL

BXXXXXEXXRRKEKX
pelo Senhor Diretor do Instituto do Patrimbnio Histdrico e Artfg
tico Hacional no requerimento da Compankia de Turismo do Estado/
do Rio de Janeiro - FLUMITUR, em que requer certid3o de tombamep
to do Conjunto Arquitetdnico e Paisagfstico da Ilha da Boa Via =
gem, em Niterdi, Estado do Rio de Janeiro, CERT I FI C 0O que
revendo os Livros do Towbo, institufdos pelo Deereto.lei nimero/
vinte e cinco, de trinta de novembro de mil novecentos e trinta/
e sete, dos mesmos consta o seguintes Primeiro: Livro do Tombo /
némerc um (Arquecldégico, Btnogrifico e Paisagfstico)s Inseriglo/

S nfmero tr8s; Obrat Conjunto Arquitetdnico e Paisagfstico; Situca
¢Bos: Ilhe da Boa Viagem, Niterdi, Bstado do Rio de Janeiro; Pro-
prittirios Domfnio da Unific (serventis do Ministério da Marinha);

¥a Processos: nimeros cento e um trago T e cento e sessenta e qua =
troj Cardter do tombamentos ex~offeio; Data da insericlos trinta
de malo de mll novecentos e trinta e oito, Segundes Livro do //
Tombo mimere trés (das Belas Artes): InsericBios mimerc oitenta 3
Obra: Conjunto Arquitettnico e Paisagistico; SituagBos Ilha da /
Boa Viagem, Niterdi, Estado do Rio de Janeiro; Proprietérios Do
mfnio da UniBc (serventis do Ministério da Marinha); Processoss/
nimero cento e wm e cento e sessenta e gquatro trago T3 Cariter /
do tombamentos ex-offcio; Data da InsericBos trinta de maio de /
de mil novecentos e trinta e oito, E, por ser verdade, ocu,Ed8én
de Britto Mala, Arquivista nivel sete, lavrei a presente Certi.
ddc que val por mim assinada e datada e visaeda pelo doutor Reng
to de Azevedo Duarte Soeiro, Diretor do Instituto do Patriménio
Histérico e Artfstico Nacional, Rio de Janeiro L de setembro de
1973 LI LITE LA 2718 PI P 1 Y

Fonte: IPHAN.?

2Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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O processo tramitou com a expedicdo de vdrios oficios, mas todos mais
preocupados com o cuidado e a quantidade de recursos necessarios para a preservagao da parte
monumental da ilha, ou seja, dos bens materiais que a compunham, sem tocar na questdao da
preservacdo atinente a natureza que constituia o bem.

O Processo de numero 526, referente ao Santuario da Serra da Piedade, localizado
no municipio de Caeté, em Minas Gerais, conta com 1.283 pédginas e teve inicio com uma carta
enviada pelo reitor do Santuario de Nossa Senhora da Piedade ao diretor do SPHAN, na data
de 17/06/1955, requerendo a inscri¢do das obras de arquitetura tradicional localizadas na Serra
da Piedade e toda a drea da propriedade do Santuério.

Na carta, o reitor do Santudrio de Nossa Senhora da Piedade justifica o tombamento

por ser a Serra parte da historia do Brasil e por sua beleza paisagistica.

A Serra da Piedade ela prépria (Itaberabassi dos bandeirantes) € um monumento
singular. Eleva-se a maios de 1800 metros, com seus enormes blocos verticais. Do seu
cume descortina-se panorama imenso, dos mais vastos no Brasil. Esta Serra que
ajudou a fazer nossa histdria, pois o seu perfil muito caracteristico era ponto de
referéncia seguro para os descobridores, € hoje mestra dessa mesma histéria, pois
agrada a todos e principalmente aos colegiais ter debaixo dos olhos, juntamente com
as antigas cidades de Minas, os diversos sirios por onde passou Borba Gato, onde
comecou e findou a guerra dos Emboabas, etc., etc. (...) Grandes brasileiros de hontem
e de hoje — é do conhecimento do Exmo. Sr. Diretor do Patrimdnio Histdrico e
Artistico Nacional — tiveram e teem na maior estima a igreja e a Serra da Piedade, e
nela discerniram um elemento muito caracteristico da nossa terra, por assim dizer um
traco mais sensivel na fisionomia das nossas montanhas. De modo que esta Serra é
alguma causa que tem o poder de ir fixando a tradi¢do e deve ser amparada pelo 6rgao
encarregado de velar por ela (transcricdo das paginas 02 e 03 do processo n° 526-T-
55).
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Figura 4 - Processo nimero 526 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN

Fonte: IPHAN.?!

Em documento do DPHAN, assinado por Carlos Drummond de Andrade (Figura

4), o poeta e chefe da Secao de Histdria, justifica o recebimento do pedido, indicando que esta

2! Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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muito bem fundamentado, ja que se trata de defender a paisagem contra os riscos da mineracao
e do desflorestamento, uma paisagem de montanha de rara importancia e significagdo histdrica
social e religiosa para Minas Gerais. Diante disso, o processo fora recebido e encaminhado ao
relator do Conselho Consultivo da Diretoria de Patrim6nio Histdrico e Artistico Nacional, em
30 de junho de 1955. Em junho de 1956, foi emitido parecer em que se defere, a principio, o
tombamento da Serra, inscrevendo ndo s6 a ermida, mas as obras de arquitetura e a drea total
da propriedade do Santudrio, convertendo em diligéncia o julgamento para levantamento

topografico e a demarcacdo da drea a ser tombada (Figura 5).

Figura 5 - Processo niimero 526 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN

"

MINISTERIO DA EDUCAGAD & SAUDE

Fonte: IPHAN.??

2Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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Em setembro de 1956, o Conselho Consultivo resolve deferir definitivamente e, por
unanimidade, o tombamento sob a classificagdo de conjuntos arquitetonico e paisagistico,
incluindo, nesse caso, a classificagdo de patrimonio natural. Ocorre que em 1957, em oficio
encaminhado ao Departamento Nacional de Patrimonio Histérico e Departamento de
Patrim6nio Material e Fiscalizacdo (DEPAM), houve a constatacdo de que existia uma
concessdo de lavra de minério de ferro outorgada que abrangia a drea do Santudrio que fora
tombado. Assim, justificando a necessidade de se declarar a impossibilidade de prosseguimento
da exploracdo, José Evangelista Franca, diretor da S.P.J.S., pede que seja retificada a 4rea de
lavra e encaminhada ao Departamento Nacional de Patrimo6nio Historico a planta retificada do
perimetro de tombamento do Santudrio. Nesse documento, percebe-se que a regido se destaca

como:
E uma regiio de maravilhosa beleza panorimica, tradicional e conhecida. A
propriedade do Santudrio foi recentemente registrada no Livro do Tombo do
Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, estando pois protegida e fisionomia
paisagistica da drea tombada (pagina 25 do Processo 526).

Ap0s esse oficio, varios outros se seguiram por parte tanto do departamento quanto
da Arquidiocese, justificando a situacio encontrada e relatada pelo arquiteto responsavel pela
restauracdo da igreja de que a mineragdo continuava a ser exercida. Até que, em abril de 1957,
fora enviado um oficio pelo Ministério da Agricultura requerendo ao Departamento do

Patrimonio que fossem enviadas informagdes e documentos sobre o imdvel para que se

tomassem providéncias para impedir a ampliagcdo da zona de mineragdo do imével (Figura 6).
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Figura 6 - Processo nimero 526 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN

-4

MINISTERIO DA AGRICULTURA

846 En i‘f sbril de 1957

Do Diretor Geral do D.N.P.M.
Ao 8r. Diretor do Patrimnio Histdrico e Artfetico Nacional

Assunto : solicita documentos

wbé/ Supenihs Mmooy

Gt s r3 (S o é"‘m Eens
' LTI RRNRE | b 156 .5A L
41y i » o
= Em resposta ao offcio n 1185, de 13-11-56, dess

PatrimSnio, em que V.S. solicita as necessdrias providénciss pa
ra impedir a ampliagdo da zona atual de mineragao no imdvel ins
erito nos Livros do Tombo das terras do Sentudric de N.S8. da Pie
dade, localizado na serra do mesmo nome, municfpio de Caeté, Es
tado de Minas Gerais, comunico a V.S. que, preliminsrmente, de-
vem ser enviadas a &ste Departamento esclarscimentos completos

(plantas, memorisis e textos de inscrigdes feitas) sSbre o refe
rido imovel, a fim de gque sejem tomadas ae devidas providéncias
pers impedir a amplisg.;o da zona de mineragSo do imovel em a -

prego.
@&
Atenciosas saudagoes
Avelino Ignﬁc/ de Oliveira
Diretor Geral
DNPM-6620-46
JEF/NM

Fonte: IPHAN.?

Percebemos, até entdo, que, apesar de o tombamento do bem ter sido efetivado no
tocante ao bem natural ali protegido, que seria a Serra como paisagem, esta continuou sendo
explorada pela mineracdo, e podemos dizer que a exploracdo foi avangando. Em 1958 houve
um oficio enviado pelo diretor do Departamento de Patrimonio ao Departamento de Produgao
Mineral do Ministério da Agricultura, em que ele comunica que deveriam ser excluidos os

terrenos de lavra dos pertencentes ao registro de tombamento da Serra da Piedade (Figura 7).

Z3Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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Figura 7 - Processo nimero 526 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN

Fonte: IPHAN.>

Apbs isso, 0 processo continuou com a expedicao de varios oficios entre as partes

interessadas, sejam elas o Ministério da Agricultura, o Departamento de Patrimdnio, a

2Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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Arquidiocese de Belo Horizonte e a Companhia de Ferro Brasileiro, ou Departamento de
Produ¢do Mineral do Ministério das Minas e Energia, a fim de demonstrar os locais que

poderiam ser objetos de mineracdo e a drea que era tombada (Figura 8).

Figura 8 - Processo nimero 526 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN

' VISTOS &éstes eutos do Processo n@ 526-T, e
z |
~ !
Considerando que & diligencla determinada pela de-|
cisao de fls. 9 fol cumprida com a juntada ao processo dos docu-
mentos de fls. a €la., inclusive da certidao da inserigao da a-

rea a tombar, de proprisdade do Requerente, no Registro Torrens;

Cons#derando que essa certidac fol fornecida pelo
Cartdrio competente e demarca convenientsmente, por si 35, s a-
rea enm questso,

0 Conselho Consultivo do Patrimdnio Historico e Ar-
» t{stico Naclonal RESOLVE, por unanimidade, deferir definitiva =
mente o tombamento solicitado e, conseqientemente, determinar a
inserigio, o Livro do Tombo proprio, do Santuirio de N8 S8 da
Pisdade, compreendendo a area . que se refsre a certidao do Re-
glstro Torrens de fls., situadad na Serra da Piedade, em Castd,
Estado de Minas Gerals, Inclusive das edificagdes tradicionais

que nelad se acham localizadas.
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Fonte: IPHAN.?

Nos anos seguintes, a drea pertencente a Arquidiocese no entorno da que se

encontrava tombada na Serra da Piedade, foi explorada economicamente e vendida, em que

2 Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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foram concedidas autorizagdes de exploracdo e estudos para verificacdo da existéncia de
minerais. Dessa forma, o processo estagnou em 1979, sem qualquer tramitacdo até o ano 2006,
quando fora retomado por meio de oficio enderecado ao IPHAN pelo arcebispo Metropolitano
de Belo Horizonte, Dom Walmor Oliveira de Azevedo, que pedia auxilio ao IPHAN para a
conservagdo do patriménio cultural e natural dnico do local. Importante destacar que nesse
documento a justificativa da importancia do patrimdnio natural da Serra da Piedade € justificada

da seguinte forma:

Senhor Presidente,

1 — A Serra da Piedade, situada na regido metropolitana de Belo Horizonte, nos municipios
de Sabard e Caeté, constitui expressivo marco geografico e histérico, frequentada por
milhares de romeiros e de turistas de todo o pais e exterior. Este patrimdnio, natural e cultural,
compreende a Serra, com suas encostas e vegetacdo tipica, monumento natural de
excepcional beleza cénica e, no seu topo, a 1.745,64 metros de altitude, a Igreja de Nossa
Senhora da Piedade, edificag@o datada do século XVIII, e demais componentes do Santudrio
2 — A relevancia do conjunto paisagistico e arquitetdnico da Serra motivou, inclusive,
tombamento pelo IPHAN desde 26/9/1956, através do processo 0526-T-55, conforme
registros lancados no Livro Arqueolégico, Etnogréfico e Paisagistico (inscri¢do n° 16) e no
Livro Historico (inscrigdo n° 316).

3 — Ao longo dos anos, a administra¢do do Santudrio, como co-responsavel por este conjunto,
vem procurando, com apoio de amigos, moradores da regio e 6rgaos publicos, conservar e
valorizar, tanto o sitio histérico como as caracteristicas notdveis das formagdes geoldgicas,
da flora e da fauna da Serra (pagina 110 e 111 do Processo 526).

Nesse documento, destacam-se as ameagas vivenciadas pelo patrimdnio, uma vez
que o tombamento da Serra da Piedade fora realizado apenas parcialmente, compreendendo
parte do terreno de propriedade da Curia, e ndo abarcou as dreas do entorno, que sequer tiveram
regulamentacdo de seu uso. O uso desordenado do solo, acrescido da ampliagdo da mineragao
e das atividades agricolas, foi descaracterizando e ameagando vérios trechos da Serra e
comprometendo a drea tombada, conforme se infere das informacdes trazidas ao processo, com
a juntada de inumeras matérias de jornais locais a respeito.

Destaca-se que, desde o tombamento até o0 momento do oficio, haviam se passado
50 anos, nos quais a crescente malha urbana e a atividade mineradora foram se expandido,
ameacando a Serra de danos irrepardveis, o que justifica a necessidade de ampliacdo e
consolidacdo da protegdo legal federal ao conjunto histdrico e paisagistico da Serra da Piedade.
Importante destacar que a Serra da Piedade é também tombada pelo estado de Minas Gerais

como monumento natural .

26No ambito estadual, a Serra da Piedade foi instituida como patrimdnio por meio do art. 84 do ADCT da
Constituicdo Mineira de 1989. Por meio da Lei Estadual 15.178, de 16/6/2004, foi definido o perimetro da 4rea de
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Diante do oficio do Arcebispo, o processo fora reaberto e encaminhado a Geréncia
de Protecdo, informando, inclusive, que a Serra da Piedade fora indicada pela Comissao
Brasileira de Sitios Geoldgicos e Paleobioldgicos (SIGEP) como um dos mais relevantes sitios
brasileiros de valor paleoambiental, visando a uma possivel proposta de sua indicacdo a

UNESCO para inscri¢ao na Lista do Patrimdnio Mundial (Figura 9).

Figura 9 - Processo niimero 526 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN
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Cordualmente,
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Fonte: IPHAN.?

Ap6s amplo estudo por parte do IPHAN acerca da possibilidade de extensdo da

area, sendo envolvido o Ministério Publico e a Advocacia Geral da Unido, haja vista a

tombamento e de outros terrenos em torno da Serra da Piedade, que fora reconhecido e reafirmado pelo Instituto
Estadual do Patrimonio Histérico e Artistico (IEPHA), em 2006.
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existéncia de outros proprietdrios nas dreas passiveis de expansdo e um longo processo de
apuracdo de todos esses fatores, em 7 de maio de 2009 foi rerratificada a extensdo do poligono
de tombamento do Conjunto Arquitetdnico e Paisagistico do Santudrio Histérico e Paisagistico

da Serra da Piedade (Figura 10).

Figura 10 - Processo nimero 526 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN

Continuagao da NOTA N@ 32/2015/PF/IPHAN/SEDE

MINUTA DE AVISO DE TOMBAMENTO DEFINITIVO, a ser

publicada no Diario Oficial da Uniao

O INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO
NACIONAL - IPHAN dirige-se a todos os interessados para lhes
COMUNICAR gue ocorreu a rerratificacdo da extensao do poligono de
tombamento federal do Conjunto Arquitetdnico e Paisagistico do
Santudrio de Nossa Senhora da Piedade, por meioc do Tombamento do
. Conjunto Histérico e Paisagistico da Serra da Piedade, nos Municipios de
Caeté e Sabara, Estado de MG, por meio do Processo n® 0526-T-55
(Processo n® 01450.011183/2006-57). O referido bem foi inscrito no Livro
do Tombo Arqueolégico, Etnografico e Paisagistico, volume 1, fl. 4, e
volume 3, fls. 10 a 13, numero de inscri¢ao: 16, e no Livro do Tombo
Histérico, volume 1, fl. 53, e volume 3, fis. 100 a 103, nimero de
inscricao: 316. Amparo legal: Decreto-Lei n? 25, de 30 de novembro de
1937, Portaria n° 11, de 11 de setembro de 1986, e Decreto n? 6.844, de
07 de maio de 2009.

. JUREMA DE SOUSA MACHADO
Presidenta do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional

Fonte: IPHAN.?®

Ao analisarmos esse processo em especifico, percebemos que, apesar da protecao

dupla, tanto na esfera federal quanto na estadual, o patrimonio natural da Serra da Piedade,
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assim como o arquitetonico, ainda é ameacado pelas constantes intervencdes econdmicas
referentes ao avango urbano e da mineracao.

Ja o Processo n° 59, que trata do tombamento da Serra do Curral, localizada na cidade
de Belo Horizonte, capital do estado de Minas Gerais, que se encontra também sob a
classificagdo de patrimonio natural tombado, fora iniciado por meio de oficio, em que o
governador do estado, a época Bias Fortes, em 17 de dezembro de 1959, encaminha ao SPHAN
parecer emitido pelo Departamento Juridico do estado em resposta a consulta realizada pelo
governo, em que opina pelo tombamento da Serra do Curral.

Recebido o oficio que encaminhava o parecer pelo SPHAN, o entdo diretor Rodrigo M.
F. de Andrade recebe e encaminha o processo ao gabinete do ministro da Educacdo e Cultura
comunicando que o Conselho Consultivo do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional se
pronunciava em conformidade com a inscricdo da Serra do Curral no Livro Tombo. Fazia a
ressalva de que, para a instru¢do do processo a diretoria do SPHAN, havia oficiado o
Departamento Nacional de Produ¢do Mineral para informar a respeito de concessodes feitas a
empresa Hanna Corporation acerca de pesquisa de minério e ferro nas proximidades da Serra

(Figura 11).

Figura 11 - Processo niimero 591 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN
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Fonte: IPHAN.?

Em comunicagdo enviada pelo chefe do terceiro Distrito do DPHAN, em Belo
Horizonte, ao diretor do SPHAN, Rodrigo M. F. de Andrade, ele tece consideragdes acerca da
Serra do Curral, indicando que se tratava de um patrimdnio muito valioso e caracteristico da
paisagem urbana da cidade de Belo Horizonte. Indicava também que a serra ja era ocupada em
alguns trechos por favelas e loteamentos e pela mineracdo e que o tombamento teria que
abranger vasta drea geografica, cuja viabilidade e consequéncias ndo se poderiam prever,
sugerindo que fossem observadas as normativas aplicadas ao Corcovado e ao Pao de Acucar,
no Rio de Janeiro.

Em consequéncia do exposto duas consideragdes se apresentam:

1 — O Paléacio das Mangabeiras, que parece ter provocado o assunto, estd muito mais
ligado a drea urbana da cidade do que a Serra do Curral propriamente dita e,
dificilmente, e poderia considerar para tombamento a regido em que 0 mesmo se
coloca, tendo-se em vista apenas o valor paisagistico de elevacao, de vez que o uso
desta regido para loteamento e mineracao — pelo menos em seus trechos limitrofes a
drea urbanizada — apresenta-se como uma natural contingéncia, ja em curso, cujo
estancamento suscitaria sérias dificuldades.

2 — O tombamento da Serra do Curral teria que abranger vasta drea geografica, com
cerca de onze quildmetros quadrados em projecdo (em desenvolvimento muito maior
superficie), cuja visibilidade e consequéncia nio se pode prever. Desconhecemos
quais as normas regulam a protegdo das serras cariocas, como o Corcovado e o Pdo
de Acucar e cremos que, no caso, esta experiéncia seria muito valiosa (trecho
transcrito do Processo n°® 591, paginas 9 e 10).

Ao longo do processo hd manifestacio da Companhia de Mineragao Novalimense,
em que esta sugere que ndo haveria prejuizos ao Paldcio das Mangabeiras, principalmente no
tocante ao abastecimento de dgua potével, explicando acerca da forma e local da extracdo de
cada minério que compunha a Serra do Curral. Também indicava que ndo haveria motivos para
o “desaparecimento” da serra, ja que seria preservado o seu trecho mais expressivo, a “fachada”
no flanco voltada para Belo Horizonte, pois ali ndo haveria minério a ser aproveitado pela

exploracao (Figura 12).
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Figura 12 - Processo ntimero 591 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do
IPHAN

na vertente Norte. '

3. - Ra resumo, Sr. Uovermador, nioc nd mindric de fep
ro_aproveitdvel no flanco da Serra do Ourral voltado pars Selo fo-
rizonte, & nip ser na faixa acima referida, glarasents indiceds na
foto anexa. Assim sendo, ndo se pode cogitar do sproveitamento de
ums rochs pars & qual ndo hd aplicsagio (os itabiritos pobres); nao
s¢ pode pensar em desaparecimento da Jerrs do Curral por Suse moti
vo. O méximo que se pode antecipar serd a remogho da delgada caps
de mindric ao longo da crista, de cdrea dos 1.300 metros da faixa
scima referida, deixando-se preservada om sua integridade total -~
céroa de 10 quildmetros da Serra do Curral, no seu trecho mois ex—
preasivo ¢ de perfil inconfundfvel, que faz fundo ao Paldcio das -
Mangabeiras e, também, o Pico de Belo Horisonte.

4. - Pelas rasoes acima expostas, verifica-se que nio
hd possibilidede de dano, seja 8o Palfcio das Mangaveires, sejs -

|
_ 4
a0s mananciais de dgua potdvel que sbastecem Belo Horiszonte.

Fonte: IPHAN.?¢

Apos estudo com vérios pareceres dos mais diversos Orgdos, levantamentos
topograficos e da manifestagdo de varias companhias mineradoras da época, em setembro de
1970 a Serra do Curral fora tombada em reunido do Conselho Consultivo do Patrimonio

Historico e Artistico Nacional (Figura 13).
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Figura 13 - Processo nimero 591 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do
IPHAN

Fonte: IPHAN.?'!

Importante destacar que o processo de tombamento da Serra do Curral protegeu, a
principio, somente a “fachada” no flanco voltado para Belo Horizonte, como informa o
documento, mantendo-se as concessdes para mineracdo até entdo autorizadas e respeitando-se
as propriedades privadas limitrofes da Serra.

Apesar do tombamento do bem natural ainda nos idos de 1970, o processo
continuou tramitando, com a ocorréncia de muitos questionamentos ao longo dos anos,
provenientes do governo de Minas Gerais e do municipio de Belo Horizonte, a respeito dos
limites da drea de protecdo pelo tombamento, da crescente exploracio mineral pelas
companhias mineradoras, culminando com o pedido de rerratificacdo do tombamento. No fim
do ano 2022, chega o indeferimento do pedido de rerratificacao da drea de tombamento da Serra

sob a seguinte conclusdao do IPHAN:
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Ap6s andlise dos processos, foi possivel verificar que o conflito entre a exploracdo de minério
e a preservagdo do bem cultural esteve presente desde o inicio, culminando com uma decisdo
de forca executdria que obrigou o Iphan a explicitar a drea tombada e de entorno, bem como
a exercer o poder de policia que possui a partir do acautelamento.

O processo recebeu sucessivas recomendacgdes de arquivamento ao longo dos dltimos 34
anos, havendo somente uma recomendacdo de rerratificacio que por sua vez nao foi
inteiramente acatada, conforme verificou-se a partir da publicacdo da portaria n°® 444/16.

A publicagdo da portaria n® 444/16 ratificou a drea tombada somente aquela por¢do situada
em Belo Horizonte, e portanto, ndo apresenta revisao de valores tampouco propde ampliagcdo
de drea, conforme notificagdo a época do tombamento. Esse procedimento foi tratado no
ambito da 83% reunido do Conselho Consultivo.

A demanda pela rerratificacdo tinha como objetivo a efetiva preservacdo do "Conjunto
paisagistico da Serra do Curral e do pico de Belo Horizonte", o que foi garantido com a
inclusdo da porgao voltada para Nova Lima como entorno, e estabelecimento de diretrizes e
critérios dos setores de protecdo, em especial aqueles previstos na APPAM, presentes em
Portaria n°437/2018.

Diante das vérias manifestagdes ja apresentadas pelo Iphan aos interessados, em especial as
mais recentes, entendemos que o tema foi institucionalmente superado com a publicacdo da
Portaria n°444/2016, ndo cabendo neste momento nova andlise de mérito para ampliacdo da
drea tombada.

De modo a complementar a instru¢do processual, anexamos ao processo a Ata da 83° reunido
do Conselho Consultivo que apresentou o objeto tombado conforme publicado na portaria n®
444/16.

Dessa forma, considerando que o Iphan ja atendeu ao pleito por meio de instrumentos
normativos, recomendamos que o presente processo seja encaminhado ao Arquivo Central
do IPHAN, se¢do Rio de Janeiro para sua guarda e disponibilizacio.

Lembramos ainda que caso a Superintendéncia, no dmbito da atuacdo de fiscalizacdo e
autorizacdo, verifique que os instrumentos existentes ndo garantem a preservacdo da por¢ao
tombada e que a drea a ser valorada deverd de fato ser ampliada, poderd ser solicitada, a
qualquer tempo, a reabertura do processo de tombamento, mediante parecer técnico que
fundamente eventual proposta de rerratificacao (trecho transcrito do Processo n° 591, p. 790-
791).

O Processo ntimero 606 refere-se a Gruta da Mangabeira, localizada no municipio
de Ituagu, na Bahia, e fora iniciado por oficio enviado ao Ministério da Educagao e Cultura por
Jair Brandao, em que menciona a beleza da gruta e pede o tombamento, justificando tratar-se
de “uma maravilhosa obra da natureza, onde a mdo do homem ndo chegou ainda”?, e que o

tombamento ndo traria a0 SPHAN muito 6nus (Figuras 14 e 15).
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Figura 14 - Processo nimero 606 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do
IPHAN
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Fonte: IPHAN.*
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Figura 15 - Processo nimero 606 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN
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Fonte: IPHAN.

Apresentando o oficio encaminhado, através da Informagao n° 57, para o diretor do
DPHAN, Paulo Thedim Barreto opina a favor do tombamento e, em 02/05/1960, Rodrigo M.
F. de Andrade, diretor do DPHAN, envia oficio ao bispo de Caetité comunicando formalmente

a inscricdo no Livro Tombo da Gruta da Mangabeira (Figura 16).
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Figura 16 - Processo nimero 606 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN
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Fonte: IPHAN.%

O bispo da Diocese de Caetité responde a notificacdo de tombamento, agradecendo
e garantindo a confianca no Departamento para cuidar do patrimonio da Gruta da Mangabeira,
que define como “de incomparavel beleza e originalidade espeleoldgica, assisténcia e protecao
eficientes que a defendam de estragos e depredacgdes, € incentivem o movimento turistico em
direcdo aquele monumento natural da terra baiana”.3

Contudo, analisando a juntada dos documentos referentes ao Processo 197,

percebemos que o pedido fora realizado por Aloysio d’Avila, secretdrio da Fabrica da Matriz

3Processo n° 606. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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de Nossa Senhora do Alivio de Ituassu, requerendo que, de acordo com o Decreto-Lei n° 25, de
1937, fosse incluido no Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional o Santudrio do Sagrado
Corac¢do de Jesus da Gruta da Mangabeira, ligado ao patrimonio particular da Igreja Matriz de
Nossa Senhora do Alivio de Ituassu, “por ser verdadeiro monumento natural digno da protecao
do Estado”.

Os Processos de nimero 680 e 800 relacionam-se ao tombamento dos bens que
correspondem ao Marco da Praia, localizado em Touros, no Rio Grande do Norte; e o Monte
Pascoal, em Porto Seguro, na Bahia, respectivamente, processos que tramitaram a partir de
pedidos de tombamento, sem maiores discussdes e participacdo de entidades publicas ou
privadas, com a realizacdo de estudos de viabilidade do tombamento que os deferiram.

Ja o Processo nimero 869, como dito anteriormente, abarca os patrimOnios naturais
do Corcovado, Morro Cara de Cao, Morro da Babilonia, Morro da Urca, Morro Dois Irmaos, o
Pao de Actcar e, ainda, a Pedra da Gavea, todos localizados no Rio Janeiro, com tombamento
datado do ano 1973.

Esse processo iniciou-se por meio de carta enderecada ao diretor do IPHAN e ao
Ministério da Educacdo e Cultura, por algumas pessoas e pela Fundacdo Brasileira para a
Conservacdao da Natureza. Essas entidades justificaram o pedido de tombamento do Pao de
Acucar como medida de evitar a sua desfiguracdo, devido a noticia em jornais da época de que
a Companhia Caminho Aéreo Pao de Acucar pretendia construir no topo da montanha um
prédio de trés pavimentos. Para fundamentar o pedido, na Figura 17 sdo apresentados recortes

de jornais da época que tratavam dessa noticia.
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Figura 17 - Processo ntimero 869 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN
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Fonte: IPHAN.?’

Diante da apresentacio daquele pedido, fora o processo encaminhado para parecer

e, em Sessdo Ordindria do Conselho Consultivo do IPHAN, datada de 26/06/1973, apds

37Processo nimero 869. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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diversas outras pautas, fora discutido o Processo n° 869 - T - 73, em que o relator Gilberto

Ferres recomendava o tombamento. Assim ficou registrado na ata da sessao:

Processo n° 869-T-73. Monumento: Morro do Pao de Agicar, Rio de Janeiro, Estado
da Guanabara. Relator: Gilberto Ferres. Resolucdo: de acordo com as conclusdes do
voto do Relator que recomendava pelo tombamento também do Morro da Urca, antigo
Cara de Cao, onde nasceu a cidade, e pelo Morro da Babildnia, por construirem,
conjunto natural notdvel de interesse ndo sé nacional mais internacional, sendo
conhecido como simbolo do Rio de Janeiro. Durante o debate, o Conselheiro Relator
secundado por diversos Conselheiros, tendo em vista o parecer do 6rgdo técnico
competente do IPHAN, recomendou que se incluisse também, individualmente, o
tombamento dos penhascos do Corcovado, Dois Irméos, e Pedra da Gavea, ndo
obstante ji estarem tombados, além das cotas de 80 e 100, no conjunto do Parque
Nacional da Tijuca. Tal medida evitard que venha a ocorrer com os referidos
penhascos o que j4 tinha acontecido com o Morro da Vitiva, na Praia de Botafogo,
hoje invisivel devido ao gabarito da maioria das edificacdes que o envolvem. Por
sugestdo do Conselheiro Paulo Ferreira Santos foi recomendado ainda ao IPHAN para
que no exame das medidas visando a protecdo adequada desses monumentos naturais
fossem mantidos os entendimentos e entrosamentos desejaveis com os técnicos do
Conselho Superior do Planejamento do Estado da Guanabara. Submetida a votagdo, o
Conselho, por unanimidade de votos, deliberou pelo tombamento dos Morros de Pao
de Acucar, Urca, Babildnia, e individualmente dos penhascos do Corcovado, Dois
Irméos e Pedra da Géavea (trecho transcrito do processo n° 869, paginas ndo legiveis
quanto a numeragio).

Apesar de registrado o tombamento, o processo ainda continuou e, no seu
transcorrer, se percebe que houve muitos questionamentos referentes a delimitacdo da drea que
realmente era tombada. As edificagdes deveriam ser realizadas a partir de entdo, provocando o
trabalho em parceria com a Secretaria do Estado do Rio de Janeiro, que designou arquitetos
para o estudo e a proposicdo de normas para edificacdo das dreas das imediacdes dos conjuntos
tombados (Parque Nacional da Tijuca e Florestas, Morros do Pago de Acucar, Urca, Babilonia,
Cara de Cao, Corcovado, Dois Irmaos e Pedra da Gavea).

Verificam-se alguns oficios enviados por entidades de protecdo a natureza pedindo
esclarecimentos acerca da delimitacio da drea para instruir futura acdo coletiva e elaborar oficio
a ser enviado pelo Tribunal de Justica do Rio para que fossem prestados esclarecimentos dos
confrontantes das dreas protegidas, bem como instruir processo de usucapiio, em que algumas
pessoas alegavam ter posse de parte da drea que poderia estar agora sob a protecdo pelo
tombamento.

Ainda dentro desse processo ha oficios da populagdo, como o caso da civil Edna
Medeiros, questionando o ndo tombamento do Mirante de Dona Marta, local tao procurado por

turistas, que teria, nas palavras dela, “ha poucos metros abaixo, uma enorme e fétida favela”.>®

38 Processo n° 869. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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Mesmo diante do tombamento registrado em 1973, o processo ainda caminhou até os idos de
2006 com vdérios pedidos de particulares, associagdes e representantes publicos, como
defensores publicos e promotores do estado do Rio de Janeiro acerca de informagdes sobre o
tombamento, bem como pedidos de associacdes de bairros que visavam impedir a construgao
de imdveis nos locais protegidos.

Nos mesmos moldes, desenvolve-se o Processo de n° 878, correspondente ao
patriménio natural e conjunto paisagistico da Lagoa Rodrigo de Freitas, que teve inicio nos
anos de 1970 por meio de carta enviada pela Sociedade dos Amigos da Lagoa ao ministro da
Educagdo e Cultura, em que apresentavam a preocupacdo com o bem e denunciavam a
realizacdo de obras pela Secretaria de Obras do estado até entdo da Guanabara (atual estado do
Rio de Janeiro), que estava “desfigurando a beleza panoramica do local”.*

O processo tramitou com a participagdo de vdrias entidades, mesmo do municipio
do Rio de Janeiro, que sdo chamadas a se manifestar acerca das obras realizadas no entorno da
Lagoa Rodrigo de Freitas, sendo apresentados vdrios pareceres e levantamentos topograficos
para justificar as obras. Contudo, o processo passou por um periodo sem qualquer
movimentacdo, apesar de pareceres favoraveis ao tombamento, sendo retomado somente no
ano 1997, com parecer do técnico Sérgio Martins Treitier, do IPHAN, relatando que o processo
de tombamento se iniciou na década de 1970, que a Lagoa Rodrigo de Freitas pode estar
tombada desde a década de 1990 e que, naquele momento, a Lagoa ja se encontrava eivada de
inimeros impactos e intervenc¢des que aconteceram naquela paisagem.

O técnico do IPHAN indica ainda que a Lagoa Rodrigo de Freitas fora reconhecida
como patrimdnio municipal e que, se tivesse também sido assim considerada na esfera federal,
poderia ter mantido “a beleza cénica, integrada aos contornos dos morros que a circundam”.*°
Em maio de 2020, ou seja, transcorridos mais de 20 anos desde o inicio do processo, a Lagoa
Rodrigo fora tombada e inscrita no Livro de Tombo Arqueoldgico, Etnografico e Paisagistico,
sob a denominacao de conjunto paisagistico da Lagoa Rodrigo de Freitas.

Em relacdo aos Processos n® 979 e 1069, ndo foi possivel o acesso via sistema
SEI*! e nem sequer pelo link disponibilizado na Lista de Bens Tombados e em Processo de

Tombamento do IPHAN, o que impossibilitou a apreciacdo da documentagdo.

3 Processo n° 878. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
40 Processo n° 878. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
41 SEI é o Sistema Eletronico de Informagdes, ferramenta que permite a produgio, edi¢do e assinatura de
documentos e tramites de processos por meio de uma plataforma virtual. Atualmente, os documentos associados
ao governo e suas instituicdes adotam o Sistema SEI para sua tramitacdo. No caso do IPHAN, os processos de
tombamento encontram-se, em sua grande maioria, tramitando pelo sistema e mesmo aqueles ja finalizados foram
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Diante da andlise dos processos tombados, percebemos que, antes da Portarian® 11,
datada de 11 de setembro de 1986, que prevé o procedimento para a instauracao do processo de
tombamento, os processos ja eram propostos da forma que veio a ser regulamentada por essa
portaria. E, por meio de pedidos encaminhados por pessoas fisicas ou juridicas e dirigidas aos
orgdos competentes, foram com o passar dos anos modificados devido a organizacdo politica
governamental em torno da questdo patrimonial, tendo nos processos como Orgaos responsiveis
o Ministério da Agricultura, o Ministério da Educacdo e Cultura e o Servico do Patrimdnio
Histérico e Artistico (SPHAN), atual Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Natural.

Os processos ndo possuem, contudo, forma padronizada de tramitacdo, e alguns
tramitam de forma muito célere, principalmente aqueles em que os tombamentos dos bens se
deram ex-officio, por exemplo, e alguns, j& com anos de tramitacdo, avancaram algumas
décadas para sua finalizacdo. Para alguns deles, houve estudo e levantamento de dados e
informacdes de forma muito especifica, a exemplo dos processos da Serra da Piedade, da Serra
do Curral, do Pao de Acucar e de demais bens listados em conjunto, com a participagao de
muitos personagens ao longo da tramitacdo, como associagdes de defesa, da Igreja e da
Defensoria e Promotoria dos municipios e dos estados, além de civis e, até mesmo, empresas
particulares.

Ao fim, com relacdo a anélise do fundamento que enseja os pedidos de tombamento,
podemos perceber que a maior parte dos processos tem por fundamento a beleza cénica e a
representatividade paisagistica que esses bens naturais tém perante parcelas da sociedade, o que
corrobora o entendimento de que o valor de excepcionalidade e o valor da beleza estética

preponderam na justificacao dos pedidos.

2.3 Os bens naturais indeferidos
Em relacdo aos bens que foram indeferidos, eles correspondem aos Processos 206, 350,
491, 579, 821, 842, 932, 939, 980, 1035, 1049, 1050, 1060, 1102, 1103, 1164, 1189, 1203,
1234, 1246, 1247, 1253, 1254, 1256, 1267 e 1281. Muitos sdo os motivos que fundamentam os
indeferimentos dos bens, os quais veremos na andlise de alguns processos.
O Processo 206, por exemplo, trata do pedido de tombamento da Casa de Pedra,
situada no municipio de Ouro Preto, Minas Gerais, datado de 11 de julho de 1939, tendo se

iniciado através de envio de oficio do Servigo de PatrimOnio Histdrico e Artistico Nacional a

digitalizados. Alguns ainda ndo foram migrados para o sistema, sendo consultados, no caso deste trabalho, por
meio do link disponibilizado na Lista de Bens Tombados e em Processo de Tombamento.
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proprietaria da “Casa de Pedra”, a Sra. Noemi Ferreira Alves Mourdo, acerca do tombamento
compulsério do bem como monumento natural.

Diante da comunicagdo, a Sra. Noemi Ferreira Alves Mourdo apresenta ao Sr.
Rodrigo de Melo Franco de Andrade, entdo diretor do Servigo do Patrimdnio Artistico e
Histérico Nacional, carta em que explica que sofrerd prejuizos decorrentes do tombamento
compulsdrio do bem de sua propriedade, ja que seu imdvel se encontrava arrendado e que dele
a proprietdria recebia aluguel como meio de subsisténcia.

Salienta que anexo ao imével havia uma pedreira que era explorada e poderia vir a
danificar o monumento natural, “visto como o depdsito calcdrio exploravel estd unido aquele
monumento e constitui a riqueza que d4 valor ao terreno a riqueza que tornou possivel a locagao,

isto ¢, a renda que garante a subsisténcia da locadora e dos seus”* (Figura 18).

42 Processo n° 206. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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Fonte: IPHAN.*

O processo, apds a manifestacdo da proprietdria, segue sem qualquer movimentacao
e, em dezembro de 1939, o Conselho Consultivo do SPHAN decide por declarar a caducidade

do tombamento provisério que havia sido realizado ex-officio (Figura 19).

43 Processo n° 206. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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Figura 19 - Processo n° 206 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN

Fonte: IPHAN.*

O Processo n° 529 trata do requerimento de tombamento do conjunto paisagistico
do Morro do Santudrio do Bom Jesus da Lapa, localizado na Bahia, datado de marco de 1958,
requerido pelo bispo da Barra e enderecado ao presidente da Reptblica a época, Juscelino
Kubitscheck, em que se pleiteava o tombamento do “morro” onde se localizava o santudrio,
bem como as construgdes que ligavam o Santudrio e a Gruta da Soledade.

Dado prosseguimento ao Processo, o chefe do 2° Distrito da Diretoria do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional, localizado na Bahia, manifesta-se acerca do pedido para Rodrigo

M. F. de Andrade, diretor-geral do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional. O chefe do

#“Processo n° 206. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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Distrito indica a conveniéncia pelo tombamento do morro com as grutas, tendo em vista “serem

os sitios notavelmente dotados pela natureza™*

e tendo sido determinada a confeccdo de
relatdrio a respeito da viabilidade do tombamento.

Para tanto, fora destacado para a fungao o Sr. Jair Brandao, auxiliar da chefia do 2°
Distrito do SPHAN, que apresentou relatério com as questdes histéricas relacionadas ao local
e as belezas naturais e paisagisticas associadas a ele, apontando, contudo, um problema
considerado de grande gravidade, que seria o desfiguramento j4 em curso do aspecto
paisagistico do local.

Diante desse parecer, o Conselho Consultivo, em reunido datada de 21/08/1958,

decidiu pelo indeferimento da inscri¢io do bem no Livro Tombo do conjunto paisagistico do

Morro do Santuario do Bom Jesus da Lapa (Figura 20).

43Processo n° 579. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.


http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126

72

Figura 20 - Processo nimero 529 registrado na Lista de Bens Tombados e em Processo do IPHAN

MIMISTERID DA EDUCAGED B SauDE
SERVICO 0O PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO MACIOMAL

Conselho Consultive do PLH.A.N.

RESOLUCAO

Vistos e examinados os autes do Processo n¢ 79-T-58,
relative a proposta de tombamento do conjunte paisag?stico do
Morro do Santuario do Bom Jesus da lapa, na cidade de Bem Je-
sus da lgpa, Estado_da Bahia, o Censelho Consultivo do Patrimo-
nio Historico e art{stico Nacionalj '

' p censiderando o quase total desfiguramento da falcso
paisagistica do local onde se acha erigido o Santuaric de Bom
Jegsus da Lapas :

,considerando que se perderam pecas de valor artistice
o historieco, exlstentes primitivamente no Santuario;

: _considerande qye o regime de tombamente viria-traszer
restrigoes desaconselhaveis ac carater popular de gue se reves-
te © culto religioso d41i praticado, . 1

RESOLVE, contra o yote do sr, conselheirc Oswalde Tei-
¥eira, manifestor-se contrariamente a insericao, em Livro do
Tembo, do conjunto paisagfstico de Morrc do Santuario do Bom
Jesus da Lapa. . :

Sala dos Conselhos do }.E.C., em 21 de agosto de 1658..

Ay o X el O N

7 . 4
Rodrigo ¥.F. de Andrade

FPregidente do Conselho -

Lufs de Castro Faria
Relator

Fonte: IPHAN.*

Assim como o Processo n° 529, em que o indeferimento fora determinado devido
ao “desfiguramento” das belezas naturais e paisagisticas, outros processos, como o de nimero
932, que trata da Praia da Baia da Trai¢do*’, situado na Paraiba, também fora indeferido pelo

fato de alterar suas belezas naturais e paisagisticas.

4Processo n° 529. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
47 No caso do Processo n° 932, que tratava do pedido de tombamento da Praia da Baia da Traigdo, o pedido fora
embasado também na grandiosidade da beleza cénica ligada a paisagem do local. Contudo, a Baia foi
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O Processo n° 821 referente ao tombamento do Varvito de Mootoné, localizado em
Itu, no estado de Sao Paulo, teve inicio por meio de uma carta da Fundacdo Brasileira para a
Conservacao da Natureza, em que justifica a necessidade do tombamento como monumento
natural do Varvito. Trata-se de uma rocha de granito que, segundo informacdes do documento,
estava sendo destruida devido a interesses econdmicos. Recebido o processo pelo diretor-geral
do Patrimo6nio Histérico e Artistico Nacional, Rodrigo M. F. de Andrade, fora encaminhado
para parecer.

Segundo esse Parecer, que sugere o arquivamento e indeferimento do
pedido, no caso do Varvito, este ndo poderia ser protegido por sua
exemplaridade. No entanto, se fosse um bem natural de valor
excepcional ou notdvel:(...) A previsdo constante da Constitui¢ao de 1937 no que

se refere ao patrimdnio cultural, de se proteger os valores excepcionais ou notaveis,
foi derrubada, a ndo ser tocante aos bens naturais, onde manteve-se a visao de que
aqueles a serem protegidos deveriam ser os notdveis, pelo menos no campo cultural
(ver mengdo a paisagem). Portanto ndo cabe o tombamento de paisagens naturais
representativas por sua exemplaridade, pelo menos no que tange a agdo do Decreto-
Lei 25/37. A protecgdo deste tipo de bem fica explicitada na Constituicdo atual em seu
artigo 225, onde estd claro que o meio ambiente como um todo, em seus aspectos
excepcionais ou comuns. Neste caso, contudo, o que deve ser acautelado nio sdo
valores culturais, a a¢do do Estado se dando através de outros meios, pelos 6rgaos
apropriados para tanto*® (trecho transcrito do Processo n° 821, pégina 97).

Diante desse Parecer, o Conselho Consultivo opinou pelo arquivamento e
indeferimento do pedido. No mesmo sentido, o indeferimento do pedido de tombamento do
Processo n° 1035 acerca de uma arvore da espécie figueira, por entender o SPHAN em 1980,
que a protecao do bem deveria se dar pelo Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal
(IBDF).*

Em relagcdo aos Processos n® 350, 491, 842, 939 e 980, ndo foi possivel o acesso
via sistema SEI e nem sequer pelo /ink disponibilizado na Lista de Bens Tombados e em
Processo de Tombamento pelo IPHAN. Os processos que foram indeferidos, de forma geral,
tém como fundamento a ndo caracterizacdo do valor de excepcionalidade ou a perda do que se
consideravam ser suas caracteristicas originais devido a intervengdes que os bens sofreram ao

longo dos anos ou, ainda, por serem de competéncia de outros departamentos, a serem

durante o tempo sendo objeto de ocupacdo urbana e, inclusive, da implantagdo de um porto, o que, segundo o
parecer técnico, causou o desfiguramento da paisagem, opinando, entdo, pelo indeferimento do tombamento.
“8Processo nimero 821. Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
4 No processo foi salientado que a drvore da espécie figueira se tratava de “fato uma 4rvore magnifica, mas ndo
de porte e beleza excepcional no ambito do pais que justifiquem, pela primeira vez, uma intervencio em area que
escapa 0s trabalhos desta secretaria”. Processo n° 821. Disponivel em:
http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 15/09/2023.
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defendidos conforme preceituado pela legislacdo juridica ambiental, objeto de estudo do
préximo capitulo deste trabalho.

Em relacdo aos processos que se encontram em outros estidgios de classificagdo,
como instru¢do, anexados ou rerratificados, sob os nimeros 197, 762, 875, 964, 1012, 1021,
1148, 1157, 1189, 1196 e 1284, deixamos de proceder a anélise pormenorizada, devido ao fato
de que os processos de instrucdo ainda se encontram com documentagdo pendente para andlise
e, portanto, ainda em curso. No caso dos processos anexos, eles foram juntados a outros (a
exemplo do Processo 197, que fora anexado ao 606), e os rerratificados se referem a processos
em que foram incluidos pedidos a respeito do tombamento, que foram acatados e tombados ou
indeferidos, tendo como exemplo o Processo n® 526, em que fora pedida a inclusao de uma érea
na Serra da Piedade, por meio de rerratificacdo do pedido de tombamento que fora indeferido,
mantendo-se o tombamento anteriormente realizado.

Ha que ressaltar ainda que alguns bens naturais estdo incluidos em outras categorias
de patrimonio, a exemplo de patrimdnio misto, conjunto arquitetdnico, cole¢do e acervo, ou
seja, em classificacdo das mais diversas, sem se atentar rigorosamente para a classificagdo do
bem.

Assim, diante da andlise dos documentos, podemos perceber que o
desenvolvimento dos processos do IPHAN sobre tombamento tem como fundamento o
enquadramento do patrimdnio natural na classificacdo preestabelecida pelo instituto e leva em
consideragdo as nog¢Oes de beleza estética de paisagem, a beleza c€nica e o suposto valor

universal e excepcional dos bens, fundamentados em valores de universalidades ocidentais.
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CAPITULO 3 - A NATUREZA E A LEGISLACAO AMBIENTAL

3.1. Breve panorama da questao ambiental no Brasil e a legislacao pertinente ao século
XX

Conforme visto no capitulo anterior, a percep¢do sobre a natureza no Brasil passou
por inimeros momentos. No Periodo Colonial, a natureza era vista, principalmente, como um
recurso a ser explorado, ja que o Brasil possuia vasta riqueza natural — florestas, fauna e
minérios —, que se acreditava que deveria ser domada e aproveitada, dando, assim, uma
conotacdo utilitarista aos elementos naturais, a qual pautou as praticas exploratdrias e
extrativistas do periodo, apesar de outras concepcdes terem convivido com essa que foi
majoritaria.>

Ap06s aindependéncia e formagao do Estado-Nagdo, a natureza passou a ser simbolo
de identidade nacional no Brasil, de forma que houve a romantizacdo das paisagens,
promovendo uma visdo de natureza como algo belo e sublime. No entanto, apesar dessa visao
romantica, persistia ainda sua perspectiva como recurso natural, com foco na utilizagdo e
exploragcdo econdmica, de forma a promover o crescimento econdmico.

O século XX foi marcado por profundas modificacdes nas estruturas politicas,
sociais e econdmicas brasileiras, na qual se deu ensejo, especialmente a partir da década de
1930, a um processo de “modernizagdo” econdOmica e cultural. Nesse contexto, alguns
intelectuais e os poderes publicos comecaram a se preocupar mais fortemente com a protecao a
natureza, tendo sido desenvolvida uma politica puiblica nacionalmente coordenada em torno da
protecdo dos bens naturais na esfera juridica.

Estabelecendo uma linha do tempo, verificamos que h4 vasta legislacao no periodo
objeto desta pesquisa que abarca a temadtica da natureza, mas nem toda ela foi abordada neste
capitulo. Isso porque boa parte contempla questdes secunddarias, que tangenciam o assunto desta
dissertacdo e que nao € possivel analisar aqui, tendo em vista a diversidade de assuntos.

As legislagdes analisadas a seguir foram escolhidas por se tratar das mais gerais
editadas durante o periodo estudado e por possuirem assuntos significativos que tangenciam as
questdes discutidas quanto a prote¢do da natureza e do patrimdnio nacional. Para melhor

compreensdo das leis objeto de anédlise deste trabalho, foi elaborada, no Quadro 4, a linha do

tempo, que consta as legislacdes e suas datas de elaboragao.

39 Sobre o tema, ver Freyre (1933), Holanda (1997) e Capanema ( 2013).
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Quadro 2 - Linha do tempo da legisla¢do

) P

¢ Codigo Florestal e Estatuto da Terra — Lei ¢ Cddigo Florestal — Lei
Decreto n° 23.793/34; n 4.504, de n24.771, de
« Codigo de Aguas — 30/11/1964. 15/09/1965.

Decreto n° 24.643/34;
¢ Cddigo de Pesca —
Decreto-Lei n°® 794/38;
¢ Cddigo de Minas —
Decreto-Lei n° 1.985/40
*Cddigo de Caga —
Decreto n° 5.894/43

_ J
) N =)
e Lei de Protegdo a e Lei de Controle a e Lei da Politica Nacional
Fauna (Lei n°® Poluigdo do Meio de Meio Ambiente —
5.197/67); Ambiente (Decreto-Lei Lei 6.938, de
* Cédigo de Mineragdo — 1.413). 31/08/1981.
decreto-Lei n2 227, de
28 de fevereiro de
1967;
¢ Codigo de Pesca —
Decreto-Lei n? 221, de
28 de fevereiro de
1967.
J \\§ J o J

¢ Constituicdo Federal da
Republica.

Fonte: Elaboragao da autora (2024).

3.2.A legislacao ambiental nas décadas de 1930 a 1950

Uma politica de prote¢@o a natureza comegou a se desenvolver no Brasil na década
de 1930, quando se deram os primeiros passos na busca pela elaboracdo de uma legislacao
nacional atinente a natureza, devido as preocupacdes nacionalistas da época, em que se
relacionava sua protecdo com a constru¢do de um Estado e de uma identidade nacional forte
(Franco; Drummond, 2009, p. 11).

Houve nesse periodo o desenvolvimento do ideal de identidade nacional, que
buscava fortalecer a ideia de nacdo em vdrias frentes, entre elas o posicionamento como um
pais desenvolvido e preocupado com as questdes que circulavam entre as nagdes consideradas

“civilizadas” a época. Acreditava-se que a exploracdo da natureza brasileira de forma
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“racional”, como propunham autores do periodo, era um dos caminhos para a “modernizagao”
do Brasil (Capanema, 2006).

Dessa forma, o ambiente politico-intelectual brasileiro nesse periodo, “aliando o
desejo de modernizac¢do da sociedade e das institui¢des do Estado”, tratou de “diversos temas,
como o trabalho, a industria, a educacdo, a satide, o arcabougo juridico-institucional, as
manifestacdes culturais, o patrimdnio histdrico e a protecdo a natureza” (Franco; Drummond,
2009, p. 25).

A década de 1930 foi marcada, assim, por uma “série de politicas publicas que
foram elaboradas para atender as demandas emergentes nesses campos, sobretudo quando
coincidiam com o seu projeto politico nacional” (Franco; Drummond, 2009, p. 25). A natureza
ndo era um tema novo para a politica governamental, mas ganhou nova importancia diante do
cendrio politico da época e de sua ampliacdo para um contexto nacional. Nas palavras de José

Luiz de Andrade Franco e José Augusto Drumond:

O pensamento sobre prote¢do a natureza foi concebido em conexdo com o ambiente
politico-intelectual da época, caracterizado por preocupacdes nacionalistas e
cientificistas, relacionando a protecdo da natureza com a constru¢cdo de um Estado
nacional forte e de uma identidade nacional igualmente forte (Franco; Drummond,
2009, p. 11).

No caso da protecdo a natureza, houve um “grupo razoavelmente organizado,
constituido em sua maioria por cientistas, intelectuais e funciondrios publicos, que defendeu a
formulacdo e a execucdo de politicas relacionadas a conservacdo do patrimdnio natural
brasileiro” (Franco; Drummond, 2009, p. 25), bem como buscou discutir a defesa das florestas
e o uso dos recursos naturais de forma racional.

Contudo, devemos destacar que o “pensamento dos intelectuais da época a respeito
da protecao da natureza vinculava-se a questdes pontuais a respeito de determinados assuntos,
mais propriamente quanto a defesa das florestas e ao uso dos recursos naturais” e nao de forma
abrangente, procurando discutir e solucionar questdes afetas a protecdo da natureza de forma

geral %!

51 O pensamento intelectual da época quanto a prote¢do da natureza era voltado para a tentativa de solucionar as
questdes mais prementes naquele periodo, que eram as questdes atinentes ao uso das florestas, referentes a
exploracdo de madeira ligada & expansao das ferrovias da época e ao problema que essa utilizagdo estava gerando,
como as queimadas e a exploracdo demasiada dos recursos florestais, tanto que havia na época estudos quanto a
reflorestamento e plantacio de espécies que pudessem ser utilizadas para que o remanescentes das florestas nativas
pudessem ser poupados. Portanto, ndo havia na época um pensamento, por exemplo, quanto a protecdo da fauna,
que somente viria a ser discutido na década de 1960. Sobre esse assunto, ver Franco e Drumond, (2009) e Urban

(1998).



78

Importante destacar que o Brasil, desde o Periodo Colonial, produziu estudos e leis
restritivos aos usos da natureza. Desde a época da colonizacdo europeia, a América portuguesa
foi objeto de estudos de estrangeiros que foram atraidos ao longo dos anos para pesquisas acerca
da nossa biodiversidade por motivos variados, desde interesses comerciais a interesses
cientificos. Assim como foi submetida a uma legislacdao que, muitas vezes, tentou coibir usos
especificos dos elementos naturais e ampliar outros, como aconteceu com a utiliza¢do da dgua
e da madeira em Minas Gerais no século XVIII pela mineracao (Capanema, 2019), porém em
ambitos local e regional, pois ndo havia legislacdo que impusesse diretrizes para todo o
territério ocupado.

Especialmente durante o Estado Novo, a ideia hegemodnica de “modernizacdo”
considerava a natureza como parte do progresso econdmico. A industrializacdo trouxe novas
pressdes sobre o meio ambiente, enquanto o governo procurava equilibrar desenvolvimento
econdmico e conservacio.’> Nesse perfodo houve, além da intensificagio do processo de
industrializacdo e urbanizagdo, o desenvolvimento de um novo projeto politico de prote¢do a
natureza.

Atrelados a 1sso, o desenvolvimento de movimentos conservacionistas, tanto
nacionais quanto internacionais, aliados a necessidade de elaboracdo de leis que reorganizassem
a exploracdo da natureza no Brasil, fez surgir uma vasta legislacdo sobre o tema. Assim, na

década de 1930:

O governo elaborou a primeira série de leis relacionadas a protecdo da natureza no
Brasil, dentre elas o Cédigo Florestal, o Cédigo de Caca e Pesca, o Cédigo de Aguas
e o Cédigo de Minas, todos publicados entre maio de 1933 e outubro de 1934. Além
disso, a prépria Constituicdo de 1934 se encarregou de determinar que constituia
obrigacdo dos estados e do governo central proteger as “belezas naturais” e os
“monumentos de valor histdrico e artistico”.

A Constituicdlo de 1934, atendendo as reivindicacdes dos movimentos

conservacionistas™, teve inserida no texto legal, pela primeira vez, a protecdo das “belezas

N

naturais” como dever da Unido e dos estados, atribuindo a natureza valor de patrimdnio

nacional.

Art. 10 - Compete concorrentemente 4 Unido e aos Estados:

I, velar na guarda da Constitui¢do e das leis;

I1, cuidar da satide e assistencia publicas;

III, proteger as bellezas naturaes e os monumentos de valor historicos ou artisticos,
podendo impedir a evasdo de obras de arte;

IV, promover a colonizagio;

V, fiscalizar a applicacdo das leis sociaes;

VI, diffundir a instruc¢do publica em todos os seus gréos;

52 Sobre o tema, ver Pddua (2009), Urban (1998) e Franco e Drummond (2009).
3Sobre o tema, ver Franco e Drummond (2009).
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VI, crear outros impostos, além dos que lhes so attribuidos privativamente>*;

O Cddigo Florestal, instituido por meio do Decreto n® 23.793, tinha como objetivo

3

principal a normatizacdo do “uso” das florestas. Ele é considerado inédito, assim como a

Constituicao de 1934, por trazer os elementos naturais como algo que deveria ser protegido e

que compunha o patrimonio nacional, a exemplo das florestas e “sitios, que por sua beleza

merecam ser conservados ou, ainda, dos parques que constituem monumentos piiblicos”.3

Observa-se também no Cédigo Florestal que fora tratada a necessidade de se manter
a utilizacdo das florestas, tanto publicas quanto privadas, de forma a estabelecer o proveito
racional da vegetacdo no longo prazo. Nesse caso, nas palavras de Teresa Urban, na obra

“Saudades do Matao”:

O Cddigo Florestal de 1934 cometeu a ousada revolug@o conceitual ao limitar o
direito de propriedade, subordinando-o ao interesse coletivo, justificando que, para
que seu exercicio ndo seja da ordem a causar um dano social, ndo se poderia deixar
que os proprietarios de terras devastassem seus bens e, consequentemente,
destruissem as florestas, o que geraria males a todos, inclusive ao proprietério e a seus
descendentes (Urban, 1998, p. 75).

Naquele mesmo ano, ainda foi promulgado o Cédigo de Aguas, instituido pelo
Decreto n° 24.643/1934, que tinha como objetivo regularizar o aproveitamento “racional” da
4dgua. Analisando o predmbulo do Decreto que instituiu o Cédigo de Aguas, percebe-se que ele
“anuncia o importante papel que o Estado desempenharia na proposicio dessa nova
racionalidade”, a fim de trazer a maxima racionalizagao desses “recursos” (Silvestre, 2008),

conforme se verifica nas disposicoes iniciais desse Decreto:

Presidéncia da Republica

Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO N° 24.643, DE 10 DE JULHO DE 1934.

O Chefe do Governo Provisério da Repitiblica dos Estados Unidos do Brasil,
usando das atribuicdes que lhe confere o art. 1° do decreto n® 19.398, de 11/11/1930, e:

Considerando que o uso das dguas no Brasil tem-se regido até hoje por uma
legislacdo obsoleta, em desacordo com as necessidades e interesse da coletividade
nacional;

Considerando que se torna necessario modificar esse estado de coisas, dotando o
pais de uma legislacdo adequada que, de acérdo com a tendéncia atual, permita ao poder
publico controlar e incentivar o aproveitamento industrial das dguas;

Considerando que, em particular, a energia hidrdulica exige medidas que
facilitem e garantam seu aproveitamento racional, (...)

Resolve decretar o seguinte Cddigo de Aguas, cuja execugdo compete ao
Ministério da Agricultura € que vai assinado pelos ministros de Estado.’® (grifos
NO0Ss0S).

34Brasil. Constitui¢do de 1934. Didrio Oficial da Unido.
3 Brasil. Decreto n° 23.793, 23/01/1934. Didrio Oficial da Unido.
56 BRASIL. Decreto n° 24.643, de 10/07/1934. Didrio Oficial da Unido — Se¢ao 1 —20/7/1934, pagina 14738.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%2024.643-1934?OpenDocument
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Observa-se que, segundo Maria Elisabeth Duarte Silvestre, o Cédigo de Aguas
“procurou atender as demandas de um Pais que se urbanizava e era palco de importantes
transformagdes econOmicas, sociais e politicas” (Silvestre, 2008). Conforme observado por
Adriana Maria Magalhdes de Moura, a “principal preocupagdo nesse periodo era a
administracio ou o ‘controle racional’ dos recursos naturais, visando ao melhor uso economico”
(Moura, 2016, p. 14).

Realmente, o Cédigo de Aguas foi elaborado levando-se em consideragio a
perspectiva de assegurar os interesses da coletividade nacional no ambito econdmico, a
exemplo de quando trata da distribui¢do de energia hidroelétrica, garantindo a modernizacao
da legislacao atinente aos recursos hidricos para que pudessem atender as transformacdes pelas

quais o Brasil passava, conforme se observa na disposi¢do do art. 29:

Art. 29. As dguas puiblicas de uso comum, bem como o seu dlveo, pertencem:

IIT — Aos Municipios:

a) quando, exclusivamente, situados em seus territorios, respeitadas as restricdes que
possam ser impostas pela legislagao dos Estados.

§ 1° Fica limitado o dominio dos Estados e Municipios sobre quaisquer correntes, pela
serviddo que a Unido se confere, para o aproveitamento industrial das dguas e da energia
hidrdulica, e para navegacgio.”’

O Cdédigo de Pesca, por sua vez, instituido pelo Decreto-Lei n° 794/38, foi editado
sob o argumento de que ‘“a pratica demonstrou a necessidade de serem modificadas as
disposi¢Oes atinentes a pesca, constantes do Codigo de Caga e Pesca, baixado pelo Decreto n°
23.672, de 2 de janeiro de 1934”8, tendo por finalidade regulamentar a atividade de pesca em
todo o pais, inclusive a “administracdo, direcdo, fiscalizacdo técnica do pessoal e material
respectivos, a instrucdo especializada dos pescadores e sua organizacdo profissional, e tudo
mais que com a mesma se relacione no interesse da defesa da fauna e flora agricolas e
desenvolvimento de suas induastrias”, ficando inteiramente subordinado ao Ministério da
Agricultura.

Cédigo de Caga e Pesca

TITULO I

Pesca

CAPITULO I

DAS DISPOSICC)ES GERAES REFERENTES A PESCA

Art. 1° Os servigos de pesca em todo o Brasil, inclusive a administragdo, direccdo e
fiscalizacdo do pessoal e material respectivos, a fiscalizacdo e execucdo dos dispositivos
legaes applicaveis, e tudo mais que lhes seja attinente, no interesse defesa da fauna e flora

agricolas, ficam inteiramente subordinados ao Ministerio da Agricultura e sujeitos 4s
determinagdes deste C6digo.”

STBRASIL. Decreto n° 24.643, de 1934. Didrio Oficial da Unido.

38 BRASIL. Decreto-Lei n° 794, de 19 de outubro de 1938. Didrio Oficial da Unido.
SNdem.
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Nesse contexto, importante destacar a subordinacdo da execugdo das leis ao
Ministério da Agricultura. Segundo Teresa Urban, “durante muitos anos, tudo que se referia a
protecdo da natureza esteve a cargo do Ministério da Agricultura, apesar da enorme distancia
entre os assuntos relacionados entre a produgdo agricola e o conservacionismo” (Urban, 1998,
p. 103). Apesar de ndo ser propriamente correspondente a sua drea de atuagdo, a execucgdo das
leis de protec@o a natureza, bem como as relacionadas a prote¢do do patrimonio natural, era de
responsabilidade do Ministério da Agricultura.®

J4 na década de 1940 foi editado o Cédigo de Minas, pelo Decreto-Lei n°® 1.985/40,
que tinha por finalidade definir os direitos sobre as jazidas e minas brasileiras, estabelecendo o
regime do seu aproveitamento e regulamentando a interven¢do do Estado na industria de
mineragdo, bem como a fiscalizacdo das empresas que utilizavam matéria-prima mineral.
Melhor explicando, foi uma forma de o governo controlar a exploracdo dos elementos minerais
tdo importantes economicamente para o projeto de desenvolvimento do pais. Além disso, foi
sancionado o Cddigo de Caca (Decreto n° 5.894/43), que procurou proteger os ativos naturais
da fauna, tendo sido, posteriormente, alterado ao longo do tempo para se adequar aos interesses
e diretrizes de cada momento.

No tocante ao Cédigo de Caca, importante destacar que, desde a colonizagdo, a caca
era pratica permitida no Brasil, fazendo, inclusive, parte da cultura nacional. Contudo, assim
como ocorrido com a exploracdo das florestas, que foi objeto de atencdo por parte dos
intelectuais e cientistas, a fauna também passou a constituir assunto de interesse do governo,
uma vez que o comércio de plumas e peles de animais estava causando grande depredacdo e,
consequentemente, rarefacao dos recursos naturais dessa categoria para o pais. Dessa forma, o
Cdédigo de Caga de 1943 teve como finalidade proteger a fauna e regulamentar a caca, coibindo,
assim, o comércio de animais e produtos derivados da caca, conforme observamos no artigo 32,
que trata especificamente do comércio e da industria desse bem:

CAPITULO VI )

DO COMERCIO E DA INDUSTRIA

Art. 32. Ficam obrigadas a registo na Divisdo de Caca e Pesca as firmas e empresas que
negociem:

a) em couros, peles e penas de animais silvestres;

b) em borboletas e outros insetos ornamentais, bem como em curiosidades com éles
feitas;

¢) em animais silvestres vivos;
d) em animais silvestres preparados ou seus produtos.

%0 Nesse caso, importante observar que os processos de tombamento do IPHAN, analisados no capitulo 1 desta
dissertacdo, tem como 6rgdo de enderecamento de muitos dos oficios com pedidos de tombamento dos bens
naturais enderecados e tramitados no Ministério da Agricultura, conforme se infere dos documentos analisados.
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§ 1° A Divisdo de Caca e Pesca baixard instru¢des aprovadas pelo Conselho Nacional de
Caca, que regulem tddas as formas e modalidades de comércio a que se refere éste artigo.
§ 2° Nas instrugdes reguladoras do registo das firmas e emprésas que Comerciem em
animais silvestres vivos, poderd a Divisdo de Caga e Pesca criar, a titulo de licenca, uma
taxa anual para as diferentes formas de tal comércio.®'

Ha que se salientar que todo esse aparente avango e modernidade na protecao dos
elementos naturais, como a dgua, as florestas, a pesca e a caca, tinham como pano de fundo a
intencdo de trazer uma regulamentacao para a utilizacdo do que os poderes ptblicos e parte da
elite brasileira entendiam ser um “recurso”.

Nesse contexto, importante entender a intencionalidade dos governantes da década
de 1930 na elaboracdo desse primeiro arcabougo legislativo de prote¢do a natureza, ja que o
que buscavam era fomentar o Brasil como um pais moderno e industrializado, capaz de
pertencer ao cendrio internacional de destaque, observando-se o contexto mundial apds a
Primeira Guerra Mundial e, ainda, a crise econdomica mundial de 1929.

Assim, a legislacdo acompanhou a necessidade de fortalecimento do Estado e da
identidade nacional, criando uma normatizagao para a utilizacio dos bens que poderiam colocar
o Brasil em posicao de destaque, ja que era possuidor de muitos “recursos” naturais, necessarios
ao desenvolvimento da industria e da agricultura, mas que, apesar de abundantes, deveriam ser
utilizados de forma racional.

Além disso, € importante salientar que ainda em 1937 houve a promulgacio de uma
nova Constituicdo, que manteve as previsdes insertas na revogada de 1934. Ainda em 1946,
tivemos a edi¢do da nova Carta Constitucional, que manteve as mesmas disposigdes, trazendo
em seu artigo 175 que seria de competéncia da Unido a defesa do subsolo, das aguas, das
florestas, da cacga e da pesca, bem como dos monumentos e documentos de valor histérico e
dos monumentos naturais, das paisagens e de locais de beleza particular, o que vai de encontro
a toda a legislacdo editada na década de 1930 na busca do fortalecimento do Estado e de seu

controle sobre os “recursos’ naturais do pais.

Art 175 - As obras, monumentos e documentos de valor histdrico e artistico, bem como
0s monumentos naturais, as paisagens e os locais dotados de particular beleza ficam sob
a protegdo do Poder Publico.®?

No entendimento de José Luiz de Andrade Franco e José Augusto Drumond, a

elaboragdo de toda a legislac@o de protecdo a natureza entre as décadas de 1930 e 1950 foi:

Também relacionada com a questdo da identidade nacional, uma vez que, por sua
riqueza, diversidade e beleza, ela criava lacos afetivos entre o individuo e o seu solo
natal, de forma a defender a necessidade de um Estado interventor que garantisse o

SIBRASIL. Decreto-Lei n° 5.894, de 20 de outubro de 1943. Didrio Oficial da Unido.
62BRASIL. Constituigdo Federal de 1946. Didrio Oficial da Unido.



83

equilibrio entre o progresso e a manutencdo do patrimonio natural, por meio de leis, da
vigilancia e da punic¢do dos infratores e, principalmente, pela conscientizagdo sobre a
importancia da protecdo a natureza de forma que, a sociedade cobrava do Estado que
este fosse o principal sujeito na manutencdo de um vinculo organico e harmonico entre
natureza e sociedade, que representasse e catalisasse a tomada de consciéncia sobre a
nacionalidade (Franco; Drumond, 2009, p. 55).

Por fim, importante salientar que a criacdo de uma legislacdo ambiental em ambito
nacional a partir da década de 1930 ocorre, portanto, em concomitancia com a criagdo de um
arcabouco legal para a defesa dos bens naturais no ambito patrimonial, a partir da criacdo do
Servi¢o do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (SPHAN), por meio do Decreto-Lei n°

25, de 30/11/1937.

3.3.A legislacao ambiental nas décadas de 1960 e 1970

Em ordem cronoldgica, o Estatuto da Terra, criado por meio da Lei n® 4.504, de 30
de novembro de 1964, foi editado com o objetivo de execugdo de uma reforma agréria e
promocao agricola, de acordo com a fung¢ao social da terra. Legislacao importante devido a sua
correlagio com as demais, como o Cédigo Florestal e as disposicdes do Cédigo de Aguas, ji
que o acesso a propriedade da terra por meio da reforma agréria seria gerado, por exemplo,
desde que assegurada a conservacdo dos recursos naturais, englobando as florestas e as dguas,

de acordo com as disposi¢Oes das legislacdes pertinentes.

N

Art. 2° E assegurada a todos a oportunidade de acesso a propriedade da terra,
condicionada pela sua funcao social, na forma prevista nesta Lei.

§ 1° A propriedade da terra desempenha integralmente a sua fungdo social quando,
simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietdrios e dos trabalhadores que nela labutam,
assim como de suas familias;

b) mantém niveis satisfatérios de produtividade;

c) assegura a conservagio dos recursos naturais®;

O Estatuto da Terra foi elaborado sob a justificativa de que iria adequar a estrutura
agrdria brasileira as necessidades do desenvolvimento econdmico e social, tendo como meta
desenvolver a economia agricola e promover a reforma agraria. A edi¢ao do referido Estatuto
se deu dentro do contexto de inimeros movimentos campesinos durante o regime militar,
responsdvel por uma onda desenvolvimentista no pais.**

Além do Estatuto da Terra, a década de 1960 trouxe importante marco para a

legislacdo de protecdo a natureza, com a reelaboracdo do Cdédigo Florestal de 1934, por meio

63 BRASIL. Estatuto da Terra — Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 1964. Didrio Oficial da Unido.
5 Disponivel em: https://www.gov.br/incra/pt-br/assuntos/noticias/estatuto-da-terra-completa-60-anos.
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da edicdo do novo Cddigo Florestal — Lei n® 4.771, de 15/09/1965, que trouxe algumas

modificagdes em relacdo ao de 1934. Em suma, manteve-se como base fundamental a

preservacao das florestas, principalmente para manter os “recursos” hidricos nas areas de

protecdo permanente. Conforme observacdes de Laureano e Magalhdes (2011), a diferenga

importante entre o Cdodigo Florestal de 1934 e o de 1965 reside, principalmente, quanto a

politica intervencionista do Estado:

O Codigo de 1934 tratava de proteger as florestas contra a dilapidacdo do patrimdnio
florestal do pais, limitando aos particulares o irrestrito poder sobre as propriedades
imoveis rurais, o Codigo de 1965 reflete uma politica intervencionista do Estado sobre
a propriedade imovel agraria privada na medida em que as florestas existentes no
territorio nacional e as demais formas de vegetagao sdo consideradas bens de interesse
comum a todos os habitantes do Pafs.%

Utilizando um quadro comparativo, podemos perceber as modificacdes ocorridas

entre o Cédigo Florestal editado em 1934 e o de 1964%¢ (Quadro 3).

Quadro 3 - Comparacdo entre o Cédigo Florestal de 1934 e o de 1965

Aspecto

Cadigo Florestal de 1934

Cadigo Florestal de 1965

Contexto Historico

Criado no governo de Getilio
Vargas, em um periodo de
industrializacdo e urbanizacio
crescente.

Criado durante o regime militar, em um
periodo de aceleracdo do
desenvolvimento econdmico,
especialmente da agricultura.

Objetivo Principal

Proteger as florestas e os
recursos hidricos, mas com uma
visdo mais focada no controle de
exploracdo.

Conciliagdio entre a  preservacgio
ambiental e o uso do solo para a expansio
agricola e pecudria.

Definiciio de Areas

Definia, de forma genérica, as
florestas e matas como areas a
serem preservadas.

Criou as Areas de Preservacio
Permanente (APP), estabelecendo regras
para a protecdo de encostas, margens de
rios e topos de morros.

Areas de Florestas e Protecao

Tratava as florestas como
objetos de preservacdo, sem
especificar regras detalhadas.

Estabeleceu  faixas de  protecdo
detalhadas, incluindo margens de rios,
nascentes e areas de encostas, com
regulamentag¢do mais precisa sobre o uso
da terra.

Fiscalizacio e Controle

A fiscalizagdo era limitada, com
poucas estruturas de controle
sobre a exploracao florestal.

Introduziu uma fiscalizagdo mais rigida e
um sistema mais detalhado de controle,
com puni¢des mais rigorosas para
infragdes.

Finalidade

Focava mais na preservacdo do
solo e das matas.

Aumentou a expansdo da fronteira
agricola, especialmente para a agricultura
e a pecudria, em detrimento da
preservacao.

LAUREANO, Delze dos Santos; MAGALHAES, José Luiz Quadros de. Cddigo Florestal e Catdstrofes

Climdticas.

2011. Disponivel em: https://www.ecodebate.com.br/2011/02/16/codigo-florestal-e-catastrofes-

climadticas artigo-de-delze-dos-santos-laureano-e-jose-luiz-quadros-de-magalhaes.

%BRASIL. Cédigo Florestal de 1934 e 1965. Didrio Oficial da Unido.
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Tinha foco maior na preservagio
de florestas e no controle de
Protecao das Aguas e do Solo | atividades que poderiam
prejudicar o solo e os recursos
hidricos, mas sem muita clareza.

Criou a exigéncia de protegdo das dguas e
do solo, com foco em margens de rios e
encostas, definindo as faixas de
preservagio permanente.

Regulamentou mais detalhadamente o
desmatamento, com a exigéncia de
reservas legais e dreas de preservacdo
permanente, mas permitiu a exploragdo
agricola em dreas maiores.

O Cddigo de 1934 ndo regulava
especificamente 0
desmatamento, apenas a
exploracdo de madeiras.

Desmatamento

Fonte: Elaboragdo da autora (2024).

Além das diferencas quanto aos temas indicados no Quadro 3, importante destacar
que o Codigo Florestal de 1965 contou com apenas 50 artigos, ou seja, uma lei bastante enxuta,
por se tratar de um C6digo.®” Em contrapartida, o Cédigo Florestal anterior, de 1934, continha
110 dispositivos. Tal diferenca pode encontrar fundamento na especificidade da elaboracdo do
projeto de reformulacdao do Cédigo. Segundo Teresa Urban, o Cédigo Florestal de 1965, cuja
elaboragdo é de Osny Duarte Pereira®®, fora editado com base em um extremo rigor técnico,
que buscou “consolidar os fundamentos de que a explorag¢do da propriedade privada encontra
limites no interesse coletivo, mantendo-se ainda um olhar produtivista sobre o tema” (Urban,
1998, p. 78).

Nas palavras de Carlos Fernando de Moura Delphim, “o primeiro cddigo florestal
tratou da protecdo a flora de forma diversificada, com recomendag¢des mais especificas para as
diferentes regides do pais, ou seja, atentou-se para a situacdo florestal com um olhar mais
abrangente, mas personalizado, enquanto o Cédigo de 1965 propds um tratamento mais
homogéneo e padronizado” (Delphim, 2004, p. 1). Verifica-se, portanto, a0 nosso ver, que
podemos considerar que houve retrocesso ao analisarmos que saimos de uma legislacdo que
observava o todo diante das suas particularidades e passamos para uma atualizacdo legislativa
em que se busca a homogeneidade do regramento, desprezando as particularidades de cada

vegetacdo na busca de uma tnica e mais eficaz forma intervencionista de protecao.

z

5 Em termos de legislagdo, um Coédigo € conceituado como um ordenamento bastante amplo, que trata de
determinada gama de assuntos. Por exemplo, o Cédigo Civil € um conjunto de disposi¢des que trata de uma gama
de assuntos relacionados ao setor privado da vida dos individuos na sociedade, dispondo sobre os direitos e deveres
de todas as pessoas no geral. Outro exemplo, o Cédigo Penal trata especificamente de normas que identificam os
tipos de crimes e as penas a serem aplicadas, servindo para a aplicacio da justica criminal. No caso do Cddigo
Florestal, ele € um conjunto de normas que estabelece as diretrizes para a protecdo de toda a vegetacdo e exploracao
florestal, bem como assuntos correlacionados em dmbito nacional.

% Osny Duarte Pereira fora Juiz Desembargador de Direito e responsavel pela revisdo do Cédigo Florestal de 1934
e responsavel pelo desenvolvimento do Direito Florestal Brasileiro. Foi responsdvel por introduzir no Direito
Florestal brasileiro o principio de que a exploracdo da propriedade privada encontra limite no interesse coletivo.
Sobre o jurista, ver Fabio dos Santos Teixeira. Desembargador Osny Duarte Pereira: uma visdo ambiental e
nacionalista do Brasil. Fonte: www.tjrj.jus.br.
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Ap6s a reelaboracio do Codigo Florestal em 1965, tivemos no ano 1967 a edi¢ao da
Lei de Protecdo a Fauna (Lei n° 5.197/67), do Cédigo de Mineragdo (Decreto-Lei n° 227, de
28/02/1967) e do Cddigo de Pesca (Decreto-Lei n° 221, de 28 de fevereiro de 1967). Deve-se
observar que o Cédigo de Mineracdo e o de Pesca, na verdade, foram alterados, pois ja existia
legislacdo precedente quanto a essa matéria.

As principais alteracdes quanto a edicdo do cddigo atinente a mineragdo dizem
respeito a maior regulamentacdo pelo cédigo de 1967, que trouxe exigéncias, como a
necessidade de estudos ambientais, de licenciamento e de planejamento estratégico para a
concessao das lavras de exploracdo. Além disso, houve a centralizacdo do controle da atividade
pelo Estado e maior preocupacdo com os efeitos sociais e ambientais da mineragdo, incluindo
medidas de compensagdo e mitigacdo de impactos.

A protecdo da fauna, por meio de estudos relacionados a sua protecdo legal
especifica, recebeu aten¢do somente no ano 1967, quando, por insisténcia de cientistas e
conservacionistas, fora apresentado um projeto de criacdao de lei (Franco; Drumond, 2009, p.
55). A Lei de Protecdo a Fauna (Lei n°® 5.197/67) tinha por objetivo proteger os animais
silvestres e proibir a atividade de sua caga, tornando obrigatorio o registro para a criagdo de
espécimes. Devemos relembrar que essa lei foi criada em um periodo de transicdo pelo qual
ndo s6 o Brasil passava, mas todo o mundo, com o crescente desenvolvimento das organizagdes
que buscavam um olhar mais atento as questdes ambientais.

De certo modo, a Lei de Protecdo a Fauna “inaugura uma nova fase na legislacdo
ambiental brasileira — de cardter efetivamente conservacionista, afastando-se do espirito
pragmdtico-comercial que marcou as leis sobre a exploracdo das florestas, destinadas, desde o
inicio da colonizagdo, a assegurar apenas o controle sobre o fornecimento de madeiras” (Urban,
1998, p. 78).

Um exemplo disso sdo os diversos assuntos tratados na lei, como as permissdes de
apanha de ovos e filhotes da fauna silvestre desde que se destinassem a estabelecimentos
credenciados e a normativas que tratam da destrui¢do de animais silvestres considerados
nocivos a agricultura ou a saude publica. Por meio de uma tabela, podemos perceber a variedade
de assuntos tratados pela Lei de Protecdo a Fauna, apesar de ela contar com somente 38) artigos

(Quadro 4).

Quadro 4 - Matéria tratada pela Lei da Fauna

Artigo Assunto
Art. 1° Declara a fauna brasileira como bem de propriedade
do Estado e protegido por ele.
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Art. 2°

Proibe o exercicio da caga profissional.

Art. 3°

Proibe o comércio de espécimes da fauna silvestre e
dos produtos e objetos de caca, perseguicio,
destrui¢do ou apanha de animais.

Art. 4°

Regula a introduc¢d@o de animais na fauna do pais.

Art. 5°

Determina a criag@o de reservas
bioldgicas e parques de caca.

Art. 6°

Dispde sobre a criacdo e comércio de animais
silvestres, incluindo requisitos legais.

Art. 7°

Proibe a utiliza¢do de métodos ou
instrumentos que causem destruicdo da fauna.

Art. 8°

Estabelece a obrigacdo do poder
publico de publicar e atualizar a relag@o de espécies;
¢é permitida a caca.

Art. 9°

Regula a caga dos animais que podem
ser apanhados.

Art. 10

Estabelece a proibicdo das formas de
caca, apanha, distribui¢fo, utilizagcdo e perseguicio
dos animais.

Art. 11

Define sobre a existéncia de clubes de
caca e suas licengas.

Art. 12

Determina sobre a utilizagdo dos
armamentos para a cacga licenciada.

Art. 13

Define a licenga para a caga com arma
de fogo.

Art.14

Estabelece a concessdo de licenca a
cientistas para coleta de material da fauna, desde que
para fins estritamente cientificos.

Art. 15

Estabelece o Conselho de Fiscalizagao
das Expedigdes Artisticas e Cientificas do Brasil, que
serd o responsdvel por qualquer processo de
julgamento quanto a questdes relacionadas a fauna.

Arts. 16 e 17

Trata da proibicdo de registro de pessoa
fisica ou juridica para negociacdo de animais
silvestres.

Arts. 18 e 19

Trata da proibicdo de exportagio e
transportes de animais e demais produtos oriundos da
sua exploracdo.

Art. 19

Dispde sobre a competéncia dos 6rgios
governamentais para editar normas regulamentadoras
complementares a lei.

Arts. 20 a 24

Determina sobre as licengas para caca.

Arts. 25 € 26

Estabelece sobre a competéncia da
Unido para fiscalizar a lei, por meio do Ministério da
Agricultura.

Arts. 27 a 35

Trata dos crimes referentes ao
descumprimento da lei com a indicacao das
penalidades.

Arts. 36 a 38

Trata da parte burocratica, como
vigéncia da lei e outras disposicdes.

Fonte: Elaboragdo da autora (2024).

Por fim, em relagdo a Lei da Fauna, importante destacar que, diferentemente do

Codigo Florestal que trata de um ordenamento complexo de assuntos referentes a matéria de

protecdo a vegetacdo do pais, a protecdo dos animais fora realizada através de lei, ou seja,
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mediante uma norma que, apesar de tratar de diversos assuntos, como visto anteriormente, nao
fora elaborada como um cdédigo. E isso implica alteragdes legislativas muito mais faceis de
serem realizadas do que em rela¢do a um cédigo, de forma que os artigos da Lei da Fauna foram
modificados ao longo do tempo, de acordo com a necessidade quanto ao assunto.

Ainda em 1967 houve a promulgacdo da Constituicao de 1967, que conservou as
mesmas disposi¢oes da Carta de 1946, sem promover qualquer alteragdo substancial na defesa
da natureza. J4d em 1971 houve a edicdo do Decreto-Lei n° 1.413, denominada Lei de Controle
da Poluicdo do Meio Ambiente, que tratou da obrigacdo das inddstrias que se instalassem em
territério nacional de observar as medidas necessdrias para prevenir ou corrigir inconvenientes
ligados a poluicdo. As medidas de combate a polui¢do, no entanto, deveriam ser tema para
definicdo de oOrgdos ambientais especificos, valendo ressaltar o surgimento das primeiras
Secretarias de Meio Ambiente no ambito piblico naquele periodo.®

Observa-se que, nas primeiras décadas do século XX, a legislacdo desenvolveu-se,
tendo como foco as necessidades da “nascente industrializagdo e urbaniza¢do” (Monosowski
apud Peccatielo, 2011, p. 73) do pais, que buscava se modernizar. Na segunda onda de
promulgacdo de leis ambientais, ocorrida a partir da década de 1960, ja houve a reformulacao
de algumas leis — a exemplo da reformulacdo do Cédigo Florestal — e o atendimento de temas
que até entdo ndo tinham sido objetos da legislacdao, como o aproveitamento da terra, a fauna e

a poluicdo do ambiente.

3.4. A legislacao ambiental na década de 1980

Apos a década de 1960, as questdes ambientais comecaram a ser mais debatidas
pela sociedade, bem como entra em pauta a questdo do "desenvolvimento sustentdvel", que se
constituiu nas “tentativas de equilibrar a conservagao com as metas econdmicas € sociais”

(Gudynas, 2019, p. 254).7° Na década de 1980, fora elaborada a Lei da Politica Nacional de

% Sobre o tema ver: CAPANEMA, Carolina. As drvores e a cidade: temas de pesquisa no catdlogo de fontes sobre
arborizacdo em Belo Horizonte. Retirado do site:
https://www.researchgate.net/publication/340677995_AS_ARVORES_E_A_CIDADE_TEMAS_DE_PESQUIS
A_NO_CATALOGO_DE_FONTES_SOBRE_ARBORIZACAO_EM_BELO_HORIZONTE_81_THE_TREES
_AND_THE_CITY_THEMES_OF_RESEARCH_IN_THE_CATALOG_OF_SOURCES_ON_AFFORESTATI
ON_OF_BELO_HORIZO/citation/download.

0 Sobre o tema do desenvolvimento sustentdvel, segundo Eduardo Gudynas, vdrias foram as tentativas
perpetradas pelo governo e pela sociedade que tentaram equilibrar o desenvolvimento econdmico baseado na
apropriagdo da natureza, em contraponto a medidas que minimizassem e compensassem ambientalmente. Nesse
panorama, desenvolveram-se as tentativas de embasar uma legislacdo que combinasse as metas de conservacao da
natureza com o desenvolvimento social e econdmico, que passaram a englobar a ideia de desenvolvimento
sustentdvel.
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Meio Ambiente — Lei n° 6.938, de 31/08/1981 —, também identificada pela sigla PNMA, que
teve como principal objetivo proteger a qualidade ambiental e os elementos da natureza,
controlar a polui¢do e promover a educagdo ambiental, garantindo a todos os individuos o
acesso a informacdo e a justica, no ambito ambiental. Notam-se, nesse caso, 0 surgimento
inédito na legislacdo da promoc¢do da educacdo ambiental, o que até entdo ndo havia sido
suscitado em nenhuma outra normativa referente a protecao dos elementos da natureza, e o

reforco de que o meio ambiente € patrimdnio publico a ser protegido.

Art. 2° - A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar, no
Pais, condi¢des ao desenvolvimento sécio-econdmico, aos interesses da seguranca
nacional e a protecdo da dignidade da vida humana, atendidos os seguintes principios:
I - acdo governamental na manutengdo do equilibrio ecolégico, considerando o meio
ambiente como um patrimdnio publico a ser necessariamente assegurado e protegido,
tendo em vista o uso coletivo;

II - racionalizag¢do do uso do solo, do subsolo, da dgua e do ar;

Il - planejamento e fiscaliza¢do do uso dos recursos ambientais;

IV - protecdo dos ecossistemas, com a preservagdo de dreas representativas;

V - controle e zoneamento das atividades potencial ou efetivamente poluidoras;

VI - incentivos ao estudo e a pesquisa de tecnologias orientadas para o uso racional e a
protecdo dos recursos ambientais;

VII - acompanhamento do estado da qualidade ambiental;

VIII - recuperacdo de dreas degradadas;

IX - protecdo de areas ameagadas de degradagao;

X - educacdo ambiental a todos os niveis de ensino, inclusive a educacdo da
comunidade, objetivando capacitd-la para participacdo ativa na defesa do meio
ambiente.”!

A partir da edicao da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, iniciou-se a fase
denominada “gestao integrada dos recursos”, tendo sido definidas as dreas prioritarias sobre as
quais o governo deveria investir em acdes governamentais para desenvolver a qualidade e o
equilibrio ecoldgico, observando-se os interesses da Unido, dos Estados, do Distrito Federal,
dos Territérios e dos Municipios.

A edicdo dessa lei passa a “orientar todas as demais normas e dispositivos legais que
tratam da questdo ambiental apds 1981, de forma que a nova legislagdo passou a apresentar
dispositivos especificos para preservacao do patrimonio natural, muito dos quais ainda mais
rigorosos do que a protecao conferida pelas leis culturais” (Delphim, 2004, p. 3), que até entdo
configuravam somente a legislacdo do IPHAN e as normativas para a protecdo dos bens
naturais, por meio do tombamento.

Um exemplo disso € a institui¢ao no artigo 8°, inciso II, da Lei da Politica Nacional

do Meio Ambiente da necessidade de realizacao de estudos sobre impactos ambientais, no caso

7'BRASIL. Lei da Politica Nacional de Meio Ambiente - Lei 6.938, de 31/08/1981. Didrio Oficial da Unido.
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de projetos publicos ou privados que viessem a oferecer risco de degradacdo ambiental,

especialmente no tocante as areas consideradas patrimonio nacional.

Art. 8° Compete ao CONAMA

(...)

II - determinar, quando julgar necessario, a realizacio de estudos das alternativas e das
possiveis conseqiiéncias ambientais de projetos publicos ou privados, requisitando aos
orgaos federais, estaduais e municipais, bem assim a entidades privadas, as informagdes
indispensdveis para apreciacdo dos estudos de impacto ambiental, e respectivos
relatérios, no caso de obras ou atividades de significativa degrada¢do ambiental,
especialmente nas éreas consideradas patrimdnio nacional.”

Ainda na década de 1980 aconteceram outras modificagdes, como as ocorridas entre
0 Cddigo de Pesca de 1967 e a Lei de Pesca de 1988 (Lei n° 7.679), que refletem a evolugao
significativa nas préticas de gestdo dos elementos naturais relativos a pesca, com a transi¢ao de
uma legislacdo focada apenas no desenvolvimento econdmico para uma normatizacdo que
também levava em conta a preservacdo ambiental e a gestdo sustentavel dos recursos.

A Lei de Pesca de 1988 buscou balancear a atividade exploratéria com o conceito
de sustentabilidade ecoldgica, criando medidas de conservacdo ambiental e responsabilidade
social, conceitos que vinham ganhando destaque desde a década de 1970 em todo o mundo. As
modificagdes do conceito de natureza no Brasil durante as décadas de 1930 a 1980
correspondem as transformagdes sociais, culturais, politicas e econdmicas vivenciadas pelo
pais.

A Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, prezou pelo desenvolvimento e
protecdo do meio ambiente e dos bens naturais como parte do patrimonio das presentes e futuras
geracdes, € € em seu artigo 225 que a prote¢do ao meio ambiente ganha maior destaque na
legislacdo, uma vez que esse artigo dispde que “constitui direito do povo o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem este de uso comum do povo e essencial a uma saudavel
qualidade de vida dos individuos”. Passam a ser, portanto, obrigacio do poder publico e de toda
a coletividade a defesa e a preservaciio ambiental para as presentes e futuras geracdes.”

Verifica-se que a Constitui¢do Federal de 1988 tratou o meio ambiente como direito
fundamental, isto é, como direito de todos os individuos, que decorre do direito a vida e da
qualidade de vida. Em outras palavras, o direito fundamental ao meio ambiente € um direito
difuso, isto €, um valor supremo pertencente a todo género humano. Nas palavras de Paulo

\

Bonavides, “esses direitos ndo pertencem especificamente a protecdo dos interesses dos

Idem.
73 BRASIL. Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil (1988). Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 1988.
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individuos, de um grupo ou de um determinado Estado. Eles tém por destinatario o género
humano” (Bonavides, 1993, p. 481).

Nesse sentido, o meio ambiente do qual trata a Constituicdo Federal de 1988
corresponde ao conceito, nas palavras de José Afonso da Silva, da “abrangente natureza,
artificial e original, bem como os bens culturais correlatos, compreendendo o solo, a 4gua, o ar,
a flora, as belezas naturais, o patrimonio histdrico, artistico, turistico, paisagistico e
arquitetonico” (Silva, 2004, p. 20).

Além disso, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, “reconhece que a
preservacdo do meio ambiente € uma questdo publica, que ndo depende somente da atuacdo do
Estado para sua protecdo, mas de toda a sociedade” (Moura, 2016), prevendo que todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, que é bem de uso comum do povo e
essencial a qualidade de vida da sociedade como um todo, devendo o poder publico e a
coletividade defendé-lo e preserva-lo.

A Constitui¢do Federal, em seus pardgrafos e incisos do artigo 225, ainda descreve,
de forma minuciosa, quais deveriam ser as medidas do poder publico para assegurar a

efetividade do direito ao meio ambiente equilibrado. Sao elas:

O dever de preservar e restaurar os processos ecoldgicos, promovendo o manejo
ecolégico das espécies e ecossistemas; preservara diversidade e a integridade do
patrimdnio genético do pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa desse
material; definir espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracdo e a supressao permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua
protecdo; exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental; controlar a producio, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e
substincias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente;
promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagdo
publica para a preservacdo do meio ambiente; proteger a fauna e a flora, vedadas, na
forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fun¢do ecoldgica, provoquem a
extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade; manter regime fiscal
favorecido para os biocombustiveis destinados ao consumo final; manter regime fiscal
favorecido para os biocombustiveis e para o hidrogénio de baixa emissio de carbono.™

Ainda em seus pardgrafos segundo ao sétimo, o artigo 225 da Constituicdo Federal
trata a respeito das medidas quanto a exploracdo dos recursos minerais e as condutas e
atividades que sao consideradas lesivas ao meio ambiente e estao sujeitas a sangdes. Além disso,
uma questdo de suma relevancia para este trabalho foi a inser¢do no pardgrafo quarto desse
artigo referente a Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, ao Pantanal

Mato-Grossense e a Zona Costeira como patrimonio nacional, dispondo que sua utilizacdo deve

7“BRASIL. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil (1988). Didrio Oficial da Unido, Brasilia, 1988.
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se dar na forma prevista em lei, dentro de condi¢des que assegurem a preservacdo do meio
ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

Importante observar que todo esse conceito inserto na Constitui¢do Federal de 1988
quanto ao meio ambiente teve como origem a Declaracdo do Meio Ambiente proveniente da
Conferéncia das Nacodes Unidas, ocorrida em Estocolmo em 1972, que estabeleceu como direito
fundamental o meio ambiente sadio. Dessa forma, verifica-se que a constituinte responsavel
pela elaboracdo da Constitui¢do reverberou suas disposicdes como as demais nacgdes
participantes da Conferéncia, promovendo a inser¢do do conceito de meio ambiente como
direito difuso e intergeracional, ou seja, pertencente a todos e em qualquer tempo na legislacao
oficial.

Assim, diante da inser¢do do artigo 225 da Constitui¢do Federal, o meio ambiente
passou a ter um novo status, € as legislacoes a partir dai passaram a utilizd-lo como base para
suas determinagdes, levando em consideracdo a maior premissa do dispositivo constitucional,
que € a promog¢dao do meio ambiente equilibrado e preservado para as presentes e futuras
geragoes.

Nas palavras de Carlos Fernando de Moura Delphim, “embora a preservagdo da
heranga cultural e natural do pais ja tivesse sido explicitada na legislacdo, somente a
Constitui¢do de 1988 definiu, de forma ampla e pormenorizada, o interesse pelo patrimonio
natural e cultural do Brasil, tratando da matéria em dois capitulos diferentes” (Delphim, 2004,
p- 2).

Contudo, € necessdrio fazer algumas ponderacdes a respeito do artigo n° 225 da
Constitui¢do Federal. Observa-se que no decorrer dos incisos e pardgrafos do dispositivo legal
os elementos da natureza ora sdo conceituados como “recursos”, ora o sao pelo seu valor per
si, ou seja, pelo seu cardter biolégico-ecolégico, demonstrando-se uma preocupag¢do com o
funcionamento dos ecossistemas que ndo se prendem ao carater utilitarista que trata a natureza
como recurso. Um exemplo é quando dispde, por exemplo, a respeito da prote¢ao da fauna e da
flora, o que deve se dar na forma da lei, a fim de evitar qualquer prética que coloque em risco
sua func¢do ecoldgica. Ao contrario, mantendo-se o cardter utilitarista, ha um pardgrafo somente
para tratar da exploracdo dos recursos minerais. Dessa forma, apesar de ser considerada uma
Constituicdo avancada, denominada Constitui¢do Cidada, por estabelecer diversos direitos
fundamentais, como o direito ao meio ambiente, verifica-se que coexistem em seus dispositivos

varios dos valores atribuidos a natureza ao longo da elaboragdo legislativa ambiental do pais.
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3.5. A legislacao ambiental e os valores atribuidos a natureza

Verifica-se que a legislacdo ambiental editada durante o transcorrer das décadas de
1930 a 1988 no pais teve por intuito proteger e alimentar, por meio de instrumentos legais
especificos, os elementos da natureza e o patrimdnio nacional. As primeiras legislacoes,
compreendidas entre 1934 e 1965, tratavam a natureza como “recurso” a ser explorado para o
desenvolvimento econdmico, com pouca énfase na preservacao ambiental.

A partir de 1967, devido a movimentos civis, como 0 movimento ambientalista,
comegam a surgir os primeiros indicios de preocupacdo ambiental, no sentido ecoldgico de
preservacdo das espécies e do meio biofifsico, com a regulamentacdo de restricdes a sua
exploracdo, como se verifica na edi¢do da Lei de Prote¢do a Fauna, no novo Cédigo de Pesca e
no Cédigo de Mineragdo. A Lei de Controle da Polui¢do do Meio Ambiente de1975 e a Politica
Nacional do Meio Ambiente de 1981 introduziram o conceito de sustentabilidade, com enfoque
maior na preservacao dos ecossistemas e na protecao ambiental. A Constituicdo de 1988, por
sua vez, estabeleceu a valoracdo do direito fundamental ao meio ambiente, considerando-o
como patrimOnio comum da humanidade.

Analisando a legislacdo por meio de um quadro esquemadtico (Quadro 5), foi
possivel perceber a atribuicdo desses valores a natureza com mais clareza. Importante
mencionar que os valores atribuidos aos elementos naturais, objetos dos instrumentos

normativos, foram principalmente o valor econdmico, decorativo, raro, industrial, social,

historico, de excepcional beleza, fundamental, relacionado ao bem-estar dos individuos.

Quadro 5 - Valores atribuidos a natureza na legislacdo

Legislacio Tipo Ano Assunto Valor atribuido a natureza
Codigo Florestal | Decreto n® 23.793 1934 Protecdo das “Valor econdmico e
florestas e demais | decorativo das florestas” e
vegetacdes “valor ligado a raridade”

reconhecidas
como bem de
interesse comum
e de utilidade a
terra que as

revestem.
Cédigo de Aguas | Decreto n® 24.643 1934 Controle, “Valor industrial da dgua
incentivo e (fonte de energia).”
aproveitamento A caca, pesca e exploracdo
das 4guas. do que hé nas dguas sdo

tratados nas legislacdes
especificas para isso.

Cédigo de Pesca Decreto-Lei n° 1938 Normas sobre a “Valorizagdo comercial.”
794 pesca e seu
exercicio.
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Cédigo de Minas Decreto-Lei n° 1940 Definicdo de “Valor industrial e “Valor
1.985 direito as jazidas econdmico.”
€ minas.

Cdédigo de Caga Decreto n°® 5.894 1943 Normativa para a “Valor econémico.”

prética da caca.

Estatuto da Terra Lei n® 4.504 1964 Regulacdo de “Possui finalidade de
direitos quanto | valorizagdo dos recursos

aos bens imdveis | naturais.”
rurais, para fins
de politica
agricola.

Cddigo Florestal Lein®4.771 1965 Nova redagdo ao “Valor cientifico ou
antigo cédigo, histérico das florestas e
que mantém a demais vegetacdes

protecdo das destinadas a proteger sitios
Florestas e de excepcional beleza ou de
demais valor cientifico ou
vegetacdes. histérico.”

“Valor comercial atrelado a

matéria-prima florestal.”

“Elevado valor social e

econdmico.”

Lei de Protecdo a Lei n®5.197 1967 Trata da protecdo “Valor econémico e

Fauna a fauna. industrial.”
Codigo de Decreto-Lei n° 1967 Nova redagdo do “Valor econdmico.”
Mineragdo 227 antigo Cdédigo de

Minas.
Cédigo de Pesca Decreto-Lei n° 1967 Protecdo e “Valor econdmico.”
221 estimulo a pesca.

Lei de Controle Decreto-Lei n° 1975 Poluigao. “Atribuicdo de valor de

da Poluig¢do do 1.413 interesse do bem-estar, da

Meio Ambiente satide e da segurancga das

populacdes.”
Lei da Politica Lei n® 6.938 1981 Preservacao, “Valor econémico, social €
Nacional de Meio melhoria e patrimonial.”
Ambiente recuperacdo  da
qualidade
ambiental.
Constituicao Constituicao 1988 Virios assuntos “Valor de patrimdnio
Federal da Federal tratados, inclusive fundamental.”
Reptblica de 0 meio ambiente
1988 € o patrimonio

nacional.

Fonte: Elaboragdo da autora (2024).

Ao analisarmos as legislagdes, tanto patrimonial quanto juridica em relacdo a

natureza, percebemos que os valores que compdem as normatizacdes de protecao sdo similares.

Assim como a legislacdo patrimonial que fundamenta o tombamento de um bem natural como

patrimOnio nacional na excepcionalidade ou na beleza cé€nica, no carater social e histdrico, a

legislacdo juridica também atribui esses valores aos elementos naturais, como a prote¢do das

florestas pelo Cddigo Florestal.
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Chama-nos a atencao a prevaléncia dos valores econdmicos, industriais € comerciais
atribuidos aos elementos naturais. Contudo, o contexto histérico em que a maior parte da
legislacdo juridica relacionada a natureza foi desenvolvida abarca o processo de modernizagao
do pafs, que buscava regulamentar o uso dos elementos naturais disponiveis no Brasil,
justificando a prevaléncia de referidos valores.

Podemos verificar que, nas primeiras legislacdes editadas entre 1934 e 1960, o meio
ambiente era considerado um bem a ser “explorado”, com pouco foco na preservagao da
natureza. A partir de 1965, com a edicdo do Novo Cdédigo Florestal, o meio ambiente comega
a ser regulamentado de forma mais rigida, com a ideia de preservacdo das espécies e dos
elementos naturais.

Com a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente de 1981 e a Constituicdo de
1988, o meio ambiente fora reconhecido como inaliendvel, isto é, como parte dos direitos
fundamentais das presentes e futuras geracdes, atribuindo-se a sociedade o dever de preservagao
e a busca pelo desenvolvimento sustentdvel.

Um fato que nos chama a atengdo € que, para além das disposi¢des acerca da
protecdo dos elementos naturais em si, a legislacdo juridica abarca outros temas, a exemplo das
disposi¢cdes do Codigo Florestal de 1964, em seu artigo 43, que trata da instituicdo de uma

semana florestal e dos programas que deveriam ser desenvolvidos.

Art. 43. Fica instituida a Semana Florestal, em datas fixadas para as diversas regides do Pafs,
do Decreto Federal. Serd a mesma comemorada, obrigatoriamente, nas escolas e
estabelecimentos publicos ou subvencionados, através de programas objetivos em que se
ressalte o valor das florestas, face aos seus produtos e utilidades, bem como sobre a forma
correta de conduzi-las.

Paragrafo tnico. Para a Semana Florestal serdo programadas reunides, conferéncias, jornadas
de reflorestamento e outras solenidades e festividades com o objetivo de identificar as
florestas como recurso natural renovavel, de elevado valor social e econdmico e perpetud-
las.”

A Constitui¢do Federal de 1988, por sua vez, traz em outros titulos e capitulos no
decorrer de seu texto mais temas relacionados a questdo ambiental. Um exemplo disso é que,
ao estabelecer as “diretrizes para a Ordem EconOmica, por exemplo, a legislacdo trata do
pressuposto ambiental na utiliza¢do dos recursos naturais para a producdo de bens econdmicos”

6 (Milaré, 2021, p. 248).

75 BRASIL. Cédigo Florestal de1965. Didrio Oficial da Unido.

76 Exemplo das questdes ambientais influenciando as bases da Ordem Econdmica. O artigo 186 da Constituigéo
Federal de 1988 prevé que a func¢éo social da propriedade € cumprida quanto se atende a alguns critérios, como I
— Aproveitamento racional e adequado; II — Utiliza¢do adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagao
do meio ambiente; IIT — Observancia das disposicdes que regulam as relagdes de trabalho; e IV — Exploracao que
favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores. Percebem-se no inciso II a questdo da necessidade de
utilizacdo adequada dos recursos naturais e também a preservacdo do meio ambiente. Esses critérios sdo de suma
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Dessa forma, ao analisarmos a legislacdo ambiental, percebemos que, apesar de ser
muito vasta, a concepcdo do meio ambiente perpassa, assim como na drea de protecao
patrimonial dos bens naturais, durante as décadas de 1930 a 1980, por valores especificos
atribuidos a natureza. Sdo eles os valores econOmicos, industriais, historicos, de beleza
excepcional, de raridade, de valor cientifico e de direito fundamental.

Percebe-se que o desenvolvimento da politica estatal influenciou, de forma
contundente, a elaboracdo da legislacdo ambiental e a atribui¢do de seus valores, bem como
determinou quais deveriam ser os elementos da natureza a serem protegidos e quais 0s motivos
de sua protecdo, ligados, ndo raras vezes, ao viés da utilizacdo e da conservacao, para a futura

utilizagao pelo pais.

importancia para a discussdo, a exemplo de questdes que visam a desapropriagdo de terras para fins da politica de
reforma agrdria.
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CAPITULO 4 - A DICOTOMIA DA PROTECAO DA NATUREZA

4.1. A dicotomia entre cultura e natureza na legislacaio ambiental e patrimonial

Ao longo do desenvolvimento desta dissertacdo, percebemos a divisdo entre o
tratamento atribuido a natureza e a sua protecio no dmbito da legislacio ambiental e da
legislacdo patrimonial, com a elabora¢do de normas distintas, ainda que os valores atribuidos
aos elementos naturais fossem similares nas duas perspectivas. Conforme verificado nos
capitulos anteriores, durante as décadas de 1930 e 1980, mais propriamente entre os anos de
1934 e 1988, varias foram as leis editadas, tanto no ambito da legislacdo ambiental quanto na
seara patrimonial, que promoveram a protecao dos bens da natureza.

Conforme discutido no Capitulo 1 deste trabalho, o patrimdnio no Brasil
desenvolveu-se sob as bases do entendimento ocidental, que confere valor essencialmente aos
monumentos e objetos que possuem atribui¢do excepcional, seja estética, artistica ou histdrica,
com a possibilidade de serem ‘“rememorados e protegidos pela coletividade, bem como
preservados, restaurados quando necessdrio e conservados pelo Estado via promulgacdes de
leis especificas” (Choay, 2001, p. 205).

Nos Capitulos 2 e 3, verificamos, respectivamente, a edicdo da legislacdo de
protecdo do patrimonio histdrico e artistico nacional e o desenvolvimento da legislagdo juridica
ambiental, inicialmente elaboradas em um contexto de preocupagdes nacionalistas que
relacionavam a protecdo da natureza com a constru¢cdo de um Estado nacional e de uma
identidade nacional forte.

Nesse contexto, analisando os bens inseridos na Lista de Bens Tombados e de
Processos de Tombamento e em Andamento pelo IPHAN e a legislacdo ambiental pertinente,
verificou-se também que os bens naturais e os bens culturais sdo considerados em categorias
separadas, como se ndo houvesse qualquer relagdo entre elas. O artigo 216 da Constitui¢do
Federal de 1988 faz mencao aos bens considerados como patrimonio cultural nacional, havendo
distin¢do entre os bens culturais e os naturais.

Nas palavras de Marcia Chuva, ha uma “falsa divisdo numa aparente unanimidade
sobre o assunto, e a divisdo é conceitualmente enganosa” (Chuva, 2011, p. 162). E sabido que
as politicas publicas em torno da sele¢do do patrimonio brasileiro sempre privilegiaram os bens
culturais em detrimento dos bens naturais, de forma que esses bens “se constituiram
historicamente como uma das categorias menos privilegiadas™ (Pereira, 2018, p. 35). Tanto é

que basta verificarmos na Lista de Bens Tombados e de Processos de Tombamento em
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Andamento, que conta com 1.543 processos inscritos entre as décadas de 1930 e 1980e apenas
59 possuem a classificagdo de “Patrimonio Natural”.

Segundo Daniele Maia Teixeira Coelho, hd uma dificuldade do IPHAN em tratar
dos bens a serem tombados, propiciada pela existéncia de uma divisao de trabalhos internas,
em que cada profissional trabalha quase que isoladamente em sua drea, sem que haja integracao
entre eles (Coelho, 2017, p. 166). Além disso, segundo Danilo Celso Pereira, hd uma
dificuldade do IPHAN na ‘“atuagdo quanto ao tema de bens paisagisticos, ja que as
preocupacdes com a natureza nasceram no ambito das preocupacdes com a cultura, quando se
equiparou 0s monumentos naturais ao patriménio histérico e artistico nacional, por meio da
edicao da Constituicdo de 1937 e do Decreto-Lei n° 25, de 1937 (Pereira, 2018, p. 40).

Ainda nas palavras de Daniele Maia Teixeira Coelho, ha um entendimento
prevalecente, no tocante aos bens naturais, que trata de matéria afeta a legislacdo ambiental e
aos Orgdos ambientais competentes. Como exemplo, cita um trecho da entrevista de Claudia
Vasques, do IPHAN, acerca da dificuldade do instituto em tratar do tombamento de uma
cachoeira considerada lugar sagrado de povos indigenas, por entender que, sendo uma area
natural, como um rio, seria de competéncia dos 6rgdos ambientais € ndo seria necessario o
tombamento, uma vez que, sendo drea natural protegida, ja estava protegida e ndo precisaria ser
tombada (Coelho, 2017, p. 166-167).

Para o IPHAN, apds a “criacdo das leis e dos 6rgaos voltados para a protecao do
direito ambiental, a ja existente segregacdo entre o patrimOnio cultural e o patrimOnio natural
ficou mais evidente nas politicas nacionais” (Vasconcelos, 2012, p. 60). Da mesma forma, a
legislacdo ambiental, durante todas as décadas de 1934 a 1988, quando tratava dos bens
naturais, procurava proteger aqueles bens considerados fundamentais para o desenvolvimento
do Brasil e ndo necessariamente aqueles importantes para a cultura do pais. Tanto é que em
nenhum momento na legislacio ambiental € tratada a questdo das florestas, da dgua, dos
minerais e da fauna como bens que possuam valor religioso, simbdlico ou que represente a
memoria da nossa sociedade.

Consolidando esse entendimento, a Constituicdo de 1988 trata, em capitulos
diversos, da protecdo a natureza. No capitulo sobre o meio ambiente, o legislador tratou a
natureza sob o viés bioldgico, atribuindo aos 6rgdos ambientais o dever de protecdo e
preservacdo. Ja no capitulo atinente a cultura os bens naturais aparecem acautelados pelos
orgaos culturais. Para o IPHAN, nos dizeres de Daniele Maia Teixeira Coelho, “enquanto que

ao Ministério da Cultura compete a gestdo cultural, ao Ministério do Meio Ambiente competiria
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a gestdo do meio ambiente” (Coelho, 2017, p. 168), cabendo a cada um dos 6rgdos estritamente
tratar dos assuntos de sua al¢ada.

Sabemos que a distin¢ao entre natureza e cultura fora criada através de um discurso
ocidental dominante, que procurou distinguir a humanidade da natureza (Latour, 2020, p. 33).
Contudo, nas palavras de Ailton Krenak, os “seres humanos sdo parte do todo da natureza, e
essa ideia criada pela civiliza¢do ocidental de que os humanos sdo separados da natureza € a
origem de todo o desastre ambiental” (Krenak, 2020).

Nesta dissertacdo, o objetivo foi demonstrar que € devido a essa dicotomia no
tratamento da natureza e da cultura que foi fundada a elabora¢do da nossa legislacdo, que
retratou essa distingdo de forma a separar a protecao dos bens culturais, como demonstrativos
da nossa cultura e pertencentes a nossa memoria e identidade nacional, na esfera patrimonial.
Ja os bens naturais, como as florestas, a d4gua, os minerais, a fauna, devem ser salvaguardados
pela legislacdo juridica ambiental, de forma a coibir qualquer utilizagdo desarrazoada dos
elementos da natureza, de forma a inviabilizar o seu uso aos demais e as proximas geragoes.

Importante destacar que, nas palavras de Carlos Fernando de Moura Delphim, a
dicotomia de tratamento da natureza e da cultura se “fundamenta em questdes culturais, em que
0s organismos e institui¢des da drea ambiental se dedicam, prioritariamente, a aspectos fisicos
e biol6gicos da natureza, enquanto os 6rgaos culturais defendem o que € caracteristico do grupo
social”, pertencente ao patrimonio nacional (Delphim, 2004, p. 3).

Verificando a legislacdo, percebemos essa dicotomia de tratamento, na qual a
legislacdo patrimonial, baseada primordialmente no Decreto-Lei n® 25, de 1937; e na Portaria
n° 11, de 1986, busca defender os bens naturais por sua rara beleza cénica, excepcionalidade e
monumentalidade, pretensamente caracteristicas do nosso patrimonio nacional, enquanto a
legislacdo ambiental acautela os aspectos fisicos e biolégicos da natureza.

Observando-se a legislagdo patrimonial, nota-se que no IPHAN hd somente editada
a Portaria n° 11, de 11 de setembro de 1986, que trata do procedimento para os processos de

tombamento. Segundo observa Carlos Fernando de Moura Delphim:

O Brasil, como signatario da Convencao Relativa a Prote¢do do Patrimonio Mundial
Cultural e Natural de 1972, tinha como compromisso preservar os bens inscritos na
lista de patrimdnio Mundial e, no caso das paisagens culturais, o pafs se ressente da
inexisténcia de uma legislagdo especifica que corresponda aos critérios da Unesco
(Delphim, 2004, p. 8).

Ha que se notar que, diferentemente da legislacdo ambiental, que dispde sobre o
procedimento para a protecdo de cada bem, a legislacdo patrimonial, no tocante a protecao dos

bens naturais, ndo possui parametros especificos para si — nem mesmo com o estabelecimento
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da Portaria n°® 127, de 30/04/2009, que constituiu a Chancela da Paisagem Cultural Brasileira,
obedecendo as diretrizes instituidas para a protecdo dos bens moveis, edificacdes ou
monumentos. Isso traz uma inconsisténcia nos procedimentos a serem adotados e também de
competéncia protetiva até mesmo para os 6rgaos oficiais, como para a UNESCO, que, em se
tratando de patriménio natural no Brasil, “tem como interlocutores duas diferentes
responsabilidades institucionais, uma com o 6rgdo ambiental, no caso Ibama, e outra com o
orgao cultural, o IPHAN” (Delphim, 2004, p. 8).

A importancia de se ter uma legislacdo especifica que trate do procedimento de
protecdo dos bens naturais no ambito patrimonial é de extrema urgéncia e se justifica pelo fato
de que, observando os registros do Livro de Tombo Arqueolégico, Etnografico e Paisagistico’’,
se percebe que poucos sdo os bens naturais registrados em relagdo as demais categorias.
Verifica-se, como muito bem pontuado por Carlos Fernando de Moura Delphim, que ndo se
trata de um “desinteresse desses 6rgaos (patrimoniais) por esses bens, mas explica-se devido a
uma limitacdo da legislacdo referente ao tombamento que sé contempla os bens naturais
considerados excepcionais” (Delphim, 2004, p. 17).

Nesse cenario, a propria Constitui¢do de 1988 recomenda buscar novas formas de
protecdo e preservacdo do patrimdnio que poderiam se dar por meio de “inventarios, registros,
vigilancia, tombamento, desapropriacdo e por meio de dispositivos legais que acautelem o
patrimonio natural de forma tdo eficaz como foi levada a cabo pela legislagdo ambiental”

(Delphim, 2004, p. 17).

4.2. Produto

Como produto deste trabalho propomos, a inser¢ao de dispositivos sobre a protecao
dos bens naturais na Portaria n° 11, de 11 de setembro de 1986, do IPHAN. Esse 6rgio ¢é
responsavel pela indica¢do do procedimento de tombamento dos bens materiais, sejam esses
patrimOnios naturais ou culturais, para que sejam observados no tratamento dos procedimentos
institucionais de inscri¢do nos livros de tombo do IPHAN. A titulo de compara¢do com a

proposta atual, apresentamos, apds a Figura 21, a Portaria n® 11, do IPHAN.

77 Vide dados apurados pela autora no Capitulo 2, no tocante aos processos do IPHAN analisados.
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Figura 21 - Portaria n® 11, de 11 de setembro de 1986, do IPHAN

0 Secretario do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, do Ministério da Cultura, no uso de
suas atribuictes legais, e

Considerando o disposto no Decreto-lei n.? 25, de 30 de novembro de 1937, gue organiza a
protecao do patrimdnio historico e artistico nacional;

Considerando especialmente o disposto no artigo 16, inciso VII, do Regimento Interno da
Secretaria do Patrimonio Historico e Artistico Nacional, aprovado pela Portaria Ministerial n.? 313,
de 08 de agosto de 1986, e

Considerando a necessidade de consolidacdo das normas de procedimento para os processos
de tombamento, no ambito da Secretaria do Patrimdnio Histdrico e Artistico Macional - SPHAN,

resolve:

e o

Artigo 1° - A inscricio de bens nos Livros do Tombo a que se refere o Decreto-lei n. 25/37
sera precedida de processo.

Artigo 29 - Toda pessoa fisica ou juridica serd parte legitima para provocar, mediante
proposta, a instauracdo do processo de tombamento.

Artigo 3° - A proposta de tombamento podera ser dirigida:

I - &s Diretorias Regionais da SPHAN em cuja drea de jurisdicdo o bem se situar;

I1 - ao Secretario da SPHAN; ou

I1T - ao Ministro de Estado da Cultura.

Artigo 4° - Proposto o tombamento perante as Diretorias Regionais ou quando destas for a
proposicdo, o respectivo pedido, devidamente instruido, serd encaminhado & Coordenadoria de

Protecdo, que o remetera a Coordenadoria de Registro e Documentacdo para a abertura do
competente processo de tombamento.

§ 12 - No caso de a proposta de tombamento se referir a bem ou bens imdveis, a instrucéo
do pedido constara de estudo, tanto quanto possivel minucioso, incluindo a descricdo do(s)
objeto(s) de sua(s) area(s), de seus(s) entorno(s), a apreciacdo do mérito de seu valor cultural,



existéncia de reiteracdo e outras documentacbes necessarias ao objetivo da proposta, tais como
informagBes precisas sobre a localizacdo do bem ou dos bens, ofs) nome(s) do(s) seu(s)
proprietario(s), certidoes de propriedade e de dnus reais do(s) imovel(is), o(s) seu(s) estado(s) de
conservacao, acrescidas de documentacio fotografica e plantas.

§ 29 - No caso de a proposta de tombamento se referir 8 bem ou bens mdveis, a instrucdo
do pedido constara de descricdo pormenorizada do objeto, se tratar de peca unica ou da relacdo
detalhada de pecas componentes de colecdo, listadas uma a uma, mencionando-se o material
empregado, as dimensfes de cada unidade e outras caracteristicas que as individualiza, assim
como de informacdes precisas sobre a localizacdo, o proprietario efou responsavel pela guarda
do(s) objeto(s) e seu estado de conservacao, acrescidas de documentacao fotografica e analise do
valor desses bens para o patrimonio cultural do Pais.

Artigo 5° - Na hipotese de ser a proposta de tombamento dirigida ao Secretario da SPHAN
ou ao Ministro de Estado da Cultura, esta sera remetida & Coordenadoria de Registro e
Documentacdo para a abertura do competente processo de tombamento.

Artigo 62 - Instaurado o processo de tombamento, a Coordenadoria de Registro e
Documentacdo o remetera a Coordenadoria de Protecdo, que, em se tratando do previsto no artigo
anterior, o enviard a Diretoria Regional em cuja jurisdicdo o bem se localizar, a fim de que seja
ohservado o disposto nos paragrafos 19 e 22 do artigo 4°.

Artigo 7° - Em caso de urgéncia decorrente de ameaca, iminente a integridade do
patriménio cultural do Pais, a Coordenadoria de Protecdo poderd, excepcionalmente, dispensar a
instrucdo técnica da Diretoria Regional respectiva.

Artigo 8° - Uma vez instaurado o processo, e se verificar a ocorréncia de reiteracao pela
Coordenadoria de Protecdo, esta determinara que seja apensado aos autos o material constitutivo
da proposta anterior.

Artigo 99 - A Coordenadoria de Protecdo comunicara ao proponente e a Diretoria Regional

respectiva, por oficio, a instauracdo do processo de tombamento, cujas copias serdo encaminhadas
an Secretario da SPHAN.

Artigo 10 - Para avaliacdo técnica da proposta de tombamento, a Coordenadoria de
Protecdo promovera a complementacdo dos elementos Indispensaveis ao ajuizamento dos
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requisitos necessarios, a fim de que o objeto da proposta deva constituir parte integrante do
Patriménio Histdrico e Artistico Macional.

Artigo 11 - A Coordenadoria de Protecio contard, no desempenho de suas atribuicbes, com
o apoio dos diversos orgdos da SPHAN e da Fundacdo MNaconal Pro-Memdria, valendo-se de
servicos externos publicos ou privados, sempre que se fizer necessario.

Artigo 12 - Ultimada a instrucdo, a Coordenadoria de Protecdo emitird pronunciamento
acerca da proposta de tombamento. Sendo favordvel, encaminhara o processo respectivo &
Coordenadoria Juridica da SPHAN.

Artigo 13 - Na hipdtese de a Coordenadoria de Protecdo pronunciar-se contraria & proposta
de tombamento, encaminhard o processo ac Secretario da SPHAN, que determinard o seu
arquivamento ou reestudo.

Paragrafo unico - Ficara a critério do Secretario da SPHAN a aprediacdo pelo Conselho
Consultivo dos casos previstos no CAPUT, in fine, deste artigo.

Artigo 14 - A Coordenadoria Juridica caberd o exame do processo sob os aspectos da
legalidade, motivacéo e instrucdo do ato administrativa.

Artigo 15 - Examinado o processo, a Coordenadoria Juridica sugerird ao Secretario da
SPHAM:

I - A notificacdo cabivel, prevendo a possibilidade de impugnacao, bem como as implicactes
decorrentes do tombamento, em se tratando de pessoa fisica ou juridica de direito privado.

II - A notificacdo cabivel, para cumprimento dos efeitos do tombamento, sempre que se
tratar de bem particular cuja proposta haja sido feita pelo respectivo proprietério ou, ainda, em
caso de bens pertencentes a pessoas juridicas de direito plblico.

Paragrafo Gnico - A notificacdo ao proprietério serd feito por edital ou individualmente, a
critério da Coordenadoria Juridica, conforme recomende a natureza do bem objeto do tombamento
gfou a documentagdo de propriedade constante do processo.

Artigo 16 - Expedida a notificacdo a que se refere o artigo anterior, dela e de seus efeitos
legais a Coordenadoria Juridica dara imediato conhecimento & Prefeitura do Municipio onde o bem
se achar localizado, sempre que se tratar de imovel.

Artigo 17 - O proprietario, no caso tratado pelo artigo 15, inciso I, terd o prazo de 15
{quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para anuir ou impugnar o tornbamento.

§ 1.2 - Anuido, expressa ou tacitamente o tombamento o processo serd imediatamente
remetido ao Secretario da SPHAN.
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§ 22 - Impugnado o tombamento, serd o processo encaminhado & Coordenadoria de
Protecdo, para sustentar a iniciativa quanto ac mérito, @ 8 Coordenadoria Juridica, para opinar
sobre os aspectos legais eventualmente suscitados, apos o que, o processo serd encaminhado ao
Secretdrio da SPHAN.

Artigo 18 - Recebendo o processo de tombamento devidamente instruido, o Secretério da
SPHAN o distribuird, em reunido do Conselho Consultivo, a um dos seus membros. Quando convier
a Administracdo, podera a distribuicdo efetivar-se por despacho.

Paragrafo nico - Conforme o disposto no inciso 39, do art. 99, do Decreto-lei n.? 25/37,
contar-se-a o prazo de sessenta dias, a partir da distribuicdo referida no caput, para decisao do
Conselho a respeito da matéria.

Artigo 19 - A decisdo do Conselho Consultivo, certificada pelo Secretario da SPHAN,
constara do processo, ao qual se juntara também copia da ata da respectiva reunido.

Artigo 20 - Sendo favoravel a decdisdo, o processo retornara a Coordenadoria Juridica para
exame das formalidades legais e elaboragdo de minuta de oficio, encaminhando o processo ao
Ministro de Estado da Cultura.

Artigo 21 - A homologaco ou ndo do tombamento compete ao Ministro de Estado da
Cultura, conforme estabelecido em lei.

Artigo 22 - Negada homologacao a dedsdo do Conselho Consultivo, o Secretario da SPHAN
ordenard o arguivamento do processo, expedindo comunicacde ao Conselho Consultivo, ao
proprietario, ao proponente e & Diretoria Regional correspondente.

Artigo 23 - Homologada a decisdo do Conselho Consultivo, o Secretario da SPHAN, ouvidas
a Coordenadoria de Protecdo e a Coordenadoria Juridica, determinard a inscricio do bem no Livro
ou nos Livros de Tombo correspondentes.

Artigo 24 - O Secretario da SPHAN determinard o imediato cumprimento da disposicéo de
que trata o artigo anterior, cabendo-lhe, também, providenciar seja feita a inscricéo:

I - publicada na Imprensa Oficial, Federal; e/ou

1I - comunicada, por qualguer meio:

a) a Diretoria Regional sob cuja jurisdicdo se encontrar o bem tombado, assim como ao
Governador do Estado e ao Prefeito do Municipio, e, quando for o caso, a Capitania dos
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Portos, Regides Metropolitanas e entidades que tenham interesse direto ou indireto no
bem tombado;

b) ao proprietario, quando se tratar de bem particular, ou tratando-se de bem pblico, a

entidade a que pertencer e, sendo diversa, também aquela sob cuja guarda estiver.

Artigo 25 - A Coordenadoria Juridica minutara o expediente necessario para atendimento
das providéncias de que trata o artigo anterior.

Artigo 26 - O Secretario da SPHAN podera delegar, no todo ou em parte, as atribuicdes a
ele conferidas na presente Portaria, desde que ndo sejam conflitantes com a sua competéncia
privativa, determinada pelo Decreto-lei n.° 25/37.

Artigo 27 - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo, revogando-se as
disposicoes em contrario.

Angelo Oswaldo de Araujo Santos

Fonte: IPHAN."®

Como produto desta dissertacdo, entendemos que a alternativa para firmar o
compromisso de protecdo aos bens da natureza no ambito patrimonial — posto que a legislacao
brasileira j4 contém as duas proposi¢Oes, ainda que separadas pelo que se entende entre
“cultural” e “natural” — € propor ao IPHAN a adequacdo de sua legislacao para contribuir com
os profissionais no momento da andlise dos bens inscritos para tombamento.

Analisando a Portaria n° 11, verificamos que ela é composta por 27 artigos, que
tratam de forma muito ampla o procedimento do tombamento de um bem. Entendendo que cada
bem inscrito para tombamento possui suas particularidades, mormente os bens naturais, ndo
pode a legislacdo ser tdo vaga, uma vez que, assim sendo, corrobora a dificuldade do instituto
em tratar do tombamento dos elementos naturais. Assim, sugerimos como produto deste estudo
a insercdo de algumas proposi¢des a Portaria n° 11/1986, do IPHAN, no sentido de auxiliar o
entendimento e processamento dos processos de tombamento. Os trechos marcados em negrito

nessa Portaria sdo aqueles por nds sugeridos e acrescentados.

8Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/126. Acesso em: 10/12/2024.
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Proposta de Alteracées a Portaria n° 11, de 1986, do IPHAN, para Inclusao de Protecao
a Bens Naturais

Considerando a existéncia da Portaria n° 11, de 11 de setembro de 1986, que trata do
procedimento de instauragdo do processo de tombamento;
considerando que para a realiza¢cdo do tombamento de um bem deve ser observado o disposto
nos artigos da Portaria de n° 11, de 11 de setembro de 1986, e que esta descreve de forma geral
o procedimento de inscri¢dao de quaisquer bens para tombamento;
considerando que historicamente os bens naturais foram analisados de forma secundaria em
relagdo ao demais bens culturais;
considerando toda a legislacdo ambiental protetiva da natureza e, ainda, os dispositivos da
Constitui¢do Federal de 1988;
considerando que é dever do IPHAN a salvaguarda dos monumentos naturais, conforme
disposi¢do constitucional que determina ser o meio ambiente direito fundamental, devem ser

tais condicdes verificadas quando da andlise dos processos de tombamentos dos bens naturais:

DA INSTAURACAO DO PROCESSO DE TOMBAMENTO

Artigo 1° - A inscri¢do de bens nos Livros Tombos a que se refere o Decreto-Lei n°
25/37 sera precedida de processo.

Artigo 1°-A - Para os fins desta Portaria, bens naturais incluem, mas nao se
limitam, as formacoes geologicas, paisagens de relevante valor cultural e ambiental, sitios
de relevante biodiversidade, florestas, rios, cavernas e demais elementos naturais de
excepcional valor cultural ou ecoldgico.

Artigo 2° - Toda pessoa fisica ou juridica serd parte legitima para provocar,
mediante proposta, a instauracdo do processo de tombamento.

Artigo 2°-A - A proposta de tombamento especificamente de bens naturais
podera ser motivada por pessoa fisica ou juridica, bem como por 6rgaos e entidades
publicas ou privadas, devendo incluir analise técnica sobre o valor ecoldgico e cultural do
bem, sua relevancia para a preservacao do meio ambiente, e a contribuicio para a
sustentabilidade.

Artigo 3° - A proposta de tombamento poderd ser dirigida:

I — as Diretorias Regionais do IPHAN em cuja drea de jurisdi¢dao o bem se situar;
IT — ao Secretario do IPHAN; ou

[II — ao Ministro da Cultura.
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Artigo 4° - Proposto o tombamento perante as Diretorias Regionais ou quando
dessas for a proposi¢do, o respectivo pedido, devidamente instruido, serd encaminhado a
Coordenadoria de Protecdo, que remeterd a Coordenadoria de Registro e Documentacio para a
abertura do competente processo de tombamento.

§1° - No caso de a proposta de tombamento se referir a bem ou bens iméveis, a
instrucao do pedido constard de estudo, tanto quanto possivel minucioso, incluindo a descricao
do(s) objeto(s) de sua(s) area(s), de seu(s) entorno(s), a apreciacdo do mérito de seu valor
cultural, existéncia de reiteragdo e outras documentagdes necessdrias ao objetivo da proposta,
tais como informagdes precisas sobre a localizagdo do bem ou dos bens, o(s) nome(s) do(s)
seu(s) proprietdrio(s), certiddes de propriedade e Onus reais do(s) imdvel(is), o(s) seu(s)
estado(s) de conservacgdo, acrescidas de documentacgdo fotografica e plantas.

§2° - No caso de a proposta de tombamento se referir a bem ou bem moveis, a
instrucao do pedido constard de descricdo pormenorizada do objeto, se tratar de peca tinica ou
da relacao detalhada de pecas componentes de colecdo, listadas uma a uma, mencionando-se o
material empregado, as dimensdes de cada unidade e outras caracteristicas que as individualiza,
assim como de informagdes precisas sobre a localizacio, o proprietdrio e/ou responsdvel pela
guarda do (s) objeto (s) e seu estado de conservagdo, acrescidas de documentacdo fotogréfica e
andlise do valor desses bens para o patrimonio cultural do Pais.

§3° - No caso de a proposta de tombamento se referir a bens naturais, a
instrucao do pedido incluira: I — Estudo de impacto ambiental, indicando as condi¢oes
atuais do bem, ameacas potenciais e medidas de mitigacao necessarias como, por exemplo,
associadas a exploracao turistica do bem; II — Avaliacao cientifica da biodiversidade e da
geodiversidade presentes no bem; IIl — Mapa georreferenciado e descricio do entorno
ambiental; IV — Documentacao fotografica e descricao detalhada da relevancia ecologica
(0 que acarreta descricio dos atributos fisicos e biologicos em sua relacdo com o
ecossistema em que se insere) e cultural (em seus aspectos materiais, imateriais,
simbélicos, religiosos, misticos etc.).

Artigo 5° - Na hipétese de ser a proposta de tombamento dirigida ao Secretédrio do
IPHAN ou ao Ministro da Cultura, esta serd remetida a Coordenadoria de Registros e
Documentacdo para a abertura do competente processo do tombamento.

Artigo 6° - Instaurado o processo de tombamento, a Coordenadoria de Registro e
Documentagdo o remeterd a Coordenadoria de Protecdo, que, em se tratando do previsto no
artigo anterior, o enviard a Diretoria Regional em cuja jurisdi¢do o bem se localizar, a fim de

que seja observado o disposto nos paragrafos 1°, 2° e 3° do artigo 4°.



108

Artigo 7° - Em caso de urgéncia decorrente de ameaca, iminente a integridade do
patrimdnio cultural do Pais, a Coordenadoria de Protecdo poderd, excepcionalmente, dispensar
a instrucdo técnica da Diretoria Regional respectiva.

Artigo 7°-A - Em caso de ameaca iminente a integridade de bens naturais de
relevante valor cultural ou ecolégico, a Coordenadoria de Protecao podera determinar,
em carater excepcional, a proteciao provisoria do bem, mediante medida cautelar, até a
conclusao do processo de tombamento.

Artigo 8° - Uma vez instaurado o processo, e se verificar a ocorréncia de reiteracio
pela Coordenadoria de Protecdo, esta determinard que seja apensado aos autos o material
constitutivo da proposta anterior.

Artigo 9° - A Coordenadoria de Protecdo comunicard ao proponente € a Diretoria
Regional respectiva, por oficio, a instaura¢do do processo de tombamento, cujas copias serao
encaminhadas ao Secretdrio do [IPHAN.

DA AVALIACAO TECNICA DA PROPOSTA

Secao [

Da apreciacio pelos Orgdos do IPHAN

Artigo 10 — Para avaliacao técnica da proposta de tombamento, a Coordenadoria de
Protecdo promoverd a complementacdo dos elementos indispensdveis ao ajuizamento dos
requisitos necessdrios, a fim de que o objeto da proposta deva constituir parte integrante do
Patrimonio Histérico e Artistico Nacional.

Artigo 10-A - A avaliacdo técnica das propostas de tombamento de bens
naturais contara com a colaboracio de especialistas em meio ambiente, instituicoes de
pesquisa cientifica e 6rgaos ambientais competentes, bem como de profissionais da area
de historia, antropologia, biologia, geografia, geologia e demais areas que se fizerem
necessarias para o melhor entendimento e analise dos referidos bens.

Artigo 11 — A Coordenadoria de Protecdo contard, no desempenho de suas
atribui¢des, com o apoio dos diversos 6rgaos do IPHAN e da Funda¢do Nacional Pr6-Memodria,
valendo-se de servigos externos publicos ou privados, sempre que se fizer necessdrio.

Artigo 12 — Ultimada a instru¢do, a Coordenadoria de Prote¢do emitird
pronunciamento acerca da proposta de tombamento. Sendo favoravel, encaminhara o processo
respectivo a Coordenadoria Juridica do IPHAN.

Paragrafo Unico - No caso de bens naturais, a analise técnica devera priorizar
a integridade ecoldogica do bem, o valor de sua preservacdo e sua contribuicio ao

equilibrio ambiental local e global.
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Artigo 13 — Na hipétese de a Coordenadoria de Protecdo pronunciar-se contraria a
proposta de tombamento, encaminhara o processo ao secretdrio do IPHAN, que determinard o
seu arquivamento ou reestudo.

Artigo 14 — A Coordenadoria Juridica caberd o exame do processo sob os aspectos
da legalidade, motivacdo e instru¢do do ato administrativo.

Artigo 15 — Examinado o processo, a Coordenadoria Juridica sugerird ao Secretério
do IPHAN:

I — A notificacdo cabivel, prevendo a possibilidade de impugnacao, bem como as
implicagdes decorrentes do tombamento, em se tratando de pessoa fisica ou juridica de direito
privado;

IT — A notificacao cabivel, para cumprimento dos efeitos do tombamento, sempre
que se tratar de bem particular cuja proposta haja sido feita pelo respectivo proprietario ou,
ainda, em caso de bens pertencentes a pessoas juridicas de direito publico.

Pardgrafo Unico — A notificacdo ao proprietdrio serd feita por edital ou
individualmente, a critério da Coordenadoria Juridica, conforme recomende a natureza do bem
objeto do tombamento e/ou a documentagao de propriedade constante do processo.

Artigo 16 — Expedida a notificacdo a que se refere do artigo anterior, dela e de seus
efeitos legais a Coordenadoria Juridica dard imediato conhecimento a Prefeitura do Municipio
onde o bem se achar localizado, sempre que se tratar de imével.

Artigo 16-A - Quando se tratar de bens naturais, o IPHAN comunicara a
instauracio do processo aos 6rgaos ambientais competentes em nivel municipal, estadual
e federal, para articulaciao das politicas publicas de protecio ambiental.

Artigo 17 — O proprietario, no caso tratado pelo artigo 15, inciso I, terd o prazo de
15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para anuir ou impugnar o tombamento.

§1°- Anuido, expressa ou tacitamente o tombamento o processo serd imediatamente
remetido ao Secretdrio do IPHAN.

§2° - Impugnado o tombamento, serd o processo encaminhado a Coordenadoria de
Protecdo, para sustentar a iniciativa quanto ao mérito, € a Coordenadoria Juridica, para opinar
sobre os aspectos legais eventualmente suscitados, apds o que, o processo serd encaminhado ao
Secretdrio do IPHAN.

Secao II

Do Julgamento pelo Conselho Consultivo e pelo Ministro da Cultura
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Artigo 18 — Recebendo o processo de tombamento devidamente instruido, o
Secretario do IPHAN o distribuira, em reunido do Conselho Consultivo, a um dos seus
membros. Quando convier a Administracdo, podera a distribui¢do efetivar-se por despacho.

Pardgrafo tnico — Conforme o disposto no inciso 3° do art. 9°, do Decreto-lei n°

25/37, contar-se-4 o prazo de sessenta dias, a partir da distribuicdo referida no caput, para
decisdo do Conselho a respeito da matéria.

Artigo 19 — A decisdo do Conselho Consultivo, certificada pelo Secretdrio do

IPHAN, constard do processo, ao qual se juntard também cdpia da ata de respectiva reunido.

Artigo 20 — Sendo favordvel a decisdo, o processo retornard a Coordenadoria

Juridica para exame das formalidades legais e elabora¢do de minuta de oficio, encaminhando o
processo ao Ministro da Cultura.

Artigo 21 — A homologacao ou nao do tombamento compete ao Ministro da Cultura,

conforme estabelecido em lei.
Das Providéncias Legais
Artigo 22 — Negada a homologagao a decisd@o do Conselho Consultivo, o Secretario
do IPHAN ordenard o arquivamento do processo, expedindo comunica¢do ao Conselho
Consultivo, ao proprietario, ao proponente e a Diretoria Regional correspondente.

Artigo 23 — Homologada a decisdo do Conselho Consultivo, o Secretario do
IPHAN, ouvidas a Coordenadoria de Protecdo e a Coordenadoria Juridica, determinard a
inscri¢do do bem no Livro ou nos Livros de Tombo correspondentes.

Artigo 24 — O Secretdrio da IPHAN determinard o imediato cumprimento da

disposi¢do de que trata o artigo anterior, cabendo-lhe, também, providenciar seja feita a
inscri¢ao:

I — publicada na Imprensa Oficial, Federal; e, ou,

IT — comunicada, por qualquer meio:

a) a Diretoria Regional sob cuja jurisdicdo se encontrar o bem tombado, assim
como ao Governador do Estado e ao Prefeito do Municipio, e, quando for o
caso, a Capitania dos Portos, Regides Metropolitanas e entidades que tenham
interesse direito ou indireto no bem tombado;

b) ao proprietario, quando se tratar de bem particular, ou tratando-se de bem
publico, a entidade a que pertencer e, sendo diversa, também aquela sob cuja
guarda estiver.

Artigo 25 — A Coordenadoria Juridica minutard o expediente necessdrio para

atendimento das providéncias de que trata o artigo anterior.
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Das Disposi¢des Gerais

Artigo 26 — O Secretdrio do IPHAN poderéd delegar, no todo ou em parte, as
atribui¢cdes a ele conferidas na presente Portaria, desde que ndo sejam conflitantes
com a sua competéncia privativa, determinada pelo Decreto-lei n® 25/1937.
Artigo 26-A - As disposicoes desta Portaria aplicam-se a bens culturais e
naturais, garantindo-se que o tombamento de bens naturais respeitara os
principios da protecio ambiental e os direitos fundamentais previstos na
Constituicao Federal de 1988.

Artigo 27 — Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo, revogando-se
as disposi¢cdes em contrario.

Artigo 27-A - O IPHAN devera celebrar parcerias com entidades ambientais,
institutos de pesquisa e organizacoes da sociedade civil para assegurar o

adequado reconhecimento, estudo e protecao dos bens naturais.

Essas alteragdes visam reforcar a protecdo dos bens naturais no contexto do
tombamento, alinhando o procedimento as exigéncias constitucionais e ambientais e
promovendo maior integracao entre os valores culturais e ecoldgicos.

Destaca-se que na elaboracdo do produto a sugestdo de inser¢do dos dispositivos
normativos a Portarian® 11, de 1986, levou em consideracdo a observacao e conclusio da autora
deste pesquisa de que realmente ha uma lacuna na legislacdo patrimonial quando se trata do
assunto da protecdo dos bens naturais e de como o 6rgdo oficial, diante das percepcdes de valor
e prote¢do da natureza, dirigiu um tratamento omisso aos bens naturais.

Essa lacuna, entendemos, se deve a percep¢ao de valor que a sociedade atribui a
natureza e como respondemos a certos questionamentos, como proteger um bem natural, se o
que sabemos e fazemos € proteger os bens fisicos, de “pedra e cal”, os monumentos, algo
bastante tangivel que podemos tocar. Para embasar as proposi¢des de modifica¢des em adendo
a Portaria em foco, foi utilizado todo o arcabouco de andlise legislativa desenvolvida no
Capitulo 3 deste trabalho; a observacdo das lacunas nos procedimentos dos processos de
tombamento dos bens naturais analisados no Capitulo 2; as proposi¢des da Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente; e os dispositivos da Constituicao de 1988, além do embasamento
juridico pratico da autora quanto a processos ambientais.

A proposta de produto visa tentar equalizar a dicotomia de tratamento entre a
legislacdo ambiental e a patrimonial, de forma a oferecer alternativa de normatizacdo e

procedimentos para o tombamento dos bens naturais. Por 6bvio, é necessdrio ressalvar que o
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referido produto ndo tem o conddo de solucionar a questdo atinente ao tratamento da
patrimonializacdo dos bens naturais. Inclusive, a nosso ver, seria necessirio que houvesse a
criacdo, no IPHAN, de uma comissao multidisciplinar que tivesse por finalidade elaborar
propostas de uma normatizagao especifica para o processo de tombamento dos bens naturais,
aos moldes das exemplificadas no produto. Melhor dizendo, propostas essas voltadas para as
particularidades dos bens naturais em convergéncia com a legislacdo ambiental e também para
o desenvolvimento de novas posturas institucionais que internalizassem a necessidade da

atuacdo do IPHAN na institucionaliza¢do dos bens naturais como patrimdnio nacional.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao final desta dissertagdo, importante relembrar o que buscdvamos responder no
inicio do processo. Afinal, inicialmente nossa hipdtese seria de que o fato de os elementos
naturais serem tutelados por meio de legislacdo diversa possuiria igualmente valores diversos
no ambito da protecdo patrimonial e juridica, a ponto de gerar sobreposi¢des protetivas sem que
realmente refletissem em uma politica eficaz de protegao.

Ao longo dos capitulos que constituem este trabalho, pudemos verificar como o
conceito de patrimonio se transformou ao longo dos tempos, ganhando novas conotacdes até
chegar a ser associado com a “preservacdo da memoria e da identidade nacional” (Choay, 2006,
p- 95-125). Isso ocorreu como aconteceu com o conceito de natureza, que foi sendo construido
e modificado ao longo da historia no Brasil, mais especificamente a partir dos anos de 1930,
quando passou a ser associado a construc¢io da identidade nacional.

O Brasil, a partir da década de 1930, passou por uma profunda modificacdo nas
estruturas politicas, sociais e econdmicas, que desencadeou grande processo de “moderniza¢do”
econOmica e cultural. Nesse contexto, alguns intelectuais e o poder publico comecaram a se
preocupar mais fortemente com a protecao a natureza, tendo promovido o desenvolvimento de
politicas publicas voltadas para a prote¢do dos bens naturais na esfera patrimonial e juridica.
Nesse momento, vemos a edicao das principais leis no dmbito patrimonial: o Decreto-Lei n°® 25,
de 1937; o Cédigo de Aguas (1934); o Cédigo Florestal (1934); o Cédigo de Caga e Pesca
(1934); o Estatuto da Terra (1965); o Novo Cdédigo Florestal (1965); a Lei de Controle da
Poluicao do Meio Ambiente, de 1975; e a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, de 1981,
culminando com a Constituicao Federal de 1988.

Com o Decreto-Lei n° 25, de 1937, instituiu-se o Servi¢o do Patrimonio Histérico
e Artistico Nacional (SPHAN), responsdvel por tratar da patrimonializagdo dos bens nacionais.
Ao analisarmos os processos de tombamento contidos na Lista de Bens Tombados e de
Processos de Tombamento em Andamento do IPHAN, verificamos que, dos bens qualificados
para tombamento, somente 59 possuiam a classificagdo de “Patrimdénio Natural”, o que
corresponde a 3,82% dos bens patrimonializados. Além disso, foi possivel, por meio da andlise
dos processos, entender quais eram os valores atribuidos aos bens naturais para que esses
tivessem seu tombamento deferido. Esses valores perpassam pelas no¢des de beleza estética de
paisagem, de beleza cénica e do suposto valor universal e excepcional dos bens caracteristicos

dos valores ocidentais atribuidos ao patrimonio.



114

Assim como a legislagdo patrimonial, as normas juridicas ambientais atribuem
valores aos elementos naturais para que possam ser considerados como indispensdveis de
protecdo. Verificamos, por meio da andlise legislativa, que a protecdo da natureza se deu,
principalmente, pela necessidade de se acautelar o uso dos ditos “recursos naturais” para se
garantir a utiliza¢do futura sob um viés eminentemente econdmico. No entanto, ao longo do
tempo, a necessidade de protecdo foi aglutinando, além do valor econdmico, valores
decorativos, de raridade, industrial, social, histérico, de beleza excepcional e valor fundamental
relacionado ao bem-estar dos individuos.

Diante dos valores atribuidos a natureza, buscou-se verificar se haveria dicotomia
de valores e, diante disso, apesar de possuir legislacdo tanto no dmbito patrimonial quanto
juridico, se haveria também sobreposi¢do de legislacdo e se esse seria 0 motivo para que nao se
efetivasse toda a protecdo aos bens naturais. Com base na andlise da documentagdo, pode-se
perceber que ndo hd dicotomia de valores, ja que tanto a esfera patrimonial quanto a esfera
juridica utilizam-se dos mesmos valores para eleger os bens naturais passiveis de protecao, mas
ocorre, sim, uma dicotomia no tratamento dado a prote¢do desses bens.

A dicotomia de tratamento dada a prote¢do dos bens naturais possui fundamento na
falta de clareza dos 6rgdos oficiais quanto a competéncia de cada um para a protecdo, o que
gera falha na efetivacdo do acautelamento desses bens naturais. Devido a sobreposicao de
legislacdes, percebemos que hd, por parte principalmente do O6rgdo patrimonial, um
“desinteresse explicado pela limitagdo da legislacdo referente ao tombamento que s6 contempla
os bens naturais considerados excepcionais” (Delphim, 2004, p. 17). Ademais, ha o fato que ha
institucionalizado o entendimento, no tocante aos bens naturais, “tratando-se de matéria afeta a
protecdo pela legislacio ambiental e pelos Orgdos ambientais competentes, seria de
competéncia dos 6rgdos ambientais € ndo seria necessario o tombamento, uma vez que, sendo
drea natural protegida, ja teria prote¢do e ndo precisaria ser tombada” (Coelho, 2017, p. 166-
167).

Conclui-se, portanto, que nao hd distin¢cdo de valores ou, mesmo, faltas ou excessos
de leis. O que existe e necessita ser corrigido € o tratamento dado por nossas institui¢des, o que,
nesse caso, perpassa também pelos individuos que as compdem para garantir a atribuicao dos
corretos procedimentos para a protecao dos bens naturais. Por isso, é primordial que na esfera
patrimonial seja realizada a reestrutura das diretrizes normativas para que dé aos bens naturais
procedimento especifico para sua patrimonializacdo, devendo ainda ser observadas as
disposi¢des legais a respeito do tema, principalmente o previsto na Constitui¢do Federal de

1988.
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