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RESUMO

AMBROSIO, Geanderson, E. Universidade Federal de Vicosa, fevereiro de 2015.
Andlise das Relacbes Entre Desenvolvimento Humano Microrregional e as
Emissdes Brasileiras de Gases De Efeito Estuf@rientador: Dénis Antbnio da
Cunha. Co-Orientador: Marcel Viana Pires.

Historicamente, o desenvolvimento humano tem se pautado em ganhos
econdbmicos associados a atividades energo-intensivas, as quais, muitas vezes, emitem
grande massa de Gases de Efeito Estufa (GEE’s). Essa conjuntura demanda que sejam
estipuladas metas globais de mitigacdo desses gases, de modo a desassociar o
desenvolvimento humano das emissfes e evitar alteracdes climaticas indesejaveis. O
Brasil se apresenta como um dos paises que mais e@HiE&n, mas possui também
alto potencial de mitigacdo. Para que esse potencial seja explorado sem que se
comprometa o desenvolvimento das sociedades menos desenvolvidas, € de fundamental
importancia que se discuta tais redu¢des em ambito intranacional e numa perspectiva de
equidade distributiva. Na presente pesquisa, sdo apresentadas algumas consideracdes
sobre quais microrregides brasileiras devem redtmzissoes de GEE’s, quando as
reducdes devem ser iniciadas e qual a sua magnitude. Para tanto, partiu-se da
pressuposicdo metodologica, ja estabelecida na literatura, de que o desenvolvimento
humano e a massa de emissfes se apresentem no futuro tal como se observou seu
comportamento no passado. Além disso, pressupde-se que uma vez que uma
microrregido torna-se desenvolvida, ela seja capaz de manter os ganhos de

desenvolvimento humano sem a necessidade de continuar a elevar as taxas de emissoes

Xii



de GEEs. O indice de Desenvolvimento Humano Microregional (IDHMicro) e as
emissbes de dioxido de carbono equivalente,€@iDforam extrapolados até o ano de
2050, o que permitiu calcular quando as microrregides se tornardo desenvolvidas e a
massa de GEE’s emitida. O Brasil deve lancar 300 Gt de ¢¥g na atmosfera entre

2011 e 2050, dos quais somente 50 Gt serdo emitidas pelas microrregiées antes que se
desenvolvam e 250 Gt serdo lancados apdés o desenvolvimento. Também foram
determinadas metas nacionais de mitigacdo e estruturados esquemas de reducéo
proporcionais ao desenvolvimento de cada microrregido. A microrregido de Sao Paulo
(SP), a mais desenvolvida do pais, seria a maior responsavel por mitigagdes, emitindo,
em 2050, 90% a menos do que o valor observado em 2010. Por outro lado,
microrregides menos desenvolvidas teriam redugdes menos impactantes. Por exemplo,
Vale do Ipanema (PE) devera emitir, em 2050, apenas 10% abaixo do valor observado
em 2010. O resultado agregado seria a emissdo nacional, em 2050, de 56,5% abaixo do
observado em 201®as emissdes acumuladas entre 2011 e 2050 reduziriam em 130 Gt
CO.eq em relagédo a projecao inicial (300 Gt). Associar a magnitude das reducdes ao
presente nivel de desenvolvimento humano das microrregides incentiva a adocdo de
politicas que privilegiem ambas as variaveis, dado que o planejador politico tera de lidar
tanto com a crescente demanda por melhores padrbes de vida quanto com a crescente
magnitude da reducdo de emissdes. As disparidades entre metas de mitigacdo das
diversas microrregides a partir de uma perspectiva de equidade distributiva apresentadas
neste exercicio de simulacdo ressaltaram a importancia de considerar as
heterogeneidades na determinagdo das metas individuais de mitigagdo. De modo geral,
entende-se que as proposi¢coes e discussdes apresentadas devem ser consideradas n
formulacdo de politicas de mitigacdo no Brasil independentemente da meta de reducéo

adotada.
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ABSTRACT

AMBROSIO, Geanderson, E. Federal University of Vicosa, in February 2018ysis
Of The Relationship Between Microregional Human Development And
Brazil's Greenhouse Gas EmissionAdvisor: Dénis Antonio da Cunh&o-
Advisor: Marcel Viana Pires.

Historically, human development has been based on economic gains associated
with intensive energy activities, which often are exhaustive in the emission of
Greenhouse Gases (GHGSs). It requires the establishment of targets for mitigation of
GHGs in order to disassociate the human development from emissions and prevent
further climate change. Brazil presents itself as one of the most GHGs emittérssand
of critical importance to discuss such reductions in intra-national framework with the
objective of distributional equity to explore its full mitigation potential without
compromising the development of less developed societies. This research displays some
incipient considerations about which Brazil’s micro-regions should reduce, when the
reductions should be initiated and what its magnitude should be. We started with the
methodological assumption that human development and GHGs emissions arise in the
future as their behavior was observed in the past. Furthermore, we assume that once a
micro-region became developed, it is able to maintain gains in human development
without the need of keep growing GHGs emissions rates. The human development
index and the carbon dioxide equivalent emissions (CO2e) were extrapolated ta the yea
2050, which allowed us to calculate when the micro-regions will become developed and

the mass of GHG’s emitted. The results indicate that Brazil must throw 300 GT CO2e
Xiv



in the atmosphere between 2011 and 2050, of which only 50 GT will be issued by
micro-regions before it’s develop and 250 GT will be released after development. We

also determined national mitigation targets and structured reduction schemes where
only the developed micro-regions would be required to reduce. The micro-region of Sdo
Paulo, the most developed of the country, should be also the one that reduces emissions
at most, emitting, in 2050, 90% less than the value observed in 2010. On the other hand,
less developed micro-regions will be responsible for less impactful reductions, i.e. Vale
do Ipanema will issue in 2050 only 10% below the value observed in 2010. Such
methodological assumption would lead the country to issue, in 2050, 56.5% lower than
that observed in 2010, so that the cumulative emissions between 2011 and 2050 would
reduce by 130 GT COZ2e over the initial projection. The fact of associating the
magnitude of the reductions to the level of human development of the micro-regions
encourages the adoption of policies that favor both variables as the governmental
planner will have to deal with both the increasing demand for higher standards of living
and with the increasing magnitude of reducing emissions. However, if economic agents
do not act proactively in local and national level, the country is closer to the scenario in
which emits more than the one in which mitigates emissions. The research highlighted
the importance of considering the heterogeneity in determining individual mitigation
targets and also ratified the theoretical and methodological feasibility to allocate larger
share of contribution for those who historically emitted more. It is understood that the
proposals and discussions presented should be considered in mitigation policy

formulation in Brazil regardless of the adopted reduction target.
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1. INTRODUCAO

1.1. Consideracdes Iniciais

Nas ultimas décadas, tem-se observado constante aumento na demanda
pelos bens e servicos ecossistémicos em nome do desenvolvimento humano, ao passo
gue o real valor dos recursos naturais tem sido, geralmente, negligenciado (HE, 2007).
Atividades como o desmatamento e a deplecdo dos combustiveis fésseis, as quais levam
ao aumento da emissdo de poluentes e gases de efeito estufa (GEE’s), indicam que as
demandas humanas podem estar sobrecarregando a capacidade de resiliéncia da biosfere
(INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE - IPCC, 2007b; 2014).

Tais fendbmenos resultardo em aumento da incidéncia de condi¢cdes meteoroldgicas
extremas e adversas, tais como secas prolongadas ou inundac¢des (IPCC, 2007a), que
terdo os paises mais pobres e vulneraveis como principais afetados (BRO@KS

2005) e com incidéncia menor sobre paises desenvolvidos (¥l T2010).

Essa sobrecarga dificulta a determinagdo do ponto em que a expansao dos
sistemas macroeconbmicos ira ultrapassar determinado tamanho sustentado pela
biosfera e o custo adicional desse crescimento poderd exceder o fluxo de beneficios
adicionais (MAX-NEEF, 1995; LAWN, 2003; DALY; FARLEY, 2004). Justifica-se,
portanto, acdes proativas e preventivas, de modo que se entenda sob que circunstancias
o desenvolvimento socioeconémico pode ocorrer consoante a reducdao da emissao de

GEE’s e qual a melhor maneira de reduzir emissdes sem comprometer o
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desenvolvimento dos mais vulneraveis (STEINBERGER; ROBERTS, 2010;
SHEINBAUM-PARDO; RUIZ, 2012).

E reconhecido que os paises terdo de agir de forma colaborativa em nivel
internacional para que respostas aos desafios impostos pelo aquecimento global sejam
encontradas (FRENCH, 2000). Neste sentido, uma série de reunides entre liderancas
mundiais tem acontecido desde o ano de 1972 a fim de se discutir a problemética
ambiental. Segundo Chadwick (2006), um dos mais pretenciosos encontros ocorreu em
1997, no Japéao, no qual foi constituido o Protocolo de Kyoto. Tal documento estipulava
que o0s paisesdustrializados que se comprometeram a reduzir emissdes de GEE’s
(denominados de Anexo |) deveriam assegurar que 0 seu agregado de emissbes
antrépicas de diéxido de carbono equivalér@Oeq) fossem reduzidas em pelo
menos 5% abaixo dos niveis de 1990 até o ano 2012 (UNITED NATIONS?21998)

O protocolo tem reconhecida importancia institucional e diversos
académicos (YORK, 2005; ZAHRAMt al, 2007; SWINTON; SARKAR, 2008;
IWATA; OKADA, 2010) tém estudado seus reais efeitos sobre as emissdes de GEE’s, o
gue sugere também sua importancia para a pesquisa cientifica. Contudo, apesar do
protocolo indicar diversos gases como causadores do efeito estufa, grande parte das
pesquisas é focada apenas nas emissdes gpdC@ombustiveis fésseis, por exemplo,
Meinshauseret al (2009) e Costat al (2011). Isso se deve a alguns fatores, 0os quais
incluem a aplicabilidade do G(para retratar a realidade do objeto de pesquisa e
também a relativa confiabilidade do uso de dados de emissdo de queima de
combustiveis fésseis em relacdo a incerteza histérica sobre dados como os de queima de
biomassa (florestas e pastagens, por exemplo) (RHEMTUHtlaA, 2009).

Considerando as emissdes de,CO partir de queima de combustiveis
fésseis, o Brasil respondeu por 1,38% do total global em 2014 e apresenta elevacao de
128,8% nas emissdes entre 1990 e 20it2rhational Energy AgencylEA, 2014a). O
pais foi incapaz de melhorar sua eficiéncia de carbong/EBérgia) e sua intensidade
energética (Energia/PIB) entre os anos de 1990 e 2006, devido a sua dependéncia dos
combustiveis fosseis (SHEINBAUM-PARD@t al, 2011). Apesar de néao ter

melhorado em eficiéncia e intensidade, ainda possui uma das matrizes energéticas mais

! O diéxido de carbono equivalente mede o potencial de aquecimento gloB)l P Aliversos gases em
funcdo do diéxido de carbono, quais sejam: diéxido de carbong),(G6Kdo nitroso (MO), metano
(CHy), clorofluorcarbonetos (CFC’s), hidrofluorcarbonetos (HFC’s), perfluorcarbonetos (PFC’s) e o
hexafluoreto de enxofre. Esse assunto sera tratado com mais detalhes na3Secédo 3
2 As metas de mitigacdo estipuladas pelo Protocolo para o ano de 2012amAalitancadas e novas
metas e prazos foram assumidos ainda no mesmo ano. Esse assuiratado com mais detalhes na
Secao 2.1.3.
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eficientes do mundo, se posicionando como o segundo maior gerador mundial de
hidroeletricidade, atras somente da China (IEA, 2014b). Além disso, por ser um pais
populoso, suas emiss@esr capitatém se mantido baixas, e por possuir vasta extensao
territorial, suas emissdes por area, em nivel nacional, também tém se mantido baixas.

Ainda no contexto brasileiro, os setores de Mudanca do Uso da Terra e
Florestas e setor de Agropecudria, juntos, responderam por mais da metade das
emissoes de GEE’s em 2012 (BRASIL, 2014). Associado a esses setores, esta o rapido
processo de desmatamento (AKBOSTANE@t al, 2006), caracterizado pelo
imediatismo e por relegar a preservacdo da vegetacdo original a segundo plano
(FRANCO, 2000). A expansdo da fronteira agricola na Amaz0nia brasileira, por
exemplo, é caracterizada pelo método de corte-e-queima, que além de liberar na
atmosfera o C@que fora previamente assimilado pela vegetacao, inibe o potencial de
captura futuro, devido, entre outros fatores, a perda de qualidade do solo para novas
culturas (GUEDE®t al, 2011).

Considerando a caracteristica publica das externalidades da degradacédo
ambiental e a necessidade de redu¢dio de emissdes de GEE’s (DEN ELZEN; HOHNE;

2008), € de se esperar que 0S compromissos de mitigacdo sejam assumidos ndo somente
pelos paises desenvolvidos, mas também por paises em desenvolvimento, ainda que
voluntariamente (IPCC, 2007b; 2014). Mais de 100 paises adotaram o limite de 2°C de
aumento da temperatura média da terra como um objetivo nos esforcos de mitigacdo, a
fim de reduzir os riscos e impactos indesejados das mudancas climaticas (IPCC, 2007c).
Para que a probabilidade de que a elevagdo da temperatura média da terra em 2100 ndo
ultrapasse 2°C seja de aproximadamente 25%, é necessario limitar as emissdges de CO
oriundas da queima de combustiveis fésseis e do uso da terra em 1000 Gigafoneladas
(Gt), entre os anos 2000 e 2050; por outro lado, caso esta quantidade alcance 1440 Gt, a
probabilidade de aumento da temperatura serd de aproximadamente 50%
(MEINSHAUSEN et al, 2009).

Consoante aos esforcos de mitigacdo, uma das contribuicdes brasileiras se
deu, voluntariamente, por meio do estabelecimento da Politica Nacional de Mudancas
Climaticas — PNMC (Lei N° 12.187/2009, Decreto N° 7.390/2010). Esse aparato
institucional determina que as reducfes de emissdedchrasic GEE’s sejam entre
1,168 e 1,259 Gt de G&g em relagdo as projecbes para o ano de 2020, o que
representa reducgéo entre 36,1% e 38,9% do total previsto (BRASIL, 2013). Para que se

% 1 gigatonelada = 1 bilh&o de toneladas.



alcance tal objetivo, as diretrizes da PNMC incluem “o estimulo e o apoio a
participacdo dos governos federal, estadual, distrital e municipal, assim como do setor
produtivo, do meio académico e da sociedade civil organizada, no desenvolvimento e na
execucao de politicas, planos, programas e acdes relacionados a mudaliga’d
(BRASIL, 2009).

Segundo a PNMC, “o desenvolvimento sustentdvel ¢ a condi¢do para
enfrentar as alteracdes climéticas e conciliar o atendimento as necessidades comuns e
particulares das populagdes e comunidades que vivem no territdrio nacional” (BRASIL,

2009). Ou seja, a acdes de mitigacdo e adaptacado ndo devem estar associadas a perda n
qualidade de vida dos cidad&os brasileiros. Entretanto, medidas dessa natureza podem
acarretar externalidades, especialmente em sociedades menos desenvolvidas, e podem
influenciar positiva ou negativamente o alcance de outras metas sociais (IPCC, 2014;
WLOKAS et al, 2009).

Bolin e Kheshgi (2001) apontam que € plausivel que paises emergentes
pautem hoje seu crescimento em atividades energo-intensivas, geralmente mais
poluentes, respaldados pelo principio da necessidade e da equidade de direitos, para que
nao tenham seu desenvolvimento comprometido. Wlekas. (2009), por sua vez,
afirmam que saude, emprego e renda podem ser diretamente afetados por politicas
ambientais restritivas, mas que isso deve ser entendido como uma oportunidade de
desenvolvimento e inclusdo socioambiental.

Alguns estudos apresentaram a possivel relagdo entre emissdes de GEE’s e
crescimento e desenvolvimento econdmico. O Relatério Brundtland (WORLD
COMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT - WCED, 1987) apontou
gue poderia haver crescimento sustentavel caso economias emergentes crescessem a 5%
ao ano e as desenvolvidas a 3%, contudo, Baetyal (1998) afirmam que com um
crescimento econdmico anual de 3%, as emissOes de &@nentariam
consideravelmente em diversos paises. Spietral (2013) encontraram grandes
elevacées no indice de Desenvolvimento Humano (IDH) dado aumentos relativamente
baixos nas emissdes para paises menos desenvolvidos, ao passo que a maioria das
nacdes desenvolvidas apresenta periodos de melhora do IDH concomitantes a declinio
das emissdes.

Costaet al (2011), por sua vez, demonstraram a existéncia de correlacdo
temporal positiva entre o IDH e as emissdes de €® diversos paises. Segundo o0s
autores, para que 85% da populacdo mundial viva em paises com IDH superior a 0,8 em

2050 héo de ser emitidos entre 1700 e 2300 Gt depo©queima de combustiveis
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fosseis (COSTAet al, 2011). Segundo o ultimo relatério do IPCC, essa massa de
emissao resultaria na probabilidade de 100% de elevagdo da temperatura média da terra
em 2°C até 2100 (IPCC, 2014).

Tais estudos apontam, em conjunto, a urgéncia de estimular a discusséo
sobre as relagdes entre emissdes de GEE’s, desenvolvimento humano e mudancas
climaticas; questdes as quais, segundo Geistd (2011), permanecem em debate. Na
sociedade contemporanea essas discussdes sao complexas, pois possuem relagoe:
estreitas com a extensdo econdmica, politica e social (SANIQ@E 2012), sendo
portanto, uma abordagem pluridimensional. Dessa forma, sociedade civil organizada e
governos, desde as menores até as maiores esferas de atuacéo, devem trabalhar juntos
identificando &reas onde o apoio as politicas socioambientais possam promover o
melhor resultado possivel para assegurar o desenvolvimento humano e a estabilidade
ambiental de longo prazo (IPCC, 2014).

1.2. O problema e sua importancia

As varias facetas da tematica ambiental e de desenvolvimento humano
exigem que as politicas governamentais sejam multiobjetivo, atuando
concomitantemente sobre interesses econdmicos, sociais e ambientais. Uma pontuacéo
fundamental sobre a qual emergem diversas questfes de pesquisa diz respeito a como
alocar as redugoes de emissdes de GEE’s de modo que ndo se comprometa o
desenvolvimento das sociedades.

Em &ambito internacional verificam-se diversos referenciais teéricos e
pesquisas empiricas que buscam responder a perguntas dessa natureza, dentre 0s quais
destacam-se: o Principio das Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas; o
Desenvolvimento de Baixo Carbono e a Alocagdo das emissdes de GEE’s a partir do
desenvolvimento humano. O desenvolvimento do referencial supracitado se deu a partir
da esfera internacional, em ambito mundial; na presente pesquisa, realiza-se um esforco
de abstracéo e aplicacao dessas teorias para o caso especifico do Brasil.

A importancia de adequar tais linhas de pensamento para a realidade
brasileira se da pelas heterogeneidades ndo observaveis, as quais sdo intrinsecas a
consideragédo do Brasil como uma Unica observacdo numa amostra com diversos outros
paises. No estudo de Costhal (2011), por exemplo, o Brasil tornsgedia um pais
desenvolvido (IDH maior que 0,8) entre os anos 2000 e 2015 e, a partir de entéo,

deveria reduzir suas emissbes em uma taxa proporcional a evolucdo de seu IDH. A
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importancia de paises em desenvolvimento também reduzirem emissdes é veridica,
porém, assumir que o Brasil como um todo deveria reduzir emissées a partir de 2015
sem considerar os pormenores de cada regido € uma abstracdo simplificada que n&o
condiz com a realidade nacional. Dessa forma, algumas caracteristicas sdo apresentadas
a seguir de modo a justificar a inviabilidade de se aplicar no contexto interno brasileiro
resultados obtidos a partir de estudos de ambito mundial.

Apesar de a atividade econdmica do pais ser essencialmente pautada no
setor de servicdsos setores agricola e industrial sdo de fundamental importancia para
regides especificas. A regido Centro-Oeste, especialmente o estado do Mato Grosso,
possui quase um terco do PIB pautado na agropecuéria (IPEA, 2014a), atividade esta
que € extremamente sensivel as mudancas climaticas (FOOD AND AGRICULTURE
ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS - FAO, 2013; NELSOHt al, 2014).

Por outro lado, o estado do Amazonas tem sua economia baseada principalmente na
indastria (41% do PIB), setor que ndo reduziu seus niveis de emisséo entre os anos 2005
e 2012 (MCTI, 2014).

O Nordeste é a regido de menor repdacapitado pais e, desde a déaad
de 1950, tem sido objeto de diversas politicas governamentais especificas para
diminuicdo da pobreza (ARAUJ@t al, 2012). A partir de 1995, os efeitos dessas
politicas tornaram-se mais observéaveis e a desigualdade de renda no Brasil, crescente no
periodo de 1960-1990, passou a declinar apés 1995 (AZEVEDO, 2007; FIGUEIREDO;
ZIEGELMANN, 2009). No entanto, mesmo diante do aumento consideravel de renda
no Nordeste, o Brasil continua apresentando uma das piores iniquidades do mundo, com
indice de Gini de 0,53 (UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAM - UNDP,
2013). E importante ressaltar que condi¢cdes desiguais de renda levam os individuos a
perspectivas de vulnerabilidade e adaptacé&o distintas. Muitas vezes, 0os mais pobres
vivem em locais de maior degradacdo ambiental, mas que ndo necessariamente fora
causada pelos préprios residentes.

Ainda no contexto brasileiro, deve-se considerar que houve, entre 0s anos
2000 e 2012, uma variacao robusta nas emissdes no setor de uso da terra, que inclui
queimadas e desmatamento. Entre 2000 e 2005, a emissao do setor se elevou e, a partir
de entdo, observa-se uma grande tendéncia de queda (BRASIL, 2014). Em 2005, o
Brasil se comprometeu a reduzir voluntariamente as emissdes totais de GEE’s, e o

grande motivador das reducdes foi 0 maior controle dos desmatamentos, que se deu

“ Dados referentes ao primeiro trimestre de 2014 indicam 6,5% de participaggcdédura, 23,5% da
indastria e 70% dos servigos (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADREA, 2014).
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principalmente nos biomas Floresta Amazonica e Cerrado. Como resultado da
expressiva queda no setor de uso da terra, as emissdes totais diminuiram continuamente
até o ano de 2012, apesar das emissfes dos outros setores apresentarem tendéncia d
aumento no mesmo periodo (BRASIL, 2014; LAPGétAal, 2014).

Toda a diversidade inerente ao Brasil € exacerbada por sua dimenséo
geografica e deve ser considerada na interpretacdo de resultados de estudos e
formulacdo de politicas. O pais tem a quinta maior extenséo territorial do mundo
(8.515.767,049 km?2), abrange quatro fusos horarios e seis biomas terrestres principais
(Amazobnia, Cerrado, Caatinga, Mata Atlantica, Pantanal e Pampa), além do bioma
marinho (BRASIL, 2010). Tamanha diversidade favorece outras heterogeneidades nao
observaveis, como as de cunho cultural, filoséfico, altruistico e religioso que, segundo
Costanzeet al (1997), também influenciam as interacdes do individuo com o meio
ambiente.

A fim de lidar com as pontualidades brevemente descritas, as legislacbes
ambientais tém se tornado mais especificas, apresentando-se em esferas estaduais €
municipais, regidas pelas PNMC, de ambito nacional. Contudo, a simples constatacéo
de uma legislacdo ambiental mais especifica e o atingimento de determinados patamares
de desenvolvimento humano n&o asseguram que isso se mantenha ao longo do tempo,
sendo requeridos estudos que apresentem as melhores alternativas de alocacdo das
reducdes de emissfes sem comprometer o atingimento de melhores padrdes de vida.
Considerando essas pontuacdes, emerge a questao de pesquisa que norteia este trabalhc
como articular um esquema de determinacdo de metas de reducdo das emissbes de
GEE’s brasileiras, em nivel local, que considere as heterogeneidagle®
desenvolvimento humano?

Apesar de haver um recente aumento no nimero de publicacées brasileiras
sobre a tematica ambiental em revistas indexadas (INSTITUTO NACIONAL DE
CIENCIA E TECNOLOGIA PARA MUNDANCAS CLIMATICAS - INCT, 2010),
ainda nao foram respondidas perguntas desta natureza, em &ambito nacional,
considerando pequenos recortes regionais, por exemplo, municipios e microrregides. A
caréncia de estudos que conciliem menores unidades de pesquisa com a
multidimensionalidade das interacdes socioecondmicas e ambientais deve ser
suplantada, a fim de que se obtenham diagndsticos mais assertivos.

A presente dissertacdo apresenta um esquema de definicdo de metas de
mitigagdo a partir do nivel de desenvolvimento humano das microrregides. Para tanto,

foramavaliadas as emissdes de GEE’s associadas a uma trajetoria futura de evolugdo do
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desenvolvimento humano, numa perspectiva que considera o debate de justica social e
as demandas ambientais. Entende-se que um esquema de mitigagdo equitativo implica
gue as microrregides mais desenvolvidas reduzam emissées em maior proporgao que as
demais, sem que se comprometam 0S compromissos nacionais de mitigacéo. A hipotese
assumida € de que as heterogeneidades intrinsetersitorio brasileiro séo relevantes

para determinar tais metas individuais e que a consideracdo do Brasil como uma
observacdo numa amostra com diversos paises pode representar uma abstragdo poucc
plausivel da realidade do pais. Espera-se que 0s resultados possam ressaltar essas
heterogeneidades e incitar discussdes quanto a avaliacdo das politicas ambientais

Brasileiras.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo geral

O presente estudo tem como objetivo principal propor um esquema de
alocacdo de metas @&lugoes de emissdoes de GEE’s, em nivel microrregional, em que
as metas de mitigagcdo sejam proporcionais ao desenvolvimento humano de cada
microrregido, de modo que somente as microrregides desenvolvidas sejam requeridas a

reduzir emissfes, sem comprometer o atingimento de metas nacionais de mitigacao.

1.3.2. Objetivos especificos

a) Estimar, projetar e analisar a evolucao do nivel de desenvolvimento humano
das microrregides brasileiras no periodo de 1991 a 2050;

b) ldentificar e analisar os padrdes de associacdo entre desenvolvimento e
emissdes de GEEno Brasil;

c) Estimar, projetare analisar as emissdes de GEE’s a partir da evolugdo
temporal prevista do nivel de desenvolvimento humano nacional;

d) Propor um esquema de alocacdo de emissdes que considere o nivel de
desenvolvimento humano ao atribuir metas de reducéo;

e) Estimar as emissdes de GEE’s considerando o esquema de alocagdo das

reducdes de emissdes proposto.



2. REFERENCIAL TEORICO

Grande parte da literatura a respeito da degradacdo ambiental na perspectiva
socioecondémica tem como foco a relacdo desta com a renda (ANSUATEGI; ESCAPA,
2002; HE, 2007). Paises em desenvolvimento que assumiram compromissos voluntarios
de redugdo de emissdes de GEE’s, tais como o Brasil, demandam estudos mais
abrangentes do ponto de vista social, para que suas metas de reducdo ndo comprometam
o atingimento de melhores padrbes de vida (WLOKASL, 2012). Nesta se¢cdo séo
discutidas e abstraidas para a realidade nacional algumas concepc¢des tedricas que
conduzem as proposi¢des de reducdo das emissoes de GEE’s.

Em principio, serdo apresentadas brevemente as primeiras discussées em
torno do tema, o arcabouco teérico que sustenta a aplicacdo empirica e sua abstracéo
para o ambito nacional. Em sequéncia, serdo pontuados a Curva Ambiental de Kuznets
(CAK) e os Modelos de Indutores de Impacto Ambiental (IPAT), que relacionam
empiricamente crescimento e, ou, desenvolvimento e poluicdo. Por fim, apresentam-se
as proposic¢oes tedricas e metodoldgicas da alocacdo de emissdes de GEE’s a partir do
nivel de desenvolvimento humano, que fundamentam a aplicagdo empirica desta

dissertacao.



2.1. Fundamentos tedricos para reducio das emissoes de GEE’s

2.1.1. Debates e proposicdes iniciais

Questbes como as alteracdes climéticas, a destruicdo da camada de ozbnio e
a perda da diversidade biologica resultaram em uma crescente conscientizacdo
internacional dos problemas ambientais que o planeta enfrenta (FRENCH, 2000). A
Conferéncia de Estocolmo, em 1972, iniciou um periodo intenso de debates sobre o
tema e, nos anos subsequentes, os estudos sobre as mudancas climéticas aprofundaram
se em teoria, modelagem e tratamento da incerteza (GODOY, 2010). Um dos
responsaveis por estudos dessa natureza € o IREE€overnmental Panel of Climate
Change(Painel Intergovernamental sobre Mudanca do Clima), cujo principal objetivo é
avaliar e disseminar informacgdes relevantes para compreender os riscos das mudancas
climaticas induzidas pelo homem, seus impactos potenciais e as op¢des para adaptacao
e mitigacao (IPCC, 2007; JURAS, 2013).

O IPCC lanca relatorios periodicos com as informacgdes sobre os aspectos da
mudanca do clima, que sdo submetidos a aprovacdo dos representantes de diversos
governos e, uma vez aprovados, sdo admitidos como diretrizes de atuagcdo. De modo
geral, nos primeiros relatérios (1990 e 1995), a comunidade cientifica internacional
concluiu que o aumento global de temperatura registrado no século XX teria como
principal causa as atividades antropogénicas, enquanto nos relatérios subsequentes
(2001 e 2007) elevou-se o grau de certeza dessa afirmacao (IPCC, 2007; OLIVEIRA,
2008). O ultimo relatério divulgado (IPCC, 2014) reitera que o aquecimento global por
causas antropogénicas € inequivoco e constata que as concentracfes atmosféricas de
CO,, CH; e NNO aumentaram a niveis sem precedentes nos ultimos 800.000 anos.

Em 1992, ainda sobre o impacto internacional das constatacdes do primeiro
relatorio do IPCC, foi realizada a Conferéncia das Nac¢Bes Unidas para o Meio
Ambiente e Desenvolvimento, também conhecida como Rio 92. Nesse encontro foram
negociados os termos para a criagdo da Convencao-Quadro das Nacdes Unidas sobre
Mudanca do Clima(United Nations Framework Convention on Climate Change

UNFCCC) e da Declaragéo do Rio de Janeiro. A Convencgdo-Quadro tem objetivo de

®> O termo Convenc&o-Quadro diz respeito a acordos regidos pelo Direitatineal, que se apresentam
em mais de um documento, versam sobre 0 mesmo assunto, e s@adoslglelas mesmas partes
signatarias. Tais acordos necessitam, ainda, de instrumentos juridicos compémeats como
protocolos, que possibilitem sua regulamentacdo (FRANGETTO; GAZANI;)2002
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estabelecer a base para a cooperacéao internacional sobre as questdes técnicas e politica:
relacionadas ao aquecimento global. A Declaracdo do Rio de Janeiro, por sua vez,
auxilia uma parceria global justa, mediante a criacdo de novos niveis de cooperacao

entre os Estados, sociedade e individuos.

2.1.2. Principio das Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas

O texto final da Declaracdo do Rio de Janeiro versa sobre 27 principios de
atuacado dos paises frente a ameaca climatica. A Declaracéo introduziu o que hoje &
conhecido como Principio das Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas; um
fundamento que recebeu crescente reconhecimento no Direito Internacional (STONE,
2004). Mais especificamente, os itens 6 e 7 da Declaracdo dizem respeito ao referido
principio:

“Principio 6

Ser4 dada prioridade especial a situacdo e as necessidades especiais dos
paises em desenvolvimento, especialmente dos paises menos desenvolvidos e
daqueles ecologicamente mais vulneraveis. As ac¢fes internacionais na area
do meio ambiente e do desenvolvimento devem também atender aos
interesses e as necessidades de todos os paises.

Principio 7

Os Estados irdo cooperar, em espirito de parceria global, para a conservacéo,
protecdo e restauracdo da saude e da integridade do ecossistema terrestre.
Considerando as diversas contribuicées para a degrada¢do do meio ambiente
global, os Estados tém responsabilidades comuns, porém diferenciadas. Os
paises desenvolvidos reconhecem a responsabilidade que lhes cabe na busca
internacional do desenvolvimento sustentavel, tendo em vista as pressfes
exercidas por suas sociedades sobre o meio ambiente global e as tecnologias
e recursos financeiros que controlam (DECLARACAO DO RIO DE
JANEIRO, 1992, p. 155)”.

O termo “responsabilidades comuns” denota a consciéncia da carateristica
publica das externalidades consequentes da degradacdo ambiental e sugere que certos
riscos afetam e sdo afetados por todas as nacdes da terra. Estes riscos incluem ndo so c
clima e a camada de ozobnio, mas todos os bens publicos globais relacionados,
incluindo, por exemplo, a paz, a satde publica e o terrorismo (STONE, 2004). E
possivel abstrair desse termo a intengdo das nagbes em buscar de maneira conjunta o

desenvolvimento capaz de suprir as necessidades da geragao atual, sem comprometer a
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capacidade de atender as necessidades das geracOes futuras, em concordancia com :
definicdo classica de desenvolvimento sustentavel do Relatorio Brundtland.

J& a diferenciacdo dessas responsabilidades se deve, principalmente, a duas
razdes: a culpabilidade historica das sociedades desenvolvidas pela degradacéo
ambiental atual, bem como sua capacidade atual para sanar tais problemas (FRENCH,
2000). Na reducdo dos riscos ambientais, todas as na¢gBes devem cooperar em espirito
de parceria global, mas as responsabilidades‘diferenciadas”, tendo em vista que
nem todos os paises devem contribuir igualmente (STONE, 2004). O padrdo de
desenvolvimento historicamente pautado na exploracdo ambiental coloca, atualmente,
0s paises do hemisfério norte como 0s maiores responsaveis e 0S mais aptos a
vislumbrar solucbes ambientalmente sustentdveis, ao passo que 0s paises em
desenvolvimento sédo, geralmente, menos desenvolvidos cientificamente e os mais
vulneraveis as intempéries ambientais (BRO@KSI, 2005).

Na prética, o caminho de desenvolvimento que fora feito no passado pelos
paises desenvolvidos atuais deve ser possivel para os paises em desenvolvimento hoje,
se optarem por fazé-lo. Desta forma, o atingimento de padrbes de vida elevados e a
sustentabilidade ambiental sdo objetivos igualmente relevantes, mas devem ser
trabalhados de modo que o segundo n&o imponha limitagbes ao alcance do primeiro
pelos paises em desenvolvimento. Segundo Wittheben (2007), os acordos ambientais
estdo rodeados por interesses politicos e econdmicos, e muitas vezes as decisfes Sac
influenciadas pelo poder politico dos participantes, mas com a adoc¢ao do Principio das
Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas, procura-se minimizar tal possibilidade.

A assinatura da Declaracao do Rio de Janeiro por 175 paises representou um
avanco quanto a concordancia de ideias, mas que ndo se mostrou isenta de insatisfacdes.
Segundo French (2000), enquanto os Estados desenvolvidos ndo agradaram da ideia de
serem considerados legalmente responsaveis por seus atos passados de degradaca
ambiental, muitos Estados em desenvolvimento sentiram que o texto final ndo culpava
especificamente os paises do hemisfério norte por seu comportamento passado e atual.
Ainda segundo o autor, apesar do reconhecimento da culpabilidade do hemisfério norte,
houve certa divergéncia entre 0s objetivos dos paises desenvolvidos e em
desenvolvimento e o texto final do documento ndo agradou completamente nenhum dos
lados (FRENCH, 2000).

A partir do Principio das Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas e
das particularidades econdmicas, sociais e ambientais de cada pais, a Convencéo-

Quadro julgou imprescindivel separar as na¢cdes em dois grupos com responsabilidades
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distintas, Anexo | e ndo-Anexo I. Os paises listados como Anexo | sdo aqueles que mais
contribuiram para o crescimento das emissdes antropicas de GEE’s e que contam com

maior capacidade econdmica para desenvolver projetos de reducdo de emissdes. A
Convencao-Quadro determinou, inicialmente, que esses paises deveriam se
comprometer a reditzaté o ano 2000 suas emissdes de GEE’s aos niveis de 1990. Aos

paises ndo-Anexo |, ndo caberiam metas de reducdo, mas estes deveriam privilegiar
iniciativas que os conduzissem a economias sustentaveis, auxiliados tecnologicamente e

financeiramente pelos paises do Anexo |.

2.1.3. Limites de emissao de GEE’s

A partir da Rio 92, onde compromissos iniciais foram estabelecidos,
verificou-se a necessidade de constante revisdo das metas e estratégias de mitigacao,
bem como o intercambio das experiéncias entre paises. Para atender a essa demanda, en
1995, a Convencao-Quadro criou a Conferéncia das Partes (COP), érgdo maximo para
decis@es relativas a tematica ambiental e que se relne anualmente para discutir o tema.

A terceira reunidao da COP, realizada em 1997, na cidade de Kyoto, teve
como seu principal produto a elaboracdo do Protocolo de Kyoto, que viria a
regulamentar as proposic¢oes iniciais da Convencéo-Quadro. O Protocolo reestruturou a
quantidade e o prazo das reducbes propostas na Rio 92, estipulando que os paises
Anexo I deveriam reduzir suas emissoes combinadas de GEE’s em 5,2% de CO2eq em
relacdo aos niveis de 1990, no periodo compreendido entre 2000 e 2012. Contudo, o
Protocolo sé entraria em vigor depois de ratificado por 55 paises do Anexo | que
representassem pelo menos 55% das emissdes de GEE’s incididas em 1990.

Paises europeus assinaram prontamente o Protocolo e muitos ja se pautavam
em suas metas de reducao e proposicdes metodologicas antes mesmo de entrar em vigor
(GODOY, 2010). Por outro lado, os Estados Unidos n&o apoiaram o protocolo,
alegando que as implicacdes econbmicas da adocdo de politicas ambientais restritivas
resultariam em mudancas produtivas e energéticas que seriam onerosas para Sseu
crescimento. Além disso, 0s norte americanos alegavam que grandes economias
emergentes como Brasil, india e China, apesar de classificados como ndo Anexo |,
deveriam ter metas de reducdo devido a seus niveis de poluicdo. Apdés anos de
negociacao entre diversos paises, em 2005, mesmo sem a assinatura por parte dos EUA,

o Protocolo foi validado e passou a vigorar em ambito de Direito Internacional.
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Em 2009, na cidade de Copenhague, foi realizada a COP 15, na qual o

Brasil teve papel de destaque. As vésperas do inicio do evento, o pais divulgou suas
metas vaintarias de reducdo das emissoes de GEE’s, a partir da Politica Nacional das
Mudancas Climaticas (PNMC). Tal politica abria precedente para demais paises em
desenvolvimento assumirem metas voluntarias de reducdo, em consonancia com as
“responsabilidades comuns” que todos t€ém quanto ao aquecimento global. O Decreto N°
7.390/2010 regulamentou a lei e instituiu as metas de redugédo a partir de projecoes
estimadas para cada setor de emissdao: Mudanca no uso da Terra e Florestas, Energia,
Processos Industriais, Tratamento de Residuos e Agropecuéaria. A Figura 1 apresenta 0s
valores observados (linha vermelha) de emissao, os valores estimados (linhas azuis) e
metas de reducdo (seta vermelha) propostas pela PNMC. O setor de Processos

Industriais e Tratamento de Residuos ndo possui meta de reducao.
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Figura 1. Valores observados, estimados e metas de redugéo do Decreto N° 7.390/2010,

para cada setor de emissdo de GEE’s.
Fonte: Adaptado de Brasil (2013).
Nota: 1 Tg = 1 milhdo de toneladas.

O setor de Mudanca do Uso da Terra e Florestas foi Unico para o qual foi
estimada queda nas emissfes, enquanto os demais setores apresentam tendéncis
estimada de aumento. Contudo, em termos absolutos, o setor de uso da terra foi o que
mais emitiu até 2008, de modo que a reducédo robusta neste setor tem resultado na queda

das emissdes globais brasileiras a partir de 2005 (BRASIL, 2014).
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Quanto ao setor Agropecuario, no ano de 2012, foi lancado o Plano Setorial
de Mitigacdo e de Adaptacdo as Mudancas Climaticas para a Consolidacdo de uma
Economia de Baixa Emissdo de Carbono na Agricultura, mais conhecido como Plano
ABC (BRASIL, 2012). Consiste no direcionamento de uma politica publica e apresenta
o detalhamento das acfes de mitigacdo e adaptacdo as mudancas do clima para o setor
agropecudrio e aponta de que forma o Brasil pretende cumprir 0s compromissos de
reducdo de emissdo assumidos com a PNMC nesse setor. Contudo, os possiveis efeitos
de mitigacdo promovidos a partir do Plano ndo estao representados no periodo de tempo
das emissbes observadas compreendido pelos gréaficos da Figura 1, pois ainda ndo ha
dados disponiveis que fundamentem esse tipo de andlise.

O setor de Energia teve seu primeiro plano de desenvolvimento estratégico
apresentado em 2007, denominado Plano Nacional de Eneriidc 2030 (BRASIL
2007). O Plano fornece os subsidios para a formulacdo de uma estratégia de expansao
da oferta de energia econémica e sustentavel com vistas ao atendimento da evolucédo da
demanda, segundo uma perspectiva de longo prazo. Os possiveis efeitos de reducao de
emissfes a partir da implantacdo do Plano também ndo sdo observados no gréfico da
Figura 1, no entanto, isso pode ser devido a sua perspectiva de acdes de longo prazo.

A PNMC representou o0 primeiro compromisso nacional de mitigacdo de
emissdes, mas, ainda na Conferéncia de Copenhague, Estados Unidos, China, India,
Africa do Sul e Brasil assinaram um acordo internacional de reconhecimento de metas
de mitigacdo, chamado Acordo de Copenhague. Esses paises re@omhace
constatacao cientifica de que para evitar danos ambientais irreversiveis a elevacao nas
temperaturas globais ndo deve ultrapassar 2°C acima dos niveis pré-industriais
(HEITZIG et al, 2011). Mesmo o Acordo ndo tendo o valor legal de um tratado,
atualmente, muitos paises reconhecem a importancia de limitar o aguecimento em até
2°C, ou mesmo 1,5°C, e consideram este como um dos objetivos a serem alcancados
(HEITZIG et al, 2011). Como resultados, novas metas de mitigacdo puderam ser
consideradas, dessa vez, pautadas no objetivo de manter em determinado nivel o
aguecimento do planeta.

Em ambito global, existem diversas projecdes de emissbes e 0 possivel
aumento de temperatura correlacionado, o IPCC (2014) sintetiza algumas delas. Para
gue a probabilidade de aumento de 2°C na temperatura seja limitada a aproximadamente
25%, a emissdo mundial de €€éntre os anos de 2011 e 2100 deve ser limitada entre
630 e 1180 Gt. Para que se alcance esse objetivo, estima-se que a quantidagg de CO

emitida em 2050 devera estar aproximadamente 56,5% abaixo do valor observado em
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2010. Para uma probabilidade de aumento da temperatura de 46,5%, a reducdo devera
ser de 26,5% e para que a probabilidade de aumento da temperatura seja de 71%, a
reducdo nas emissbes deverda ser de 20%. A manutencdo das trajetérias atuais de
emissfes resultardo em 100% de probabilidade de aumento da temperatura em no
minimo 2°C em 2100.

Ja em 2014¢s dais maiores emissores mundiais de GEE’s, EUA e China,
assinaram um novo acordo internacional. Tal compromisso inclui novas metas de
reducdo de emissbes de carbono por parte dos Estados Unidos e o primeiro
compromisso de reducdo de emissdes assumido pela China em sua historia
(LANDLER, 2014). Cabem aos EUA reducdes entre 26% e 28% para 0 ano de 2025 em
relacdo ao ano de 2005; quanto aos Chineses, estabeleceu-se que o pico de suas
emissbes deve ser alcancado até 2030, reduzindo-as a partir de entdo (LANDLER,
2014).

Apesar dos diferentes objetivos delineados e do reconhecimento da
importancia de cumpri-los, o ano de 2012 se passou sem que as metas iniciais
estipuladas pelo Protocolo de Kyoto fossem alcancadas. Na COP 18, realizada em
Doha, no mesmo ano, decidiu-se pela extensdo do prazo para 2020 e das quantidades
para 18% abaixo do ano base 1990. Aguarda-se para as reunides seguintes da COP
novas resolugbes que sejam capazes de fazer cumprir 0os objetivos de seguranca
ambiental e a manutencdo da temperatura média global. Essa discussao pode envolver
0S campos teorico e metodoldgico, abalizados pelos diferentes interesses econémicos

das nacdes, e alguns pontos pertinentes sdo apresentados a seguir.

2.1.4. Criticas a atual abordagem tedrica global para reducdo de emissdes de
GEE’s

Diversos autores apontam razfes econdmicas, politicas e de racionalidade
dos agentes que podem ter contribuido para o ndo atingimento das metas do Protocolo
de Kyoto, além de inconsisténcias dentro do proprio Principio das Responsabilidades
Comuns, mas Diferenciadas. Handl (198pud FRENCH, 2000) afirma que uma
diluicdo das exigéncias normativas para paises em desenvolvimento € susceptivel de
impedir o progresso desses paises em dire¢cdo a adequacdo ambiental local. Boyle (1995,
apud FRENCH, 2000) reforca que existe certa incongruéncia na maneira como a

comunidade internacional busca uma abordagem preventiva. Nesse sentido, qualificar
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as obrigacOes adotadas pelos paises a partir de sua capacidade de acédo acaba reduzind
as chances de se alcancarem o0s objetivos propostos. Num contraponto a esta
perspectiva, Stone (2004) afirma que os limites de emissbes ndo sdo determinados em
prol da eficiéncia econdmica, mas sim da justica corretiva.

O campo das motivacfes econbmicas esta intrinsicamente ligado a politica.

O posicionamento dos paises europeus desde o inicio das discussdes sobre o Protocolo
de Kyoto foi de disposicao e interesse em favor do acordo. Godoy (2010) afirma que
algumas metodologias especificadas ja eram utilizadas antes mesmo do Protocolo entrar
em vigor. Os paises em desenvolvimento, por sua vez, estiveram sempre em favor do
acado com metas de reducdo apenas para paises Anexo |, e incentivavam também
financiamentos e transferéncias tecnoldgicas consonantes ao fundamento da justica
corretiva.

Os Estados Unidos também desempenharam papel fundamental nas
discussbes a respeito do Protocolo de Kyoto. O pais alegou que caso tivesse de se
enquadrar as normas estipuladas pelo Protocolo seu crescimento econémico ficaria
prejudicado, devido ao alto custo de readaptacdo de sua matriz produtiva e energética.
Uma medida como tal teria impacto negativo em variaveis socioeconémicas internas,
seria uma medida impopular do ponto de vista politico e, talvez por isso, a adesdo ao
protocolo ndo tenha sido votada pelo senado americano nos governos Bush e Obama.
Ainda assim, mesmo com 0 posicionamento nacional contrario a ratificacdo do
Protocolo, alguns estados americanos adotam regulamentacdes especificas para a
redugdo das emissdes de GEE’s (GODOY, 2010).

Quanto a racionalidade dos agentes, alguns autores se valem da abordagem
microecondmica e da teoria dos jogos para apontar as falhas de equilibrio no atual
sistema de alocacdo das reducdes. Stone (2004) analisa dois paises hipotéticos, um
desenvolvido e outro em desenvolvimento, enfrentando os riscos da mudancga climatica.
Assume-se que para o pais em desenvolvimento, com o seu nivel mais baixo de riqueza,
reduzir o risco ambiental € um objetivo de mais baixa prioridade que outros itens em
sua agenda. O autor demonstra que, se cada uma das partes age unicamente em sel
proprio interesse, o resultado seria que o pais desenvolvido pagaria a totalidade do custo
de reducdo de risco mutuamente desejado. A quantidade de protecdo ambiental que
deveria ser adquirida pelo pais em desenvolvimento para seu proprio beneficio sera
custeada unicamente pelo pais desenvolvido, ao passo que o pais em desenvolvimento

age comdree rider(“carona”) sobre o excedente produzido pelo desenvolvido.
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Heitzig et al (2011) também percebem a possibilidadefrde-riding na
cooperacao internacional para reducdo das emissfes e propdem uma estratégia que
redistribui obrigacdes de acordo com os niveis de cumprimento passado, de uma forma
proporcional e oportuna. Os autores propdem um jogo sequencial que pode ser
interpretado como uma combinacdo de uma versdo proporcional da abordagem de
castigo que estratégias cottitefor-tat usam no Dilema dos Prisioneiros e a abordagem
de reembolso que ja esta incluida no mecanismo de Kyoto.

A estratégia sugerida ¢ “amigavel” na medida em que coopera sempre,
exceto se provocado; "retalia” quando provocado; "perdoa” quando inadimplentes
pagam; e usa do "arrependimento” para evitar um padréo de reciprocidade negativa.
Ainda segundo os autores, a aplicacdo de estratégias como essas seria efetiva na
cooperacao internacional quanto as politicas climaticas, mas ndo fundamentalmente
efetiva, ou necessaria, para estratégias de mitigacdo internas, dentro dos paises, como

sera apresentado na secao seguinte (HEI'EZKE, 2011).

2.1.5. Abstracdes tedricas para o ambito intranacional com recortes locais: 0 caso

do Brasil

A fim de que se cumpram as metas de mitigacdo deve haver cooperacao
internacional (FRENCH, 2000) e isso sugere que sejam assumidos compromissos nao
somente pelos paises desenvolvidos, mas também por paises em desenvolvimento
(IPCC, 2007b; 2014). Governos de paises como Brasil, China e india, ttm examinado
os custos e beneficios de se desenvolver com baixas taxas de emissdo de GEE’s, ndo
somente por um espirito altruistico, mas também na expectativa de que as acdes de
mitigacdo de hoje possam reduzir despesas futuras de adaptacdo (ENERGY SECTOR
MANAGEMENT ASSISTANCE PROGRAM- ESMAP; CARBON FINANCE-
ASSIST PROGRAM - CFAP, 2009). Estas pesquisas visam alternativas de
desenvolvimento socioeconémico por meio de menor consumo de recursos naturais e
menor degradacdo ambiental concomitante a diminuicdo da pobreza e da desigualdade
(WLOKAS et al, 2012). As acdes dessa natureza da-se o nome de Desenvolvimento de
Baixo Carbono.

Nesse conceito, entende-que as emissdes de GEE’s ndo devem ser
consideradas efeito colateral do desenvolvimento humano, pois suas externalidades

negativas devem ser minimizadas e internalizadas pelos agentes beneficiarios e, ou,
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causadores da agressdao ambiental. Wilokds al (2012) afirmam que o
Desenvolvimento de Baixo Carbono sO6 se viabiliza caso as acdes de mitigacao
conciliem potenciais tanto de reducdo da poluicdo quanto da pobreza, e que praticas
diferentes destas devem ser evitadas. Tal premissa se entrelaca com o Principio das
Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas, pois advoga que para operar uma
transicdo justa dos paises em desenvolvimento para elevados padrdes de vida, esse pais
ndo deve ser limitado em suas emissdes dg d&®que se torne desenvolvido, e isto

nao deve comprometer as metas climaticas atuais globais.

Para operacionalizar essas propostas tedricas em ambito intranacional,
algumas pontualidades contextuais devem ser consideradas. O Protocolo de Kyoto é um
instrumento de Direito Internacional que regulamenta as reducdes de emissbes de
GEE’s dos paises Anexo | signatarios em nivel nacional. E um dos meios pelo qual se
busca manter a temperatura média global em até 2°C em relacdo aos niveis pré-
industriais para que se previnam danos ambientais irreversiveis em ambito global.
Portanto, o instrumento regulador exerce poder legal somente sobre um grupo de paises
(os do Anexo I), mas os beneficios de evitar danos ambientais sdo tidos como bem
publico global.

Numa analogia ao caso do Brasil, a PNMC determina as diretrizes de
reducdo de emissdes nacionais e exerce poder juridico sobre a nacdo, estados e
municipios, ou seja, age juridicamente sobre todos o0s agentes mitigadores e
beneficiarios. Portanto, o governo federal aperfeicoa a execucédo de acdes deomitigaca
por meio dos principios da PNMC, pois tais principios se valem para todas as esferas
politico administrativas.

Um destes aspectos € o incentivo a criacdo de regulacdes regionalizadas,
gue atentem para as peculiaridades que néo forem contempladas pela PNMC. Em 2014,
dezenove estados mais o Distrito Federal usufruiam de leis ou projetos de lei estaduais
que regulamentam a redugdo de emissdes de GEE’s (MELO, 2014). Por outro lado, em
ambito mundial, a COP, responséavel pela instituicdo do Protocolo de Kyoto, ndo possui
autoridade similar a esta, uma vez que os instrumentos de Direito Internacional ndo se
sobrepdem a soberania nacional.

Este raciocinio € um dos motivadores da afirmacao de Victor (2010) de que
em mercados de emiss6es domésticas, limites de emissdo podem ser definidos por uma
autoridade central e seu cumprimento imposto legalmente, mas ambas as medidas séo
mais dificeis em grandes mercados internacionais. Em conformidade com estas

afirmac0des, Heitzigt al (2011) atestam que sua proposi¢cao de alocacéo de reducdes a
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partir de jogos sequenciais ndo seja necessariamente a melhor op¢do para mercados
locais, uma vez que o instrumento judicial hierarquizado pode fazer cumprir 0s
objetivos de mitigagao.

De modo geral, permite-se concluir que o desgaste pelo qual passa o
Principio das Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas, em ambito internacional
como fundamento tedrico para reducdes ndo seja fato em ambito intranacional. Fatores
como o interesse do governo federal e a hierarquia judicial estabelecida dentro da nagao
sugerem a aplicabilidade do referencial tedrico para desenvolver solucdes de
desenvolvimento ambiental concomitante ao desenvolvimento humano. Ou seja,
medidas de regulamentagdo nacional interna sao capazes de reforcar as proposicdes
tedricas originalmente formuladas para diversos paises em ambito mundial. Partindo
dessa premissa, sera apresentada no Capitulo 3, Metodologia, uma reconsideracdo do
esquema de alocacdo de reducbes de (astd, (2011), na qual as microrregides

brasileiras reduzem emissdes de acordo com seu nivel de desenvolvimento humano.

2.2. Modelos de abordagem econémica do impacto ambiental

2.2.1. Curva Ambiental de Kuznets (CAK)

Originalmente, a Curva de Kuznets apresentava a relacdo entre o
crescimento econémico e a distribuicdo de renda, sendo que sua concepc¢ao grafica tinha
o formato de "U" invertido: num primeiro momento o crescimento econémico levaria a
aumento da desigualdade de renda, n@aagyosteriorj 0 crescimento econdémico
continuado levaria a reducdo desta desigualdade. Na década de 1990, Grossman e
Krueger (1991; 1995; 1996) estudaram a relacdo entre crescimento econdmico e meio
ambiente e os potenciais impactos ambientais do NARIGAtf American Free Trade
Agreement estruturando os pressupostos do que viria a ser a Curva Ambiental de
Kuznets (CAK). O modelo classico de Kuznets serviu de base para diversos trabalhos
relacionando renda e impacto ambiental (ARRAE AL, 2006), seguindo o raciocinio
tedrico de que em baixos niveis de renda a degradacdo ambiental é crescente e a partir
de niveis de renda mais altos a degradacéo ambiental decairia.

A partir da década de 1990, cresceu o numero de estudos que relacionam
meio ambiente com crescimento/desenvolvimento econémico (DINDA, 2004). He
(2007) avaliou diferentes aplicacbes da CAK e apontou que os resultados destas

aplicacdes divergem. Segundo o autor, ora eram encontradas curvas com formato de
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“U” invertido, com um ponto de inflexdo, outras vezes eram encontradas curvas em

formato de N, nas quais havia dois pontos de inflexdo, de modo que, em Uultima
insténcia, a degradagcdo ambiental continuaria a aumentar mesmo com o aumento da
renda.

O aspecto mais comum a esses estudos estd em demonstrar que nos estagios
iniciais do crescimento ou desenvolvimento econdmico a pressao ambiental cresce mais
rapidamente do que a renda. Mattos (2012) afirma que quando um pais tem renda baixa,
a preocupacao inicial € com a elevacdo da qualidade de vida, que geralmente vem
associada ao aumento da producdo. Nesse processo de aumento da producéo, ndo existe
espaco para ganhos em qualidade ambiental, pois o interesse esta sobre o crescimento
econdmico. Nesse contexto, ha de se considerar a justa distribuicdo no desenvolvimento
das sociedades, devendo-se primeiro promover o bem-estar dos mais pobres, pois estes
nao irdo se importar com sustentabilidade enquanto ndo forem capazes de prover para
suas proprias necessidades basicas (DALY; FURLAY, 2004).

ApoOs alcancar determinado patamar de renda, haveria de ocorrer uma
inflexdo da curva de degradacdo ambiental, mas também nessa questéo, residem muitas
divergéncias. Cavlovicet al (2000) afirmam que estudos de CAK com paises
desenvolvidos tendem a resultar em pontos de inflexdo mais altos, o que significa que
0s resultados nem sempre sdo compativeis para todas as na¢des. He (2007) constata que
muitos estudos encontraram pontos de inflexdo elevados e que, dadas as limitacdes
econbmicas dos paises estudados, mostram-se inalcancaveis. éirraw (1995)
adicionam que, caso esse ponto de inflexdo exista, ele deve estar abaixo do limite de
resiliéncia dos ecossistemas, a fim de garantir certa seguranca ambiental, mas este limite
de resiliéncia é dificilmente mensuravel.

A partir de uma analise pautada no comércio internacional, Steah
(1996) afirmam que a existéncia deste ponto de inflexdo deve-se a transferéncia de
indUstrias mais agressivas de paises desenvolvidos para aqueles em desenvolvimento.
Praticas como essa reduziriam as emissfes do pais de origem da industria e
aumentariam as do pais de destino. Tais a¢cdes podem ser motivadas também por fatores
politicos e econdémicos, como deficiéncias na regulamentacdo ambiental de paises em
desenvolvimento e menores salarios pagos aos trabalhadores (WITTNEBEN, 2007).
Este processo € um responsavel direto pelo fracasso no alcance de metas globais de
mitigacdo, uma vez que as emissdes em ambito global se mantém estagnadas.

Além das divergéncias tedricas e empiricas, estudos com a CAK apresentam

recorrentes  problemas econométricos em sua estimagdo  envolvendo
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heteroscedasticidade, simultaneidade, variavel omitida e cointegracdo (STERN, 2004).
Questiona-se até mesmo a real existéncia da curva, uma vez que sua veracidade
estatistica ndo sugere relacdo de causalidade (DINDA, 2004). Tantas divergéncias em
sua formulacdo permitem afirmar que ainda existe margem para discussao e
estruturacdo tedrica sobre formato da curva (MATTOS, 2012). Uma alternativa de
modelagem de impactos ambientais fundamentada ndo somente na renda j& havia sido

apresentada na década de 1970, aprimorada na década de 1990, e sera discutida a segui

2.2.2. Modelos de indutores de impacto ambiental

O primeiro modelo a sistematizar matematicamente o impacto ambiental foi
desenvolvido por Ehrlich e Holdren (1971) e € chamédpacts by Population,
Affluence and Technology IPAT. Para os autores, o impacto ambientalsgria
determinado pelo produto entre populagdp afluéncia (riqueza)X) e tecnologiaT),

tal como apresentado na equagéo (1):

[=P.AT (D

Commoner (1972) avaliou esta primeira proposicdo definindo os
argumentos da fungédo como se apresentam na equagéo (2).

produgdo ou consumo poluente

(2)

[ te = lacao . .
poluente = poputagcao populacio produc¢ao ou consumo

O autor pbéde afirmar que a equacéo trata-se de uma identidade matematica,
pois, eliminando-se os termos comuns, tem-sepglente = poluente. Portanto,
essa igualdade permaneceria verdadeira quaisquer que sejam os valores das variaveis
gue nela aparecam, tornando o modelo Uutil apenas para medidas de intensidade de
impacto ambiental e eficiéncia. Alcott (2010) resgata evidéncias empiricas de que as
variaveis explicativas sdo exdgenas, porém, multicolineares. Segundo Alcott (2010),
uma melhora na eficiéncia poderia néo se refletir em redu¢do no impacto, mas sim em
aumento do consumo, o que é um indicio de multicolinearidade que torna o modelo
menos capaz de medir intensidade.

Ja na década de 1990, Dietz e Rosa (1994) sugeriram repensar o modelo
IPAT em uma série de questdes, dentre elas: incluir medidas de distribuicdo de renda;
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medir diretamente a tecnologia; usar indices agregados como variavel dependente; e
usar modelagem estocastica capaz de viabilizar testes de hipbétese. Os autores
propuseram atribuir indexadore} € coeficientesg, b, ¢, d) as variaveis, possibilitando
ferramental estatistico para testes de hipdtese, e considerando ceteomo o erro
estocastico. O novo modelo é denomindsimchastic Impacts by Regression on
Population, Affluence, and Technolog$TIRPAT (DIETZ; ROSA, 1994; 1997):

I; = aP? AS T ¢ (3)

Publicacbes mais recentes sugerem maior abrangéncia na definicdo dos
argumentos da funcdo, o que reforca a ideia de multidimensionalidade nas interacdes
entre homem e ambiente. Fahal (2006) e Roberts (2011) afirmam que diferentes
grupos de pessoas impactam diferentemente sobre a degradacdo ambiental e
recomendam, além da populacéo total, o uso do niumero de familias e estratificacdo por
faixa etaria. Dietz e Rosa (1994) acrescentam que individuos pobres sdo mais afetados
por impactos ambientais e por isso sugerem a inclusdo de medida de distribuicdo de
renda como parte desse componente. Por sua vez, Mattos e Filippi (2014) ponderam a
medida de afluéncia por setores do PIB, dado que industria e agricultura tendem a poluir
mais que o setor de servicos.

Também residem divergéncias quanto a definicdo da variavel tecnolégica.
Alguns autores, como Garcia (2013) e Mattos e Filippi (2014) optam por relega-la ao
termo de erro, outros, como Yoekal (2003), procuram captar esta dimenséo por meio
de direitos politicos e liberdades civis; Sztukowski (2010) considera o numero de
patentes e Roberts (2011) utiliza atividade econémica urbana e rural.

A dificuldade em se definir os argumentos da funcdo esta diretamente
relacionada a principal critica ao modelo, que é a presenca de multicolinearidade nas
variaveis explicativas (ALCOTT, 2010). Em outras palavras, populacdo, renda e
tecnologia ndo seriam independentes entre si e a variagdo em um destes fatores poderia
resultar em variagdo nos outros, sem se refletir na variavel de interesse. Alcott (2010)
afirma que as politicas ambientais aplicadas sobre as variaveis explicativas podem nao
ser as mais eficientes e sugere o uso de sistemas de controle direto sobre o impacto
ambiental, tal como limites de emissdes de GEE’s e poluentes, uso de instrumentos de
comando e controle, e de comunicagao.

O uso de indices sintéticos, capazes de resumir informacdes de diversas

perspectivas em um unico valor, também é entendido como uma alternativa de suplantar
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a problemética da multicolinearidade. Na secéo seguinte, € apresentada uma perspectiva
de estimagcdo de emissdes que se vale do IDH como o indice que sintetiza diversas

informagodes e, a partir de seu comportamento esperado, estima-se a emissao de CO

2.3. Desenvolvimento humano como referencial para a alocacado das reducdes de

emissoes de C®

2.3.1. A concepcao de desenvolvimento a partir do IDH

Em 1990, com o lancamento Haiman Development Repgrélo Programa
das Nagbes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), foi apresentado o indice de
Desenvolvimento Humano (IDA)O PNUD define o desenvolvimento humano como
“um processo de alargamento das escolhas das pessoas, [...] que incluem levar uma vida
longa e saudavel, ser instruido, desfrutar de um padrao de vida decente” (UNDP, 1990,
p.10). Tal indice passou a ser calculado ano a ano para as diferentes nagdes e se tornou
uma medida de desenvolvimento amplamente aceita pois agrega certa
multidimensionalidade & maneira de se auferir crescimento e, ou, desenvolvimento.
Segundo Santost al. (2012), a adocao do indice representa uma ruptura
com as abordagens tradicionais para auferir desenvolvimento a partir do Produto Interno
Bruto ou do Produto Nacional Bruto, pois o conceito de desenvolvimento possui
relacbes estreitas com a extensdo econdmica, politica, social e ambiental. O IDH é
capaz de auferir a extensdo econbmica, por meio da renda, e a social, por meio de
educacédo e saude e tem sido relacionado a eventos climaticos (BRED@K005;
PATT et. al, 2010) e emissoes de GEE’s (COSTAet al, 2011).

2.3.2. Pressuposic¢des fundamentais do modelo

Costaet al (2011) observam que a evolucdo temporal do IDH, para cada
pais, segue um padrdo sigmoidal e constatam que a evolu¢cdo temporal do indice é
associada a elevacdo dos niveis de emissdo dedB(pais em questdo. Numa
abordagem de correlagfes, e ndo de causalidade, os autores se valem do IDH observado
e seu comportamento futuro para predizer a emisséo de pGO queima de

combustiveis fésseis. A proposta de uso do IDH envolve o beneficio de este sintetizar

® O Brasil possui um indice de natureza similar ao IDH, chamado IDHM (indi@esenvolvimento
Humano Municipal), o qual ser4 abordado no Capitulo 3 e Apéndice A.
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indicadores importantes do desenvolvimento das sociedades em uma Unica medida, mas
tem a limitacdo de pressupor que a correlacdo observada no passado entre as variaveis
permanecera verdadeira no futuro. Tal pressuposi¢cédo implica que as projecdes de IDH e
emissbes devem ser entendidas como um cenario plausivel de desenvolvimento num
futuro préximo, no qual emissdes e IDH mantenham-se correlacionados. A este tipo de
abordagem da-se o nome[@development as UsualDAU (“desenvolvimento como de
costume™), pois se espera que as variaveis comportem-se no futuro de modo similar a
como se observou seu comportamento passado.

Pautado nessa premissa, Cadtal (2011) utilizam uma funcéo logistica
como uma aproximagdo plausivel da evolucéo temporal do IDH de cada pais, tal como

na equacao 4, em qlig representa o IDH do paiso anct.

Yie = —o5p (4)

= 17e(B1+hzD

A equacéo (4) é de formato sigmoidal, de modo que a curva tende a 0 em

seu limite inferior e a 1 no limite superior, tal como apresentado na Figura 2 a seguir:

Funcéo logistica

Figura 2. Exemplo de Funcéo Logistica.

Do ponto de vista metodolégico, a Funcdo Logistica implica que
0<Y; <1, Huet al (2011) indicam que o ponto de maxima curvatura a esquerda da
funcado logistica esta locado emx 0,21, o de inflexdo eny = 0,5, 0 de maxima
curvatura a direita em = 0,79 e que tais pontos séo validos desde que se mantenha a
forma funcional. A partir dg = 0,79, os ganhos em dada variagdo emsao menores,

0 que € uma boa aproximacédo quanto ao limiar de alto desenvolviments 81

(UNDP, 1990). A utilizacdo desta aproximacao € corroborada pelo fato de que paises
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com IDH alto auferem ganhos lentamente no IDH, enquanto paises com IDH médio e
baixo auferem ganhos mais rapidamente (CO8T#, 2011; SPIERREt al, 2013).

Costaet al (2011) apontam que uma vez que se atinja o IDH igual a 0,8, o
pais devera desassociar seu desenvolvimento das emissdes. Os autores sugerem um
referencial para a alocacdo equitativa das reducdes de emissdes, condizente com o
principio das Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas a partir do nivel de

desenvolvimento das nagoes.

2.3.3. Esquema de alocacao das reducdes a partir do IDH

No intuito de operar reducdes de emissfes justas com 0S paises em
desenvolvimento, Costat al (2011) classificam diversos paises em grupos com
responsabilidades e direitos distintos. A principal responsabilidade sobre a reducao das
emissdes de CQrecai sobre aqueles paises que ja sdo desenvolvidos (IDH > 0,8), os
quais devem reduzir suas emissdes numa taxa proporcional a evolucdo de seu IDH. A
partir da taxa de reducdo de emissdes de €8e seu IDH, os autores descrevem 0s
possiveis cenarios em que cada pais pode estar inserido, de acordo com a Figura 3.

A situacdo em que um pais possui IDHO0,8 e estd reduzindo sua
emissdes € nomea@wminio da Responsabilidagprimeiro quadrante da Figura 3) e é
0 objetivo a ser alcancado pelos paises em desenvolvimento. A linha continua nimero 4
na Figura 3 representa uma situacao hipotética em que a reducao nas taxas de emissao

de CQ sdo maiores a medida que o IDH do referido pais for maior.

Taxa de reducao
de CO2 per capita IDH=0,8

Dominio da justica - aceita-se
que paises em desenvolvimento

3 elevem suas emissdes
Reduzindo I

emissoes . o,
Dominio da responsabilidade -

paises desenvolvidos reduzem
S IDH emissdes proporcionalmente ao IDH

> Dominio a ser evitado - paises
esenvolvidos continuam

Aumentando aumentando suas emissoes

emissoes
Dominio de melhor cenario -
paises continuam a se desenvolver
enquanto reduzem emissoes

----- Tendéncias de desenvolvimento e emissdes antes do limiar de IDH
— Tendéncia de desenvolvimento e emissdes ap6s o limiar de IDH

Figura 3. Quadro de reducéo das emissGes de CO2 com base no IDH.
Fonte: Adaptado de Cos# al (2011)
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No segundo quadrante da Figura 3 esta representdgimminio Melhor
Cenérig no qual paises em desenvolvimento prosseguem com sua evolu¢do do IDH e,
ao mesmo tempo, mantém taxas de reducdo de emissao, d&Ji@@eio para que tal
situacdo seja alcancada envolve o conceito de Desenvolvimento de Baixo Carbono e
agdes de mitigacdo que reduzem a pobreza (WLOWKASL, 2012). E desejavel que
paises em desenvolvimento mantenham a trajetoria de evolugédo do IDH neste dominio;
contudo, pode ser compreensivel caso ndo o fagcam, desde que se atenham a uma
trajetéria em direcdo aDominio da Responsabilidadsemelhante a linha tracejada
namero 1).

O terceiro quadrante da Figura 3 apreserDmminio da Justicano qual é
aceitavel que um pais em desenvolvimento mantenha sua taxa de emissao positiva até
qgue alcance IDH igual ou superior a 0,8, seguindo um caminho de desenvolvimento em
gue a elevacéo do IDH é correlacionada a elevacdes nas emissbes deFifora 3
apresenta trés trajetérias de evolucdo do IDH que se iniciam neste dominio. A linha
tracejada numero 1 apresenta uma trajetéria em direcdoDaminio da
Responsabilidadeno qual o pais esta reduzindo gradativamente suas taxas de emissao.
A linha tracejada numero 2 representa uma situacdo de relativa estagnacédo quanto ao
volume das emissOes, 0 que pode ilustrar a demanda por medidas de mitigacdo mais
contundentes quando se alcance alto IDH. Por fim, a linha tracejada namero 3 ilustra a
situacdo em que dado pais se tornaria altamente desenvolvido por meio de aumentos
crescentes em sua taxa de emissdes. Essa trajetéria é a pior dentre as trés, pois é a que
mais afasta o pais ddominio da Responsabilidademais o aproxima dbominio a
ser evitado

Por fim, o quarto quadrante da Figura 3 comporxominio a ser evitado
aguele em que um pais com IDH alto mantém taxas positivas de variacdo de emissao de
CO,. Este dominio precisa ser evitado pelos paises em desenvolvimento e rapidamente
abandonado pelos ja desenvolvidos, pois as emissfes resultantes seriam incompativeis
com as politicas climéticas e metas de mitigacao.

Ao definir o limiar de IDH em que os paises devem iniciar mitigacdes, 0s
autores fazem simulacées com 0,8 e 0,9 e verificam que a magnitude das reducdes dado
um limiar mais alto é substancialmente maior. Redu¢des mais impactantes requerem
maior esforco de mitigacdo e implicam maior risco climatico, portanto, a opcéo pelo
IDH 0,8 é entendida como a mais parcimoniosa. Ainda quanto ao IDH, o mesmo é
compreendido como uma medida de longo prazo, o que desfaonsanipulacdo do

indice por parte dos governos com vias a ndo atingir o limiar de alto desenvolvimento
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para que nao sejam obrigados a mitigar emissdes. De fato, as dimensdes de saude
(longevidade) e educacao (anos de estudo) do indice ndo sdo passiveis de mudancas de
curto prazo, ao passo que somente a variavel rendap@?IBapitd estaria sujeita a
essas alteracoes.

E valido ressaltar que o esquema de distribuicdo de responsabilidades
(metas de mitigagédo) aqui discutido desconsidera, em certa medida, que os custos de
reduzir as emissdes de gases de efeito estufa dependem das fontes emissoras. Portanto
um esquema de definicAo de metas nacionais baseado em critérios de equidade entre
elas pode ndo necessariamente ser 0 mais custo-efetivo do ponto de vista global, caso as
atividades predominantes nas regides mais intensivas em emissoes e que respondem por
maior responsabilidade em reduzir tais emissdes sejam atividades emissoras com
maiores custos de abatimento. Empiricamente, iniciativas como a venda de créditos de
carbono e esforcos para reduzir emissfes por desmatamento e degradacdo florestal
(Reduce Emissions from Deforestation and Forest DegradatREDD) sdo medidas
gue visam considerar a diversidade dos custos de abatimento, mas ambas ndo sé&o
consideradas na proposicao de Caxtal (2011) tampouco no presente estudo. De
fato, justa as discussfes sobre o modelo, os autores reconhecem essa lamitacdo
sugerem-na como uma oportunidade de avanco cientifico-metodoldgico.

A partir da abordagem de Costhal (2011) para emissao de €6 IDH,
sdo abstraidas inferéncias para sua aplicacdo no contexto brasileiro. Para tanto,
resguardam-se as heterogeneidades sociais, econdmicas e ambientais, apresentadas
brevemente na secdo 1.2. Consideram-se, também, as abstracfes tedricas do Principio
das Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas e do Desenvolvimento de Baixo
Carbono que foram pontuadas na secéo 2.1.5. Tais procedimentos orientam a conducao
deste estudo a fim de elaborar uma proposicdo empirica de reducdo de emissbes que

considere as peculiaridades das microrregides no contexto nacional.
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3. METODOLOGIA

Neste capitulo, serdo discutidos os aspectos metodoldgicos que viabilizam a
formulacdo de um arcabouco empirico para alocacdo das reducbes de emissdes no
Brasil. Os procedimentos metodoldgicos usados sao inspirados na proposicdo de Costa
et al (2011), na qual os autores estimam a evolucédo futura do IDH de diversos paises,
estimam sua emissao futura de &ugerem um esquema de reducdo de emissfes que
seja equitativo quanto ao desenvolvimento humano das sociedades.

Os dados referentes aos gases causadores de efeito estufa utilizados na
pesquisa foram coletados juntoEmission Database for Global Atmospheric Research
(EDGAR) (JOINT RESEARCH CENTRE - JRC; PBL NETHERLANDS
ENVIRONMENTAL ASSESSMENT AGENCY - PBL NEAA, 2011), que
disponibiliza dados globais de emissdes de diversos GEE’s. A base de dados utilizada ¢é
a mais recente do EDGAR (v4.2 FT2010) e fornece informacdes entre os anos 2000 e
2010. Estes dados sédo disponibilizados gnd geografico de 0,1° x 0,1°, que é
caracterizado como cada célula de um modelo de dados espaciais, as quais contém
valores de atributos e coordenadas de localiza€iogrid geografico de 0,1°
corresponde a aproximadamente 123,5 &mepresenta o melhor nivel de detalhamento
possivel dentre os dados do EDGAR.

Teve-se 0 intuito de utilizar a menor unidade politico administrativa
possivel, no caso, o municipio. Contudo, a partir de dados do Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica (IBGE, 2014), verificou-se que a area de 649 municipios
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brasileiros € menor que 123,5 km querepresenta 11,66% do total de municipios em
2010. Municipios cuja area € menor qugral utilizado poderiam ser associados a
fontes de emissdo referentes a municipios vizinhos. Além disso, caso mais de um
municipio ocupasse o0 mesmgad, a emissao destes municipios seria auferida como a
média da area municipal em relacdo ao valor de emissao atribudpliol @ questéo,
descaracterizando o real valor emitido.

Limitagbes como estas reduziriam a variabilidade espacial dos dados e
causariam viés nas estimativas. Para contornar este entrave, optou-se por utilizar as 558
microrregides geograficas do Brasil como unidades de pesquisa. A unidade
microrregional representa a organizacdo do espaco, em nivel local, a partir de
especificidades sociais, agropecuérias, de industria e comércio (IBGE, 1990). A Unica
microrregido cuja area é menor que a dimensao de 0,1° x 0,1° é a de Fernando de
Noronha (PE). Contudo, essa microrregido nao apresenta valores de emissdo dos gases
pesquisados e, portanto, ndo foi utilizada para compor a amostra de estimacao de
emissdes futuras. As consideracfes metodoldgicas quanto aos dados de emissdo em
nivel microrregional serdo mais detalhadas na sec¢éo 3.3.

A variavel que mede o desenvolvimento humano das microrregides foi
elaborada a partir do indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM),
disponibilizado pelo Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil 2013 (PNUD,.2014)

O IDHM é uma medida de desenvolvimento brasileira que considera os aspectos de
saude, educacéo e renda e que cobre as unidades municipais do territorio nacional. Esse
indice cobre as mesmas dimensdes que o IDH global e adequa-se metodologicamente ao
contexto brasileiro e a disponibilidade de dados dos Censos Populacionais dos anos
1991, 2000 e 2070 Ressalta-se que, por considerar variaveis adaptadas a realidade
brasileira, as quais, em alguns casos, sao diferentes aquelas que compdem o IDH global,
as comparag0des entre valores absolutos do IDHM de um municipio e o IDH de um pais
nao se viabilizam (PNUD, 2014). A partir dos dados do IDHM, estrutseom indice

de desenvolvimento compativel com a unidade de pesquisa deste estudo, denominado
IDHMicro (indice de Desenvolvimento Humano Microrregional), e suas pontualidades

metodologicas serdo discutidas na segéo 3.2.

" A metodologia de célculo do IDHM é apresentada resumidamente no Apéndice A.
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3.1. Modelo econométrico
3.1.1. Ajuste do IDHMicro a funcéo logistica

Modelos de regressdo dividem-se em duas classes distintas: modelos de
regressdo linear e modelos de regressdo néo linear. O primeiro deles representa
situacdes em que a variavel dependente € expressa como uma funcdo linear das
variaveis independentes. Ja o segundo agrupa aqueles em que pelo menos uma das
derivadas parciais em relacdo aos parametros estd em funcdo de pelo menos um
parametro (RATKOWSKY, 1990). Um modelo de regressdo néo linear é considerado
“intrinsecamente linear” se este puder ser reduzido a um modelo linear por meio de uma
reparametrizacdo apropriada. A funcdo de regressao logistica utilizada para estimar a
evolucao temporal do IDHMicro é néo linear, ou seja& b; ndo sao uma funcéo linear
da variavel dependente. A equacao (5) apresenta o IDHMicro estirﬂg@op@ra a

microrregidoi, no anat, em funcéo dos coeficientese b;, a serem estimados:

di,t = T —at+b: (5)

Os coeficientes da equacédo (5) foram estimados pelo método dos minimos
quadrados ordindrios para regressdo nao linear que, ao contrario do método para
regressao linear, ndo possui expressfes matematicas explicitas e depende de processos
iterativos intrinsecos ao programa computacional (RATKOWSKY, 1990). O parametro
a; representa o quéo rapido uma microrregido se desenvbjvegresenta o termo de

ajuste nao relacionado ao tempo.

3.1.2. Célculo e avaliagédo das correlacdes observadas em 2000 e 2010

A abordagem metodolégica deste estudo pressupbe que o padrdo de
comportamento das variaveis observado no passado seja reproduzido ne Ri\wo
A fim de verificar esta pressuposicao, a correlacdo entre desenvolvimento humano e
emissdo de GEE’s foi auferida nos anos 2000 e 2010, os Unicos anos em que estao
disponiveis dados observados tanto de IDHM quanto de emissdao de GEE’s. Segundo

Guijarati (2006), em uma regressdo linear com duas variaveis, o coeficiente de
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correlacdo entre as variaveis{r) pode ser auferido a partir do coeficiente de ajuste da

reta aos dados{), tal como descrito na equacéo (6.a) e (6.b):

corr = +3/R? (6.a)
2 _ LOm1)?
k™= T(Yi-Y)? (6.b)

em queY; é a variavel dependente estimaflaé a média observada da variavel
dependente E € a variavel dependente observada.

A partir desta constatacdo, € possivel calcular a correlacdo entre a emissao
observada de C@q ;) e o IDHMicro observadaod ;). Diferentemente do estudo de
Costaet al (2011), em que os autores utilizam emisspess capitg optou-se por
utilizar aqui a intensidade de emissdes, ou seja, emissdes por area. Na abordagem dos
referidos autores, apesar da correlacdo entre as variaveis ser alta (aproximadamente
0,9), concluiu-se que os diversos cenarios de evolucdao da populacdo mundial pouco
influenciavam na massa emitida de La presente dissertacdo, verificou-se a
inexisténcia de cenario de evolucdo populacional em nivel municipal ou microrregional,
0S mesmo sO existem em nivel estadual e até 2030 (IBGE, 2014). Ademais, exercicios
preliminares com a base de dados demonstraram maior correlagdo com o IDHMicro
utilizando-se emissdes por area, o que também corrobora o usa dessa variavel.

Para auferir as correlacfes as variaveis foram associadas de acordo com a

equacdo (7.a) e estimadas pela regressao linear (7.b)

&, = eltdictde (7.a)

Ln(é) = hedye + g¢ (7.b)

em queg;, representa a emisséo estimada dee@@Km?)™. Os coeficientes, e g,

foram estimados em funcdo de todas as microrregides e caracterizam a correlagdo entre
IDHMicro e emissdes para as microrregioes brasileiras e foram estimados para os anos
2000 e 2010, os unicos em que dados de ambas as variaveis estdo disponiveis. Este
procedimento permitiu tracar a reta de regressdo, que representa o grau médio de
associagdo entre as variaveis, e identificar quais microrregibes emitem
proporcionalmente mais0,eq/IDHMicro em relacdo a média (reta de regressédo) e

aguelas que emitem proporcionalmente menos.

32



3.1.3. Estimacio da emissao de GEE’s a partir do IDHMicro

Apés auferir as correlagdes, assume-se que o sistema é ergoédico, ou seja,
gue o0 processo sobre o conjunto estatistico dos dados e ao longo do tempo € o mesmo.
Em outras palavras, admite-se que a correlacdo encontrada para o conjunto de dados nos
anos 2000 e 2010 também vale para cada observacdo individualmente ao longo do
tempo.

As emissbes foram estimadas em termos de toneladas por quildmetro
quadrado. Diferentemente de Costaal (2011), optou-se aqui por usar dados de
emissdo ponderados por area, pois estes apresentaram maior correlagdo com o
IDHMicro do que quando foram ponderados por populagdo. Em parte, isso pode se
dever ao fato dos dados da base EDGAR serem georreferenciados, diferentemente dos
dados dos referidos autores. Ademais, dados ponderados por populagcédo exigiriam o uso
de projecbes populacionais para até 2050, em nivel municipal ou microrregional.
Contudo, tais projecdes somente sao disponibilizadas pelo IBGE para em nivel estadual
e aé o ano de 2030. Por fim, ressalta-se que na pesquisa deeCals{2011) o uso de
diferentes cenarios de evolu¢cdo da populacdo dos paises nado implicou em grande
variagao nas emissoes estimadas.

A equacédo (8) apresenta o modelo de regressdo usado para estimar as
emissdes. No célculo dos coeficientes da equacao, foram utilizados os dados de emisséo
extraidos da base de dados EDGAR e o IDHMicro calculado na equacédo (5) nos anos
entre 2000 e 2010.

&= ehidittgi (8)

em queg; . representa a emissao estimada deeg@m ton. (k™ na microrregiaad
no anot; d;, representa o IDHMicro estimado da microrregidm anot; h; e g; S&o
os coeficientes, que agora séo relativos a cada microrriegiao

A equacdo (8) é ndo linear, e seus coeficientes foram estimados a partir dos
minimos quadrados ordinarios para regressdo nao linear, o mesmo processo interativo
utilizado na equacao (5). Os coeficientes foram extrapolados para os anos entre 1991 e
2050 e, por meio do IDHMicro previamente estimado na equacédo (5), foi possivel

estimar as emissdes de cada microrregiao para todo o periodo.
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A fim de creditar maior confiabilidade ao conjunto de emissfes estimadas,
optou-se por considerar apenas o0s valores estimados para as microrregides cujas
regressdes obtiveram o melhor ajuste dos dados. Mantiveram-se como objeto de analise
as microrregides em que ambos o0s coeficientes da regressao foram estatisticamente
significativos (até no maximo 10% de significancia) e cujdoRsuperior a 0,9. Dentre
as 558 microrregides, Fernando de Noronha (PE) ja havia sido excluida desta estimacao
por ndo apresentar dados de emissdo dos gases pesquisados. 436 microrregides foram
mantidas na amostra, 78,28% do total, representando 81,36% das emissfes observadas
em 2010. A Figura 4 apresenta a espacializacdo das microrregiées mantidas e excluidas

da analise.

E Microrregides excluidas da amostra (121)
M Microrregides amostrais (436)

Figura 4. Espacializacdo das microrregides incluidas no modelo de previsdo de

emissoes.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Por fim, para calcular a emissao total de cada microrregido que permaneceu
como parte da amostra, utilizou-se a seguinte equacao:

étotal

it = €(area;, ) 9)

em quezt®t®;  representa a emisséo total da microrregido ancot; &, representa a
emisséo estimada de @@ em ton. (k) na microrregida no anot; e area; diz
respeito a area da microrregidem quildbmetros quadrados, obtida a partir da malha
geogréfica digital referente ao ano de 2010 (IPEA, 2014b).
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3.1.4. Proposta de alocacdo das reducdes de emissoes de GEE’s a partir do

IDHMicro

Considerando um posicionamento proativo do Brasil em relacdo as metas de
mitigacdo internacionais, foi proposto um esquema de reducdo das emissdes totais
nacionais que distribua a parcela de contribuicdo de cada microrregido de acordo com
seu nivel de desenvolvimento humano. Os cenérios de probabilidade de aumento da
temperatura global fornecidos pelo IPCC (2014) foram utilizados como base para
estabelecer trés esquemas de alocacao das reducbes compativeis com trés metas de
reducédo distintas. Ressalta-se que a reducao de emissées em 2050 em relagdo a 2010 €
uma condicdo necessaria, mas nao suficiente, para que se atinjam as probabilidades de

elevacdo da temperatura descritas na Tabela 1.

Tabela 1. Caracterizacdo dos esquemas de reducdo propostos e a probabilidade de
elevacdo da temperatura associada.

Esquema de Emisséo de C&q Probabilidade aproximada da elevacac
reducao de em 2050 em relacdo temperatura global em 2100 exceder
emissodes a 2010 1,5°C 2°C 3°C

A -56,5% 67,5% 24.5% 2%

B -26,5% 88% 46,5% 6,5%

C -20% 96% 69% 13,5%

Fonte: Elaborado pelo autor e adaptado de IPCC (2014).

Para que se viabilize tais reducdes, sdo necessarias adaptacdes legislativas,
socioecondmicas e estruturais que demandam tempo, as quais podem incluir rearranjos
produtivos, melhorias tecnologicas, mudancas de habitos e costumes sociais, € 0 uso de
instrumentos legais. A partir dessa constatacdo, o periodo de tempo até 2020 foi
determinado comdase de adaptacdono qual se espera que as microrregifes se
adaptem gradativamendeatividades que emitam menos GEE’s, pois ja serdo cientes de
sua obrigatoriedade futura em reduzir. A partir de 2020 as reducdes serao obrigatérias
sempre que o IDHMicro alcangar o limiar de desenvolvimento 0,8, 0 mesmo definido
pelas Nac¢des Unidas para o IDH global.

Caso uma microrregidao adote, ainda fase de adaptacdomedidas
voluntarias de reducdo, quando esta for requerida a reduzir obrigatoriamente, tais
reducdes terdo menor valor absoluto. Isto ocorre porque as emissdes futuras e as metas

de mitigacéo sdo calculadas a partir do comportamento passado e da pressuposicédo de
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manutencao deste comportamento. Deste modo, caso a microrregido desassocie desde ja
seu desenvolvimento das emissdes de GEE’s, esta chegard ao momento de reduzir
emissdes emitindo uma masda GEE’s menor do que a que fora previamente
estimada.

Em outra perspectiva, uma microrregido poderia elevar suas emissdes acima
do estimado durantefase de adaptacdeonesmo sabendo de sua obrigatoriedade futura
de mitigar. Nesse caso, devido ao comportamento passivo dessa microrregiao, a taxa de
reducdo de emissBes seria subestimada em relacdo a sua real parcela de
responsabilidade. As equacgdes (10.a) e (10.b) demonstram esta ideia, de modo que a
microrregidoi deve reduzir suas emissdes no ade acordo com a taxa de reducao

1, que a conduzira a emiss@é°{?') menor que a prevista no cenario DA&JA).

rie=f(d;—08) vd,=08et=2020 (10.a)
gtotal, = (1 —r,, et . vd;, >08et > 2020 (10.b)

A taxa de reducdo anugl, da microrregida no periodot depende do
IDHMicro da mesma microrregido, no mesmo periodo. A microrregidmmente
precisara reduzir emissdes se seu IDHMicrd;.() for superior ao limiar de
desenvolvimento(Q(8). A constante de proporcionalidafdem quef > 0) determina
a intensidade destas reducdes com vistas a alcancar cada uma das metas nacionais de
mitigacdo descritas na Tabela 1. Quanto mais ambiciosa a meta de mitigacdo (por
exemplo, esquema A), maior devera ser a consfapaga que se alcance o objetivo

pretendido.

3.2. indice de Desenvolvimento Humano Microrregional (IDHMicro)

Para seu calculo recorreu-se a média aritmética do IDHM ponderada pela
populacdo dos municipios de cada microrregido. Este procedimento se aproxima
bastante do valor que seria obtido caso fossem utilizados os dados brutos para o célculo
(PNUD, 2014). Por meio da equac¢ao (11) calculou-se o IDHMicro para os ano de 1991,
2000 e 2010:

IDHMicro;, = Em=tlPHMmiPobmol ¢ (11)

Z;ln=1 Popm,t
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em que/DHMicro;, é o indice de Desenvolvimento Microrregional da microrregi&o
no anot; IDHM,,, representa o indice de Desenvolvimento Humano Municipal do
municipiom(1,2,...,n) no anct; Pop,,, corresponde a populagdo do municipimo
anot.

Além do célculo do IDHMicro, a partir do IDHM, descrito na equacao (11),
também foram calculados os sub indices do IDHMicro, a partir dos sub indices do
IDHM, a fim de verificar quais as maiores correlacbes com os diversos d@ases.
equacao (12) apresenta a metodologia de calculo.

\[IDHM S t(PODm )]

n
m=1 POpm,t

IDHMicro_S;; = ==

Vmei (12)

em queS representa 0s sub indices em questdo, quais sejam: L, longevidade; E,
educacao; R, renda.

Para a determinacdo dos niveis de desenvolvimento humano do IDHMicro e
seus sub indices foi utilizada a escala apresentada na Figura 4. Para determinar o inicio
das reducbes de uma microrregido serd utilizado o limiar de desenvolvimento 0,8, a

partir do qual a microrregido sera considerada como desenvolvida.

Faixas de Desenvolvimento Humano Microrregional
0 0,499l0,500 0,599l0,600 0,699l0,700 0,799l0,800 1
v v
L J1\ J1\ J1\ J1\ )
MUITO BAIXO BAIXO MEDIO ALTO MUITO ALTO

Figura 5. Faixas de desenvolvimento humano microrregiona
Fonte: Adaptado de Atlas Brasil (2013).

3.3. Base de dados de emissOesGEE’s e o calculo do CO»eq

As substanciag), ou gases, considerados para a realiza¢ao do estudo foram
o metano (Ch), 6xido nitroso (MO) e diéxido de carbono (G que sdo os principais
gases causadores do efeito estufa (FAO, 2013; IPCC, 2014). LOeéCeinitido
principalmente como resultado da fermentacdo entérica de bovinos, estando mais

relacionado, portanto, com a pecuaria. £DN formado como resultado da nitrificacdo
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do solo por bactérias nitrificantes, quando o solo é agredido com queimadas ou
desflorestamentos, o gas retido no solo € lancado ao ambiente. Quanto, aua O
emissdo € associada principalmente a queima de combustiveis fésseis e aos
desmatamentos, em que a vegetacao libera £ DO fora previamente armazenado
como parte do processo de fotossintese.

A base de dados utlizada (EDGAR) disponibiliza o0s dados
georreferenciados, ou seja, a partir de coordenadas geogréficas, em grid de 0,1°. Por
meio do software ArcGIS (versédo 10.1), os pontos de grid foram unidos as fronteiras
municipais usando suas coordenadas de latitude e longitude, gerando médias anuais das
emissdes d) municipais n) do gasj, em quej se refere a C§ CH; ou N,O. Tais
informacdes foram extraidas em quilograma por metro quadrado por segniae’(
seg). Para utilizar os dados em termos de toneladas por quildmetro quadrado por ano

(ton/Km?/ano) fez-se o uso da equagdo 13, a sequir:

——) (1.000.000)(12.614.400)

e; = e;
Tt ton/Km2/ano Mty g m2/seg (1.000)
(13)

em quee; representa a emissao total da substgineia municipion, no

'm'tton/KmZ/ano

ano t, auferida em ton. (kA% representa a emissdo média da

ej'm'tKg/mZ/seg
substancig, no municipd m, no anct, auferida em kg (A" (segundof.

Em seguida, calculou-se a emissao municipal total anual:
Cjme = ej'm'tton/KmZ/ano (areamka) (14)

em quee; . se refere a emissdo total da substapciao municipiom, no anot;

€t o /imzjano "EPTESENtA. @ eMissE0 da substapciao municipiom, no anot,

auferida em ton. (kfAy%; area,,, = representa a area do municipipauferida em ki
Por fim, estimou-se as emissfes microrregionais anuais por quildmetro

quadrado a partir da seguinte equacao:

n ,
e, UL ST (15)

n
m=10T€0m,

38



em quee; , se refere a emissao da substapcra microrregiad, no anat, auferida em
ton. (knf)h ¥R _, ejm: representa o somatorio da emissdo total da substgncia
municipios m(1,2,...,n) , no periodot, para todo municipian pertencente a
microrregidoi ; Yy,-1area,, . representa o somatorio da area dos municipios
m(1,2,...,n), auferida em quildmetros quadrados, para todo munigiertencente a
microrregiaoi.

Todos os GEE’s foram associados comparativamente ao CO, a partir de seu
potencial de aquecimento global (PAG&Ig¢bal Warming Potential GWP), que traduz
0 quanto um determinado gas contribui para o aquecimento global a partir da
quantidade de C{jue causaria um impacto similar (BRASIL, 2013). Nesta pesquisa, a
conversao do GEE para @9 se deu por meio do PAG de 310 para®© Bl de 21 para
o CH; (BRASIL, 2014), enquanto o GOpor ser o gas de referéncia para a conversao,
possui PAG igual a 1. A emissdo de GEE’s em termos de COeq foi calculada tal como

na equacao (16):

C0,eq = N,0 (310) + CH, (21) + CO,. (16)

3.3.1 Ponderacdes e limitacbes da base de dados

O sistema EDGAR é composto pela compilacdo de outras bases de dados de
fonte primaria, por medi¢cdes préprias e, quando necessario, projecdes e estimacodes.
Para os dados de G&3ao consideradas as emissfes por queima de combustiveis fosseis,
Oleos, e gases; processos industriais; emissfes da decomposi¢cao de biomassa acima dc
solo que permanece apos a exploracdo; uso de solventes; aplicacdo de calcario agricola;
e de incéndios de carvdo e petréleo. Os dados deif@iem producdo, manejo,
transporte e queima de combustiveis fosseis e biocombustiveis; emissdes agricolas;
manejo, tratamento e incineracao de residuos; processos industriais como a producéo de
metanol. Para emissdo de,ON considera-se a queima de combustiveis fosseis e
biocombustiveis; emissdes agricolas; emissdes de processos industriais, como
fabricacédo de acidos; incineracao e descarte de residuos; e emissao indip€@gpdaN
deposicdo atmosférica de 6xidos de nitrogénio,JNCamonia (NB) a partir de fontes
nao-agricolas.

Apesar da diversidade de fontes de emissdo consideradas pelo EDGAR, sua
principal limitagdo diz respeito a ndo medi¢cdo de emissdes por corte e derrubada de

39



arvores. Por um lado, essa pode ser uma restricdo importante para o contexto brasileiro,
dado que uma das principais fontes de reducdo de emissoes se refere ao desmatamentc
na Amazonia e no Cerrado (BRASIL, 2014); por outro lado, alguns autores consideram
que seéries histéricas de dados de desmatamento ainda sdo de alta incerteza
(RHEMTULLA et al, 2009; WERFet al, 2010), o que poderia conduzir a estimacdes
menos precisas. Além disso, as reducdes do setor de Mudancga de Uso do Solo, o qual
compreende a derrubada de biomassa, tem sido as mais pujantes (vide Figura 1, Secao
2.1.3), portanto, a presente pesquisa discorre principalmente sobre os setores que néo
apresentaram mitigacdes nos ultimos anos.

Ademais, ainda que n&o sejam considerados dados de emissédo por
desmatamento, a diversidade de fontes e de gases avaliados ja representa avanco em
relacdo a outros estudos que utilizam somentg &Jgartir da queima de combustiveis
fésseis, por exemplo, Meinshausetnal (2009) e Cost&t al (2011). Usar somente
emissdes de CHOno contexto brasileiro, ndo seria uma aproximacao satisfatéria, pois
atividades como pecuaria, bastante relacionada a emissdosde @gticultura, muito
relacionada a emissdo de,ON sdo atividades econdbmicas que fundamentam o

desenvolvimento de algumas regifes geograficas, como o Sul e o Centro-Oeste.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste Capitulo serdo apresentados os principais resultados da pesquisa,
estruturados em quatro partes: andalise descritiva dos dados, projecdo do IDHMicro,
projecdo das emissdes de GEE’s e, por fim, as implicagbes dos esquemas de
determinacdo de metas de mitigacdo para as microrregides e para o Brasil. Quanto aos
modelos de previsdo do IDHMicro e das emissdes, devido ao grande numero de
regressoes, a interpretacdo de cada uma delas seria onerosa. Assim, optou-se por
apresentar resultados generalizados subdivididos por regido geografica e alguns
resultados especificos. Os detalhes quanto aos ajustes, coeficientes e valores previstos
pelas regressdes para cada microrregido podem ser observados nas Tabelas Al, A2 e A3

do Anexo.

4.1. Descricao e avaliacdo da base de dados

4.1.1. Andlise descritiva do IDHMicro

Os dados de IDHM séao disponibilizados para os anos de 1991, 2000 e 2010,
para todos os municipios e estados brasileiros, além de algumas regides metropolitanas.
A partir das reformulacdes metodologicas apresentadas no Capitulo 3, calculou-se o
IDHMicro observado nesses anos. A Tabela 2 apresenta algumas caracteristicas

descritivas dos dados.
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Tabela 2. IDHMicro observado médio, desvio padréo e variagdo percentual entre anos
para o Brasil e suas regides geograficas, nos anos de 1991, 2000 e 2010.

Regiao Ano e variacao percentual
(observacoes) 1991 Variacao 2000 Variacao 2010
Brasil 0,408 33% 0,543 24% 0,673
(558 obs.) (0,097) 3% (0,100) -42% (0,070)
Norte 0,345 36% 0,469 33% 0,622
(64 obs.) (0,068) 7% (0,073) -16% (0,063)
Nordeste 0,325 38% 0,450 36% 0,612
(188 obs.) (0,062) -3% (0,060) -36% (0,044)
Sudeste 0,479 30% 0,622 16% 0,724
(160 obs.) (0,072) -13% (0,063) -40% (0,045)
Sul 0,485 29% 0,625 16% 0,728
(94 obs.) (0,055) -25% (0,044) -33% (0,033)
Centro-oeste 0,435 33% 0,578 22% 0,706
(52 obs.) (0,060) -28% (0,047) -35% (0,035)

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos desvios-padrao.

O IDHMicro médio tem aumentado em todas as regies geogréficas, ao
passo que o desvio padrdo dos dados, em geral, tém diminuido. Isso indica a melhora no
desenvolvimento humano das microrregides e a reducado nas desigualdades entre elas. O
avanco no IDHMicro mostrou-se mais contundente entre os anos 1991 e 2000 do que
entre 2000 e 2010, corroborando a pressuposicao do formato sigmoidal da curva de
evolucédo do desenvolvimento humano. O IDHMicro evolui de forma mais robusta na
regido Nordeste, o que pode ser entendido como a eficiéncia das politicas
desenvolvimentistas aplicadas nessa regido, como apontado por Azevedo (2007),
Figueiredo e Ziegelmann (2009) e Araéjaal (2012).

Apesar de contar com politicas de desenvolvimento especificas, as regides
Nordeste e Norte ainda permanecem como as menos desenvolvidasefeh(2012)
apontam que a reducdo da desigualdade tem mais impacto sobre a queda dos niveis de
pobreza do que sobre o crescimento da renda média, e sugerem que, no longo prazo,
politicas assistencialistas podem ndo ser o meio mais efetivo de incentivar o
desenvolvimento. Figueiredo e Ziegelmann (2009), por sua vez, afirmam que tais
politicas sdo responsaveis pela queda na desigualdade do Brasil como um todo, mas
apontam que, ainda assim, o0 pais apresenta uma das maiores inequidades de renda dc

mundo.
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De fato, as informacgfes apresentadas na Figura 6, a seguir, corroboram a
existéncia de inequidades. E possivel observar que, apesar dos avangos contundentes de
desenvolvimento humano nas Ultimas décadas, algumas desigualdades regionais

permanecem.

IDHMicro em 1991

IDHM (obs.)
= Muito baixo (426)
=1 Baixo (129)

1 Meédio (3)

= Alto (0)

= Muito alto (0)

R

£ Baixo (147)
1 Médio (186)
= Alto (5)

™ Muito alto (0)

0

IDHMicro em 2000

= Muito baixo (220) !

IDHMicro em 2010

sl _aR Y
o”,

IDHM (obs.)
= Muito baixo (2)
= Baixo (109)

[Z1 Médio (189)
@ Alto (253)
™ Muito alto (5)

0,499l0,500 0,599&0,600 0,699l0,700 0,799l0,800

L )\ L

BAIXO MEDIO

)

A I\
ALTO MUITO ALTO

MUITO BAIXO

Figura 6. Espacializacdo do IDHMicro observado nos anos de 1991, 2000 e 2010.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Pela analise da Figura 6, nota-se clara discrepancia de desenvolvimento
entre as microrregides das diversas regides geograficas. Em 1991, os estados de S&o
Paulo e do Rio Grande do Sul apresentavam maior nidmero de microrregides com
melhores padrbes de desenvolvimento, ainda que baixos. No mesmo ano, as
microrregides mais desenvolvidas eram as de Sédo Paulo (SP), Floriandpolis (SC) e
Brasilia (DF), cujo desenvolvimento era médio. As regifes Norte, Nordeste e Centro-
Oeste, por sua vez, eram predominantemente compostas por microrregides de
desenvolvimento muito baixo.

No ano 2000, nota-se evolucdo na maioria das observacdes em relacdo a
1991 e, j& em 2010, o pais possuia predominantemente microrregides de alto
desenvolvimento. Naquele ano, havia cinco microrregiées de desenvolvimento muito
alto, quais sejam: Jundiai (SP), S&o José dos Campos (SP), Sado Paulo (SP),
Florianopolis (SC) e Brasilia (DF). A microrregido que auferiu maior ganho absoluto no
IDHMicro foi Porto Nacional (TO), na qual se situa a capital do Estado de Tocantins,
Palmas. Em 1991, a referida microrregido apresentou IDHMicro de 0,395 e, em 2010,
0,762. Castreet al (2011) apontam o agronegocio e a industria como fundamentos

econdmicos do desenvolvimento da cidade de Porto Nacional, a principal da
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microrregido, mas alertam que seu crescimento econOmico esta associado a alta
demanda ambiental, podendo se mostrar insustentavel no longo prazo.

Na década de 1990, a sociedade brasileira ainda carregava consequéncias
importantes de instabilidade politica, econémica, e das liberdades civis das décadas
anteriores (BARROSt al, 2000). Os primeiros anos daquela década foram marcados
pela transi¢cao para uma economia de capital aberto, inflagdo e a fundamentagdo de uma
nova moeda nacional, situagcdfes que resultavam, entre outras consequéncias, na
exponencializacédo das desigualdades e outros custos sociais (NETO, 1997).

Entretanto, a partir da estabilizacdo do Real como moeda, a conjuntura
social passou a apresentar sinais de mudancas (MARQUES; MENDES, 2002). O nivel
educacional (PECORA, 2012) e a produtividade (SOUZA; OLIVEIRA, 2006) dos
trabalhadores aumentou entre os anos 1990 e 2000; a politica de saude publica de base
nos anos 1990 foi mais efetiva que as anteriores (MARQUES; MENDES, 2002); e o
ganho real do salario minimo entre 1994 e 2008 foi superior a 110% (AF@NZO
2011). Os avancos em educacao, saude e renda se refletiram no IDHMicro calculado, de
modo que o indice se comporta de maneira similar ao IDHM para municipios e ao IDH
para o Brasil, considerando o mesmo periodo de tempo. A Figura A1 do Anexo

apresenta o IDHM dos municipios brasileiros em 1991, 2000 e 2010.
4.1.2. Analise descritiva das emissoes de GEE’s

Os dados de emissao de £GH,;, e NO foram obtidos para 0os anos entre
2000 e 2010 e associados comparativamente agdCQara compor a variavel de

interesse neste estudo. Algumas de suas caracteristicas descritivas estdo elencadas ne
Tabela 3.
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Tabela 3. Média e desvio padrdo da emissdo dee@Gm ton. (kf)' das
microrregides para o Brasil e suas regides geogréaficas em alguns anos entre

2000 e 2010.

Regido Ano

(observacdes) 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Brasil 1589 1709 1928 1906 1974 2077
(557 obs.) (4567)  (4758) (5149) (5223) (5320) (5562)
Norte 383 415 499 431 442 478
(64 obs.) (888) (937) (1028) (1022) (1042)  (1095)
Nordeste 1079 1165 1317 1313 1364 1443
(187 obs.) (2468)  (2588)  (2790) (2849) (2899)  (3037)
Sudeste 2756 2940 3244 3270 3376 3542
(160 obs.) (7654)  (8008)  (8554) (8695) (8835) (9242)
Sul 1607 1695 1972 1969 2055 2145
(94 obs.) (2715) (2602) (3374) (3259) (3391) (3511)
Centro-Oeste 1289 1496 1758 1546 1599 1692
(52 obs.) (976) (1009) (1058) (1212) (1263) (1314)

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos desvios-padrao.

No ano 2000, as microrregides brasileiras emitiam, em média, 1589 ton.
(km?)™* de CQeq, ao passo que em 2010, este valor aumentou para 2077 tOf, (km
gue representa crescimento de mais de 30%. As regides geograficas cujas microrregides
mais elevaram emissdes foram o Nordeste e o Sul, aproximadamente 33%; por outro
lado, a regido que menos elevou as emiss6es médias foi o Norte, 24%. A variabilidade
dos dados € alta, visto que em todas as ocasifes o desvio padrdo € superior a média
observada, comportamento que é inerente as caracteristicas e a extensado geografica do
pais. A microrregido de Sao Paulo (SP), por exemplo, emitiu, em 2010, mais de 100000
ton. de CQeq (knf)*, enquanto a microrregido de Itanhém (SP), limitrofe & de S&o
Paulo, menos de 1000 ton. de €6 (knf)™.

A notavel variabilidade na emissdo entre regides também pode ser
observada ao longo do tempo. As regides Norte e Centro-Oeste apresentaram elevacéo
abrupta de emiss6es em 2004 e o ano de 2005 foi aquele em que o pais mais emitiu
GEE’s (BRASIL, 2014). A partir de 2005 passou a reduzir as emissdes ano a ano até
2012, impulsionado, principalmente, pela reducdo do desmatamento na Amazbnia e
Cerrado (BRASIL, 2014). Apesar da base de dados utilizada nao incluir medi¢des

diretas de desmatamento, este comportamento dos dados pode estar associado a
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atividades correlatas que se aqueceram com 0 aumento das atividades extrativistas na
regido, sejam elas legais ou nao.

Vale ressaltar, também, que séries historicas de dados de desmatamento
podem ser incertas (RHEMTULLAt al, 2009). A evolucdo da area de pastagens no
Brasil, diretamente ligada as emissdes de E@H, é um exemplo disso. Segundo
Lapola et al (2014), por exemplo, dados do IBGE apontam a diminuicdo de
aproximadamente 17% dessa area entre 1990 e 2012, ao passo que dados da FAO
indicam crescimento.

A maneira pela qual as emissfes sdo medidas e inseridas no modelo pode
produzir resultados que destoam entre si, conduzindo a interpretagdes diferenciadas. A
Figura 7 demonstra um exemplo disso, no qual sdo espacializados os quintis das
emissées por area (Figuras 6a e 6b) em ton?)tkenemissdes totais (Figuras 6c e 6d)
em megatoneladagMt), para os anos de 2000 e 2010. As microrregides que emitem
mais massa por Kin em geral, dizem respeito as capitais estaduais e algumas
microrregides no sul Mato-Grossense e oeste do Rio Grande do Sul. Por outro lado, em
termo de emissdes totais, o quintil das microrregides que mais emitem inclui, além das
capitais estaduais e oeste do Rio Grande do Sul, grande parte do Centro-Oeste,
Tocantins e Par4, em ambos os anos considerados.

Desta configuracéo, depreende-se que algumas microrregides podem néo ser
intensivas em emissdes por area, mas, devido a vasta extensao territorial, posicionam-se
como as que mais emitem no pais. Este € o caso de regibes de intensa producao
agropecuéria, tais como a fronteira agricola na Amazonia e Cerrado, que inclui os
estado do Mato Grosso, Tocantins e Para. Segundo o MCTI (2013), o setor de
agropecuaria elevou em 25% suas emissdes deqC&htre os anos 2000 e 2010. Esta
alta pode ser um dos motivadores das microrregides da fronteira agricola estarem entre
aquelas que mais emitem em termos totais, fenébmeno observavel nos mapas (c) e (d) da

Figura 7.

® 1 megatonelada = 1.000 toneladas.
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Emisséo de CO2eq (ton./Km2) em 2000

Quintis (ton./Km2)
= 1° (1,6 a 333,5)
£12° (333,5 a 656,9)
[13°(656,9 a 1093,9)
[94°(1093,9 a 1619,4)
m5° (1619,4 a 86086,9)

Quintis (Mt.)
m1°(0,14a1,7)
m2° (1,7 a 3,6)
[13°(3,6a6,5)
04°(6,5a13,2)
M 5° (13,2 2 202,4)

Emissdo de CO2eq (ton./Km2) em 2010

Quintis (ton./Km2)
W 1° (2,1 a2 437,5)

£ 2° (437,52 879,7)
L13°(879,7 a 1483,9)
0 4° (1483,9 a 2208,0)
m 5° (2208,0 a 103642,8)

A yet a5

Y
‘-w.“a’is.?q}}\

Quintis (Mt.)
m1°(0,19a2,4)
02°(24a48)
[13°(4,8a8,6)
14° (8,6 a17,3)
W 5°(17,3a243,7)

Figura 7. Emissdo observada de €@ das microrregides, por area e total, nos anos

2000 e 2010.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Quanto as microrregides referentes as capitais estaduais, em 2010, 18 delas

estiveram entre as que mais emitiram por area e 13 entre as que mais emitiram em

termos totais. Nas capitais as emissdes sdo, em sua maioria, oriundas diretamente da

queima de combustiveis fésseis (BRASIL, 2013), as quais sao mais correlacionadas as

atividades que levam ao desenvolvimento humano (COSB4A 2011). De fato, ao se

comparar a Figura 6 com os mapas (a) e (b) da Figura 7, € notavel que as microrregides

de maior IDHMicro sdo, em muitos casos, as que emitem mais GEE’s por area. Esse

tipo de correlacdo entre as microrregides, considerando desenvolvimento humano e

emissao de GEE’s, sera discutido na Sec¢éo 4.1.3.

a7



4.1.3. Analise das correlacdes observadas entre IDHMicro e emissdes deéO

O objetivo principal desta pesquisa é propor um esquema de alocacéo de
redu¢do de emissdo de GEE’s compativel com o nivel de desenvolvimento humano das
microrregides brasileiras. Para que este objetivo se viabilize, € necessario estimar os
dados futuros de IDHMicro e emissdes a partir de uma perspectiva de comportamento
futuro tal como fora observado no passabevelopment as Usual DAU). Isso
pressupfe que a correlacdo, ano a ano, entre o grupo de microrregides estudado seja
similar. Ndo necessariamente as correlagcbes precisam ser altas, uma vaz que
correlacdo é observada para todo o conjunto de dados, mas as regressfes serdo
estimadas para cada microrregido. Entretanto, apresentar determinado padrdo de
correlagbes em 2000 e 2010 pode sugerir que as microrregides como um todo tém
associado emissdes e desenvolvimento de maneira similar. A Tabela 4 expde as
correlagbes observadas nos anos 2000 e 2010 para o IDHMicro e seus sub indices
versuso logaritmo neperiano (In) das emissbes em termos dedCO® dos gases

utilizados para seu calculo.

Tabela 4. Correlacdes observadas entre IDHMicro e seus sub indices versus In da
emissdo de GEE’s em ton. (km?)™* nos anos 2000 e 2010.

2000 2010
INCOeq InCO, InCH; InN,O | INnCOeq InCO, InCH; InN,O
IDHMicro 0,55 0,45 0,54 0,48 0,55 0,45 0,54 0,47

IDHMicro_L 0,40 0,29 0,39 0,35 0,44 0,32 0,43 0,36
IDHMicro_E 0,58 0,50 0,57 0,52 0,56 0,48 0,56 0,48
IDHMicro_R 0,48 0,37 0,47 0,41 0,52 0,40 0,51 0,43

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: IDHMicro_L refere-se ao componente longevidade, IDHMicro_E a educab&tMidro R &
renda.

A correlagdo entre IDHMicro e InG€q foi de 0,55 tanto no ano 2000
quanto 2010, o que respalda a pressuposicdo DAU e o uso destas variaveis nas
estimacdes. O sub indice do IDHMicro que apresentou maior correlacdo com o In das
emissbes foi o de educacdo (IDHMicro-E), seguido por renda (IDHMicro-R) e
longevidade (IDHMicro-L). Esta ordem de associa¢éo dos sub indices com as emissdes
destoa dos resultados encontrados por Cestal (2011) para diversos paises em
ambito mundial. Em sua pesquisa, Cagtal (2011) consideram o IDH@O, emitido
por queima de combustiveis fo0sseis e a ordem de associacdo entre os sub indices do

IDH é renda, educacdo e longevidade. Se, por um lado, a opcdo nesta pesquisa por
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considerar diversos gases e fontes de emissdo agrega em termos de captura das
heterogeneidades do Brasil, por outro, também pode ter conduzido as diferentes ordens
de associagao entre os indicadores de desenvolvimento e emisséo.

A Figura 8 apresenta as microrregioes, identificadas por regido, plotadas no

plano cartesiano em fungéo do IDHMiceg ) e do logaritmo naturalr() das emissoes

de CQeq [Ln(é,)] em 2010. A linha tracejada verde indica o limiar de
desenvolvimento, IDHMicro igual a 0,8. A linha vermelha tracejada representa a
equacgao (7.b)L(n(él-,t) = h.d;: + g,), qQue € apresentada tdo somente para ilustrar a
média entre as varidveis, sem fins de estimac&o de emissdésladegressao foi 0,30

e a variavel IDHMicro foi significativa a 1%.
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Figura 8. Mapa de correlacdo entre o In das emissdes gen@m ton. (k)™ e o

IDHMicro observado no ano de 2010.
Fonte: Resultados da pesquisa

As microrregides do Sudeste, Sul e Centro-Oeste estdo, em sua maioria,
alocadas a direita, indicando maior IDHMicro. Por outro lado, as microrregibes do
Norte e Nordeste estdo, em geral, a esquerda, sugerindo menor desenvolvimento.
Observa-se, também, que a maior parte das microrregiées do Nordeste se situa acima da

reta de regressdo, sugerindo que o nivel de suas emissfes dado seu nivel de
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desenvolvimento é acima da média (Figura 8). Como visto anteriormente, essa regiao é
a menos desenvolvida do Brasil e, considerando o Principio das Responsabilidades
Comuns, mas Diferenciadas, pode se considerar compreensivel que paute seu
desenvolvimento em atividades mais poluentes. Por outro lado, as microrregifes do
Norte apresentam-se, em grande parte, abaixo da reta de regressdo, o que sugere um
baixo nivel de emissdes dado seu desenvolvimento humano (Figura 8). Contudo, ambas
conclusdes devem ser ponderadas pela ndo consideracao de emissdes por desmatamentt
na base de dados, uma vez que a atividade extrativa pode ser o fundamento econémico

de algumas microrregides e influenciar a distribuicdo de todas as observac¢des no plano.

4.2. Projecéo temporal do IDHMicro

A partir do modelo de regressdo da equacao (S} € m)

estimou-se a evolucdo futura do IDHMicro até o ano de 2050. A Tabela 5 resume
algumas informacdes de ajuste do modelo e, devido ao grande niumero de microrregides,
tais informacfes sdo apresentadas comoédamnacional e regional do total de
regressdes. A Tabela A1l do Anexo apresenta os coeficienfedeed@da uma das 558

regressoes.

Tabela 5. Indicadores de ajuste das regressdes do IDHiicsasano para o Brasil e
suas regides geograficas.

a; médio Percentual de regressoe

Regido b; médio (beta  coma; e b; significativos
(observacdes) R?médio (betaconstante)  ano) a, no maximo, 10%
Brasil 0,999 119,2 0,059 93%

(558 obs.) (3,5x10%

Norte 0,999 122,7 0,061 92%

(64 obs.) (7,3x10%

Nordeste 0,999 127,1 0,063 100%

(188 obs.) (2,3x10%

Sudeste 0,999 112,6 0,056 85%

(160 obs.) (2,5x10%

Sul 0,999 111,3 0,055 93%

(94 obs.) (2,4x10%

Centro-oeste 0,999 121,1 0,060 96%

(52 obs.) (3,3x10%

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos desvios-padrao.
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Em média, o ajuste de cada regressdo aos dadp$o{Rle 99,9%, tanto
considerando o Brasil como um todo, quanto considerando as diversas microrregioes. O
desvio padrdo do Restimado foi baixo em todos os recortes geogréficos, indicando
baixa dispersdo dos valores dé &m relacdo a média. Quanto a significancia dos
coeficientes estimados, em 93% das regressdes a constante e o ano foram significativos
a 90% de confianca. As regressoes referentes a regido Nordeste foram aquelas cujos
coeficientes apresentaram melhor significancia, visto que todas as regressdes estimadas
apresentaram constantes e anos significativos a 90%. As regressdes referentes a regiao
Sudeste, por sua vez, apresentaram menor percentual de significancia dos coeficientes,
apenas 85%. Ainda que existam regressfes cujo ajuste ndo seja ideal, optou-se por
manté-las em andlise uma vez que a evolucdo do desenvolvimento humano consoante a
funcao logistica € uma premissa fundamental do modelo.

Para interpretacdo dos coeficientes, algumas pontualidades da funcao

1
1+ e—ait + bi

logistica devem ser relembradds; = . No denominador, o ternwesta

elevado a expoente negativo, portanto, valores absolutos maiores deste expoente se
refletem em valores maiores no IDHMicro estimadb_to. O termob; representa
constante e um valor maior indica uma posigéo inicial mais elevada no IDHMicro
estimado. O terma; esté relacionado a velocidade de evolucdo anual do IDHMicro e
quanto mais proximo de um, mais rapido a microrregido em questdo estd se
desenvolvendo.

Ponderados estes aspectos, depreende-se da Tabela 5 que as microrregides
da regido Nordeste sdo as que se desenvolvem mais rapidamente, enquanto as da regiac
Sul sdo as que se desenvolvem mais lentamente ao longo dos anos. Isto ocorre, pois, as
microrregides do Sul do pais ja usufruem de um IDHMicro mais alto que as demais,
portanto, novos aumentos sdo mais onerosos e demandam mais tempo. Por outro lado,
as microrregides situadas no Nordeste estdo, em média, em posi¢cdes anteriores da
funcdo logistica, de modo que o IDHMicro atual é mais baixo, porém, os ganhos
auferidos ao longo do tempo sdo maiores.

A Tabela 6, a seguir, apresenta o IDHMicro médio previsto pelo modelo
nao linear entre 2010 e 2050 e também o observado em 2010. A diferenca entre a média
dos valores observados e dos previstos, para o ano de 2010, ocorre sempre na terceira
casa decimal, indicando, novamente, bom ajuste das regressdes. O IDHMicro estimado

para os proximos anos mantém forte evolucdo. Em 2030, por exemplo, a média do
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IDHMicro sera superior a 0,8, mesmo nas regides historicamente menos desenvolvidas.

Nos anos 1991, 2000 e 2010, a regidao Sul possuia as microrregibes com maior

desenvolvimento e a regido Nordeste com menor. Entretanto, esta configuracdo devera

se alterar nos proximos anos. Em 2030, o desenvolvimento das microrregides dos

Nordeste ird superar as do Norte e as microrregides do Sudeste irdo superar as do Sul.

Tabela 6. Estatisticas descritivas do IDHMicro observado em 2010 e estimado para 0s
anos de 2010, 2030, 2040 e 2050 para o Brasil e suas regides geograficas.

Regiao Ano

(observacdes) 2010 2010 2020 2030 2040 2050

Brasil 0,673 0,676 0,790 0,872 0,925 0,957

(558 obs.) (0,070) (0,074) (0,051) (0,033) (0,021) (0,013)
Norte 0,622 0,620 0,748 0,844 0,907 0,946

(64 obs.) (0,063) (0,064) (0,054) (0,042) (0,031) (0,021)
Nordeste 0,612 0,610 0,746 0,846 0,912 0,951

(188 obs.) (0,044) (0,045) (0,032) (0,022) (0,015) (0,01)
Sudeste 0,724 0,732 0,827 0,894 0,936 0,963
(160 obs.) (0,045) (0,045) (0,029) (0,018) (0,011) (0,007)
Sul 0,728 0,735 0,828 0,893 0,935 0,961
(94 obs.) (0,033) (0,033) (0,024) (0,018) (0,014) (0,01)
Centro-oeste 0,706 0,710 0,817 0,891 0,937 0,964
(52 obs.) (0,035) (0,034) (0,022) (0,015) (0,011) (0,008)

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: (*) Indica valores observados para o0 ano de 2010; os valores edntepes referem-se aos

desvios-padréao.

A microrregido de Sao Paulo (SP) permaneceu até meados dos anos 1990

como a mais desenvolvida do Brasil, quando foi ultrapassada pela microrregiao de

Brasilia (DF). De acordo com as estimagbes, mantendo-se a trajetéria atual de

desenvolvimento, em 2022, a microrregido de Porto Nacional (TO) ira ultrapassar

Brasilia e permanecera como a mais desenvolvida do Brasil até 2050. Isso acontece,
pois essa foi a microrregido que mais se desenvolveu entre os anos 1991 e 2010, de
modo que esse avanco se reflete na expectativa de IDHMicro futuro.

No extremo oposto, a microrregido menos desenvolvida do Brasil, em 1991,
era Jeremoabo (BA); em 1995, a microrregido menos desenvolvida passou a ser Jupara
(AM); a partir de 2002, esse posto passa a ser ocupado por Portel (PA). No ano de 2048,
Portel (PA) deixara de ser a menos desenvolvida cedendo o posto a microrregiao de
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Guajara-Mirim (RO). A partir de 2036, todas as microrregides do Brasil ja possuirdo
IDHMicro superior a 0,8; de modo que, ser a microrregido menos desenvolvida nao
necessariamente significara dificuldade de acesso a saude, educagdo e renda.
Novamente, € importante ressaltar que a verificacdo desses resultados na prética esta
diretamente ligada a manutencdo da evolucdo do desenvolvimento segundo a funcao
logistica. Isso pode ser uma pressuposi¢cado bastante importante, principalmente no que
diz respeito ao componente de renda do IDHMicro, o qual € mais suscetivel a variagdes
de curto prazo.

A Figura 9 apresenta a trajetoria estimada de evolucdo do IDHMicro de
algumas microrregibes de interesse. Na Figura 9a sdo apresentadas trajetorias de
evolucéo das microrregides de algumas capitais brasileiras e da microrregido de Vigosa
(MG). E perceptivel que as microrregifes de S&o Paulo (SP) e Brasilia (DF) alcancam o
patamar de muito desenvolvidas (IDHMicr00,8) antes de 2010, ao passo que as
demais capitais apresentadas na Figura 9a somente o serdo entre 2010 e 2020. A
microrregido de Vigosa (MG), por sua vez, era a menos desenvolvida dentre as demais
em 1991, mas alcancara o patamar de muito desenvolvida proximo ao ano de 2020 e,

até 2040, devera superar o desenvolvimento das microrregides de algumas capitais.

IDHM das microrregides de algumas capitais e de Vicosa

IDHM das microrregides de maior e menor evolugdo anual

.8

8

IDHM microrregional estimado
IDHM microrregional estimado
(5}

Microrregido - UF
S#o Paulo - SP Microrregido - UF (beta ano)
. — Brasilia- DF Porto Nacional - TO (0,084)
—— Manaus - AM - / Gerais de Balsas - MA (0,079)
— Teresina - Pl . Alvorada D'Oeste - RO (0,078)
——— Porto Alegre - RS Jaguardo - RS (0,042)
Cuiaba - MT Campanha Central - RS (0,041)
< | — Vigosa - MG o~ Guajara-Mirim - RO (0,040)
T T T T T T T T T T T T T T
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 1890 2000 2010 2020 2030 2040 2050

(a) o (b) e

Figura 9. Evolucédo temporal do IDHMicro de algumas microrregides brasileiras.
Fonte: resultados da pesquisa.
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A Figura 9b apresenta a trajetéria estimada de evolucdo do IDHMicro das
microrregidoes de mais alto e mais baixo desenvolvimento anual. A microrregiao de
Porto Nacional (TO) apresenta o maior ritmo de evolugao temporal do desenvolvimento
humano (valobeta0,084). Esse resultado se deve, em muito, a cidade de Palmas (TO),
gque é a mais populosa dentre 0s municipios que compdem essa microrregido e
apresentou o maior IDHM Renda e IDHM Educagéo da Regiao Norte em 2010 (PNUD,
2013). Além disso, o IDHMicro da microrregido foi o que apresentou 0s maiores
incrementos entre os anos 1991 e 2000, e também entre 2000 e 2010, o que resultou na
maior evolucédo anual estimada pelo modelo. Em 2013, esta microrregiao tornou-se de
desenvolvimento altiDHMicro > 0,8) e se tornara, juntamente com Brasilia (DF), a
primeira microrregidae desenvolvimento muito al{tOHMicro > 0,9), em 2022.

Em contraponto, a microrregiao de Guajara-Mirim (RO) é estimada como a
que se desenvolve mais lentamente (VBetade 0,04) e alcancara IDHMicro superior
a 0,8 somente em 2031. Essa microrregido € composta por trés municipios e,
diferentemente de Porto Nacional (TO), nenhum deles é de destague em termos de
algum dos componentes do IDHM. As microrregides de Campanha Central (RS) e
Jaguardo (RS) se apresentam com nivel e desenvolvimento anual similar ao de Guajara-
Mirim (RO), porém, j& auferem niveis maiores de IDHMicro.

A Figura 10 apresenta o IDHMicro estimado para os anos de 2020 e 2030
em perspectiva geografica. O Brasil continuard a se desenvolver mantendo certa
segregacao entre as regides Norte-Nordeste e o restante do pais. Entretanto, a tendéncia
de reducdo nesta desigualdade também pode ser verificada. Em 2030, todas as
microrregides do pais serdo de desenvolvimento alto ou muito alto (Figura 10b) ao
passo que, em 2036, todas as microrregides ja serdo altamente desenvolvidas (dados néo

apresentados
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Figura 10. Espacializacdo do IDHMicro estimado para os anos 2020 e 2030.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A evolucdo anual estimada do IDHMicro, assim como a observada, é
robusta, e pode estar associada a fatores empiricos e metodolégicos. O uso do IDHM
ponderado pela populacdo de cada cidade na composicdo do IDHMicro d4 mais peso
aos municipios mais populosos. Geralmente, as maiores aglomerac6es populacionais se
encontram em regifes de maior desenvolvimento, como as capitais estaduais. O indice
nao tem o objetivo de captar heterogeneidades de desenvolvimento referentes as cidades
menores, uma vez que uma parcela menor da populacdo goza de tal nivel de
desenvolvimento. Portanto, € plausivel presumir que o IDHMicro seja mais uniforme
gue o IDHM e que isso se reflita na homogeneidade dos dados estimados a partir de
2030 (Figura 10b).

Hu et al (2011) afirmam que, na funcao logistigas 0,79 representa o
ponto de maxima curvatura a direita, de modo que os ganhos em IDHMicro associados
a variacao temporal sdo mais rapidos antes deste ponto e mais lentos depois. Em outras
palavras, € proporcionalmente mais rapido alcancar o patamar de desenvolvimento
muito alto(IDHMicro > 0,8) do que continuar a desenvolver-se a partir de entdo. Além
disso, a pressuposi¢cdo de evolucao logistica dos dados implica que ndo exista retracédo

no desenvolvimento, ou seja, variacao negativa do IDHMicro ao longo do tempo.
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Portanto, deve-se considerar que as estimativas sado influenciadas pelo
periodo de dados utilizados, 1991 a 2010, durante o qual o pais apresentou forte
crescimento em aspectos socioecondmicos (OLIVEIRA, 2006; IPEA, 2014a; IBGE,
2014). De fato, ndo se verificam microrregides que tenham diminuido seu IDHMicro
durante esse periodo. A natureza do IDHMicro, tal como a do IDH, captura variacbes
tipicamente de longo prazo nas dimensfes de educagdo e saude, mas né&o
necessariamente na de renda. A desaceleracdo recente no crescimento do pais pode
conduzir de imediato a variacdo negativa na dimensao rendap@lRapitg e,
mantendo-se esse contexto, as demais dimensdes também poderiam ser afetadas. Novos
estudos serdo requeridos, a partir da proxima publicacdo do IDHM pelo PNUD, a fim
de verificar como essa conjuntura recente afeta a evolugéo futura do IDHMicro.

Empiricamente, a evolucdo dos indices de escolaridade do pais nos anos
1990 e 2000 pode ter se refletido em efeitos multiplicativos em outras variaveis sociais
nos anos subsequentes (OLIVEIRA, 2006). Segundo Souza e Oliveira (2006), na
perspectiva da Teoria do Capital Humano, as sociedades que investirem na geracéo de
novos conhecimentos deverdo crescer mais rapidamente que as demais. Os mesmos
autores afirmam que, no Brasil, houve avanco especifico quanto a educacdo dos
trabalhadores, os quais estariam tornando-se mais produtivos e afluentes, o que também
motivaria efeitos multiplicativos.

Além da educacao, outros fatores também contribuiram para a significativa
melhora do IDHMicro ao longo dos anos. Em termos reais, o PIB brasileiro mais que
dobrou entre 1999 e 2011 (IPEA, 2014a) e a expectativa de vida aumentou em mais 8
anos entre 1990 e 2013 (IBGE, 2014). A melhora nos dados que compdem o0s
indicadores do IDHM se refletem no IDHMicro observado e estimado, mas, para que o
IDHMicro continue a evoluir como previsto, € necessario que essas melhorias sejam
continuas. Tais avancos devem ser pautados em atividades, politicas e principios
ambientalmente sustentaveis, a fim de que a degradacao ambiental ndo se reflita em
perda de bem estar social, efeito este que nem sempre € captado pelos indicadores de
desenvolvimento humano.

A elevacdo dos padrbes de vida estad associada ao aumento da degradacao
ambiental (DALY; FURLAY, 2004) e isso é fundamentado pelo modelo STIRPAT, no
qual a renda é um dos determinantes das emissdes (DIETZ; ROSA, 1994; 1997). Isso
inclui aumento na demanda por produtos alimenticios elaborados, como carnes e leite
(COELHO et al, 2010; CARBONARI; SILVA, 2012), devendo haver foco na

intensificacdo sustentavel da produgcdo como um meio para aumentar os rendimentos em
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areas pouco produtivas (MUELLER, 2012). Neste aspecto, deve ser dada especial
atencdo a assertividade das estimativas de areas de pastagem, plantio e queimadas, a:
quais, para alguns autores (RHEMTULIeA al, 2009 Lapolaet al, 2014), ainda sao
guestionaveis.

O aumento da qualidade de vida inclui também maior demanda por bens
duraveis de alto valor agregado, como meios de transporte particulares e
eletrodomésticos, aumentando a demanda por energia. Em 2015, devido as estiagens e a
recente crise de abastecimento elétrico, o uso de todo o potencial de geracéo
termoelétrica ja foi autorizado (BRASIL, 2015), o que se reflete em mais emissfes de
GEE’s, maior custo de producdo e aumento de precos. Ainda assim, o Comité de
Monitoramento do Setor Elétrico (CSME) prevé risco de até 7,8% de déficit na oferta
de energia nas regides Sudeste e Centro-Oeste (BRASIL, 2015).

Caso as melhorias na qualidade de vida ndo venham acompanhadas por
rearranjos produtivos capazes de suprir as novas demandas, os ganhos auferidos, em
dltima instancia, podem se refletir em contextos sociais indesejaveis. Por exemplo, um
possivel aumento dos precos que poderia gerar inflacdo e, por sua vez, comprometer os
ganhos socioecon6micos previstos. Ou ainda, o aumento da producdo desacompanhado
de melhor eficiéncia ambiental poderia resultar em aumento da incidéncia de doengas
diretamente relacionadas a qualidade dos ecossistemas, tais como doencgas respiratérias
e infecciosas. Isso destaca a importancia da acao proativa na compreensao do fendmeno
de desenvolvimento frente aos interesses do governo e sociedade de que a qualidade
ambiental ndo afete negativamente o bem estar social. Nesse sentido, serdo apresentadas
nas proximas secoes as estimativas desémigde GEE’s correlacionadas a expectativa
de evolucdo do IDHMicro, bem como as propostas de definicdo de metas de mitigacao

gue podem se mostrar importantes para auxiliar no tratamento desse tema.
4.3. Projecao temporal das emissdes de GEE’s
4.3.1. Selecao da amostra

Como fora descrito na Sec¢éo 3.1.3, a fim de creditar maior confiabilidade as
estimativas, optou-se por manter como observacdes amostrais somente as microrregioes
cuja regressace;, = ehidiet0i apresentem R> 0,9 e ambos os coeficientes
significativos a 10% de significancia. Como fora apresentado na Figura 4, a maior parte

das exclusdes diz respeito a microrregides de area maior e densidade demografica
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menor que as demais. A formulacédo do IDHMicro a partir de pesos populacionais e das
emissdes a partir de massa por area pode ter conduzido a regressdes que nao atendarn
aos critérios de ajuste estabelecidos. Além disso, as microrregifes excluidas séo
caracterizadas por emissdes a partir de pastagens e desmatamentos (BRASIL, 2014), as
quais sdao menos correlacionadas ao nivel de consumo do que aquelas advindas da
queima de combustiveis fésseis (CHAKRAVARTY al, 2009), podendo implicar
também menor correlagdo com o IDHMicro.

4.3.2. Emissoes estimadas de GEE’s

Por meio da regresséo da equacad 8<% ehidict9i) para as microrregioes
amostrais, estimou-se a emissdo de,d0O(é;,) até 2050,a partir do IDHMicro
previamente estimadod{, ). A Tabela 7 sintetiza dados referentes aos ajustes
coeficientes das 436 regressdes selecionadas para analise, ao passo que a Tabela A2 dc
Anexo apresenta os coeficientes @dR cada uma das 557 regressées (incluindo as
regressdes que ndo atenderam aos critérios de ajuste).

Dentre as 557 microrregides, 78,28% mostram-se elegiveis para as
estimacfes (436 microrregibes). A regido geografica em que a maior parte das
regressoes apresentou bom ajuste foi o Sul, com 89,36%, ao passo que a regido em que
houve menor nimero de ajustes satisfatérios foi o Norte, com 43,75%m@di das
regress0es mantidas na amostra foi alto e o desvio padréo foi baixo, indicando bom
ajuste e baixa dispersdo entre d dds diferentes regressdes. Além desses dados, a

Tabela 7 apresenta os coeficientgs € h;) e a variacdo percentual de emissdes

(A%é;, = exp™/19) associada a elevagéo de 0,1 no IDHMicro.
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Tabela 7. Indicadores de ajuste e média dos coeficientes das regressfes de emissdes
versusIDHMicro estimado para o Brasil e suas regides geograficas.

Percentual de

gi médio  h; médio microrregides
Regido R? (beta (beta A%é; . = selecionadas
(observacdes médio constante) IDHMicro) = exp®i/1%  (dentre 557 obs.)
Brasil 0,998 574 2,08 23,1% 78,28%
(436 obs.) (0,001) (0,99 (0,56)
Norte 0,997 4,40 1,95 21,5% 43,75%
(28 obs.) (0,106) (1,59) (0,42)
Nordeste 0,998 5,64 1,95 21,5% 84,04%
(158 obs.) (0,002) (0,82) (0,56)
Sudeste 0,998 5,95 2,26 25,6% 86,88%
(139 obs.) (0,001) (0,94) (0,44)
Sul 0,998 5,84 2,09 23,2% 89,36%
(84 obs.) (0,002) (0,83) (0,75)
Centro-oeste 0,998 6,33 2,01 22,5% 51,92%
(27 obs.) (0,001) (0,37) (0,35)

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Os valores entre parénteses referem-se aos desvios-padrao.

A regido Sudeste apresenta, em média, maiores valofgsaleseja, maior
massa de emissbes independentemente do nivel de desenvolvimento em que as
microrregides se encontram. O aumento de 0,1 no IDHMicro estimdgo esta
associado a elevagao de aproximadamente 25,6% nas emé&sgfjesalor maior que a
média nacional (23,1%). A regido Norte apresenta os menores valores de emissao,
independentemente do nivel de desenvolvimento e também apresenta baixa associacdo
entre a variagcdo no IDHMicro e a variacdo nas emissdes. Para essa microrregido, em
média, o aumento de 0,1 em seu IDHMicro esté correlacionado com aumento de 21,5%
nas emissdes, 0 mesmo valor estimado para a regido Nordeste.

Considerando todo o Brasil, em média, o aumento de 0,1 no IDHMicro
estimado ¢; ), esta associado ao aumento de aproximadamente 23,1% nas emissdes
(é;¢). A regido Sul apresenta valores medioshge g; muito proximos a média
nacional, ao passo que o aumento em 0,1 no IDHMicro esta associado a elevacdo em
23,2% nas emissbes. Ja na regido Centro-Oeste, em meédia, a correlagcdo entre as
variaveis indica que o aumento de 0,1 no IDHMicro esta associado a elevacadae 22,5

das emissdes (Tabela 7).
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Os resultados apresentados na Tabela 7 sugerem que o Sudeste possui as
microrregides com maior associagdo positiva entre elevacdo do desenvolvimento
humano e elevagdo das emissbes. Por outro lado, as regibes Norte e Nordeste
apresentam a menor associacao positiva entre as varaveis. Essa configuracao aponta que
as regibes menos desenvolvidas do pais (Norte e Nordeste), tem associado seu
desenvolvimento a menor emissao percentual dge¢@o que a regido tida como a
mais de desenvolvida (Sudeste).

Esse resultado vai contra a concepcao tedrica que as sociedades menos
desenvolvidas possam pautar seu desenvolvimento em atividades mais intensivas em
emissdes, caso optem por fazé-lo. Contudo, ndo é possivel concluir metodologicamente
se é o Nordeste que poderia usufruir mais de uma associa¢ao positiva entre as variaveis
ou se é o Sudeste que deveria usufruir menos desta correlacdo. De todo modo, a julgar
pela necessidade de acdo proativa dos agentes, é de se esperar que o Sudeste reduz
emissdesp que poderia dar “aval” para que o Nordeste desenvolva-se sustentavelmente
da maneira mais rapida possivel. Deve-se ressaltar, ainda, que os resultados
apresentados na Tabela 7 demonstram apenas a média dos valores observados dentre
todas as microrregides, de modo que existem valores discrepantes mesmo dentro de
cada regido geografica.

A Figura 11 descreve a trajetoria de emissé@gg,(em ton. k), das
microrregides de Belém (PA) e Curitiba (PR), cuja emissdo observada em 2010
representa a mediana das emissGes dentre as microrregibes referentes as capitais
estaduais. Além dessas, sdo expostas na Figura 11 as microrregibes de Catu (BA) e
Canoinhas (SC), as quais apresentam trajetérias opostas de evolucdo temporal das
emissoesq ;).

A microrregido de Belém (PA) foi a mais intensiva em emissdes no ano de
2010 dentre todas as microrregifes do Norte e dever4 manter-se como a mais intensiva
até 2050. Estima-se que tal microrregido emitira, em 2020, cerca de 9 mil tOF; (km
em 2050, esta quantidade podera chegar a mais de 11 mil tof)>.(Kbontudo,
considerando os intervalos de 95% de confianca, ndo é possivel prever se, em 2050,
Belém (PA) emitira mais ou menos em relacdo a Curitiba (PR), por exemplo.

Por outro lado, a microrregidao de Canoinhas (SC) é a Unica da amostra na
qual é prevista redugdo das emissdes ao longo dos anos, ou seja, sua correlacédo
temporal entre emissédo e IDHMicro é negativa. Em 2000, tal microrregido emitia mais
que Catu (BA), mas ja apresentava tendéncia de diminuicdo nas emissdes. Em 2010,

Canoinhas (SC) emitiu cerca de 2 mil ton. fkie espera-se que emitira cerca de mil
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ton. (knf)™* em 2050; por outro lado, espera-se que Catu emita 5 vezes mais em 2050 do

gue se observou em 2000.
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Figura 11. Projecdo temporal de emissfGes, sob a pressuposicdo DAU, de algumas

microrregides, entre os anos 2000 e 2050.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Ainda que a reducao das emissGes de Canoinhas (SC) ja seja prevista na
perspectiva DAU, a microrregido sera sujeita ao esquema de reducdes a partir de 2020,
uma vez que em 2016 ja sera tida comalde desenvolvimentoA microrregido de
Catu (BA) somente sera sujeito dos esquemas de reducdo em 2024, quando alcancara o
limiar de desenvolvimento. Outros dados sobre as emissfes previstas na perspectiva

DAU e nos esquemas de reducao A, B e C serdo apresentados na proxima secao.

4.4. Esquemas de reducio de emissoes de GEE’s a partir do IDHMicro

Para elaborar os esquemas de mitigacéo, deterragmquel a quantidade de
emissdo nacional deveria ser alcancada em 2050, considerando o ano base 2010. Para
tanto, calculou-se o total de emissGes em 2010 das microrregifes inseridas na amostra e
a reducéo relativa associada a cada meta de reducédo. Em seguida, determinou-se o valor
da constante de proporcionalidgdpequacao (10.a)] associada a cada meta de reducéo.

A Tabela 8 a seguir apresenta a emissdao nacional em 2010 e as metas de reducao

estipuladas para 2050. E apresentado também o valor da constante de proporcionalidade
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f, que determina a taxa de reducao de emisspgsap multiplicar a diferenca entre o

IDHMicro estimado e o limiar de desenvolvimento de 0,8 (equacéo 10.a).

Tabela 8. Metas de mitigacao e constante de proporcionalfdassociada.

Observado 201( Meta A Meta B Meta C

COeq (Gt) 577 2,51 4,24 4,62
Emisséo de C@&gem 2050

em relagdo a 2010 } -56,5% ~26,5% -20%
Probabilidade aproximad

da elevacédo da temperatt - 24.5% 46,5% 69%
global em 2100 exceder 2°

f - 4,7 3,6 3,3

Fonte: Resultados da pessaui
Nota: 1 Gt = 1 bilhdo de toneladas.

Em 2010, as 436 microrregides inseridas na amostra emitiram 5,77 Gt
CO.eq e esse valor foi utilizado como base para determinar as mitigacdes em 2050
condizentes com as metas globais de reducdes de emiddeta de Mitigacdo Aliz
respeito a emissao de 2,51 Gt£em 2050, ao passo que para o atingimento da meta
a constante de proporcionalidgtieevera ser 4,7. QuantoMeta de Mitigacdo Ba
emissao em 2050 deverd ser de 4,24 Gte@@ a constante de proporcionalidade
associada € de 3,6. Meta de Mitigacdo Cestipula a emissdo de 4,62 Gt £ em
2050 e a constante de proporcionalidAdessociada é de 3,3.

Como foi mencionado anteriormente, a discussao de todas as regressdes no
corpo do texto seria onerosa. A seguiras apresentadas somente discussdes pontuais
a respeito de microrregides especificas e do pais como um todo. Os detalhes a respeito
da emissdo estimada na perspectiva Devibs esquemas de mitigacdo e o IDHMicro
estimado de cada microrregidao se encontram na Tabela A3 do Anexo.

A Figura 12 apresenta a projecao temporal das emissdes e a implicacao das
metas de mitigacdem trés microrregides: Vale do Ipanema (PE), Teresina (PIl) e Sdo
Paulo (SP). Tais microrregides exibem caracteristicas distintas quanto a evolucao de seu
IDHMicro e emissfes, 0 que conduz a diferentes esfor¢cos de reducdo aos quais cada
uma devera se submeter. A andlise da Figura 12 aponta a maneira como tais esfor¢os
serdo alocados a partir do ano em que foi alcancado o IDHMicro de 0,8. A microrregiao
do Vale do Ipanema (PE) tornar-se datte desenvolvimentsomente no ano de 2031,

0 mesmo ano em que iniciara reducdes; Teresina (Pl), por sua vez, atingira tal patamar
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Figura 12. Projecdo temporal de emissdes na perspectiva DAU e nos esquemas de

reducao propostos, de algumas microrregioes, entre 2000 e 2050.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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em 2018 e iniciara reducdes em 2020; enquanto S&o Paulo (SP) tornou-se desenvolvida
em 2009, mas iniciara reducdes obrigatérias somente em 2020, respeifasdoda
adaptacagoproposta.

O Vale do Ipanema (PE) emitiu 0,005 Gt £ em 2010 e é esperado que
emita %, ) 0,011 Gt CQeq em 2050. Suas reducdes deverdo iniciar-se em 2031 e
serdo relativamente brandas em qualquer dos esquemas de reducao, pois em tal ano set
IDHMicro sera somente 0,801. A partir da equagdo tQa= f(d;; —0,8) Vd;, =
0,8et > 2020] foi possivel calcular que a taxa de reducdo de emissPgsgm
relacdo as emissdes projetadas para 2031 no esquema de reducdo C sera 0,0033; na
esquema de reducao B, 0,0036; e no esquema de reducdo A, 0,0047. Por meio da
equacdo 10b Bt = (1—r,)ét,, vd;, >08et >2020] foi possivel
calcular que, em 2050, sua emiss@°;,) no esquema de reducdo A, serd de
aproximadamente 0,0045 Gt @@, valor menor que a metade da emisséo estimada na
perspectiva DAU (0,011 Gt).

Em um aspecto semelhante, se encontra a microrregido de Teresina (Pl), a
qual serd dalto desenvolvimentem 2018. Sua emissdo observada em 2010 foi de
0,014 Gt CQeq, ao passo que a estimad¥‘®,; ,) para 2050 é 0,021 Gt G&y Suas
reducdes se iniciariam em 2020, apdase de adaptacddNesse ano, seu IDHMicro
sera 0,818 e a taxa de reducg@)(em relacdo as emissdes projetadas sera de 0,059 em
C; 0,064 em B; e 0,085 em A. As taxas de reducdo para essa microrregido Ssao
consideradas moderadas em relacdo as demais microrregides na Figura 12. Isso ocorre
porque Teresina tornaea desenvolvida dois anos antes de iniciar suas reducoes,
tempo este no qual devera continuar a se desenvolver e aunseattaga de reducao
em 2020. No esquema de reducdo A, sua emigd&§'(,) em 2030 j& seria menor
gue a observada em 2000 e alcancaria 2050 emitindo 0,005,€4.CO

Por fim, a microrregidao de Sao Paulo (SP), que alcangcou patanadtiode
desenvolvimentem 2009, emitiu 0,24 Gt G&q em 2010, e espera-se que emita
(gtotal; ) 0,32 Gt CQeq em 2050. Entre 2009 e 2020, S&o Paulo tem continuado a se
desenvolver, elevando seu IDHMicro e, por conseguinte, sua responsabilidade sobre as
metas nacionais de mitigacdo. Apdase de adaptacd@ microrregido tera IDHMicro
de 0,873 e sua taxa de reducéo de emissjgsé¢ra de 0,24 no esquema de reducéo C;
0,26 em B; e 0,34 em A. Considerando o esquema de reducdo A, Sado Paulo alcancaria
2050 com a emissaé?*; ;) de aproximadamente 0,075 Gt £Q.
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A proposta reducdo das emissdes de Sdo Paulo é a maior dentre todas as
microrregides da amostra. Isso se justifica por ser uma microrregido que se tornou
desenvolvida muito cedo e por apresentaas de emissdo muito elevadas. Dessa
forma, o método proposto implica que Sao Paulo deve trazer grande contribuicdo para
as metas nacionais de mitigacdo ao reduzir suas proprias emissdes para um patamar
condizente com as Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas.

Considerando os resultados de Cadtal (2011), Sdo Paulo estaria numa
posicdo analoga a paises como Japao, Coreia e Canada. Tais paises ja sdo desenvolvido:
ha algum tempo, tém aumentado emissGes ao logo dos ultimos anos e, no referido
estudo, o impacto de suas reducdes deveria ser de aproximadamente 60% nos 5 anos
iniciais apos o inicio das mitigacdes. Na presente pesquisa, Sdo Paulo deveria reduzir
emissfes em 34% no primeiro ano ekguema de reducao éa fase de adaptacéo
deveria ser usada a fim de implantar paulatinamente medidas que reduzam o impacto
dessas reducgdes em 2020.

A0 mesmo tempo em que a microrregido estaria pagando por sua
degradacdo passada, pode-se argumentar que a mesma gera efeitos multiplicativos no
desenvolvimento humano de muitas outras. De fato, verifica-se certa aglomeracédo de
microrregides desenvolvidas em torno de Sao Paulo na Figura 6 (Secédo 4.1.1). Contudo,
esse assunto por si s6 motivaria discussdes que vao além dos propositos desta pesquisa
e se constitui numa problematica que deveria ser abordada por outros estudos.

Como exposto para as trés microrregibes apresentadas na Figura 12, a
contribuicdo de cada uma delas é diferente e proporcional ao seu desenvohamento,
fim de se alcancar o objetivo nacional de mitigacdo. Os graficos da Figura 13
demonstram a trajetéria de variacdo das emissdes ao longo dos anos na perspectiva
DAU e nos esquemas de reducado. Deve-se ressaltar que a pressuposicdo da evolucéo do
IDHMicro na funcéo logistica e das emissfes na funcdo exponencial fazem com que a
trajetéria de variacdo das emissdes aproxime-se assintoticamente de zero. Dessa
maneira, uma microrregido que aumenta emissfes, mesmo que a taxas cada vez
menores, jamais chegaria a reduzir tais emissées. Essa € uma limitacdo metodoldgica
que talvez ndo se verifique na pratica, porém, necessaria para estimar as emissoes

futuras, pois modelos de previsdo de emissdes mais complexos ndo foram aplicados.
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Figura 13. Variacdo da emissdo de € na perspectiva DAU e nos esquemas de

reducao propostos, de algumas microrregides, entre os ano 1992 e 2050.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Na Figura 13, o eixo Y do plano cartesiano apresenta-se invertido, a fim de
seguir o0 mesmo raciocinio tedrico apresentado na Figura 3 (Sec¢éo 2.3.3), de modo que:
onde IDHMicro< 0,8 e a Variacdo anual de emissBe8 denomina-s®©ominio da
Justicg onde IDHMicro> 0,8 e a Variagcdo anual das emiss&e® denomina-se
Dominio da Responsabilidadende IDHMicro< 0,8 e a Variacdo anual das emissdes
< 0 denomina-sé®ominio de melhor cenarie; onde IDHMicro> 0,8 e a Variacao
anual de emissdes 0 denomina-s®ominio a ser evitado

Ressalta-se que a Figura 3 (Sec¢do 2.3.3), diz respeito somente a taxa de
reducdo. Na Figura 13, € apresentada a variacdo anual das emissfes: antes das reducdes
serem iniciadas, esse valor corresponde é&'¢;,/&tota!;, | ); iniciando-se as
reducdes, tal valor serd’¢®, . /gtotal, . _); enquanto no ano referente a transicdo para
as reducgdes obrigatorias, essa variagdo &&t&(,_, /&%, ). Ou seja, o esquema
apresentado na Figura 13 considera o efeito da taxa de redyga@mlre as emissoes
estimadas na perspectiva DAU em nivel microrregional.

Nos graficos da Figura 13 é possivel verificar a maneira como o periodo em
gue dada microrregido alcangou patamaaltz desenvolvimentse relaciona com sua
taxa de variacdo anual de emissdes. Os “x” pretos indicam a trajetoria esperada dessa
taxa e quanto mais tempo se passa entre superar IDHMicro de 0,8 e iniciar suas
reducdes, ainda que esse periodo s@gaende adaptacdanaior devera ser a mitigacao
de dada microrregido no ano em que se iniciam as reducdes.

A microrregido de Vale do Ipanema (PE) iniciara reducées em 2031, com
IDHMicro de 0,801 e variacdo anual de aproximadamente 0,15 (esquema de reducao
A). A variacdo anual das emissdes dessa microrregido em 2031 é positiva pois a taxa de
reducdo (0,0014) ndo é suficientemente elevada a ponto de gerar uma variacdo de
emissdes negativa ja no primeiro ano das reducdes. A partir de 2032, Vale do Ipanema
(PE) estabilizara sua varia¢do anual de emissfes entre -0,02 e -0,04, passando a reduzir
emissoes.

Teresina (PI), por sua vez, tem se desenvolvido a partDaioinio da
Justicae, em 2018, se tornara diko desenvolvimenigpassando para@ominio a ser
evitado Em 2020, iniciara redugfes a uma taxa de 0,085, com a variagdo da emissao
estimada em -0,072 no esquema de reducdo A. Dessa forma, a microrregido passara
para oDominio da Responsabilidadem que reduz emissdes a taxas proporcionalmente

maiores que seu IDHMicro.
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A microrregidao de Sao Paulo (SP) também se desenvolveu a partir do
Dominio da Justicatornou-se desenvolvida em 2009, alcanganddominio a ser
evitadqg e tem se mantido nele desde entdo. Em 2020, a partir dos esquemas de reducoes
propostos, iniciara suas mitigacdes e sera direcionaBamdinio da Responsabilidade
No referido ano, seu IDHMicro sera de 0,872, e variacdo de emissao em relacédo a 2019
sera de -0,33 no esquema de reducdo A, a maior variacdo entre anos de toda a amostra.
A partir de 2021, sua taxa de variagdo anual devera se estabilizar em torno de -0,06.

Por um lado, essa proposta de elevada reducdo em emissdes no ano de 2020
e posterior estabilizacdo em valor menor pode sugerir uma dificuldade em sua
implementagc&o. Por outro, pode ser compreendida como o0 preco a se pagar pelo
histérico de elevada associacdo entre desenvolvimento e emissGes da referida
microrregido. Algo que segundo os principios tedricos aqui adotados ndo compatibiliza
com o objetivo global de manutencdo do aquecimento médio da terra em até 2°C.
Certamente, a pesquisa cientifica avancaria caso fossem avaliadas outras trajetorias de
reducdo capazes de refletir a culpabilidade histérica da degradacdo ambiental pelas
sociedades desenvolvidas e, ao mesmo tempo, alcancar os referidos objetivos climaticos
globais.

A microrregido de Canoinhas (SC), a Unica a reduzir emissdes enquanto
aumenta IDHMicro, também deverd ser alvo da politica de mitigacdo. Essa
microrregido é a Unica do Brasil que se encontrav®aminio de melhor cenarie
passaria naturalmente par®ominio da Responsabilidad€ontudo, a proposicado dos
esquemas de reducdo garantem a eficacia dessa transicdo ao impor a taxa de reducao
que conduz a microrregido a uma maior variagdo negativa anual da emisséao.
Considerando o esquema de reducédo A, em 2020, Canoinhas (SC) reduzira emissdes a
taxa de 0,167 e variacdo em relacdo a 2019 de -0,187. A partir de entdo sua variagcao
anual as emissdes deve ser em torno de -0,06.

J& em perspectiva nacional, a Tabela 9 apresenta a emissdo estimada e
observada para 0 ano de 2010, as emissdes estimadas e 0s esquemas de reducéo para «
anos 2030 e 2050. Observa-se que, no ano de 2010, os valores estimados e observados
sdo proximos, o que corrobora o0 ajuste das regressdes. Em termos totais, a regido
brasileira que mais emite € o Sudeste, enquanto a menor massa de emissao € verificada
no Norte. Quanto a isso, deve-se ressaltar o aspecto metodolégico de né&o incluir
desmatamento e a opgao pela retirada das regressdes cujo ajuste ndo foi satisfatorio,
principalmente no Norte. Tais procedimentos reduziram consideravelmente a proporgéo

dos dados relativos a esta regidao, o que configura uma limitagéo no presente estudo.
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Em 2030, ja se observa o efeito das reducdes iniciadas em 2020.
Considerando o esquema de reducéo A, o pais saltaria da emisséo projetada de 8,25 para
5,00 Gt CQeq. A regido Sudeste é a que mais contribuiria para tal resultado, com
reducdes estimadas de aproximadamente 1,26 GaqC@or outro lado, a regido Norte
contribuiria com a menor parte, 0,18 Gt £. Essa configuracdo é motivada pelo
namero de microrregides com IDHMicro menor que 0,8 no Norte entre os anos 2020 e
2030, o que pode ser verificado na Figura 10a (Secdo 4.2), e também pela baixa
participacéo relativa do Norte na massa de emissdes considerada nesta pesquisa. Quanto
a regido Sudeste, por possuir muitas microrregides de alto desenvolvimento ja em 2020
(Figura 10a, Secéo 4.2) e por ser intensiva em emissoes (Figuras 6a e 6b, Sec¢éo 4.1.2),
sua contribuicdo para reducfes seré alta.

Tabela 9. Emissbes observadas, estimadas (DAU) e esquemas de reducdo A, B e C,
auferidos em Gt Cq, para os anos 2010, 2030 e 2050.

Regido 2010 2030 2050

(obs.) Observado DAU" |[DAU" C B A [DAU C B A
Brasil 5,77 580 8,25 5,97 576 5,00 9,67 4,61 4,15 2,46
(436 obs.)

Norte 0,44 0,44 0,65 0,53 0,52 0,47 0,78 0,38 0,53 0,22
(28 obs.)

Nordeste 0,93 093 142 1,17 151 1,06 1,73 0,86 0,78 0,49
(158 obs.)

Sudeste 1,95 196 269 1,81 1,73 1,43 3,10 1,43 1,28 0,72
(139 obs.)

Sul 1,19 1,19 169 1,21 1,17 1,01 2,00 0,97 0,88 0,54
(84 obs.)

Centro-oeste 1,24 1,26 1,77 1,24 1,19 1,01 2,05 0,94 0,84 0,48
(27 obs.)

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: DAU* indica valores estimados na perspectiva DAU.

Em 2050, a trajetéria esperada de evolucdo das emissdes resultara em 9,67
Gt CQOeq lancadas a atmosfera, ao passo que os esquemas de reducdo propostos
resultariam em reducgdes entre 5 e 7 Gp&€gem termos nacionais. Nesse ano, a regiao
Sudeste se manterd como a maior emitente, contudo, algumas ressalvas dever ser
levantadas quanto a participacdo do Sul e Centro-Oeste na emisséo total. Tais regides
sdo caracterizadas por areas de agropecuaria, as quais necessitam de pastagens e

revolvimento do solo para novos plantios, e o0 aumento da demanda por alimentos
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devera se refletir principalmente nelas. Para evitar que esse contexto conduza a aumento
ainda maior nas emissdes, serd necessario intensificar a producéo, investir em inovacoes
e tecnologias para diferentes tipos de solos, climas e pragas, bem como novas
infraestruturas (TILMANet al 2011), reforcando a importancia do Plano ABC para
setor agropecuario.

Na Figura 14, é apresentada a emissdo anual do pais que, em 2010, foi de
aproximadamente 5,77 Gt @& e estima-se que em 2020 serd de 7 GeEG®, em
2050, 10 Gt C@eg Considerando as reducdes necessarias para que se albddeige a
de Mitigacdo A o pais deveria reduzir suas emissfes em 2050 para aproximadamente
2,5 Gt CO2eq. Isso representa uma reducao de 4,5 Gt em relagcéo ao pico de emissoes,
que deveria ocorrer em 2020, ano em que algumas microrregiées ja comec¢éo a reduzir.
Casoa Meta de Mitigacdo Aosse adotada, eta de mitigacdo Geria alcancada em
2033 e aMeta Bem 2036.
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Figura 14. Projecdo temporal de emissfes, sob a perspectiva DAU e sob os esquemas

de reducéo propostos, para o Brasil, entre os anos 2000 e 2050.
Fonte: Resultados da pesquisa.

A magnitude das reducfes pode ser considerada alta, mas é similar aquelas
apresentadas por Costhal (2011) para paises em desenvolviento, tais como RuUssia,
China e indid Comparando-se esta pesqueisa com a dos referidos autores, é possivel
notar que a trajetoria de emissdes da Chiana sdo as que mais se assemelham as dc
Brasil. Contudo, a diferenca fundamental entre elas reside no fato de que o esquema

aqui proposto, ao aplicar metas de mitigagcdo em nivel local, acaba onerando mais as

° Costaet al (2011) ndo apresentam graficamente os resultados da variacdo de guaissdeBrasil.
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localidades mais desenvolvidas e menos as menos desenvolvidas, tornando a variacao
anual da reducdo de emissdes em nivel nacional mais suave do que se o pais fosse
tratado como apenas uma observagao numa amostra.

A Figura 15 apresenta os dados dexé&facumulado na atmosfera a partir
de 2011. No referido ano, a parcela de emissfes ocorridas apdés o desenvolvimento das
microrregides era proxima de zero, por outro lado, as emissGes necessarias para o
desenvolvimento das microrregides de IDHMicro menor que 0,8 correspondiam a maior
parte das emissdes totais. Na medida em que as microrregides se desenvolvem, sua
contribuicdo deixa de contar como necessaria e passa a ser elegivel para os esquemas de
mitigacdo. Em 2024, a emissdo por microrregioes ja desenvolvidas superarda a emissao
total das demais microrregiées. Em 2036, todas as microrregides ja serdo desenvolvidas
e as emissGes acumuladas necessarias para o desenvolvimento se estabilizardo em tornc
de 50 Gt C@eg

—— Emissoes totais

— — — Emissodes apoés o desenvolvimento

----------- Emissoes antes do desenvolvimento

— Emissoes totais, esquema de redugdo C (f=3.3) -~
—— Emissdes totais, esquema de reducao B (f=3.6)

— Emiss0es totais, esquema de redugao A (f=4.7)

Emissdes acumuladas CO2eq (Gt.)

T T T T T T T T T
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Figura 15. Emissbes acumuladas na atmosfera, sob a perspectiva DAU e sob os

esquemas propostos de reducédo, para o Brasil, entre os anos 2011 e 2050.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Pela perspectiva DAU, é previsto que, entre 2011 e 2050, no Brasil, sejam
acumulados mais de 300 Gt &Q na atmosfera por diversas fontes de emissao. O
IPCC (2014) adverte que, para limitar em 24,5% a probabilidade de aumento da
temperatura em 2°C, a emissao global acumulada degp@Qjueima de combustiveis
fésseis entre 2011 e 2050 devera ser entre 550 e 130064 C0Ostaet al (2011), por

sua vez, estinm que seria necessario a emissao de 300CGi por queima de
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combustiveis fosseis entre 2000 e 2050 para que 104 paises com IDH inferior a 0,8 no
ano 2000 tornem-se desenvolvidos. A variavel auferida nos trabalhos citados é diferente
daquela utilizada na presente pesquisa, apesar de relacionada. Ainda assimpo fato d
Brasil emitir 300 Gt C@q pode ser entendido como um risco as metas globais de
mitigacao e tal valor ndo pode ser negligenciado. Certamente a hdo emissao de mais de
100 Gt CQeq (conforme previsto sob os esquemas propostos de redugéo) representa
um avanco em direcao ao objetivo conjunto de manutencdo da temperatura global.

Os resultados demonstram avangos socioecondmicos, como queda da
desigualdade entre as microrregibes e apresentam a associacdo esperada entre
desenvolvimento eemissdoes de GEE’s no territorio nacional. Em conjunto, &s
discussbes acerca da distribuicdo de responsabilidades de mitigagdo por microrregides
enfatizam a dimenséo doeconémica das redu¢des de emissdes de GEE’s, a qual é,
geralmente, negligenciada em analises ambientais. Representam, portanto, um esfor¢o
para compreender e desassociar a elevagdo das demandas ambientais do
desenvolvimento humano, estando de acordo com esforgos internacionais que seguem a
mesma tendéncia (CHAKRAVARTY A&t al, 2009; COSTAet al, 2011; TILMAN et
al. 2011; SPIERREt al, 2013; LAPOLAet al, 2014).
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5. CONCLUSOES

O desconhecimento da real capacidade de suporte da terra gsanto a
atividades humanas exige que medidas preventivas sejam adotadas a fim de que ndo se
ultrapasse o ponto em que o custo ambiental de ganhos em qualidade de vida exceda os
proprios ganhos auferidos. Um dos objetivos consensuais a serem alcangados, em escala
global, diz respeito & manutencdo do aquecimento médio da terra em até 2°C em 2100.
Para que essa meta seja viavel, é necessario que os esforcos iniciem-se imediatamente,
com vistas a alcancar objetivos parciais de redu¢fes de emissdes ja em 2050.

A presente pesquisa discorreu sobre o contexto da elevacéo de padrdes de
vida e redugdes de emissoes de GEE’s, considerando a problematica que envolve
associar ambos os fatores em uma perspectiva temporal. O posicionamento do Brasil
nesse contexto € de destaqumto pela eclevada massa de GEE’s historicamente
emitida, quanto pelo potencial de reducdes que o pais apresenta. Desde 2005, as
emissdes totais nacionais vém diminuindo, motivadas principalmente pela reducao no
setor de mudanca do uso da terra. Contudo, as emissdes relacionadas aos demais
setores, 0s quais sao mais correlacionados aos niveis de desenvolvimento humano, tém
se elevado. Essa constatagéo se configura como uma oportunidade para propor e discutir
possiveis metodologias de distribuicdo de responsabilidades de mitigacdo, nas quais se
busque determinar reducbes de emissées sem onerar o desenvolvimento humano das

sociedades menos desenvolvidas.
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Tais propostas podem ser fundamentadas no Principio das
Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas, segundo o qual, o0s paises
desenvolvidos séo os principais responsaveis pela degradacdo ambiental atual, devendo,
portanto, serem 0s principais incumbidos de remediar tal situacdo. Apesar disso, €&
reconhecido que os esforcos para alcancar metas ambientais globais devem ser
elaborados em conjunto aos paises em desenvolvimento, 0s quais esperam que medidas
de mitigagcdo adotadas hoje possam refletir em menores custos de adaptacéo futuros. A
partir desse raciocinio, foi elaborada nesta pesquisa uma estrutura que contempla tais
pressuposicdes tedricas associando-as matematicamente a uma metodologia empirica de
definicdo de metas de reducéo de emissdes dentro do territdrio nacional.

Para tanto, a associagédo observada entre a emisséoeR €@ IDHMicro
das microrregides brasileiras foi extrapolada até 2050, periodo temporal no qual se
espera que emissfes e desenvolvimento ainda estejam correlacionados (DAU).
Inicialmente, estimou-se a evolugdo do IDHMicro ao longo dos anos, em seguida,
estimouse a emissdo de GEE’s associada e, por fim, propds-se esquemas de alocacéo
de mitigacdes a partir do IDHMicro com vias a alcancar os objetivos climaticos
nacionais.

A avaliagdo dos dados de desenvolvimento humano evidenciou as
heterogeneidades presentes no territério nacional. Ainda que se reconhecga a eficiéncia
de diversas politicas para acesso ao desenvolvimento e diminuicdo da desigualdade de
renda, a amplitude entre os indices auferidos no Norte-Nordeste e restante do pais ainda
€ grande. Quanto as emissfes observadas, 0s locais mais intensivos, muitas vezes, Sac
0s mais desenvolvidos e esse padrdo se reproduz nos anos 2000 e 2010. Essa
heterogeneidade observada dentro do Brasil é consonante a realidade de paises em
escala global, que é apontada por diversos estudos internaajoeaapresentam o0s
paises mais desenvolvidos como 0s maiores emissores.-

A projecdo futura do IDHMicro revelou que todas as microrregides
brasileiras ja serdo dalto desenvolviment@m 2036, e que as microrregifes do
Nordeste tem se desenvolvido mais rapidamente que as demais. Tais resultados indicam
uma ruptura paulatina com as historicas heterogeneidades de desenvolvimento entre as
regides nacionais. Além disso, reforca a necessidade de pesquisas que considerem a
criagdo e intensificacdo de demandas sociais, dados os futuros niveis de
desenvolvimento. Especial atencdo deve ser desprendida para o setor agropecuario e de
energia, 0s quais sao de fundamental importédncia para a economia nhacional e

extremamente sensiveis aos niveis de consumo e mudangas climaticas.
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A projecdo das emissdes futurds GEE’s revelou que mais de 300 Gt
CO,eq deverao ser emitidas pelo Brasil entre os anos 2011 e 2050, desse total, somente
50 Gt serdao emitidas por microrregides antes de seu desenvolvimento. Emissdes dessa
proporcdo nao condizem com as metas de mitigacdo considerpdaem ter forte
impacto nos objetivos climaticos globais. Contudo, tais previsdbes devem ser
compreendidas apenas como uma aproximacdo, pois 0 comportamento futuro das
variaveis que influenciam emissdes vai além do escopo desta pesquisa. Compreende-se
gque a analise dos determinantes das emissdes em perspectiva futura seria de
fundamental importancia para o processo de tomada de decisdes.

Constatouse também, que os ganhos de desenvolvimento no Norte e
Nordeste estdo menos associados a aumentos da emissao do que no Sudeste. Portanto,
Principio das Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas néo € observado dentre as
microrregides brasileiras, pois as microrregiées mais desenvolvidas sdo justamente as
gue mais associam seu desenvolvimento a emissdo de GEE’s. No entanto, a abordagem
metodoldgica deste estudo ndo permite concluir se o Nordeste poderia usar mais de uma
associacao positiva entre as variaveis ou se o Sudeste deve usar menos dessa correlacao
A julgar pela necessidade de acdo proativa, seria mais plausivel que o Sudeste reduza
emissbes fim de viabilizar um desenvolvimento mais pautado em atividades emissoras
de GEE’s por parte do Norte e Nordeste e de modo que as emissdes totais do pais
mantenham-se dentro dos objetivos nacionais tracados.

Os esquemas de reducdo propostos compactuam com essa perspectiva e
representam a aplicacdo metodoldgica das proposicdes tedricas previamente discutidas.
O esquema de reducdo mais ambicioso conduz a reducdo de 13geGte@tde 2011 e
2050, ao passo que o menos ambicioso conduz a reducdo de 9Qe@t Bfesar de
esta proposta ser equitativa do ponto de vista da causalidade histérica da degradacao
ambiental, ela ndo considera os efeitos multiplicativos que a atividade econdémica (e
emissdoes de GEE’s) de uma microrregido tem sobre as demais, principalmente as
vizinhas. A proposta metodolégica também n&o considera 0s custos marginais de
abatimento de cada microrregido, os quais podem variar substancialmente e ser
determinantes para alcancar ou ndo as metas individuais de mitigacdo. Nesse sentido, a
maneira pela qual o desenvolvimento econémico e social irdo se desassociar das
emissdes d&EE’s € uma discussdo que se mantém fora do escopo desta pesquisa
deve ser considerada em estudos futuros.

Para que os resultados da pesquisa se verifiquem na pratica, requer-se que a

discusséo em torno do tema resulte em avangos politicos e regulatorios. Um exemplo
75



disso seria 0 avanco de obras estruturais com respeito a oferta de energia, a fim de
tornar a malha mais eficiente. Outro exemplo, diz respeito ao incentivo financeiro para
adocao de técnicas produtivas mais eficientes no setor agricola. A¢cbes dessa natureza
sao incentivadas pela PNMC, que engloba todos os set@leacadas pelo Plano ABC
(Agropecuaria) e PNE 2030 (Energia). Além disso, incentivos legislativos, subsidios
financeiros e a prépria pesquisa cientifica podem ser considerados fundamentais para o
processo de reducdo das emissdes consonante a manutencdo dos padrdes de
desenvolvimento humano.

Uma das causas do ndo atingimento das metas iniciais do Protocolo de
Kyoto foi a incapacidade da COP em impor redugdesios os paises. Por outro lado,
em ambito intranacional, o Brasil € capaz de usar do instrumento regulatorio para impor
as reducdes as microrregides, estados ou municipios. O fato de associar a magnitude das
reducdes ao presente nivel de desenvolvimento humano das microrregides incentiva a
adocdo de politicas que privilegiem ambas as variaveis. E plausivel pressupor que
nenhuma sociedade pretenda retroceder em termos de desenvolvimento e, além disso, a
estrutura de concepcéo do IDHMicro ndo permite, em certa medida, variacdo abruptas
de curto prazo. Portanto, o agente regulador teria de lidar tanto com a crescente
demanda por melhores padrbes de vida quanto com a crescente magnitude da taxa de
reducdo de emissdes. Propostas de mitigacdo que consideram essas variaveis sao
desejaveis, uma vez que a imposicao deatke-offconstitui um incentivo para adoptar
métodos de desenvolvimento sustentavel que, em ultima instancia, devem conduzir as
sociedades rumo atmminio da Responsabilidade

Por fim, a julgar pela experiéncia internacional da aplicagdo pratica do
Principio das Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas, as proposi¢cdes politicas,
legislativas e de apoio financeiro devem ser iniciadas ou mantidas desde ja. Caso isso
ndo ocorra, 0 pais estara cada vez mais proximo do cenario em que continua a se
desenvolver no futuro tal como ocorrera no passado do que do cenario em que mitiga
emissdes e contribui efetivamente para os objetivos climaticos globais. E valido
ressaltar também, que o principal objetivo deste estudo foi propor e aplicar esquema de
definicdo de metas de reducdes por microrregides associado as discussdes teoricas de
justica alocativa dessas reducdes. Considerar o desenvolvimento das sociedades
associado as emissfes futuras é um avanco em relagdo a outros trabalhos, os quais
determinam metas de mitigacao a partir de emigs@resapitg distribuicdo de renda ou

emissoOes totais. Aléem disso, independentemente das metas de mitigacdo almejadas, é
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recomendavel que uma alocacdo justa de emissbes dentro do territério nacional

considere as pontualidades aqui discutidas.
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APENDICE

B Muito alto (acima de 0,800)
B Alto (0,700 até 0,799)

~ Médio (0,600 até 0,699)

"~ Baixo (0,500 até 0,599)

B Muito baixo (0,000 até 0,499)

Figura Al. Espacializacédo do IDHM nos anos de 1991, 2000 e 2010.
Fonte: Adaptado de PNUD (2014).

88




CALCULO DO IDHM

O IDHM-Longevidade (IDHM-L) é a dimensdo que considera a variavel
censitariaesperanca de vida ao nascédu seja, 0 numero médio de anos que as
pessoas dos municipios viveriam a partir do nascimento, mantidos os mesmos padrées
de mortalidade observados em cada periodo. O processo utilizado para transformar o
indicador esperanca de vida ao nascewja unidade ¢ “anos de vida”, em IDHM-
Longevidade, passa pela normalizagdo do indicador. Para tanto, foram escolhidos
parametros maximo de 85 e minimo de 25, os mesmos adotados pelo IDH global:

(valor observado - valor minimo)
IDHM — L =

(valor maximo - valor minimo)

O IDHM-Educacéo (IDHM-E) é auferido a partir de dois indices. O indice
de escolaridade da populacdo adulta diz respeipee@ntual da populacéo adulta (18
anos ou mais) com ensino fundamental completaltiplicado por 100. O indice de
fluxo escolar da populacdo jovem é obtido a partir da média aritmética de quatro
variaveis, multiplicado por 100: Percentual de criancas de 5 a 6 anos na es@)la
percentual de criangas de 11 a 13 nos anos finais do ensino fundan3gpeicentual
de criancas de 15 a 17 anos com ensino fundamental completppercentual de
jovens de 18 a 20 anos com ensino médio compttbHM-Educacdo é a média
geomeétrica do indice de escolaridade da populacédo adulta, com peso 1, e do indice de

fluxo escolar da populacao jovem, com peso 2:

IDHM — E

= 3\/(1'ndice de escolaridade pop. adulta)(indice de fluxo escolar pop.jovem)?

89



O IDHM-Renda (IDHM-R) considera eenda municipal per capitapor

meio da renda média mensal dos individuos residentes no municipio, expressa em reais
de 1° de agosto de 2010. Para mensurar esta dimensdo, normaliza-se o indice a partir de
valores maximo e minimos de referéncia, quais sejam R$4.033,00 e R$8,00. O valor
maximo de referéncia diz respeito a menor renda per capita entre os 10% mais ricos
residentes na Unidade Federativa com maior renda média do pais no periodo analisado,
o Distrito Federal, enquanto o valor minimo corresponde ao valor considerado pelo IDH
global.

IDHM — R

[In(renda per capita municipal) - In(valor minimo de referéncia)]

[In(valor maximo de referéncia) - In(valor minimo de referéncia)]
O IDHM é€ obtido através da média geométrica dos indicadores de cada uma

das dimensodes consideradas:

IDHM = 3/(IDHM — L)(IDHM — E)(IDHM — R)

90



Tabela Al. Coeficientes e ajuste de regressao da equa@p}oé (m)

ANEXOS

UF Microrregi&o R? b; p-valorb; a; p-valorg;
AC Brasiléia 0.9999 118.5 0.029 0.059 0.029
AC Cruzeiro do Sul 1.0000 124.1 0.000 0.062 0.000
AC Rio Branco 0.9999 112.6 0.027 0.056 0.027
AC Sena Madureira 1.0000 131.9 0.013 0.066 0.013
AC Tarauaca 0.9985 129.2 0.089 0.064 0.089
AL Alagoana do Sertdo do S&o Francis 0.9990 111.8 0.093 0.056 0.093
AL Arapiraca 0.9997 132.9 0.046 0.066 0.046
AL Batalha 0.9993 129.8 0.065 0.065 0.065
AL Litoral Norte Alagoano 1.0000 127.6 0.017 0.064 0.017
AL Maceio 0.9995 99.2 0.091 0.050 0.091
AL Mata Alagoana 0.9998 123.9 0.037 0.062 0.037
AL Palmeira dos indios 0.9996 124.1 0.051 0.062 0.051
AL Penedo 0.9997 112.8 0.048 0.056 0.048
AL Santana do Ipanema 0.9987 123.4 0.091 0.062 0.091
AL Serrana do Sertao Alagoano 0.9995 133.6 0.048 0.066 0.048
AL Serrana dos Quilombos 0.9990 124.1 0.079 0.062 0.079
AL Sao Miguel dos Campos 0.9999 127.0 0.027 0.063 0.027
AL Traipu 0.9987 130.5 0.083 0.065 0.084
AM Alto Solimdes 0.9988 132.3 0.079 0.066 0.079
AM Boca do Acre 0.9995 143.4 0.049 0.071 0.050
AM Coari 0.9987 114.0 0.100 0.057 0.100
AM Itacoatiara 0.9994 109.5 0.074 0.055 0.074
AM Japura 0.9948 133.6 0.154 0.066 0.155
AM Jurua 0.9995 119.8 0.058 0.060 0.059
AM Madeira 0.9999 129.0 0.023 0.064 0.023
AM Manaus 0.9996 1015 0.088 0.051 0.087
AM Parintins 0.9995 108.1 0.071 0.054 0.071
AM Purus 0.9998 148.1 0.028 0.074 0.028
AM Rio Negro 0.9999 105.5 0.023 0.053 0.023
AM Rio Preto da Eva 0.9992 94.9 0.102 0.047 0.102
AM Tefé 0.9982 117.7 0.120 0.059 0.120
AP Amapa 1.0000 117.2 0.005 0.059 0.005
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
AP Macapa 1.0000 102.5 0.006 0.051 0.006
AP Mazagao 0.9999 131.2 0.033 0.066 0.033
AP Oiapoque 0.9998 122.9 0.042 0.061 0.042
BA Alagoinhas 0.9997 112.4 0.049 0.056 0.049
BA Barra 0.9999 131.8 0.025 0.066 0.025
BA Barreiras 1.0000 142.2 0.004 0.071 0.004
BA Bom Jesus da Lapa 1.0000 139.1 0.015 0.069 0.015
BA Boquira 1.0000 141.2 0.003 0.070 0.003
BA Brumado 0.9998 139.4 0.032 0.070 0.032
BA Catu 0.9999 114.3 0.034 0.057 0.034
BA Cotegipe 0.9999 138.5 0.025 0.069 0.025
BA Entre Rios 1.0000 128.7 0.009 0.064 0.009
BA Euclides da Cunha 0.9999 146.2 0.024 0.073 0.024
BA Feira de Santana 1.0000 122.4 0.007 0.061 0.007
BA Guanambi 1.0000 125.2 0.007 0.063 0.007
BA Ilhéus-Itabuna 1.0000 128.4 0.019 0.064 0.019
BA Irecé 1.0000 133.3 0.000 0.067 0.000
BA Itaberaba 1.0000 132.8 0.014 0.066 0.014
BA Itapetinga 0.9997 126.9 0.048 0.063 0.048
BA Jacobina 1.0000 132.1 0.001 0.066 0.001
BA Jequié 1.0000 129.4 0.003 0.065 0.003
BA Jeremoabo 1.0000 157.8 0.003 0.079 0.003
BA Juazeiro 1.0000 129.5 0.013 0.065 0.013
BA Livramento do Brumado 1.0000 1194 0.013 0.060 0.013
BA Paulo Afonso 1.0000 109.1 0.019 0.055 0.019
BA Porto Seguro 1.0000 138.4 0.016 0.069 0.016
BA Ribeira do Pombal 1.0000 132.8 0.004 0.066 0.004
BA Salvador 1.0000 95.1 0.031 0.048 0.030
BA Santa Maria da Vitéria 1.0000 136.8 0.005 0.068 0.006
BA Santo Anténio de Jesus 1.0000 114.7 0.008 0.057 0.008
BA Seabra 0.9999 130.8 0.029 0.065 0.029
BA Senhor do Bonfim 0.9999 141.9 0.017 0.071 0.017
BA Serrinha 1.0000 127.5 0.000 0.064 0.000
BA Valenca 0.9999 134.9 0.024 0.067 0.024
BA Vitéria da Conquista 0.9999 138.5 0.029 0.069 0.029
CE Baixo Curu 0.9998 135.2 0.037 0.068 0.037
CE Baixo Jaguaribe 0.9999 119.9 0.029 0.060 0.029
CE Barro 0.9999 140.5 0.029 0.070 0.029
CE Baturité 0.9999 123.3 0.028 0.062 0.028
CE Brejo Santo 1.0000 129.3 0.006 0.065 0.006
CE Canindé 1.0000 141.8 0.011 0.071 0.011
CE Cariri 1.0000 125.8 0.017 0.063 0.017
CE Caririacu 0.9999 146.1 0.019 0.073 0.019
CE Cascavel 0.9997 147.6 0.042 0.074 0.042
CE Chapada do Araripe 0.9997 143.8 0.037 0.072 0.037
CE Chorozinho 0.9997 143.0 0.041 0.071 0.041
CE Coread 0.9996 133.7 0.051 0.067 0.051
CE Fortaleza 1.0000 101.7 0.009 0.051 0.009
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
CE Ibiapaba 0.9999 145.8 0.021 0.073 0.021
CE Iguatu 1.0000 127.1 0.001 0.064 0.001
CE Ipu 0.9998 140.3 0.033 0.070 0.033
CE Itapipoca 1.0000 140.7 0.001 0.070 0.001
CE Lavras da Mangabeira 1.0000 125.3 0.014 0.063 0.014
CE Litoral de Aracati 0.9996 129.7 0.056 0.065 0.056
CE Litoral de Camocim e Acaral 1.0000 149.4 0.015 0.075 0.015
CE Meruoca 0.9999 138.8 0.019 0.069 0.019
CE Médio Curu 0.9999 137.8 0.028 0.069 0.028
CE Médio Jaguaribe 0.9998 115.5 0.039 0.058 0.039
CE Pacajus 0.9999 139.3 0.028 0.070 0.028
CE Santa Quitéria 1.0000 152.4 0.016 0.076 0.016
CE Serra do Pereiro 0.9999 140.9 0.030 0.070 0.030
CE Sertéo de Cratéus 0.9999 138.6 0.025 0.069 0.025
CE Sertdo de Inhamuns 0.9998 1358 0.038 0.068 0.038
CE Sertdo de Quixeramobim 1.0000 129.0 0.007 0.064 0.007
CE Sertdo de Senador Pompeu 1.0000 143.2 0.011 0.071 0.011
CE Sobral 0.9999 138.8 0.029 0.069 0.029
CE Uruburetama 0.9996 127.0 0.056 0.063 0.056
CE Varzea Alegre 0.9997 1495 0.043 0.075 0.043
DF Brasilia 1.0000 111.4 0.008 0.056 0.008
ES Afonso Claudio 0.9996 120.9 0.064 0.061 0.064
ES Alegre 0.9998 113.1 0.053 0.057 0.053
ES Barra de S&o Francisco 0.9996 122.6 0.065 0.061 0.065
ES Cachoeiro de Itapemirim 0.9999 108.1 0.036 0.054 0.035
ES Colatina 0.9999 106.5 0.048 0.053 0.048
ES Guarapari 0.9998 107.4 0.062 0.054 0.062
ES Itapemirim 0.9996 120.1 0.069 0.060 0.069
ES Linhares 0.9998 115.7 0.057 0.058 0.057
ES Montanha 0.9998 109.2 0.047 0.055 0.047
ES Nova Venécia 0.9994 122.4 0.084 0.061 0.083
ES Santa Teresa 0.9999 116.6 0.034 0.058 0.034
ES S&o Mateus 0.9999 118.8 0.028 0.060 0.028
ES Vitéria 1.0000 101.0 0.017 0.051 0.016
GO Anicuns 1.0000 117.1 0.026 0.059 0.026
GO Anapolis 0.9999 110.4 0.040 0.055 0.040
GO Aragarcas 1.0000 129.7 0.015 0.065 0.015
GO Cataldo 1.0000 110.9 0.016 0.056 0.016
GO Ceres 1.0000 121.1 0.023 0.061 0.023
GO Chapada dos Veadeiros 0.9996 128.5 0.055 0.064 0.055
GO Entorno de Brasilia 0.9999 114.5 0.043 0.057 0.043
GO Goiania 1.0000 100.4 0.002 0.051 0.002
GO Ipora 1.0000 116.4 0.007 0.058 0.007
GO Meia Ponte 0.9999 108.7 0.038 0.055 0.038
GO Pires do Rio 0.9998 123.7 0.050 0.062 0.050
GO Porangatu 1.0000 131.7 0.015 0.066 0.015
GO Quirindépolis 0.9999 120.2 0.027 0.060 0.027
GO Rio Vermelho 1.0000 124.3 0.001 0.062 0.001
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
GO Sudoeste de Goias 1.0000 121.6 0.006 0.061 0.006
GO S&o Miguel do Araguaia 1.0000 119.6 0.008 0.060 0.008
GO Vale do Rio dos Bois 1.0000 114.1 0.024 0.057 0.024
GO Vao do Parand 0.9999 137.7 0.028 0.069 0.028
MA Aglomeracao Urbana de S&o Luis  1.0000 97.2 0.036 0.049 0.036
MA Alto Mearim e Grajau 0.9999 146.5 0.017 0.073 0.017
MA Baixada Maranhense 0.9999 132.0 0.029 0.066 0.029
MA Baixo Parnaiba Maranhense 0.9993 148.7 0.057 0.074 0.057
MA Caxias 0.9997 127.1 0.045 0.063 0.045
MA Chapadas das Mangabeiras 0.9999 135.8 0.026 0.068 0.026
MA Chapadas do Alto Itapecuru 0.9996 128.5 0.048 0.064 0.048
MA Chapadinha 0.9992 128.3 0.071 0.064 0.071
MA Codo 0.9987 135.4 0.085 0.068 0.086
MA Coelho Neto 0.9996 125.0 0.050 0.062 0.050
MA Gerais de Balsas 0.9999 160.1 0.020 0.080 0.020
MA Gurupi 0.9992 149.0 0.059 0.074 0.059
MA Imperatriz 1.0000 135.3 0.002 0.068 0.002
MA Itapecuru Mirim 0.9995 124.4 0.056 0.062 0.057
MA Lengois Maranhenses 0.9995 150.5 0.046 0.075 0.046
MA Litoral Ocidental Maranhense 0.9999 128.6 0.018 0.064 0.018
MA Médio Mearim 0.9994 133.5 0.062 0.067 0.062
MA Pindaré 0.9994 136.8 0.060 0.068 0.060
MA Porto Franco 1.0000 148.7 0.014 0.074 0.014
MA Presidente Dutra 0.9999 127.4 0.031 0.064 0.031
MA Rosério 0.9998 127.2 0.039 0.063 0.039
MG Aimorés 0.9987 1195 0.118 0.060 0.118
MG Alfenas 0.9995 113.8 0.086 0.057 0.086
MG Almenara 0.9996 1255 0.053 0.063 0.053
MG Andrelandia 0.9998 112.1 0.051 0.056 0.051
MG Araxa 0.9998 107.3 0.071 0.054 0.071
MG Araguai 0.9991 1395 0.076 0.070 0.076
MG Barbacena 1.0000 1155 0.021 0.058 0.021
MG Belo Horizonte 0.9999 108.5 0.042 0.055 0.042
MG Bocailva 0.9999 130.8 0.028 0.065 0.028
MG Bom Despacho 0.9996 112.7 0.085 0.057 0.085
MG Campo Belo 0.9993 111.4 0.101 0.056 0.101
MG Capelinha 0.9999 149.5 0.026 0.075 0.026
MG Caratinga 0.9994 120.9 0.077 0.060 0.077
MG Cataguases 0.9998 102.6 0.059 0.052 0.059
MG Conceigdo do Mato Dentro 1.0000 129.4 0.019 0.065 0.019
MG Conselheiro Lafaiete 0.9999 113.2 0.047 0.057 0.046
MG Curvelo 0.9996 116.4 0.072 0.058 0.072
MG Diamantina 0.9999 119.8 0.040 0.060 0.040
MG Divin6polis 0.9994 109.8 0.105 0.055 0.105
MG Formiga 0.9993 124.9 0.101 0.063 0.101
MG Frutal 0.9993 113.2 0.104 0.057 0.104
MG Governador Valadares 0.9998 106.5 0.057 0.053 0.057
MG Grao Mogol 0.9997 132.2 0.041 0.066 0.041
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
MG Guanhaes 0.9997 123.2 0.056 0.062 0.056
MG Ipatinga 0.9996 120.8 0.079 0.061 0.079
MG Itabira 0.9998 116.2 0.059 0.058 0.059
MG Itaguara 0.9996 126.8 0.064 0.063 0.064
MG Itajub& 0.9999 113.3 0.036 0.057 0.036
MG ltuiutaba 0.9999 102.5 0.055 0.051 0.055
MG Janauba 0.9998 137.6 0.039 0.069 0.039
MG Januéria 0.9997 130.4 0.046 0.065 0.047
MG Juiz de Fora 0.9999 98.0 0.060 0.049 0.060
MG Lavras 0.9997 121.3 0.065 0.061 0.065
MG Manhuagu 0.9993 119.1 0.087 0.060 0.087
MG Mantena 0.9995 122.4 0.072 0.061 0.072
MG Montes Claros 0.9999 132.2 0.039 0.066 0.039
MG Muriaé 0.9996 111.2 0.072 0.056 0.072
MG Nanuque 0.9999 111.6 0.030 0.056 0.030
MG Oliveira 0.9996 112.4 0.071 0.056 0.071
MG Ouro Preto 0.9999 114.3 0.047 0.057 0.046
MG Paracatu 0.9997 128.6 0.055 0.064 0.055
MG Para de Minas 0.9992 110.6 0.116 0.056 0.116
MG Passos 0.9998 114.7 0.057 0.058 0.057
MG Patos de Minas 0.9997 112.0 0.075 0.056 0.075
MG Patrocinio 0.9996 108.6 0.089 0.055 0.089
MG Pedra Azul 0.9995 1228 0.064 0.061 0.064
MG Pecanha 0.9990 135.9 0.079 0.068 0.080
MG Pirapora 0.9993 125.5 0.083 0.063 0.083
MG Piui 0.9994 111.1 0.104 0.056 0.103
MG Ponte Nova 0.9996 114.8 0.066 0.057 0.066
MG Pouso Alegre 0.9999 113.6 0.047 0.057 0.046
MG Pocos de Caldas 0.9995 108.7 0.106 0.055 0.105
MG Salinas 0.9998 147.6 0.033 0.074 0.033
MG Santa Rita do Sapucai 0.9995 106.4 0.087 0.053 0.086
MG Sete Lagoas 0.9997 117.8 0.069 0.059 0.069
MG S&o0 Jodo Del Rei 0.9997 114.8 0.068 0.058 0.068
MG S&o Lourencgo 0.9%94 107.5 0.100 0.054 0.100
MG S&o Sebastido do Paraiso 0.9997 109.9 0.074 0.055 0.073
MG Tedfilo Otoni 0.9996 127.2 0.061 0.064 0.061
MG Trés Marias 0.9998 124.8 0.049 0.063 0.049
MG Uberaba 0.9999 97.4 0.060 0.049 0.060
MG Uberlandia 0.9999 109.2 0.053 0.055 0.052
MG Uba 0.9997 108.8 0.067 0.055 0.067
MG Unai 0.9987 132.0 0.115 0.066 0.115
MG Varginha 0.9997 109.3 0.078 0.055 0.078
MG Vigosa 0.9997 123.7 0.055 0.062 0.054
MS Alto Taquari 0.9996 118.9 0.067 0.060 0.067
MS Aquidauana 1.0000 112.9 0.015 0.057 0.015
MS Baixo Pantanal 0.9999 91.0 0.052 0.046 0.052
MS Bodoquena 1.0000 111.7 0.021 0.056 0.021
MS Campo Grande 1.0000 107.1 0.010 0.054 0.010
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
MS Cassilandia 1.0000 106.2 0.021 0.053 0.021
MS Dourados 1.0000 107.2 0.016 0.054 0.016
MS Iguatemi 0.9998 115.0 0.043 0.058 0.043
MS Nova Andradina 0.9997 121.9 0.058 0.061 0.058
MS Paranaiba 1.0000 1103 0.005 0.055 0.005
MS Trés Lagoas 1.0000 116.3 0.016 0.058 0.016
MT Alta Floresta 0.9998 143.2 0.037 0.072 0.037
MT Alto Araguaia 0.9992 116.8 0.104 0.059 0.103
MT Alto Guaporé 0.9999 143.8 0.030 0.072 0.030
MT Alto Pantanal 0.9998 122.2 0.044 0.061 0.043
MT Alto Paraguai 0.9997 126.2 0.056 0.063 0.056
MT Alto Teles Pires 0.9997 129.5 0.066 0.065 0.066
MT Arinos 0.9997 127.0 0.056 0.064 0.056
MT Aripuana 1.0000 126.2 0.003 0.063 0.003
MT Canarana 0.9996 122.6 0.061 0.061 0.061
MT Colider 0.9999 144.8 0.024 0.072 0.024
MT Cuiaba 0.9999 110.9 0.036 0.056 0.036
MT Jauru 0.9998 138.8 0.044 0.069 0.044
MT Médio Araguaia 0.9999 122.4 0.031 0.061 0.031
MT Norte Araguaia 1.0000 142.0 0.014 0.071 0.014
MT Paranatinga 0.9978 147.0 0.121 0.074 0.121
MT Parecis 1.0000 1121 0.014 0.056 0.014
MT Primavera do Leste 1.0000 111.4 0.012 0.056 0.012
MT Rondonopolis 0.9999 125.3 0.043 0.063 0.043
MT Rosario Oeste 0.9994 123.6 0.076 0.062 0.076
MT Sinop 1.0000 126.9 0.001 0.064 0.001
MT Tangaréa da Serra 0.9997 134.4 0.058 0.067 0.057
MT Tesouro 0.9998 124.1 0.052 0.062 0.052
PA Almeirim 0.9999 100.5 0.034 0.050 0.034
PA Altamira 0.9999 125.1 0.029 0.062 0.029
PA Arari 0.9997 103.2 0.050 0.051 0.050
PA Belém 0.9999 85.6 0.047 0.043 0.047
PA Bragantina 1.0000 113.3 0.009 0.057 0.009
PA Cameta 0.9999 103.9 0.023 0.052 0.023
PA Castanhal 1.0000 103.8 0.019 0.052 0.019
PA Conceigéo do Araguaia 1.0000 117.0 0.020 0.058 0.020
PA Furos de Breves 0.9998 1115 0.041 0.055 0.041
PA Guama 0.9997 116.1 0.045 0.058 0.045
PA Itaituba 1.0000 122.2 0.013 0.061 0.013
PA Maraba 1.0000 120.2 0.018 0.060 0.018
PA Paragominas 1.0000 124.1 0.019 0.062 0.019
PA Parauapebas 0.9995 142.1 0.059 0.071 0.059
PA Portel 0.9999 116.2 0.020 0.058 0.020
PA Redengéo 0.9998 137.0 0.037 0.068 0.037
PA Salgado 1.0000 109.9 0.009 0.055 0.009
PA Santarém 1.0000 1141 0.002 0.057 0.002
PA Séo Félix do Xingu 0.9999 131.4 0.022 0.066 0.022
PA Tomeé-Agu 0.9997 115.2 0.049 0.057 0.049
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
PA Tucurui 1.0000 117.2 0.010 0.059 0.010
PA Obidos 0.9999 110.1 0.025 0.055 0.025
PB Brejo Paraibano 0.9997 122.3 0.049 0.061 0.049
PB Cajazeiras 0.9999 126.0 0.028 0.063 0.028
PB Campina Grande 1.0000 113.6 0.002 0.057 0.002
PB Cariri Ocidental 0.9999 127.9 0.025 0.064 0.025
PB Cariri Oriental 1.0000 128.2 0.001 0.064 0.001
PB Catolé do Rocha 1.0000 123.1 0.007 0.061 0.007
PB Curimatat Ocidental 0.9999 131.8 0.029 0.066 0.029
PB Curimata( Oriental 0.9995 137.3 0.050 0.068 0.050
PB Esperanca 1.0000 123.8 0.007 0.062 0.007
PB Guarabira 1.0000 130.7 0.007 0.065 0.007
PB Itabaiana 1.0000 133.3 0.004 0.066 0.004
PB Itaporanga 0.9999 128.4 0.022 0.064 0.022
PB Jodo Pessoa 0.9998 103.5 0.058 0.052 0.058
PB Litoral Norte 0.9998 129.1 0.032 0.064 0.032
PB Litoral Sul 0.9999 134.0 0.030 0.067 0.030
PB Patos 1.0000 125.1 0.015 0.063 0.015
PB Piancé 1.0000 134.8 0.016 0.067 0.016
PB Sapé 1.0000 128.6 0.011 0.064 0.011
PB Serid6 Ocidental Paraibano 1.000 126.9 0.011 0.063 0.011
PB Serid6 Oriental Paraibano 1.0000 136.2 0.008 0.068 0.008
PB Serra do Teixeira 0.9997 137.3 0.038 0.068 0.038
PB Sousa 0.9999 129.0 0.021 0.064 0.021
PB Umbuzeiro 1.0000 141.7 0.004 0.071 0.004
PE Alto Capibaribe 0.9998 108.0 0.042 0.054 0.042
PE Araripina 1.0000 129.5 0.002 0.065 0.002
PE Brejo Pernambucano 0.9999 122.0 0.030 0.061 0.030
PE Fernando de Noronha 0.9998 119.8 0.065 0.060 0.065
PE Garanhuns 0.9998 111.2 0.045 0.055 0.045
PE Itamaraca 1.0000 1125 0.022 0.056 0.022
PE Itaparica 1.0000 103.3 0.018 0.052 0.018
PE Mata Meridional Pernambucana 0.9997 116.0 0.047 0.058 0.047
PE Mata Setentrional Pernambucana 0.9999 114.3 0.023 0.057 0.023
PE Médio Capibaribe 0.9999 113.9 0.033 0.057 0.033
PE Pajel 1.0000 116.3 0.011 0.058 0.011
PE Petrolina 1.0000 110.5 0.003 0.055 0.003
PE Recife 1.0000 89.8 0.027 0.045 0.027
PE Salgueiro 1.0000 122.6 0.019 0.061 0.019
PE Sertdo do Moxot6 1.0000 102.6 0.008 0.051 0.008
PE Suape 1.0000 114.0 0.020 0.057 0.020
PE Vale do Ipanema 0.9999 121.3 0.026 0.060 0.026
PE Vale do Ipojuca 0.9999 105.4 0.031 0.053 0.031
PE Vitéria de Santo Antéo 1.0000 107.6 0.020 0.054 0.020
Pl Alto Médio Canindé 0.9998 156.5 0.026 0.078 0.026
Pl Alto Médio Gurguéia 0.9997 123.1 0.048 0.061 0.048
Pl Alto Parnaiba Piauiense 0.9997 141.7 0.038 0.071 0.038
Pl Baixo Parnaiba Piauiense 0.9997 135.3 0.043 0.067 0.043
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
Pl Bertolinia 0.9999 119.0 0.026 0.059 0.026
Pl Campo Maior 0.9994 139.6 0.059 0.070 0.059
Pl Chapadas do Extremo Sul Piauiens 0.9997 131.0 0.041 0.065 0.042
Pl Floriano 0.9998 120.6 0.038 0.060 0.038
Pl Litoral Piauiense 1.0000 129.6 0.010 0.065 0.010
Pl Médio Parnaiba Piauiense 0.9998 116.0 0.038 0.058 0.038
Pl Picos 0.9998 135.8 0.041 0.068 0.041
Pl Pio IX 0.9997 126.7 0.041 0.063 0.041
Pl S&o Raimundo Nonato 0.9997 141.2 0.038 0.070 0.038
Pl Teresina 0.9999 114.8 0.043 0.058 0.043
Pl Valenca do Piaui 0.9997 1245 0.044 0.062 0.044
PR Apucarana 0.9997 101.4 0.079 0.051 0.079
PR Assai 0.9997 106.0 0.070 0.053 0.069
PR Astorga 0.9995 108.6 0.092 0.055 0.092
PR Campo Mouréo 0.9995 123.1 0.087 0.062 0.086
PR Capanema 0.9995 119.6 0.086 0.060 0.086
PR Cascavel 0.9996 125.7 0.084 0.063 0.084
PR Cerro Azul 0.9997 118.2 0.045 0.059 0.045
PR Cianorte 0.9999 118.2 0.044 0.059 0.044
PR Cornélio Procopio 0.9996 105.8 0.092 0.053 0.091
PR Curitiba 1.0000 100.2 0.040 0.051 0.040
PR Faxinal 0.9996 117.3 0.073 0.059 0.072
PR Florai 0.9998 99.9 0.075 0.050 0.075
PR Foz do Iguacgu 0.9998 104.9 0.074 0.053 0.073
PR Francisco Beltrao 0.9990 141.3 0.103 0.071 0.103
PR Goioeré 0.9998 123.0 0.048 0.062 0.047
PR Guarapuava 0.9994 125.0 0.079 0.063 0.079
PR Ibaiti 1.0000 123.9 0.008 0.062 0.008
PR Irati 0.9997 123.3 0.058 0.062 0.058
PR Ivaipora 0.9995 131.9 0.070 0.066 0.070
PR Jacarezinho 0.9999 104.6 0.042 0.053 0.042
PR Jaguariaiva 0.9995 124.1 0.077 0.062 0.077
PR Lapa 0.9992 114.7 0.109 0.058 0.109
PR Londrina 0.9996 98.8 0.114 0.050 0.114
PR Maringa 0.9997 107.4 0.087 0.054 0.086
PR Palmas 0.9997 117.4 0.061 0.059 0.061
PR Paranagua 0.9999 113.2 0.043 0.057 0.042
PR Paranavai 0.9996 110.1 0.087 0.055 0.087
PR Pato Branco 0.9992 125.1 0.110 0.063 0.109
PR Pitanga 0.9985 147.2 0.100 0.074 0.100
PR Ponta Grossa 0.9997 106.2 0.076 0.053 0.075
PR Porecatu 0.9994 103.4 0.111 0.052 0.111
PR Prudentoépolis 0.9996 124.7 0.061 0.062 0.061
PR Rio Negro 0.9994 123.9 0.086 0.062 0.086
PR S&o Mateus do Sul 0.9995 131.9 0.067 0.066 0.066
PR Telémaco Borba 0.9995 120.4 0.073 0.060 0.072
PR Toledo 0.9992 113.1 0.126 0.057 0.126
PR Umuarama 0.9994 116.8 0.092 0.059 0.092
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
PR Unido da Vitéria 0.9998 116.6 0.051 0.058 0.051
PR Wenceslau Braz 0.9997 115.5 0.066 0.058 0.066
RJ Bacia de Sao Joao 1.0000 139.6 0.012 0.070 0.012
RJ Barra do Pirai 1.0000 90.7 0.032 0.046 0.032
RJ Baia da Illha Grande 1.0000 101.2 0.031 0.051 0.030
RJ Campos dos Goytacazes 1.0000 98.4 0.025 0.049 0.025
RJ Cantagalo-Cordeiro 0.9998 94.9 0.070 0.048 0.070
RJ Itaguai 1.0000 108.8 0.010 0.055 0.010
RJ Itaperuna 1.0000 103.7 0.017 0.052 0.017
RJ Lagos 1.0000 109.3 0.005 0.055 0.005
RJ MacacuCaceribu 1.0000 104.5 0.026 0.052 0.026
RJ Macaé 0.9999 113.5 0.042 0.057 0.042
RJ Nova Friburgo 0.9999 98.8 0.048 0.050 0.048
RJ Rio de Janeiro 1.0000 86.0 0.028 0.043 0.028
RJ Santa Maria Madalena 0.9991 113.2 0.102 0.057 0.101
RJ Santo Anténio de P4dua 0.9999 98.3 0.049 0.049 0.049
RJ Serrana 1.0000 94.2 0.012 0.047 0.012
RJ Trés Rios 1.0000 87.4 0.027 0.044 0.027
RJ Vale do Paraiba Fluminense 1.0000 93.9 0.018 0.047 0.018
RJ Vassouras 1.0000 101.1 0.022 0.051 0.022
RN Agreste Potiguar 1.0000 124.6 0.012 0.062 0.012
RN Angicos 0.9998 114.3 0.046 0.057 0.046
RN Baixa Verde 1.0000 122.2 0.003 0.061 0.003
RN Borborema Potiguar 1.0000 120.1 0.003 0.060 0.003
RN Chapada do Apodi 1.0000 124.5 0.006 0.062 0.006
RN Litoral Nordeste 1.0000 134.8 0.008 0.067 0.008
RN Litoral Sul 1.0000 1235 0.002 0.062 0.002
RN Macau 1.0000 111.1 0.019 0.056 0.019
RN Macaiba 1.0000 114.4 0.015 0.057 0.015
RN Mossoro 1.0000 113.9 0.006 0.057 0.006
RN Médio Oeste 1.0000 132.3 0.010 0.066 0.010
RN Natal 1.0000 96.1 0.024 0.048 0.023
RN Pau dos Ferros 0.9999 118.9 0.022 0.059 0.022
RN Seridé Ocidental 1.0000 97.0 0.009 0.049 0.009
RN Serid6 Oriental 1.0000 103.6 0.025 0.052 0.025
RN Serra de Santana 0.9999 134.5 0.018 0.067 0.018
RN Serra de Séo Miguel 0.9999 132.4 0.023 0.066 0.023
RN Umarizal 1.0000 107.3 0.013 0.054 0.013
RN Vale do Acu 1.0000 120.4 0.019 0.060 0.019
RO Alvorada D'Oeste 1.0000 157.5 0.002 0.079 0.002
RO Ariguemes 1.0000 127.8 0.002 0.064 0.002
RO Cacoal 0.9999 143.5 0.021 0.072 0.021
RO Colorado do Oeste 0.9998 145.9 0.037 0.073 0.037
RO Guajara-Mirim 0.9999 80.6 0.035 0.040 0.035
RO Ji-Parana 1.0000 138.9 0.010 0.069 0.010
RO Porto Velho 0.9999 101.8 0.046 0.051 0.045
RO Vilhena 0.9999 132.6 0.039 0.066 0.039
RR Boa Vista 1.0000 101.9 0.026 0.051 0.026
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
RR Caracarai 0.9993 105.4 0.092 0.053 0.092
RR Nordeste de Roraima 0.9998 1354 0.034 0.068 0.034
RR Sudeste de Roraima 0.9982 135.3 0.114 0.068 0.114
RS Cachoeira do Sul 0.9998 93.1 0.063 0.047 0.063
RS Camaqué 0.9994 105.5 0.094 0.053 0.094
RS Campanha Central 0.9998 82.9 0.081 0.042 0.080
RS Campanha Meridional 0.9999 86.1 0.048 0.043 0.048
RS Campanha Ocidental 0.9999 94.1 0.039 0.047 0.039
RS Carazinho 0.9998 115.5 0.056 0.058 0.056
RS Caxias do Sul 0.9999 98.0 0.067 0.049 0.067
RS Cerro Largo 1.0000 109.3 0.008 0.055 0.008
RS Cruz Alta 0.9998 102.4 0.074 0.052 0.074
RS Erechim 0.9997 121.4 0.069 0.061 0.069
RS Frederico Westphalen 0.9997 126.3 0.058 0.063 0.058
RS Gramado-Canela 0.9998 105.5 0.072 0.053 0.072
RS Guaporé 0.9998 110.5 0.060 0.056 0.060
RS ljui 0.9998 114.6 0.055 0.058 0.055
RS Jaguaréo 0.9999 85.1 0.043 0.043 0.043
RS Lajeado-Estrela 0.9998 106.2 0.064 0.053 0.063
RS Litoral Lagunar 0.9999 100.4 0.049 0.050 0.048
RS Montenegro 0.9998 104.4 0.065 0.052 0.065
RS Nao-Me-Toque 0.9998 101.4 0.067 0.051 0.067
RS Osorio 0.9998 103.6 0.061 0.052 0.061
RS Passo Fundo 0.9997 110.5 0.081 0.056 0.080
RS Pelotas 0.9999 91.3 0.046 0.046 0.045
RS Porto Alegre 0.9999 86.9 0.046 0.044 0.045
RS Restinga Seca 0.9998 98.0 0.059 0.049 0.059
RS Sananduva 0.9997 115.6 0.067 0.058 0.067
RS Santa Cruz do Sul 0.9999 111.2 0.039 0.056 0.039
RS Santa Maria 0.9999 94.9 0.051 0.048 0.050
RS Santa Rosa 0.9998 108.2 0.056 0.054 0.056
RS Santiago 0.9998 98.7 0.068 0.050 0.068
RS Santo Angelo 0.9999 105.0 0.045 0.053 0.045
RS Serras de Sudeste 0.9998 99.3 0.057 0.050 0.057
RS Soledade 0.9999 119.4 0.029 0.060 0.029
RS Séo Jerdnimo 0.9999 101.9 0.046 0.051 0.046
RS Trés Passos 0.9998 116.9 0.067 0.059 0.057
RS Vacaria 0.9999 98.7 0.037 0.050 0.037
SC Ararangua 0.9999 112.0 0.044 0.056 0.044
SC Blumenau 0.9999 106.1 0.056 0.053 0.056
SC Campos de Lages 1.0000 108.0 0.029 0.054 0.029
SC Canoinhas 1.0000 117.6 0.000 0.059 0.000
SC Chapeco 0.9997 1354 0.060 0.068 0.060
SC Concordia 0.9998 129.8 0.063 0.065 0.063
SC Criciima 0.9999 108.9 0.044 0.055 0.043
SC Curitibanos 1.0000 109.0 0.001 0.055 0.001
SC Florianopolis 1.0000 97.5 0.009 0.049 0.009
SC Itajai 1.0000 109.7 0.012 0.055 0.012
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
SC ltuporanga 1.0000 1255 0.017 0.063 0.017
SC Joagaba 1.0000 107.0 0.005 0.054 0.005
SC Joinville 0.9999 110.6 0.044 0.056 0.043
SC Rio do Sul 0.9999 121.8 0.045 0.061 0.045
SC S&o Bento do Sul 1.0000 106.4 0.011 0.054 0.011
SC Sao Miguel do Oeste 0.9999 128.3 0.041 0.064 0.041
SC Tabuleiro 0.9999 124.7 0.028 0.062 0.028
SC Tijucas 0.9999 106.1 0.050 0.053 0.050
SC Tubarao 1.0000 108.0 0.034 0.054 0.033
SC Xanxeré 0.9997 123.1 0.070 0.062 0.069
SE Agreste de Itabaiana 0.9997 110.7 0.056 0.055 0.056
SE Agreste de Lagarto 0.9996 125.8 0.055 0.063 0.056
SE Aracaju 0.9998 102.3 0.057 0.051 0.057
SE Baixo Cotinguiba 0.9999 116.0 0.029 0.058 0.029
SE Boquim 0.9995 122.8 0.058 0.061 0.058
SE Carira 0.9998 122.2 0.038 0.061 0.038
SE Cotinguiba 0.9997 118.3 0.050 0.059 0.050
SE Estancia 0.9998 126.1 0.034 0.063 0.034
SE Japaratuba 0.9998 114.2 0.045 0.057 0.045
SE Nossa Senhora das Dores 0.9997 116.6 0.046 0.058 0.046
SE Propria 1.0000 101.4 0.021 0.051 0.021
SE Sergipana do Sertdo do S&o Franci 1.0000 133.8 0.003 0.067 0.003
SE Tobias Barreto 0.9999 122.4 0.022 0.061 0.022
SP Adamantina 0.9996 103.5 0.100 0.052 0.099
SP Amparo 0.9995 108.0 0.108 0.054 0.107
SP Andradina 0.9996 104.7 0.103 0.053 0.102
SP Araraquara 0.9996 1134 0.092 0.057 0.092
SP Aracatuba 0.9990 105.7 0.168 0.053 0.167
SP Assis 0.9996 113.5 0.090 0.057 0.089
SP Auriflama 0.9996 110.6 0.088 0.056 0.087
SP Avaré 0.9997 112.2 0.072 0.056 0.071
SP Bananal 0.9987 124.4 0.125 0.062 0.124
SP Barretos 0.9996 116.3 0.095 0.059 0.095
SP Batatais 0.9990 110.5 0.145 0.056 0.144
SP Bauru 0.9996 106.4 0.101 0.054 0.100
SP Birigui 0.9997 107.4 0.089 0.054 0.089
SP Botucatu 0.9998 110.5 0.074 0.056 0.074
SP Braganga Paulista 0.9998 111.3 0.071 0.056 0.070
SP Campinas 0.9998 107.9 0.068 0.054 0.067
SP Campos do Jordao 0.9997 113.8 0.069 0.057 0.069
SP Capéo Bonito 0.9999 135.7 0.035 0.068 0.035
SP Caraguatatuba 0.9998 115.1 0.061 0.058 0.061
SP Catanduva 0.9998 109.1 0.067 0.055 0.067
SP Dracena 0.9995 106.7 0.107 0.054 0.107
SP Fernanddpolis 0.9997 111.8 0.088 0.056 0.088
SP Franca 0.9999 106.9 0.044 0.054 0.044
SP Franco da Rocha 1.0000 114.7 0.029 0.058 0.029
SP Guaratingueta 0.9998 101.1 0.075 0.051 0.074
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UF Microrregido R? b; p-valor b; a; p-valora;
SP Guarulhos 0.9998 108.1 0.073 0.054 0.072
SP Itanhaém 0.9998 110.6 0.065 0.056 0.064
SP Itapecerica da Serra 0.9998 111.7 0.059 0.056 0.059
SP Itapetininga 0.9998 115.1 0.053 0.058 0.053
SP Itapeva 0.9997 122.3 0.059 0.061 0.059
SP ltuverava 0.9997 110.5 0.076 0.056 0.076
SP Jaboticabal 0.9997 107.4 0.076 0.054 0.076
SP Jales 0.9996 114.9 0.089 0.058 0.088
SP Jad 0.9998 102.0 0.079 0.051 0.079
SP Jundiai 0.9997 121.0 0.079 0.061 0.079
SP Limeira 0.9998 104.7 0.081 0.053 0.081
SP Lins 0.9998 103.2 0.079 0.052 0.079
SP Marilia 0.9997 110.7 0.086 0.056 0.085
SP Mogi das Cruzes 0.9998 111.3 0.057 0.056 0.057
SP Moiji Mirim 0.9996 105.5 0.107 0.053 0.106
SP Nhandeara 0.9993 114.9 0.121 0.058 0.120
SP Novo Horizonte 0.9995 106.4 0.102 0.054 0.101
SP Osasco 0.9998 110.3 0.074 0.055 0.073
SP Ourinhos 0.9998 110.8 0.071 0.056 0.071
SP Paraibuna/Paraitinga 0.9997 126.5 0.057 0.063 0.057
SP Piedale 0.9995 122.5 0.076 0.061 0.076
SP Piracicaba 0.9998 104.0 0.080 0.052 0.079
SP Pirassununga 0.9998 98.6 0.079 0.050 0.079
SP Presidente Prudente 0.9997 105.3 0.091 0.053 0.091
SP Registro 0.9998 112.2 0.056 0.056 0.056
SP Ribeirdo Preto 0.9999 96.4 0.067 0.049 0.067
SP Rio Claro 0.9997 103.2 0.097 0.052 0.096
SP Santos 0.9999 95.2 0.061 0.048 0.060
SP Sorocaba 0.9996 1145 0.091 0.058 0.090
SP Séo Carlos 0.9997 101.5 0.095 0.051 0.094
SP Sao Joaquim da Barra 0.9996 111.8 0.093 0.056 0.093
SP Sao José do Rio Preto 0.9994 105.6 0.131 0.053 0.130
SP Sao José dos Campos 0.9997 110.2 0.100 0.056 0.100
SP Sao Jodo da Boa Vista 0.9997 109.3 0.079 0.055 0.079
SP Sé&o Paulo 0.9999 96.5 0.056 0.049 0.056
SP Tatui 0.9997 105.2 0.080 0.053 0.080
SP Tupa 0.9998 107.4 0.068 0.054 0.068
SP Votuporanga 0.9994 111.6 0.118 0.056 0.118
TO Araguaina 0.9997 139.1 0.048 0.070 0.048
TO Bico do Papagaio 0.9999 155.9 0.021 0.078 0.021
TO Dian6polis 0.9995 144.1 0.053 0.072 0.053
TO Gurupi 1.0000 132.8 0.011 0.067 0.011
TO Jalapao 0.9995 150.4 0.051 0.075 0.051
TO Miracema do Tocantins 1.0000 132.1 0.007 0.066 0.007
TO Porto Nacional 0.9997 168.9 0.046 0.085 0.046
TO Rio Formoso 0.9999 140.9 0.023 0.071 0.023

Fonte: Resultados da pesquisa.

102



Tabela A2. Ajuste das regressdes da equacég 8( ehi&i't’fgi), coeficientes e
variagcdo percentual na emissé&%4;,) dado aumento de 0,1 no IDHMicro

UF Microrregido R? Jdi p-valorg; h, p-valorh; A%é;,
AC Brasiléia 0.9831 4.244 0.000 1.465 0.158 15.8%
AC Cruzeiro do Sul 0.9483 2.678 0.014 0.188 0.910 1.9%
AC Rio Branco 0.9544 5.048 0.002 1.444 0.440 15.5%
AC Sena Madureira 0.8324 2526 0.124 0.680 0.820 7.0%
AC Tarauaca 0.7442 3.343 0.086 -1.834 0.655 -16.8%
AL Alagoana do Sertdo do Sédo Francisc 0.9996 5.429 0.000 2.178 0.000 24.3%
AL Arapiraca 0.9990 6.895 0.000 1.699 0.000 18.5%
AL Batalha 0.9989 6.496 0.000 1.766 0.000 19.3%
AL Litoral Norte Alagoano 0.9970 5.828 0.000 1.746 0.001 19.1%
AL Maceo 0.9988 7.139 0.000 2.213 0.000 24.8%
AL Mata Alagoana 0.9836 6.332 0.000 1.350 0.165 14.5%
AL Palmeira dos indios 0.9978 6.801 0.000 1.774 0.000 19.4%
AL Penedo 0.9949 5680 0.000 2.086 0.004 23.2%
AL Santana do Ipanema 0.9995 5986 0.000 1936 0.000 21.4%
AL Serrana do Sertdo Alagoano 0.9995 5878 0.000 1.798 0.000 19.7%
AL Serrana dos Quilombos 0.9982 6.726 0.000 1.763 0.000 19.3%
AL S&o Miguel dos Campos 0.9294 6.516 0.000 0.599 0.753 6.2%
AL Traipu 0.9985 5.992 0.000 2.677 0.000 30.7%
AM Alto Solimées 0.9975 4.261 0.000 1.913 0.000 21.1%
AM Boca do Acre 0.4612 3.701 0.244 -1.782 0.792 -16.3%
AM Coari 0.9836 0.744 0.159 1.880 0.084 20.7%
AM Itacoatiara 0.9995 3.369 0.000 2.114 0.000 23.5%
AM Japura 0.9906 0.369 0.206 1.369 0.063 14.7%
AM  Jurua 0.7378 -1.531 0.519 6.910 0.183 99.6%
AM Madeira 0.6710 3.837 0.132 -1.603 0.739 -14.8%
AM Manaus 0.9988 3.433 0.000 2.643 0.000 30.3%
AM Parintins 0.9996 2.466 0.000 2.264 0.000 25.4%
AM Purus 0.3937 3.670 0.276 -2.261 0.769 -20.2%
AM Rio Negro 0.8766 0.994 0.519 -0.349 0.911 -3.4%
AM Rio Preto da Eva 0.9970 2.026 0.000 1.659 0.009 18.1%
AM Tefé 0.9734 0.998 0.153 1.874 0.155 20.6%
AP  Amapa 0.9752 3.461 0.000 0.332 0.782 3.4%
AP Macapa 0.9992 2496 0.000 2.558 0.000 29.1%
AP Mazagéao 0.8561 1.904 0.236 0.014 0.996 0.1%
AP Oiapoque 0.9936 0.969 0.020 1.782 0.013 19.5%
BA Alagoinhas 0.9986 6.333 0.000 2.626 0.000 30.0%
BA Barra 0.9909 5.492 0.000 0.378 0.556 3.9%
BA Barreiras 0.8229 8.320 0.001 -3.466 0.274 -29.3%
BA Bom Jesus da Lapa 0.9%41 5920 0.000 0.647 0.205 6.7%
BA Boquira 0.9993 5.353 0.000 1.445 0.000 15.5%
BA Brumado 0.9993 5.597 0.000 1.652 0.000 18.0%
BA Catu 0.9979 5440 0.000 3.353 0.000 39.8%
BA Cotegipe 0.9192 7.117 0.000 -1.303 0.495 -12.2%
BA Entre Rios 0.9992 6.140 0.000 0.816 0.002 8.5%
BA Euclides da Cunha 0.9995 5.133 0.000 1.653 0.000 18.0%
BA Feira de Santana 0.9995 6.233 0.000 1.870 0.000 20.6%
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UF Microrregido R? Jdi p-valorg; h, p-valorh; A%é;,
BA Guanambi 0.9978 5601 0.000 1.481 0.001 16.0%
BA Ilhéus-ltabuna 0.9993 5.504 0.000 2.222 0.000 24.9%
BA Irecé 0.9995 4978 0.000 1.623 0.000 17.6%
BA Itaberaba 0.9995 5.661 0.000 1.729 0.000 18.9%
BA Itapetinga 0.9996 6.309 0.000 1.789 0.000 19.6%
BA Jacobina 0.9996 5.161 0.000 1.759 0.000 19.2%
BA Jequié 0.9995 5.805 0.000 1.796 0.000 19.7%
BA Jeremoabo 0.9997 5.067 0.000 1.621 0.000 17.6%
BA Juazeiro 0.9996 4.493 0.000 1.649 0.000 17.9%
BA Livramento do Brumado 0.9990 4.945 0.000 2561 0.000 29.2%
BA Paulo Afonso 0.9998 3.402 0.000 2.457 0.000 27.9%
BA Porto Seguro 0.9996 6.224 0.000 1.749 0.000 19.1%
BA Ribeira do Pombal 0.9995 5.854 0.000 1.801 0.000 19.7%
BA Salvador 0.9994 6.680 0.000 3.078 0.000 36.0%
BA Santa Maria da Vitéria 0.9190 7.634 0.000 -2.378 0.239 -21.2%
BA Santo Antdnio de Jesus 0.9989 5.665 0.000 3.027 0.000 35.4%
BA Seabra 0.9958 5.125 0.000 1.355 0.011 14.5%
BA Senhor do Bonfim 0.9996 4.834 0.000 1.687 0.000 18.4%
BA Serrinha 0.9996 5.839 0.000 1.879 0.000 20.7%
BA Valenca 0.9992 4962 0.000 2.291 0.000 25.7%
BA Vitéria da Conquista 0.9992 5839 0.000 1.661 0.000 18.1%
CE Baixo Curu 0.9994 5.310 0.000 1.998 0.000 22.1%
CE Baixo Jaguaribe 0.9993 5.183 0.000 1944 0.000 21.5%
CE Barro 0.9996 5689 0.000 1.688 0.000 18.4%
CE Baturité 0.9995 5437 0.000 1.976 0.000 21.8%
CE Brejo Santo 0.9996 5.714 0.000 1.875 0.000 20.6%
CE Canindé 0.9996 5.077 0.000 1.652 0.000 18.0%
CE Cariri 0.9995 6.086 0.000 1.885 0.000 20.7%
CE Caririagu 0.9995 5.757 0.000 1.640 0.000 17.8%
CE Cascavel 0.9993 5.199 0.000 1.788 0.000 19.6%
CE Chapada do Araripe 0.9993 5.333 0.000 1.608 0.000 17.4%
CE Chorozinho 0.9996 5.552 0.000 1.743 0.000 19.0%
CE Coreau 0.9985 5.244 0.000 1.639 0.000 17.8%
CE Fortaleza 0.9992 8400 0.000 1.431 0.000 15.4%
CE Ibiapaba 0.9978 5595 0.000 1.527 0.000 16.5%
CE Iguatu 0.9991 5.778 0.000 1.781 0.000 19.5%
CE lpu 0.9980 5.546 0.000 1.528 0.000 16.5%
CE Itapipoca 0.9967 5.243 0.000 1.720 0.001 18.8%
CE Lavras da Mangabeira 0.9990 5.874 0.000 1.739 0.000 19.0%
CE Litoral de Aracati 0.9989 4563 0.000 2.080 0.000 23.1%
CE Litoral de Camocim e Acarau 0.9991 5.242 0.000 1562 0.000 16.9%
CE Meruoca 0.9984 5.477 0.000 1.743 0.000 19.0%
CE Meédio Curu 0.9994 5.185 0.000 1.745 0.000 19.1%
CE Meédio Jaguaribe 0.9997 5469 0.000 2.009 0.000 22.3%
CE Pacajus 0.9991 5989 0.000 1.877 0.000 20.6%
CE Santa Quitéria 0.9993 5.129 0.000 1.407 0.000 15.1%
CE Serra do Pereiro 0.9991 5.614 0.000 1530 0.000 16.5%
CE Sertdo de Cratéus 0.9986 5.544 0.000 1.424 0.000 15.3%
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CE Sertao de Inhamuns 0.9993 5.211 0.000 1.668 0.000 18.1%
CE Sertdo de Quixeramobim 0.9997 5.274 0.000 1.867 0.000 20.5%
CE Sertdo de Senador Pompeu 0.9994 5562 0.000 1.629 0.000 17.7%
CE Sobral 0.9991 5.611 0.000 1.637 0.000 17.8%
CE Uruburetama 0.9990 5.820 0.000 1.920 0.000 21.2%
CE Varzea Alegre 0.9991 5540 0.000 1.590 0.000 17.2%
DF Brasilia 0.9991 6.645 0.000 2.414 0.000 27.3%
ES Afonso Claudio 0.9997 5.139 0.000 2.138 0.000 23.8%
ES Alegre 0.9997 5.668 0.000 2.206 0.000 24.7%
ES Barra de S&o Francisco 0.9997 6.260 0.000 1982 0.000 21.9%
ES Cachoeiro de Itapemirim 0.9997 5999 0.000 2.370 0.000 26.7%
ES Colatina 0.9996 5.375 0.000 2.513 0.000 28.6%
ES Guarapari 0.9996 5.305 0.000 2.525 0.000 28.7%
ES Itapemirim 0.9996 6.429 0.000 2.053 0.000 22.8%
ES Linhares 0.9996 5.440 0.000 2.298 0.000 25.8%
ES Montanha 0.9995 6.593 0.000 2.208 0.000 24.7%
ES Nova Venécia 0.9997 5.854 0.000 2.097 0.000 23.3%
ES Santa Teresa 0.9998 5.416 0.000 2.058 0.000 22.8%
ES Sao Mateus 0.9994 5.222 0.000 2569 0.000 29.3%
ES Vitoria 0.9989 7.253 0.000 2.418 0.000 27.3%
GO Anicuns 0.9996 6.729 0.000 2.162 0.000 24.1%
GO Anapolis 0.9995 6.462 0.000 2.327 0.000 26.2%
GO Aragarcas 0.9989 6.485 0.000 1.718 0.000 18.7%
GO Cataldo 0.9992 5597 0.000 2.152 0.000 24.0%
GO Ceres 0.9987 6.512 0.000 1.841 0.000 20.2%
GO Chapada dos Veadeiros 0.8644 7915 0.001 -2.258 0.426 -20.2%
GO Entorno de Brasilia 0.9915 6.640 0.000 0.794 0.307 8.3%
GO Goiania 0.9997 6.954 0.000 2.379 0.000 26.9%
GO Ipora 0.9997 6.389 0.000 2.147 0.000 23.9%
GO Meia Ponte 0.9995 5.784 0.000 2506 0.000 28.5%
GO Pires do Rio 0.9996 6.047 0.000 2.067 0.000 23.0%
GO Porangatu 0.9913 6.613 0.000 0.885 0.209 9.3%
GO Quirinépolis 09997 6.105 0.000 2.246 0.000 25.2%
GO Rio Vermelho 0.9993 6.557 0.000 1.802 0.000 19.8%
GO Sudoeste de Goias 0.9985 5.676 0.000 2.140 0.000 23.9%
GO Séo Miguel do Araguaia 0.9988 6.455 0.000 1.696 0.000 18.5%
GO Vale do Rio dos Bois 0.9991 6.297 0.000 2.140 0.000 23.9%
GO Vao do Parana 0.9843 7.121 0.000 -0.367 0.653 -3.6%
MA Aglomeragdo Urbana de S&o Luis 0.9992 7.608 0.000 2.154 0.000 24.0%
MA Alto Mearim e Grajau 0.9454 6.330 0.000 -0.405 0.780 -4.0%
MA Baixada Maranhense 0.9990 5.477 0.000 1.789 0.000 19.6%
MA Baixo Parnaiba Maranhense 0.9602 5.411 0.000 0.617 0.615 6.4%
MA Caxias 0.9970 5.174 0.000 1.663 0.002 18.1%
MA Chapadas das Mangabeiras 0.9084 6.860 0.000 -1.545 0.461 -14.3%
MA Chapadas do Alto Itapecuru 0.9438 6.631 0.000 -1.473 0.389 -13.7%
MA Chapadinha 0.9769 5.051 0.000 1.075 0.322 11.3%
MA Codo 0.9970 5.678 0.000 1.377 0.003 14.8%
MA Coelho Neto 0.9939 4.812 0.000 1.653 0.013 18.0%
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MA Gerais de Balsas 0.7748 7.719 0.001 -2.666 0.396 -23.4%
MA  Gurupi 0.9994 4289 0.000 1.848 0.000 20.3%
MA Imperatriz 0.9977 5686 0.000 1.771 0.000 19.4%
MA Itapecuru Mirim 0.9958 5.292 0.000 1520 0.008 16.4%
MA Lencgois Maranhenses 0.9764 4.401 0.000 0.856 0.361 8.9%
MA Litoral Ocidental Maranhense 0.9992 3.859 0.000 1987 0.000 22.0%
MA Médio Mearim 0.9988 6.363 0.000 1.684 0.000 18.3%
MA Pindaré 0.9983 5.404 0.000 1.633 0.000 17.7%
MA Porto Franco 0.9821 6.284 0.000 0.244 0.763 2.5%
MA Presidente Dutra 0.9989 5.638 0.000 1.790 0.000 19.6%
MA Rosario 0.9987 4.306 0.000 2.309 0.000 26.0%
MG Aimorés 0.9995 5946 0.000 1961 0.000 21.7%
MG Alfenas 0.9996 5.717 0.000 2.290 0.000 25.7%
MG Almenara 0.9988 5.687 0.000 1.731 0.000 18.9%
MG Andrelandia 0.9996 5.247 0.000 2.142 0.000 23.9%
MG Araxa 0.9992 5526 0.000 2.220 0.000 24.9%
MG Aracuai 0.9889 5.291 0.000 1.139 0.115 12.1%
MG Barbacena 0.9996 5.498 0.000 2.362 0.000 26.6%
MG Belo Horizonte 0.9997 8.139 0.000 1.824 0.000 20.0%
MG Bocailva 0.9852 5.735 0.000 0.805 0.363 8.4%
MG Bom Despacho 0.9996 5.944 0.000 2.238 0.000 25.1%
MG Campo Belo 0.9995 5939 0.000 2.245 0.000 25.2%
MG Capelinha 0.9846 5.175 0.000 0.942 0.225 9.9%
MG Caratinga 0.9989 6.457 0.000 2.127 0.000 23.7%
MG Cataguases 0.9997 5670 0.000 2.638 0.000 30.2%
MG Concei¢do do Mato Dentro 0.9977 5.191 0.000 1538 0.001 16.6%
MG Conselheiro Lafaiete 0.9989 6.246 0.000 2.356 0.000 26.6%
MG Curvelo 0.9981 5.588 0.000 1.824 0.001 20.0%
MG Diamantina 0.9904 4.775 0.000 1.397 0.093 15.0%
MG Divinopolis 0.9996 5949 0.000 2501 0.000 28.4%
MG Formiga 0.9995 6.032 0.000 2.083 0.000 23.2%
MG Frutal 0.9995 6.244 0.000 2.336 0.000 26.3%
MG Governador Valadares 0.9990 6.034 0.000 2.183 0.000 24.4%
MG Grao Mogol 0.8975 5.266 0.001 0.478 0.831 4.9%
MG Guanhées 0.9986 5.555 0.000 1.717 0.000 18.7%
MG Ipatinga 0.9993 6.478 0.000 1.350 0.000 14.5%
MG Itabira 0.9995 5.224 0.000 2.200 0.000 24.6%
MG Itaguara 0.9996 6.015 0.000 1.888 0.000 20.8%
MG Itajuba 0.9995 5.742 0.000 2.367 0.000 26.7%
MG ltuiutaba 0.9996 5.720 0.000 2.715 0.000 31.2%
MG Janauba 0.9980 5.810 0.000 1.421 0.001 15.3%
MG Januaria 0.9836 6.154 0.000 -0.106 0.904 -1.1%
MG Juiz de Fora 0.9984 4.722 0.000 3.798 0.000 46.2%
MG Lavras 0.9997 5.640 0.000 2.269 0.000 25.5%
MG Manhuacu 0.9996 5.496 0.000 2.120 0.000 23.6%
MG Mantena 0.9994 6.288 0.000 1.886 0.000 20.8%
MG Montes Claros 0.9993 5.887 0.000 1.759 0.000 19.2%
MG Muriaé 0.9997 5.893 0.000 2.294 0.000 25.8%
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MG Nanuque 0.9996 6.164 0.000 2.144 0.000 23.9%
MG Oliveira 0.9992 6.244 0.000 2.368 0.000 26.7%
MG Ouro Preto 0.9990 5.122 0.000 2.351 0.000 26.5%
MG Paracatu 0.9983 5.794 0.000 1.509 0.001 16.3%
MG Para de Minas 0.9995 5995 0.000 2.324 0.000 26.2%
MG Passos 0.9992 6.174 0.000 2.153 0.000 24.0%
MG Patos de Minas 0.9995 5.669 0.000 2.304 0.000 25.9%
MG Patrocinio 0.9994 5608 0.000 2.307 0.000 25.9%
MG Pedra Azul 0.9975 5581 0.000 1.661 0.001 18.1%
MG Pecanha 0.9975 6.061 0.000 1.453 0.001 15.6%
MG Pirapora 0.9936 5.826 0.000 0.830 0.179 8.7%
MG Piui 0.9987 5.852 0.000 1.704 0.000 18.6%
MG Ponte Nova 0.9996 5.919 0.000 2.108 0.000 23.5%
MG Pouso Alegre 0.9996 5.707 0.000 2.346 0.000 26.4%
MG Pocos de Caldas 0.9992 5730 0.000 2.378 0.000 26.9%
MG Salinas 0.9934 5.002 0.000 1.353 0.020 14.5%
MG Santa Rita do Sapucai 0.9998 5.821 0.000 2.457 0.000 27.8%
MG Sete Lagoas 0.9992 5.740 0.000 2.203 0.000 24.6%
MG Sé&o Joéo Del Rei 0.9971 6.168 0.000 2.521 0.000 28.7%
MG S&o Lourenco 0.9996 5.538 0.000 2.470 0.000 28.0%
MG Sé&o Sebastido do Paraiso 0.9991 6.041 0.000 2.108 0.000 23.5%
MG Tedfilo Otoni 0.9992 5859 0.000 1.756 0.000 19.2%
MG Trés Marias 0.9991 5586 0.000 1.858 0.000 20.4%
MG Uberaba 0.9978 5.860 0.000 2.368 0.001 26.7%
MG Uberlandia 0.9995 5.660 0.000 2.585 0.000 29.5%
MG Uba 0.9994 5870 0.000 2.437 0.000 27.6%
MG Unai 0.9904 6.198 0.000 0.860 0.245 9.0%
MG Varginha 0.9995 5570 0.000 2.356 0.000 26.6%
MG Vigosa 0.9997 5886 0.000 2.061 0.000 22.9%
MS Alto Taquari 0.9988 6.352 0.000 1.774 0.000 19.4%
MS Aquidauana 0.9845 6.679 0.000 1.005 0.332 10.6%
MS Baixo Pantanal 0.8526 8.144 0.014 -1909 0.659 -17.4%
MS Bodoquena 0.9963 6.841 0.000 1.233 0.034 13.1%
MS Campo Grande 0.9994 5951 0.000 2.510 0.000 28.5%
MS Cassilandia 0.9991 5.843 0.000 2415 0.000 27.3%
MS Dourados 0.9993 6.238 0.000 2.203 0.000 24.6%
MS Iguatemi 0.9991 6.842 0.000 1.855 0.000 20.4%
MS Nova Andradina 0.9992 6.688 0.000 1.848 0.000 20.3%
MS Paranaiba 0.9996 6.402 0.000 2.320 0.000 26.1%
MS Trés Lagoas 0.9996 6.190 0.000 2.143 0.000 23.9%
MT Alta Floresta 0.8643 5.307 0.007 -0.349 0.891 -3.4%
MT Alto Araguaia 0.9917 5921 0.000 1483 0.075 16.0%
MT Alto Guaporé 0.9243 7.478 0.000 -1.543 0.407 -14.3%
MT Alto Pantanal 0.8661 7.572 0.002 -1.707 0572 -15.7%
MT Alto Paraguai 0.9870 6.333 0.000 0.715 0.404 7.4%
MT Alto Teles Pires 0.7842 7.710 0.019 -2930 0.482 -25.4%
MT Arinos 0.6085 6.855 0.079 -2.548 0.666 -22.5%
MT Aripuana 0.6445 5.459 0.106 -1.837 0.732 -16.8%
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MT Canarana 0.9143 7.830 0.000 -1.735 0.457 -15.9%
MT Colider 0.9829 5908 0.000 0.592 0.488 6.1%
MT Cuiabé 0.9852 6.753 0.000 0.433 0.712 4.4%
MT Jauru 0.9973 6.862 0.000 1.217 0.006 12.9%
MT Médio Araguaia 0.9447 8.336 0.000 -1.895 0.348 -17.3%
MT Norte Araguaia 0.8233 7.878 0.001 -2.356 0.436 -21.0%
MT Paranatinga 0.8182 7.205 0.002 -1.868 0.526 -17.0%
MT Parecis 0.8321 7.595 0.013 -2.851 0.472 -24.8%
MT Primavera do Leste 0.9827 5.640 0.000 1.457 0.253 15.7%
MT Rondondpolis 0.9962 6.273 0.000 1.666 0.007 18.1%
MT Rosario Oeste 0.9657 6.572 0.000 0.374 0.784 3.8%
MT Sinop 0.7076 7.191 0.051 -3.125 0.537 -26.8%
MT Tangara da Serra 0.9277 7.193 0.000 -0.560 0.777 -5.4%
MT Tesouro 0.9819 6.596 0.000 0.529 0.608 5.4%
PA Almeirim 0.7532 2.259 0.387 -0.066 0.989 -0.7%
PA Altamira 0.9926 3.702 0.000 1.525 0.030 16.5%
PA Arari 0.9994 4486 0.000 2.307 0.000 25.9%
PA Belém 0.9993 7.743 0.000 1.714 0.000 18.7%
PA Bragantina 0.9997 4.873 0.000 2.256 0.000 25.3%
PA Cameta 0.9993 3.219 0.000 2.603 0.000 29.7%
PA Castanhal 0.9994 5388 0.000 2.692 0.000 30.9%
PA Concei¢do do Araguaia 0.8834 7.027 0.001 -0.623 0.819 -6.0%
PA Furos de Breves 0.9968 2.340 0.000 2.067 0.001 23.0%
PA Guama 0996 4.889 0.000 2.088 0.000 23.2%
PA ltaituba 0.7773 3.411 0.117 -0.486 0.899 -4.7%
PA Marabéa 0.9934 4951 0.000 1.627 0.023 17.7%
PA Paragominas 0.9984 5.722 0.000 1.867 0.000 20.5%
PA Parauapebas 0.9903 5.545 0.000 1376 0.052 14.8%
PA Portel 0.9742 2.261 0.002 0.848 0.512 8.8%
PA Redencgéo 0.9990 6.957 0.000 1.499 0.000 16.2%
PA Salgado 0.9994 3.761 0.000 2.628 0.000 30.1%
PA Santarém 0.9979 3.486 0.000 2.026 0.000 22.5%
PA Sé&o Félix do Xingu 0.6667 5.579 0.048 -0.662 0.889 -6.4%
PA Tomé-Acu 0.993 5.042 0.000 1.825 0.000 20.0%
PA  Tucurui 0.9946 3.957 0.000 1.880 0.007 20.7%
PA Obidos 0.9695 2984 0.003 0.936 0.514 9.8%
PB Brejo Paraibano 0.9996 6.099 0.000 2.202 0.000 24.6%
PB Cajazeiras 0.9989 5.763 0.000 1.665 0.000 18.1%
PB Campina Grande 0.9997 7.292 0.000 1565 0.000 16.9%
PB Cariri Ocidental 0.9653 5.765 0.000 0.358 0.784 3.6%
PB Cariri Oriental 0.9998 4958 0.000 1.926 0.000 21.2%
PB Catolé do Rocha 0.9873 5.768 0.000 1.147 0.179 12.2%
PB Curimatal Ocidental 0.9996 4.954 0.000 1.949 0.000 21.5%
PB Curimatau Oriental 0.9996 5.856 0.000 2.002 0.000 22.2%
PB Esperanca 0.9997 5.767 0.000 2.233 0.000 25.0%
PB Guarabira 0.9980 6.549 0.000 1916 0.000 21.1%
PB Itabaiana 0.9972 6.291 0.000 1.925 0.000 21.2%
PB Itaporanga 0.9996 5.497 0.000 1836 0.000 20.2%
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PB Joao Pessoa 0.9993 7.849 0.000 1.575 0.000 17.1%
PB Litoral Norte 0.9926 5.864 0.000 1.966 0.008 21.7%
PB Litoral Sul 0.9878 5.642 0.000 2.083 0.017 23.2%
PB Patos 0.9967 5520 0.000 1.538 0.005 16.6%
PB Pianco 0.9809 5.833 0.000 0.957 0.307 10.0%
PB Sapé 0.9871 6.455 0.000 1.872 0.037 20.6%
PB Serid6 Ocidental Paraibano 0.9994 4642 0.000 1.869 0.000 20.6%
PB Serid6 Oriental Paraibano 0.9997 4686 0.000 1.882 0.000 20.7%
PB Serra do Teixeira 0.9834 5.845 0.000 0.781 0.360 8.1%

PB Sousa 0.9920 5975 0.000 1.139 0.089 12.1%
PB Umbuzeiro 0.9996 5.877 0.000 1.879 0.000 20.7%
PE Alto Capibaribe 0.9995 5475 0.000 2.445 0.000 27.7%
PE Araripina 0.9997 5.274 0.000 1.760 0.000 19.2%
PE Brejo Pernambucano 0.9995 6.498 0.000 1996 0.000 22.1%
PE Fernando de Noronha

PE Garanhuns 0.9996 5975 0.000 2.257 0.000 25.3%
PE Itamaraca 0.9951 5.108 0.000 3.454 0.000 41.3%
PE Itaparica 0.9996 4.289 0.000 2.309 0.000 26.0%
PE Mata Meridional Pernambucana 0.9995 5,537 0.000 2.340 0.000 26.4%
PE Mata Setentrional Pernambucana  0.9994 6.050 0.000 2.353 0.000 26.5%
PE Médio Capibaribe 0.9995 6.092 0.000 2.313 0.000 26.0%
PE Pajed 0.9535 6.264 0.000 0.127 0.939 1.3%

PE Petrolina 0.9997 4.347 0.000 2.240 0.000 25.1%
PE Recife 0.9994 9.016 0.000 1.684 0.000 18.3%
PE Salgueiro 0.9997 4.650 0.000 1.989 0.000 22.0%
PE Sertdo do Moxoté 0.9997 4401 0.000 2.392 0.000 27.0%
PE Suape 0.9917 5.319 0.000 4.567 0.000 57.9%
PE Vale do Ipanema 0.9996 5.740 0.000 1.987 0.000 22.0%
PE Vale do Ipojuca 0.9995 5.733 0.000 2.371 0.000 26.8%
PE Vitéria de Santo Antao 0.9995 6.097 0.000 2.480 0.000 28.2%
Pl Alto Médio Canindé 0.9986 5.299 0.000 0.993 0.001 10.4%
Pl Alto Médio Gurguéia 0.8541 7.054 0.001 -2.200 0.466 -19.7%
Pl  Alto Parnaiba Piauiense 0.7086 8.392 0.002 -4.471 0.308 -36.1%
Pl  Baixo Parnaiba Piauiense 0.9973 5.405 0.000 1515 0.001 16.4%
Pl Bertolinia 0.8807 7.385 0.000 -2.742 0.333 -24.0%
Pl Campo Maior 0.9774 5480 0.000 0.622 0.520 6.4%

Pl Chapadas do Extremo Sul Piauiense 0.9563 6.101 0.000 -0.234 0.870 -2.3%
Pl Floriano 0.9319 6.565 0.000 -1.374 0.496 -12.8%
Pl  Litoral Piauiense 0.9960 5.554 0.000 1.409 0.008 15.1%
Pl Médio Parnaiba Piauiense 0.9917 5.068 0.000 1.375 0.072 14.7%
Pl Picos 0.9897 5.537 0.000 0.866 0.212 9.0%

Pl Pio IX 0.9936 4.813 0.000 2.348 0.002 26.5%
Pl S&o Raimundo Nonato 0.9934 4.429 0.000 1.022 0.069 10.8%
Pl  Teresina 0.9992 6.141 0.000 1.659 0.000 18.0%
Pl Valenca do Piaui 0.9679 5.162 0.000 1.307 0.323 14.0%
PR Apucarana 0.9987 6.370 0.000 2.134 0.000 23.8%
PR Assai 0.9970 6.790 0.000 0.848 0.112 8.9%

PR Astorga 0.9977 6.746 0.000 1.937 0.001 21.4%
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PR Campo Mourao 0.9971 6.344 0.000 1.466 0.008 15.8%
PR Capanema 0.9996 6.204 0.000 1911 0.000 21.1%
PR Cascavel 0.9982 6.514 0.000 1.523 0.002 16.5%
PR Cerro Azul 0.9907 6.156 0.000 2.370 0.008 26.7%
PR Cianorte 0.9989 6.580 0.000 1929 0.000 21.3%
PR Cornélio Procopio 0.9941 6.543 0.000 1.129 0.141 12.0%
PR Curitiba 0.9998 6.719 0.000 2.526 0.000 28.7%
PR Faxinal 0.9989 6.568 0.000 1.757 0.000 19.2%
PR Florai 0.9933 6.119 0.000 1.344 0.139 14.4%
PR Foz do Iguacgu 0.9985 5.954 0.000 2.202 0.000 24.6%
PR Francisco Beltrao 0.9993 6.460 0.000 1.647 0.000 17.9%
PR Goioeré 0.9980 6.468 0.000 1.522 0.002 16.4%
PR Guarapuava 0.9924 5848 0.000 1.008 0.150 10.6%
PR Ibaiti 0.9993 6.556 0.000 1.768 0.000 19.3%
PR Irati 0.9982 4558 0.000 1.992 0.000 22.0%
PR Ivaipora 0.9991 6.616 0.000 1.677 0.000 18.3%
PR Jacarezinho 0.9968 6.468 0.000 1.806 0.007 19.8%
PR Jaguariaiva 0.9975 5.812 0.000 1.313 0.008 14.0%
PR Lapa 0.9990 4.747 0.000 1.952 0.000 21.6%
PR Londrina 0.9981 6.893 0.000 1.850 0.003 20.3%
PR Maringa 0.9990 6.681 0.000 2.199 0.000 24.6%
PR Palmas 0.9920 5.700 0.000 0.491 0.488 5.0%
PR Paranagua 0.9715 4.603 0.001 0935 0.539 9.8%
PR Paranavai 0.9989 6.614 0.000 2.154 0.000 24.0%
PR Pato Branco 0.9992 6.011 0.000 1940 0.000 21.4%
PR Pitanga 0.9983 6.680 0.000 1.308 0.000 14.0%
PR Ponta Grossa 0.9987 5.617 0.000 1999 0.000 22.1%
PR Porecatu 0.9803 7.036 0.000 0.557 0.682 5.7%
PR Prudentépolis 0.9958 5.389 0.000 1.464 0.012 158%
PR Rio Negro 0.9997 4.677 0.000 1.964 0.000 21.7%
PR S&o Mateus do Sul 0.9993 4964 0.000 1583 0.000 17.2%
PR Telémaco Borba 0.9990 5952 0.000 1.636 0.000 17.8%
PR Toledo 0.9969 6.335 0.000 1530 0.014 16.5%
PR Umuarama 0.9991 6.713 0.000 1987 0.000 22.0%
PR Unido da Vitéria 0.9832 4.331 0.000 1.120 0.309 11.9%
PR Wenceslau Braz 0.9995 6.389 0.000 2.083 0.000 23.2%
RJ Bacia de Sao Joao 0.9996 5.742 0.000 1.818 0.000 19.9%
RJ Barra do Pirai 0.9985 6.321 0.000 3.143 0.000 36.9%
RJ Baia da llha Grande 0.9977 3.644 0.000 1.767 0.003 19.3%
RJ Campos dos Goytacazes 0.9997 6.046 0.000 2.582 0.000 29.5%
RJ Cantagalo-Cordeiro 0.9996 5.703 0.000 2.700 0.000 31.0%
RJ Itaguai 0.9977 5.720 0.000 3.394 0.000 40.4%
RJ Itaperuna 0.9997 6.084 0.000 2526 0.000 28.7%
RJ Lagos 0.9994 5965 0.000 2.358 0.000 26.6%
RJ MacacuCaceribu 0.9997 5.092 0.000 2.709 0.000 31.1%
RJ Macaé 0.9989 5.348 0.000 2.762 0.000 31.8%
RJ Nova Friburgo 0.9995 5.318 0.000 2.645 0.000 30.3%
RJ Rio de Janeiro 0.9995 8.980 0.000 1956 0.000 21.6%

110



(Continuacao)

UF Microrregido R? Jdi p-valorg; h, p-valorh; A%é;,
RJ Santa Maria Madalena 0.9996 6.040 0.000 2.165 0.000 24.2%
RJ Santo Antbnio de Padua 0.9996 6.051 0.000 2.650 0.000 30.3%
RJ Serrana 0.9994 5293 0.000 2.876 0.000 33.3%
RJ Trés Rios 0.9993 5.100 0.000 3.020 0.000 35.3%
RJ Vale do Paraiba Fluminense 0.9993 6.529 0.000 1916 0.000 21.1%
RJ Vassouras 0.9989 5.446 0.000 2.888 0.000 33.5%
RN Agreste Paotiguar 0.9991 6.035 0.000 1.965 0.000 21.7%
RN Angicos 0.9997 4.740 0.000 2.144 0.000 23.9%
RN Baixa Verde 0.9992 5.154 0.000 2.425 0.000 27.4%
RN Borborema Potiguar 0.9996 5.243 0.000 2.077 0.000 23.1%
RN Chapada do Apodi 0.9917 5.040 0.000 1.482 0.044 16.0%
RN Litoral Nordeste 0.9995 5.069 0.000 2.058 0.000 22.9%
RN Litoral Sul 0.9936 5.952 0.000 1.876 0.009 20.6%
RN Macau 0.9995 3.832 0.000 2.594 0.000 29.6%
RN Macaiba 0.9981 6.018 0.000 2.485 0.000 28.2%
RN Mossoro 0.9984 5.004 0.000 2.214 0.000 24.8%
RN Meédio Oeste 0.9940 4.926 0.000 1.541 0.014 16.7%
RN Natal 0.9984 8.996 0.000 1.358 0.011 14.6%
RN Pau dos Ferros 0.9966 5.849 0.000 1591 0.004 17.2%
RN Serid6 Ocidental 0.9996 4.948 0.000 2.579 0.000 29.4%
RN Serid6 Oriental 0.9996 4.801 0.000 2.427 0.000 27.5%
RN Serra de Santana 0.9997 4.948 0.000 1.822 0.000 20.0%
RN Serra de S&o Miguel 0.9966 5.791 0.000 1560 0.003 16.9%
RN Umarizal 0.9758 6.010 0.000 0.912 0.486 9.6%
RN Vale do Acu 0.9993 4.844 0.000 2.024 0.000 22.4%
RO Alvorada D'Oeste 0.9767 5.035 0.000 0911 0.310 9.5%
RO Ariquemes 0.8699 5.804 0.004 0.202 0.941 2.0%
RO Cacoal 0.9954 5.747 0.000 1.327 0.012 14.2%
RO Colorado do Oeste 0.9639 6.287 0.000 0.448 0.710 4.6%
RO Guajara-Mirim 0.8298 8.811 0.015 -6.502 0.235 -47.8%
RO Ji-Parana 0.9987 6.014 0.000 1.576 0.000 17.1%
RO Porto Velho 0.7257 5.041 0.198 -0.384 0.947 -3.8%
RO Vilhena 0.9331 5.625 0.001 0.215 0.911 2.2%
RR Boa Vista 0.7172 5.714 0.189 -1.852 0.763 -16.9%
RR Caracarai 0.2308 6.975 0.453 -5.760 0.726 -43.8%
RR Nordeste de Roraima 0.9933 4.066 0.000 2.170 0.003 24.2%
RR Sudeste de Roraima 0.9899 2918 0.000 0.453 0.501 4.6%
RS Cachoeira do Sul 0.9998 5.546 0.000 3.107 0.000 36.4%
RS Camaqua 0.9997 5.390 0.000 2.552 0.000 29.1%
RS Campanha Central 0.9997 5.320 0.000 3.769 0.000 45.8%
RS Campanha Meridional 0.9999 6.200 0.000 2.624 0.000 30.0%
RS Campanha Ocidental 0.9991 5.816 0.000 2.610 0.000 29.8%
RS Carazinho 0.9915 5.854 0.000 1.793 0.053 19.6%
RS Caxias do Sul 0.9975 5.253 0.000 2.552 0.001 29.1%
RS Cerro Largo 0.9993 6.182 0.000 2.197 0.000 24.6%
RS Cruz Alta 0.9898 5.978 0.000 1.787 0.107 19.6%
RS Erechim 0.9997 5.755 0.000 2.203 0.000 24.6%
RS Frederico Westphalen 0.9996 6.161 0.000 1910 0.000 21.0%
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RS Gramado-Canela 0.9909 5.509 0.000 1999 0.054 22.1%
RS Guaporé 0.9991 5.676 0.000 1.335 0.001 14.3%
RS ljui 0.9905 5.916 0.000 1.969 0.052 21.8%
RS Jaguardo 0.9997 5.273 0.000 3.480 0.000 41.6%
RS Lajeado-Estrela 0.9980 5.317 0.000 2.418 0.000 27.4%
RS Litoral Lagunar 0.9994 4.636 0.000 3.347 0.000 39.8%
RS Montenegro 0.9960 5.123 0.000 2.399 0.003 27.1%
RS N&oMe-Toque 0.9879 6.064 0.000 1528 0.215 16.5%
RS Osorio 0.9980 4.905 0.000 2.710 0.000 31.1%
RS Passo Fundo 0.9993 5.342 0.000 2.528 0.000 28.8%
RS Pelotas 0.9997 5.474 0.000 2950 0.000 34.3%
RS Porto Alegre 0.9997 7.314 0.000 2.659 0.000 30.5%
RS Restinga Seca 0.9977 5.947 0.000 2.136 0.001 23.8%
RS Sananduva 0.9997 5.619 0.000 2.310 0.000 26.0%
RS Santa Cruz do Sul 0.9979 5524 0.000 1.870 0.001 20.6%
RS Santa Maria 0.9998 5.383 0.000 3.296 0.000 39.0%
RS Santa Rosa 0.9992 5.817 0.000 2.361 0.000 26.6%
RS Santiago 0.9996 5.823 0.000 2.692 0.000 30.9%
RS Santo Angelo 0.9980 5.946 0.000 2.299 0.000 25.8%
RS Serras de Sudeste 0.9997 5.798 0.000 2.709 0.000 31.1%
RS Soledade 0.9983 6.670 0.000 0.704 0.052 7.3%
RS S&o Jerbnimo 0.9923 8.925 0.000 2.054 0.033 22.8%
RS Trés Passos 0.9988 6.187 0.000 1.992 0.000 22.0%
RS Vacaria 0.9945 5.612 0.000 1.798 0.032 19.7%
SC Ararangua 0.9965 5.100 0.000 2.363 0.002 26.7%
SC Blumenau 0.9993 4.592 0.000 2.816 0.000 32.5%
SC Campos de Lages 0.9979 4.999 0.000 2.132 0.001 23.8%
SC Canoinhas 0.9920 9.223 0.000 -2.927 0.003 -25.4%
SC Chapeco 0.9995 6.149 0.000 1957 0.000 21.6%
SC Concordia 0.9993 5569 0.000 2.203 0.000 24.6%
SC Criciima 0.9984 5558 0.000 2.479 0.000 28.1%
SC Curitibanos 0.9992 4852 0.000 2.131 0.000 23.7%
SC Florianépolis 0.9996 5.516 0.000 2.614 0.000 29.9%
SC Itajai 0.9992 5254 0.000 2.767 0.000 31.9%
SC ltuporanga 0.9996 5.577 0.000 2.075 0.000 23.1%
SC Joagaba 0.9976 5.027 0.000 2.028 0.002 22.5%
SC Joinville 0.9994 5294 0.000 2.464 0.000 27.9%
SC Rio do Sul 0.9997 5.054 0.000 2.240 0.000 25.1%
SC Sé&o Bento do Sul 0.9988 4.281 0.000 2.375 0.000 26.8%
SC Séao Miguel do Oeste 0.9995 6.321 0.000 1.890 0.000 20.8%
SC Tabuleiro 0.9994 4.894 0.000 1988 0.000 22.0%
SC Tijucas 0.9997 4.374 0.000 2590 0.000 29.6%
SC Tubaréo 0.9989 5.716 0.000 2.066 0.000 23.0%
SC Xanxeré 0.9985 5.789 0.000 1593 0.001 17.3%
SE Agreste de Itabaiana 0.9993 6.461 0.000 2.129 0.000 23.7%
SE Agreste de Lagarto 0.9996 6.431 0.000 1952 0.000 21.6%
SE Aracaju 0.9992 6.964 0.000 2.159 0.000 24.1%
SE Baixo Cotinguiba 0.9965 5.076 0.000 4912 0.000 63.4%
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SE Boquim 0.9994 6.516 0.000 1.897 0.000 20.9%
SE Carira 0.9996 6.499 0.000 1.904 0.000 21.0%
SE Cotinguiba 0.9994 6.594 0.000 1.932 0.000 21.3%
SE Estancia 0.9995 5940 0.000 1.908 0.000 21.0%
SE Japaratuba 0.9946 4.856 0.000 5.092 0.000 66.4%
SE Nossa Senhora das Dores 0.9996 6.493 0.000 2.046 0.000 22.7%
SE Propria 0.9991 5.967 0.000 2439 0.000 27.6%
SE Sergipana do Sertdo do Sdo Francis 0.9996 6.275 0.000 1.773 0.000 19.4%
SE Tobias Barreto 0.9995 6.245 0.000 1941 0.000 21.4%
SP Adamantina 0.9983 6.385 0.000 2.462 0.000 27.9%
SP  Amparo 0.9983 5.577 0.000 2.533 0.000 28.8%
SP Andradina 0.9992 6.000 0.000 2.653 0.000 30.4%
SP Araraquara 0.9806 7.288 0.000 0.017 0.990 0.2%
SP Aragatuba 0.9976 6.246 0.000 2.385 0.001 26.9%
SP Assis 0.9886 6.611 0.000 1.366 0.207 14.6%
SP Auriflama 0.9994 6.468 0.000 2.408 0.000 27.2%
SP Avaré 0.9995 5580 0.000 2.234 0.000 25.0%
SP Bananal 0.9986 5.527 0.000 1.524 0.000 16.5%
SP Barretos 0.9900 6.265 0.000 1577 0.132 17.1%
SP Batatais 0.9927 6.775 0.000 0.722 0.381 7.5%
SP Bauru 0.9987 6.142 0.000 2.260 0.000 25.4%
SP Birigui 0.9987 6.216 0.000 2.563 0.000 29.2%
SP Botucatu 0.9906 6.398 0.000 0.933 0.350 9.8%
SP Braganca Paulista 0.9996 5.649 0.000 2.601 0.000 29.7%
SP Campinas 0.9997 7.724 0.000 2.170 0.000 24.2%
SP Campos do Jordédo 0.9993 4969 0.000 2556 0.000 29.1%
SP Capéao Bonito 0.9995 4533 0.000 1.861 0.000 20.5%
SP Caraguatatuba 0.9980 2.769 0.000 4.056 0.000 50.0%
SP Catanduva 0.9899 6.309 0.000 1.241 0.229 13.2%
SP Dracena 0.9993 6.218 0.000 2.616 0.000 29.9%
SP  Fernandépolis 0.9996 6.084 0.000 2.751 0.000 31.7%
SP Franca 0.9981 6.540 0.000 1.722 0.003 18.8%
SP Franco da Rocha 0.9972 7.704 0.000 2.290 0.001 25.7%
SP Guaratingueta 0.9991 5.037 0.000 3.121 0.000 36.6%
SP  Guarulhos 0.9998 9.046 0.000 1.648 0.000 17.9%
SP Itanhaém 0.9983 3.436 0.000 2914 0.000 33.8%
SP Itapecerica da Serra 0.9998 7.706 0.000 1.815 0.000 19.9%
SP Itapetininga 0.9996 5531 0.000 2.401 0.000 27.1%
SP Itapeva 0.9996 6.015 0.000 1.980 0.000 21.9%
SP Iltuverava 0.9813 6.846 0.000 0.454 0.730 4.6%
SP Jaboticabal 0.9602 7.842 0.000 -0.942 0.639 -9.0%
SP Jales 0.9996 6.078 0.000 2.618 0.000 29.9%
SP Jau 0.9831 7.187 0.000 0.130 0.924 1.3%
SP  Jundiai 0.9994 7.306 0.000 2.119 0.000 23.6%
SP Limeira 0.9980 6.511 0.000 2.030 0.002 22.5%
SP Lins 0.9989 6.164 0.000 2.497 0.000 28.4%
SP Marilia 0.9991 6.198 0.000 2.514 0.000 28.6%
SP Mogi das Cruzes 0.9998 8.666 0.000 1575 0.000 17.1%
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SP  Moji Mirim 0.9972 6.147 0.000 1.807 0.008 19.8%
SP Nhandeara 0.9984 6.436 0.000 2.407 0.000 27.2%
SP  Novo Horizonte 0.9976 6.004 0.000 2.152 0.001 24.0%
SP Osasco 0.9996 8.610 0.000 2.014 0.000 22.3%
SP  Ourinhos 0.9987 6.156 0.000 2.102 0.000 23.4%
SP Paraibuna/Paraitinga 0.9995 5.663 0.000 1.864 0.000 20.5%
SP Piedade 0.9990 4.867 0.000 2.393 0.000 27.0%
SP Piracicaba 0.9954 6.071 0.000 1.893 0.026 20.8%
SP Pirassununga 0.9935 6.406  0.000 1.049 0.253 11.1%
SP Presidente Prudente 0.9987 6.256 0.000 2.477 0.000 28.1%
SP Registro 0.9994 3.800 0.000 2.179 0.000 24.3%
SP Ribeirdo Preto 0.9827 7.852 0.000 -0.231 0.881 -2.3%
SP Rio Claro 0.9927 6.328 0.000 1.494 0.148 16.1%
SP Santos 0.9997 7.522 0.000 2.463 0.000 27.9%
SP  Sorocaba 0.9994 6.917 0.000 2.019 0.000 22.4%
SP S&o Carlos 0.9928 6.513 0.000 1.373 0.178 14.7%
SP S&o Joaquim da Barra 0.9647 7.689 0.000 -1.155 0.524 -10.9%
SP Sao José do Rio Preto 0.9984 5.867 0.000 2.920 0.000 33.9%
SP Sé&o José dos Campos 0.9996 5.817 0.000 3.139 0.000 36.9%
SP S&o Jodo da Boa Vista 0.9973 6.051 0.000 1.814 0.005 19.9%
SP Sao Paulo 0.9996 10.065 0.000 1.817 0.000 19.9%
SP Tatui 0.9994 6.116 0.000 2.563 0.000 29.2%
SP Tupa 0.9988 6.404 0.000 2.440 0.000 27.6%
SP Votuporanga 0.9994 5930 0.000 2.762 0.000 31.8%
TO Araguaina 0.9959 6.428 0.000 1461 0.007 15.7%
TO Bico do Papagaio 0.9763 6.728 0.000 0.454 0.609 4.6%
TO Dianopolis 0.9091 7.122 0.000 -1.123 0.567 -10.6%
TO Gurupi 0.9940 6.034 0.000 1.407 0.030 15.1%
TO Jalapédo 0.6762 8.215 0.002 -3.585 0.409 -30.1%
TO Miracema do Tocantins 0.9876 6.513 0.000 0.939 0.239 9.8%
TO Porto Nacional 0.8987 7.538 0.000 -1.200 0.554 -11.3%
TO Rio Formoso 0.8112 7.612 0.003 -1.324 0.680 -12.4%

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A3. IDHMicro estimado:?(,t) para todas as microrregioes, emissdes estimadas
(etotal; ) e emissdes nos Esquemas de reducd@'t;,) (Mt.) das
microrregides incluidas na amostra.

ytotal
e it

C B A

. e 3 total
UF Microrregido Ano d;, & it

AC Brasiléia 2020 0,742
2030 0,839
2040 0,904
2050 0,944
AC Cruzeiro do Sul 2020 0,754
2030 0,85
2040 0,914
2050 0,952
AC Rio Branco 2020 0,804
2030 0,878
2040 0,927
2050 0,957
AC Sena Madureira 2020 0,734
2030 0,842
2040 0,911
2050 0,952
AC Tarauacéa 2020 0,677
2030 0,799
2040 0,883
2050 0,935
AL Alagoana do Sertdo do Sao Francisi 2020 0,712 1458 - - -
2030 0,812 1812 1739 1732 1708
2040 0,883 2114 1534 1481 1288
2050 093 2340 1339 1248 914
AL Arapiraca 2020 0,739 8628 - - -
2030 0,846 10349 8780 8637 8115
2040 0914 11621 7241 6843 5383
2050 0,954 12431 6119 5545 3441
AL Batalha 2020 0,7 4172 - - -
2030 0,816 5128 4851 4826 4734
2040 0,895 5888 4050 3883 3270
2050 0,942 6401 3404 3132 2133
AL Litoral Norte Alagoano 2020 0,707 1134 - - -
2030 0,82 1382 1292 1284 1254
2040 0,896 1579 1080 1034 868
2050 0,942 1711 909 837 569
AL Maceid 2020 0,789 13398 - - -
2030 0,86 15685 12580 12298 11262
2040 091 17518 11162 10585 8466
2050 0,943 18857 9944 9133 6162
AL Mata Alagoana 2020 0,691
2030 0,806
2040 0,885
2050 0,934
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ytotal

. e 3 total
UF Microrregido Ano d;, @& it

AL Palmeira dos indios 2020 0,725 7804 - - -
2030 0,831 9408 8457 8370 8053
2040 0,901 10660 7104 6781 5596
2050 0,944 11508 6032 5534 3709
AL Penedo 2020 0,717 2257 - - -
2030 0,817 2778 2626 2612 2562
2040 0,887 3215 2296 2213 1907
2050 0,932 3535 1994 1854 1341
AL Santana do Ipanema 2020 0,691 4720 - - -
2030 0,806 5887 5779 5769 5733
2040 0,885 6860 4945 4771 4133
2050 0,934 7550 4209 3905 2791
AL Serrana do Sertdo Alagoano 2020 0,67 3108 - - -
2030 0,798 3912 - - -
2040 0,885 4574 3296 3180 2754
2050 0,937 5026 2751 2544 1786
AL Serrana dos Quilombos 2020 0,707 5394 - - -
2030 0,818 6555 6175 6140 6014
2040 0,893 7483 5194 4986 4222
2050 0,939 8123 4391 4052 2808

AL Séao Miguel dos Campos 2020 0,729
2030 0,835
2040 0,905
2050 0,947
AL Traipu 2020 0,681 2414 - - -

2030 0,803 3351 3315 3312 3300
2040 0,887 4188 2991 2883 2484
2050 0,937 4798 2623 2425 1700
AM Alto Solimbes 2020 0,693 69015 - - -
2030 0,813 86919 83062 82711 81426
2040 0,894 101388 69963 67106 56631
2050 0,942 111189 5900 54288 36902
AM Boca do Acre 2020 0,713
2030 0,835
2040 0912
2050 0,955
AM Coari 2020 0,693
2030 0,799
2040 0,875
2050 0,925
AM Itacoatiara 2020 0,732 3664 - - -
2030 0,825 4463 4094 4060 3937
2040 0,891 5127 3592 3453 2941
2050 0934 5615 3137 2912 2086
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UF

Microrregido

Ano di‘t

e

stotal
Lt

ytotal

it

AM

AM

AM

AM

AM

AM

AM

AM

AM

AP

AP

Japura

Jurua

Madeira

Manaus

Parintins

Purus

Rio Negro

Rio Preto da Eva

Tefé

Amapa

Macapa

2020 0,651
2030 0,784
2040 0,876
2050 0,932
2020 0,664
2030 0,782
2040 0,867
2050 0,922
2020 0,727
2030 0,835
2040 0,906
2050 0,948
2020 0,804
2030 0,872
2040 0,919
2050 095
2020 0,727
2030 0,821
2040 0,887
2050 0,931
2020 0,699
2030 0,829
2040 091
2050 0,955
2020 0,678
2030 0,781
2040 0,858
2050 0,911
2020 0,724
2030 0,808
2040 0871
2050 0,916
2020 0,723
2030 0,825
2040 0,894
2050 0,938
2020 0,739
2030 0,836
2040 0,901
2050 0,943
2020 0,809
2030 0,876
2040 0,922
2050 0,952

117

11479
13750
15567
16884
6897
8522
9903
10938

843
970
1077
1159

3746
4450
5004
5401

11340
10485
9458
8546

7939
7057
6211

944
824
716

3636
3330
2987
2693

11328
10188

8903
7788
7886
6799
5781

942
801
676

3626
3229
2804
2447

11282
9099
6866
5009
7692
5850
4205

933
716
528

3589
2856
2132
1544
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ytotal

UF Microrregi&o Ano d;,  etotal € it
C B A
AP Mazagéo 2020 0,77
2030 0,866
2040 0,925
2050 096
AP Oiapoque 2020 0,781 396 - - -

2030 0,868 463 358 349 314
2040 0,924 511 302 282 213
2050 0,958 542 260 235 141
BA Alagoinhas 2020 0,734 23159 - - -
2030 0,829 29692 26864 26607 25664
2040 0,895 35291 24269 23267 19593
2050 0,937 39448 21606 19984 14037
BA Barra 2020 0,722
2030 0,834
2040 0,906
2050 0,949
BA Barreiras 2020 0,812
2030 0,898
2040 0,947
2050 0,973
BA Bom Jesus da Lapa 2020 0,751
2030 0,858
2040 0,924
2050 0,96
BA Boquira 2020 0,744 10362 - - -
2030 0,854 12160 9978 9780 9053
2040 0,922 13414 8001 7509 5705
2050 096 14165 6686 6006 3513
BA Brumado 2020 0,74 13841 - - -
2030 0,851 16622 13838 13585 12657
2040 092 18621 11277 10610 8162
2050 0,958 19848 9490 8548 5096
BA Catu 2020 0,771 8312 - - -
2030 0,856 11070 9015 8828 8143
2040 0,913 13409 8390 7934 6261
2050 0,949 15118 7674 6997 4516

BA Cotegipe 2020 0,749
2030 0,856
2040 0,922
2050 0,96
BA Entre Rios 2020 0,728 3724 - - -

2030 0,836 4066 3588 3544 3385
2040 0,906 4307 2797 2660 2157
2050 0,948 4458 2275 2077 1350
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C

B

A

BA

BA

BA

BA

BA

BA

BA

BA

BA

BA

BA

Euclides da Cunha

Feira de Santana

Guanambi

IIhéus-ltabuna

Irecé

Iltaberaba

Itapetinga

Jacobina

Jequié

Jeremoabo

Juazeiro

2020 0,723
2030 0,844
2040 0,918
2050 0,959
2020 0,782
2030 0,869
2040 0,924
2050 0,957
2020 0,753
2030 0,85
2040 0,914
2050 0,952
2020 0,765
2030 0,861
2040 0,922
2050 0,957
2020 0,754
2030 0,856
2040 092
2050 0,957
2020 0,732
2030 0,841
2040 0911
2050 0,952
2020 0,744
2030 0,845
2040 0912
2050 0,951
2020 0,739
2030 0,846
2040 0,914
2050 0,953
2020 0,749
2030 0,85
2040 0,916
2050 0,954
2020 0,718
2030 0,848
2040 0,925
2050 0,964
2020 0,753
2030 0,854
2040 0,917
2050 0,955

119

11130
13595
15370
16439
27868
32780
36374
38706
1875
21645
23782
25162
28820
35654
40805
4419
8681
10254
11383
12088
17102
20663
23330
25044
23862
28618
32209
34566
11798
14229
16041
17202
22294
26765
30091
32236
4131
5101
5772
6154
17289
20397
22667
24113

11632
9386
7832

25362
21466
18597

18047
14839
12538

28495
24435
21263

8356
6858
5806

17873
14774
12471

24328
20355
17342

12092
10025
8495

22319
18616
15865

4287
3398
2820

16796
13878
11779

11454
8842
7049

24688

20111

16769

17719

14026

11390

27845

22947

19182
8183
6446
5235

17619

13996

11328

23938

19278

15776

11897
9478
7704

21915

17573

14377
4213
3182
2517

16468

13079

10658

10799
6848
4180

22215

15141

10066

16520

11045
7182

25458

17490

11550
7550
4938
3141

16689

11144
7137

22508

15326

10035

11185
7473
4801

20434

13749
8920
3942
2391
1405

15268

10150
6546
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’ ’ C A
BA Livramento do Brumado 2020 0,736 5253 - - -
2030 0,835 6768 5982 5910 5648
2040 0902 8030 5328 5082 4182
2050 0944 8932 4702 4317 2907
BA Paulo Afonso 2020 0,758 2378 - - -
2030 0,844 2937 2515 2476 2336
2040 0903 3399 2244 2139 1754
2050 0941 3735 1993 1834 1253
BA Porto Seguro 2020 0,791 56099 - - -
2030 0,883 65930 47887 46247 40232
2040 0,938 72565 39580 36581 25586
2050 0,968 76486 34125 30274 16154
BA Ribeira do Pombal 2020 0,714 9978 - - -
2030 0,829 12266 11095 10989 10599
2040 0904 14036 9229 8792 7190
2050 0,948 15197 7778 7104 4631
BA Salvador 2020 0,823 28731 26565 26368 25646
2030 0,882 34499 25132 24280 21158
2040 0924 39181 23197 21744 16416
2050 0,951 42659 21367 19432 12334
BA Santa Maria da Vitéria 2020 0,753
2030 0,858
2040 0,923
2050 0,959
BA Santo Antbénio de Jesus 2020 0,763 16557 - - -
2030 0,851 21619 17986 17656 16445
2040 091 25865 16463 15608 12473
2050 0,947 28945 14873 13594 8904
BA Seabra 2020 0,736 9228 - - -
2030 0,843 10662 9163 9027 8527
2040 0911 11703 7403 7012 5579
2050 0952 12362 6170 5607 3543
BA Senhor do Bonfim 2020 0,757 7464 - - -
2030 0,864 8931 7054 6884 6258
2040 0928 9952 5753 5371 3972
2050 0,963 10562 4877 4360 2465
BA Serrinha 2020 0,739 14752 - - -
2030 0,843 17917 15400 15171 14331
2040 091 2033 12954 12283 9823
2050 095 21935 11059 10070 6445
BA Valenca 2020 0,738 4466 - - -
2030 0,847 5729 4849 4769 4476
2040 0915 6707 4154 3922 3071
2050 0955 7344 3589 3247 1996
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BA Vitéria da Conquista 2020 0,763 23236 - - -
2030 0,865 27547 21633 21096 19125
2040 0,928 30558 17699 16530 12244
2050 0,962 32376 15033 13457 7676
CE Baixo Curu 2020 0,78 1396 - - -
2030 0,874 1686 1273 1235 1098
2040 0,932 1891 1069 994 720
2050 0,964 2017 925 826 462
CE Baixo Jaguaribe 2020 0,77 8027 - - -
2030 0,859 9546 7688 7519 6900
2040 0917 10692 6553 6177 4797
2050 0,953 11456 5678 5153 3227
CE Barro 2020 0,757 2839 - - -
2030 0,863 3393 2691 2627 2393
2040 0,927 3781 2198 2054 1526
2050 0,962 4014 1864 1668 951
CE Baturité 2020 0,752 2765 - - -
2030 0,849 3348 2812 2763 2584
2040 0912 3796 2392 2264 1796
2050 0,951 40% 2061 1876 1198
CE Brejo Santo 2020 0,772 2538 - - -
2030 0,866 3028 2371 2312 2093
2040 0,925 3383 1989 1863 1398
2050 0,959 3608 1713 1541 909
CE Canindé 2020 0,753 2990 - - -
2030 0,861 3573 2859 2794 2555
2040 0,926 3981 2325 2174 162
2050 0,962 4226 1965 1759 1006
CE Cariri 2020 0,799 9114 - - -
2030 0,882 10651 7765 7503 6541
2040 0,934 11736 6564 6094 4370
2050 0,963 12417 5719 5110 2877
CE Caririagu 2020 0,755 1430 - - -
2030 0,864 1712 1348 1315 1194
2040 093 1906 1090 1016 745
2050 0,965 2019 921 821 455
CE Cascavel 2020 0,793 1915 - - -
2030 0,889 2273 1604 1543 1320
2040 0944 2506 1317 1209 813
2050 0,972 2637 1138 1001 502
CE Chapada do Araripe 2020 0,74 3043 - - -
2030 0,854 3652 3003 2944 2727
2040 0,923 4081 2426 2275 1724
2050 0,961 4337 2036 1826 1059
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CE Chorozinho 2020 0,761 1268 - - -
2030 0,867 1524 1190 1159 1048
2040 093 1702 973 906 663
2050 0,964 1808 827 738 411
CE Coreal 2020 0,736 1314 - - -
2030 0,844 1570 1341 1320 1243
2040 0914 1759 1100 1040 820
2050 0954 1879 926 839 522
CE Fortaleza 2020 0,821 48751 45392 45087 43967
2030 0,884 53381 38537 37188 32240
2040 0,927 56766 32936 30770 22826
2050 0,955 59072 28851 26103 16030
CE Ibiapeba 2020 0,766 4413 - - -
2030 0,872 5184 3960 3848 3440
2040 0934 5698 3187 2959 2121
2050 0,967 5995 2696 2396 1296
CE Iguatu 2020 0,771 6141 - - -
2030 0,864 7248 5717 5578 5067
2040 0923 8051 4783 4486 3396
2050 0,958 8564 4108 3703 2217
CE Ipu 2020 0,752 3425 - - -
2030 0,859 4035 3243 3171 2908
2040 0925 4459 2621 2454 1842
2050 0961 4714 2206 1977 1141
CE Itapipoca 2020 0,771 2673 - - -
2030 0,872 3179 2426 2358 2107
2040 0,932 3527 1990 1850 1337
2050 0965 3733 1698 1513 835
CE Lavras da Mangabeira 2020 0,744 2140 - - -
2030 0,844 2549 2175 2141 2016
2040 091 2858 1817 1723 1376
2050 0,95 3062 1547 1409 904
CE Litoral de Aracati 2020 0,781 1060 - - -
2030 0,872 1280 974 946 844
2040 0,929 1440 827 771 567
2050 0962 1541 719 645 371
CE Litoral de Camocim e Acarau 2020 0,76 5408 - - -
2030 0,87 6417 4936 4802 4308
2040 0934 7089 3961 3676 2634
2050 0967 7472 3344 2969 1593
CE Meruoca 2020 0,756 259 - - -
2030 0,861 311 249 243 222
2040 0,925 348 204 191 143
2050 0,961 370 173 156 90
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CE Médio Curu 2020 0,761 2041 - - -
2030 0,864 2440 1926 1879 1707
2040 0927 2723 1585 1481 1102
2050 0,962 2894 1350 1209 694
CE Médio Jaguaribe 2020 0,746 4622 - - -
2030 0,839 5578 4853 4787 4546
2040 0903 6338 4185 3989 3271
2050 0943 6870 3626 3331 2250
CE Pacajus 2020 0,797 746 - - -
2030 0,888 884 628 605 520
2040 0941 976 523 482 331
2050 0,97 1031 454 402 210
CE Santa Quitéria 2020 0,771 3026 - - -
2030 0,878 3517 2608 2526 2223
2040 0939 3831 2072 1912 1326
2050 0971 4004 1750 1545 794
CE Serra do Pereiro 2020 0,77 1846 - - -
2030 0,871 2155 1649 1603 1435
2040 0,932 2365 1336 1243 900
2050 0965 2488 1133 1010 558
CE Sertdo de Cratéus 2020 0,764 9791 - - -
2030 0,866 11321 8843 8618 7792
2040 0928 12365 7130 6654 4909
2050 0,963 12987 6011 5377 3052
CE Sertdo de Inhamuns 2020 0,746 7480 - - -
2030 0,853 8935 7383 7242 6725
2040 0919 9986 6054 5696 4386
2050 0,957 10639 5115 4613 2772
CE Sertdo de Quixeramobim 2020 0,762 9760 - - -
2030 0,859 11699 9415 9207 8446
2040 0921 13125 7895 7420 5676
2050 0,957 14037 6776 6116 3695
CE Sertdo de Senador Pompeu 2020 0,757 8818 - - -
2030 0,864 10503 8283 8081 7341
2040 0929 11666 6719 6269 4620
2050 0,964 12354 5681 5075 2850
CE Sobral 2020 0,792 8276 - - -
2030 0,884 9622 6956 6714 5825
2040 0,938 10520 5714 5277 3675
2050 0,968 11046 4912 4355 2310
CE Uruburetama 2020 0,747 1506 - - -
2030 0,848 1827 1540 1514 1418
2040 0913 2071 1299 1229 972
2050 0952 2232 1113 1012 639

123



(Continuacao)

ytotal

UF Microrregi&o Ano d;,  etotal € it
’ ’ C B A
CE Varzea Alegre 2020 0,77 3101 - - -
2030 0,876 3669 2749 2665 2359
2040 0,937 4043 2214 2048 1438
2050 0,969 4255 1880 1664 873
DF Brasilia 2020 0,891 38371 26862 25816 21980
2030 0,935 42655 23689 21965 15643
2040 0,962 45525 21230 19021 10923
2050 0,978 47329 19557 17033 7776
ES Afonso Claudio 2020 0,802 3632 3611 3610 3603
2030 0,881 4303 3152 3048 2664
2040 0,931 4792 2715 2526 1833
2050 0,961 5100 2389 2142 1235
ES Alegre 2020 0,788 5716 - - -
2030 0,867 6814 5297 5159 4654
2040 092 7655 4618 4342 3330
2050 0,953 8231 4072 3694 2308
ES Barra de S&o Francisco 2020 0,795 10227 - - -
2030 0,878 12042 8956 8676 7647
2040 093 13353 7633 7113 5207
2050 0,961 14197 6667 5983 3473
ES Cachoeiro de Itapemirim 2020 0,822 11600 10760 10684 10404
2030 0,888 13571 9623 9264 7948
2040 0,932 15050 8504 7909 5728
2050 0,959 16059 7623 6856 4044
ES Colatina 2020 0,818 7396 6947 6907 6757
2030 0,885 8743 6292 6069 5252
2040 0,929 9772 5605 5226 3837
2050 0,957 10486 5043 4549 2734
ES Guarapari 2020 0,826 3411 3118 3092 2994
2030 0,891 4015 2815 2706 2306
2040 0,933 4470 2506 2328 1673
2050 096 4783 2259 2030 1189
ES Itapemirim 2020 0,796 4085 - - -
2030 0,877 4820 3593 3482 3072
2040 0,929 5359 3083 2876 2117
2050 096 5710 2702 2429 1426
ES Linhares 2020 0,83 10822 9741 9643 9283
2030 0,897 12625 8570 8202 6850
2040 094 13921 7497 6913 4772
2050 0,965 14764 6705 5972 3286
ES Montanha 2020 0,782 12261 - - -
2030 0,861 14599 11649 11380 10397
2040 0,915 16429 10209 9644 7570
2050 0,949 17714 9014 8224 5324
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B

A

ES

ES

ES

ES

GO

GO

GO

GO

GO

GO

GO

Nova Venécia

Santa Teresa

Sao Mateus

Vitéria

Anicuns

Anépolis

Aragarcgas

Catalao

Ceres

Chapada dos Veadeiros

Entorno de Brasilia

2020 0,818
2030 0,893
2040 0,939
2050 0,966
2020 0,798
2030 0,876
2040 0,927
2050 0,958
2020 0,818
2030 0,891
2040 0,937
2050 0,964
2020 0,849
2030 0,904
2040 094
2050 0,963
2020 0,822
2030 0,893
2040 0,937
2050 0,964
2020 0,825
2030 0,891
2040 0,934
2050 0,961
2020 0,825
2030 0,9

2040 0,945
2050 0,971
2020 0,838
2030 0,9

2040 094
2050 0,965
2020 0,823
2030 0,895
2040 094
2050 0,966
2020 0,782
2030 0,872
2040 0,928
2050 0,961
2020 0,801
2030 0,877
2040 0,927
2050 0,957

125

7122
8323
9169
9704
3869
4547
5047
5379
7041
8489
9553
10251
15912
18143
19798
20937
27286
31772
34988
37073
36596
42713
47234
50273
30270
34456
37233
38894
24885
28463
31031
32721
40514
46275
50268
52776

6688
5775
4965
4388

3404
2934
2577
6626
5950
5247
4702
13320
11938
10668
9683
25265
22036
19116
16979
33599
29851
26271
23515
27798
23070
19387
16992
21796
19065
16674
14921
37485
31786
27070
23814

6648
5543
4583
3905

3301
2741
2322
6588
5719
4855
4198
13084
11374
9838
8660
25082
21151
17673
15152
33326
28682
24365
21083
27573
22035
17764
15000
21515
18211
15369
13303
37209
30469
24961
21181

6504
4693
3181
2133

2920
2037
1388
6450
4873
3420
2348
12220
9305
6794
4909
24408
17906
12382
8453
32327
24394
17377
12163
26749
18240
11815
7700
20486
15079
10584
7370
36199
25639
17229
11527



(Continuacao)

UF

Microrregido

Ano di‘t

e

stotal
L

ytotal

it

C
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A

GO

GO

GO

GO

GO

GO

GO

GO

GO

GO

GO

Goiania

Ipora

Meia Ponte

Pires do Rio

Porangatu

Quirinépolis

Rio Vermelho

Sudoeste de Goias

Séao Miguel do Araguaia

Vale do Rio dos Bois

Vao do Parana

2020 0,844
2030 0,9
2040 0,937
2050 0,961
2020 0,821
2030 0,892
2040 0,937
2050 0,964
2020 0,825
2030 0,89
2040 0,933
2050 096
2020 0,831
2030 0,901
2040 0,944
2050 0,969
2020 0,825
2030 0,901
2040 0,946
2050 0,971
2020 0,829
2030 0,898
2040 0,942
2050 0,967
2020 0,813
2030 0,89
2040 0,938
2050 0,966
2020 0,837
2030 0,905
2040 0,946
2050 097
2020 0,788
2030 0,871
2040 0,925
2050 0,957
2020 0,806
2030 0,881
2040 0,929
2050 0,959
2020 0,783
2030 0,878
2040 0,934
2050 0,966
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52810
60299
65902
69787
24765
28811
31723
33619
54537
64296
71627
76629
22439
25958
28376
29876

46709
54612
60188
63736
62078
71360
77788
81793
99486
114863
125452
132063
59421
68421
74938
79171
41734
48925
54253
57810

45183
40499
36141
32728
23035
20096
17431
15473
50125
45157
40121
36112
20158
17283
14859
13187

42261
36867
32033
28557
59493
50184
42420
37086
87194
75210
65083
58053
52348
44066
38090
40863
35908
31170
27551

44490
38699
33436
29359
22877
19304
16132
13824
49724
43417
37257
32428
19951
16494
13630
11670

41857
35254
29473
25359
59258
48259
39205
33022
86077
71606
59595
51325

50887
41260
34355
40784
34725
29071
24800

41948
32100
23515
17007
22301
16399
11369
7775
48254
37038
26755
18923
19190
13603
9124
6107

40375
29339
20088
13632
58396
41200
27416
18120
81979
58388
39472
26655

45529
30969
20661
40494
30386
21377
14714
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MA Aglomeracao Urbana de Séo Luis 2020 0,831 16970 15257 15101 14530
2030 0,889 19238 13599 13086 11206
2040 0,929 20966 12057 11247 8278
2050 0,955 22189 10834 9801 6016
MA Alto Mearim e Grajau 2020 0,731
2030 0,849
2040 0,921
2050 0,961
MA Baixada Maranhense 2020 0,73 15235 - - -
2030 0,839 18527 16128 15910 15110
2040 091 21019 13404 12711 10173
2050 0,951 22635 11342 10316 6551
MA Baixo Parnaiba Maranhense 2020 0,707
2030 0,835
2040 0,914
2050 0,957
MA Caxias 2020 0,746 9363 - - -
2030 0,847 11074 9348 9191 8616
2040 0,913 12349 7755 7337 5806
2050 0,952 13176 6578 5978 3779
MA Chapadas das Mangabeiras 2020 0,736
2030 0,846
2040 0,915
2050 0,955
MA Chapadas do Alto Itapecuru 2020 0,718
2030 0,829
2040 0,902
2050 0,946
MA Chapadinha 2020 0,712
2030 0,824
2040 0,899
2050 0,944
MA Codo 2020 0,719 7800 - - -
2030 0,834 9138 8106 8012 7667
2040 0,908 10117 6507 6178 4975
2050 0,951 10733 5383 4897 3114
MA Coelho Neto 2020 0,685 1376 - - -
2030 0,802 1670 1658 1657 1653
2040 0,883 1909 1385 1338 1163
2050 0,934 2076 1160 1077 771
MA Gerais de Balsas 2020 0,807
2030 0,903
2040 0,954
2050 0,979
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MA Gurupi 2020 0,721 5935 - - -
2030 0,844 7456 6366 6266 5903
2040 0919 8564 5193 4886 3762
2050 096 9231 4361 3918 2295
MA Imperatriz 2020 0,8 35840 - - -
2030 0,887 41833 29799 28705 24694
2040 0,939 45878 24792 22875 15846
2050 0,968 48289 214388 19052 10118
MA Itapecuru Mirim 2020 0,711 4134 - - -
2030 0,821 4883 4548 4518 4406
2040 0,895 5465 3754 3598 3028
2050 0,941 5859 3141 2893 1987
MA Lencois Maranhenses 2020 0,719
2030 0,844
2040 0,92
2050 0,96
MA Litoral Ocidental Maranhense 2020 0,729 1926 - - -
2030 0,836 2383 2097 2071 1975
2040 0,907 2740 1776 1688 1367
2050 0,949 2978 1518 1385 899
MA Médio Mearim 2020 0,742 21374 - - -
2030 0,848 25576 21505 21135 19778
2040 0,916 28659 17705 16709 13058
2050 0,955 30610 14961 13539 8323
MA Pindaré 2020 0,724 26294 - - -
2030 0,838 31697 27688 27323 25987
2040 0,911 35699 22603 21412 17047
2050 0,953 38224 18921 17166 10732
MA Porto Franco 2020 0,795
2030 0,891
2040 0,945
2050 0,973
MA Presidente Dutra 2020 0,732 6844 - - -
2030 0,838 8268 7239 7146 6803
2040 0,907 9359 6056 5756 4655
2050 0,948 10081 5142 4693 3047
MA Rosario 2020 0,731 2582 - - -
2030 0,837 3295 2893 2856 2722
2040 0,906 3869 2510 2386 1933
2050 0,948 4259 2177 1988 1294
MG Aimorés 2020 0,789 15004 - - -
2030 0,872 17646 13458 13077 11681
2040 0,925 19592 11493 10757 8057
2050 0,957 20869 10025 9039 5424
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MG Alfenas 2020 0,831 10150 9118 9024 8680
2030 0,897 11806 8034 7691 6433
2040 0,939 13002 7039 6497 4509
2050 0,965 13787 6299 5618 3122
MG Almenara 2020 0,749 16754 - - -
2030 0,848 19888 16717 16429 15372
2040 0,913 22237 13960 13208 10449
2050 0,951 23775 11894 10814 6854
MG Andrelandia 2020 0,793 5224 - - -
2030 087 6166 4733 4602 4124
2040 0,922 6883 4117 3865 2943
2050 0,954 7372 3629 3289 2042
MG Araxa 2020 0,837 22723 19922 19668 18734
2030 0,898 26013 17577 16810 13998
2040 0,938 28414 15469 14292 9977
2050 0,963 30027 13883 12415 7034
MG Araguai 2020 0,761
2030 0,865
2040 0,928
2050 0,963
MG Barbacena 2020 0,831 5845 5245 5191 4991
2030 0,898 6842 4634 4433 3697
2040 094 7560 4066 3748 2583
2050 0,966 8029 3643 3245 1783
MG Belo Horizonte 2020 0,856 94965 77455 75863 70027
2030 0,911 105029 66520 63019 50183
2040 0,946 112031 57871 52948 34894
2050 0,968 116573 51834 45949 24370
MG Bocailva 2020 0,808
2030 0,89
2040 094
2050 0,968
MG Bom Despacho 2020 0,83 18312 16486 16320 15711
2030 0,896 21214 14497 13886 11647
2040 0,938 23314 12687 11721 8178
2090 0,964 24698 11340 10125 5673
MG Campo Belo 2020 0,815 6368 6063 6035 5933
2030 0,885 7456 5370 5181 4485
2040 0,931 8265 4701 4377 3189
2050 0,959 8811 4184 3763 2221
MG Capelinha 2020 0,79
2030 0,888
2040 0,944
2050 0,973
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MG Caratinga 2020 0,786 18742 - - -
2030 0,871 22429 17188 16712 14965
2040 0,925 25172 14785 13840 10378
2050 0,958 26979 12945 11670 6992
MG Cataguases 2020 0,82 9901 9241 9181 8961
2030 0,884 11724 8464 8168 7082
2040 0,927 13141 7612 7109 5267
2050 0,955 14145 6891 6232 3814
MG Conceicéo do Mato Dentro 2020 0,752 3918 - - -
2030 0,853 4573 3775 3703 3437
2040 0,917 5048 3097 2920 2270
2050 0,955 5349 2617 2369 1458
MG Conselheiro Lafaiete 2020 0,838 10947 9577 9452 8995
2030 0,901 12709 8461 8075 6659
2040 0,942 13976 7445 6851 4674
2050 0,966 14805 6691 5954 3249
MG Curvelo 2020 0,804 15899 15714 15697 15636
2030 0,88 18277 13456 13018 11411
2040 0,929 19997 11468 10693 7850
2050 0,959 21121 10022 9013 5314
MG Diamantina 2020 0,8 2661 2659 2658 2658
2030 0,88 2972 2192 2122 1862
2040 093 3190 1821 1696 1240
2050 096 3328 1567 1407 820
MG Divinopolis 2020 0,841 16004 13826 13628 12901
2030 0,902 18629 12360 11790 9701
2040 0,941 20544 10978 10109 6920
2050 0,965 21821 9925 8843 4877
MG Formiga 2020 0,849 11127 9321 9157 8555
2030 0,913 12718 7961 7529 5943
2040 0,952 13777 6878 6251 3951
2050 0,974 14419 6157 5406 2653
MG Frutal 2020 0,83 60578 54610 54068 52078
2030 0,896 70691 48309 46274 38814
2040 0,938 78037 42429 39192 27322
2050 0,964 82884 38008 33928 18969
MG Governador Valadares 2020 0,798 27062 - - -
2030 0,871 31713 24271 235% 21114
2040 0,92 35300 21299 20026 15360
2050 0,952 37807 18891 17171 10866
MG Gréao Mogol 2020 0,747
2030 0,851
2040 0,917
2050 0,955
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MG Guanhées 2020 0,773 5639 - - -
2030 0,863 6582 5212 5088 4631
2040 0,921 7271 4366 4102 3134
2050 0,956 7717 3751 3390 2068
MG Ipatinga 2020 0,851 8876 7375 7238 6738
2030 0,913 9648 6049 5722 4522
2040 0,951 10150 5104 4646 2963
2050 0,972 10454 4504 3963 1979
MG Itabira 2020 0,827 9258 8426 8350 8073
2030 0,896 10761 7366 7057 5925
2040 0,939 11836 6410 5917 4108
2050 0,965 12534 5711 5090 2816
MG [taguara 2020 0,792 4409 - - -
2030 0,877 5185 3860 3740 3298
2040 0,931 5737 3256 3031 2204
2050 0,962 6084 2828 2532 1446
MG Itajubd 2020 0,836 6704 5917 5846 5584
2030 0,9 7804 5235 5002 4145
2040 0,941 8598 4607 4244 2913
2050 0,966 9119 4138 3685 2024
MG [tuiutaba 2020 0,823 25012 23096 22921 22283
2030 0,886 29681 21231 20463 17646
2040 0,929 33312 19155 17868 13149
2050 0,956 35885 17389 15708 9543
MG Janauba 2020 0,795 15537 - - -
2030 0,885 17666 12707 12257 10604
2040 0,939 19066 10338 9544 6635
2050 0,968 19883 8844 7841 4162
MG Januaria 2020 0,768
2030 0,864
2040 0,924
2050 0,959
MG Juiz de Fora 2020 0,84 24320 21144 20855 19797
2030 0,896 30076 20597 19736 16576
2040 0,933 34743 19439 18048 12947
2050 0,958 38177 18234 16421 9773
MG Lavras 2020 0,851 6666 5546 5445 5072
2030 0913 7674 4813 4553 3599
2040 0,951 8361 4202 3824 2438
2050 0,973 8786 3782 3327 1660
MG Manhuagu 2020 0,784 6246 - - -
2030 0,868 7468 5794 5642 5084
2040 0,923 8386 4993 4684 3553
2050 0,956 8998 4371 3950 2408
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C

MG

MG

MG

MG

MG

MG

MG

MG

MG

MG

MG

Mantena

Montes Claros

Muriaé

Nanuque

Oliveira

Ouro Preto

Paracatu

Para de Minas

Passos

Patos de Minas

Patrocinio

2020 0,784
2030 087
2040 0,925
2050 0,958
2020 0,832
2030 0,906
2040 0,949
2050 0,973
2020 0,799
2030 0,874
2040 0,924
2050 0,955
2020 0,77
2030 0,854
2040 0911
2050 0,947
2020 0,801
2030 0,876
2040 0,925
2050 0,956
2020 0,835
2030 0,9

2040 0,941
2050 0,966
2020 0,834
2030 0,906
2040 0,948
2050 0,972
2020 0,83
2030 0,895
2040 0,937
2050 0,963
2020 0,839
2030 0,902
2040 0,943
2050 0,967
2020 084
2030 0,902
2040 0,942
2050 0,966
2020 0,823
2030 0,889
2040 0,933
2050 0,96
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4384
5156
5719
6084
34817
39636
42775
44620
10775
12802
14351
15413
21078
25239
28511
30803
13835
16529
18580
19982
3761
4379
4823
5113
40443
45041
48028
49798
4867
5660
6241
6629
20762
23819
25979
27373
21556
24862
27234
28791
21819
25416
28095
29914

3960
3355
2911
31132
25802
21729
19132
9680
8493
7538
20730
18067
15853
13797
12385
10892
9689
3321
2932
2575
2312
35883
29355
24556
21520
4390
3892
3426
3071
18122
15775
13749
12294
18679
16462
14478
13013
20162
17938
15801
14140

3851
3140
2623
30797
24544
19816
16815
9396
7961
6822
20320
17117
14493
13793
12009
10193
8753
3281
2800
2371
2057
35468
27929
22422
18949
4347
3732
3170
2747
17882
15044
12638
10923
18418
15699
13318
11578
20012
17259
14684
12706

3452
2352
1565
29568
19933
12800
8320

8355
6008
4197

18817
13636
9510
13780
10627
7631
5322
3134
2317
1622
1123
33948
22700
14598
9524
4188
3143
2231
1561
17001
12363
8561
5897
17459
12899
9066
6319
19459
14766
10586
7448
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MG Pedra Azul 2020 0,755 4734 - - -
2030 0,851 5547 4618 4534 4224
2040 0913 6154 3854 3645 2878
2050 0,951 6553 3286 2989 1900
MG Pecanha 2020 0,759 5949 - - -
2030 0,861 6904 5514 5388 4925
2040 0,924 7569 4465 4183 3148
2050 096 7973 3761 3378 1974
MG Pirapora 2020 0,8
2030 0,882
2040 0,933
2050 0,963
MG Piui 2020 0,829 10923 9863 9767 9413
2030 0,895 12208 8394 8048 6776
2040 0,937 13118 7194 6655 4680
2050 0,963 13713 6343 5673 3217
MG Ponte Nova 2020 0,781 9416 - - -
2030 0,864 11206 8840 8625 7836
2040 0,919 12574 7653 7205 5565
2050 0,952 13505 6709 6091 3826
MG Pouso Alegre 2020 0,832 10421 9318 9218 8850
2030 0,898 12153 8239 7883 6578
2040 0,939 13406 7238 6677 4621
2050 0,965 14229 6489 5786 3206
MG Pocos de Caldas 2020 0,841 10536 9106 8976 8500
2030 0,901 12160 8091 7722 6365
2040 094 13343 7160 6598 4537
2050 0,965 14133 6456 5758 3199
MG Salinas 2020 0,78 7633 - - -
2030 0,881 8751 6408 6195 5414
2040 0,939 9468 5115 4719 3268
2050 097 9870 4332 3829 1983
MG Santa Rita do Sapucai 2020 0,808 8072 7866 7847 7779
2030 0,877 9581 7131 6908 6092
2040 0,924 10749 6339 5939 4469
2050 0,954 11567 5682 5147 3185
MG Sete Lagoas 2020 0,835 16696 14766 14591 13947
2030 0,901 19324 12859 12271 10116
2040 0,943 21173 11190 10283 6955
2050 0,968 22355 9995 8872 4752
MG S&0 Jodo Del Rei 2020 0,826 22079 20182 20009 19377
2030 0,894 26212 18070 17330 14616
2040 0,938 29246 15968 14761 10335
2050 0,964 31254 14348 12811 7176
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MG S&o Lourenco 2020 0,82 7367 6893 6850 6692
2030 0,886 8687 6216 5991 5168
2040 093 9688 5521 5142 3753
2050 0,958 10377 4961 4468 2663
MG S&o Sebastido do Paraiso 2020 0,818 12126 11400 11334 11092
2030 0,886 14004 10008 9645 8313
2040 0,931 15390 8724 8118 5895
2050 0,959 16324 7748 6968 4109
MG Tedfilo Otoni 2020 0,778 15987 - - -
2030 0,869 18750 14497 14110 12692
2040 0,926 20731 12115 11332 8460
2050 0,959 21985 10422 9371 5516
MG Trés Marias 2020 0,825 12959 11907 11812 11461
2030 0,898 14847 10055 9620 8022
2040 0,943 16135 8543 7853 5322
2050 0,968 16929 7519 6664 3527
MG Uberaba 2020 0,843 24249 20777 20462 19304
2030 0,898 2751 18676 17866 14894
2040 0,935 30118 16709 15489 11020
2050 0,959 31895 15147 13624 8041
MG Uberlandia 2020 0,861 50067 40032 39120 35775
2030 0,915 57547 35785 33806 26552
2040 0,949 62878 31989 29181 18884
2050 097 66381 29177 25795 13394
MG Ub& 2020 0,807 9097 8899 8881 8816
2030 0,878 10826 8040 7786 6857
2040 0,925 12154 7121 6664 4986
2050 0,955 13074 6369 5759 3524
MG Unai 2020 0,831
2030 0,905
2040 0,948
2050 0,973
MG Varginha 2020 0,829 14062 12704 12581 12128
2030 0,894 16369 11306 10845 9158
2040 0,936 18072 9977 9241 6542
2050 0,962 19219 8954 8020 4599
MG Vigosa 2020 0,798 9005 - - -
2030 0,88 10663 7841 7585 6644
2040 0,932 11858 6703 6235 4516
2050 0,962 12623 5872 5259 3008
MS Alto Taquari 2020 0,813 103503 98988 98578 97073
2030 0,888 118117 83944 80838 69447
2040 0,935 128422 71285 66090 47045
2050 0,963 135005 62382 55780 31573
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MS Aquidauana 2020 0,775
2030 0,859
2040 0914
2050 0,95
MS Baixo Pantanal 2020 0,78
2030 0,848
2040 0,898
2050 0,933
MS Bodoquena 2020 0,79 58012 - - -
2030 0,868 63867 49443 48131 43323
2040 092 68086 41051 38594 29582
2050 0,953 70873 35123 31873 19956
MS Campo Grande 2020 0,853 94688 78052 76540 70994
2030 0,909 108861 69775 66222 53193
2040 0,945 119125 62245 57074 38114
2050 0,967 125977 56563 50253 27115
MS Cassilandia 2020 0,823 32850 30394 30171 29352
2030 0,888 38441 27310 26298 22588
2040 0,931 42668 24230 22553 16407
2050 0,958 45582 21769 19604 11667
MS Dourados 2020 0,812 117429 112613 112175 110570
2030 0,881 136646 100021 96692 84483
2040 0,927 151163 87786 82025 60899
2050 0,956 161145 78147 70602 42936
MS Iguatemi 2020 0,782 91708 - - -
2030 0,864 106874 84130 82063 74481
2040 0919 118248 71811 67590 52111
2050 0,953 125896 62421 56650 35492
MS Nova Andradina 2020 0,821 50118 46613 46294 45126
2030 0,894 57371 39514 37890 31938
2040 094 62394 33623 31007 21416
2050 0,966 65542 29559 26288 14293
MS Paranaiba 2020 0,808 68327 66567 66407 65821
2030 0,88 80717 59505 57576 50505
2040 0,927 90102 52326 48892 36300
2050 0,957 96519 46608 42070 25433
MS Trés Lagoas 2020 0,822 145813 135202 134238 130701
2030 0,892 169468 117901 113213 96024
2040 0,937 186472 102272 94617 66551
2050 0,964 197537 90805 81102 45524
MT Alta Floresta 2020 0,825
2030 0,906
2040 0,952
2050 0,976
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A

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

Alto Araguaia

Alto Guaporé

Alto Pantanal

Alto Paraguai

Alto Teles Pires

Arinos

Aripuana

Canarana

Colider

Cuiaba

Jauru

2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050

0,819 13566
0,891 15080
0,936 16129
0,963 16796
0,819
0,903
0,95
0,975
0,806
0,885
0,934
0,963
0,807
0,887
0,937
0,965
0,853
0,917
0,955
0,976
0,807
0,888
0,937
0,966
0,789
0,876
0,93
0,961
0,797
0,879
0,931
0,961
0,824
0,906
0,952
0,976
0,852
091
0,946
0,968
0,824 51616
0,904 56873
0,949 60136
0,974 61968
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12702 12623 12335
10570 10160 8656

8890
7743

47552
37432
30480
26364

8232
6920

47183
35665
27784
23127

5819
3903

45828
29185
17899
11259
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MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

PA

Médio Araguaia

Norte Araguaia

Paranatinga

Parecis

Primavera do Leste

Rondono6polis

Rosério Oeste

Sinop

Tangara da Serra

Tesouro

Almeirim

2020 0,842
2030 0,908
2040 0,948
2050 0,971
2020 0,802
2030 0,891
2040 0,944
2050 0,971
2020 081
2030 0,899
2040 0,949
2050 0,975
2020 0,818
2030 0,888
2040 0,933
2050 0,961
2020 0,842
2030 0,903
2040 0,942
2050 0,966
2020 0,846
2030 0,912
2040 0,951
2050 0,973
2020 0,776
2030 0,865
2040 0,922
2050 0,957
2020 0,839
2030 0,908
2040 0,949
2050 0,972
2020 0,833
2030 0,907
2040 095
2050 0,974
2020 0,812
2030 0,89
2040 0,938
2050 0,965
2020 0,691
2030 0,787
2040 0,859
2050 091

137

53140
59264
63267
65665

45046
37435
31774
28140

44311
35451
28911
24728

41613
28174
18413
12220
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PA Altamira 2020 0,74 28909 - - -
2030 0,841 33759 29147 28727 27190
2040 0,908 37384 24024 22809 18356
2050 0,949 39759 20250 18476 11973
PA Arari 2020 0,672 12171 - - -
2030 0,774 15404 - - -
2040 0,851 18414 15285 15000 13957
2050 0,906 20861 13592 12932 10509
PA Belém 2020 0,802 28646 28417 28396 28319
2030 0,862 31726 25233 24642 22478
2040 0,906 34196 22261 21176 17198
2050 0,937 36055 19796 18318 12899
PA Bragantina 2020 0,717 5739 - - -
2030 0,817 7190 6794 6758 6626
2040 0,887 8424 6008 5789 4983
2050 0,932 9336 5255 4884 3524
PA Cameta 2020 0,699 2584 - - -
2030 0,796 3325 - - -
2040 0,868 4006 3112 3030 2732
2050 0,917 4552 2798 2639 2054
PA Castanhal 2020 0,758 6338 - - -
2030 084 7914 6866 6770 6421
2040 0,898 9256 6253 5980 4979
2050 0,937 10269 5630 5208 3662
PA Conceicdo do Araguaia 2020 0,735
2030 0,833
2040 0,899
2050 0,941
PA Furos de Breves 2020 0,636 1172 - - -
2030 0,753 1492 - - -
2040 0,841 1792 1548 1526 1445
2050 0,902 2033 1347 1285 1057
PA Guamé 2020 0,669 15176 - - -
2030 0,783 19244 - - -
2040 0,865 22863 17938 17491 15849
2050 092 25612 15498 14578 11207
PA Itaituba 2020 0,736
2030 0,837
2040 0,904
2050 0,946
PA Marabé 2020 0,776 10078 - - -
2030 0,863 11620 9197 8977 8169
2040 092 12747 7696 7237 5553
2050 0,955 13483 6606 5981 3688
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PA Paragominas 2020 0,746 59616 - - -
2030 0,845 71751 61099 60131 56580
2040 091 81033 51575 48897 39077
2050 0,95 87219 44169 40256 25906
PA Parauapebas 2020 0,8 1748 17474 17473 17469
2030 0,891 19805 13877 13338 11362
2040 0,943 21286 11233 10319 6968
2050 0,971 22125 9624 8488 4321
PA Portel 2020 0,615
2030 0,74
2040 0,835
2050 0,9
PA Redencéo 2020 0,782 72213 - - -
2030 0,877 83244 62210 60298 53286
2040 0,934 90687 50680 47044 33708
2050 0,965 95106 43192 38472 21168
PA Salgado 2020 0,722 1682 - - -
2030 0,818 2164 2035 2023 1980
2040 0,886 2588 1852 1785 1540
2050 0,931 2911 1653 1539 1120
PA Santarém 2020 0,76 14485 - - -
2030 0,849 17328 14533 14279 13348
2040 0,909 19556 12549 11911 9576
2050 0,946 21105 10922 9997 6603
PA Sé&o Félix do Xingu 2020 0,753
2030 0,854
2040 0,919
2050 0,956
PA Tomé-Acgu 2020 0,689 12943 - - -
2030 0,797 15772 - - -
2040 0,875 18166 13680 13272 11777
2050 0,925 19924 11676 10926 8177
PA Tucurui 2020 0,723 6740 - - -
2030 0,824 8150 7496 7436 7218
2040 0,894 9288 6411 6149 5190
2050 0,938 10090 5496 5079 3548
PA Obidos 2020 0,725
2030 0,82
2040 0,888
2050 0,932
PB Brejo Paraibano 2020 0,709 2536 - - -
2030 0,818 3222 3033 3016 2953
2040 0,892 3794 2642 2538 2154
2050 0,938 4201 2284 2110 1471
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PB Cajazeiras 2020 0,756 3889 - - -
2030 0,854 4571 3764 3691 3421
2040 0916 5074 3128 2951 2303
2050 0,954 5400 2664 2415 1503
PB Campina Grande 2020 0,8 11061 - - -
2030 0,876 12462 9346 9063 8024
2040 0,926 13475 7886 7378 5515
2050 0,957 14142 6836 6172 3736
PB Cariri Ocidental 2020 0,741
2030 0,844
2040 0,911
2050 0,951
PB Cariri Oriental 2020 0,737 2560 - - -
2030 0,842 3130 2698 2658 2514
2040 091 3568 2275 2157 1726
2050 095 3858 1944 1770 1132
PB Catolé do Rocha 2020 0,733
2030 0,836
2040 0,904
2050 0,946
PB Curimatat Ocidental 2020 0,729 2347 - - -
2030 0,838 2906 2538 2504 2382
2040 0,909 3336 2134 2025 1624
2050 0,951 3617 1817 1654 1054
PB Curimatal Oriental 2020 0,717 2028 - - -
2030 0,834 2563 2276 2250 2155
2040 0,909 2977 1909 1812 1456
2050 0,952 3245 1620 1472 930
PB Esperanca 2020 0,746 477 - - -
2030 0,845 595 507 499 469
2040 091 688 438 415 332
2050 0,949 751 381 347 224
PB Guarabira 2020 0,751 3906 - - -
2030 0,853 4747 3917 3842 3565
2040 0,918 5373 3287 3097 2402
2050 0,955 5775 2815 2545 1558
PB Itabaiana 2020 0,729 3729 - - -
2030 0,839 4612 4012 3958 3758
2040 091 5288 3361 3186 2544
2050 0,952 5726 2858 2597 1641
PB Itaporanga 2020 0,732 2892 - - -
2030 0,838 3515 3072 3031 2884
2040 0,908 3993 2574 2445 1972
2050 0,949 4309 2189 1996 1289
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PB Jodo Pessoa 2020 0,815 12044 11449 11395 11197
2030 0,881 13365 9790 9465 8274
2040 0926 14338 8391 7851 5868
2050 0954 15002 7356 6661 4113
PB Litoral Norte 2020 0,709 2865 - - -
2030 0,823 3581 3310 3285 3195
2040 0,898 4154 2805 2682 2233
2050 0944 4542 2385 2189 1470
PB Litoral Sul 2020 0,732 1161 - - -
2030 0,842 1460 1257 1239 1171
2040 0912 1690 1064 1007 798
2050 0953 1839 911 826 516
PB Patos 2020 0,796 2176 - - -
2030 0,879 2474 1826 1767 1550
2040 0932 2681 1516 1410 1022
2050 0962 2810 1305 1169 667
PB Piancé 2020 0,741
2030 0,849
2040 0917
2050 0,956
PB Sapé 2020 0,706 2800 - - -
2030 0,82 3466 3232 3211 3133
2040 0,897 3997 2723 2607 2182
2050 0943 4358 2305 2119 1435
PB Serid6 Ocidental Paraibano 2020 0,775 782 - - -
2030 0,866 928 725 707 639
2040 0924 1035 610 572 430
2050 0958 1103 526 474 282
PB Serid6 Oriental Paraibano 2020 0,731 1142 - - -
2030 0,843 1409 1210 1192 1125
2040 0914 1610 1006 951 750
2050 0954 1738 853 773 478
PB Serra do Teixeira 2020 0,727
2030 084
2040 0913
2050 0,954
PB Sousa 2020 0,756 4519 - - -
2030 0,855 5060 4138 4054 3747
2040 0918 5437 3314 3120 2413
2050 0955 5672 2763 2498 1529
PB Umbuzeiro 2020 0,708 1620 - - -
2030 0,831 2040 1832 1813 1744
2040 0909 2362 1514 1437 1155
2050 0953 2565 1272 1155 724
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PE Alto Capibaribe 2020 0,734 2619 - - -
2030 0,826 3277 2999 2974 2881
2040 0,89 3839 2693 2589 2207
2050 0933 4261 2390 2220 1596
PE Araripina 2020 0,723 8097 - - -
2030 0,833 9823 8763 8667 8314
2040 0905 11151 7298 6948 5663
2050 0,948 12027 6166 5633 3680
PE Brejo Pernambucano 2020 0,71 7156 - - -
2030 0,818 8880 8350 8302 8125
2040 0,892 10293 7166 6882 5839
2050 0,938 11286 6138 5670 3954
PE Fernando de Noronha 2020 0,877
2030 0,929
2040 0,96
2050 0,978
PE Garanhuns 2020 0,708 10296 - - -
2030 0,809 12918 12555 12522 12401
2040 0,88 15190 11165 10799 9458
2050 0,928 16900 9785 9139 6767
PE Itamaraca 2020 0,768 1307 - - -
2030 0,853 1755 1447 1419 1316
2040 0911 2140 1358 1287 1027
2050 0947 2427 1249 1142 749
PE Itaparica 2020 0,727 3465 - - -
2030 0,817 4266 4030 4009 3930
2040 0,882 4959 3618 3496 3050
2050 0926 5490 3207 2999 2238
PE Mata Meridional Pernambucana 2020 0,718 6363 - - -
2030 0,819 8072 7559 7512 7341
2040 0,89 9524 6697 6440 5498
2050 0,935 10587 5865 5436 3862
PE Mata Setentrional Pernambucana 2020 0,747 7497 - - -
2030 0,839 9319 8113 8004 7601
2040 0902 10812 7160 6828 5611
2050 0,942 11880 6298 5790 3929
PE Médio Capibaribe 2020 0,725 4256 - - -
2030 0,823 5343 4939 4902 4767
2040 0,891 6260 4372 4200 3571
2050 0935 6931 3833 3551 2518
PE Pajeu 2020 0,747
2030 0,841
2040 0,904
2050 0,944
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PE Petrolina 2020 0,774 6610 - - -
2030 0,857 7945 6463 6328 5834
2040 0,912 8999 5669 5366 4256
2050 0,948 9741 4999 4568 2988
PE Recife 2020 0,816 41949 39723 39520 38778
2030 0,875 46292 34898 33862 30064
2040 0,916 49667 30591 28857 22498
2050 0,945 52130 27164 24894 16572
PE Salgueiro 2020 0,753 4109 - - -
2030 0,849 4972 4163 4090 3820
2040 0912 5635 3548 3358 2662
2050 095 6080 3062 2787 1781
PE Sertdo do Moxotd 2020 0,712 4325 - - -
2030 0,805 5402 5314 5306 5276
2040 0,873 6361 4823 4683 4171
2050 092 7113 4296 4040 3101
PE Suape 2020 0,777 6816 - - -
2030 0,86 9977 7988 7807 7144
2040 0,916 12860 7938 7490 5849
2050 0,951 15070 7575 6894 4395
PE Vale do Ipanema 2020 0,674 6640 - - -
2030 0,791 8374 - - -
2040 0,874 9870 7462 7243 6441
2050 0,927 10966 6373 5956 4425
PE Vale do Ipojuca 2020 0,737 14340 - - -
2030 0,826 17701 16170 16030 15520
2040 0,89 20567 14492 13940 11915
2050 0,932 22728 12854 11956 8665
PE Vitéria de Santo Antédo 2020 0,738 2647 - - -
2030 0,829 3311 2998 2970 2866
2040 0,892 3877 2697 2590 2196
2050 0,934 4301 2398 2225 1590
PI Alto Médio Canindé 2020 0,736 13139 - - -
2030 0,859 14845 11976 11716 10760
2040 093 15933 9110 8490 6216
2050 0,967 16525 7444 6619 3592
PI Alto Médio Gurguéia 2020 0,725
2030 0,83
2040 0,9
2050 0,943
Pl Alto Parnaiba Piauiense 2020 0,747
2030 0,857
2040 0,924
2050 0,961
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C

B

A

Pl

Pl

Pl

Pl

Pl

Pl

Pl

Pl

Pl

Pl

Pl

Baixo Parnaiba Piauiense

Bertolinia

Campo Maior

Chapadas do Extremo Sul Piauienst

Floriano

Litoral Piauiense

Médio Parnaiba Piauiense

Picos

Pio IX

Sao Raimundo Nonato

Teresina

2020 0,723
2030 0,837
2040 091
2050 0,952
2020 0,723
2030 0,826
2040 0,896
2050 0,939
2020 0,732
2030 0,846
2040 0,917
2050 0,957
2020 0,732
2030 084
2040 091
2050 0,951
2020 0,76
2030 0,852
2040 0,913
2050 0,951
2020 0,75
2030 0,851
2040 0916
2050 0,954
2020 0,722
2030 0,823
2040 0,892
2050 0,937
2020 0,768
2030 0,867
2040 0,928
2050 0,962
2020 0,712
2030 0,823
2040 0,898
2050 0,943
2020 0,736
2030 0,849
2040 0,919
2050 0,958
2020 0,818
2030 0,889
2040 0,934
2050 0,962
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9893
11047
11776

7190
8296
9092
9594
3597
4129
4543
4828

2848
3694
4398
4891
4897
5500
5908
6149
16578
18642
20101
21044

8690
7050
5876

6897
5609
4711

3818
3159
2651

3411
2983
2587

4610
3584
2936
15581
13170
11187
9793

8581
6687
5339

6770
5292
4267

3789
3033
2453

3385
2854
2377
4529
3373
2644
15491
12672

8180
5354
3373

6304
4131
2639

3686
2572
1727

3291
2382
1609
4232
2599
1573
15159
10848

10377 7406

8770
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Pl Valenca do Piaui 2020 0,727
2030 0,832
2040 0,902
2050 0,945
PR Apucarana 2020 0,833 7942 7074 6995 6705
2030 0,893 9017 6261 6010 5091
2040 0,933 9821 5522 5131 3699
2050 0,958 10376 4951 4458 2650
PR Assai 2020 0,805
2030 0,875
2040 0,923
2050 0,953
PR Astorga 2020 0,825 21746 19967 19805 19212
2030 0,89 24691 17330 16660 14207
2040 0,933 26836 15027 13953 10017
2050 096 28272 13321 11962 6979
PR Campo Mourao 2020 0,839 13932 12159 11998 11407
2030 0,906 15378 10002 9513 7721
2040 0,947 16331 8411 7691 5051
2050 0,971 16908 7385 6519 3345
PR Capanema 2020 0,826 5653 5178 5134 4976
2030 0,896 6469 4419 4233 3549
2040 094 7038 3784 3488 2403
2050 0,966 7398 3340 2971 1618
PR Cascavel 2020 086 21668 17364 16972 15538
2030 092 23750 14310 13452 10306
2040 0,956 25074 12162 10988 6684
2050 0,976 25853 10826 9460 4451
PR Cerro Azul 2020 0,725 9150 - - -
2030 0,826 11636 10637 10547 10214
2040 0,895 13717 9397 9004 7564
2050 0,939 15216 8226 7591 5261
PR Cianorte 2020 0,836 14990 13159 12995 12395
2030 0,903 16992 11244 10721 8805
2040 0,944 18396 9674 8881 5974
2050 0,968 19283 8588 7615 4050
PR Cornélio Procépio 2020 0,822
2030 0,887
2040 0,931
2050 0,958
PR Curitiba 2020 0,859 62200 50051 48947 44897
2030 091 70718 45049 42715 34159
2040 0,944 76997 40492 37173 25005
2050 0,965 81306 36974 32943 18166
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PR Faxinal 2020 0815 6814 6486 6456 6347
2030 0,888 7749 5504 5300 4552
2040 0,934 8410 4680 4341 3097
2050 0,962 8835 4098 3667 2088
PR Florai 2020 0,832
2030 0,891
2040 0,931
2050 0,957
PR Foz do Iguagu 2020 0,837 13853 12168 12015 11453
2030 0,897 15809 10757 10298 8614
2040 0,936 17250 9484 8777 6189
2050 0,961 18229 8514 7631 4393
PR Francisco Beltrdo 2020 0,861 14618 11658 11389 10402
2030 0,927 16276 9478 8860 6593
2040 0,962 17267 8010 7169 4083
2050 0,981 17807 7162 6194 2646
PR Goioeré 2020 0,824 11152 10266 10185 9890
2030 0,897 12455 8482 8120 6796
2040 0,941 13334 7110 6544 4470
2050 0,968 13874 6204 5507 2950
PR Guarapuava 2020 0,814
2030 0,891
2040 0,939
2050 0,966
PR Ibaiti 2020 0,805 8912 8766 8753 8704
2030 0,885 10262 7393 7132 6176
2040 0,935 11206 6232 5780 4121
2050 0,964 11799 5426 4846 2722
PR Irati 2020 0,825 1410 1293 1283 1244
2030 0,897 1629 1105 1057 883
2040 0942 1780 946 870 592
2050 0,968 1874 836 741 395
PR Ivaipora 2020 0,818 18291 17225 17128 16772
2030 0,897 20882 14220 13614 11393
2040 0,944 22599 11874 10899 7324
2050 097 23620 10357 9151 4730
PR Jacarezinho 2020 0,821 7881 7330 7280 7097
2030 0,886 8859 6347 6118 5281
2040 0,929 9580 5494 5122 3760
2050 0,957 10071 4856 4381 2643
PR Jaguariaiva 2020 0,831 5658 5079 5026 4833
2030 0,902 6208 4126 3937 3243
2040 0,945 6569 3433 3148 2102
2050 097 6787 2990 2645 1379
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PR Lapa 2020 0,82 1308 1223 1215 1187
2030 089 1500 1055 1015 867
2040 0,935 1638 909 843 600
2050 0,962 1728 802 718 410
PR Londrina 2020 0,849 16757 14022 13774 12862
2030 0,903 18493 12223 11653 9562
2040 0,939 19759 10725 9904 6893
2050 0,962 20624 9618 8617 4948
PR Maringa 2020 0,863 8476 6704 6543 5952
2030 0,916 9508 5881 5551 4342
2040 0,949 10234 5200 4743 3065
2050 097 10709 4712 4167 2169
PR Palmas 2020 0,79
2030 0,871
2040 0,924
2050 0,956
PR Paranagua 2020 0,831
2030 0,897
2040 0,939
2050 0,964
PR Paranavai 2020 0,829 45966 41578 41179 39717
2030 0,894 52870 36489 35000 29540
2040 0,936 57901 31899 29535 20867
2050 0,962 61253 28464 25484 14554
PR Pato Branco 2020 0,859 8497 6848 6698 6148
2030 0,919 9556 5792 5450 4196
2040 0,955 10246 4996 4518 2768
2050 0,976 10658 4481 3920 1861
PR Pitanga 2020 0,811 11407 10991 10953 10814
2030 0,9 12808 8597 8215 6811
2040 0,949 13668 6935 6323 4079
2050 0975 14136 5971 5228 2506
PR Ponta Grossa 2020 0,842 9989 8612 8487 8028
2030 0,901 11239 7502 7162 5917
2040 0,939 12140 6558 6051 4190
2050 0,964 12742 5866 5241 2949
PR Porecatu 2020 0,819
2030 0,884
2040 0,927
2050 0,955
PR Prudentépolis 2020 0,793 4349 - - -
2030 0,877 4919 3663 3549 3130
2040 093 5316 3029 2822 2060
2050 0,961 5563 2600 2330 1343
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PR Rio Negro 2020 0,822 1342 1245 1236 1204
2030 0,896 1551 1061 1017 853
2040 0,941 1696 906 834 571
2050 0,967 1786 799 709 380
PR S&o Mateus do Sul 2020 0,819 1337 1251 1243 1214
2030 0,898 1513 1025 980 817
2040 0,944 1629 852 782 523
2050 0,971 1698 742 655 337
PR Telémaco Borba 2020 0,799 13573 - - -
2030 0,879 15473 11453 11088 9748
2040 0,93 16820 9617 8963 6562
2050 096 17681 8328 7478 4360
PR Toledo 2020 0,851 18490 15394 15112 14080
2030 091 20232 12914 12249 9810
2040 0,947 21414 11047 10104 6649
2050 0,969 22160 9794 8670 4548
PR Umuarama 2020 0,831 44735 40093 39671 38123
2030 0,899 51124 34487 32974 27429
2040 0,941 55608 29749 27398 18778
2050 0,966 58477 26399 23482 12790
PR Unido da Vitoria 2020 0,814
2030 0,887
2040 0,934
2050 0,962
PR Wenceslau Braz 2020 0,811 1023 9854 9820 9693
2030 0,885 11924 8594 8292 7182
2040 0,932 13157 7432 6911 5002
2050 0,961 13970 6564 5891 3423
RJ Bacia de Sao Joao 2020 0,857 2419 1962 1921 1768
2030 0,924 2729 1616 1515 1144
2040 0,961 2918 1372 1232 717
2050 0,98 3024 1228 1064 466
RJ Barra do Pirai 2020 081 16730 16194 16145 15966
2030 0,87 20247 15542 15115 13547
2040 0,914 23205 14491 13698 10793
2050 0,944 25485 13407 12309 8283
RJ Baia da Ilha Grande 2020 0,807 275 269 268 266
2030 0,874 309 234 227 202
2040 092 336 203 190 146
2050 095 354 178 162 104
RJ Campos dos Goytacazes 2020 0,799 23789 - - -
2030 0,867 28355 22120 21554 19475
2040 0,914 32056 19981 18883 14858
2050 0,946 34785 18049 16528 10949
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RJ Cantagalo-Cordeiro 2020 0,804 3331 3283 3278 3262
2030 0,869 3964 3064 2982 2681
2040 0914 4482 2791 2637 2074
2050 0945 4870 2539 2327 1550
RJ Itaguai 2020 0,816 4427 4198 4177 4100
2030 0,884 5587 4033 3892 3374
2040 093 6515 3730 3476 2548
2050 0958 7174 3435 3095 1848
RJ Itaperuna 2020 0,812 10712 10271 10231 10083
2030 0,879 12685 9361 9059 7952
2040 0925 14221 8372 7840 5890
2050 0,954 15308 7539 6832 4242
RJ Lagos 2020 0,82 5420 5068 5036 4919
2030 0,887 6356 4527 4360 3750
2040 0932 7057 3993 3714 2692
2050 0959 7534 3573 3213 1893
RJ MacacuCaceribu 2020 0,804 2037 2012 2010 2001
2030 0,874 2462 1863 1809 1609
2040 0921 2800 1680 1579 1205
2050 0952 3042 1518 1380 872
RJ Macaé 2020 0,847 5648 4776 4697 4406
2030 0907 6673 4313 4098 3311
2040 0945 7414 3859 3535 2350
2050 0968 7901 3512 3113 1650
RJ Nova Friburgo 2020 0,815 3677 3496 3480 3420
2030 0,879 4351 3223 3121 2745
2040 0922 4886 2913 2733 2076
2050 0951 5274 2641 2402 1524
RJ Rio de Janeiro 2020 0,833 184801 164741 162917 156230
2030 0,885 204605 147256 142042 122926
2040 0,922 220112 131288 123213 93606
2050 0,948 231566 118302 108005 70251
RJ Santa Maria Madalena 2020 0,784 4136 - - -
2030 0,865 4927 3875 3779 3428
2040 0918 5535 3371 3174 2453
2050 0,952 5952 2966 2694 1699
RJ Santo Anténio de Padua 2020 0,802 7986 7939 7935 7919
2030 0,869 9540 7372 7175 6452
2040 0916 10798 6678 6304 4930
2050 0947 11726 6048 5532 3639
RJ Serrana 2020 0,819 3737 3508 3487 3411
2030 0,879 4443 3289 3184 2799
2040 0921 5016 3015 2833 2166
2050 0949 5442 2762 2518 1625
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RJ Trés Rios 2020 0,792 2987 - - -
2030 0,855 3615 2955 2895 2674
2040 0,902 4159 2762 2635 2170
2050 0,934 4589 2554 230 1691
RJ Vale do Paraiba Fluminense 2020 0,828 12810 11618 11509 11112
2030 0,886 14297 10262 9896 8551
2040 0,925 15433 9046 8465 6336
2050 0,952 16244 8087 7346 4627
RJ Vassouras 2020 0,81 3732 3615 3604 3565
2030 0,876 4522 3388 3285 2907
2040 0,921 5157 3089 2901 2212
2050 0,951 5619 2815 2560 1625
RN Agreste Potiguar 2020 0,735 6369 - - -
2030 0,838 7796 6829 6741 6419
2040 0,906 8912 5803 5521 4484
2050 0,947 9667 4975 4549 2985
RN Angicos 2020 0,73 2285 - - -
2030 0,827 2814 2560 2536 2452
2040 0,895 3250 2236 2144 1806
2050 0,938 3564 1946 1799 1260
RN Baixa Verde 2020 0,722 2003 - - -
2030 0,827 2584 2353 2332 2255
2040 0,898 3069 2077 1987 1656
2050 0,942 3413 1816 1671 1138
RN Borborema Potiguar 2020 0,739 3525 - - -
2030 0,837 4327 3792 3743 3565
2040 0,904 4965 3266 3111 2545
2050 0,945 5407 2824 2589 1728
RN Chapada do Apodi 2020 0,761 1984 - - -
2030 0,856 2283 1863 1824 1684
2040 0917 2500 1535 1447 1125
2050 0,954 2640 1301 1179 733
RN Litoral Nordeste 2020 0,727 1852 - - -
2030 0,839 2333 2034 2007 1907
2040 0911 2705 1717 1627 1298
2050 0,952 2947 1466 1331 838
RN Litoral Sul 2020 0,731 2158 - - -
2030 0,834 2619 2325 2298 2200
2040 0,903 2981 1968 1876 1538
2050 0,945 3226 1681 1540 1025
RN Macau 2020 0,754 623 - - -
2030 0,842 783 674 665 628
2040 0,903 917 606 577 474
2050 0,942 1015 540 496 338
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RN Macaiba 2020 0,757 5760 - - -
2030 0,846 7198 6096 5996 5629
2040 0907 8370 5412 5143 4157
2050 0945 9205 4790 4388 2916
RN Mossoré 2020 0,806 3790 3714 3707 3681
2030 0,88 4468 3283 3175 2780
2040 0929 4972 2861 2669 1965
2050 0958 5310 2534 2282 1357
RN Médio Oeste 2020 0,751 1278 - - -
2030 0,854 1496 1230 1205 1116
2040 0919 1654 1005 946 730
2050 0956 1752 848 766 464
RN Natal 2020 0,836 11088 9766 9646 9205
2030 0,892 11%5 8325 7994 6781
2040 0931 12607 7171 6677 4865
2050 0956 13050 6328 5717 3477
RN Pau dos Ferros 2020 0,752 3109 - - -
2030 0,846 3610 3062 3012 2830
2040 0909 3988 2558 2428 1952
2050 0947 4242 2178 1991 1303
RN Serid6 Ocidental 2020 0,774 3230 - - -
2030 0,848 3908 3294 3238 3033
2040 0,9 4478 2994 2859 2364
2050 0936 4912 2702 2501 1765
RN Serido Oriental 2020 0,779 3105 - - -
2030 0,855 3740 3058 2996 2768
2040 0909 4256 2732 2593 2085
2050 0,943 4633 2439 2240 1509
RN Serra de Santana 2020 0,755 1719 - - -
2030 0,858 2073 1678 1642 1511
2040 0922 2330 1393 1308 995
2050 0958 2490 1188 1070 635
RN Serra de Sdo Miguel 2020 0,745 1031 - - -
2030 0,85 1214 1014 995 929
2040 0916 1346 829 782 610
2050 0,955 1430 698 632 388
RN Umarizal 2020 0,729
2030 0,821
2040 0,887
2050 0,931
RN Vale do Agu 2020 0,761 2874 - - -
2030 0,853 3463 2854 2799 2596
2040 0914 3915 2444 2310 1819
2050 0951 4220 2118 1927 1227
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RO

RO

RO

RO

RO

RO

RO

RO

RR

RR

RR

Alvorada D'Oeste

Ariquemes

Cacoal

Colorado do Oeste

Guajara-Mirim

Ji-Parana

Porto Velho

Vilhena

Boa Vista

Caracarai

Nordeste de Roraima

2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2090
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050
2020
2030
2040
2050

0,794

0,894

0,949

0,976

0,784

0,873

0,929

0,961

0,817 24664 23256
0,902 27586 18330
0,949 29394 14893
0,975 30394 12870
0812

0,9

0,949

0,975

0,722

0,796

0,854

0,897

0,808 40104 39061
0,894 45924 31696
0,944 49702 26074
0,971 51879 22558
0,8

0,869

0,917

0,949

0,83

0,905

0,949

0,973

0,821

0,884

0,927

0,955

0,75

0,836

0,896

0,936

0,736 9513 -

23128
17488
13574
11277

38967
30402
23926
19892

22658
14403
8741
5436

38619
25659
16050
10118

0,845 12070 10260 10095 9492

0,915 14033 8713
0,955 15302 7486

152

8229
6775

6456
4170



(Continuacao)

ytotal

UF Microrregi&o Ano d;,  etotal, . € it
’ C A
RR Sudeste de Roraima 2020 0,783
2030 0,877
2040 0,933
2050 0,965
RS Cachoeira do Sul 2020 0,806 24093 23620 23577 23419
2030 0,869 29306 22635 22028 19805
2040 0,914 33679 21038 19889 15676
2050 0,944 37021 19406 17805 11934
RS Camaqua 2020 0,787 9762 - - -
2030 0,862 11835 9395 9173 8360
2040 0,914 13503 8418 7956 6261
2050 0,948 14705 7545 6894 4508
RS Campanha Central 2020 0,795 72216 - - -
2030 0,854 90506 74250 72772 67354
2040 0,899 107094 72077 68893 57221
2050 0,931 120849 68548 63793 46359
RS Campanha Meridional 2020 0,807 59523 58130 58004 57539
2030 0,866 69441 54357 52986 47958
2040 0,909 77709 49835 47301 38010
2050 0,939 84105 45571 42068 29223
RS Campanha Ocidental 2020 0,814 89963 85701 85313 83892
2030 0,876 105570 79213 76817 68031
2040 0,919 118131 71845 67637 52209
2050 0,948 127433 65289 59639 38924
RS Carazinho 2020 0,844 7937 6775 6670 6283
2030 0,906 8872 5755 5472 4433
2040 0,945 9513 4949 4534 3013
2050 0,969 9919 4398 3896 2056
RS Caxias do Sul 2020 0,857 8505 6909 6764 6233
2030 0,907 9678 6245 5933 4789
2040 0,941 10553 5628 5181 3539
2050 0,963 11163 5143 4596 2589
RS Cerro Largo 2020 0,824 6797 6266 6218 6041
2030 0,89 7863 5529 5317 4539
2040 0,933 8649 4843 4498 3229
2050 096 9178 4321 3879 2260
RS Cruz Alta 2020 0,833
2030 0,893
2040 0,933
2050 0,959
RS Erechim 2020 0,852 11917 9885 9700 9023
2030 0,914 13656 8541 8076 6371
2040 0,951 14834 7440 6768 4303
2050 0,973 15561 6689 5882 2925
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RS Frederico Westphalen 2020 0,828 12142 11006 10903 10524
2030 0,901 13945 9304 8882 7334
2040 0,945 15166 7920 7261 4845
2050 097 15911 6990 6179 3206
RS Gramado-Canela 2020 0,832 3438 3073 3040 2918
2030 0,894 3889 2684 2575 2173
2040 0,935 4220 2344 2174 1548
2050 0,961 4443 2090 1876 1091
RS Guaporé 2020 0,845 3298 2812 2768 2607
2030 0,905 3572 2340 2228 1818
2040 0,943 3760 1987 1826 1235
2050 0,966 3880 1749 1555 845
RS ljui 2020 0,851 10296 8556 8398 7818
2030 0,911 11572 7352 6968 5561
2040 0,948 12450 6384 5833 3811
2050 097 13007 65716 5053 2622
RS Jaguaréo 2020 0,774 18499 - - -
2030 0,84 23275 20193 19913 18886
2040 0,89 27647 19473 1873 16006
2050 0,925 31284 18368 17194 12888
RS Lajeado-Estrela 2020 0,84 6362 5529 5453 5175
2030 0,899 7349 4940 4721 3918
2040 0,938 8077 4388 4053 2823
2050 0,963 8570 3962 3543 2007
RS Litoral Lagunar 2020 0,819 15058 14095 14007 13686
2030 0,883 18604 13535 13074 11385
2040 0,926 21490 12579 11769 8799
2050 0,954 23609 11630 10541 6548
RS Montenegro 2020 0,829 2569 2323 2300 2218
2030 0,891 2983 2084 2003 1703
2040 0,933 3294 1852 1721 1240
2050 0,959 3509 1668 1500 886

RS N&o-Me-Toque 2020 0,847
2030 0,902
2040 0,939
2050 0,962
RS Osorio 2020 0,821 11033 10251 10180 9920

2030 0,886 13127 9419 9082 7845
2040 0,929 14754 8487 7918 5829
2050 0,956 15902 7696 6950 4215
RS Passo Fundo 2020 0,856 13027 10628 10410 9610
2030 0,912 15010 9469 8965 7118
2040 0,947 16423 8431 7704 5040
2050 0,969 17350 7664 6783 3555
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UF
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Ano di‘t

e

stotal
Lt

ytotal
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B

A

RS

RS

RS

RS

RS

RS

RS

RS

RS

RS

RS

Pelotas

Porto Alegre

Restinga Seca

Sananduva

Santa Cruz do Sul

Santa Maria

Santa Rosa

Santiago

Santo Angelo

Serras de Sudeste

Soledade

2020 0,802
2030 0,865
2040 091
2050 0,941
2020 0,834
2030 0,886
2040 0,924
2050 0,949
2020 0,8

2030 0,867
2040 0,914
2050 0,946
2020 0,827
2030 0,895
2040 0,938
2050 0,965
2020 0,823
2030 0,891
2040 0,934
2050 0,961
2020 084
2030 0,895
2040 0,932
2050 0,957
2020 0,839
2030 0,9

2040 0,939
2050 0,964
2020 0,819
2030 0,881
2040 0,924
2050 0,952
2020 0,826
2030 0,889
2040 0,932
2050 0,958
2020 0,775
2030 0,85
2040 0,903
2050 0,939
2020 0,804
2030 0,882
2040 0,931
2050 0,961
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26471
31891
36452
39963
77839
89398
98691
105673
6437
7437
8226
8799
5757
6740
7451
7915
6591
7475
8112
8532
41553
49693
56197
60972
8575
9901
10870
11521
34991
41389
46452
50118
28093
32504
35819
38101
44771
54866
63370
69808
5066
5351
5541
5658

26339
25086
23222
21348
68996
63883
58412
53582
5791
5123
4565
5250
4628
4049
3618
6083
5238
4515
3989
36022
34179
31732
29450
7482
6650
5881
5297
32802
30279
27410
24906
25690
22918
20263
18176
45861
41845
37867
4998
3906
3139
2651

26327
24467
22019
19655
68192
61563
54750
48846

5641
4841
4180
5203
4436
3740
3227
6037
5035
4188
3575
35519
32769
29508
26584
7383
6354
5427
4731
32603
29269
25679
22614
25471
22047
18848
16364

45043
39888
34963
4992
3774
2920
2377

26283
22199
17610
13450
65244
53058
41324
31482

5092
3806
2769
5034
3731
2606
1794
5867
4289
2989
2061
33676
27597
21353
16077
7019
5270
3764
2656
31874
25566
19332
14210
24670
18851
13663
9723

42041
32713
24316
4969
3292
2119
1375
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RS S&o Jerbnimo 2020 0,804 192399 189672 189424 188515
2030 0,873 221422 168312 163484 145781
2040 092 243808 147611 138865 106799
2050 0,95 259629 130969 119272 76385
RS Trés Passos 2020 0,832 10018 8953 8856 8501
2030 0,899 11447 7701 7360 6112
2040 0,941 12449 6645 6117 4182
2050 0,966 13089 5899 5245 2848
RS Vacaria 2020 0,8 20054 20033 20031 20024
2030 0,868 22650 17566 17104 15409
2040 0,915 24656 15282 14430 11306
2050 0,947 26086 13470 12323 8117
SC Ararangua 2020 0,835 3519 3107 3070 2932
2030 0,899 4090 2752 2630 2184
2040 094 4504 2424 2235 1542
2050 0,965 4777 2178 1942 1076
SC Blumenau 2020 0,868 5421 4210 4100 3696
2030 0,918 6246 3814 3593 2783
2040 095 6840 3449 3140 2010
2050 097 7236 3171 2802 1447
SC Campos de Lages 2020 0,828 13701 12456 12343 11928
2030 0,892 15719 10948 10515 8925
2040 0,934 17202 9582 8889 6349
2050 0,961 18200 8549 7671 4454
SC Canoinhas 2020 0,836 8320 7341 7252 6926
2030 0,902 6858 4556 4347 3580
2040 0,943 6077 3209 2948 1992
2050 0,968 5655 2528 2243 1201
SC Chapeco 2020 0,869 15751 12141 11813 10609
2030 0,929 17709 10153 9466 6947
2040 0,963 18912 8747 7823 4434
2050 0,981 19588 7899 6836 2940
SC Concordia 2020 0,875 5705 4292 4163 3692
2030 0,931 6450 3666 3413 2485
2040 0,963 6920 3204 2867 1628
2050 098 7192 2915 2526 1100
SC Criciima 2020 0,857 4556 3694 3616 3329
2030 0912 5221 3287 3111 2467
2040 0,947 5695 2926 2675 1752
2050 0,969 6007 2660 2356 1240
SC Curitibanos 2020 0,808 4761 4637 4626 4584
2030 0,879 5540 4095 3964 3482
2040 0,926 6127 3574 3342 2492
2050 0,956 6527 3168 2863 1743
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SC Floriandpolis 2020 0875 7060 5314 5155 4573
2030 092 7935 4802 4517 3472
2040 0,949 8575 4350 3965 2557
2050 0,968 9014 4004 3549 1879
SC Itajai 2020 0,863 3244 2573 2512 2289
2030 0916 3760 2320 2190 1710
2040 095 4129 2087 1901 1221
2050 0,971 4372 1912 1688 868
SC [tuporanga 2020 0,836 2302 2029 2004 1913
2030 0,905 2658 1734 1650 1343
2040 0,947 2900 1491 1363 894
2050 0,971 3047 1326 1170 596
SC Joagaba 2020 0,834 7562 6703 6625 6339
2030 0,896 8570 5851 5604 4697
2040 0,937 9303 5109 4728 3330
2050 0,962 9794 4559 4083 2338
SC Joinville 2020 0875 7960 5999 5820 5167
2030 0,924 8992 5308 4973 3746
2040 0,955 9704 4738 4286 2631
2050 0,974 10161 4334 3805 1862
SC Rio do Sul 2020 0,855 5632 4601 4508 4164
2030 0916 6451 3980 3756 2932
2040 0,953 7002 3475 3154 1978
2050 0,974 7341 3132 2749 1346
SC S&o Bento do Sul 2020 0,844 1025 875 861 811
2030 0,903 1177 778 742 609
2040 0941 1288 691 636 437
2050 0,964 1363 624 557 310
SC S&o Miguel do Oeste 2020 0,852 12003 9937 9749 9060
2030 0,916 13555 8344 7870 6133
2040 0,954 14560 7144 6470 3998
2050 0,975 15153 6378 5580 2655
SC Tabuleiro 2020 0,815 1589 1509 1501 1474
2030 0,892 1850 1289 1238 1051
2040 0,939 2032 1100 1015 704
2050 0,966 2146 967 860 467
SC Tijucas 2020 0,83 1457 1310 1297 1248
2030 0,893 1713 1187 1139 964
2040 0,934 1906 1061 985 703
2050 096 2040 960 862 502
SC Tubaréo 2020 0,85 8223 6877 6754 6306
2030 0,907 9254 5993 5697 4610
2040 0,944 9986 5252 4822 3244
2050 0,966 10469 4717 4194 2277
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SC Xanxeré 2020 0,844 6094 5212 5132 4838
2030 0,909 6763 4324 4103 3290
2040 0,949 7204 3663 3341 2161
2050 0,972 7471 3235 2850 1438

SE Agreste de Itabaiana 2020 0,734 3480 - - -
2030 0,827 4246 3861 3826 3698
2040 0,893 4881 3385 3249 2750
2050 0,935 5344 2955 2738 1942

SE Agreste de Lagarto 2020 0,741 4015 - - -
2030 0,843 4899 4210 4148 3918
2040 0,909 5580 3567 3384 2713
2050 0,949 6035 3058 2788 1795
SE Aracaju 2020 0,818 5421 5091 5061 4952
2030 0,883 6229 4527 4372 3805
2040 0,926 6845 3989 3729 2777
2050 0,955 7275 3562 3224 1987

SE Baixo Cotinguiba 2020 0,753 4872 - - -
2030 0,845 7652 6528 6426 6051
2040 0,907 10375 6729 6397 5182
2050 0,945 12559 6533 5986 3977

SE Boquim 2020 0,711 4851 - - -
2030 0,819 5959 5576 5542 5414
2040 0,893 6854 4744 4552 3849
2050 0,939 7478 4043 3731 2586

SE Carira 2020 0,725 5022 - - -
2030 0,829 6124 5539 5486 5291
2040 0,899 7000 4709 4501 3737
2050 0,943 7603 402% 3701 2509

SE Cotinguiba 2020 0,735 2366 - - -
2030 0,834 2862 2544 2515 2410
2040 0,9 3256 2177 2079 1719
2050 0,942 3530 1873 1722 1169

SE Estancia 2020 0,74 3209 - - -
2030 0,842 3900 3356 3307 3125
2040 0,909 4432 2834 2688 2156
2050 095 4786 2424 2210 1422

SE Japaratuba 2020 0,71 6998 - - -
2030 0,812 11782 11301 11257 11097
2040 0,884 17006 12267 11836 10257
2050 0,931 21576 12235 11386 8273

SE Nossa Senhora das Dores 2020 0,72 3680 - - -
2030 0,821 4530 4212 4183 4077
2040 0,892 5230 3650 3506 2979
2050 0,936 5732 3152 2918 2058
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SE Propria 2020 0,718 2344 - - -
2030 0,809 2924 2839 2831 2803
2040 0,875 3439 2584 2506 2221
2050 0,921 3844 2309 2170 1659
SE Sergipana do Sertdo do Séo Francis 2020 0,716 10441 - - -
2030 0,831 12799 11494 11375 10941
2040 0,905 14607 9525 9063 7369
2050 0,949 15783 8016 7310 4721
SE Tobias Barreto 2020 0,711 4212 - - -
2030 0,819 5195 4865 4835 4725
2040 0,893 5994 4155 3988 3375
2050 0,939 6552 3550 3277 2276
SP Adamantina 2020 0,843 17421 14974 14751 13935
2030 0,9 20071 13442 12839 10630
2040 0,938 22041 11995 11081 7733
2050 0,962 23392 10865 9726 5550
SP Amparo 2020 0,851 3727 3097 3040 2830
2030 0,908 4301 2771 2632 2121
2040 0,944 4718 2471 2267 1518
2050 0,967 4995 2244 1994 1077
SP Andradina 2020 0,854 27051 22242 21805 20203
2030 0,908 31248 20088 19073 15353
2040 0,944 34331 18051 16571 11145
2050 0,966 36421 16473 14660 8010
SP Araraquara 2020 0,866
2030 0,92
2040 0,953
2050 0,973
SP Aracatuba 2020 0,868 22138 17149 16695 15032
2030 0,918 24939 15208 14324 11080
2040 095 26922 13567 12353 7901
2050 0,97 28231 12372 10930 5644
SP Assis 2020 0,862
2030 0,917
2040 0,951
2050 0,972
SP Auriflama 2020 0,845 11494 9769 9612 9037
2030 0,905 13270 8666 8248 6713
2040 0,943 14547 7668 7043 4750
2050 0,967 15390 6925 6156 3334
SP Avaré 2020 0,839 10271 8957 8837 8399
2030 0,901 11814 7861 7502 6184
2040 0,941 12918 6891 6343 4334
2050 0,966 13641 6179 5500 3013
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SP Bananal 2020 0,827 1829 1665 1650 1595
2030 0,899 2042 1372 1312 1088
2040 0,943 2184 1150 1056 712
2050 0,969 2270 1005 890 469
SP Barretos 2020 0,873
2030 0,925
2040 0,957
2050 0,975
SP Batatais 2020 0,846
2030 0,905
2040 0,943
2050 0,967
SP Bauru 2020 0,866 28107 21986 21429 19389
2030 0,917 31541 19364 18257 14198
2040 095 33962 17183 15658 10065
2050 097 35552 15612 13800 7153
SP Birigui 2020 0,851 20137 16764 16457 15333
2030 0,907 23276 15037 14288 11542
2040 0,944 25560 13432 12329 8287
2050 0,966 27090 12209 10856 5896
SP Botucatu 2020 0,863
2030 0,916
2040 095
2050 0,971
SP Braganga Paulista 2020 0,852 8158 6755 6627 6160
2030 091 9478 6044 5732 4587
2040 0,946 10425 5389 4931 3252
2050 0,969 11046 4899 4340 2290
SP Campinas 2020 0,872 46336 35251 34243 30548
2030 0,922 51568 30842 28957 22048
2040 0,953 55188 27313 24779 15487
2050 0,972 57529 24837 21865 10968
SP Campos do Jordéo 2020 0,839 1239 1079 1064 1011
2030 0,902 1456 964 920 756
2040 0942 1613 855 786 533
2050 0967 1716 772 687 372
SP Capéo Bonito 2020 0,821 2811 2614 2596 2530
2030 0,901 3259 2176 2078 1717
2040 0,947 3553 1829 1672 1097
2050 0,972 3724 1605 1412 706
SP Caraguatatuba 2020 0,855 992 813 797 737
2030 0913 1257 788 746 589
2040 0,949 1456 739 674 435
2050 0,971 1589 693 612 313
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SP Catanduva 2020 0,852
2030 0,909
2040 0,945
2050 0,967
SP Dracena 2020 0,846 13287 11277 11094 10424
2030 0,904 15459 10168 9687 7923
2040 0,941 17059 9101 8377 5725
2050 0,965 18141 8271 7374 4084
SP Fernandépolis 2020 0,868 13519 10496 10221 9213
2030 0,92 15613 9424 8862 6798
2040 0,953 17086 8466 7683 4809
2050 0,973 18038 7764 6830 3405
SP Franca 2020 0,854 10384 8531 8363 7745
2030 0,909 11419 7302 6927 5555
2040 0,945 12142 6335 5807 3872
2050 0,967 12614 5659 5027 2709
SP Franco da Rocha 2020 0,839 9078 7924 7819 7435
2030 0,902 10506 6959 6637 5455
2040 0,943 11522 6099 5606 3799
2050 0,967 12181 5472 4862 2626
SP Guaratingueta 2020 0,855 5994 4912 4814 4453
2030 0,907 7063 4563 4335 3502
2040 0942 7875 4181 3845 2614
2050 0,964 8441 3862 3445 1919
SP Guarulhos 2020 0,853 26956 22222 21791 20213
2030 0,909 29560 18909 17941 14391
2040 0,945 31367 16339 14973 9963
2050 0,967 32538 14561 12926 6934
SP Itanhaém 2020 0,838 720 629 620 590
2030 0,9 862 577 551 456
2040 094 969 520 479 330
2050 0,965 1041 475 423 234
SP Itapecerica da Serra 2020 0,849 15255 12788 12564 11742
2030 0,908 16976 10931 10381 8366
2040 0,945 18168 9456 8663 5759
2050 0,968 18934 8433 7478 3978
SP Itapetininga 2020 0,847 7210 6086 5984 5609
2030 0,908 8346 5367 5096 4103
2040 0,946 9147 4730 4328 2856
2050 0,969 9663 4268 3778 1979
SP Itapeva 2020 0,822 16015 14858 14753 14367
2030 0,895 18506 12709 12182 10250
2040 094 20240 10877 10026 6905
2050 0,967 21330 9598 8531 4621
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SP ltuverava 2020 0,848
2030 0,907
2040 0,944
2050 0,967
SP Jaboticabal 2020 0,848
2030 0,906
2040 0,943
2050 0,966
SP Jales 2020 0,856 16251 13243 12969 11967
2030 0,914 18902 11803 11158 8791
2040 095 20766 10505 9572 6152
2050 0,971 21964 9558 8431 4295
SP Jau 2020 0,846
2030 0,902
2040 0,939
2050 0,962
SP Jundiai 2020 0,886 7798 5594 5394 4659
2030 0,934 8646 4812 4463 3185
2040 0,963 9191 4240 3790 2140
2050 098 9516 3874 3362 1481
SP Limeira 2020 0,854 8807 7240 7098 6576
2030 0,908 9834 6321 6001 4830
2040 0,944 10569 5556 5100 3429
2050 0,966 11057 5000 4449 2430
SP Lins 2020 0,847 15359 12979 12763 11970
2030 0,903 17662 11664 11118 09119
2040 094 19369 10429 9616 6636
2050 0,963 20537 9468 8462 4772
SP Marilia 2020 0,87 21457 16473 16020 14358
2030 0,921 24394 14621 13732 10474
2040 0,953 26439 13053 11836 7374
2050 0,973 27757 11931 10492 5217
SP Mogi das Cruzes 2020 0,847 45392 38397 37761 35430
2030 0,906 49856 32377 30788 24961
2040 0,944 52927 27744 25455 17060
2050 0,967 54892 24582 21827 11724
SP Moji Mirim 2020 0,855 5135 4200 4115 3803
2030 0,909 5664 3618 3432 2750
2040 0,945 6037 3154 2892 1931
2050 0,967 6282 2825 2511 1359
SP Nhandeara 2020 0,861 10060 8029 7844 7168
2030 0,917 11508 7063 6659 5178
2040 0,952 12508 6247 5678 3591
2050 0,972 13145 5671 4992 2500
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SP Novo Horizonte 2020 0,84 6037 5233 5159 4891
2030 0,9 6862 4600 4394 3640
2040 0,939 7462 4043 3732 2592
2050 0,963 7864 3627 3242 1830
SP Osasco 2020 0,857 21109 17143 16782 15461
2030 0,913 23608 14843 14046 11124
2040 0,948 25348 12983 11859 7737
2050 0,969 26471 11677 10332 5401
SP Ourinhos 2020 0,846 15598 13251 13037 12255
2030 0,905 17682 11540 10981 8933
2040 0,943 19159 10091 9267 6244
2050 0,967 20123 9048 8041 4350
SP Paraibuna/Paraitinga 2020 0,818 5834 5496 5465 5352
2030 0,894 6728 4639 4449 3753
2040 0,941 7341 3929 3618 2481
2050 0,968 7717 3446 3058 1634
SP Piedade 2020 0,824 3896 3583 3555 3450
2030 0,897 4631 3155 3021 2529
2040 0,941 5153 2751 2533 1732
2050 0,967 5485 2457 2181 1172
SP Piracicaba 2020 0,86 8372 6728 6578 6030
2030 0,912 9242 5834 5525 4389
2040 0,946 9857 5116 4685 3104
2050 0,967 10264 4603 4088 2201
SP Pirassununga 2020 0,845
2030 0,899
2040 0,936
2050 0,96
SP Presidente Prudente 2020 0,856 76994 62702 61402 56638
2030 091 87974 56020 53115 42464
2040 0,945 95933 50020 45846 30542
2050 0,967 101273 45497 40427 21835
SP Registro 2020 0,821 2995 2789 2770 2702
2030 0,889 3478 2451 2358 2016
2040 0,934 3831 2138 1985 1420
2050 0,961 4067 1903 1706 985
SP Ribeirdo Preto 2020 0,855
2030 0,906
2040 0,94
2050 0,962
SP Rio Claro 2020 087
2030 0,918
2040 0,95
2050 0,97
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SP Santos 2020 0,855 20552 16829 16490 15249
2030 0,905 23250 15195 14463 11778
2040 0,939 25283 13685 12630 8764
2050 0,961 26714 12488 11195 6453
SP Sorocaba 2020 0,868 24460 18960 18460 16627
2030 0,921 27233 16329 15338 11703
2040 0,954 29101 14293 12946 8010
2050 0,974 30271 12917 11339 5554
SP Sao Carlos 2020 0,865
2030 0,915
2040 0,947
2050 0,968
SP S&ao Joaquim da Barra 2020 0,85
2030 0,908
2040 0,946
2050 0,968
SP Sao José do Rio Preto 2020 0,864 46011 36254 35367 32115
2030 0,916 53440 33069 31217 24426
2040 0,949 58856 30000 27377 17758
2050 0,969 62498 27616 24445 12818
SP Sao José dos Campos 2020 0,878 21394 15853 15350 13503
2030 0,926 24872 14492 13548 10088
2040 0,956 27327 13219 11936 7233
2050 0,975 28924 12264 10750 5197
SP Sao Jodo da Boa Vista 2020 0,853 10838 8939 8767 8134
2030 091 12007 7665 7271 5823
2040 0,946 12821 6655 6095 4039
2050 0,968 13348 5951 5278 2812
SP Sao Paulo 2020 0,873 270022 205017 199108 177439
2030 0,918 293017 178989 168623 130613
2040 0,948 309437 158381 144649 94297
2050 0,967 320555 143523 127429 68419
SP Tatui 2020 0,845 8876 7559 7439 7000
2030 0,902 10286 6808 6492 5333
2040 094 11329 6090 5614 3867
2050 0,964 12039 5530 4938 2768
SP Tupa 2020 0,848 11098 9342 9182 8597
2030 0,905 12768 8327 7923 6443
2040 0,943 13981 7401 6803 4609
2050 0,966 14793 6702 5966 3269
SP Votuporanga 2020 0,86 13062 10457 10221 9352
2030 0,915 15200 9416 8890 6962
2040 095 16722 8451 7700 4943
2050 0,971 17716 7732 6824 3496
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TO Araguaina 2020 0,822 54579 50540 50173 48827
2030 0,903 61383 40557 3863 31721
2040 0,949 65675 33369 30432 19663
2050 0,974 68107 29013 25459 12428
TO Bico do Papagaio 2020 0,789
2030 0,891
2040 0,947
2050 0,975
TO Diandépolis 2020 0,783
2030 0,881
2040 0,938
2050 0,969
TO Gurupi 2020 0,833 37105 33063 32696 31348
2030 0,907 41149 26679 25364 20541
2040 095 43722 22127 20164 12965
2050 0,973 45211 19329 16976 8349
TO Jalapao 2020 0,747
2030 0,862
2040 093
2050 0,965
TO Miracema do Tocantins 2020 0,793
2030 0,881
2040 0,935
2050 0,965
TO Porto Nacional 2020 0,887
2030 0,948
2040 0,977
2050 0,99
TO Rio Formoso 2020 0,829
2030 0,907
2040 0,952
2050 0,976

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: (-) indica a ndo necessidade de reducdes de emissBes. Espacos endibeama@speito as
regressfes cujo ajuste ndo atendeu as pressuposicdes estabelecidas na se¢do 3.1.3.
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