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RESUMO

SARAIVA, Douglas TeixeiraM.Sc.,Universidade Federal de Vicosa, julho de 2017.
Epocas de semeadura a lan¢o dérochloa brizantha cv. Piatad consorciada com
milho para silagem. Orientador: Lino Roberto Ferreira. Coorientador: Francisco
Claudio Lopes de Freitas.

A integracdo lavoura pecuéria tem sido fundamental para a formagéopenracao

de pastos degradados. Existem muitas alternativas para se implai@asorcio
milho-braquiaria, que vao desde a mistura das sementes de braquiéridizente

na linha de plantio, semeiem fileiras na entrelinha do milho com maquinas
especificas e semeadura a langco. Embora a semeadura a lancgaendado
espaco, ainda existem poucas informacgdes disponiveis sobre qual a melhor época de
semeadura da braquiaria no caso da producdo de milhergdagem. Desta forma,

0 objetivo do trabalho foi definir a melhor época para realizar a semeadura da
Urochloa brizanthacv. Piata, a lango, em dois espacamentos de milho para silagem,
visando ndo comprometer a produtividade das culturas (milho e braquiaria). Foram
conduzidos, no vale da agronomia, VicedslG, dois experimentos (0 primeiro no
espacamento de 0,45 m e o segundo com 0,90 m, ambos com um estdmtte fin
plantas de 68400 plantas de milhothsendo os tratamentos distribuidos em blocos
casualizados com 4 repeticbes. Em cada experimento avalietesépscas de
semeadura de braquiaria: antes e apos plantio do milho, porém no mesima4lia

e 21 dias ap0s a semeadura do milho e dois tratamentos adicionaigptEya
colheita do milho, com e sem incorporacdo das sementes. Em todacelasp
utilizou-se 4,3g ha' de sementes puras viaveis de braquiaria semeadas a lago com
maquina especifica. Foram avaliadas a produtividade de milho padegems(Kg

ha?), producdo de matéria seca de braquiaria (KY aas 45, 90 DAP (dias apds o
plantio do milho), aos 30, 60 e 90 DAC (dias apos a colheita do neillppdducéo

da rebrota da braquiaria aos 90 dias ap6s o corte da mesma. Nos doisesxpsrim
nao se observou efeito das épocas de semeadura da braquiaria na proddiividade
milho, porém maior produtividade de milho para ensilagem ocorreu no espacamento
de 0,45 m. As melhores épocas de semeadura para formacéo da braquaarbpsm
experimentos, foram: semeadura no dia plantio do milho (antes e depéi3)diaat

apos o plantio do milho. Conclui-se que para os espacamentos de 0,45 e 0,90 m a
semeadura a lanco pode ser efetuada no dia do plantio do milho (antes suldepoi

mesmgQ ou até 7 dias apos.
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ABSTRACT

SARAIVA, Douglas Teixeira, M.Sc., Universidade Federal de Vigdsdy, 2017.
Sowing times withUrochloa brizantha cv. Piata intercropped with corn for silage
Adviser: Lino Roberto Ferreir&o-adviser: Francisco Claudio Lopes de Freitas.

The integration of livestock farming has been fundamental for the formation and
recovery of degraded pastures. There are many alternatives to infgamatze-
brachiaria consortium, ranging from the mixture of the seeds of brachiatize
fertilizer in the line of planting, sowing in rows in the interweavofgcorn with
specific machines and seeding to haul. Although the sowing of the $igmning
ground, there is still little information available on the best sowing for Brachiaria

in the case of maize silage production. In this way, the objectiveeoibrk was to
define the best time for sowing of Urochloa brizantha cv. Piat&, the hawb icorn
spacings for silage, aiming not to compromise crop productivity (maize and
brachiaria). Two experiments were carried out in the Vicosa - §tGnamy valley

(the first in the spacing of 0.45 m and the second with 0.90 m, both with atéindl

of 68400 plants of maize ha - 1) distributed in randomized blocks with 4 replitate
each experiment, seven sowing times of brachiaria were evalbafede and after
maize planting, but on the same day, 7, 14 and 21 days after mairg sowli two
additional treatments shortly after maize harvest, with and witimgotporation of
seeds. In all plots, 4.3 kg fhaf viable pure seeds of brachiaria seeded with a specific
machine loop were used. The yield of maize for silage (Kg ha-1), dtgmpeoduction

of Brachiaria (Kg ha) at 45, 90 DAP (days after maize planting), at 30, 60 and 90
DAC after harvesting corn) and production of the brachiaria regrowth at 90 days after
the harvest. In both experiments no effect of the sowing times of the bradmnar
maize productivity was observed, but higher maize productivity for silage occurred in
the spacing of 0.45 m. The best sowing times for brachiaria formation, in bot
experiments, were: sowing on corn planting day (before and after) and up to 7 days
after corn planting. It is concluded that for the spacings of 0,45 and 0,90 m, thg sow
can be done on the day of planting the corn (before or after the same) or up to 7 days

after.
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INTRODUCAO

A demanda por alimentos no pais e no mundo tem aumentado
significativamente ao longo dos anos. De acordo com a Organizacacada@ssN
Unidas para a Agricultura e Alimentacdo a populagdo mundial em 208tiegir
mais de nove bilhdes de habitantes ocasionando maior exigéncia dgsgiecaario
mundial, que deve buscar aumento de produtividade sem, no entanto, esgotar 0s
recursos naturais existentes (FAO, 2016). Essa situacéo temuladth a busca por
métodos de plantio alternativos em relacdo aos métodos convenciongissgam
produzir alimentos de maneira sustentavel em quantidade e qualidaide €f(a,

2010.

No setor produtivo, a pecuaria brasileira caracteriza-se pela grande
dependéncia de pastagens, que sao constituidas, principalmente, por forrageiras
tropicais nativas e ou cultivadas, com producéo vegetal sazonabnserjaéncia de
fatores climaticos. Na época das chuvas, pode ocorrer perdas substaneiais ggo
de producdo e no periodo da seca, escassez e baixa qualidade. araama
regularidade da producédo de carne e leite, sdo necessarias altedatlianentacao
como suplementacao alimentar a pasto e, também, o uso de forragensadassea
forma de silagem (Agnes et al., 2004).

Sabe-se que boa parte das pastagens brasileiras se encontramesso [tec
degradacédo, muitas vezes pelo manejo inadequado que se estende delat¢agdin
da pastagem até no manejo dos animais a pasto (Freitas, 2013p<Epitiiecipais
pontos que demonstram o0 mau uso da terra esta a falta de cuidadus téonitas
vezes em fungao do ndo entendimento de que a pastagem deve $adanzor@o
cultura, necessitando de rotacao entre piquetes, taxa de ldtscanimais adequada
as estacdes do ano e, principalmente, de reposi¢cdo de nutriemesutencao da
fertilidade do solo (Oliveira & Corsi, 2005). Assim, com o passar do tempo de uso, as
pastagens tornam-se improdutivas, levando a queda nos indices zooténicos
rebanho, abaixo do seu real potencial produtivo (Dias et al., 2007).

O estimulo na implantacdo de sistemas de cultivos conservagoasa
relacionado aos problemas observados pelo continuo uso do monocultivo e de praticas
culturais inadequadas na agricultura, como o preparo tradicional (arac@agegn
do solo, com consequente queda de producédo das culturas. Para a reversdo desse
quadro tem sido proposto o uso de tecnologias importantes como o sistema de plantio

direto, que contempla ndo s6 o preparo minimo do solo, mas também ageatica
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rotacdo de culturas, e os sistemas de integracdo lavoura-pecuayidE@&® ultimo

tem sido considerado uma das técnicas mais promissoras para a agitseos
recursos naturais e para aumento da rentabilidade do produtor, visto que pressupde
uso continuo das &reas agricolas e a melhoria da qualidade do solo ao longo do tempo
(Entz et al., 2002; Rao et al., 2003; Balbino et al., 2011).

Uma das técnicas para a implantagéo da ILP € o consorcio siewutté uma
cultura destinada a producdo de graos ou silagem com uma espéegeiri(Rariz
et., 2010, Petter et al., 2011, Freitas, 2013). Neste caso, o milho temcsilfora
preferida pelos produtores, devido a sua tradicdo de cultivo, ao grande numero de
cultivares comerciais adaptados as diferentes regides do Brasflua excelente
adaptacdo quando plantado em consorcio (Silva et al., 2004). As caracsenisica
desejaveis em um hibrido de milho para ensilagem s&o a elevada producaoide matér
seca, as altas concentracfes de proteina bruta e energia (adtibiliizele) e o
elevado teor de matéria seca (baixa concentragdo de fibra) ndaacplrai favorecer
a fermentacao (Lauers, 2001). O milho é a cultura padrao para enspetgetradicao
no cultivo, pela elevada produtividade e pelo bom valor nutritivo. Aléso disénfase
no uso de hibridos mais produtivos e adaptados as condic¢des locais é rebpelusave
ganhos em produtividade de massa dessa cultura. Apesar da busca por cultivares com
elevada quantidade de graos na massa (Cox et al., 1994; Lauers, 2001).

Dentre as forrageiras usadas em consorcio com o milho destacam-se as
pertencentes ao génddoochloapor apresentarem certa tolerancia ao sombreamento
e rapida producéo de biomassa contribuindo para a boa formacéo da pagtégem
colheita do milho (Macedo, 2009). A produtividade de massa seca, assaniada c
satisfatorio teor de proteina bruta e aceitabilidade pelos animaidaties
importantes na escolha de uma cultivar para implantacdo dgerasf&laranhao et
al., 2009.

O consoércio de forrageiras com o milho para silagem, no sistema de plant
direto, oferece boa pastagem no periodo seco do ano, diminui a compactacédo do solo
em razao de este néo ter suas estruturas alteradas pela aragageny. Proporciona
maior cobertura do solo no momento da retirada da silagem, além dwagiaticular
da braquiaria bastante profundo, que ajuda na melhoria das condi¢des fisicls do
(Agnes et al., 2004). O plantio concomitante de milho com espécies faasagem
constituido uma das principais estratégias na formacao ou reforma agepasna

formacao de palhadas para o plantio direto (Freitas, 2013) e, aindaadssal pode
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ser ensilado, sendo 6tima fonte de fibra fisicamente efetivagrautilzado em dietas
animais.

Existem diferentes alternativas para se implantar o consorciolke com
braquiéria visando a producéo de milho para ensilagem. Existem méaegpeagicas
gue permitem realizar o semeio simultaneo do milho e da braquiaria, @ssio,
também, pode se fazer a mistura da braquiaria no adubo de plantio do mitias (Fre
et al, 2008). Todavia, outra alternativa que vem ganhando importéacandeadura
a lanco com ou sem a incorporacdo das sementes. Embora ja existgnisages
indicando a densidade de plantio para semeadura a lango. Reis (201Q) avalio
diferentes tratamento de sementes, densidades de plantio e béssuiet semeadura
deU. brizanthacv. Marandu e concluiu que 6 a 8 kg'lte sementes dé. brizantha
(valor cultural de 76%), tratadas com inseticidas e semeadas a lanco doitefpzira
formar uma pastagem com bom estande. Porém, poucas informagdes saodascontra
em relacdo ao espacamento do milho e melhor época da semeadnca ada
braquiaria em consércio, principalmente quando o milho é colhido para silagem.

Nesta proposta objetiva-se avaliar diferentes épocas de semeéahga de
Urochloa brizanthacv. BRS Piata em consércio com milho em dois espacamentos
paraersilagem no sistema de plantio direto, em dois espagcamentos.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no periodo de outubro de 2015 a outubro de 2016
no campo experimental Diogo Alves de Melo da Universidade FederalcgsaVi
(20°46°05°’ de latitude e 45°52°09°’ de longitude e altitude aproximada de 650 m). O
clima da regido € subtropical umido com inverno seco e verdo queatmrde com
a classificacdo de Kooppen-Geiger, com temperatura média anual @ee21°
precipitacdo pluvial média anual de 1.200 mm. Os dados climatideados nas
proximidades da area experimental durante a realizacéo da pes@aspessentados

na Figura 1.
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Figura 1. Precipitagdo pluviométrica e temperaturas maxinragémas mensais da estacédo

metereoldgica da UFV observadas durante a condig@aperimento. Vigosa, 2015/16.

Foram coletadas amostras de solo nas profundidades de 0 a 20 cm e 20 a 40

cm, para a realizacdo da analise quimica e fisica cujosad®sslencontram-se na

Tabela 1.
Tabela 1.Resultados das anélises quimicas e fisicas do solo utilizados na gesquisa
pH P K ca®* Mg AP H+Al () T Vm MO P-rem

P O R i — cmol, dmi® - ~%-- dag/Kgdm? mg/L
0-20cm 4,8 11,471 25 0,6 0,1 4,95 3,38 8,280 3 2,29 18,4
20-40cm 49 6645 25 05 0 429 3,12 7,442 0 2,52 16,5

Solo

Areia Silte Argila
w0 —mm
25,7 17,4 56,9

8 Analises realizadas no Laboratério de Andlises de Solos¥jcsegundo a metodologia da Empresa
Brasileira de Pesquisa AgropecuarieMBRAPA (1997); (t) = capacidade de troca catibnica efgtiva
T = capacidade de troca catibnica a pH 7,0; V = saturacdoapes;om = saturacdo por'AIMO =
matéria organica; P-rem = P remanescente.

Visando a formacao da palhada para realizar o plantio direto, a Gegatsente

na area experimental, que era composta principalmente por falsanbassa
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(Sorghum arundinaceum picdo-preto Bidens pilos§ grama-seda Qynodon
dactylon, tiririca (Cyperus rotundyse trapoerabaommelina diffusgfoi dessecada
com glyphosate (2,160 kg e.a:i@m mistura no tanque com 2,4-D (670 g e.&).ha

Foram instalados dois experimentos em delineamento em blocoszadssal
com quatro repeticbes, sendo cada experimento correspondente ao espagcamento entre
linhas do milho (0,45 m e 0,90 m). Os tratamentos correspondentes as épocas d
semeadura da braquiaria nos espacamentos de 0,45 e 0,90 m encontra-se na Tabela 2.
Os dois experimentos foram conduzidos simultaneamente em area préximées, ou se
com as mesmas caracteristicas quimicas e fisicas do solibjljpmsdo a possivel
analise conjunta dos dados.

Tabela 2.Resumo dos tratamentos presentes em cada espacamento de milho
1 Semeadura da braquiaria a lan¢o antes do plantio do miho

Semeadura da braquiaria a lango logo apoés o plantio do miho

Semeadura da braquiaria a langco 7 dias ap6s o plantio do mih

Semeadura da braquiaria a lango 14 dias apos o plantidndo mil

Semeadura da braquiaria a lanco 21 dias ap6s o plantidado mil

Semeadura da braquiaria a lango ap6s a colheita do milicegporacdo das sementes
Semeadura da braquiaria a lango apos a colheita do mihnoowporagdo das sementes

No bk wdN

O plantio foi realizado 15 dias ap0s a dessecacao utilizando-se nsaquina
especificas para a semeadura do milho e da braquiaria. As semehtagudéria
utilizada no experimento foildrochloa brizanthacv. BRS Piata da Marangatu, tendo
como caracteristica altas produtividades, alto valor nutricional quandmbeejado.

A semeadura da braquiaria em todos os tratamentos foi realizada ceateearcostal
a lanco de sementes miudas, modelo Guarany, adaptada para sementes dadprragei
calibrada para semed,3 Kg hat de sementes puras viaveis braquiaria com valor
cultural de 36%.

A semeadura de milho foi realizada com semeadora de plantio (@eeteato
SHM 11/13), regulada para 3,51 sementdsmo espacamento de 0,45 m e 7,02
sementes.mhno espacamento de 0,90 m obtendo um estande final de plantas de 68400
plantas hapara ambos os espacamentos da cultura (0,45 e 0,90m). O milho utilizado
para o experimento foi um hibrido simples RB 9004 da Rild€WS, proprio para
ensilagem. Esse hibrido é muito utilizado na regido por ter comderéstica altas
produtividades e bom valor nutricional.

As sementes de braquiaria e de milho foram tratadas com ins€tiosiastaf

(150 mL ha' e 350 mL h#respectivamente) para prevenir ataques de pragas.



A adubac&o de plantio foi realizada com 450 Kg de formulacdo 08-28-16
(N — P.Os — K20). A adubagéo de cobertura foi realizada no estadio V4 do milho,
distribuindose150 Kg halde N (350 kg hdde ureia), com a utiliza¢éo de um carrinho
adubador manual, realizada préximo a linha de milho.

Aos vinte e cinco dias apos a semeadura do milho foi avaliadagm efe
desenvolvimento das plantas de braquiaria presentes em cada tratavemst.
mesma data aplicou-se a mistura em tanque de nicosulfuroaieaara manejar as
plantas daninhas. A aplicacao foi realizada com um pulverizador costadbarra de
1m e duas pontas TT 110 02, calibrado para aplicar 150'Ldkacalda. Foram
aplicados 8 g hai.a. de nicosulfuron (Sans®Bndevido a alta infestacéo de falso-
massambar&Sprghum arundinaceure 1200 g hai.a. de atrazine (Prim6l&p No
momento de aplicac@temperatura era de 26 °C e umidade relativa era de 80%.

Fol avaliada a altura de 10 plantas de milho ao acaso aos $Hpdso plantio
do milho, em cada parcela, utilizando uma fita métrica. O estarglardas milho no
espacamento de 0,45 m foi avaliados nas oito linhas centrais seniieiEaitscada
linha com 3 metros de comprimento. Enquanto que no espacamento de 0,90 m essa
avaliacdo ocorreu nas quatro linhas centrais, também com 3 metros de cormpriment

A produtividade de milho para ensilagem foi determinada coletando-se a parte
aérea da planta quando as mesmas apresentavam com teor desecdéda 33%,
sendo que no espacamento de 0,45 m foram coletadas as plantas peesetuiss
metros das quatro linhas centrais e no espacamento de 0,90 m foramtosshase
duas fileiras centrais. O corte das plantas de milho foi realizadera 28 altura do
solo, simulando o processo de colheita para ensilagem realizado com magama
plantas foram pesadas e posteriormente, o material foi triturado edesmgegradora
de forragens e homogeneizado. Posteriormente retirou-se uma amostraaess|
que foi colocada em saco de papel previamente identificado e pesédta@ca com
precisdo de 0,01 grama, em segumdevado a estufa de ventilagdo forcada de ar
72° C até obtencdo de massa constante, para determinacdo ddemaaséria seca
da amostra proveniente de cada parcela.

O acumulo de matéria seca da braquiaria foi avaliado aos 45, 90 D&P (di
apos o plantio do milho), aos 30, 60 e 90 DAC (dias ap6és a colheitdhdy) miaos
90 dias ap6és a rocada da braquiaria. As avaliaces foram realiaadasxdlio de um
guadrado metalico de vergalhdo com dimenséo de 0,30 x 0,30 m que foi lancado duas

vezes em cada parcela. A forragem foi cortada ao nivel do solocadas em saco
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de papel previamente identificado e levado a estufa de ventilarg@olo de ar a 72
°C até obtencdo de massa constante. Posteriormente o material doi pesama
balanca com precisao de 0,01 grama para se obter a produtividade deseatenjue
posteriormente foi extrapolada por hectare.

ApOGs a avaliacdo da braquiaria aos 90 DAC, todos od tratamentos foram
rocados com a utilizagdo de uma rogcadora acoplada ao tratoramsiimutorte da
braquiaria para ensilagem. Posteriormente, o experimento continuou sendo conduzido
por mais 90 dias sendo realizada uma nova avaliacdo do acumulcédie mhatante
esse periodo apos a rocada.

Em alguns momentos criticos em relacdo a defcit hidrico, fez-se &wigeg
aspersao apos a colheita do milho e apés a rocada da braquiaria.

Os dados de cada experimento foram submetidos a ANOVA separadamente e
posteriormente foi calculado a relagdo entre o maior e 0 menor quadraidodméd
residuo para verificar o requisito para analise conjunta dos dados, conforme proposto
por Pimentel Gomes (1990). Essa relacéo deve ser inferior a setgupaaaanalise
conjunta dos experimentos possa ser realizada. Todas as analisesatesuler
requisito para execucdo e interpretacdo da analise de vari&goojanta.
Posteriormente as médias foram submetidas ao teste de Tukey a&Shatslidade.

Foi utilizado o programa estatistico R para realizar as analises conjunta dos dados e o

sigmaplot para montagem de graficos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Verifica-seque ao realizar a analise conjunta dos dados de massa de matéria
seca de milho (Tabelase34) dos dois espacamentos (0,45m e 0,90m), que o milho
nao sofreu interferéncia da brizanthaem nenhuma época de semeadura em ambos
0S espacamentos. Isso ocorreu em razdo da baixa taxa denengscinicial da
forrageira. Uma das causas desse baixo acumulo de matériaaserqdiaria foi
provocado pela aplicacdo do herbicida nicosulfuron, que em pequenas doses inibe
temporariamente o crescimento de plantas do g8uerohloa sp, proporcionando
menor competicdo com a cultura do milho (Silva et al., 2004; Jakeladls 2004a;
Jakelaitis et al., 2005ajorroborando com os resultados obtidos por Frestaal.

(2005).
Quando comparados a analise conjunta dos dados nos dois espacamentos

(Tabela 3), notae maior produtividade de massa de matéria seca de milho (Kg ha
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no espacamento de 0,45m, isso se deve a melhor arranjo das plantas de milho na area,
levando a maior produtividade, nesse caso cerca de 20 % superior. Essadosesult
sugerem que, em populacédo mais elevada de plantas, o espacamelmbastreenor

permite distribuicdo mais equidistante entre plantas, o que tende a favaatrada

de luz no dossel, melhorando o desenvolvimento da cultura (Setnglgi 2002). A
capacidade de interceptacdo da radiacdo incidente estd dinezaralacionada ao

indice de area foliar e, também, a arquitetura foliar (Amaral Eiifad, 2005), que é
caracteristica de cada cultivar.

Segundo Johnson et al. (1998), o aumento de produtividade de milho pode
estar relacionado somente com o0 menor espagamento utilizado. Menores
espacamentos podem permitir melhor arquitetura foliar, favorecendo a irdeéept
da RFA (radiacao fotossinteticamente ativa), tendendo a reduzip&tgsio por agua
e nutrientes, tendo esse favorecimento ocorrido principalmente parantss @m
consorcio.

Porém, deve-se avaliar até que ponto € economicamente viavat plamtho
emmenores espacamentos. Em propriedades rurais que tenham apenas erggiladoras
colnem uma linha por vez, os menores espagamentos vao exigir meis gas
operacionais, para colheita quando comparado com espagamentos maiorashéu sej
um aumento de producdo, porém 0s gastos também aumentam, sem considerar que
também havera mais compactacdo do solo, uma vez que o transito dieasgqua
colheita também aumenta. Menores espacamentos sao interespazantel® ha
possibilidade de colheita com ensiladoras que colhem mais de uma linh
simultaneamente.

N&o houve efeito de tratamentos para altura de plantas de milho, conforme
pode-se observar na Tabela 3. Resultados semelhantes foram encontrados por Buso et
al. (2012), que, também, ndo encontraram interacdo significativa (p>0,05) entre
espacamento e populacao de plantas para altura de plantauna daltmilho em

sistema de plantio direto.



Tabela 3— Resumo danalise de variancia conjunta para as variaveidyg@ de massa de
matéria seca e altura do hibrido de milho em caiséom a braquiaria em diferentes épocas

Quadrados Médios

Fv GL Producdo de milho Altura
Espacamento 1 305687302 * 477,86°
Espacamento/Repeticdo 6 23931459* 135,96
Epoca Semeadura 5 720036 5,38
Espacamento/Semeadura 5 1118025* 63,89°
Residuo 30 5043694 36,25

*e s Significativo pelo teste F a 5% de probabilidadéie significativo, respectivamente.

Tabela 4- Valores médios de massa de matéria seca de nkithba®) aos 110 dias apés
plantio do milho nos espacamentos de milho a 0@5@m

Espacamento
Epocas de semeadura 0,45 m 0,90 m
Antes do plantio do milho 25796 Aa 21508 Ba
Logo apds o plantio do milho 26116 Aa 20060 Ba
7 dias apds o plantio do milho 26006 Aa 20960 Ba
14 dias apés o plantio do milho 25612 Aa 20342 Ba
21 dias ap6s o plantio do milho 25104 Aa 21239 Ba
Testemunha 26692 Aa 20934 Ba

Médias seguidas pela mesma letra, mindscula nasia®le maidsculas nas linhas nao
diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%.

Ao avaliar a producao de matéria seca de forragem aos 45 e 90 DAdp(dias
o plantio do milho) (Tabelas &6), observase que ndo houve diferenca quanto ao
espacamento de milho sobre o crescimento de braquiaria. O baixo intresee
massa de matéria seca de braquiaria em todos os tratamentos seaglicacao de
subdoses do herbicida nicossulfuron que controlou as outras plantas monocotiledéneas
da area e nao controlou a braquiaria, apenas reduziu o seu ergscioonforme
resultados obtidos por Jakelaitis et al. (2005a). Também Freitas(20@B) em
cultivo de milho para ensilagem em &area sem infestacdo de pldamazhas,
constataram que independente da aplicacdo ou ndo do nicosulfuron, a braquiaria na
afetou o rendimento do milho para ensilagem, o que foi atribuido a baixa taxa de
crescimento inicial da forrageira em relacdo ao milho que promovesinte
sombreamento na érea.

Nota-se que nas primeiras semeaduras de braquiaria (antes, logo apes e 7 di
apos o plantio do milho), houve maior producédo de massa de matéria kecagdira
em relacdo aos tratamentos mais tardios (14 e 21dias ap6s o plantiimojdTabela

6) em ambos 0s espacamentos. Isso esta relacionado a capacisahbdamento



do milho. Quanto mais tardfar a emergéncia da braquiaria menos competitiva com
o milhoela se torna.

Segundo Freitas et al. (2008), o milho € considerado 6timo competidor com
plantas de menor porte, como é o caso das braquiarias, devido, principainseste,
expressiva vantagem sobre a forrageira, evidenciada pela maior taxandoade
massa seca produzida nos estadios iniciais de desenvolvimento. Apreseatia
capacidade de interceptacdo da radiacdo fotossinteticamemrteaationgo de seu
dossel, 0 que reduz a quantidade desse recurso para as outras espéciegufuiém
a forrageira é semeada na época mais adequada em consd6cio com milhodoassocia
sub doses de herbicida (nicossulfuron), ocorre formacado adequada de forragem na
area, sem comprometimento da producéo de milho.

Segundo Dias Filho (2002)). brizanthasombreaddem sua capacidade
fotossintética reduzida, porém apresenta determinada plasticidadepifenadi
tolerancia em resposta ao sombreamento, aumenta a area foliar espectazao de
area foliar, reduz a relacéo entre clorofila a e b e, também, o pootongensacao
luminoso, mantendo com isso, seu crescimento e viabilizando ecohegits o

consorcio.

Tabela 5-Resumo da andlise conjunta da massa de matéaaletlrochloa brizanthaaos
45 e 90 dias ap6s plantio do milho em funcao de eégpacamentos de milho (0,45 e 0,90 m)
Quadrados Médios

Fv GL 45 DAP 90 DAP
Espacamento 1 2,32% 51,00
Espacamento/Repetica 6 8,85 18,00
Epoca de Semeadura 4 625,79 * 18869,40
Espacamento/Semeadt 4 3,94ns 64,700
Residuo 24 6,75 38,50

*e ns— Significativo pelo teste F a 5% de probabilidad&e significativo, respectivamente.

Tabela 6-Valores médios massa de matéria seddrdehloa brizanthalkg hal) aos 45 e 90
dias apos plantio do milho (DAP) nos espacameraasitho a 0,45 e 0,90 m

Epocas de semeadura 45 DAP 90 DAP
b 045m 0,90 m 0,45 m 0,90 m
Antes do plantio do milho 23,86 Aa 23,60 Aa 97,58 Aa 105,75 Aa

Logo apos o plantio do milho 22,90 Aa 23,10 Aa 97,93 Aa 103,84 Aa

7 dias apos o plantio do milho 22,30 Aa 22,99 Aa 98,27 Aa 102,28 Aa

14 dias apés o plantio do milh 11,57 Ab 11,35 Ab 18,62 Ab 17,91 Ab

21 dias apo6s o plantio do milh 541 Ac 2,58 Ac 9,94 Ab 3,85 Ac

CV (%) 7,48 2,33 14,70 3,08

Médias seguidas pela mesma letra e época de awalagiiiscula nas linhas e mindsculas nas
colunas néo diferem entre si pelo teste de Tuls®p.a
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Observase na Tabela 8, que apds a colheita de milho pes#agem, houve
incremento no acumulo de matéria seca nas plantas de bragle&rtg ao fato de
nao haver mais restricdo de luminosidade imposta pelo milho, corroborandms com
resultados obtidos por Freité&13) Nas avaliacdes realizadas 30, 60 e 90 dias ap0s
a colheita do milho (Tabela 8), observa-se que ndo houve diferengca quanto ao
espagamento do milho sobre a producdo de matéria seca de braquideatamies
assim o mesmo comportamento em ambos 0s espagamentos.

Houve diferenca quanto a época de semeadura da braquiaria, sendo s maiore
acumulos de matéria seca observados nos semeios da forrageira ad@jdantio

do milho para todas as épocas avaliadas (Tabela 8

Tabela 7-Resumo da andlise conjunta da massa de matéaaletlrochloa brizanthaaos
30, 60, 90 dias ap6s a colheita do milho (DAC) €li®8 apds corte da braquiéria (rebrota) em
funcéo de dois espacamentos de milho (0,45 e )90 m

Quadrados Médios

Fv GL 30DAC 60DAC 90DAC Rebrota
Espacamento 1 243" 92915 51ns 720714
Espacamento/Repeticdo 6 23749 507469 18ns 22557571
Epoca de Semeadura 6 2885700* 37450597* 18869 306381767*
Espacamento/Semeadura 6 29353 297718 65" 6007643
Residuo 36 14974 241127 38 7539397

*e ns— Significativo pelo teste F a 5% de probabilidad&e significativo, respectivamente.
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Tabela 8-Valores médios massa de matéria seddrdehloa brizanthakg ha') aos 30, 60 e 90 dias apds colheita do milho (Dp&a ensilagem
nos espacamentos de milho a 0,45 e 0,90m

£ d d 30 DAC 60 DAC 90 DAC

pocas de semeadura 0,45m 0,90 m 0,45m 0,90 m 0,45m 0,90 m
Antes do plantio do milho 1240 Aa 1285 Aa 6635 Aa 5987 Aa 15218 Aa 15810 Aa
Logo apos o plantio do milho 1075 Aa 1313 Aa 5981 Aab 6050 Aa 13610 Aa 15237 Aa
7 dias ap0s o plantio do milho 1164 Aa 1158 Aa 5845 Aab 5678 Aa 13325 Aa 14307 Aa
14 dias ap6s o plantio do milho 63 Ab 61 Ab 1347 Ad 1960 Ac 4651 Ac 5688 Acd
21 dias ap6s o plantio do milho 33 Ab 11 Ab 953 Ad 1158 Ac 3264 Ac 3365 Ad
Apbs a colheita do milho sem incorporaca 129 Ab 47 Ab 3636 Ac 3220 Ab 8869 Ab 7709 Abc
Ap06s a colheita do milho com incorporaca 246 Ab 103 Ab 5256 Ab 5031 Aa 13250 Aa 10613 Ab
CV (%) 87,3 90,12 52,29 59,51 45,35 57,24

Médias seguidas pela mesma letra e época de awlimgliscula nas linhas e minasculas nas colunasiféterd entre si pelo teste de Tukey a 5%.
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Freitas et al. (2005), avaliando o plantio da forrageira a lancficoteninenor
rendimento quando comparado com outras formas de semeadura de braquiari@, porém
importante ressaltar que nesse trabalho a semeadura a lanco foidlaeatizépoca da
adubacdo em cobertura, ou seja em apos 20 dias do plantio, portanto corroborando com
0 presente trabalho que nessa época de semeadura da forrageira também foi menor.

Esperava-se que no semeio da braquiaria antes do plantio do milho houvesse
maiores beneficios para o estabelecimento da forrageira em funcdo deelposs
incorporacdo das sementes ao solo, devido ao trafego de maquinas, o que na prética ndo
aconteceu. Segundo Silva et al. (2004), incorporacdo beneficia a ggimieaa
sobrevivéncia de plantas devido a protecao das sementes, a igfic@aproveitamento
da umidade e a facilidade de fixacdo das plantulas ao solo, famuestei observado
com a incorporacdo com grade leve na semeadura apos a colheitagdem siEssa
diferenca no efeito da incorporacédo da semente ao solo, quando o semeiazéaaeali
antes do plantio e depois da colheita da silagem, pode ser exgigladdiferenca na
guantidade de palhada no solo no momento da semeadura. Depois da dolhmelite
para silagem o solo ficou completamente desprotegido, ou seja, sem nenhuma cobertura
morta e na semeadura antes do plantio direto do milho o solo tinha bdareothersolo
proveniente da dessecacéo da vegetacao existente presencadiegraldacomposicao
(Figura 2). Assim é possivel inferir que no solo com boa quantidade de palbaéla na

necessario fazer a incorporacdo ao solo da semente da forrageira.

Figura 2 — Cobertura morta proveniente da dessecacao da area (A) e solo desprotegido
apos a colheita do milho para silagem (B)

As semeaduras realizadas aos 14 e 21 DAP nao foram capazes de proporcionar
a formacgao de pastm ambos espacamentos de milho (Figura 3), corroborando com
Freitas et al. (2005) que também ndo obteve boa formacdo da pastagelm gua

semeadura ocorreu aos 30 dias ap6s o plantio do milho. Também, Souza Neto (1993),
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ndo obteve bom rendimento forrageiro de brizanthacv. Marandl nas épocas de

semeadura maistardias.

Segundo Reif2010), a semeadura feita com maquinas especificas para sementes
peguenas, a semeadura com as sementes misturadas ao adubo, assine@aduass
a lanco sao alternativas eficientes para formacgao de pastagetd. brizantha Esse
autor verificou desenvolvimento inicial mais lento da forrageira quandoafé#aco,
porém esse efeito desapareceu apés a colheita do milho e inictagio ehuvosa, o

gue esta de acordo com os resultados desse trabalho.
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Figura 3: Braquiaria aos 90 DAC no espacamento de 0,45 m, antes do plantio do milho
(A), logo apds o plantio do milho (B), 7 dias ap6s o plantio do milho (C), 14piésso
plantio do milho (D), 21 dias apés o plantio do milho (E), semeadura a lanco apos a
colheita do milho sem incorporacéo das sementes (F) e semeadu@apldna colheita

do milho com incorporacéo das sementes (G).
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O comportamento da producdo de forragem (Tabelas 7 e 9) apds o corte da
braquiaria (simulacdo de pastejo), se manteve em retsmgmliacdes anteries nao
apresentando diferenca quanto aos espacamentos do milho. Glesprgaem ambos 0s
espacamentos é possivel formar pastos de qualidade com a seméauroaate 7 dias
apos o plantio do milho. Obserga-também, que a semeadura da forrageira apés colheita
do milhg com incorporacdo das sementes foi mais eficaz em relacadaanendo sem
incorporacdo, porém, com produtividade inferior de matéria seca de forrsgem

comparada com a semeadura até 7 dias ap6s o plantio do milho.

Tabela 9- Valores médios massa de matéria sec@mehloa brizantha(kg ha') aos 90 dias
apos corte da braquiaria nas areas correspondmiespacamentos de milho a 0,45 e 0,90m

. Espacamento

Epocas de semeadura 045 m 0.90m
Imediatamente antes do plantio do milho 19625,59 Aab 21478,93 Aa
Logo apos o plantio do milho 20051,24 Aab 21111,83 Aa
7 dias apds o plantio do milho 20389,57 Aa 21571,60 Aa
14 dias apés o plantio do milho 10343,23 Acd 10376,62 Abc
21 dias apés o plantio do milho 7016,76 Ad 5305,58 Ac
ApOs a colheita do milho sem incorporagéo 10791,72 Acd 7966,86 Abc
Apbs a colheita do milho com incorporacéo 14581,44 Abc 13399,8S8 Ab
CV (%) 39,3 47,8

Médias seguidas pela mesma letra, mailscula naasli@mmindsculas nas colunas ndo diferem
entre si pelo teste de Tukey a 5%.

Recomenda-se o semeio da braquiaria no dia semeio do milho at apds
assim é possivel obter maior quantidade de massa de forrageranexpebdutividade
de silagem, menor eroséao do solo e com custo reduzido, em razao de elopEr@cao
de gradagem, quando comparado com a semeadura apés a colheita qureic@o das

sementes.

CONCLUSOES

O plantio consorciado de milho com braquiaria ndo interferiu na produtividade

do milho para ensilagem.

O menor espacamento de milho (0,45m), proporcionou maior produtividade de

milho para ensilagem e néo alterou a producgéo da forrageira.

A semeadura a lango tlebrizanthacv. Piatad consorciada com o milho pode ser

realizado no dia do plantio do milho ou até 7 dias apos.

16



A incorporacdo da semente da forrageira ao solo, em semeadura aptsta col
do milho, ndo acarreta beneficios na formacao da pastagem no sisteanatidedketo

na palha.
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