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RESUMO

MEDEM CORTES, DinaMaria, D.S., Universidade Federal de Vicosa, Marco de 2005.
Desenvolvimento de produtos para a agroindustria de frutas organicas. uma
aplicacéo das metodologias de AHP e QFD. Orientador: Carlos Arthur Barbosa
da Silva. Conselheiros. Paulo César Stringheta, Heleno do Nascimento Santos e
José Benicio Paes Chaves.

Tendo em vista o potencial da fruticultura no Brasil, e considerando-se
especialmente as oportunidades para os produtos agroindustriais organicos a base de
frutas, o presente estudo teve como objetivo geral oferecer uma contribuicdo ao esforco
de fomento a fruticultura organica através da identificacdo de uma aternativa de
producdo e processamento de frutas segundo caracteristicas desgadas pelos
consumidores. O trabalho exemplifica ainda um processo metodolégico capaz de
contribuir para o desenvolvimento de novos produtos agroindustriais organicos em
bases cientificas, aumentando assim as suas probabilidades de sucesso nos mercados
consumidores. O estudo enfocou as areas da Zona da Mata de Minas Gerais e Paracatu,
onde se desenvolvem projetos da Universidade Federal de Vicosa fomentando a
fruticultura organica. Para atender a esses objetivos aplicaram-se as metodologias de
andlise de processos hierarquicos (MAH) e desdobramento da funcéo de qualidade
(QFD). Avaliou-se o potencial de uso dessas ferramentas, bem como sua aplicabilidade
como metodologia para a hierarquizagdo da producdo de culturas e para a
caracterizacéo da qualidade na agroindustrializaco de frutas, respectivamente. Foram
realizadas duas aplicagbes do MAH, sendo, portanto montados dois modelos
hierarquicos. Em ambos os casos, a metodologia se mostrou Util, por permitir levar em
consideracdo, nos processos decisdrios sobre as caracteristicas das aternativas de
producéo e processamento consideradas, a opinido de especialistas em fruticultura e de

consumidores. Através da aplicacdo do MAH, chegou-se a concluséo que a cultura com

X



maior chance de ser produzida organicamente nas zonas estudadas seria a manga e que
sua polpa organica congelada seria a forma de agroindustrializacdo que o0s
consumidores gostariam, principalmente, de encontrar nas prateleiras das lojas. Por
meio do QFD, foram identificados os desgjos e necessidades dos consumidores, e foi
avaliado o desempenho do produto em estudo (polpa congelada de manga) para cada
item de qualidade e 0 desempenho dos dois produtos concorrentes selecionados (suco
de fruta natural e o suco concentrado para diluir). Na pesguisa qualitativa realizada,
além de serem identificados os itens de qualidade exigida, foi verificado que 97% dos
entrevistados consumiriam produtos organicos se estes fossem oferecidos em maior
escala a um preco acessivel, ainda que mais caros que 0s convencionais. Os itens de
qualidade exigida, levantados na avaliacdo qualitativa compuseram um questionario
estruturado, o qual foi aplicado numa pesquisa quantitativa. Nessa etapa, determinou-se
0 grau de importancia dos itens de qualidade desgjados pelos consumidores e o
desempenho comparativo entre o produto em estudo e os produtos concorrentes. De
posse das caracteristicas de qualidade exigidas pelos clientes e conhecendo o
aprimoramento de cada uma delas, foi possivel estabelecer o conceito do produto, que
consiste de “uma polpa congelada organica para a elaboracéo de suco, isenta de
guimicos e agrotoxicos, com alto valor nutricional, excelente aparéncia e embalagem
higiénica com preco acessivel a todos os consumidores’. Anaisando na Matriz da
Qualidade os vaores dos pesos relativos de cada caracteristica da qualidade,
estabel eceu-se a Qualidade Projetada, permitindo concluir que a manga organica a ser
industrializada como polpa congelada tera condices de igualar os concorrentes
nagueles itens que obteve notas menores e ainda podera superar um ou os dois
concorrentes nos itens como “preco”, “sabor de fruta’, “sabor gostoso”, “rico em
nutrientes’, “desenho”, “andlises microbioldgicas’, “informagdes no rétulo sobre
procedéncia da fruta’ e “informagdes no rétulo sobre composicdo da fruta’, além de
poder usar como argumento de vendas especial nas suas estratégias de marketing itens

tais como “ser nutritivo”, “menor preco” e “livre de quimicos e agrotéxicos’.
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ABSTRACT

MEDEM CORTES, Dina Maria, D.S., Universidade Federal de Vigosa, Marco, 2005.
Product development for the organic fruits agro-processing industry: an
application of AHP and QFD tools. Adviser: Carlos Arthur Barbosa da Silva
Committee members. Paulo César Stringheta, Heleno do Nascimento Santos and
José Benicio Paes Chaves.

In view of the potential of fruit cultivation in Brazil, and considering especially
the opportunities for organic agro-industrial products based on fruits, the present study
has as a genera objective to contribute to the efforts of promoting organic fruit
growing, through the identification of fruit production and processing alternatives in
accordance with characteristics desired by the consumers. This work proposes a
methodological process capable to support the development of new organic agro-
industrial products under a scientific basis, thus increasing the probabilities of success
in the market. The study is focused in the areas of the Zona da Mata and Paracatu, in
the State of Minas Gerais, Brazil, where there are undergoing projects devel oped by the
Federal University of Vicosa fomenting organic fruit growing. To accomplish these
objectives, the methodologies of analytical hierarchy processes (MAH) and quality
function deployment (QFD) were applied. The potential of use of these tools was
evaluated, as well as their applicability as decision support methodologies for
production and processing choices among multiple aternatives and for quality
characterization in the agro-industrialization of fruits, respectively. Two applications of
the MAH were carried out. Hence, two hierarchic models were set. In both cases, the
methodology showed its usefulness. It alowed to take into consideration the opinion of
speciaists in fruit cultivation and the viewpoints of consumers, during the decision
making processes regarding the characteristics of different fruit production aternatives

and agro-industrial processes considered. Through the application of the MAH, it was
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arrived to the conclusion that the fruit with better possibility of being produced
organically in the zones of the study would be mango and that frozen organic pulp
would be the agro-industrial product that consumers would mostly like to find in the
markets. Using QFD, wants and needs of consumers were identified. The performance
of the product under study (frozen mango pulp) was evaluated for each quality item, as
well as the performance of the two selected competing products (natural fruit juice and
concentrated juice to be diluted). Through a qualitative consumer survey, it was
verified that 97% of the respondents would consume organic products if these were
offered in larger scale and at an accessible price, even though at a more expensive level
than that for the conventional products. The demanded quality attributes identified in
the qualitative evaluation were used to design a structured questionnaire, which was
applied in a quantitative survey. In this stage, the degree of importance of the desired
quality attributes was determined by consumers and the comparative performance
between the product in study and the competing products was judged. Knowing the
quality attributes demanded by the customers and knowing the improvements desired
for each one of them, it was possible to establish a product concept, that was stated as a
"organic frozen pulp for juice processing, free from chemicals and agro-toxics, with
high nutritional value, excellent appearance and hygienical packing, with accessible
price to all the consumers'. Analyzing the Quality Matrix with the values of the
relative weights for each quality attribute, the “projected quality” was established. It
was concluded that the industrialized organic mango as frozen pulp would have
conditions to equally compete with those products that got lower weights in the
evaluation and would still be able to outdo one or even two competitors in items such
as "price", " fruit flavor", "taste", "rich in nutrients’, "design”, "microbiological
analyses’, "information on the label about the origin of the fruit" and "information on
the label on composition of the fruit". Moreover, special sales strategies could be
developed focusing on items such as "to be nutritional”, "lower price" and "free of
chemicals and agro-toxics'. The study recommendations will be used to guide product
development in the above mentioned organic fruit development projects.
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1. INTRODUCAO

E cada vez maior o nimero de pessoas que estd0 buscando uma alimentacio
mais saudavel, na tentativa de resgatar um tempo em gue ainda era possivel ter a mesa
alimentos frescos, de boa qualidade bioldgica e livre de agrotoxicos. Atualmente, os
alimentos recebem tantos produtos toxicos e passam por uma série de processos de
transformacdo até chegar ao consumidor que acabam provocando uma mudanca de
hébitos alimentares e um distanciamento entre o agricultor e o consumidor (DAROLT,
2002).

As agroindustrias, ao longo deste processo, acumularam excelentes resultados
econdmicos. A competitividade no segmento, porém, fez com que investissem
pesadamente em tecnologia para produzir alimentos que surpreendam e agradem cada
vez mais 0 consumidor, buscando satisfazé-los em inumeraveis aspectos como
variedade, sabor, praticidade, beleza, quantidade, qualidade, etc, tornando os
consumidores cada vez mais exigentes, pela ampla possibilidade de escolha que se
apresenta nas prateleiras dos supermercados.

Para ECOLINEA (2002) os produtos organicos sao aqueles obtidos por meio de
processos naturais, que ndo agridem o meio ambiente e possibilitam a producdo de
aimentos livres de pesticidas, herbicidas, fungicidas e outros aditivos quimicos
artificiais. O produto orgénico € um alimento natural, mas nem todo aimento natural €
organico. Isso porque o produto organico ndo € simplesmente um produto livre de
agrotoxicos . Ele é o resultado de um sistema de producdo agricola que busca manejar
de forma equilibrada o solo e demais recursos naturais (&gua, plantas, animais, insetos,
etc.), conservando-o em longo prazo e mantendo a harmonia desses elementos entre si e

com 0s seres humanos.



Aproximadamente, 70% da producdo organica brasileira encontram-se nos
Estados do Parana, S8o Paulo, Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Espirito Santo. Os
principais produtos brasileiros exportados sdo café (Minas Gerais); cacau (Bahia); soja,
acUcar mascavo e erva-mate (Parand); suco de laranja, 6leo de dendé e frutas secas (Séo
Paulo); castanha de cgju (Nordeste) e guarana (Amazbnia) (SOUZA e RESENDE,
2003).

O Brasil, com seus 2,2 milhdes de hectares cultivados com frutas, pode ser
considerado um grande produtor fruticola. A producdo de frutas no pais se realiza ha
muitos anos em diferentes &reas, com uma relativa concentracéo no Sudoeste, com 56%
e no Nordeste, com 29%, totalizando 30 milhdes de toneladas por ano (VILAS, 2000).

O estado de Minas Gerais € um dos principais produtores de frutas no Brasil.
Seu parque agroindustrial pode ser considerado o maior ou um dos maiores do pais. O
recente diagnostico elaborado pela Universidade Federal de Vigosa para 0 SEBRAE-
MG revelou que este setor concentra um numero significativo de agroindlstrias, cuja
relevancia econdmica é marcante em algumeas regides (SEBRAE-MG / UFV, 2001)

Entretanto, a absoluta maioria dessa producdo é vendida ho mercado interno e a
participacdo brasileira no comércio exterior de frutas é pouco significativa,
representando aproximadamente US$ 150 milhdes. Por vérias razdes, o pais ndo tem se
beneficiado das importantes possibilidades dos mercados internacionais.

Apesar das excel entes oportunidades no mercado mundial de frutas, € importante
salientar que seus consumidores, com alto poder de renda, sdo bastante exigentes em
relacdo a qualidade da fruta. Assim, o objetivo do produtor/exportador para esse
mercado devera atender a expectativa do consumidor quanto a sabor, variedade, cor e
quaidade (VILAS, 2000).

Segundo GAYET (1998) o importante é gque existe a “cultura’ da agroindustria
no pais, o que é fundamental para o desenvolvimento do setor de frutas no Brasil, pois
permitira atender o aumento do consumo que devera ocorrer nos proximos 20 anos.

Segundo SOUZA e ALCANTARA (2002) os alimentos processados comecam a
ser produzidos e s8o0 uma excelente alternativa para a exportacdo. A Daterra, industria
de alimentos de Schroeder (SC), langou em 1998, uma linha orgéanica que inclui geléias,
banana passa, e as primeiras balas de bananas organicas do pais. Também fornece
matéria prima para indlstrias de sorvetes e doces para criacdo de linhas
exclusvamente organicas. A empresa mantém ainda uma parceria com a rede

McDonald' s para o fornecimento de suas balas organicas.



Técnicas para orientar o desenvolvimento de produtos. Para se obter sucesso
no desenvolvimento de produtos, deve-se investir na habilidade de gerenciar o processo
considerando dois niveis de abrangéncia: o estratégico e o operacional. A abordagem
estratégica contempla decisdes de médio e longo prazo, procurando avaliar o mercado e
os concorrentes (ambiente externo), o que resulta no lancamento de produtos ou
familias de produtos que superem aqueles lancados pelos concorrentes. Ja a gestéo
operacional do desenvolvimento de produtos € um componente essencial da
competitividade da empresa, abordando fatores - como rapidez no langamento, precisdo
no entendimento das reais necessidades dos clientes e eficiéncia na traducéo destes
anselos - que sdo preponderantes para 0 sucesso do produto e manutencdo da
competitividade da empresa. O Desdobramento da Funcéo Qualidade -QFD é um dos
métodos sugeridos para operacionaizar o plangjamento da qualidade (POLIGNANO et
al.,1999).

Segundo MOURA et al. (1999) o QFD € um método para desenvolver projetos
com gualidade, direcionando o atendimento da satisfacdo dos consumidores, através da
traducdo de suas necessidades e desgos, objetivando o desenvolvimento de novos
produtos ou melhoria dos atuais, garantindo desta forma a qualidade do projeto com um
todo desde a sua fase de idedlizacdo até as fases de producdo, comercializacdo e pés-
vendas.

Cada tipo de atuacdo demanda uso apropriado de métodos e técnicas qualitativas
e quantitativas, e diagramas ou meios computacionais. Toda esta abordagem permite
montar uma estrutura de trabalho a qual gjudara a desdobrar o tema GDP, gerando um
conjunto de dimensdbes e tépicos como: avaliacdo do desenvolvimento de produtos;
avaliagcdo estratégica empresa/projetos ao nivel de processos ou ao nivel de organizacao;
avaliacdo operacional / projeto ao nivel de processo de desenvolvimento ou ao nivel
organizacional do grupo de desenvolvimento (CHENG, 2000).

Para atender os gerentes ou diretores, sofisticadas ferramentas gerenciais tém
sido desenvolvidas pelos pesquisadores para melhorar potencialmente a qualidade e
decisbes oportunas na pesquisa de novos produtos. Surpreendentemente, embora muitas
dessas ferramentas ja existam por mais de uma década, sua utilizacdo ndo tem sido
amplamente adotada.

Alguns dos defeitos desses métodos sdo agravados por dois importantes fatores.
Primeiro, muitas estruturas de selecado de projetos ndo reconhecem e incorporam a

experiéncia e conhecimento do gerente de R&D e o suporte da alta geréncia. O segundo



item é a necessidade de unir a decisdo na selecdo de projetos de R& D ao plangjamento
estratégico e objetivos da empresa (LIBERATORE, 1988).

O uso de julgamentos de qualidade em modelos de decisdes multicriteriais tem
aumentando a atencdo e uma variedade de propostas tém sido desenvolvidas, cobrindo
uma ampla faixa de técnicas. Um método que vem recebendo maior atencdo na
literatura € 0 recentemente documentado Método de Andlise Hierarquica (MAH),
sendo amplamente utilizado numa variedade de éreas de aplicacdo (ALPHONCE,
1997).

No caso de decisdes sobre 0 desenvolvimento de novos produtos, 0 MAH pode
se constituir em importante ferramenta, minimizando a subjetividade das escolhas e
permitindo a selecdo de aternativas com maior potencial de sucesso tecnoldgico,
mercadol 6gico e econdmico.

Tendo em vista o0 potencial da fruticultura no Brasil, e considerando-se
especialmente as oportunidades para os produtos agroindustriais organicos a base de
frutas, o presente estudo busca oferecer uma contribuicdo a0 processo de
desenvolvimento de produtos organicos processados por médio da proposicdo e
aplicacéo das metodologias de AHP e QFD. Espera-se, com os resultados deste estudo,
auxiliar a orientacdo na identificacdo de sistemas de inovagdo para a fruticultura
organica, a geracdo de tecnologias que visem o0 desenvolvimento regional, e o
desenvolvimento de técnicas e processos agro-industriais, que garantam o atendimento
tanto para as exigéncias dos consumidores como para a sua certificagdo. Em suma,
espera-se oferecer ndo sO uma contribuicdo ao esforco de fomento a fruticultura
organica na Zona da Mata de Minas Gerais e Paracatu , areas onde a Universidade
Federal de Vigosa esta desenvolvendo um projeto com 0 mesmo objetivo, através da
identificacdo de uma alternativa de origem organico desejada pelos consumidores para
sua agroindustrializacdo, mas também a exemplificacdo de um processo metodol 6gico
capaz de contribuir para o desenvolvimento de novos produtos em bases cientificas,
aumentando assim as suas probabilidades de sucesso nos mercados consumidores.

Os Objetivos especificos sdo:

a) Definir alternativas agroindustriais organicas, com énfase nas frutas
selecionadas na proposta do projeto “Inovacdo Organizaciona e Tecnoldgica
na Fruticultura Organica’, apresentado pela Universidade Federal de Vicosa e
aprovado pela FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos);



b)

d)

Selecionar uma fruta para o desenvolvimento de um produto orgéanico, através
da aplicacdo de um método de anadlise de decisdo sob mdltiplos critérios
(método de andlise hierérquica-MAH);

Identificar e selecionar 0 processo para a producdo de um produto organico
industrializado baseado na andlise hierarquica das diferentes alternativas
(MAH);

Estabelecer caracteristicas da qualidade da fruta organica industrializada,
através do desdobramento da fungdo quaidade (QFD), para o

desenvolvimento de um novo produto.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.0 Introducéo

O padréo agroalimentar atual de producéo basela-se na utilizacdo intensiva de
insumos quimicos, mecanizacdo pesada e melhoramento genético voltado para a
produtividade, buscando-se produzir muito e barato. No entanto, tal padréo de producdo
ndo é mais unanimidade e o aumento da produtividade em detrimento da qualidade do
produto gerado vem sendo amplamente questionado nos paises mais desenvolvidos. Os
produtores se véem cada vez mais dependentes de insumos quimicos dispendiosos,
custos de producéo elevados e precos pouco estimulantes para os seus produtos. Por
outro lado, os consumidores passaram a ver neste modo de producdo um risco ao meio
ambiente e a prépria salde.

Processos de distribuicdo atamente eficientes, possibilitando que qualquer
produto chegue a qualquer lugar em tempos minimos, também ampliaram as
oportunidades de escolha dos consumidores. O desenvolvimento destas potencialidades
nas industrias processadoras de alimentos e nas distribuidoras de produtos agricolas,
aliados a maior exigéncia dos consumidores, trouxe no seu bojo novos padrdes e novos
conceitos que hoje em dia atingem uma importancia cada vez maior nos processos de
producéo e comerciaizacdo de produtos agricolas e agroindustriais. Tais conceitos
seriam certificagao, padronizacdo, rastreabilidade, rotulagem de transgénicos, selos de
origem, e fazem parte de um novo contexto, em que a questéo da seguranca do alimento
vem assumindo uma posi¢céo de lideranca nas discussdes entre governo, populacéo e

iniciativa privada.



Todos estes conceitos, portanto, buscam agregar um novo atributo, universal e
gue tem sido amplamente valorizado pelos consumidores. a informagdo. Os
consumidores guerem conhecer os produtos que consomem, saber como foram
produzidos, qual a tecnologia de producdo utilizada, a qualidade da matéria-prima e a
presenca ou ndo de aditivos quimicos (SOUZA e ALCANTARA, 2002).

O Brasil vive um novo momento. A exemplo do que h& anos vem acontecendo na
Europa e América do Norte, o brasileiro agora esta atento a questdo da preservacéo do
meio ambiente e muito mais exigente quanto a sua qualidade de vida. Dia a dia cresce o
nimero de pessoas conscientizadas da importancia de uma alimentacdo mais saudavel,
produzida sem que ocorra nenhum tipo de agressio a natureza. E dentro deste contexto e
respondendo a estas expectativas é que surge no mercado brasileiro o produto organico.
Totalmente em evidéncia na Europa e América do Norte, o produto organico comeca a ser
considerado no Brasil como uma solucdo economicamente viavel e ecologicamente
correta para o consumidor consciente da necessidade de se preservar 0 meio ambiente
(ECOLINEA, 2002).

2.1 Agriculturaorganica

A agricultura ndo é uma atividade relativamente recente na histéria da
humanidade. Surgiu h& cerca de 10 mil anos em terrenos aluviais de alta fertilidade, ao
longo de cursos de &gua. Contudo, as pressdes demograficas foram deslocando as
populagdes e outros ecossistemas passaram a ser manegjados para a obtencéo de
alimentos. Apesar das diferencas entre os ecossistemas onde houve o estabelecimento
da agricultura, a nutricdo vegetal era baseada em processos biolégicos, como a
ciclagem da biomassa, através da incorporacdo de residuos vegetais e animais ao solo,
rotacdo de culturas, adubacéo verde e compostagem (TRIVELLATO e FREITAS,
2003).

Segundo SOUZA e REZENDE (2003) o processo de modernizagcdo na
agricultura, ocorrido principalmente a partir dos anos 50, desvalorizou 0s processos
naturais e bioldgicos e priorizou a automecanica, os adubos minerais e 0s agrotoxicos.
Este pacote tecnolégico elevou sobremaneira a produtividade das culturas. Porém,
gerou problemas ambientais, dentre o0s quais podemos destacar: declinio da
produtividade pela degradacéo do solo, eroséo e perda de matéria organica; degradacéo
dos recursos naturais, pela poluicdo dos agrotoxicos e fertilizantes, contaminacéo de

alimentos e trabalhadores rurais;, aumento de resisténcia de pragas, doencas e ervas



daninhas; compactacéo e erosdo, desertificagdo e salinizacdo dos solos; utilizagcdo de
insumos sintéticos; e perda de autonomia do produtor rural, tornando-se dependente da
indlstria, 0 que provocou uma grande diminuicdo da renda do agricultor ao longo dos
anos.

Para praticar uma agricultura sustentdvel se requer uma visdo de sistema,
interpretando sistema em seu sentido mais amplo. O enfoque sistémico permite ver mais
claramente as consequiéncias que as préticas tem sobre 0 meio ambiente e as
comunidades humanas. O enfoque sistémico nos da as ferramentas necessarias para
explorar as interacfes entre a agricultura e outras atividades antrépicas, e entre a
agricultura e o ecossistema natural (SANTANA et al., 2005)

A agricultura orgéanica apresenta varias faces, relacionadas com os beneficios
gue podem trazer para a sociedade como um todo. Apresenta-se, portanto, ndo apenas
como um sistema de producdo que substitui agrotéxicos e adubos quimicos por adubo
organico e varios tipos de caldas. Suas diversas faces compfem uma nova idéia, uma
nova forma de ver e trabalhar o campo, visando a producéo agricola em equilibrio com
a natureza, mas que também deve abranger modificagdes nos hébitos de consumo de
seus clientes e promover 0 maior comprometimento destes com o processo de producéo
e com o ambiente (DULLEY/, 2002).

Segundo CARMARGO (2003) a agricultura organica é o termo que se emprega
para designar o sistema de producdo agricola ecol6gico e sustentavel, baseado na
preservacao, respeito aterra, ao ambiente e a0 homem.

A agricultura organica coloca em pratica o conceito de multi-funcionalidade,
incluindo: a biodiversidade, o bem estar animal, a seguranca aimentar, a producdo
orientada para 0 mercado, o desenvolvimento rural e social e o comercio justo. Esta
agricultura é fundamental para o desenvolvimento rura sustentavel e crucia para o
desenvolvimento futuro da agricultura e da seguranca alimentar mundial.

A agricultura que ndo se baseia em préticas saudaveis e que depende do uso
intensivo de grandes quantidades de insumos quimicos e outros produtos sintéticos tem
acelerado a degradacéo de nossos ecossistemas naturais. Esse impacto negativo pode ser
observado pelo declinio e desaparecimento da diversidade de espécies e cultivares. O
impacto dessa agricultura também pode ser observado em escala mundial nas paisagens,
onde tem contribuido para transformar a rica diversidade biolégica e paisagistica em

desertos de monocultura.



Historia da agricultura organica. Desde o final do século XIX, existia na
Europa e, mais especificamente, na Alemanha um movimento por uma aimentacdo
natural que preconizava uma vida mais saudavel. Esse movimento fazia parte de uma
corrente de pensamento que contestava 0 desenvolvimento industrial e urbano da época.
No inicio do século XX, mais especificamente na década de 1920, surgiram as
primeiras correntes alternativas ao modelo industrial ou convencional de agricultura. O
avanco lento destes movimentos e suas repercussoes praticas ocorreu em funcdo do
forte lobby da agricultura quimica, ligada a interesses econdmicos de uma agricultura
moderna em construgdo. A agricultura organica da atualidade representa a fusdo de
diferentes correntes de pensamento (DAROLT, 2002a).

Parte |: Do século XIX a década de 1960. A agricultura moderna tem sua
origem ligada as descobertas do século XX, a partir de estudos dos cientistas Saussure
(1797-1845), Boussingault (1802-1887) e Liebig (1803-1873), que derrubaram a teoria
do humus, segundo a qual as plantas obtinham seu carbono a partir da matéria-organica
do solo (De Jesus, 1985). Liebig difundiu a idéia de que o aumento da producéo
agricola seria diretamente proporcional a quantidade de substancias quimicas
incorporadas ao solo. Toda a credibilidade atribuida &s descobertas de Liebig deu-se ao
fato de estarem apoiadas em comprovacles cientificas. Junto com Jean-Baptite
Boussingault, que estudou a fixacdo de nitrogénio atmosférico pelas plantas
leguminosas, Liebig é considerado o maior precursor da "agroguimica' (EHLERS,
1996). As descobertas de todos esses cientistas, segundo EHLERS (1996), marcam o
fim de uma longa data, da Antiguidade até o século XIX, na qual o conhecimento
agrondmico era essencialmente empirico. A nova fase sera caracterizada por um
periodo de rapidos progressos cientificos e tecnol dgicos.

Na medida em que certos componentes da producéo agricola passaram a ser
produzidos pelo setor industrial, ampliaram-se as condi¢bes para o abandono dos
sistemas de rotacdo de culturas e da integracdo da producdo anima a vegetal, que
passaram a ser realizadas separadamente.Tais fatos deram inicio a uma nova fase da
histéria da agricultura, que ficou conhecida como "Segunda Revolugdo Agricola’
(FRADE, 2000).

Contudo, esse modelo de agricultura a partir da década de 60 comecava a dar
sinais de sua exaustdo: desflorestamento, diminuicdo da biodiversidade, eroséo e perda
da fertilidade dos solos, contaminac&o da agua, dos animais silvestres e dos agricultores



por agrotoxicos passaram a ser decorréncias quase inerentes a producdo agricola
(EHLERS, 1993).

Na prética, porém, o que se viu nos anos seguintes foi a continuacdo do avanco
da agricultura convencional, particularmente nos paises em desenvolvimento, com o
agravamento dos danos ambientais.

Parte |1: Décadas de 1970 e 1980. No inicio dos anos 70 a oposicdo em
relacdo ao padrdo produtivo agricola convencional concentrava-se em torno de um
amplo conjunto de propostas "aternativas', movimento que ficou conhecido como
"agricultura aternativa’.

Durante a década de 80, o movimento para uma agricultura aternativa ganhou
forca com a realizacdo de trés Encontros Brasileiros de Agricultura Alternativa
(EBAAS); que ocorreram, respectivamente, nos anos de 1981, 1984 e 1987.

De modo geral é possivel afirmarmos que, na década de 80, o interesse da
opinido publica pelas questbes ambientais e a adesdo de alguns pesquisadores ao
movimento aternativo, sobretudo em funcdo dos efeitos adversos dos métodos
convencionais, tiveram alguns desdobramentos importantes no ambito da ciéncia e da
tecnologia.

Por fim, ja no fina dos anos 80 e durante a década de 1990, o conceito
amplamente difundido foi o de agricultura sustentavel. Desta forma, as varias
correntes  (biodindmica, bioldgica, natural, permacultura, ecolégica, agroecoldgica,
regenerativa e em alguns casos, a agricultura sustentavel) sdo consideradas como uma
forma de agricultura organica, desde que estejam de acordo com as hormas técnicas
para producéo e comercializacdo, apesar das pequenas particul aridades existentes.

Parte I11: De 1990 até os dias atuais. Em 1989, o Conselho Naciona de
Pesguisa (NRC) - um o6rgdo formado por representantes da Academia Naciona de
Ciéncias, da Academia Nacional de Engenharia e do Instituto de Medicina, todos dos
EUA, dedicou-se a um estudo detalhado sobre a agricultura alternativa. Este trabalho
culminou com a publicacdo do relatério intitulado "Alternative Agriculture” um dos
principais reconhecimentos da pesquisa oficial a esta tendéncia da producdo agricola.
Em 1992, com a Conferéncia Mundial da EC0O92, no Rio de Janeiro - Brasil, surge o
conceito de sustentabilidade, que manifestou uma nova ordem mundial que expressa a
vontade das nagdes de conciliar ou reconciliar o desenvolvimento econdmico e 0 meio

ambiente, em integrar a problematica ambiental ao campo da economia.
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A partir dos anos 90 emergem os processos de certificacdo ambiental dos
produtos agricolas - como os "selos verdes'. Em 1999, apds a mobilizacdo das ONGs
brasileiras que trabalhavam direta ou indiretamente com a agroecologia, € publicada a
Instrugdo Normativa No.007 de 17 de maio de 1999, que traz, entre outras novidades a
criacdo de um Orgdo Colegiado Nacional e dos respectivos 6rgdos estaduais,
responsaveis pela implementacdo da Instrucdo Normativa e fiscalizagdo das
certificadoras e a exigéncia de gque a certificacdo seja conduzida por entidades nacionais
e sem finslucrativos (BRASIL, 1999).

2.2 Conceitos e principios

Os sistemas organicos de agricultura buscam obter solos e lavouras saudéveis
através de praticas de reciclagem dos nutrientes e da matéria organica, na forma de
composto ou restituicdo dos residuos de cultura ao solo, rotagdo de culturas, e préticas
apropriadas de preparo do solo (TRIVELLATO e FREITAS, 2003).

Segundo PASCHOAL (1994) a Agricultura Orgéanica pode ser definida como
sendo “um método de agricultura que visa o estabelecimento de sistemas agricolas
ecologicamente equilibrados e estaveis, economicamente produtivos em grande, média
e pequena escala, de elevada eficiéncia quanto a utilizacdo dos recursos naturais de
producdo e socialmente bem estruturados, que resultem em alimentos saudaveis, de
elevado valor nutritivo e livres de residuos toxicos, e em outros produtos agricolas de
qgualidade superior, produzidos em total harmonia com a natureza e com as reais
necessidades da humanidade”.

Alimento orgénico, na Instrucdo Normativa No. 007 de 17 de maio de 1999
aparece com a seguinte definicdo: “ Considera-se produto da agricultura organica, sgja
in natura ou processado, todo aquele obtido em sistema organico de producéao
agropecuaria eindustrial”.

Ainda nalegislacdo brasileira e na mesma Instru¢céo Normativa 007/99 consta a
seguinte defini¢do para sistema organico:

“Considera-se sistema organico de producéo agropecuaria e industrial, todo
aquele em gue se adotam tecnol ogias que otimizem o uso de recursos naturais e socio-
econdmicos, respeitando a integridade cultural e tendo por objetivo a auto-sustentacao
no tempo e no espaco, a maximizacdo dos beneficios sociais, a minimizacdo da
dependéncia de energias ndo renovaveis e a eliminacdo do emprego de agrotoxicos e

outros insumos artificiais toxicos, organismos geneticamente modificados-
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OGM/transgénicos ou radiacdes ionizantes em qualquer fase do processo de producéo,

armazenamento e de consumo, e entre 0s mesmos, privilegiando a preservacéo da

salde ambiental e humana, assegurando a transparéncia em todos os estagios da
producéo e da transformacao, visando:

a) a oferta de produtos saudaveis e de elevado valor nutricional, isentos de qualquer
tipo de contaminantes que ponham emrisco a saude do consumidor, do agricultor e
do meio ambiente;

b) a preservacdo e a ampliacdo da biodiversidade dos ecossistemas, natural ou
transformado, em que se insere o sistema produtivo;

c) a conservacdo das condi¢es fisicas, quimicas e biolégicas do solo, da agua e do
ar; e

d) o fomento da integracéo efetiva entre agricultor e consumidor final de produtos
organicos, e o incentivo a regionalizacéo da producéo desses produtos organicos
para os mercadoslocais’ (TRIVELLATO e FREITAS, 2003).

Os principios gerais da Agricultura organica so:

a “construcéo” do agroecossistema produtivo e a conversao, onde 0 ecossistema €
um sistema funcional de relagbes entre organismos vivos e seu ambiente, delimitado
arbitrariamente, mantendo um equilibrio dindmico e estavel, no espago e no tempo.
A manipulacdo e ateracdo humana dos ecossistemas, com o proposito de estabel ecer
uma producdo agricola, tornam os agroecossistemas muito diferentes dos
ecossistemas naturais, a0 mesmo tempo em que Cconservam processos, estruturas e
caracteristicas semel hantes.

a diversificacéo e equilibrio ecolégico, ja que a diversificagdo de culturas é o ponto
chave para a manutencéo da fertilidade dos sistemas, para o controle de pragas e
doencas e para a estabilidade econbmica regional. Os sistemas de producdo
diversificados permitem que haja um melhor equilibrio ecolégico no sistema de
producdo, através da multiplicacdo de inimigos naturais e outros organismos
benéficos.

a teoria da trofobiose, através dela aprendemos que todo ser vivo sO sobrevive se
houver alimento adequado e disponivel paraelee;

areciclagem da matéria organica, ja que esta € um dos componentes vitais do ciclo
de vida. Ela exerce importantes efeitos benéficos sobre as propriedades do solo, nas
propriedades fisicas, quimicas, fisico-quimicas e biolégicas contribuindo
substancialmente para o crescimento e desenvolvimento das plantas (SOUZA e
RESENDE, 2003).
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2.3 Linha agr oecologica

Para se obter um alimento verdadeiramente organico, é necessario administrar
conhecimentos de diversas ciéncias (agronomia, ecologia, sociologia, economia, entre
outras) para que o agricultor, através de um trabalho harmonizado com a natureza,
possa ofertar ao consumidor alimentos que promovam nao apenas a sallde deste ultimo,
mas também do planeta como um todo. Para alcancar este objetivo, existe uma
disciplina tedrica que integra as descobertas de véarias ciéncias, buscando compreender
em profundidade a natureza e os principios que a regem. Esta disciplina é a
Agroecologia, a qual € uma nova abordagem da agricultura que integra diversos
aspectos agrondmicos, ecoldgicos e socioecondmicos, na avaliacdo dos efeitos das
técnicas agricolas sobre a producdo de aimentos e na sociedade como um todo
(PLANETA ORGANICO..., 2002).

De acordo com SOUZA e RESENDE (2003) a Agricultura Organica € um
sistema de producdo agricola do ramo da agroecologia, onde estdo incluidas outras
escolas como a Agricultura Biodinamica, Agricultura Biolégica, Agricultura Ecoldgica,
Agricultura Natural e a Permacultura.

Agricultura Biodindmica. Segundo REIINTJES (1994) o sistema biodinamico

de agricultura estd fortemente ligado a antroposofia (“ciéncia espiritual”), ambos
criados pelo filésofo e matematico austriaco Rudolph Steiner. Em 1924, Steiner
apresentou os fundamentos da Agricultura Biodinamica em uma série de conferencias a
agricultores redlizada na Alemanha. Steiner propunha um sistema holistico de
agricultura, que buscava a ligagdo da natureza com as forgas cosmicas e considerava a
propriedade agricola como um organismo Unico, em harmonia com seu habitat.
S80 preconizadas préticas que permitam a interacdo entre animais e vegetais; respeito
a0 calendéario astrolégico biodindmico; utilizacdo de preparados biodindmicos, que
visam reativar as forcas vitais da natureza; além de outras medidas de protegdo e
conservagao do meio ambiente (DAROLT, 2002a.)

Agricultura Biolégica ou Agrobiologica. N&o apresenta vinculacéo religiosa.
No inicio o modelo era baseado em aspectos socioecondmicos e politicos: autonomia
do produtor e comercializacdo direta. A preocupacdo era a protecdo ambiental,
qualidade bioldgica do alimento e desenvolvimento de fontes renovaveis de energia. Os
principios da AB sdo baseados ha salide da planta, que esta ligada a salide dos solos. Ou
sgja, uma planta bem nutrida, além de ficar mais resistente a doencas e pragas, fornece

ao homem um alimento de maior valor biolégico (DAROLT, 2002a).
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Agricultura Ecologica ou Agroecologica. Surgiu nos Estados Unidos, na
década de 70. Iniciadores deste movimento, definem agroecologia como um movimento
gue incorpora idéias ambientais e sociais na agricultura, preocupando-se ndo somente
com a producdo, mas também com a “ecologia’ do sistema de producdo. Apresenta
caracteristicas como a busca da equidade na distribuicdo de renda e bens; adaptar a
agricultura a0 ambiente e as condicdes socioeconémicas; reduzir o uso de energia e
recursos externos a propriedade; promover a diversificacdo de plantas, animais e o
multiplo uso da terra; reduzir os custos de producdo e aumentar a eficiéncia e a
viabilidade econémica dos pequenos e médios agricultores, promovendo assim um
sistema agricola diversificado e potencialmente resistente (SOUZA e RESENDE,
2003).

Agricultura Natural. H& duas correntes de agricultura natural originérias do
Japdo: uma idealizada por Mokiti Okada, em 1935 e a outra por Masanobu Fukuoka,
em 1938. Okada orientava ndo movimentar o solo; gque todos os restos de culturas e
pal hadas fossem reciclados e o composto fosse feito unicamente a base de vegetais, sem
0 uso de estercos animais. Fukuoka defendia a idéia de artificializar o menos possivel a
producdo, mantendo o sistema agricola 0 mais proximo possivel dos sistemas naturais.
(SOUZA e RESENDE, 2003).

Este sistema de agricultura busca seguir a natureza e minimizar a interferéncia
humana nos agroecossistemas. Evita o cultivo mecanico do solo e a aplicacéo de
agroquimicos e, em seus inicios, tampouco empregava compostos preparados. O
controle de pragas e doencgas é feito através da manutencéo das caracteristicas naturais
do ambiente, melhoria das condicdes do solo, emprego de inimigos naturais e, em
ultimo caso, através da utilizacdo de produtos naturais ndo poluentes (TRIVELLATO e
FREITAS, 2003).

Permacultura. Este método é um sistema evolutivo integrado de espécies
vegetais e animais perenes (de onde vem 0 nome) ou autoperpetuantes Uteis ao homem
(DAROLT, 2002a).

A permacultura defende a manutencdo de sistemas Agro-silvo-pastoris, sendo
especialmente adequada &s regides de florestas tropicais e subtropicais. Ndo permite
nenhuma intervencdo no solo, quer sga aragdo ou gradagem. N&o utiliza adubacdo
mineral, nem composto organico, aém disso alterna o cultivo das gramineas com
leguminosas (SOUZA e RESENDE, 2003).

Por fim, ja no final dos anos 80 e durante a década de 1990, o conceito

amplamente difundido, foi o de agricultura sustentavel. Este conceito muito amplo e
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repleto de contradices deve ser considerado mais como um objetivo a ser atingido do
gue, simplesmente, um conjunto de préticas agricolas. Entretanto, segundo a Instrucéo
Normativa N0.007/99 que dispbe sobre as normas para producdo de produtos
organicos, o conceito de sistema orgéanico de producéo agropecuéria abrange também o
termo agricultura sustentavel.

Desta forma, as varias correntes citadas (biodinadmica, biolégica, natural,
permacultura, ecoldgica, agroecoldgica, regenerativa e em alguns casos, aagricultura
sustentavel) sdo consideradas como uma forma de agricultura organica, desde que
estejam de acordo com as normas técnicas para producdo e comercializagdo, apesar das

peguenas particul aridades existentes (DAROLT, 2002a).

2.4 Certificacéo

A quaidade orgéanica dos alimentos colocados em mercados regionais e
internacionais é garantida mediante a certificacdo. Assim, uma série de normas foram
criadas para orientar o produtor e, a0 mesmo tempo, proteger o consumidor contra
enganos e fraudes. Em ambitos locais de comercializagdo, onde a proximidade entre
produtor e consumidor permite o estabelecimento de relagdes de confianga, esse
mecanismo de credibilidade pode ser dispensado (TRIVELLATO e FREITAS, 2003).

A garantia dos alimentos organicos se da com base em selos assinados por
associagbes de agricultores organicos, que inspecionam as etapas da producdo e a
qualidade dos alimentos com muito rigor. Os selos proporcionam ao consumidor saber
se um determinado alimento € ou ndo organico.

Além de assegurar ao consumidor que esta comprando um alimento isento de
contaminagdo quimica, o selo de certificagdo garante que o produto é resultado de uma
agricultura capaz de preservar o ambiente natural, a qualidade nutricional e bioldgica
dos alimentos e a qualidade de vida para quem vive no campo e nas cidades. Ou sgja, 0
selo de “organico” é o simbolo de processos mais ecoldgicos de se plantar, cultivar e
colher alimentos (RAMOS, 2001).

Para NASSAR (1999) a certificacdo € a definicdo de atributos de um produto,
processo ou Servico e a garantia de que eles se enquadram em normas pré-definidas.
Também no caso do produto organico, a certificacdo é a forma de controle da
procedéncia do produto organico e da sua diferenciacéo na forma produtiva em relacéo
aagriculturatradicional ou convencional.
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De cardter voluntario e de ambito internacional encontram-se as diretrizes
elaboradas pela Comissdo Codex Alimentarius, da Organizacdo das Nacbes Unidas
para a Agricultura e Alimentacdo (FAO) e da Organizagdo Mundial da Saide (OMS),
0rgdo intergovernamental que define parémetros alimentares em nivel internacional.
Estas diretrizes para a producéo, elaboracdo, rotulagem e comercializagcdo de alimentos
organicos proporcionam uma base comum, gue serve como orientagao para 0s governos
elaborarem suas definicdes e normativas tomando em consideragdo caracteristicas e
requerimentos mais especificos. No setor privado, as Normas Internacionais Bésicas
para a Producdo e Elaboracdo Orgénica, criadas pela Federagdo Internacional de
Movimentos de Agricultura Organica (IFOAM), congtituem também normas
voluntarias.

As normas nacionais especificadas na legislacdo sdo de aplicacdo obrigatoria.
JA as normas definidas pelas ingtituigdes de certificacdo, que geramente sdo mais
estritas que as regulamentacdes vigentes, almejando responder a demandas especificas
dos consumidores, sdo de carater voluntario (SCHMID, 2003).

Para obter a certificacdo o processo a ser seguido é definido pelas instituicoes
certificadoras de acordo com as caracteristicas da regido em que atuam, podendo ser
agregados requerimentos especificos de mercados diferenciados, sempre que
considerem as exigéncias legais. Para atingir os mercados do exterior, é necessario que
a certificacdo sgja outorgada por ingtituicbes de certificacdo credenciadas a nivel
internacional, enquanto que no mercado nacional sdo aceitos 0s selos concedidos por
certificadoras inscritas somente no pais (TRVELLATO e FREITAS, 2003).

De acordo com DULLEY (2001), ao contrério do que afirmam comumente 0s
advers&rios ou ainda os incrédulos em relacdo a viabilidade da agricultura orgéanica,
esse diferencia infelizmente ndo tendera a cair rapidamente, pois a entrada de novos
agricultores no setor ndo € livre como no sistema convencional.

Para se tornar um agricultor orgéanico, é necessario que o candidato passe por
um rigoroso processo de investigacdo das condi¢cbes ambientais do estabelecimento
agricola e de potenciaidade para a producéo. Sdo considerados aspectos como 0 hdo
uso de adubos quimicos e agrotdxicos nos ultimos dois anos, a existéncia de barreiras
vegetais quando ha vizinhos que praticam a agricultura convencional, a qualidade da
&gua a ser utilizada na irrigacdo e na lavagem dos produtos, as condi¢des de trabalho e
de vida dos trabahadores, 0 cumprimento da legislacdo sanitéria, a ndo existéncia de
lixo espalhado pelo estabelecimento e tratamento ndo cruel para com os animais de

criacdo (preservando sua dignidade e bem-estar até a morte).
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O agricultor assina um contrato com uma certificadora que prevé a fiscalizacéo
da sua producéo, de modo a garantir a rastreabilidade e a qualidade do produto para o
consumidor. Diferentemente do sistema convencional, o agricultor tem que pagar para
ser certificado, fiscalizado e também pela assisténcia técnica, que é quase toda
particular e exercida por consultores credenciados pelas certificadoras.

Pode-se afirmar que areducdo desse diferencial de preco, infelizmente, somente
comecara a ocorrer, de modo significativo, quando felizmente o Estado estiver téo
empenhado em apoiar e assumir esse sistema como oficial, que a agricultura
convencional passe a constituir-se num sistema em vias de extingdo. Lamentavelmente,
esse cenario mostra-se muito longinquo e demorara décadas para ocorrer.

Os movimentos de certificagdo para diferenciar produtos e produtores agricolas
s80 originarios de paises ricos, com setor agricola forte e grupos sociais organizados,
sendo a Europa o0 continente onde as principais iniciativas surgiram e se
desenvolveram. O primeiro e mais importante organismo mundial desse movimento € a
IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements), que elaborou as
normas bésicas para a agricultura organica, a serem seguidas por todas as associacfes
filiadas mundialmente (VIGLIO, 1996).

No Brasil, os principais 6rgdos certificadores sdo o IBD (Instituto Biodindmico)
em Botucatu, avalizado pelo IFOAM e cujo selo é aceito em mercados internacionais,
e aAAO (Associacdo de Agricultura Organica de Sdo Paulo), cujo selo € aceito apenas
nacionalmente. Ha outras de menor expressdo. Atualmente o governo brasileiro esta
incentivando a criagdo de comissdes técnicas para a elaboracdo de normas que regulem
aatuacdo de outras entidades ou empresas certificadoras. que possam surgir (SOUZA e
ALCANTARA, 2002).

Algumas outras certificadoras nacionais e estrangeiras radicadas no pais sdo:
Agricultores Organicos, ABIO - Associacdo dos Agricultores Bioldgicos do Estado do
Rio de Janeiro, ANC - Associacdo de Agricultura Natural de Campinas e Regiéo,
Coolméia Cooperativa Ecolégica, CHAO VIVO (Associacdo de Certificacdo de
Produtos Organicos do Espirito Santo), e MOA - Fundagdo Mokiti Okada. Dentre as
estrangeiras temos a BSC (Alemanha), ECOCERT BRASIL (Franca), IMO (Suica) e
SKAL (Holanda) que sdo certificadoras ndo credenciadas pela IFOAM. Na América
Latina as seguintes certificadoras possuem o respaldo da IFOAM: Argen-cert e
Organizacao Internacional Agropecuaria (Argentina), Instituto Biodindmico (Brasil), e

Bolicert (Bolivia).
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2.5 Perfil do consumidor organico

As percepcOes e preferéncias dos consumidores diferem marcadamente
conforme a idade, renda, ocupacgdo, cultura e estilos de vida da populagéo.
Conseguientemente, os profissionais de marketing tém desenvolvido e utilizado com
sucesso uma estratégia de segmentacdo-subdivisdo do mercado de consumidores de
massa em grupos menores com necessidades relativamente similares de produtos
(JOLLY, 2002).

Para Helmy Abouleisch, da Nature's Best (Egito) (BIO FACH..., 2002) os
consumidores estdo buscando produtos que, além da qualidade nutricional, tenham
também um contexto socia . Consumidores querem saber a influéncia dos produtos
no meio ambiente. Por isso, para que mercado organico possa crescer de maneira
sustentada é fundamental trazer o consumidor para o papel que |he cabe na cadeia
produtiva. E ainformacao € a chave deste caminho.

As motivacles para 0 consumo variam em funcdo do pais, da cultura e dos
produtos que se analisam. Todavia, observando paises como Alemanha, Inglaterra,
Austrdlia, Estados Unidos, Franca e Dinamarca, percebe-se que existe uma tendéncia
do consumidor organico privilegiar, em primeiro lugar, aspectos relacionados a salde e
sua ligacdo com os alimentos, em seguida ao meio ambiente e, por Ultimo, a questdo do
sabor dos alimentos organicos. No Brasil, parece existir uma tendéncia semelhante.

Em Curitiba, uma pesquisa realizada nas feiras organicas confirma que a
principal razdo para o consumo de produtos organicos € a questdo da saude. Os
resultados mostram que o consumidor associa a producdo organica com uma agricultura
sem agrotoxico (42,9%) e com um processo natura de cultivo (33,3%). Em relacdo a
avaliacdo dos produtos orgénicos quanto a qualidade, quantidade, diversidade e
regularidade, os resultados mostraram que os consumidores consideram como problema
em primeiro lugar a falta de regularidade, depois a pouca diversidade e, em seguida, a
pouca quantidade.

No que diz respeito a qualidade, ndo é a s6 a aparéncia que € levada em
consideracdo. A maioria dos consumidores considera "bons' os produtos organicos,
fator que esta relacionado ao valor biolégico dos produtos, além do sabor e frescor dos
alimentos organicos. Em relacdo a diversidade, muitos consumidores declaram que
ainda é dificil manter uma dieta orgéanica pela falta de produto, sobretudo frutas, cereais
e produtos de origem animal. Além disso, € necessario um esforco complementar de

deslocamento para comprar os produtos que faltam.
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Apesar de a maioria dos consumidores (62,7%) considerar os pregos dos
produtos organicos mais elevados em relacdo aos convencionais, 0 consumo continua
crescendo. E interessante observar que, quando se faz uma comparacgo de precos entre
consumidores de feiras convencionais e organicas, ndo hée diferenca de percepcéo entre
0s precos. Ja nas redes de supermercados, onde as margens de lucros sdo extremamente
altas e os produtos organicos necessitam ser embalados para serem diferenciados dos
convencionais, os consumidores costumam reclamar dos altos precos dos produtos
organicos (DAROLT, 2002b).

O conhecimento do perfil dos consumidores é importante pois permite orientar o
trabalho de producéo, direcionar o processo de marketing e comercializacéo, aém de
dar umaidéia daimportancia desse segmento de consumo no mercado regional.

O perfil mostra que o consumidor organico € normalmente um profissiona
liberal, namaioria do sexo feminino, com idade variando entre 31 e 50 anos. Apresenta
nivel de instrucéo elevado, tendo em sua maioria cursado o ensino superior. Ademais, a
pesguisa indica que sdo pessoas que tém o hébito de praticar esportes com fregliéncia e,
mesmo morando na cidade, procuram um estilo de vida que privilegie o contato com a
natureza.

Em ultima andlise, os dados refletem que o publico das feiras organicas, tanto
em termos de escolaridade quanto de renda, faz parte de um grupo de consumidores
mais intelectualizados e de uma classe economicamente mais elevada. No entanto,
ainda ha um grupo de consumidores desconhecidos, que € aquele que faz suas compras
nas redes de supermercados. Diferentemente do consumidor da feira que é fiel e
consciente, nos supermercados ainda € preciso um bom trabalho de marketing para

informar e conscientizar o consumidor (DAROLT, 2002b).

2.6 Producéo e panorama de mercado no mundo

A superficie mundial dedicada a producdo organica alcanca os 22.811.267 de
hectares, das quais 21,4 % se encontra na América Latina, com um total estimado em
4.886.967 ha. Esta informacéo corresponde ao recente informe da situacdo mundial da
producdo organica que acaba de editar aIFOAM, com sede na Alemanha, baseado nos
relevamentos realizados durante o ano 2002 (GUDY NAS, 2003).

Considerando a superficie total dedicada a producdo organica, os dados da
IFOAM mostram que Argentina ocupa o primeiro lugar na América Latina com mais

de trés milhdes de hectares, estando muito afastado do segundo lugar, onde aparece
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Uruguai com quase 700 mil ha. O primeiro lugar mundial é ocupado pela Austrdia,
com mais de 10 milhdes de ha certificados. A Argentina ocupa o segundo lugar em
nivel global (GUDYNAS, 2003).

De acordo com YUSSEFI (2003), atuamente no mundo cerca de 23 milhdes de
hectares s80 manejados organicamente em aproximadamente 400.000 propriedades
organicas, 0 que representa pouco menos de 1% do total das terras agricolas totais. A
maior parte destas areas estd localizada na Austrdia (10,5 milhdes de hectares),
Argentina (3,2 milhdes de hectares) e Itdlia (cerca de 1,2 milhdo de hectares).
Conforme mostra a Figura 2.1 a Oceania tem aproximadamente 46% da terra organica
do mundo, seguida pela Europa (23%) e América Latina (21%). E importante destacar
gue os paises que tém o maior percentual de area sob manejo organico em relacéo a
areatotal destinada a agricultura computam a &rea de pastagem.

Numa andlise comparativa entre o tamanho de &rea manegjada sob o sistema
organico e o numero de propriedades organicas, € possivel perceber que a maior parte
do volume da producdo organica mundial ainda é proveniente de pequenas e médias
propriedades. A Figura 2.2 mostra que 0 maior nimero de fazendas orgéanicas encontra-
se na Europa (44,1%), América Latina (19,0%) e Asia (15,1%).

Segundo Kortbech-Olesen (2003) citado por DAROLT (2003) as estatisticas
mundiais sobre o setor de alimentos organicos ainda ndo insuficientes, o que dificultaa
obtencdo de numeros mais precisos sobre 0 tamanho deste mercado. Todavia,
estimativas
do International Trade Center (ITC), ingtituicdo ligada a Organizacdo Mundia do

Comércio (OMC), mostram gque o comércio mundial de alimentos organicos
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Figura 2.1 ° Distribuicéo mundial das &reas em agricultura orgéanica, segundo os difere

continentes

(considerando 16 paises europeus, América do Norte e Japdo) movimentou
aproximadamente US$ 17,5 bilhdes em 2000 e cerca de US$ 21 bilhdes em 2001
Segundo 0 mesmo autor, baseado em estimativas recentes, as vendas mundiais de
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ficar entre US$ 23 e 25 bilhGes em 2003 e provavelmente atinjam 29 a 31 bilhGes em
2005.

Informagbes do International Trade Center (ITC), ingtituicdo ligada a
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), indicam que as vendas de produtos
organicos na Europa devem atingir um patamar entre US$ 10 bilhdes e US$ 11 bilhdes
em 2003, contrastando com cerca de US$ 9 bilhdes em 2001. Nos Estados Unidos, as
vendas de orgénicos podem alcancar a marca de US$ 11 bilhes em 2003, mostrando a
consisténcia desse mercado, que era de US$ 9,5 bilhdes em 2001. Os numeros
apresentados s80 expressivos, mas mesmo considerando o rapido crescimento dos
altimos anos, 0 segmento de alimentos organicos ainda pode ser considerado como um
nicho de mercado. As vendas de organi cos representam apenas uma pequena parcela do
total de alimentos vendidos, ndo mais que 3 a 4%. Os dados indicam que existe um
potencial enorme de crescimento para este setor em todo 0 mundo.

A Tabela 2.1 mostra que existem na Europa cerca de 175 mil propriedades
organicas, ocupando uma érea de 5,1 milhdes de hectares. A Austria é o pais da Uni&o
Européia com o maior percentual de &rea orgéanica cultivada do mundo (11,3%). O
objetivo do pais € atingir nos préximos anos 20% das terras com a producdo organica.
Paralelamente, tem se observado um forte crescimento e a organizacdo do mercado
organico, com destaque para os supermercados. Um dos motivos de sucesso, além do
apoio politico, € o eficiente acompanhamento e servigo de inspecdo (YUSSEFI e
WILLER, 2003).

Analisando os paises da Europa, pode-se observar um crescimento muito rgpido
do nimero de unidades de producdo organica e da demanda dos consumidores. A
maioria dos paises possui um sistema bem definido de Normas de Producéo e
Certificagcdo. Para 0 ano de 2003, segundo previsdes do ITC (Kortbech-Olesen, 2003
citado por DAROLT, 2003), estima-se que o volume comercializado de produtos
organicos na Unido Européia fique entre US$ 10,0 e US$ 11,0 bilhdes, com destaque
para os cereais, frutas, leite e ovos.

Segundo 0 mesmo autor, a taxa de crescimento do mercado orgéanico até 2005
deve variar entre 5 e 20% ao ano.

Estatisticas recentes mostram que ha cerca de 6.949 propriedades organicas nos

Estados Unidos, cobrindo uma &ea de 950 mil hectares, onde se cultiva
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Tabela 2.1 - Numero de propriedades, porcentagem do n. total de propriedades, area

cultivada e porcentagem da &rea agricola total com agricultura organica na

Europa.
% do
T G, Yo da Area
Propricdades|  Total de -\.ﬁ::—_‘:]m
Propricdades i
Ttalia 56440 || 2.4 1230 || 79 | 2001
Austria [ 18292 | 930 | 2855 |[ 113 || 2001 |
|Espanha | 15607 | 129 a5 || s 2001
Alemanha [ 1703 [ 328 6321 || 37 2001 ||
Franga 10.364 155 4197 | 1.4 2001
Grécia 6,680 081 3L || 06 | 2000
Suiga | 6169 102 1029 || 97 | 2001
Finlandia | 498 || 64 | 1419 [ s 2001 |
UK (Reino 3.981 1.71 6796 “ 39 [ 2001
Unido)
Suécia | 3589 ][ 40 1936 || 63 [ 2001
Dinamarca || 3525 || 558 1746 || 65 | 2001
Norucga 2099 [ 309 266 || 26 | 2000
Polénia 1787 || 007 || 448 || o3 2001
Holanda 1528 | 142 30 || 19 | 2001
Hungria 1040 || - 1050 || 18 | 2001
lugoslivia I 1leoo | - [ 152 [ o3 | 20m
Irlanda 997 || 089 || 300 06 | 2001
Pormgal 917 )| 022 || 708 18 2001
Bélgica 694 || 103 || 224 16 2001
[Repiblica Teheea | 654 || 23 || 2181 50 | 2001
{Outros* * | 20767 | I 1962 | - | -
TOTAL || 175816 || - I sava || - | z2em

FONTE: Adaptado de YUSSEFI& WILLER (2003) ; DAROLT (2002)
NOTA: **Bulgdria, Crodcia, Chipre, Eslovdquia, Eslovénia, Esténia, Hungria, Letdnia,

Litudnia, Luxemburgo ¢ Roménia.

principalmente cereais, com destaque para soja e trigo (HAUMANN, 2003).
Segundo dados da Organic Farming Research Fundation / Fundagdo de Pesquisa
em Agricultura Organica, aproximadamente 1% do mercado americano de
alimentos € proveni ente de métodos organicos de producéo.
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A importacdo dos EUA é consideravel com relacdo aos produtos de origem
tropical e alimentos processados. Atualmente, de acordo com dados da OTA (2000),
1/3 da populacdo norte-americana ocasionalmente compra produtos organicos, sendo
que 3% compram regularmente. Em média, os produtos organicos nos EUA custam
20% amais que 0s sSimilares convencionais.

No Canad4, segundo a Canadian Organic Growers — COG (COG, 2002), ha
3.236 produtores organicos, produzindo basicamente trigo, aveia, cevada, trigo
mourisco, frutas temperadas e vegetais. A aea mangada com organicos € de
aproximadamente 430.600 hectares, cerca de 0,58% da &ea total. Existem 45
certificadoras no Canada, e mais de 320 processadores e transformadores de alimentos
organicos. O mercado de alimentos organicos no Canada é estimado entre US$ 460 e
US$ 660 milhdes. A expectativa, segundo a COG, é chegar a US$ 2 bilhdes em 2005.

O México apresenta 0 maior nimero de produtores organicos das Américas,
cerca de 35.000, divididos em dois grupos: peguenos produtores ligados a grupos de
movimentos sociais, que representam 95% do total de produtores, e grandes produtores
ligados a grupos privados. Segundo Tovar (2000) citado por DAROLT (2003) os
pequenos produtores sdo responsaveis por 89% da producdo organica mexicana e
respondem por 78% da renda gerada com esses produtos.

Em torno de 85% da producéo orgéanica mexicana é exportada, sobretudo para os
Estados Unidos.

Na Austrdlia, segundo Clay (2000) citado por DAROLT (2003), o mercado
organico passou de US$ 19,2 milhdes em 1990 para US$ 137 milhdes em 2000. O
sortimento de produtos organicos passa por legumes, frutas frescas (maga e laranja),
produtos derivados de leite e carne. A maioria da area organica € administrada com
pastoreio extensivo para gado e ovelha, sendo a carne exportada, basicamente, para a
Europa. O produto no mercado interno é comercializado em lojas especializadas e,
sobretudo, em grandes cadeias de supermercados.

Dados recentes mostram que o0 continente asidtico, no qual se computam 23
paises, apresenta cerca de 60 mil propriedades organicas e 590 mil hectares de terras
manegjadas sob o sistema organico. O Japdo apresenta uma producdo local reduzida em
aproximadamente 5 mil hectares sendo, basicamente, um grande importador. E por isso,

que o maior mercado asiatico de alimentos organicos estdno Japdo. As estimativas do
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Ministério da Agricultura Japonés indicam que a movimentacdo financeira deste
mercado atingiu cercade USS$ 2,5 bilhdes em 2000.

Na América Latina, segundo a Federacdo Internacional dos Movimentos de
Agricultura Organica (IFOAM), o sistema é praticado em 20 paises da América Central
e Caribe e 10 paises da América do Sul. Esta expansdo esté associada, em grande parte,
a0 aumento da demanda por produtos livres de agrotdxicos e que ndo degradem o meio
ambiente. S8o também fatores relevantes os elevados custo de producéo da agricultura
convencional e o baixo poder aquisitivo dos agricultores | atino-americanos.

Em quase todos os paises da América Latina existe um mercado organico, em
nivels variados de desenvolvimento, com uma rdpida ascensdo na maioria dos paises. O
continente ocupa o terceiro lugar mundial em termos percentuais, perfazendo cerca de
21% da superficie total manegjada no sistema orgénico de producéo.

Atualmente, cerca de 75 mil produtores cultivam aproximadamente 4,7 milhdes
de hectares sob manejo organico na América Latina, conforme mostra detalhadamente a
Tabela 2.2 os paises com as maiores percentagens da area total com agricultura organica
sdo: Argentina, Uruguai, Costa Rica e Chile. Em termos de nimero de produtores
organicos, o destague é para Peru, Brasil, Bolivia e Colémbia, evidenciando a
importancia das pequenas propriedades familiares.

A maioria dos paises da América Latina ndo possui uma legislacéo eficiente que
regulamente a producdo e comercializacdo de alimentos organicos. Alguns paises como
o Brasil, Chile, Peru, Nicardgua e Paraguai ja iniciaram 0 processo de regulamentacao.
A Argentina j& estabel eceu seu regulamento em 1994 e € o Unico pais Latino Americano
reconhecido pela Unido Européia para exportagdo de produtos organicos. Também a
Costa Ricaja possui uma regulamentacdo nacional para a producdo organica.

O fato de ndo haver um processo legal na maioria dos paises faz com que a
producdo para exportacdo sgja certificada por empresas estrangeiras, sobretudo
companhias norte-americanas e européias. Este procedimento faz com que o custo de
certificacéo figue muito alto e, em muitos casos, acabe sendo um entrave para a
expansdo do mercado.

Apesar de a maior parte da producdo organica ser destinada a exportacdo, ha
também um grande potencial para expansdo do mercado interno, como € o caso do
Brasil, Argentina, Chile, Costa Rica e Uruguai (DAROLT, 2003).
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Tabela 2.2 - Area, nlmero de produtores e percentual da &rea agricola sob manejo

organico em alguns paises da América L atina.

Ares Orginica Miamero de |, Areal Totai
Produtores | ° 0o ot

{Hectares)

ARGENTINA [ 3.192.000 : [ 2001
[BOLIVIA [ 19634 5240 | 006 | 200l
[BRASIL * [ 275576 14866 | 008 || 2000 |
[ CHILE ** [ 3300 300 150 | 2000 |
COLOMEBIA | 30000 a000 [ 024 | 2001 '
[COSTARICA | 8974 3569 | 20 | 2000

EQUADOR *** || 10.000 [ 2500 | = [ 2001 |
EL SALVADOR | 4900 L1 [ 031 | 000 |
GUATEMALA | 14746 2830 | 033 | 2000
NICARAGUA I 7.000 ; 2.000 [ oo 2001

PARAGUAY [ 61566 || 2542 | 026 2001 |
PERU 84908 || 19685 | 027 2001 |

R. DOMINICANA 14.963 Lo [ 040 2001 '
URUGUAL 678 481 [ 334 I 4.00 | 2001
[OUTROS [ 78065 | 5533 | , 2000401

TOTAL | 4743813 || 78799 [ - E

FONTE: Adaptade de YUSSEFI & WILLER 2003y, LERNOUD (20037 DAROLT (2002)

Os desafios da producdo organica estdo na ampliacdo do que ainda é
considerado “nicho”, ndo passando de 1% a 2% do mercado de alimentos. Os
recentes estudos concluem que o crescimento de produtos ocorre principa mente
em paises industrializados. Neste sentido, o desafio é desenvolver mercados locais,

sobretudo em paises considerados “ em desenvolvimento” (DAROLT, 2003).

2.7 Fruticultura organica

A fruticultura € um dos grandes negécios do pais. A produgéo ultrapassa 34
milhdes de toneladas, mantendo o Brasil entre os maiores produtores mundiais. O
pais ocupa o 3° lugar no ranking em producdo de frutas com 7,5% da producdo
mundial, com destaque, em 1° [ugar, na producdo de laranja e maméo, com 27,7%
e 26,6% respectivamente em 2001 (IBRAF, 2002).
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Os diferentes microclimas existentes no territorio brasileiro permitem estabelecer
um programa atendendo as duas grandes categorias de frutas. as de clima temperado e as de
clima tropical, ambas com demanda no mercado internacional. Além disso, as apropriadas
condicdes de temperatura, altitude, recursos naturais e luminosidade, em diferentes Estados
brasileiros, semelhantes a situagbes climaticas encontradas em alguns paises grandes
produtores de frutas, permitem prever uma importante participacdo futura do Brasil no
excelente agronegadcio fruticola

Gracas a sua produtividade fisica, a fruticultura consegue, em cada hectare
cultivado, de 5 a 20 vezes mais produto gque as culturas tradicionais de gréos e cereais. Todo
esse conjunto de beneficios econdmicos e sociais, que a producdo de frutas estimula, gerou
umavirtual unanimidade nacional em torno da necessidade de maior apoio ao setor.

Ao examinar o panorama internacional do negdcio fruticola é importante verificar
alguns fundamentos que explicam o crescimento da demanda de frutas no mundo.

Uma andlise segura e duradoura tem relacdo com as tendéncias e habitos do
consumidor. No caso especifico da fruticultura, verifica-se uma importante influéncia dos
seguintes fatores: avancos da medicina; consumidores idosos; preocupagdes com doencgas
cardiacas, modismo do “diet” e; campanha do “five a day” (que promove 0 consumo de
cinco porcdes de frutas ao dia, com base em recomendagbes da comunidade médica
americand) (VILAS, 2000).

A fruticultura voltada especificamente para a agroindistria, com excecao da laranja,
ainda é bastante limitada no Brasil. Na maioria dos casos, os fruticultores produzem
predominantemente para 0 mercado in natura, onde em geral conseguem um retorno maior,
vendendo apenas 0s excedentes a um preco menor para aindustria

As agroindulstrias processadoras, além de atenderem as tendéncias de mercado,
possuem um papel dinamizador de muita importancia de um pdlo fruticola. A implantacdo
de agroindlstrias além de agregar valor as frutas, proporciona o aproveitamento dos
excedentes de safra, produto dos processos de classificagdo e padronizagéo, cria empregos
permanentes e interioriza o desenvolvimento (FERRAZ et al, 2002).

A fruticultura organica ainda € bastante incipiente, o que resulta em oferta muito
irregular de produtos nas prateleiras dos supermercados e nas feiras organicas. No entanto,
0 crescimento do mercado brasileiro para os produtos organicos tem sido significativo,
estimado em 30% no ano de 2000, representando as frutas e hortalicas organicas 2% do
total comercializado pelas redes de supermercados no Pais (AGRIANUAL, 2001).
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Dentre as frutas brasileiras exportadas, incluem-se a laranja (suco), a banana e a
acerola. A demanda internacional por produtos organicos cresce a taxa de aproximadamente
40% ao ano (AGRIANUAL, 2001). Segundo a Trading Brazil Organic, as grandes
importadoras de organicos da Europa estdo buscando essenciamente a manga Tommy
Atkins, seguida do meldo, do limdo Taiti e da laranja fresca; porém acredita-se que a
tendéncia do mercado para 0s proximos cinco anos sejam os produtos processados HEIN
(2001).

2.8 Método de analise hierarquica (MAH)

2.8.0 A tomada de decisdo

O ser humano esta constantemente envolvido em situagcdes em que tem que decidir,
sendo, na maioria das vezes, decisbes corriqueiras, que exigem pouca reflexdo e tempo
(ANDERSON et d., 1977).

Para DEBERTINE (1986), uma decisdo ndo pode ser considerada como um ato puro
e simples do intelecto; pressupbe uma série de acbes (atividades), tanto antes como depois
do ato de decidir, e que o tomador de decisdes queira buscar 0 maximo de racionalidade
possivel e encontrar a solugdo mais apropriada.

O processo de tomada de decisdo é considerado por VALE (1995) como o centro do
processo administrativo e consiste, basicamente, em se decidir por agfes que venham
resolver uma situagdo indesgada (problema relevante), com o propdsito de alcancar
objetivos, que € a situacao desejada.

Segundo TURBAN (1993), a tomada de decisdo foi considerada durante muito
tempo como uma verdadeira arte, um talento, que ia sendo melhorado ao longo do tempo
por meio do processo de aprendizado, via tentativa e erro. Dessa forma, 0 processo
decisorio era principalmente baseado em criatividade, julgamento, intui¢do e experiéncia do
administrador do que em métodos analiticos e quantitativos com suporte cientifico.

No entanto, a tomada de decisdo € mais complexa, em razdo da interacdo de
variaveis internas e externas, do envolvimento de varios “atores’ no processo de tomada de
deciséo, dos problemas de recursos e de oferta, das implicagbes de mercado, dos fatores
ambientais, do ritmo da mudanca tecnolégica e do impacto do crescimento e da

diversificagdo da producgéo.
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De acordo com DEMAIO et al. (1985), o processo de tomada de decisdo esta
dividido em seis fases e esguematizado como atividade légica sequencial, conforme
mostrado na Figura 2.3. Asfases do processo de tomada de deciséo sao:

Definicao dos objetivos: consiste na individualizacdo de um conjunto coerente de
objetivos que se pretende alcancar e cujo alcance pode e deve ser enderecado a acdo
resultante do processo de decisdo considerado.

| dentificaco do sistema: trata-se de individuaizar quais sdo as variaveis relevantes
para 0 problema que se deve enfrentar. Para isso, criam-se sistemas de informacéo que
fornecam informaces relevantes para que se tome consciéncia da situacao.

Geracdo de alternativas. consiste em gerar certo nimero de conjuntos de valores
atribuiveis as variaveis de decisdo, sendo cada um internamente coerente e efetivamente
realizavel, ou sgja, trata-se de elaborar possiveis aces entre as quais se escolhe a mais
conveniente.

Escolha da alter nativa mais conveniente: trata-se de identificar, dentre as alternativas
geradas no passo anterior, a acéo que permitira alcancar os objetivos identificados no inicio
do processo.

Implementacdo da escolha: trata-se de por em pratica, de forma concreta, a acdo
escolhida no passo anterior.

Avaliacao e verificacdo dos resultados efetivos. € a fase de retorno (feedback) do
processo de tomada de decisdo, ou sga, consiste em avaliar se os objetivos pretendidos

foram realmente al cangados.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Definicéo > |dentificacéio GeragZo de =t ik
- . —> . —Jp| alternativamais
dos objetivos do sistema aternativas conveniente
A
Avaliagcéo e I mplementacdo
verificagdo dos < da escolha <
resultados efetivos

Fonte: DEMAIO et al. (1985)

Figura 2.3 — Asfases do processo de tomada de deciséo.
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ZELENY (1982) afirma que a tomada de decisdo é um processo dindmico, no qual
se buscam as informagdes que, por sua vez, sao enriquecidas pelo feedback resultante da
analise de todas as conseqliéncias possiveis, reunindo e eliminando informagdes, levando-se
em consideracdo incertezas e conceitos indistintos e conflitantes. Trata-se de um processo
com todos os componentes envolvidos, alterando-se e evoluindo durante sua execucao.

A informagdo resulta da transformacéo de fatos basicos, de classificacdo e registro,
da andlise, da solucdo, da interpretacdo e da apresentacdo de dados, seletivamente, em
formato Util e oportuno. A importancia da informacéo é apresentada por McLEOD JR
(1990) na Figura 2.4, onde se observa que a informagao auxilia os tomadores de decisio na
tomada das vérias alternativas de decisdes, contribuindo, assim, para a solucdo de
problemas e a melhor compreensdo deste, além de avaliar as solucles alternativas e

implementar a melhor solucéo, ou solugdes.

2.8.1 Historico edefinicdo do MAH

Segundo CALANTONE et a (1999), a pesquisa de ideais de novos produtos € talvez a
atividade mais critica em seu desenvolvimento. Se os gerentes fossem capazes de tomar as
melhores decisfes nessas pesquisas, altos nivels de produtos com sucesso e rentavels
poderiam resultar. Pesguisas anteriores tém mostrado que os gerentes ndo desenvolvem
essa atividade de maneira competente.

Para atender os gerentes ou diretores, sofisticadas ferramentas gerenciais tém sido
desenvolvidas pelos pesquisadores para melhorar potencialmente a qualidade e decisdes
oportunas na pesquisa de novos produtos. Surpreendentemente, embora muitas dessas
ferramentas j& existam por mais de uma década, sua utilizacdo ndo tem sido amplamente
adotada pelos gerentes.

Alguns dos defeitos desses métodos sao agravados por dois importantes fatores.
Primeiro, muitas estruturas de selecdo de projetos ndo reconhecem e incorporam a
experiéncia e conhecimento do gerente de R&D e o suporte da alta gerencia. O segundo
item, é a necessidade de unir a decisdo na selecéo de projetos de R&D ao plangjamento
estratégico e objetivos da empresa (LIBERATORE, 1988).
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PROBLEMA

Il

DECISOES PARA
ENTENDER O '<:| INFORMACAO
PROBLEMA

i

DECISOES PARA
AVALIAR , o

SOLUCOES | ) INFORMACAO

ALTERNATIVAS

I

DECISOES PARA
IMPLEMENTAR | <1 [INFORMACAO
SOLLICOES

I

SOLUCAD
DECISOES

PARA
ORGANIZAR A

SOLUCAO <=3 INFORMACAO

Fonte: McLEOD JR (1990)

Figura 2.4 - Importancia dainformacéo na tomada da deciséo

EASLEY et al. (2000) estudaram as habilidades de diferentes métodos de tomada de
decisdbes com multicritérios (MCDM), realcando as preferéncias de um grupo frente a
diversas aternativas de decisdo. Os modelos examinados foram o Méodo de Andise
HierarquicaMAH (Analytical Hierarchy ProcesssAHP); uma extensdo probabilistica do
AHP (FNAHP); comparacdo pareada ordinal, onde n&o se requer relacdo do julgamento do
tomador de decisdo, ou sgja, para cada comparacdo, o tomador de decisdo indica qua € a

sua preferéncia; e o método de votacéo pareada hierérquica.
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O Método de Andlise Hierarquica foi desenvolvido por Thomas L. Saaty, da
Universidade da Pensilvania, na década de 70. Esse método consiste em atribuir pesos aos
fatores qualitativa e quantitativamente importantes ao processo de tomada de decisdo,
através de comparactes paritérias.

Segundo Harker e Vargas, citados por FATURETO (1997), o MAH é uma estrutura
ampla e completa, elaborada para lidar com aspectos intuitivos, racionals e irracionas,
guando se trabalha com decisdes envolvendo multiplos objetivos. O método € utilizado para
derivar escalas de comparagOes usadas para integrar um procedimento que representa 0s
elementos de um problema qualquer. O méodo subdivide o problema em suas partes
constituintes menores e, entdo, realiza julgamentos de comparagdes paritarias, para que as

prioridades de cada elemento da hierarquia sgjam desenvolvidas.
2.8.2 Estrutura hierérquica
Uma hierarquia pode ser definida como um sistema de niveis estratificados, cada um

consistindo de um numero de elementos ou fatores. Na Figura 2.5, mostra-se uma
hierarquia com Z nivels, no formato-padréo parao MAH.

Nivel 1 Objetivo Geral do Problema de Decisio

Nive 2 SUb-Obj etivo
........ -
QOutros Outros Qutros
Nivel 3 fatores ou fatoresou | v fatores ou
atributos atributos atributos
Nivel Z Alternativa Alternativa Alternativa
dedecisdo 1 dedecisio 2] U dedecisdon

Fonte: adaptado de SAATY (1991)
Figura 2.5 — Formato-padréo de um modelo hierarquico de Z niveisno MAH.
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A hierarquia é construida de forma que os fatores no mesmo nivel pertencem a
mesma classe de decisdo e podem ser relacionados a fatores no préximo nivel superior. Em
uma hierarquia, o nivel mais alto reflete o principal objetivo do problema de deciséo.
Critérios, fatores ou atributos dos quais o objetivo final é dependente sdo listados nos niveis
intermediérios da hierarquia. As aternativas competitivas, através das quais o objetivo final
deve ser atendido, encontram-se no nivel mais baixo.

Para ALPHONCE (1997), a hierarquia ndo necessita ser completa; por exemplo, um
elemento em um dado nivel ndo precisa funcionar como um critério para todos os elementos
no nivel inferior. Nesse sentido, uma hierarquia podera ser dividida em sub-hierarquias,
compartilhando-se apenas 0 elemento comum mais importante.

De acordo com SAATY (1991), existem quatro vantagens em se utilizar um modelo
de hierarquias:

a) a representacdo hierdrquica de um sistema pode ser usada para descrever como as
mudancas em prioridades nos niveis mais altos afetam a prioridade dos niveis mais baixos,

b) os sistemas naturais montados hierarquicamente desenvolvem-se mais eficientemente do
gue agquel es montados de um modo geral;

c) as hierarquias oferecem detalhes de informag&o sobre a estrutura e as fungbes de um
sistema nos niveis mais baixos, permitindo uma visdo geral dos atores e de seus propdsitos
nos niveis mais altos;

d) o modelo de hierarquias é estavel e flexivel, ou sga, é estéavel porque peguenas
modificacbes tém efeitos pequenos e flexiveis porque adicdes a uma hierarquia bem

estruturada ndo perturbam o desempenho.

Para SCHOEMAKER e WAID (1982), a grande vantagem do MAH esta em sua
habilidade em manusear problemas complexos davidareal e em suafacilidade de uso.
Outra vantagem a ser observada esta no fato de que o MAH é uma ferramenta
freqlentemente apreciada para decisdo com multiplos critérios, quando utilizada em
problemas econbmicos de paises em desenvolvimento. Isto porque ele possibilita
consideracBes sociais, culturais e outras ndo-econdmicas que serdo incorporadas no

processo de tomada de deciséo.
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2.8.3 Importanciasrelativas

Uma vez que o modelo hierarquico tenha sido estruturado para o problema, os
tomadores de decisdo participantes providenciardo comparagbes em forma de pares para
cada nivel de hierarquia, a fim de, com isso, obter o fator peso de cada elemento no nivel
observado, com respeito a um elemento no préximo nivel mais alto. O fator peso oferece
uma medida de importancia relativa desse elemento para o tomador de decisdo (SAATY,
1991).

Experimentos tém mostrado que a mente humana é limitada em termos da
capacidade da sua memoéria e na habilidade de discriminacdo de até oito assuntos
simultaneamente. Em outras palavras, 0s humanos ndo séo capazes de tratar com precisao
mais do que sete a oito tépicos no mesmo tempo. Nao sb psicologistas tém demonstrado
esta dificuldade, mas ha bases mateméticas para este fenbmeno. Para manter uma
consisténcia razoavel na hora de derivar prioridades de comparagdes pareadas, 0 numero de
fatores a ser considerado deve ser menor ou igual a nove (Saaty,1980, citado por FORMAN
eSALLY, 2001).

Através de comparagdes sdo determinadas as importancias relativas de cada atributo
e adternativas, ressaltando-se que essas comparagbes devem ser feitas segundo a escala de
julgamentos descrita no Quadro 2.1.

Wind e Saaty, citados por FATURETO (1997), detalharam as etapas especificas
envolvidas no desenvolvimento e na andlise de uma hierarquia da seguinte forma:

1. Definir o problema.

2. Estruturar a hierarquia a partir de um objetivo geral de gerenciamento presente no nivel
superior, através de niveis intermediarios relevantes para aquele nivel maior.

3. Construir uma matriz A de comparagdes paritérias com as contribuicdes relativas ou 0s
impactos de cada elemento em cada um dos niveis sobre cada objetivo ou critério nos
nivels superiores adjacentes. Em uma matriz desse tipo, os elementos sdo comparados
de forma paritaria com relagdo ao critério presente no nivel imediatamente superior. Ao
comparar os elementosi e j, hatendéncia de se fornecer a
dominancia representada por um namero inteiro. Entretanto, se a dominancia ndo

ocorrer na posicdo i, j quando o i-ésimo elemento é comparado com 0 j-ésimo
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Quadro 2.1 — Escala de julgamentos utilizadano MAH

Intensidade de - L
N Definicéo Explicagdo
Importancia
) . As duas atividades contribuem igualmente
1 Mesma importancia L
para o objetivo
3 Pouca importéncia de uma sobre a A experiéncia e o julgamento favorecem
outra levemente uma atividade em relacdo a outra
. a , A experiéncia e o julgamento favorecem
5 Grande importancia ou essencial

fortemente uma atividade em relacdo a outra
A , Uma atividade é muito fortemente favorecida

Importancia muito grande ou R N

7 em relacdo a outra; sua dominacdo de

demonstrada . A ”
importancia € demonstrada na prética
A evidénciafavorece uma atividade em
9 Importancia absoluta relacdo a outra com o mais alto grau de
certeza
2 46,8 Valoresintermediarios entre os Quando se procura uma condic¢do de
valores adjacentes compromisso entre duas defini¢cdes
Se aatividade i recebe umadas
Reciprocos dos designaces diferentes acima de
valores acimade zero, quando comparada com a Uma designagéo razoavel
zero atividade j, entdo j tem o valor
reciproco quando comparada com i
Se a consisténciativer de ser forcada para
Racionais Razdes resultantes da escala obter valores numéricos n, para completar a

matriz

Fonte: SAATY (1991).

elemento, essa dominancia é dada pela posicdo j, i como &;, € Seu reciproco é

automati camente associado a &;. Portanto, amatriz A teré a seguinte forma:

é 1 a, alng

u

A= gl-/alz 1 aan:I
é : : SR O

e u

s aln j/aZn 1 0

4. Obter todos os n(n-1)/2 julgamentos especificados pelo conjunto de matrizes

desenvolvidas em 3.

5. Depois de coletar os dados referentes as comparacfes paritarias e informar seus

valores reciprocos e 0s n elementos presentes na diagonal principal, resolver um
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problema de autovalores do tipo Aw =gnaW' € entdo, proceder aos testes de
consisténcia.

6. Repetir as etapas 3, 4 e 5 paratodos os niveis e grupos da hierarquia.

7. Usar a composicao hierarquica para ponderar os autovetores pelos pesos dos critérios,
sendo a soma tomada sobre todos os autovetores ponderados correspondentes a cada
elemento, para obter a prioridade composta desse elemento em um nivel. Esses valores
sd0, entdo, usados para se ponderarem 0s autovetores correspondentes aqueles no nivel
imediatamente inferior, e assm por diante, resultando em um vetor de prioridades
compostas para o nivel mais baixo da hierarquia.

8. Avaiar a inconsisténcia da hierarquia completa O indice de consisténcia (IC)® é

calculado da seguinte forma:

n-1

Para que se tenha um nivel gera aceitavel de consisténcia, essa razéo deve assumir
um valor igual ou inferior a 10%; caso contrario, devem-se rever 0s julgamentos.

O MAH apresenta a possibilidade de identificar, além de levar em consideracéo, as
inconsisténcias pessoais dos tomadores de decisdo. Por inconsisténcia entende-se que 0s
tomadores de decisdo sd0 raramente consistentes em seus julgamentos, com respeito aos
aspectos qualitativos. O MAH incorpora tais inconsisténcias no modelo e oferece aos
tomadores de decisdo uma medida dessas inconsisténcias (SAATY,, 1991).

Segundo KORPELA et al, (2001) numa estrutura de grupo, ha diversos caminhos
gue incluem os pontos de vista e julgamentos de cada pessoa num processo de prioritizaco.
Na contextualizagdo de objetivos, onde os membros do grupo tém os mesmos objetivos, ha
guatro caminhos que podem ser usados para definir as prioridades, eles sdo: consenso, voto
ou compromisso, media geométrica dos julgamentos individuais e modelos separados e

players.

YEmque, A é a matrizA, w s30 0s pesos numéricos e | max € 0 autovalor méximo de uma
matriz.

2 Ser consistente significa que, quando se tem uma quantidade bésica de dados, todos os
outros dados podem ser |ogicamente deduzidos deles.

3 Em que | max € 0 autovalor méximo de umamatriz, e n é o nimero de julgamentos.

36



De acordo com CONDON et al, (2003) a literatura registra muitas aplicacbes e
artigos tedricos que descrevem o uso do MAH numa estrutura de toma de decisdes em
grupo. Em particular, alguns desses artigos tém se focalizado sobre como 0s grupos
constroem a hierarquia, comparam elementos (critérios e aternativas) na hierarquia e
pesos agregados. Segundo o autor, ha quatro estruturas béasicas que um grupo pode usar
para estabelecer os pesos dos elementos numa hierarquia consenso, voto ou
compromisso, media geométrica dos julgamentos individuais e media aritmética dos
pesos.

Para ilustrar as quatro estruturas, tém se que aij denota a comparacdo do
elemento i com o elemento j nas comparacOes pareadas da matriz A , supondo que ha n
tomadores de decisdes. Na primeira estrutura, o grupo de tomadores de decisdes é
requerido para alcancar o consenso de cada aij dentro da matriz. Se 0 grupo néo
consegue alcancgar 0 consenso, entdo 0 Voto ou compromisso é usado na segunda estrutura
para estabel ecer os valores dentro da matriz.

Na terceira estrutura, tém se que a"i,- denota a comparacéo do elemento i com o
elemento j para o tomador de decisdo k(k = 1,2, ..., n ) nas comparacdes pareadas da
matriz A. Os julgamentos individuais dos n tomadores de decisdes sdo combinados
usando a media geométrica para produzir o estabelecimento de aij = [ alij x &ij X ...
xa'ij].

Aczel e Saaty (1983) citados por CONDON et al,(2003) tém mostrado que a
media geométrica preserva a propriedade reciproca na matriz de comparacdes de
pareadas. A media geométrica foi incorporada no popular software Expert Choice 2000.

Se 0 peso W* é designado para o tomador de decisfo k, entdo a media aritmética
dos pesos aij = w'alij + w?dij + ... + w'd"ij tem também sido utilizada para combinar os
julgamentos de tomadores de decisdo (BOLLOJU, 2001).

Cada uma das quatro estruturas que o grupo pode usar para estabelecer 0s pesos
dos elementos numa hierarquia tem problemas na pratica. Segundo Saaty (1989) citado
por CONDON et al, (2003) no caso do consenso e estruturas de voto ou COmMpPromisso
pode-se requerer uma consideravel quantidade de discusséo (desacordos iniciais) entre 0s
participantes para produzir este nimero [aij na matriz A]. Em grandes hierarquias de
matrizes com muitas comparacOes pareadas, alcancar um consenso ou voto sobre cada
comparacdo pode consumir muito tempo.

Cada membro do grupo coloca seus profundos conhecimentos sobre uma érea, sua
opinido proépria e inclinacdes, etc que podem afetar o processo. Os participantes podem
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visualizar membros do grupo como amigos, aliados ou inimigos. Alguns participantes
podem ter maior poder na organizacdo que outros. Ent&o, opinides fortes ou fracas néo
podem ser escutadas de igual forma. Alem disso, membros do grupo podem ocultar a
ordem verdadeira ou tratar de deformar suas comparaces pareadas. Quando a media
geométrica é usada, os membros do grupo podem especificar uma extrema designacdo na
matriz A (por exemplo, &= 1/9 ou 9) na espera de reduzir ou aumentar a prioridade final.
De acordo com Saaty (1989) citado por CONDON et al, (2003) estas designacoes
podem n&o refletir na avaliagdo das comparacoes pareadas, mas podem representar um
esforco na deformacdo da pontuacdo final. 1sto pode acontecer quando ha uma percepcdo
individual, onde o avaliador possui uma posicdo minoritéria, ou quando h& opinides
diametralmente opostas no grupo. Isto pode também ser o caso quando os participantes de
diferentes areas da organizacdo podem ter diferentes opinides, estabelecendo pesos

diferentes sobre os critérios, sem que na realidade estejam tentando deformar o processo.

2.8.4 Usos do método de andlise hierérquica

A metodologia de andlise hierarquica é Util para formular problemas incorporando
conhecimentos e julgamentos, de forma que as questdes envolvidas sgam claramente
articuladas, avaliadas, debatidas e priorizadas. Os julgamentos podem ser apurados por
meio de continua aplicacdo de um processo de realimentacdo, sendo conduzido para cada
aplicacdo refinamento das comparacdes paritérias (SAATY, 1990).

Decisdes sobre problemas na agricultura de paises em desenvolvimento sdo
complexas, ja que muitos fatores podem ser importantes, tais como o relacionamento
internacional, as politicas de precos, a falta de dados estatisticos confiaveis, 0s novos
métodos de cultivo, o transporte e instalagbes de armazenamento, e 0s riscos de
percepcao, etc.O método MAH contribui para vencer esses inconvenientes (ALPHONCE,
1997).

O MAH foi proposto como uma poderosa e simples ferramenta para atender aos
gerentes na selecdo de novos produtos (CALANTONE, 1999). O método tem recebido
mais e mais atencdo, sendo utilizado em muitos campos até hoje, como para analises
econdmicas e plangjamento e prognadstico regional e urbano (ZESHUI,1999). Além disso,

na China, por exemplo, tem sido usado em andlises de politica e fontes de energia, gestéo
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de pesguisas cientificas, tomada de decisdes na indUstria, plangjamento e predicdes
pessoais, tendéncias de turismo e tratamentos médicos (LIU e XU, 1987).

VACHNADZE e MARKOZASHVILI (1987) descreveram suas experiéncias
usando o MAH para resolver problemas em areas da atividade humana tais como: efeito
de varias drogas em medicina; degustacdo de vinhos e chas; selecdo dos membros de uma
equipe para competicdo esportiva; resolver problemas de prognésticos do setor industrial
e em &reas comerciais e de servicos.

Segundo EASLEY (2000), o Método de Andlise Hierarquica (MAH) pode ser
aplicado com o apoio do software comercial “Expert Choice, Inc’. Através deste
programa de computador € determinada a correspondente série de pesos e a chamada
“relacdo de consisténcid’ (CR). A CR é um indicador da relacdo entre as inconsisténcias
dos tomadores de decisdo e as inconsisténcias obtidas de preferéncias geradas
aeatoriamente (ALPHONCE, 1997).

2.9 Desdobramento da funcéo qualidade (QFD)

Hoje, a conjuntura mundia vive continuas e rdpidas mudangas, diferentes de tudo
gue ocorreu no passado, caminhando para uma nova era. A revolucdo tecnolégica, a
internacionalizacdo e a setorizacdo da industria estdo causando profundas mudancas no
ambiente mundial, mudancas essas que transformaram a estrutura da prépria industria e do
consumo. Tudo isso e mais a diversificacdo do mercado, a alteracéo dos valores e das
preferéncias, vém causando enormes transformacbes nos comportamentos dos
consumidores. Além disso, as empresas se encontram dentro de um ambiente econdmico
gue vem sofrendo bruscas transformacdes que afetam a sua propria sobrevivéncia. Diante
disso, para as empresas, 0 desenvolvimento de novos produtos vem adquirindo importancia
cadavez maior, tornando-se ponto vital para assegurar dita sobrevivéncia (AKAO, 1996)

A globaizacdo da economia tem contribuido largamente para aumentar a
competitividade entre as empresas. A abertura do mercado para empresas estrangeiras,
aliada a outros fatores tais como os consumidores cada vez mais exigentes e esclarecidos,
faz com que as empresas se empenhem na busca por vantagens competitivas e estratégias
para se sobressairem frente aos concorrentes, principa mente no que se refere a qualidade e
custo (MIZUTA e TOLEDO, 1999).
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Segundo RIBEIRO et al, (1999), a globalizacdo faz com que as empresas passem a
Se preocupar com a incorporacéo de sistemas que assegurem a garantia da qualidade e que
permitam a avaliacéo de seu desempenho atual e com o plangamento de melhorias.
Segundo FALCONI (1992), a politica de qualidade deve estabel ecer, claramente,
0 comprometimento da alta administracdo com os conceitos fundamentais da qualidade,
facilitando a compreensdo de todos os envolvidos e garantindo a sua implementacdo e
execucao permanente. Alguns instrumentos e métodos so importantes neste processo:
= Benchmarking - permite determinar niveis de qualidade a partir da comparacdo com
processos de alta performance de outras empresas.
= Brainstorming - técnica de geracdo de idéias em atividades de grupo.
= SPC (Statistic Process Control) - identifica irregularidades na performance de
Processos.
» QCT (Quality Control Tools) - conjunto de gréficos utilizados na andlise de
problemas.
= QFD (Quality Function Deployment) - conjunto de tabelas e matrizes que associam
caracteristicas do produto com aspectos de qualidade.
= FMEA (Failure Mode and Effect Analysis) - analisa modos e efeitos das causas nas
falhas nos processos.
» FTA (Fault Tree Analysis) - determina falhas pertinentes ao projeto do produto,
mediante a identificacdo das causas fundamentais dos problemas, e estabelece planos
de acdo para bloquea-los.

2.9.0 Historico, definicéo e principios do QFD

Atualmente, no mundo inteiro, as empresas sdo obrigadas a diminuir o tempo
gasto no desenvolvimento de novos produtos, devido ao encurtamento do ciclo de vida
destes no mercado. Isto exige das empresas as seguintes demandas:

a) Rapidez no desenvolvimento de novos produtos;

b) Acerto da satisfacdo total do consumidor, obtido da traducdo correta de todas as suas
necessidades e expectativas com relagéo ao produto;

c) Garantia de acerto do projeto e do produto, ja gue ndo ha muito tempo para alteragdes

do projeto a partir de informagdes do mercado.
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Segundo JURAN (1992), é necessario montar um sistema competente que
garanta 0 cumprimento de todas essas exigéncias. Para garantir um nivel de qualidade
confiavel, a pesquisa de mercado € ferramenta essencial. Os dados entéo levantados serdo
classificados em necessidades de novos produtos e de melhorias dos produtos existentes.

As necessidades de qualquer natureza, uma vez identificadas, deveréo ser
enviadas para o plangamento, observando-se estudos de previsdo de mudancas
mercadol 6gicas, movimentos dos concorrentes, normas requeridas e profunda analise de
custos de producéo.

De acordo com AKAO (1996), o Desdobramento da Funcdo Qualidade (QFD) foi
concebido no Japdo em finais da década dos 60, durante uma época em que as industrias
japonesas mudaram a forma de producdo pos-guerra no desenvolvimento de produtos,
através da imitacdo e da copia e avancaram para o desenvolvimento de produtos baseados
na originalidade. O QFD nasceu nesse ambiente como um método ou conceito para
desenvolvimento de novos produtos sob a 6tica do controle de qualidade total (TQC).

Segundo BARNARD (1992), uma das primeiras aplicacbes foi em 1972, nos
estaleiros que fazem parte da Mitsubishi Heavy Industry. Em 1978, Mizuno e Akao
publicaram o trabalho “Deployment of the Quality Function”, que levou a um répido
incremento na aplicacéo do QFD no Jap&o. Em 1983, Akao introduziu o QFD nos Estados
Unidos através da publicacdo de um pequeno artigo e ja em 1986 extensivos treinamentos
foram feitos naguele pais e algumas das companhias pioneiras tais como a Ford Motor
lancaram seus primeiros projetos. Em 1988, foram feitos os primeiros cursos de
treinamento na Europa. Em 1989 foi celebrado o primeiro simpésio em Detroit, USA,
chegando a ser um evento regular anual. Em 1992, foi celebrado o primeiro simpésio
europeu (BARNARD, 1992).

Como enfatizaram CHAN e WU (2002), o QFD evoluiu de um numero de
diferentes iniciativas entre 1965-1972, mas as duas principais diretrizes que levaram a sua
criacao no Japéo foram: melhorar o desenho da qualidade e melhorar a manufatura e visao
dos funcionarios com o planegjamento de um mapa de controle de qualidade, mostrando os
pontos a serem controlados dentro do processo de producéo, antes da producéo inicial.

Quality Function Deployment (QFD) é uma traducéo literal das palavras japonesas
hin shitsu (qualidade, caracteristicas, atributos), ki no (funcdo, mecanizacdo) e tem kai
(desdobramento, difusdo, desenvolvimento e evolugéo) (BARNARD, 1992).
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O conceito basico do QFD é traduzir os desegjos dos consumidores (compradores
potenciais dos produtos) em desenho do produto ou caracteristicas de engenharia, e
consequentemente em caracteristicas das partes, plangamento de processos, e
requerimentos de producdo associados com sua manufatura (MOSKOWITZ e KIM,
1997).

Como informado por DRUMOND et al., (1999), o QFD é um método para a
garantia da qualidade durante todo o processo de desenvolvimento de produto, desde a
identificacdo das necessidades dos clientes, plangjamento de projeto do produto até a sua
fabricac8o. Tem como objetivo principal tornar a empresa apta a desenvolver produtos
gue satisfacam as exigéncias crescentes e diversificadas de seus clientes, em curto espaco
de tempo e caracteriza-se pela eficacia no armazenamento e transmissao de informagdes
durante a atividade multifuncional de desenvolvimento de produto.

AKAO (1996), define QFD como “um método para o desenvolvimento do desenho
da qualidade objetivando a satisfacdo dos consumidores. Entéo ele traduz a demanda dos
consumidores para dentro do desenho alvo e os pontos principais da garantia da
gualidade, para serem usados através da fase de producdo”. GOVERS (2001), afirmou
gue o “QFD néo € apenas uma ferramenta, mas vem a ser um caminho para a gerencia’.
CHENG et al.,(1995), definem literalmente QFD como “uma forma de comunicar
sistemati camente informacao relacionada com a qualidade e de explicitar ordenadamente
trabalho relacionado com a obtencdo da qualidade; tendo como objetivo alcancar o
enfoque da garantia da qualidade durante o desenvolvimento de produto e é subdividida
em Desdobramento da Qualidade (QD) e Desdobramento da funcdo qualidade no sentido
restrito (QFDr)”. A Figura 2.6, mostra a relagdo entre QFD, QD e QFDr. Com base
nessa definicdo pode-se dizer que o QFD possui duas partes constituintes, isto & QFD
amplo= QD + QFD restrito”.

Segundo ALVES (2000), o QD é definido como “converter as exigéncias dos
usuarios em caracteristicas substitutivas (caracteristicas de qualidade), definir a qualidade
do projeto do produto acabado, desdobrar esta qualidade em qualidades de outros itens
tais como: qualidade de cada uma das pegas funcionais, qualidade de cada parte e até os
elementos de processo, apresentando sistematicamente a relacdo entre os mesmos’. A
QFDr é definida como “o desdobramento em detalhes , das funcdes profissionais ou dos

trabalhos que formam a qualidade, seguindo al6gica de objetivos e meios’.
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Figura 2.6- Relacdo entre QFD, QD e QFDr
Fonte: Akao, J(1990) citado por CHENG (1995)

CHENG et al.,(1995) afirmaram que o QD busca desdobrar a qualidade, utilizando a
|6gica da causa e efeito, de forma sistematizada. O desdobramento parte da voz do cliente,
passando por caracteristicas de qualidade do produto até chegar a um determinado valor de
um parametro de controle do Padrdo Técnico de Processo — PTP. No caso da QFDr, o
mesmo autor frisou que é o desdobramento da funcéo do trabalho ou desdobramento de um
conjunto de procedimentos gerenciais e técnicos e estes em conjunto formam o padrdo
gerencia do desenvolvimento de produtos (PGDP) e o plano de atividades do
desenvolvimento do produto (PADP), sendo definidos objetivamente pelas éreas funcionais
daempresa.

Segundo PAIVA (1999), a metodologia do QFD se fundamenta em trés principios
basicos. O primeiro é a Subdivisdo e a Unificagcdo, onde as informacdes e os dados sobre o
produto e 0 processo e as atividades de desenvolvimento sdo todos subdivididos de
forma detalhada, para que depois sgjam classificados e agrupados de acordo com
algum principio comum que os assemelham, para que estejam expressos de maneira clara e
objetiva. O segundo principio € o da Pluralizacdo e Visibilidade. O desenvolvimento do
QFD acontece através do trabalho interfuncional, onde cada individuo contribui com o
seu conhecimento e habilidade técnica, ou sgja, conforme CHENG et al.(1995), a
participacdo dos varios setores com suas perspectivas distintas traz consigo o aspecto plural
ao processo. Segundo PUGH (1991), a visibilidade € um fator crucia no que se refere a
integracdo e permite definir o que as pessoas fazem e o porque. Ela € proporcionada

pelo arquivamento das informagbes em tabelas, matrizes, no modelo conceitual, e padréo
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técnico de processos, facilitando assim as percepcdes e visualizagdes dos membros. O
terceiro principio é o da Totalizacédo e do Parcelamento e igual mente aos outros principios,
esta presente em todo o processo de operacionalizagdo do QFD.

O método permite que se tenha visdo geral, sistémica, dainterligaco das atividades
e informagdes, através do modelo conceitual e a0 mesmo tempo estas relagdes podem ser
percebidas, de forma parcelada, através das interacdes entre funcdes especificas.

Segundo MIRSHAWKA e MIRSHAWKA JR. (1994), a utilizagdo do QFD no
desenvolvimento de novos produtos tem conseguido, para as empresas que o utilizam, uma
reducdo de custos e do tempo de desenvolvimento de cerca de 50% e 33%,
respectivamente, e um aumento de produtividade da ordem de 200%. Segundo Woomack
(1992), citado por CHENG et al. (1995), vérias barreiras interferem, negativamente, no
desenvolvimento tradicional de novos produtos, gerando consequéncias pouco desejadas,
guais sejam:

a) Alto nimero de mudancas de projeto;

b) Lancamento do produto além do prazo previsto;

¢) Alto custo de projeto devido aretrabal ho;

d) Grande possibilidade de ndo-atendimento das necessidades dos clientes; e
€) Baixo moral, gerado pelo mal-estar e pelos conflitos.

Com a utilizagdo do QFD, essas dificuldades podem ser reduzidas, ou até
eliminadas. Na linha de producédo sdo identificadas, como beneficios, a reducéo de custos e
a otimizagdo dos processos, 0 que facilita a integracdo dos diversos niveis da estrutura

organizacional da empresa.

2.9.1 Metodologia do QFD

O QFD utiliza uma metodologia simples e légica que envolve um conjunto de
tabelas e matrizes, cujo emprego adequado possibilita compreender, exatamente, o que é
gue os clientes querem, como a concorréncia esta satisfazendo a esses clientes naquele
momento e ainda onde estdo agueles nichos ndo ocupados no mercado (RICO e MASEDA,
1996).
CHENG et al.,(1995) enfatizaram que a operacionalizagcdo do QD (QFD amplo=
QD + QFDr) esta formada por dois blocos. O primeiro € constituido pelo estabel ecimento



das metas de um determinado produto ou familia de produtos, que foram gerados a partir
do plangamento estratégico da empresa por um grupo de trabalho sob a coordenacéo de
um gerente com suficientes habilidades gerenciais e conhecimentos técnicos sobre o
produto escolhido. O segundo bloco é conformado por desdobramentos sucessivos, e para
operacionaliz&los sdo utilizadas tabelas, matrizes e modelos conceituais denominadas
unidades bésicas de trabalho (UBTSs). Como expressado por PAIVA (1999) as tabelas séo
consideradas a unidade elementar do método, ja que a partir delas inicia-se 0 processo de
extragdo de informagbes no QFD. Utilizando os dados das pesquisas de mercado ou de
informagdes internas a empresa, a equipe de trabalho detalha as informacdes, as quais séo
posteriormente arranjadas de modo que fiqguem agrupadas de acordo com o seu nivel de
abstracdo. Dessa forma, as caracteristicas, exigéncias ou funcdes que estédo pouco expostas
se tornam mais visiveis para o grupo de trabalho (Tabela 2.3).

De acordo com CHENG et al., (1995) uma matriz € congtituida de duas tabelas
guaisguer, sendo seu objetivo tentar dar visibilidade as rel agbes entre estas, podendo ser do
tipo qualitativo, quantitativo e de intensidade. Quando a relacdo é do tipo qualitativo,
denomina-se 0 processo de “extracdo” (quando € obtida uma tabela a partir da outra);
guando € quantitativa, o0 processo € de “conversao” (transmitir aimportancia dos elementos
de uma tabela para outros elementos de outra tabela); e quando é de intensidade, €
denominada de “correlagcéo” (visa identificar as relagdes entre os elementos desdobrados
do ultimo nivel das tabelas).

Tabela 2.3 - Exemplo de uma tabela de desdobramento da qualidade exigida. Qualidade

exigida para o macarr&o tipo instantaneo (PAIVA, 1999).

PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO
Cor agradavel Massa amarelinha
Cor da massa uniforme
Aparéncia Cor atraente do caldo
agradavel Aspecto atraente Tamanho uniforme da massa

Brilho atraente
Caldo consistente
Aspecto de comida caseira

Saborosa Tempero suave
Gostosa Gosto definido
Aroma agradavel Cheiro apetitoso

Aroma suave
Agradavel ao paladar Macio ao morder

Satisfacdo ao Firme ao morder
degustar Satisfagcdo ao tocar com o | Soltinho
garfo Fécil de enrolar no garfo
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A matriz mais conhecida é denominada de Matriz da Qualidade, e normalmente é
constituida pela tabela de desdobramento da qualidade exigida e tabela de desdobramento
das caracteristicas da qualidade, mas 0 seu uso ndo pode ser generalizado, porque em

alguns casos isto ndo é apropriado. (Figura-2.7).

B
;d‘Extragéo
Al T c
G ®
o Y. .
J J j,Conversao
Correlagdo== D

FIGURA 2.7- Matriz da Qualidade e seus elementos constituintes (CHENG et al., 1995).

O modelo conceitual € o conjunto formado pelas tabelas e matrizes de um
determinado desenvolvimento. Um modelo conceitual completo contempla quatro
dimensdes, a saber: desdobramento da qualidade, da tecnologia, do custo e da
confiabilidade. A Figura 2.8 representa um exemplo de modelo conceitual para Industria de

processos. De acordo com HOFMEISTER (1991) o QFD comeca com umaformade

mapa conceitual .
Caracteristicas da
/y Qualidade
Qualidade
' | —» Resultados dos Produtos
i i Intermediérios
Processos i !

N <_/ /‘ Caracteristicas da
qualidade das

________ ' [ matérias primas

Parmetrosde —_p. i
controle de
processo

FIGURA 2.8 - Exemplo de Modelo Conceitual para Industria de Processos
Fonte: Fundagdo de Desenvolvimento Gerencial (1999) citado por
MARCOS (2001).
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Este mapa consta de vérios tipos de matrizes que estdo unidas entre si. A primeira
matriz chama-se de “casa da qualidade” por causa da forma de telhado na parte superior

da estrutura e é formalmente conhecida como matriz de planejamento do produto.

Ela pode ser dividida em vérias partes ou quartos (Figura 2.9). Elas sdo segiienciamente
desenvolvidas com o propésito de atingir uma ativa traducdo dos requerimentos em
caracteristicas. A primeira parte ou “room” se preocupa com a voz do consumidor, onde
ele indica que beneficios desegja que estgjam contidos no produto ou servico (COSTA et al,
2001, GRIFFIN, 1992, HAUSER e CLAUSING, 1988). S0 conhecidos como os “QUE” e
sdo uma lista de requerimentos dos clientes que usualmente sdo vagos, gerais e dificeis
para implementar diretamente (DEKKER e LINNEMANN, 1998, HOFMEISTER, 1991).
Alguns requerimentos de clientes sdo listados na Figura 2.10. Estes requerimentos s&o
recolhidos através de diversas fontes, como dados de mercado, de vendas, reclamacgdes de
clientes, vargjistas, discussdo em grupo, surveys de opinido, linhas livres, entrevistas
profundas, entre outras (COSTA et al., 2001).

Requerimentos técnicos

(produto)
“Voz da empresa’
Requerimentos clientes Relacionamento Avaliacdo competitiva dos
“Voz do consumidor” Requerimentos clientes clientes
(O QUE) & requerimentos de produto

Prioridades técnicas
(QUANTO)

Avaliacao competitiva técnica

Importancia

FIGURA 2.9- Casadaqualidade
Fonte: (COSTA et al., 2001) (CHARTERIS, 1993) (BARNARD, 1992)

Ositens“O QUE" devem ser suficientemente detalhados para fazer os julgamentos
acerca da importancia de cada item dos clientes nos quais estamos focalizados.
Dependendo do grupo alvo, a importancia relativa dos véarios requerimentos deve ser
classificada, e pode ser feita usando uma escala de 1(ndo muito importante) para
5(muito importante) (GOVERS, 1996). Cada um desses “O QUE” precisa ser definido para
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explicar o que essa necessidade particular esta significando para o proprio produto, assim
0s “O QUE” sdo traduzidos para os “COMOQO”, conhecidos como os requerimentos do
produto. S&o caracteristicas mensuraveis, que descrevem o produto (ketchup) na linguagem
do engenheiro (Figura 2.10). Os itens “COMO” representam “como medir” e ndo “como
acompanhar”, ou sgja, no caso do exemplo da Figura 2.10, um requerimento do cliente € a
“facilidade para retirar da garrafd’, que deve ser traduzido para um especifico
requerimento de produto “definir forca para apertar a garrafa e conseguir deslocamento
igual a 2 cm “.Observando a mesma figura, pode-se notar que ha uma complexidade na
hora de fazer a traducéo dos requerimentos, ja que um O QUE" pode estar dentro de um
ou mais “COMOQ”, e aguns dos “COMQ” podem afetar mais que um “O QUE". Esta
complexidade pode ser reduzida pela chamada matriz de relacionamento entre “O QUE” e
0 “COMOQ”, e é nessa matriz que podemos definir a forca do relacionamento, através do
uso de diferentes simbolos, sendo os mais usuais. forte(?), médio(?), fraco(? ) e nenhum.

HD QUE!! HCDMD!!
Sabor de tomate Avaliacio de sabor
Mao muite acide Arcidez titulavel
Sem aguana supetficie Yiscosidade aparente
Saltr sem dispersfio Teste de separacfo de fases
Facil para retivar da garrafa Forca para deslocar 2 cm

FIGURA 2.10- Voz do consumidor (O QUE) e requerimentos de produto (COMO) para
ketchup de tomate (simplificado) (DEKKER e LINNEMAN,1998).

A Figura 2.11 representa a matriz de relacionamento para o exemplo do Ketchup

anteriormente citado.
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Requerimentos do
produto
(COMO)

Requerimentos dos
clientes

(O QUE)

Teste de zep aracio de
Forcapara deslocar 2 cm

fases

Acid ez titulivel
Viscosidade aparente

Avaliacio de sahor

sahor caracieristico de tomate

Hio muite acido

L
a
O

| ]
]
(]

Matbiz de

sem Agua na superficie »
relacionamento

sair sem dispersio
facilid ad e p ara aperitar o *

Valor alvo: (QUANTO) 10N

Figura 2.11- Matriz de relacionamento para o Ketchup de tomate (simplificado)
Fonte: DEKKER e LINNEMAN (1988)

O “QUANTOQ” é um valor gque deve ser designado para todos os “COMQO”, com
base nos requerimentos dos clientes e ndo com o nivel de desempenho atual. Os valores
devem ser mensurdvels para proporcionar assim maior oportunidade para andlises e
otimizacdo (DEKKER e LINNEMAN, 1998, GOVERS,1996, BARNARD, 1992).

Na Figura 2.11, no item “COMOQ” “forca para conseguir deslocamento de 2 cm”, é
mostrado o valor-alvo (10 Newton) definido através das pesquisas com os clientes.

E importante conhecer as relacdes existentes entre a avaliacdo subjetiva do produto
(expressa pelo nivel de satisfacdo do cliente, com escala variando de insatisfeito a
satisfeito) e avaliacdo objetiva (expressa pelo nivel de desempenho do produto, com escala
variando de insuficiente a suficiente).

De acordo com essas relacfes, os itens de qualidade podem-se classificar em:
gualidade linear (trazem satisfacdo aos clientes a medida que aumenta o nivel de
desempenho do produto); qualidade ébvia ou obrigatéria (6bvia quando o desempenho é
suficiente); e qualidade atrativa (mesmo com desempenho insuficiente, so aceitos com
resignacao pelos clientes) (CHENG et al., 1995; MARCOS, 2001). Estas relactes podem

ser visualizadas na Figura 2.12.
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Figura2.12 — Relacdo entre satisfacdo do cliente e nivel de desempenho do produto
Fonte: Kano (1991) citado por CHENG et al., (1995)

INELUFICI ENTE

Segundo DEKKER e LINNEMAN (1998) e HOFMEISTER (1991), com o
propodsito de estabelecer valores-alvo apropriados e assegurar uma boa correlacéo entre o
“O QUE” e 0 “COMQ”, € muito importante conhecer como 0s produtos concorrentes se
comparam com os produtos atuais da companhia (benchmarking).Quando a avaliacéo
competitiva dos “O QUE” éfeita, ela é chamada de “avaliacdo competitiva dos clientes’, e
utiliza informagdes orientadas aos clientes. A avaliacdo competitiva dos “COMQO” é
chamada de “avaliacdo competitiva de engenharia’ ou técnica, e € recomendado que 0s
engenheiros estggam envolvidos neste processo, com a finalidade de obter o maior
entendimento dos produtos competitivos. Estas avaliagcdes estéo representadas num par de
gréficos. No caso do gréfico do “O QUE", ele esta no lado direito do diagrama do QFD; o
grafico do “COMQ” esta localizado na érea inferior do “QUANTO”. Se os “COMO”
foram apropriadamente desenvolvidos a partir do “O QUE”, a avaliacdo competitiva deve
ser razoavelmente consistente. A Figura 2.13 representa esses graficos, indicando os

conflitos que foram discutidos anteriormente.
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Figura2.13- Avaliacéo competitiva(DEKKER e LINNEMAN, 1998)

Mostra-se que, como no exemplo do ketchup, o requerimento de avaliacéo de
“sabor” é fortemente relacionado com o requerimento de cliente definido como “sabor e
aroma do tomate”’, o que significa que a avaliacdo competitiva para estes clientes deveria
também ser consistente. Mas pode-se observar que o tipo de “avaliacdo de sabor” é
considerado pela empresa como bom, enquanto na classificagcdo dos clientes o resultado é
oposto, o que significa que a empresa considera que esta desenvolvendo o melhor produto,
mas, aos olhos dos clientes, o produto tem um desempenho fraco no item “sabor e aroma
de tomate”.

O grau de importancia usualmente é envolvido no mapa do QFD, ja que é efetivo
para estabelecer prioridades nos continuos esforcos de melhoramento. Tabelas numéricas
ou gréficos podem representar o grau de importancia para cada “O QUE” e “COMQO” no
desgjado resultado final. Existem dois tipos de grau de importancia. O primeiro é o grau de
importancia para 0“O QUE" baseado na avaliacdo do cliente e € expresso através de

uma escal a rel ativa (tipicamente 1-5 ou 1-10), sendo o0 maior nUmero o indicador de uma
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alta importancia para o cliente. No caso dos “COMOQO”, os graus de importancia calculados
sdo: ? (forte=9), ? (medio=3), el ( fraco=1). No exemplo da Figura 2.14 € mostrado o
calculo do grau de importancia para o exemplo do ketchup.

Com base nos pesos, para cada coluna do “COMQO”, o simbolo do circulo preto (9)

€ multiplicado pelo valor da importancia do “O QUE” (5), formando um valor de
relacionamento de 45. Continuando na coluna, o peso do circulo preto (9) € multiplicado
pelo grau daimportanciado “O QUE” (2), formando um valor de relacionamento de 18.
Estes dois valores (45+18) formam um grau de importancia de 63. Este processo é repetido
para cada coluna e logo somando esses valores verticamente fica definido o grau da
importancia do “COMQO”. O grau de importancia para os “COMQO” fornece uma
importancia relativa da forma em que cada “COMO” influencia os resultados do “O QUE”
coletivo. Estes valores ndo dao um significado direto, mas devem ser interpretados para
comparar as magnitudes de cada um. Se uma decisdo comercial € necesséria entre 0s
“COMQ” com grau de importancia 63 e 33, grande énfase deve ser feita sobre o0 “COMQO”
com grau 63 (DEKKER e LINNEMAN, 1998, BARNARD, 1992). Os graus de
importancia técnica e dos clientes ndo devem ser tomados literalmente, mas servem como
uma guia para estabelecer prioridades de desenvolvimento de produtos (DEKKER e
LINNEMAN, 1998).
Criar amatriz de plangjamento de produto € um rigoroso esforco e certamente € dificultoso
entendé-la a primeira vista, mas fazendo uma revisdo da casa de qualidade em termos da
elaboracdo de cada um dos “quartos’ fica mais facil o seu entendimento (HOFMEISTER,
1991). Segundo COSTA et al. (2001), quando esta primeira fase € complementada, sdo
compiladas informacdes como: requerimentos dos clientes e sua importancia; avaliacéo
competitiva do nosso produto; relacionamentos entre requerimentos dos clientes e
parametros de desenho; prioridades para melhoramento baseados na estrutura
interfuncional; e um meio para facilitar a comunicagcdo assegurando que 0s objetivos
basicos e decisdes comerciais ndo se percam e suportem o processo de aprendizagem da
companhia (GOVERS, 1996).
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FIGURA 2.14 - Grau de importancia para o ketchup de tomate (simplificado)
Fonte: (DEKKER e LINNEMAN, 1998).

2.9.2 Fasesdo QFD

De acordo com (BARNARD, 1992; HOFMEISTER, 1991), a matriz de
plangamento do produto ou casa da qualidade contém as informagdes mais criticas e
necessarias que se precisam com respeito ao relacionamento com o0s consumidores e a
posicdo competitiva no mercado. Mas com o fim de direcionar a voz do consumidor
através da companhia, uma série de matrizes, ou fases sdo utilizadas. A voz do
consumidor € sistematicamente “cascateada’ dentro do desenho, processo (manufatura),
producdo do produto e embalagem. Para transladar a voz do consumidor, uma nova fase €
criada na qual os “COMQ” da fase préviavem a ser o “O QUE” da nova fase. Os valores
dos “QUANTO” usualmente sdo levados ao longo das fases para facilitar a comunicagao,
assegurando que os objetivos ndo sejam perdidos.

Segundo GOVERS (1996), o QFD aponta para a melhoria do plangamento e
controle do processo de desenvolvimento, o que implica que 0s outros processos de
producdo estardo mais ou menos sob controle. Através do mapa do QFD um esboco do
processo de desenvolvimento pode ser representado em quatro fases (quatro casas da

gualidade), embora atual mente quantas fases sgjam necessarias possam ser €l aboradas.
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HOFMEISTER (1991) afirma gque o processo de cascata finaliza quando a equipe concorda
gue todos os itens tenham sido cobertos e que as necessidades dos clientes tenham sido
satisfeitas.

A Figura 2.15 mostra a cascata das fases do QFD. Na primeira fase, temos a casa
da qualidade amplamente discutida anteriormente.

Na segunda fase, esta a matriz de desdobramento do produto (partes), onde se
examina o relacionamento entre as caracteristicas de qualidade e os varios componentes ou
partes do desenho, resultando numa priorizacéo dessas partes em termos de habilidade para
encontrar o nivel de desenvolvimento desejado das caracteristicas de qualidade. A terceira
fase € a matriz de plangamento de processos. A meta dessa fase € identificar as operacdes
de manufatura gue controlam os valores e variagdes do componente-alvo, e a correlacéo das
especificacbes do componente com as especificacdes e valores-alvo do processo. Na Ultima
fase, esta a matriz de plangamento da producdo. Nesta fase os processos de manufatura-
chave e parametros associados sdo transladados dentro das instrucfes de trabalho, planos de

controle e reagdo e requerimentos necessarios de treinamento para asse-

FASE |: casa da qualid ade

Conceita FASE II: desdobramento

produta do produto
R imert Deserho .
et produta FASE IlIl: Planejamento du
processo

Conceito Deseri FASE IV: Planejamento da
produto processn produgio
Deszerho Operaces
produto manufatura

Deserho
processn

FIGURA 2.15- Cascada das fases do QFD
Fonte:(GOVERS, 1996) (HAUSER e CLAUSING,1988)

gurar que a qualidade das partes-chave e processos sggam mantidos (CRISTIANO et al.,
2000).

Para GOVERS (2001), a estrutura do QFD deve ser apoiada por uma certa “cultura
de qualidade’. Uma empresa que ainda luta com o desempenho da qualidade até um nivel

focalizado tem uma énfase bésica nas primeiras técnicas de qualidade. Muitas vezes ha



uma incrivel quantidade de trabalho a refazer ainda na introducdo de um novo produto,
devido ao fato de gque 0s passos de prevencdo ndo so tomados. A qualidade necessita ser 0

primeiro passo.

2.9.3 Usodo QFD naindustria dealimentos

O QFD né&o foi desenvolvido especificamente para o desenvolvimento de produtos
alimenticios e de fato passou muito tempo para que o método fosse adotado pela indUstria de
alimentos. Algumas razdes foram:

P Os aimentos podem ser muito complexos, compostos por muitos ingredientes que
mostram interagdes e afetam o processo que deve estar desenhado e otimizado;

P Os ingredientes para alimentos mostram uma variedade natural, a qual pode requerer
continuas adaptaces baseadas sobre as suas especificagoes;

P As necessidades dos clientes podem ser muito diversas e variaveis, 0 que resulta numa
grande lista de requisitos e especificagoes.

Apesar dessas limitacBes, 0 QFD € considerado com um grande potencial como
ferramenta para a elaboracdo de produtos alimenticios de forma mais efetiva, no tocante a
satisfacéo das necessidades dos clientes (DEKKER e LINNEMAN, 1998). De fato, o QFD
tem sido usado na indlstria de aimentos desde 1987. Entretanto muitos autores
concordaram em que embora esta sgja uma ferramenta de plangjamento para gudar na
gestdo de desenvolvimento de produtos e processos, ela esta sujeita a alguma adaptacdo
para encontrar os reguerimentos especificos deste setor industrial.

DEKKER e LINNEMAN (1998) relataram a identificacdo de quatro fases
independentes que sdo seguidas no desenvolvimento de produtos aimenticios ou
desenvolvimento de embalagens (Figura 2.16).

A bifurcacdo na rota se da na saida da matriz de plangjamento do produto (Fase I). O
desdobramento do produto alimenticio refere-se as atividades envolvidas na sua
formulagdo ou composicdo, logo ao passar pela Fase |. Nas duas seguintes fases (I1 e lll,
ingredientes e plangjamento de processo), 0 produto e o método de processamento sdo
selecionados e otimizados e os diagramas de fluxo sdo desenvolvidos. Estas fases
usualmente tém que ser combinadas por causa das muitas iteracGes entre ingredientes e
condi¢cdes de processo. JA na Fase IV, no dia a dia, sGo estabelecidos os controles de

producdo (treinamentos e operadores, requerimentos de controle de processo estatistico,
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plano de manutencdo preventiva, evidéncia de erros nos equipamentos, etc). No caso do
desdobramento da embalagem, este se refere as atividades envolvidas no desenvolvimento
de caixas, envoltérios, etiquetas, etc, necessarias para o desenvolvimento do produto,
evoluindo as fases de forma independente. Estas séo: planejamento de produto, desenho da
embalagem, desenho do processo de manufatura e plangjamento e desenho de producéo
(DEKKER e LINNEMAN, 1998, HOFMEISTER, 1991).

A aplicacdo do QFD no desenvolvimento de produtos alimenticios tem sido

recentemente objeto de diversos projetos de pesquisa e vérias aplicacbes na industria tém

sido descritas.
casada
Qualidde: Como Como

Como > Desenho de Desenho de °
. OQue | ingredientese O Que produgdo e 5
OQue | M daggjrzrglfgo processos planejamento -g
AlVo Alvo Alvo \J

Como Como Como %

Desenh

OQue emeisa(cq)ecrjr? (0] Desenho de Desenho de 8

- Que embalagem O Que producéo e 8

Alvo plangamento | E

Alvo
Alvo

FIGURA 2.16. Desdobramento da funcdo qualidade naindlstria de alimentos
Fonte: DEKKER e LINNEMAN (1998)

I

Mas apenas algumas aplicagbes sobre QFD no desenvolvimento de produtos e
processos na industria de aimentos foram documentadas, desde o workshop conduzido
pelo American Supplier Institute (ASl) em 1987. Apesar de surpreendente, isto pode ter
ocorrido devido a importancia estratégica do QFD em contribuir para a vantagem
competitiva das empresas. Por esta raz8o, ndo seria esperado que informacbes téo

importantes comercialmente aparecessem naliteratura (CHARTERI S, 1993).
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3. MATERIAL E METODOS

Este tOpico esta organizado em trés secdes, refletindo as trés etapas do trabal ho.
A primeira delas é a descricdo de algumas consideracfes que foram necessarias para dar
inicio a pesquisa. Em seguida, discutem-se as duas Ultimas etapas, sendo cada uma delas
conformada por uma serie de passos, cujos resultados parciais sdo base para 0 passo
seguinte. Dessa forma, visando facilitar a compreensdo dos procedimentos, a

metodol ogia serd apresentada na ordem em que foram executadas as etapas.

3.0 ETAPA 1.Consideracdesiniciais

Tratando-se de um trabalho de pesquisa aplicada, a apresentacdo de algumas
consideracfes iniciais torna-se necessaria, pois originalmente os métodos MAH
(Método de Andlise Hierarquica) e QFD (Desdobramento da Funcdo Qualidade sdo
aplicados em empresas por iniciativa da alta administracdo, dentro de um processo de
Gestéo por Diretrizes.

No caso deste trabalho, para o alcance dos objetivos propostos, iniciamente as
seguintes consideracdes foram observadas:

a. A primeira consideracéo diz respeito ao estabelecimento da diretriz norteadora do
trabalho. A diretriz proposta foi implementar inovacdes tecnol gicas na agroindistria de
frutas orgéanicas, como uma das aternativas de desenvolvimento para os produtores da
Zona da Mata Mineira e Paracatu. Essas zonas foram definidas tomando como
referéncia a proposta do projeto “Inovacdo  Organizacional e Tecnolégica na
Fruticultura Orgéanica’, apresentado pela Universidade Federal de Vigosa e aprovado
pela FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos) sendo o objeto da proposta

implementar as inovacdes tecnol 6gicas na fruticultura organica por meio de um modelo
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gue envolva a organizagdo de um sistema de ciéncia e tecnologia centrada em dois
grupos de produtores: assentados e pequenos produtores que pretendem substituir o café
pela fruticultura, mas diversificadas em trés categorias: produtores de frutos, produtores
de mudas e agroindUstrias.

b. O produto objeto seria uma fruta produzida organicamente nas zonas
envolvidas e uma posterior selecdo do processo de industrializacdo da mesma, que
atenda as necessidades dos consumidores potenciais de fruta organica industrializada.
As frutas a serem estudadas também foram selecionadas partindo da base da proposta
do projeto “Inovacdo Organizacional e Tecnoldgica na Fruticultura Orgéanica’. Sao elas
manga, maracuja, abacaxi, caju e acerola. No caso das alternativas de decisdo para
industrializar a fruta de origem orgénica, estas foram selecionadas em reunido feita com
professores do Departamento de Tecnologia de Alimentos, sendo elas desidratacéo
(DES), producéo de néctar (NEC), producdo de polpa (POL), producdo de geléia
(GEL), doces (DOC) eflocos (FLO).

c. Para a aplicacdo do MAH que utiliza especidistas em éreas especificas, foram
definidos trés blocos de consultores. O primeiro bloco, com treze especidistas, foi
congtituido por oito professores que constituem o quadro da area de fruticultura da
UFV, e por cinco técnicos da EMATER, de varias regides do pais, os quais trabalham
na area de fruticultura. O segundo bloco foi configurado por dezenove consumidores de
produtos organicos, frequentadores de lojas especializadas na venda desses produtos,
localizadas em Belo Horizonte — MG. As lojas visitadas foram a TERRAMATER e a
FITO. O terceiro bloco foi formado por seis estudantes graduandos e pds-graduandos da
area de Tecnologia de Alimentos e integrantes da equipe de processamento de
aimentos da UFV-ORGANICA.

d. O méodo QFD foi aplicado a “fruta industrializada” selecionada pelos especialistas
anteriormente citados. Como foi dito, devido a se tratar de um trabalho de pesquisa
aplicada, durante a execucdo dos passos dessa etapa foram estabelecidos parametros
necessarios para dar continuidade a operacionalizacdo do QFD, baseados em dados
registrados na literatura e na experiéncia de professores e pés-graduandos da area de
processamento de alimentos vinculados a area académica e a industria de alimentos,

respectivamente.
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3.1ETAPA 2. O Méodo de Andlise Hierarquica (MAH)

O objetivo dessa etapa foi selecionar a alternativa de fruta com maior chance de
ser produzida de acordo com a disponibilidade do produtor e que cumpra com as
exigéncias para certificagdo organica, em que os especialistas (professores e técnicos -
1° bloco; consumidores 2° bloco € equipe de processamento UFV ORGANICA -
3° bloco) compararam os critérios mais importantes a serem avaliados. No fina dessa
etapa, chegou-se a definir qual a fruta e o processo industrial a que sera submetida
visando se obter um produto organico industrializado.

3.1.0 PASSO 1. Definicao decritérios

Foram realizados diversos contatos com professores da area de Fruticultura da
UFV e com técnicos da EMATER para fazer o levantamento dos critérios de selecdo ou
fatores independentes mais importantes para se ter em conta na hora de produzir
organicamente ou mesmo de forma convencional. Os critérios identificados foram
novamente revistos por um dos professores da area, especiaista em Fruticultura
Organica, sendo selecionados o0s cincos mais relevantes para producéo organica. Esses
critérios sd0 a adaptacédo as condicdes edafoclimaticas (ADCE), rusticidade (RUST),
custos de producéo (CP), complexidade de manejo (CM) e rentabilidade (RENT).

Para definir os critérios de selecdo mais interessantes de se ter em conta na hora
de industrializar as frutas, foi feita uma reunido com professores do Departamento de
Tecnologia de Alimentos, sendo definidos a praticidade (PRAT), nutricdo (NUT), vida
de prateleira (VP), sabor (SAB) e aparéncia (APAR).

3.1.1 PASSO 2. Modelos hierarquicos e matrizes de julgamento

Definido os critérios de selegcdo e as frutas como aternativas de decisdo, foram
montados dois modelos hierarquicos. A Figura 3.1 mostra o primeiro modelo, tendo no
primeiro nivel o objeto global. No segundo nivel, sdo colocados 0s cinco critérios
selecionados para comparacdo. As dternativas competitivas, através das quais o
objetivo final deve ser atendido, encontram-se no nivel mais baixo. Nas Tabelas 3.1 e
3.2 sdo mostradas as matrizes de julgamento prioritério para este modelo.
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Selecio de Alternativa
Agroindustrial Orginica

Maracuja
(2}

Abacaxi
(3

RENT }

Acerola
(]

Figura3.1. Modelo 1. Hierarquia da sel egdo de alternativa agroindustrial orgénica

Tabela 3.1. Matriz de julgamento paritério. Comparacéo das alternativas de producéo
(3-N) em relacéo aos critérios de selecdo (2-N).

ADCE RUST cr MO RENT

t[2]3]a[s[1]2]3]4]5|1[2[aa]s|1]2[3]a]5|1][2]3[45

. | A
Mij=2 | B BN

Ab=3 | | B 1]

=4 1 |

Ac=5 T T 1T 1T T _'_A‘

Tabela 3.2. Matriz de julgamento paritario. Comparacéo dos critérios de selecéo (2-N)

em relacdo a selecdo da alternativa agroindustrial organica (1-N).

ADCE RUST CP CM | RENT

ADCE

RUST
BT
cM

" RENT
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O segundo modelo hierdrquico € mostrado na Figura 3.2, tendo no primeiro

nivel o objetivo global, que nesse caso € a selecdo de um processo agroindustrial

organico. No segundo nivel, sdo colocados os cinco critérios selecionados para

comparacdo. No terceiro nivel, estéo as aternativas de decisdo previamente definidas.

Nas Tabelas 3.3 e 3.4 sdo mostradas as matrizes de julgamento prioritario para o

segundo modelo.

Selegiio de Processo
Agroindustrial Orgéinico

SAB

DOC
el

Figura3.2. Modelo 2. Hierarquia da sel egdo de processo agroindustrial organico

APAR ]

e

=

FLO A
f

Tabela 3.3. Matriz de julgamento paritario. Comparacéo das aternativas de processo (3-

N) em relagdo aos critérios de selecdo (2-N).

FRAT NUT

Bl A

o |

SABR

APAR

[ tlalb]e]d
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Tabela 3.4. Matriz de julgamento paritéario. Comparacdo dos critérios de selecéo (2-N)
em relacdo a selecdo do processo agroindustrial organico (1-N).

PRAT NUT | VP SAB | APAR
PRAT | ' I =

NUT ' |
VP '
SAB

L APAR |

3.1.2 PASSO 3. Determinacao de importanciasrelativas - Modelos hierarquicos| e
.

Para execucdo desse passo foram realizadas entrevistas individuais ou de
consenso em equipe segundo o bloco de especialistas entrevistado.

No modelo hierarquico 1, os especialistas do bloco-1, imediatamente antes de
serem entrevistados, receberam um documento para visualizar a estrutura do modelo
hierédrquico especifico e um documento com a definicdo de cada um dos critérios de
selecdo, visando o claro entendimento do objetivo da entrevista e homologagdo na
percepcdo conceitua de cada critério. Foram entrevistados por meio dos questiondrios
1A e 1B (Apéndice 1), realizando-se entdo as comparages necessérias atraves das quais
sd0 determinadas as importancias relativas de cada critério e aternativas de selecéo.
Tais comparacoes devem ser feitas segundo a escala de julgamento descrita no Quadro
3.1. Os resultados obtidos permitiram o preenchimento das Tabelas 3.1 e 3.2
correspondentes as matrizes de julgamento paritario, onde sdo comparadas as
alternativas de decisdo (manga, maracuja, abacaxi, cau e acerola) em relacdo aos
critérios de selecdo (ADCE, RUST, CP, MC e RENT) e sdo0 comparados os critérios de
selecdo em relacdo a selecdo da alternativa agroindustrial organica, respectivamente.

O modelo hierarquico 2, foi aplicado duas vezes, visando estabelecer
comparagdes na consisténcia dos resultados. Primeiramente, foram entrevistados por
meio dos questiondrios 2A e 2B (Apéndice 2) os especidistas do bloco-2
(consumidores), e posteriormente os especialistas do bloco-3 (estudantes) usando os
mesmos questionarios. De modo andlogo ao modelo hierarquico 1, foram determinadas
as importéncias relativas de cada critério e alternativas de decisdo, fazendo as

comparagoes pareadas segundo aescalade julgamentos do Quadro 3.1. Os resultados
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obtidos permitiram o preenchimento das Tabelas 3.3 e 3.4 correspondentes as matrizes
de julgamento paritério, onde sdo comparadas as alternativas de processo (DES, NEC,
POL, GEL, DOC e FLO) em relacdo aos critérios de selecdo (PRAT, NUT, VP, SAB e
APAR) e sdo comparados os critérios de selecdo em relacdo a selecdo de um processo
agroindustrial organico, respectivamente.

Quadro 3.1 - Escala de julgamento utilizadano MAH

impurtamm ‘ Definiciio Explicacio ”_§|
| Tgual importancia Daois elementos contribuem |
1 | | identicamente para o objetivo ]
| Débil importincia Julgamento favorece ligeiramente um
3 | elemento acima de outro -
| Forte dominancia Julgamento favorece fortemente um |
5 | elemento acima de outro
| Domindncia Dominincia de um elemento & |
7 demonstrada | demonstrada na pratica
| A evidencia favorecendo um elemento
9 | Absoluta domindncia | acima de outro ¢ afirmada pelo maior
| ordem possivel )
Promover subdivisio ou um |
2.4.6,8 Valores intermedidrios | compromisso ¢ necessdrio

Fonte: ALPHONCE (1997).

3.1.3 PASSO 4. Determinacao de escala de prioridades

Para a modelagem do problema na sua forma hierérquica, foi utilizado o
programa computacional Expert Choice Decision Support Software (1986) versdo 9.0
para ambiente Windows, desenvolvido por Thomas L. Saaty, da Universidade da
Pensilvania, e Ernest H. Forman, da Universidade de Washington.

Antes do ingresso dos dados no programa, para 0s casos em que foram
realizadas entrevistas individuais dos especidistas, foram feitas as médias aritméticas
dos julgamentos registrados em cada uma das matrizes prioritérias para cada aplicacéo
feita com os modelos hierdrquicos 1 e 2. No caso em que o0s julgamentos registrados
provieram de um consenso, esses dados sdo ingressados diretamente no programa.

Ingressados os dados no programa, foi determinada a escala de prioridades para
os critérios de selecdo e dternativas de decisdo analisadas para cada modelo

hierédrquico. Em outras palavras, o programa faz uma sintese, combinando todos os

63



julgamentos da estrutura hierdarquica, priorizando os critérios e as dternativas
estudadas. O critério e a alternativa com maior prioridade, ou sgja, com o maior valor

numérico, é a melhor escolha.

3.2. ETAPA 3. O Desdobramento da Fungéo Qualidade (QFD)

O objetivo dessa etapa € identificar as reais necessidades e desgos do
consumidor quanto ao tipo de produto selecionado na etapa 2, através de uma avaliacdo
qualitativa e quantitativa, permitindo estabelecer a qualidade plangjada. Além disso, se
objetiva estabelecer o conceito do produto e projetar 0 produto e O processo,
conseguindo estruturar a matriz da qualidade, possibilitando assim chegar aos valores da
qualidade projetada.

3.2.0 PASSO 1. Identificacéo das necessidades dos clientes

3.2.0.1. Avaliagdo qualitativa

Considerou-se como publico avo os compradores do produto selecionado na
etapa 2, ou sgja, aqueles clientes que efetivamente compravam o produto no momento
da entrevista, atendendo a indicacdo de ASTM (1979), Daméasio e Silva (1996),
MEILGAARD et al. (1989, 1991) e FERREIRA et al. (2000) citados por MARCOS
(2001).

Foram realizadas entrevistas individuais com 32 clientes no momento da
compra, em trés supermercados da cidade de VicosaMG (Amantino, Funarbe e
Bahamas). O nimero de entrevistas atende a referéncia prética sugerida por URBAN e
HAUSER (1993) de usar 20 a 30 entrevistas individuais. O questionario utilizado esta
apresentado no Apéndice 5 (Questionario 3A).

Através da aplicacdo do questionario, foram identificadas informacdes dos
consumidores no que se refere a sexo, estado civil, faixa etéria, renda e escolaridade.
Além disso foram identificadas as exigéncias dos clientes e as necessidades que sdo e
nao sdo satisfeitas. Ou sgja, em outras palavras foram identificados os itens de qualidade
exigida (IQE). Finamente, foi conhecida a intencdo de compra de produtos organicos

no caso de serem of erecidos em maior escala e possuirem um prego mais acessivel.



3.2.0.2 Construcéo da Tabela de Desdobramento da Qualidade Exigida

Conforme recomenda o método QFD, os itens de qualidade exigida com
contelido similar, ou idéias afins, foram agrupados em um Unico titulo, sendo realizado
novo agrupamento destes titulos (CHENG et al., 1995). A Tabela de Desdobramento da
Qualidade Exigida, é representada na forma triangular porgue tem a estrutura de
hierarquizacdo (diagrama de éarvore). As caracteristicas apontadas pelos clientes
constituem o nivel terciério, sendo definidos os termos para o nivel secundério, levando
em consideracdo a facilidade de compreensdo tanto para o consumidor (entrevistado)

como para o pessoal técnico. A tabela 3.5 mostra a configuracdo da tabela em questéo.

Tabela 3.5. Configuracéo da Tabela de Desdobramento da Qualidade

Nivel primario Nivel secundério Nivel terciério

111 a3
11.2. a,
1.1.3. a3
114 a,

11b;

1.cy

1.21a;
1.2 b2 1.2.2a-
1.23 a3
1l24a,

3.2.0.3 Avaliagdo quantitativa

Os itens do nivel secundario da Tabela de Desdobramento da Qualidade Exigida
foram utilizados na elaboracéo do Questionério (Apéndice 5 - Questionario 3B) usado
paraaAvaliacdo Quantitativa.

Na elaboracdo do questionério seguiu-se o modelo indicado por CHENG et al.
(1995), com uma escala balanceada e com ponto neutro. No mesmo questionario séo
avaliados os “ produtos concorrentes’ e o produto em estudo, ou sgja, o tipo de produto

selecionado na etapa 2. Definiram-se como concorrentes outros dois produtos
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pertencentes a mesma categoria do “nosso” produto (Suco de polpa de frutas), sendo
eles o suco de fruta natural e o suco concentrado paradiluir.

Entrevistaram-se consumidores que se encontravam observando ou comprando
os produtos da categoria em questdo em trés hipermercados da cidade de Belo
HorizonteeMG (EXTRA-2 filiais, CHAMPION-2 filiais e EPA). Os questionérios
foram aplicados aos consumidores na forma de entrevista, pelas vantagens apontadas

por MATTAR (1999) para esse método de obtencdo de dados primérios.

3.2.0.3.0 Deter minagdo do tamanho da amostra

O tamanho ideal da amostra segundo COCHRAN (1965) pode ser calculado
usando a seguinte formula:

ho-z°pq

e 2
em que:
n = tamanho da amostra
Z = valor da abscissa para a Distribui¢do normal de freqliéncia
P = estimativa de proporcéo favorével ao evento na populacéo
g = estimativa de proporcéo ndo favoravel ao evento na populacdo
e = nivel de precisdo desgjado

Utilizando entdo Z = 1,96, correspondente a 95% de probabilidade na curva de
distribuicdo normal de fregliéncia, considerando uma distribuicdo com variabilidade
maxima, em que p = 0,5 e g = 0,5, com uma margem de erro de 5%, teremos um

tamanho de amostra cal culado em 384.

3.2.0.3.1 Determinacdo do grau de importancia e do nivel de desempenho

Para determinar o grau de importéncia, os entrevistados atribuiram para cada um
dos 14 itens agrupados no nivel secundario um grau de importancia, variando de
“nenhuma importancia’ a “muito importante”. A partir dos resultados obtidos foram
caculadas as medianas, que indicaram o grau de importancia, segundo a escala
apontada.

Para avaliar o desempenho dos produtos, utilizou-se a escala: 1:Péssimo;

2:Ruim; 3:Regular; 4:Bom; 5:0timo. Com base nos resultados obtidos, calcularam-se
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as medidas para cada um dos produtos avaliados, cujos valores apontados na escala
foram utilizados.

Foram também |levantados dados pessoais dos consumidores.

3.2.0.4 Estabelecimento da Qualidade Plangjada

Os resultados da Avaliacdo Quantitativa e de Desempenho dos produtos foram
organizados numa tabela. Posteriormente, foi definido o Plano de Qualidade utilizando
uma escala de 1 a 5 para cada item de qualidade exigida e foram definidos quais itens
seriam utilizados como argumento de venda. Nesse Ultimo caso e de acordo com
(CHENG et al., 1995) foram atribuidos os valores 1,5 para Argumento de Venda
Especid; e 1,2 para Argumento de Venda Comum. No caso do item ndo servir como
argumento de venda, este recebe o valor 1.

Com os valores do Plano de Qualidade de cada item, calculou-se o indice de
Melhoria

indice de Melhoria = Plano de Qualidade / Avaliac&o atual do produto em estudo

Obtiveram-se os Pesos Absolutos para os itens de qualidade exigida a partir da
expressdo (CHENG et al., 1995):

Peso Absoluto = Grau de Importéncia X indice de Melhoria X Argumento de
Venda.

Os Pesos Relativos dos itens de qualidade exigida sdo os valores dos Pesos
Absolutos transformados em valores percentuais.

3.2.1. PASSO 2. Estabelecendo o Conceito do Produto
Nesse passo pretendeu-se chegar a um conceito para o produto em estudo, o qual
expresse em palavras o produto desenvolvido. De posso das caracteristicas de qualidade

exigidas pelos clientes e conhecendo o0 aprimoramento de cada uma delas, foi possivel

estabelecer o conceito do produto.
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3.2.2 PASSO 3. Projetar o Produto e o Processo

3.2.2.0 Extracédo das Car acteristicas da Qualidade

Cada item de qualidade exigida pelos clientes foi identificado com
caracteristicas técnicas do produto, no processo denominado “extracdo’. Estas
caracteristicas devem ser itens mensuraveis, que traduzem para 0 mundo da tecnologia
as necessidades apontadas pelos consumidores. De modo similar a Tabela de
Desdobramento da Qualidade Exigida, a Tabela obtida € representada na forma
triangular porque tem a estrutura de hierarquizacdo (diagrama de arvore). Esta

constituida por trés niveis: primario, secundério e terciério.

3.2.2.1 Correlacao entre as Caracteristicas da Qualidade e as Qualidades Exigidas

Para a identificac@o do nivel de inter-relacéo entre as caracteristicas da qualidade
e as qualidades exigidas, estabeleceu-se a intensidade de correlacdo entre cada item de
Qualidade Exigida com cadaitem de Caracteristica de Qualidade, que varia de fraca até
forte correlagdo. Para as fortes correlagdes atribuiu-se o valor 9; para as médias
correlacOes atribuiu-se 0 valor 3; para as fracas correlagbes adotou-se o valor de 1 e

quando n&o havia correlacdo, nenhum valor era atribuido (CHENG et al., 1995).

3.2.2.2 Conversdo da Importancia dada as Caracteristicas Exigidas para as

Caracteristicasda Qualidade

Utilizados os dados obtidos anteriormente, realizou-se a operacdo de
“conversdo”, transferindo a importancia atribuida as caracteristicas de Qualidade
Exigidas para as Caracteristicas da Qualidade. Para tanto, multiplica-se o valor de cada
correlacaéo pelo respectivo peso relativo da qualidade exigida. A seguir, determina-se o
peso absoluto de cada caracteristica da qualidade, somando-se os valores obtidos em
cada coluna. Os valores dos pesos absolutos sdo convertidos em pesos relativos
percentuais, dividindo-se o valor de cada coluna pelo somatério dos valores dos pesos
absolutos. O resumo dos resultados obtidos até 0 momento permitiu a montagem da
matriz da qualidade.
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3.2.2.3 Estabelecendo a Qualidade Projetada

Estabeleceu-se a Qualidade Projetada analisando na Matriz da Qualidade
elaborada os valores dos pesos relativos de cada caracteristica da qualidade, indicando
assim o desempenho atual do produto em estudo e dos dois concorrentes selecionados.
Em outras palavras, foi possivel estabelecer os valores meta para as caracteristicas da
gualidade do produto que devem ser cumpridas, para que o produto fina possa
satisfazer os desgjos e necessidades dos consumidores. A Qualidade Projetada para cada
item de qualidade também passou a fazer parte da matriz da qualidade.
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4. RESULTADOSE DISCUSSAO

4.0 Aplicagdo do M éodo de Analise Hierarquica

Para este topico, estabeleceu-se uma estrutura hierarquica para cada um dos
problemas considerados, seguindo o padréo descrito anteriormente nas Figuras 3.1 e 3.2.

Conforme apresentado na Figura 3.1, as hierarquias consideradas relacionam em
um primeiro nivel o objetivo mais geral de selecionar uma aternativa agroindustrial
organica; no segundo nivel estdo os critérios de adaptacdo as condicdes edafoclimaticas
(ADCE), rusticidade (RUST), custos de producéo (CP), complexidade de mangjo (CM) e
rentabilidade (RENT); finalmente, o nivel mais baixo apresenta as alternativas de frutas
possivels de serem sel ecionadas como manga, maracujd, abacaxi, caju e acerola.

Conforme apresentado na Figura 3.2, as hierarquias consideradas relacionam em

um primeiro nivel o objetivo geral de selecionar um processo agroindustrial organico; no
segundo nivel estdo os critérios de praticidade (PRAT), nutricdo (NUT), vida de prateleira
(VP), sabor (SAB) e aparéncia (APAR); no ultimo nivel estdo as dternativas vidveis para
industrializar, quais sejam a desidratacdo (DES), producéo de néctar (NEC), producéo de
polpa (POL), producdo de geléia (GEL), doces (DOC) e flocos (FLO).
Contudo, para que se pudesse associar a cada um dos elementos destas hierarquias valores
referentes aos seus pesos, foi necessario, iniciamente, enviar questionarios para que
especidlistas envolvidos com a produgdo e processamento agroindustrial de frutas
pudessem fazer suas avaliagdes quanto aos critérios selecionados envolvendo a producéo
das culturas estudadas e conseqlientemente fazer possivel a escolha do processo mais
interessante de se industrializar a cultura selecionada.
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Para o primeiro modelo hierérquico foram entrevistados os especialistas do 1%bloco
(professores da Fruticultura da UFV e técnicos da EMATER= 13). As preferéncias entre
as comparacOes paritarias de critérios (Nivel 2) e de aternativas com base em cada critério
(Nivel 3), além dos valores dos pesos registrados nessas comparacfes sao apresentados nos
Quadros 4.1 a4.6 (Apéndice 3).

No caso do Modelo hierarquico 2, os resultados das comparacfes paritarias e 0s
pesos relativos fornecidos pelo 2°Bloco e 3°Bloco de especialistas (consumidores de lojas
organicas e equipe da UFV ORGANICA respectivamente), sdo mostrados nos Quadros 4.7
a4.14 (Apéndice 4).

Nos quadros 4.15 e 4.16 sdo apresentadas as médias aritméticas dos julgamentos
registrados em cada uma das matrizes prioritarias para cada aplicacéo realizada com os
modelos hierarquicos 1 e 2. No caso em que os julgamentos registrados provieram de um
consenso, esses dados foram ingressados diretamente no programa (Bloco®3) .

A utilizac&o do programa computacional Expert Choice Decision Support Software
(1986) versao 9.0 para ambiente Windows, desenvolvido por Thomas L. Saaty contribuiu
para a modelagem dos problemas (Figuras 3.1 e 3.2) nas suas formas hierarquicas
apresentadas pelas Figuras 4.1 a4.3.

Antes de dar inicio a coleta de opinides dos especialistas do Bloco 1 pertencentes ao
Modelo Hierdrquico 1, foram consideradas e lidas por eles as seguintes descricbes dos
critérios sugeridos:

Adaptacdo as condi¢es edafoclimaticas - caracteristicas de solo, &gua, umidade
relativa, temperatura e luminosidade do local;

Rusticidade - resisténcia da planta a pragas e doencas. (Normamente, plantas
mel horadas apresentam maior suscetibilidade a pragas e doencas, sdo mais sensiveis)

Custos de producéo - € a soma dos Custos Variaveis (insumos e méo de obra),
Custo Fixo (Custo fixo = depreciacao) e Custo de remuneracdo do capital. (Preco daterra,
mé&o-de-obra, desgaste de equipamento, valor de semente e muda, adubacdo, defensivos e
irrigacgao).

Complexidade de mango - dificuldade para produzir um determinado produto
com qualidades desgjaveis. Ex: agricultura de precisdo (talhdes).
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QUADRO 4.15 Médiaaritmética das importancias relativas para cada preferéncia das comparacOes paritarias de critérios
(Nivel 2) e dternativas de producdo (Nivel 3) parao Modelo hierarquico 1(BlocoPl).

NIVEL 3-ALTERNATIVAS DE DECISAO
NIVEL 2-CRITERIOS
A B C D E
Preferéncia Média Pref. | Media | Pref. | Media | Pref. | Media | Pref. | Media | Pref. Media
aritmética Aritm. Aritm. Aritm. Aritm. Aritm.
(A-B) = A 7 M 6 M 6 Mj 5 Mj 5 Mj 4
(A-C)=A 4 M 6 M 5 Ab 5 Ab 5 Ab 4
(A-D)=A 5 M 7 M 5 C 4 C 4 M 5
(A-E)=A 5 M 5 M 4 M 4 A 4 M 5
(B-C)=B 4 M 6 Ab 5 Mj 5 Ab 3 Ab 5
(B-D) =B 5 Mj 6 Mj 4 Mj 5 Mj 5 Mj 5
(B-E)=E 6 Mj 5 A 4 Mj 4 Mj 5 Mj 5
(C-D)=C 6 Ab 4 C 4 Ab 4 Ab 5 Ab 5
(C-E)=E 6 A 5 A 4 Ab 4 Ab 4 Ab 5
(D-E)=E 6 A 6 A 4 C 4 C 4 C 5

CRITERIOS: A= Condicdes edafoclimaticas; B=Rusticidade; C=Custos de producdo; D=Complexidade de manejo; E= Rentabilidade
ALTERNATIVAS. M=Manga ; Mj=Maracuja ; Ab=Abacaxi ; C=Cau ; A= Acerola
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QUADRO 4.16 Média aritmética das importancias relativas para cada preferéncia das comparactes paritarias de critérios

(Nivel 2) e dternativas de processo (Nivel 3) parao Modelo hierérquico 2 (Bloco®2).

NIVEL 2-CRITERIOS

NIVEL 3-ALTERNATIVASDE DECISAO

Praticidade Nutricio Vidadeprateleira Sabor Aparéncia
Preferéncia Média Pref. Media Pref. Média Pref. Média Pref. Média Pref. Média
aritmética Aritm. Aritm. Aritm. Aritm. Aritm.
(P-N) = Nutricéo 8 N 7 N 8 D 6 N 8 N 7
(P-V) = Vidade prateleira 6 P 7 P 8 D 6 P 8 P 6
(P-S) = Sabor 8 G 7 G 6 D 7 G 6 G 6
(P-A) = Aparéncia 7 F 7 F 6 D 6 F 6 F 6
(N-V) = Nutricdo 7 Do 6 Do 6 D 7 Do 6 Do 5
(N-S) = Nutrigéo 7 N 6 P 6 P 6 P 7 N 5
(N-A) = Nutrigdo 8 N 7 N 6 G 5 G 6 N 5
(V-S) = Sabor 7 N 7 N 6 F 6 N 6 N 6
(V-A) = Aparéncia 6 N 7 N 7 N 6 N 6 N 6
(S-A) = Sabor 7 P 7 P 6 P 7 P 7 P 6
P 6 P 7 F 5 P 6 P 6
P 8 P 7 P 7 P 7 P 6
G 7 G 5 F 6 G 6 G 6
G 6 G 5 G 6 G 6 G 6
F 7 F 6 F 6 Do 5 Do 5

CRITERIOS: P=Praticidade; N= Nutricdio; V= Vidade Prateleira ; S= Sabor ; A= Aparéncia
ALTERNATIVAS: D= Desidratado; N=Néctar ; P=Polpa ; G= Geléia; F=Flocos; Do= Doces
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Rentabilidade - considera -se como um indice, sendo uma porcentagem de éxito
econdémico em determinada atividade. Envolve custos de producdo, investimento, risco
de producdo, tempo de retorno de capital investido, depreciacdo, mercado disponivel,
comercializago.

Ex. gastou-se em uma cultura uma quantia de R$ 1000,00 e vendeu por R$
1300,00, isto & R= (1300 — 1000)/21000 = 300/1000=0,3 = 30% Rentabilidade= 30%.

A estrutura hierarquica apresentada para a selecdo de uma aternativa
agroindustrial organica (Figura 4.1) indica que, entre os cinco critérios sugeridos o de
maior importancia foi a adaptacdo as condicbes edafocliméticas, seguido da
rentabilidade, rusticidade, custos de producéo, e, por ultimo, a complexidade de manejo.

Segundo EMBRAPA e FEPAGRO (2001) ao implantar um pomar deve-se
eleger as cultivares mais adaptadas as condic¢des edafocliméticas de cada local, com o
objetivo de obter alta produtividade, frutos de qualidade e producéo nas condi¢des mais
naturais possiveis.

Por outro lado, a velocidade e a caracteristica do processo de maturagcéo das
frutas € fortemente influenciado pelas caracteristicas varietais, condicdes
edafocliméticas, sistema e manejo de cultivo, os métodos e indices que sdo bons para
uma regido ou cultivar podem n&o ser adequados em outra. Assim, em alguns locais
onde as condic¢bes edafocliméticas sdo estaveis, 0 niumero de dias decorridos desde a
floracdo até o tamanho normal da fruta, firmeza de polpa e o teor de solidos sollveis
e/ou a coloragdo sao praticamente suficientes para monitorar a evolucéo da maturagao.

Em outros locais, onde ha variacfes nas condices edafoclimaticas, deve-
Se associar um conjunto de parametros para caracterizar o estadio de maturagdo, como
teor de sdlidos soluveis, contetido de acidos orgéanicos, firmeza da polpa, coloracéo de
fundo e de recobrimento, dias pos-floracéo, producéo e concentracéo de etileno, dentre
outros que se julgue necessario a determinada situacao.

NaFigura4.1.1, observa-se pelos resultados que, para o critério ADCE, acultura
da manga foi a que apresentou o nivel de adaptacdo as condic¢les edafoclimaticas mais
elevado entre as cinco culturas analisadas. O cgu foi a cultura que apresentou a menor

adaptacao a essas condicoes.
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Selecdo de Alternativa
Agroindustrial Organica
(Wr=1)

ADCE RENT RUST CP CM
(W= 0,501 (W= 0,274) (W:=0,113) | | (W=0,077) | | (W;=0,034)

FIGURA 4.1. Hierarquizacao de critérios com base no objetivo global parao
Modelo hierarauico 1 — Bloco 1.

ADCE RUST CP CM RENT
(Wt =1) (Wt =1) (Wt =1) (Wt =1) (Wt =1)
Manga Manga Mar acuja Abacaxi Abacaxi
(0,538) (0,447) (0,306) (0,276) (0,485)

Maracuja Acerola Abacaxi Maracuja Maracuja
(0,249) (0,235) (0,282) (0,272) (0,252)
Acerola Abacaxi Manga Manga Manga
(0,125) (0,113) (0,227) (0,183) (0,150)
Abacaxi Caju Caju Caju Caju
(0,056) (0,106) (0,152) (0,158) (0,074)

Caju Maracuja Acerola Acerola Acerola
(0,031) (0,099) (0,032 (0,110) (0,039)

FIGURA 4.1.1 Hierarquizacdo de alternativas com base num critério especifico
parao Modelo hierarquico 1 — Bloco 1.

Selecéo de alter nativa agroindustrial organica
Wr=1); IC=03

Manga ( 0,366)

Maracuja ( 0,240)

Abacaxi  ( 0,217)

Acerola  ( 0,103)

Caju ( 0,073)

FIGURA 4.1.2 Hierarquizacéo de alternativas com base no objetivo global parao
Modelo hierarquico 1 — Bloco 1.
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Em quanto a0 solo, SAMPAIO & CUNHA (1992) consideram a mangueira
como uma planta bastante rustica que vegeta e frutifica em solos arenosos, argilosos
ligeiramente &cidos e alcalinos.

O segundo critério, de acordo com a estrutura hierarquica, indica a manga como
a cultura mais rustica, seguida da acerola e do abacaxi. O maracujafoi o que se destacou
COMO Menos importante.

O terceiro critério indica que a cultura que mais contribui para aumentar os
custos de producéo é o maracuja, seguido do abacaxi, manga, caju e acerola.

O quarto critério analisado apresenta valores na complexidade de mangjo muito
proximo entre as culturas de abacaxi e maracuja, seguidas pela manga, caju e por ultimo
a acerola como a que menos complexidade de manejo apresentoul.

O ultimo critério, ou sgja, a rentabilidade mostra também com valores muito
proximos que as culturas de abacaxi e maracuja sdo as mais rentaveis, sendo a acerola
considerada como a cultura menos rentavel.

Por fim, visando o objetivo global, a selecdo de uma aternativa agroindustrial
organica, a estrutura hierdrquica final (Figura 4.1.2) indica que, entre as cinco
alternativas sugeridas a cultura da manga foi a de maior importancia para ser produzida
(0,366) e o caju ficou colocado no ultimo lugar da hierarquizacéo (0,073).

Nesse caso, 0 indice de consisténcia (IC >0,1) confirma que as comparagdes se
caracterizaram por terem um carédter subjetivo, mas essa seria uma subjetividade mais
aproximada da situacéo real. Acontece que apesar de existir uma ampla experiéncia
tanto de professores como técnicos na area da fruticultura, nem todos os especialistas
entrevistados estavam familiarizados nem com todas e cada uma das culturas estudadas
nem com os detalhes da producdo orgénica das mesmas. Assim, essas Situactes
tornaram dificeis arealizac8o das comparacfes e a emissao de pesos.

Para 0 segundo Modelo Hierarquico, no decorrer de cada uma das entrevistas
com o0s consumidores frequentadores das lojas especializas de organicos, 0s
entrevistados foram orientados de maneira simples e répida sobre o significado de cada
uma das alternativas de processamento sugeridas.

Na Figura 4.2 € apresentado o0 segundo Modelo Hierarquico. Os resultados
mostram que, para a selecdo de um processo agroindustrial para manga organica, entre
0s cinco critérios sugeridos, 0 de maior importancia para os consumidores entrevistados
(Bloco °2) foi o de nutricdo, seguido do sabor, aparéncia, vida de prateleira e, por
ultimo, a praticidade.
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Observa-se pelos resultados que no caso do critério praticidade, o néctar de
manga foi considerado pelos consumidores como 0 de maior praticidade para seu
consumo, seguido da polpa, geléia, flocos, doces e por ultimo o desidratado.

Tratando-se do critério nutricéo, a alternativa considerada como a mais nutritiva

segundo os consumidores foi a polpa, seguida do néctar e a geléia; ja os doces e
desidratados foram considerados 0s menos nutritivos.
Os consumidores entrevistados enfatizaram no fato que consideram a polpa um produto
100% natural, ja que sua transformacdo industrial € minima antes de chegar no consumo
final; um outro grupo percebe o néctar como um produto altamente nutritivo devido a
concentracdo de polpa de frutas, o restante dos produtos sdo considerados menos
naturais segundo eles por ser manipulados na industria de tal forma que é factivel a
perda de muitos dos nutrientes e da naturalidade inicial da fruta, no caso a manga usada
como matéria prima.

De acordo com o terceiro critério, ou sga, a vida de prateleira, a manga
desidratada foi hierarquizada como a primeira aternativa de processamento, seguida
dos flocos, polpa, geléia, néctar e por ultimo, os doces.

No caso do sabor, foi considerada a polpa como a de melhor sabor; no segundo
lugar ficou a geléia, seguida do néctar, flocos e desidratado.

O produto processado considerado como o de melhor aparéncia foi o néctar,
depois a polpa, seguida da geléia, doces e nos Ultimos lugares os flocos e o desidratado.

Finalmente, se focalizando no objetivo principal, selecdo de um processo
agroindustrial para manga orgéanica, o Modelo Hierarquico final (Figura 4.2.2) indica
gue, entre as seis aternativas sugeridas os consumidores do Bloco®2 escolheram a polpa
de manga organica como o primeiro produto que eles gostariam de achar nas prateleiras
no momento da compra, seguida de néctar, geléia, flocos, doces e, por ultimo, o
desidratado de manga.

77



Selecéo de Processo
Agroindustrial para Manga Organica

Wr=1)
Nutricdo Sabor Aparéncia V. deprateera Praticidade
(W+=0,573) (W+=0,249) (W+=0,105) (W+=0,050) (W+=0,023)

FIGURA 4.2 Hierarquizacdo de critérios com base no objetivo global parao
Modelo hierarauico 2 — Bloco 2.

Praticidade Nutricdo V. de prateleira Sabor Aparéncia
(WT :1) (WT :1) (Wt =1) (WT :1) (WT :1)
Néctar Polpa Desidratado Polpa Néctar
(0,476) (0,487) (0,476) ( 0,503) (0,443)
Polpa Néctar Flocos Geléia Polpa
(0,262) ( 0,256) ( 0,240) (0,237) (0,271)
Geléia Geléia Polpa Néctar Geléia
(0,134) (0,123) ( 0,150) (0,133) ( 0,146)
Flocos Flocos Geléia Doces Doces
(0,072) (0,074) ( 0,070) (0,066) (0,072
Doces Doces Néctar Flocos Flocos
(0,035) (10,040) (0,042) (0,041) (0,045)
Desidratado Desidratado Doces Desidratado Desidratado
(0,020) (0,020) (0,022) (0,020) (0,023)

FIGURA 4.2.1 Hierarquizacdo de alternativas com base num critério especifico
para o Modelo hierarquico 2— Bloco 2.

Selecao de Processo Agroindustrial para Manga Organica (Wt =1) ; IC=0,3

Polpa ( 0,444)
Néctar ( 0,242)
Geléia ( 0,150)
Flocos ( 0,071)
Doces ( 0,049)
Desidratado (0,044)

FIGURA 4.2.2 Hierarquizacao de alternativas com base no objetivo global parao
Modelo hierarauico 2 — Bloco 2.
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Nesse caso, o indice de consisténcia (IC >0,1) confirma de igual forma como no
primeiro Modelo Hierarquico, o carater subjetivo das comparacbes, mas se
considerando uma subjetividade mais aproximada da situacéo real. Essa inconsisténcia
pode ser devida as opiniGes leigas emitidas pelos entrevistados, levando a diversos
posicionamentos frente a uma mesma alternativa. Portanto, essas situagdes tornaram
dificeis aredlizacédo das comparacdes e a emissao das importancias relativas.

Continuando com o Modelo hierdrquico 2 (Figura 4.3) mas dessa vez
entrevistando em grupo (consenso) consumidores potenciails com maiores
conhecimentos técnicos das alternativas sugeridas (Bloco ©3), os resultados indicam
que, visando a selecdo de um processo agroindustrial para manga organica, entre os
cinco critérios sugeridos existe igual preferéncia que os consumidores do Bloco®2, ou
sgja, o critério de maior importancia € a nutri¢do, seguida do sabor e da aparéncia, sendo
nesse caso, a Ultima colocada a praticidade.

Observa-se pelos resultados que no caso do critério praticidade, nutricdo e vida
de prateleira, o desidratado e muito de perto os flocos de manga séo considerados os de
maior importancia. No caso da praticidade o desidratado foi seguido pelo néctar e pelos
flocos, sendo considerada a polpa como a menos prética.

O restante dos resultados mostra que os doces e geléas foram considerados os
menos nutritivos, e o néctar e a polpa como os de menor vida de prateleira.

O quarto critério analisado apresenta valores que mostram que o néctar, seguido
da polpa séo considerados como os de melhor sabor e por ultimo, os flocos.

Tratando-se do critério Aparéncia, a geléia foi considerada como a de melhor
aparéncia, seguida do néctar e da polpa, sendo os Ultimos hierarquizados os doces e o
desidratado.

Observando a hierarquizacdo da Figura 4.3.2, de igua forma que os
entrevistados do Bloco °©2 do mesmo Modelo Hierdrquico 2, os entrevistados do Bloco
3, ddo a maior importancia a polpa como o processo mais indicado paraindustrializar a
manga estudada. Nesse caso, a diferenca do exposto nos resultados da Figura 4.2.2, o
desidratado e os flocos seguem a polpa como aternativas interessantes para
industrializar a manga.

A diferencia do IC = 0,3 do Modelo Hierarquico 2 (Bloco®2), o indice de
inconsisténcia nesse caso, foi 1C = 0,19. Esse resultado indica que, a unanimidade nas
respostas e uma maior fundamentacdo técnica dos entrevistados sobre os critérios e
aternativas sugeridas, permitiram a emissdo de opinides mais consistentes diminuindo

assim, a subjetividade nas informagdes coletadas.
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Selecéo de Processo

Agroindustrial para Manga Orgénica

(Wr=1)
I [ [ |
Nutricdo Sabor | Aparéncia V.Prateleira Praticidade
(W+=0,562) (W+=0,224) (W+=0,135) (Wt =0,135) (W+=0,051)

FIGURA 4.3 Hierarquizacdo de critérios com base no objetivo global parao

Modelo hierérauico 2 — Bloco 3.

Praticidade Nutricdo V.de prateleira Sabor Aparéncia
(Wr =1) (W+ =1) (Wr =1) (W~ =1) (W~ =1)
Desidratado Desidratado Desidratado Néctar Geéia
(0,528) (0,291) (0,242) (0,424 (0,439)
Néctar Flocos Flocos Polpa Néctar
(0,248) (0,291) (0,235) (0,327) (0,288)
Flocos Polpa Geéia Geéia Polpa
(0,103) (0,268) (0,230) (0,113) (0,133)
Doces Néctar Doces Desidratado Flocos
(0,052) (10,090) (0,223) (0,070) (0,072)
Geléia Doces Néctar Doces Doces
(0,050) (0,031) (10,044) (0,038) (0,044)
Polpa Geéia Polpa Flocos Desidratado
(0,018) (0,029) (0,025) (0,027) (0,024)

FIGURA 4.3.1 Hierarquizagéo de alternativas com base num critério especifico

parao Modelo hierarquico 2— Bloco 3.

Selecao de Processo Agroindustrial para Manga Organica (Wt =1) ; IC=0,19

Polpa ( 0,247)
Desidratado ( 0,230)
Flocos ( 0,213)
Néctar ( 0,173)
Geléia ( 0,095)
Doces (0,041)

FIGURA 4.3.2 Hierarquizacdo de alternativas com base no objetivo global parao

Modelo hierérauico 2 — Bloco 3.
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4.1 Desdobramento da Funcéao Qualidade (QFD)

4.1.0 ETAPA 1: Identificagéo das necessidades dos clientes

4.1.0.0 PASSO 1: Avaliacao Qualitativa

Foram feitas 32 entrevistas a0 todo em supermercados de médio porte de
VigosaMG, sendo eles os supermercados Amantino, Bahamas e Supermercado Escola
da Funarbe. Os questionarios foram aplicados nos dias 03 e 04 de abril de 2003 e
duraram cerca de 8 horas.

Foi feita a identificagcdo dos consumidores pela compilagéo dos dados pessoais,
sendo elaborados os gréficos das Figuras 4.4 a4.8.

Dos dados obtidos, observa-se que embora ndo haja uma grande diferenca, a
maioria dos clientes entrevistados (53%) sdo mulheres. Hoje em dia, a forte introducdo
da mulher no mercado de trabalho tem levado a aumentar a participacéo do homem nas
atividades familiares, entre elas as compras de supermercado e por outro lado tem
aumentado também a participacdo conjunta dos casais para esse tipo de atividade
(Figura4.4).

54 -
53 -
52
51 -
50 -
49 -
48 - 46,9
47 -
46 -
45
44 -
43

53,1

Percentual dos consumidores
entrevistados

MASCULINO FEMININO

Sexo

Figura 4.4 Distribuicéo dos consumidores por sexo-Avaliagéo qualitativa

Observarse na Figura 4.5, que grande parte dos consumidores encontra-se na
faixa etaria de 25-49 anos, faixa em que as preocupacdes com aspecto salde e qualidade
de vida so bem nitidas.

Na Figura 4.6, observa-se que a maioria dos compradores de polpa é constituida
por pessoas casadas. Essa informacdo leva a percepcdo de que o complemento das

refeicdes em casa, como o consumo de polpa, € habitual nas familias.
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70,0% 1 62,50%

60,0% -
50,0% -

40,0% -
31,20%

30,0% -

20,0% -

Consumidores (% do total
entrevistado)

10,0% - 6,30%
0,0%
18-24 25-49 50 ou mais

Faixa etaria (anos)

Figura 4.5 Distribuicéo dos consumidores por faixa etaria-Avaliagdo qualitativa.

60 -

56,2

50 43,8

40

30

entrevistados

20

10

Porcentual dos consumidores

SOLTEIROS CASADOS
Estado Civil

Figura 4.6 Distribuicéo dos consumidores quanto ao estado civil- Avaliacéo
Qualitativa.

Dos dados obtidos (Figura 4.7), observa-se que ndo ha uma distribuicéo
marcante da renda, ou segja, 0s supermercados analisados sdo freqlientados por pessoas
de diversas faixas de renda familiar. Tal distribuicdo pode se dever a que Vigosa é uma
cidade pequena gue alberga muitas pessoas de outros Estados marcando diferenca
de rendas que apontam os resultados. Os clientes menos frequentadores desses
supermercados (6,3%) sdo aqueles com renda até 1 salario minimo.

Completando as informagdes sobre o perfil do cliente, quanto a escolaridade
(Figura 4.8) é possivel verificar que pessoas de todos 0s niveis gostam de consumir suco
de polpa de frutas, & excecdo de pessoas do 1° Grau, que na realidade ndo foram
identificados na entrevista.
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35 31,2 37,5
30 -
25
20 -
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10 6,3

Consumidores (% do total
entrevistados)

(até 1) (1-5) (5-10) (mais de 10)

Faixa de renda (n°de Salarios Minimos)

Figura4.7 Distribuic&o dos consumidores por faixa de renda familiar —

Avaliacdo qualitativa

50 - 46,9
45 - 40,6
40 -
35 A
30 A
25 4
20 A
15 | 12,5
10
1Grau 2 Grau Superior P6s-Graduagao

Figura 4.8 Distribui¢do dos consumidores por escolaridade- Avaliacao

gualitativa

Os consumidores foram entrevistados no ato de compra de polpa de fruta, sendo
0 100% deles consumidores desse produto.

Nas Figuras 4.9 a 4.11 sdo mostradas as frequéncias de consumo de polpa de
fruta congelada e consumo e freqiiéncia de consumo de polpa congelada de manga,
respectivamente.

Observando essas Figuras, € possivel notar que 31,25% das pessoas tém costume
de consumir de 1 até 3 vezes por semana a polpa de fruta congelada e que 15,62%

aproximadamente costuma consumir polpa praticamente todos os dias da semana.
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Figura 4.9 Frequiéncia de consumo de polpa de fruta congelada
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Consumo de polpa congelada de manga

Figura 4.10 Consumo de polpa congelada de manga

No caso especifico do consumo de polpa congelada de manga, os resultados
mostraram que a grande maioria das pessoas (68,75%) gosta de consumir polpa de

manga e gue 63,6% desses consumidores a consomem pelo menos uma vez por semana.
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Figura4.11 Frequéncia de consumo de pol pa congelada de manga

Entrevistadas as pessoas, foram obtidas as seguintes respostas para as questoes abertas:

O que vocé espera da
polpa de frutas?

;

Que sga natural; bom rendimento;

Preco mais baixo; bem embalada;

Prazo de validade maior; pouca perda;

Suco concentrado; produto com qualidade;

Que conserve as caracteristicas naturais da fruta;

M enos conservantes e quimicos; menos acucar;
Que estgja sempre boa e ndo alterada;

Gosto de fruta fresca; suco encorpado depois de
preparado;

Que estgjam em todas as estacOes, embalagem
pratica;

Sabor real da fruta sem acidulantes;, suco
concentrado e saboroso; que ndo deixe residuos no
fundo do copo;

Que ndo perca as vitaminas; facil de abrir;

Tem que dissolver direto; embalagem boa;

Ouando bater aue fiaue cremoso.
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N a sua opinido como
seria o produto ideal ?

O mais perto do sabor da fruta; embalagem de
vidro;

Embalagem com papel de aluminio que da mais
seguranca que o plastico; mais higiénica;

Que sgja prético; embalagem segura;

Boa consisténcia; embalagem resistente;
Embalagem pratica; dissolver direto;

Féacil de abrir; preco baixo;

Embalagem maior; frutas frescas selecionadas;
Embalagem abre fécil para evitar perdas, que o
plastico ndo grude;

Suco concentrado; livre de contaminacéo;

Sem conservantes; produto saudavel;

Mais pastosa; produto confiavel;

Sem gostos azedos; usar uma Unica variedade de
fruta sem fazer misturas;

Bom rendimento; ndo deveria ser congelada se néo
mais mole e pastosa;

Que se possa guardar depois de aberta;,
embalagem que ndo estore e evite vazamentos €
desperdicios;

Cores correspondentes a fruta natural; mesma
tonalidade entre pacotes de uma mesma fruta;
Embalagem em latas para facilitar a preparacéo e

gue alata serva de medida.
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Quais os problemas vocé

jateve com polpas de frutas?

87

Cheiro e sabor alterado as vezes; as
vezes fdta informagbes mais
precisas na embalagem;

Pacote estora e vaza em quanto vai
se bater; sabor ndo permanece igua
depois de varias horas;

Falta de praticidade na embalagem;
baixo rendimento;

Embalagem ruim se perde muito;
ruim para tirar a polpa da
embalagem;

Gosto de vencido como azedo;
perda de produto ao abrir;

Fica com problemas de diluicéo,
residuos no fundo do copo;

Gruda e as vezes tem mais gelo que
sabor da polpa;

Sistema de refrigeracdo de alguns
supermercados € inadequado com
polpa de manga ja experimentel um
sabor muito ruim porgue a pol pa néo
estava congelada;

manga ndo se dissolve quando bate;
Ficam fibras quando se bebe; alguns
n&o dissolvem direto;

Embalagens furadas na hora de

compra; suco ralo.



" suco de fruta natural: garrafa de caju
concentrado paradiluir;
Frutain natura; pacotinho em po light;

Refrigerante; suco de fruta da época;

Quando vocé ndo

consome polpa < Se tiver falta uso néctar de fruta, suco de
congelada de frutas pacote em po;

porque outros produtos Suco pronto para dissolver; suco pronto para

vocé a substitui ? beber ou tipo Maguari;

Sucos artificiais; agua mineral.

\_

-Se os produtos organicos fossem oferecidos em maior escala e possuirem um preco mais

acessivel (ainda gue mais caros que 0s convencionais), Vocé 0s consumiria?

CONSUMO POTENCIAL DE PRODUTOS
ORGANICOS

3%

o sim

E nao

97%

Figura4.12 Consumo potencial de produtos organicos
4.1.0.1 PASSO 2: Construcéo da Tabela de Desdobramento da Qualidade Exigida

O método QFD recomenda que o procedimento de organizar a Tabela de
Desdobramento de Qualidade Exigida seja realizado em reuni&o com representantes de
todas as areas funcionais de uma empresa, mas por tratar-se de um trabal ho de pesquisa,
essa etapa foi realizada com a colaboracdo de professores e pos-graduandos do
Departamento de Tecnologia de Alimentos, ligados a &rea de processamento de
alimentos.

O Quadro 4.17 relaciona todos os itens levantados e 0 niUmero de vezes que cada
um deles apareceu durante a entrevista com os 32 consumidores.

88



Quadro 4.17. Itens de qualidade citados pel os consumidores e sua frequiéncia de citagéo.

Item Qualidade exigida Frequéncia | Item Qualidade exigida Frequéncia
N° N°
1 gue sgja natural 10 26 | Quenadao percaas 1
vitaminas
2 Quetenhabom 3 27
rendimento
3 Praticidade 13 28 | Facil deabrir 3
4 Quetenha sabor natural 7 29 | Prego acessivel 1
dafruta
5 Preco mais baixo 3 30 | Dissolver direito 4
6 Mais concentrada 2 31 | Embalagem boa 1
7 Bem embalada 1 32
8 Prazo de validade maior 1 33 | Saudavel 1
9 Facilidade 2 34
10 Sem perdas 3 35
11 Suco concentrado 2 36 | Usodeembalagem de 1
vidro
12 Tenha gosto de natural 3 Papel aluminio para 1
37 | maior seguranca
13 Que conserve as 2 38
caracteristicas naturaisda
fruta
14 N&o uso de aditivos, 10 39
guimicos e conservantes
15 1 Embalagem 1
Menos agucar 20 |resistente
16 Bom preco 1 41 | Embalagem maior 1
17 Queestgia sempreboae 42 | Frutasfrescas
ndo alterada 1 selecionadas 1
18 Mais gostosa 4 43
Preco compativel com a 1
qualidade
19 Embalagem 6 44 | Plastico que ndo grude 3
prética
20 Sabor real dafruta 2 45
21 | Semusode acidulantes 1 46 | Sem gosto azedo 3
22 Suco sabor oso 1 47 | Usar umaUunica 1
variedade de fruta (sem
misturas)
23 Que ndo deixeresiduos no 1 48
fundo do copo
24 Que nao tenha actcar 1 49 | Quepossa seguardada
depoisde aberta 1
25 Sabor exato ao natural 1 50 | Quantidade peguena 1
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51 Fruta mais barata por ser 1 61 | Embalagensfuradasna 2

natural hora da compra
52 Embalagem que néo 62
estore e evite vazamento e 2
desperdicio
53 63
54 Embalagem segura 1
64 | Livredecontaminacéo 1
Embalagem em latas para Sem nada artificial, sem 1
ser maisfacil de preparar 1 65 | agrotéxicos
55 (lata sirva de medida)
66
56
57 Baixo rendimento
1
58
59 1
60 N&o ficar fibrasquando se
bebe 1

O item de qualidade mencionado pelos consumidores com maior frequéncia foi
“praticidade’, seguido por “que sgja natural”, “ndo uso de aditivos, quimicos e
conservantes’ e “sabor natural de fruta’.

Conforme recomenda o méodo QFD, os itens de qualidade exigida foram
agrupados por similaridade, e a cada grupo foi dado um novo nome, o qual deve
traduzir realmente 0 que 0 consumidor quer expressar.

O Quadro 4.18 resume 0 resultado desta etapa. As caracteristicas apontadas
pelos clientes constituem o nivel terci&rio, sendo definidos os termos para o nivel
secundério e nivel primério, levando em consideracdo a facilidade de compreensdo
tanto para 0 consumidor (entrevistado) como para o pessoal técnico.

Para exemplificar, no caso da embalagem (nivel primério) foram criados trés
grupos. embalagem mais prética de usar, embalagem higiénica e embalagem em boas
condigBes (nivel secundério). Embora todos os itens tinham relagdo direta com a
embalagem, os consumidores tinham desgos diferentes a expressar com base no
mesmo tipo de embalagem, ou sgja, a embalagem plastica tradicional das polpas de
frutas.

O Quadro 4.18 mostra também que os 66 itens de qualidade exigida levantados,

apos o primeiro agrupamento (nivel secundario), foram reduzidos para 14.
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Utilizaram-se os itens do Nivel Secundério para elaboracdo do questionario na

Avaiacdo Quantitativa, que sdo facilmente interpretados pelos consumidores e, por

outro lado, englobam os itens originais apontados pel os clientes.

Quadro 4.18. Tabela de desdobramento da qualidade exigida para polpa de frutas.

Nivel primério

Nivel secundério

Nivel terciario

EMBALAGEM

1.Embalagem mais prética
de usar

Praticidade

Fécil de abril

Embal agem prética
Quantidade pequena

Que a polpa possa se guardar
depois de usar

2. Embalagem higiénica

Uso de embalagem de vidro

Uso de papel aluminio para maior
seguranca.

Embalagem em lata/ latasirva
como medidor

3. Embalagem em boas
condicOes

Bem embalada

Sem perdas

Embalagem segura

Embalagem maior

Embalagem resistente

Embal agem que ndo estoure e evite
vazamento e desperdicio

Pléstico que ndo grude

Embal agens que ndo estejam
furadas na hora da compra

ATRATIVIDADE
DO
PRODUTO

4. disponibilidade

Frutas em todas as estacfes

5. Ser nutritivo

Que ndo perca as vitaminas
Saudével

6. Menor preco

Preco mais baixo

Preco acessivel

Preco compativel com a qualidade
Fruta mais barata por ser natural

7. Melhor rendimento

Que tenha bom rendimento

Suco concentrado

0 pacote as vezes tem mais gelo que
polpa

8. Livrede quimicos e
agrotoxicos

N&o uso de aditivos, quimicos e
conservantes

Livre de contaminagdo

Sem nada artificial, sem
agrotdxicos
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ATRIBUTOS
SENSORIAIS

9.Ter sabor natura

Que sgja natural

Que tenha sabor natural dafruta
Frutas frescas selecionadas

Que 0 sabor permanega bom por
vérias horas depois de preparado
Sem uso de acidulantes

Sem adi¢do de agUcar

Usar pouco agucar

10. Sabor agradavel

Que esteja sempre boa e ndo
aterada

Suco saboroso

Sem gosto azedo

N&o usar mistura de variedades na
elaboracdo das polpas

11. Aparéncia agradavel

Suco mais encorpado

Quando bater deve ficar cremoso e
ndo aguado

Suco que ndo estejaralo

Boa consisténcia

Mais pastosa

Cores correspondentes a fruta
natural

Mesma tonalidade entre pacotes de
um mesmo sabor

Polpa com aparéncia mole e pastosa
e ndo congelada

12. Suco homogéneo/ boa
dissolugéo

Dissolver direito

Que ndo deixe residuos no fundo do
copo

Né&o ficar fibras quando se bebe

EMBALAGEM COM

INFORMACOES 13. Informagtes compl etas As vezes fatainformagio mais
PRECISAS no rétulo precisa
Quetenhamaior prazo de validade
Que sejamais confiavel e seguro
3 14. Maior vida de Melhores condicdes de
CONSERVACAO prateleira armazenamento nos supermercados
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4.1.0.2 PASSO 3: Avaliacao Quantitativa

No total, foram feitas 388 entrevistas em hipermercados da cidade de Belo
Horizonte-MG, sendo eless. EXTRA (2filiais), CHAMPION (2 Filiais) e EPA. O
periodo de aplicagdes dos questionérios foi entre 0 28/10 e 06/12 de 2003.

Os dados pessoais dos consumidores entrevistados nesta pesquisa encontram-se
nas Figuras 4.13 a4.17.

Quanto a distribuicdo em relagdo ao sexo, estado civil e grau de escolaridade,
observou-se uma distribuicdo similar a obtida na avaliagdo qualitativa, ou segja, o perfil
do cliente confirmou-se com a grande maioria dos clientes do sexo feminino, casados e

com médio e alto grau de escolaridade.

70

60 -

50 -

63.9
40 -

30 -

entrevistados

20 | 36,1

10 -

Percentual dos consumidores

MASCULINO FEMININO

Sexo

Figura 4.13 Distribui¢&o dos consumidores por sexo-Avaliagdo quantitativa

Distribuicdo dos Consumidores, entrevistados
na Pesquisa Quantitativa por Faixa Etéaria

60 -
888 .0
=83 % 487
2 E< 30
S2%a 82
£89 5 18

0

18-24 25-49 50 OU MAIS

Faixa Etaria (anos)

Figura 4.14 Distribuicdo dos consumidores por faixa etédria—Avaliagdo quantitativa
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70 -
60 -
50 -
40 -
30 - 32,9

57,8

entrevistados

20 |

10 | 5,2 41

0 / 0/
Solt Cas Div Viu

Percentual de consumidores

Estado Civil

Figura4.15 Distribuicdo dos consumidores quanto ao estado civil-

Avaliagao quantitativa,

60 -
50 - 49,5

401 32,7

30

entrevistados

20 A 16,8

10 +

Percentual dos consumidores

Até 1 lab 5al0 > 10

Renda Familiar(n® de Salarios Minimos)

Figura4.16 Distribuicdo dos consumidores por faixa de renda familiar-

Avaliacdo quantitativa.

40 -

37,4
30 . 26,8

20 15,5

10 - 3,9 5’4 3,4 H 18 5’8
o LM O m = [ ‘

1°1  1°C 2°]  2°C 3°l 3°C P6sl P6sC

Percentual de consumidores
entrevistados

Escolaridade

Figura 4.17 Distribuicdo dos consumidores por escolaridade-Avaliacéo
quantitativa.
O perfil dos clientes, em relacdo a faixa etaria, mostrou um aumento na faixa

etéria de 50 ou mais anos em relacdo a avaliacdo qualitativa;, observa-se ainda nesta
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avaliagdo, a maior presenca de clientes com renda familiar entre 5 a 10 e mais de 10
sal&rios minimos.

As distribuicdes das respostas originais tabuladas encontram-se nas Figuras 4.18
e 4.19. Os resultados da Pesguisa Quantitativa, obtidos das 388 entrevistas,
possibilitaram chegar ao Grau de Importancia de cada item, definido pela sua mediana
(Quadro 4.19). Utilizou-se o valor das medianas devido ao perfil de distribuicdo de
respostas.
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1. Embalagem pratica de usar 2. Embalagem higiénica
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Grau de importancia
3. Embalagem em boas condi¢8es 4. Disponibilidade de fruta
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5. Ser nutritivo
6. Menor prego
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7. Melhor rendimento 8. Livre de quimicos e agrotoxicos
128 134
gy~ o4 g g 0 220
CG R
o p M g 7 200 " 91
g 2 s 11 31 £ o 100 11 18
s @ =) g 0
zZ 3 0 Z =
NI Pl Al | MI
NI Pl Al | MI

. A Grau de importancia
Grau de importancia P

Figura 4.18. Didtribuicdo das respostas obtidas na Avadiacdo Quantitativa
(NI=Nenhuma importancia; Pl= Pouca importancia; Al= Alguma importancia ;

I=Importante; MI=Muito importante), para cada item avaliado.
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9. Ter sabor natural 10. Sabor agradavel
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_g E 400 317
— 0 ()
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) 12. Suco homogéneo / boa dissolugéo
11. Aparéncia agradéavel
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14. Maior vida de prateleira
13. Informagdes completas no rétulo
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Figura4.19. Distribui¢do das respostas obtidas na Avaliagdo Quantitativa (NI=Nenhuma
importancia; Pl= Pouca importancia; Al= Algumaimportancia;

|=Importante; MI=Muito importante), para cadaitem avaliado.
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Quadro 4.19. Grau de importancia de cada item avaliado, sendo NI= nenhuma importancia;
Pl= poucaimportancia; Al= algumaimportancia; |= importante;

MI= muito importante.

Item qualidade exigida (IQE) Grau deimportancia

1. Embalagem pratica de usar Ml
2. Embalagem higiénica Ml
3. Embalagem em boas condic¢des Ml
4. Disponibilidade de fruta I

5. Ser nutritivo Ml
6. Menor prego Ml
7. Melhor rendimento I

8. Livre de quimicos e agrotdxicos Ml
9. Sabor natural Ml
10. Sabor agradavel Ml
11. Aparéncia agradavel Ml
12. Suco homogéneo / boa dissolucdo I

13. Informagbes completas no rétulo Ml
14. Maior vida de prateleira Ml

A grande maioria dos itens avaliados foram considerados como muito importantes,
com excegdo dos itens “disponibilidade de fruta’, “melhor rendimento” e “suco
homogéneo/boa dissolugcdo” que foram considerados como importantes. Esse resultado
indica que os consumidores de hoje estdo cada dia mais exigentes com os produtos que
compram, desgjando adquirir um produto que, além de nutritivo, saudavel e prético, sgja
um produto natural, saboroso, bem embalado, duradouro e acessivel para todos. Tal
resultado est& de acordo com DELIZA (2000), que afirma que o consumidor esta cada vez
mais exigente em relacdo aos alimentos que consome, levando o mercado a disponibilizar
produtos com qualidade adequada. Em outras palavras, para qualquer sistema agro-
industrial é necess&rio estudar cada vez mais profundamente o comportamento do
consumidor na sua totalidade. Conhecer de perto as tendéncias de consumo e as
expectativas em relacdo as novas tecnologias e novos produtos contribui para o sucesso do
produto no mercado (SOUZA, 2001).

As pontuacdes dos produtos (Desempenho) avaliados no questionério quantitativo
constam no Quadro 4.20. A escolha dos produtos concorrentes com os quais seria avaliado
0 suco de polpa congelada de frutas (em estudo) foi realizada com base nas respostas a
questdo feita para os entrevistados na avaliacdo qualitativa: “ Quando vocé ndo consome
polpa congelada de frutas por quais outros produtos vocé a substitui?’. As respostas
mencionadas com maior freqiiéncia levaram a selecédo do “suco concentrado” e “suco de
fruta natural” como os concorrentes do produto em estudo.
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Quadro 20. Desempenho do suco de fruta natural, suco concentrado e suco de polpa de

frutas nositens avaliados (1. Péssimo; 2. Ruim; 3. Regular; 4. Bom;

5. Otimo)
Item qualidade exigida Suco fruta Suco Suco
(IQE) natural concentrado Polpa de
frutas
1. Embalagem prética de usar 3 4 3
2. Embalagem higiénica 4 4 3
3. Embalagem em boas condi¢bes 4 4 4
4. Disponibilidade de fruta 4 4 4
5. Ser nutritivo 5 4 4
6. Menor preco 4 3 3
7. Melhor rendimento 4 4 4
8. Livre de quimicos e agrotdxicos 3 3 3
9. Sabor natural 5 4 4
10. Sabor agradavel 5 4 4
11. Aparéncia agradavel 5 4 4
12. Suco homogéneo / boa dissolucéo 4 4 4
13. Informagdes completas no rotulo 2 4 3
14. Maior vidade prateleira 4 4 4

Verifica-se no Quadro 4.20 que o Unico produto indicado com alguns itens com
desempenho 6étimo € o suco de fruta natural, sendo estes itens, o0 “ser nutritivo”, “sabor
natural”, “sabor agradavel” e “ aparéncia agradavel”.

Sob a 6tica dos consumidores entrevistados, todos os produtos foram considerados
com bom desempenho nos itens “embalagens em boas condic¢bes’, “disponibilidade de
fruta’, “melhor rendimento”, “suco homogéneo/boa dissolucdo” e “maior vida de
prateleira’. No item “livre de quimicos e agrotoxicos’, os trés produtos foram indicados
com desempenho regular, ja que, interpretando as observacdes dos clientes, eles estdo
convencidos de que, na atualidade, tanto as frutas in natura como na industrializagcéo das
mesmas, existe a presenca de agrotdxicos e quimicos para obter maior produtividade,
aumentar a vida de prateleira e manter a aparéncia global desses produtos.

O Unico desempenho considerado ruim foi para o suco de fruta natural, no que se
refere a falta de informagdes completas no rétulo, ou sgja, confirmarse o fato de que hoje o
consumidor tem maior interesse em conhecer a procedéncia dos alimentos, inclusive in
natura, que consome. No entanto, € ainda pouco comum encontrar frutas in natura
rotuladas, embora em supermercados de alguns estados brasileiros essa prética ja tenha
sido adotada.

A rotulagem dos produtos alimenticios visa apresentar as informacdes obrigatorias
exigidas por normas legais advindas dos 6rgéos que tratam do assunto: Ministério da
Salde, Ministério da Agricultura e Abastecimento - MAA, Instituto Naciona de
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Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial - INMETRO, e Codigo de Defesa do
Consumidor. A auséncia da rotulagem, ou sua existéncia de forma impropria infringem as
respectivas legislacdes. Este fato assume importancia crucial, ja que a seguranca alimentar
e a rastreabilidade do alimento vém se tornando requisitos fundamentais para 0 consumo
alimentar.

A companhia de entrepostos e armazéns do Estado de Sao Paulo (CEAGESP) vem
desenvolvendo trabalhos visando a melhoria das préticas de comercializacdo no mercado
atacadista, e tem se deparado com a auséncia ou deficiéncia de rotulagem na grande
maioria das embalagens de frutas, legumes e verduras. Este fato constitui-se, um fator de
atraso nas relacdes comerciais do setor. A auséncia de rotulagem do produto na origem
dificulta sua identificacdo nas etapas posteriores de comercializagdo. Por outro lado, a
rotulagem compreendida pela inscricdo ou aposicao sob qualquer forma de informagdes
sobre o produto e sua procedéncia, podera contribuir decisivamente para a melhoria da
gualidade dos produtos vegetais frescos. O produtor, ao identificar-se e informar as
caracteristicas do produto assume sua responsabilidade pela colocacdo do mesmo no
mercado. Esta responsabilidade diz respeito a obrigacdo em oferecer para 0 consumo um
alimento que atenda aos padrdes de qualidade minimamente aceitévels, tanto no que se

refere as caracteristicas aparentes, quanto aos atributos ocultos (GORENSTEIN, 1999).

4.1.0.3 PASSO 4: Estabelecimento da Qualidade Planegjada

Os resultados obtidos foram organizados na Figura 4.20.

Na definicdo sobre o Plano de Qualidade para os itens avaliados, considerou-se
aqueles em que a aplicacdo de técnicas adequadas poderiam levar a melhoria do produto,
assim, para o caso de “ser nutritivo” “livre de quimicos e agrotoxicos’ “sabor natural”
“sabor agradavel” e aparéncia agradavel”, considerou-se que o valor 5 poderia ser
alcancado, ja que, como foi citado na revisdo bibliogréfica, os produtos organicos tém
como satisfazer esses desgjos.
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Avaliacéo Qualidade Plangjada
competitiva
@©
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Ol 3|3 |3 |=alE |< @ §
1. Embalagem 1.1. Embalagem 51 3| 4| 3 |4]133| N | 6,65 7,00
prética de usar
1.2. Embalagem 5|1 4| 4| 3 |4]133| S| 798 8,39
higiénica
1.3. Embalagem 54| 4| 4|4|10 | N | 500 5,25
em boas condi¢bes
2. Atrativ. do pdto 2.1. Dispon. de fruta 4 4 4 4 | 41100 N | 4,00 4,20
2.2. Ser nutritivo 55| 4| 4]|5|125] S| 937 9,85
2.3. Menor preco 5 4 3 314|133 S| 997 10,48
24.Mehorrendimento | 4 | 4 | 4 | 4 | 4]100| N | 400 4,20
2.5. Livredequimicose | 5 3 3 3 |5|167 | S | 12,50 13,14
agrotoxicos
3. Atrib. sensoriais 3.1. Sabor natural 5 5|1 4| 4 |5[125| N | 625 6,58
3.2. Sabor agradével 5 5 1,25 6,25 6,58
3.3. Aparéncia 5 5 51125 7,50 7,88
agradavel
3.4. Suco homogéneo / 4 4 4 4 | 41100 N | 400 4,20
boa dissolucéo
4. Embalagem com 4.1. Informagbes 5 2 4 3141133 N 6,65 7,00
infor. claras completas no rotulo
5. conservacéo 5.1. Maior vida de 5 4 4 4 | 41100 N | 500 525
prateleira
Total 95,1 | 100%

Figura 4.20. Estabel ecimento da Qualidade Plangjada (N= ndo € argumento de venda;

S= argumento de venda comum; S* = argumento de venda especia para

sucos de frutas comercializados em hipermercados de Belo Horizonte.
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Para os itens “Embalagem prética de usar”, “Embalagem higiénica’, “menor
preco’ e “informacdes completas no rotulo”, definiu-se que o valor 4 poderia ser
alcancado, melhorando a pontuacéo 3 que foi dada a esses itens pel os consumidores.

Manteve-se 0 valor 4 para os itens “Embalagens em boas condigdes’,
“disponibilidade de fruta”, “Melhor rendimento”, “ Suco homogéneo / boa dissolucéo” e
“maior vida de prateleira’, subentendendo que a posicdo 4 dada ao produto em estudo
(suco de polpa de frutas) atende as exigéncias do consumidor.

A Figura 4.19 mostra também que os itens considerados com argumento de
venda especial para o suco de polpa congelada de frutas, seriam “ Ser nutritivo”, “Livre
de quimicos e agrotéxicos’ e “Menor preco”, sendo este Ultimo um item gue deve ser
ainda bastante trabalhado e analisado, pois os produtos organicos continuam sendo 30%

e até 100% mais caros gque 0s convencionais, ndo sendo accessiveis a toda a popul acéo.
4.1.1 ETAPA 2. Estabelecendo o conceito do produto

Considerando que as qualidades exigidas pelos clientes “Livre de quimicos e
agrotoxicos’, “Menor preco”, “Ser nutritivo”, “Embalagem higiénica’ e “Aparéncia
agradavel” foram bastante enaltecidas, estabel eceu-se o conceito do produto:

“ Oferecer polpa congelada organica para a elaboracdo de suco, isenta de quimicos e
agrotéxicos, com alto valor nutricional, excelente aparéncia e embalagem higiénica

com prego acessivel a todos os consumidores’.

4.1.2 ETAPA 3. Projetar o produto e o processo
4.1.2.0 PASSO 1: Extracao das caracteristicas da qualidade

Através da participacdo dos professores e estudantes de pos-graduacdo do
Departamento de Tecnologia de Alimentos ligados a &rea de processamento de
aimentos, cada item de quaidade exigida pelos clientes foi identificado com
caracteristicas técnicas do produto, no processo denominado “extracdo”. O Quadro 4.21
mostra o resultado desse passo, onde aparecem identificadas tais caracteristicas técnicas
ou de qualidade, as quais devem ser capazes de mensurar as qualidades exigidas pelos

clientes.
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Quadro 4.21 Extracao das caracteristicas de qualidade de suco de frutas

NiVEL PRIMARIO NiIVEL SECUNDARIO NiVEL TERCIARIO

1.1.1 Oferta permanente

1.1.2 Prego

1.1.3 Rendimento

1.1.4 Auséncia de agrotéxicos

1. POLPA DE FRUTA | 1.1 Atratividade

1.2.1 Sabor de fruta

1.2.2 Homogenei dade do suco
1.2 Atributos de Qualidade 1.2.3 Sabor gostoso

1.2.4 Rico em nutrientes

2.1 Praticidade 2.1.1 Desenho

2. EMBALAGEM 2.2.1 Andlises microbiol égicas
2.2.2 Resisténcia a perfuragéo
2.2 Seguranca 2.2.3 vida til do produto
Embal ado

2.3 Informagdes no rétulo 2.3.1 Procedénciadafruta
2.3.2 composi¢&o nutricional

4.1.2.1 PASSO 2: Correlacdo entre as car acter isticas de qualidade com as
car acter isticas exigidas

Definiram-se as correlagbes com base no conhecimento sobre o produto e na
observagao das associagdes que o consumidor redliza. (Figura4.21).

Assim, considerou-se que na formagdo do conceito sobre a “embalagem prética
para usar’, o desenho do mesmo colabora e muito com a satisfagdo dessa caracteristica
exigida. Também se considerou uma correlacdo media com o preco, pois a embalagem
deve ter um desenho que sgja prético, mas que ndo encareca o produto final permitindo
um preco final acessivel a todos. Em intensidade menor, a “resisténcia a perfuracéo”
também participa na formacéo do conceito “ embalagem prética para usar”.

A “Embalagem higiénica’ relaciona-se fortemente com a realizagdo de analises
microbiolégicas que garantam a inocuidade do produto e ha uma correlagdo média com
as caracteristicas “resisténcia a perfuracéo” e “vida Gtil do produto embalado”, ja que um
produto com embalagem hermética, sem vazamentos, vai manter a vida de prateleira
previamente definida para 0 mesmo.

De igual forma para “Embaagem em boas condigdes’, este item relaciona-se
fortemente com o “Rendimento”, “Resisténcia a perfuracéo” e “vida de prateleira do

produto”.
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Para disponibilidade de fruta nas estagdes, considerou-se que este item se
correlaciona fortemente com a “oferta permanente” e para que este desgo possa ser
satisfeito € necess&rio que sgjam trabalhadas constantemente técnicas de producdo
agricola que permitam oferecimento das diversas frutas ao longo do ano todo.

A caracteristica exigida “ser nutritivo” correlaciona-se fortemente com a
caracteristica “produto rico em nutrientes”.

“Menor preco”, “Melhor rendimento” e “Livre de quimicos e agrotoxicos’ tém
forte correlacdo com “preco”, “rendimento” e “auséncia de agrotoxicos’ consideradas
caracteristicas que oferecem atratividade ao produto. Esta Ultima caracteristica €
facilmente satisfeita pel as frutas provenientes da agricultura organica.

“Sabor natural”, “sabor agradavel”, “aparéncia agradavel” e “suco homogéneo /
boa dissolucéo” correlacionam-se  fortemente com os atributos de qualidade
identificados, como o “sabor” e a“homogeneidade’. A presenca de restos de agrotéxicos
e perfuragdes nas frutas e embal agens respectivamente também pode vir a aterar o sabor
natural e o gosto do produto final; por isso definiu-se uma correlagdo media entre essas
caracteristicas.

Para “informagdes completas no rétulo”, observa-se uma forte correlagdo com a
procedéncia da fruta e composicdo, caracteristicas essas que hoje o consumidor exige
conhecer. Considerou-se uma correlacdo média desse item com o “desenho da
embalagem”, porque esta deve permitir a colocacdo de todas as informagdes necessarias,
evitando aglomeracdo de palavras que causa irritabilidade e confusdo ao consumidor que
guer se informar antes de decidir a compra.

A caracteristica exigida “maior vida de prateleira’ correlaciona-se fortemente
com as “andlises microbiolégicas’, “resisténcia a perfuracdo” e “vida de prateleira do
produto embalado”, pois embalagens em bom estado e andlises microbioldgicas
permitem garantir a vida de prateleira do produto, assumindo um mango adequado

durante a comercializacéo.
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Atratividade Atributos de Praticidade Seguranca Informagdes
Qualidade no rétulo
0 Q @
Q (&) [&] 8
I 8|8 o &
Q S 8 0 5|2 |35 |2
5 O Q 2 5 | B |8 c
: ¥ g |8|g |2 AB- -
e e % 2 _% o 5 = © @} 8 8
g 5% 2 |o|8|C S5 |22 | T
= E|S|S || 2|5 2 8 & =82 2
— Q 5 (§ o o) ‘U5 @ ©
2 85 28 5|58 T g |Sg s |5
O|l&|x|< T X a) < | |SE& O
1.Embalagem pratica de usar 0|3/0|]0] 0] 0] 0] O 9 0| 1 0 0 0
2.Embalagem higiénica 0O|12/0]0]2]0] 0] 0 1 9 | 3 3 0 0
3.Embalagem em boas condic¢oes O/1]9|0] 3|0 3|1 3 3] 9 9 0 0
4.Disponibilidade de fruta nas 93|01 1| 01 1 0 10 0 0 0
estacoes
5.Ser nutritivo 0O|]0|]O0|O0O]| 1| 0] 0] 09 0 0] 0 0 0 0
6.Menor preco 319110 0 1 3 3 1 1 0 0 0
7.Melhor rendimento 0/ 3/9|]0]0]|1]0]0 0 0| 3 0 0 0
8.Livre de quimicos e agrotoxicos O/1/]0|9| 3| 0| 3|1 0 0| O 0 0 0
9.Sabor natural 1/1/0|13,9]1] 9|1 0 3| 3 1 0 0
10.Sabor agradavel 11|03 3|1| 9|1 0 3] 3 1 0 0
11.Aparéncia agradavel 1/1|]0|1] 1|9 )| 3|1 0 3] 3 1 0 0
12.Suco homogéneo /boadissolugdo | 0 [ 1 | 3 | 0| 1 | 9 | 3 | O 0 0| 1 0 0 0
13.Informagdes compl etas no rétulo O,0|0|3|[0)] 0] 0] 3 3 0| O 3 9 9
14.Maior vida de prateleira 1/0[{0|0] 0| 0| 0] 1 0 9 | 9 9 0 0

Figura4.21. Matriz da Qualidade com indicacdo das correlacbes entre itens de Qualidade Exigida e Caracteristicas da Qualidade.
L egenda: N&o h& correlacdo-0 ; Fraca correlacdo-1 ; Média correlagdo-3 ; Forte correl agdo-9
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4.1.2.2 PASSO 3: Conversao daimportancia dada as car acter isticas exigidas para
as caracteristicas da qualidade
Como exemplo, narra-se o procedimento para a conversao das caracteristicas de
qualidade exigidas para a caracteristica de qualidade “Rendimento”. Essa caracteristica
de qualidade correlaciona-se com os itens (Ver Figura 4.22): 3. Embalagem em boas
condicdes; 6. Menor preco; 7.Melhor rendimento; e, 12.Suco homogéneo/ boa
dissolucéo.
Assim calculam-se 0s pesos parciais de cada item:
Item 3. Embalagem em boas condi¢des:
peso relativo = 5,25 (Ver Figura4.19)
correlacéo forte =9
valor = 5,25 x 9= 47,25
Item 6. Menor prego:
peso relativo = 10,48 (Ver Figura4.19)
correlacdo fraca=1
valor = 10,48 x 1= 10,48
[tem 7. Melhor rendimento:
peso relativo = 4,20 (Ver Figura4.19)
correlacéo forte =9
valor = 4,20 x 9= 37,80
[tem 12. Suco homogéneo/ boa dissolugéo:
peso relativo = 4,20 (Ver Figura4.19)
correlacdo fraca=3
valor = 4,20 x 3= 12,60
Pode-se, entdo obter o peso absoluto da caracteristica “Rendimento” através da soma
dos pesos parciais calculados para cada item: Peso absoluto = 47,25 + 10,48 + 37,80 +
12,60=108,13.
A Figura 4.22 mostra os pesos absolutos parciais calculados para cada uma das
caracteristicas de qualidade definidas.
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Atratividade Atributos de Qualidade Praticidade Seguranca Informagdes no
rétulo
[}
% 8 8 % e =
Q = S
£ 8 3 8 = ‘D e} 5 RS « 3 8 2 >
g & 88 |3 5 2 = o 5 °e® 128 | & B 8
=3 £ T = © o > 5 £ 83 @ W : Q °
: S 158 |3 |g. |3 g5 18f |35 |§ |E ¢
2 | § |8 |%% 58 g B g8 |53 |88 |8 |5 |8
[e) & 4 <@ ﬁ I3 ﬁ (14 o < E c8 |55 T o
Embalagem praticade 8 o 1
usar 21,00 63,00 7,00 7,00
Embalagem higiénica 1 1 o 3 3
8,39 8,39 8,39 75,51 25,17 25,17 8,39
Embal @ern em bO% 1 9 3 3 1 3 3 9 9
condigdes 5,25 47,25 15,75 15,75 5,25 15,75 15,75 47,25 47,25 5,25
Disponibilidade de ° 3 ! 1 ! ! !
fruta nas estagbes 37,80 | 12,60 4,20 4,20 4,20 4,20 4,20 4,20
Ser nutritivo E 9
9,85 88,65 9,85
Menor prego 3 ) T T T 3 3 T T
31,44 | 94,32 10,48 10,48 10,48 31,44 31,44 10,48 10,48 10,48
Melhor rendimento 3 ° 1 3
12,60 37,80 4,20 12,60 4,20
Livrede quimicose 1 o 3 3 113,14
agrotoxicos 13,14 118,26 39,42 39,42 13,14
SabOI‘ natural 1 1 3 9 1 9 1 3 3 1
6,58 6,58 19,74 59,22 6,58 59,22 6,58 19,74 19,74 6,58 6,58
SabOI’ &rwé\/el 1 1 3 9 1 9 1 3 3 1
6,58 6,58 19,74 39,42 6,58 59,22 6,58 19,74 19,74 6,58 6,58
Apal’énCIaagl'ajé\lel 1 1 1 1 3 3 1 3 3 1
7,88 7,88 7,88 7,88 23,64 23,64 7,88 23,64 23,64 7,88 7,88
Suco homogéneo /boa 1 3 1 o s 1
dissolucéo 4,20 12,60 4,20 37,80 12,60 4,20 4,20
Informagbes completas 3 3 3 3 ° °
no rétulo 21,00 21,00 21,00 21,00 63,00 | 63,00 7,00
Maior vidade 1 1 o o °
prateleira 5,25 5,25 47,25 47,25 47,25 5,25

Figura4.22. Matriz da Qualidade com resultados do processo de conversao
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4.1.2.3 PASSO 4: Definicdo dos valores meta para as car acteristicas de qualidade
do produto

Primeiramente, 0 peso relativo é obtido apds o calculo dos pesos absolutos de
todas as caracteristicas da qualidade. Encontram-se na Figura 4.23, a Matriz da
Qualidade com os resultados finais do processo de conversao.

A Figura mostra que a caracteristica que obteve maior valor foi “ Sabor gostoso”
seguida de perto por “resisténcia a perfuracdo” e andlises microbioldgicas’ (pesos
relativos= 10,49 ; 10,14 e 10,10 respectivamente), logo depois constam “auséncia de
agrotoxicos’ seguido com valores proximos de “preco” ; “rico em nutrientes’ e sabor de
fruta’. Os menores valores obtidos, em ordem decrescente foram “homogeneidade do
suco”, e as caracteristicas “procedéncia da fruta’ e “composicdo da fruta’ pertencentes
as “informagdes no rotulo”.

O valor ato para “sabor gostoso” revela o fato de que o consumidor espera
adquirir uma polpa de fruta que na hora de ser consumida como suco, esteja saborosa,
mas que também quer se sentir em seguranca e compra produtos confiando na
inocuidade dos mesmos e na qualidade das embal agens utilizadas.

Posteriormente € verificado o desgjo de adquirir produtos sem agrotoxicos,
altamente nutritivos e com bons precos e por Ultimo sdo identificadas as informagdes no
rétulo, como as caracteristicas as quais estdo dando uma prioridade menor.

Baseado no desempenho do produto e dos concorrentes estudados estabel eceu-se
a qualidade projetada, ou sgja, baseado na avaliacdo das caracteristicas técnicas dos
produtos, que podia variar de ruim a 6timo, estabeleceram-se valores para cada
caracteristica da qualidade a serem cumpridos pelas agroindUstrias produtoras de polpa
congelada orgénica fazendo parte do Projeto de “Inovagdo Organizacional e
Tecnolégica na Fruticultura Organica’, apresentado pela Universidade Federal de
Vicosa e aprovado pela FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos), satisfazendo assim
0s desgos e nhecessidades dos consumidores potenciais de frutas organicas
agroindustrializadas na forma de polpas. A Figura4.22 mostra a Matriz da qualidade do

suco de polpa de frutas com a qualidade projetada.
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st (8 |5 |85 |8 Bz |B |ss | B |5 |@s |EEE|E%|: g
58 | & @ I ﬁ I8 ﬁ T2 o < E g sag|lx2 |38 a
Embalagem pratica de usar 3 9 1 7,00
Embalagem higiénica 1 1 1 9 3 3 8,39
Embalagem em boas condicoes 1 9 3 3 1 3 3 9 9 5,25
Disponibilidade de fruta nas 9 3 1 1 1 1 1 4,20
estagBes
Ser nutritivo 1 9 9,85
Menor prego 3 9 1 1 1 3 3 1 1 10,48
Melhor rendimento 3 9 1 3 4,20
Livre de quimicos e agrotdxicos 1 9 3 3 1 13,14
Sabor natura 1 1 3 9 1 9 1 3 3 1 6,58
Sabor agradavel 1 1 3 3 1 9 1 3 3 1 6,58
Aparéncia agradavel 1 1 1 1 3 3 1 3 3 1 7,88
Suco homogéneo /boa dissolucdo 1 3 1 9 3 1 4,20
Informagtes completas no rétulo 3 3 3 3 9 9 7,00
Maior vidade prateleira 1 1 9 9 9 5,25
Peso absoluto | 95,53 | 192,54 | 108,13 | 201,30 | 188,33 | 78,80 | 224,53 | 189,97 | 139,58 216,31 217,07 | 161,71 | 63,00 63,00 2139,80
Pesorelativo | 4,46 8,99 5,05 9,40 8,80 3,68 10,49 8,87 6,52 10,10 10,14 7,55 2,94 2,94
Suco fruta natural B B B R 0 B (@) (@) R B B B P B
Suco concentrado para diluir B R B R B B B B B B B B P B
Suco polpa de frutas B R B R B B B B R R R B P B
Qualidade projetada B B B () o) B (@) (@) B 0 B B 0 (o)

Figura 4.23. Matriz da Qualidade do suco de polpa de frutas
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A avaliacdo registrada para cada uma das caracteristicas mostra que a polpa
congelada de manga organica que vai ser futuramente disponibilizada para o
consumidor pode satisfazer plenamente 0s seus desgjos inclusive superando seus
concorrentes nas caracteristicas de auséncia de agrotoxicos, sabor de fruta, sabor
gostoso, rico em nutrientes, andlises microbioldgicas e procedéncia da fruta. Por isso,
foram catalogadas como “6timos’, ja que a fruta que sera utilizada faz parte do projeto
da UFV em andamento, o qual garante total suporte desde a plantacdo das mudas
organicas, tratos culturais, controle de pragas, colheita no ponto ideal, mangjo pés-
colheita, suporte no processamento aplicando as Boas praticas de Fabricacdo e fazendo
as andlises fisico-quimicas e microbiol 6gicas necessarias antes de sua comercializacao.
Finalmente exigira a coleta e preenchimento da documentacdo necessaria que registre
todas aquel as informagdes que garantem a rastreabilidade geral do produto.

Caracteristicas como “oferta permanente’, “rendimento”, “homogeneidade do
suco” e “vidade prateleira’, foram avaliadas como “Bom”, porque satisfizeram de igua
forma gue seus concorrentes os consumidores.

Finalmente visando superar os concorrentes, trabalhar-se-4 com empenho em
melhorar caracteristicas como “prego”’, “desenho da embalagem”, e “resisténcia a
perfuracéo” (Bom) para superar a avaliacdo “Regular” dada pelos consumidores nesses
itens aos produtos concorrentes.

Paraelamente a fase final deste trabalho, a manga orgéanica proveniente do
grupo de produtores ligados ao Projeto da Universidade Federal de Vigosa passou pelo
processo de certificagdo junto a uma das mais conceituadas certificadoras nacionais, o
Instituto Biodinamico (IBD), o qual concedeu o selo organico a cultura. De igua forma
uma das unidades agroindustriais ligadas ao projeto foi inspecionada sendo
acompanhado 0 seu primeiro processamento de manga organica. A polpa de manga
organica também foi certificada e est4 atualmente sendo exportadas para Europa, com
grandes perspectivas de aumentar as exportagdes abrindo espagos interessantes para o
restante das aternativas de producdo hierarquizadas com consideravel grau de
importancia como sd0 0 maracuja e o abacaxi. As proximas culturas e seus respectivos

processamentos também deveram ser submetidas ao processo de certificacéo.
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5.RESUMO E CONCLUSOES

Devido a fatores como o desenvolvimento tecnoldgico, licenciamento de marcas
estrangeiras, maior exigéncia do consumidor, que incorporou novos valores as suas
preferéncias e aumento da inovacdo devido a adocdo do gerenciamento pela qualidade
total nas empresas, as prateleiras dos supermercados estdo sendo abastecidas
constantemente com novos produtos.

Durante as décadas de 60 e 70, a demanda por bens de consumo era maior que a
oferta e o periodo do ciclo de vida de produtos era mais longo, podendo, entdo as
empresas prorrogarem o periodo de lancamento de novos produtos, sem se preocuparem
com perda de mercado ou com o comportamento dos concorrentes. Atualmente existe
mais ofertas que procura. O desenvolvimento tecnologico, e os outros fatores
anteriormente citados geraram uma maior capacidade produtiva, 0 que acirrou a
concorréncia e levou a necessidade de se estar em constante processo de melhoria de
produtos, propiciando a conquista de novos mercados.

Para que as empresas possam sobreviver, é necessario desenvolver novos
produtos que sejam melhores, mais baratos, mais seguros, de entrega mais rapida e de
manutencdo mais facil do que os dos concorrentes. Para se conseguir alcancar estes
objetivos, serdo necessarios processos melhores, mais féceis, de menor dispersdo, mais
baratos, mais rapidos e mais seguros.

Muitas empresas ja reconhecem a grande importancia do consumidor no
crescimento e desenvolvimento de seus negdcios e, conseqlientemente, estdo destinando
Mai s recursos para pesquisas de consumidor e de mercado.

E um fato que hoje os consumidores e no caso, o consumidor brasileiro, estdo
mais atentos a questdo da preservacdo do meio ambiente. A cada dia cresce mais o
nimero de consumidores conscientizados da importancia de uma alimentacdo mais

saudavel, produzida sem gque ocorra nenhum tipo de agresséo a natureza.
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A agricultura orgénica se apresenta como uma retomada do uso de antigas
préticas agricolas, porém adaptando-as as mais modernas tecnologias de producdo
agropecuéria com o objetivo de aumentar a produtividade e causar o minimo de
interferéncia nos ecossistemas, além de ser uma das dternativas para viabilizar a
pequena propriedade.

Tendo em vista o potencial da fruticultura no Brasil, e considerando-se
especialmente as oportunidades para os produtos agroindustriais organicos a base de
frutas, este estudo procurou oferecer inovagdes tecnoldgicas na agroindustria de frutas
organicas, como uma das alternativas de desenvolvimento para os produtores da Zona
da Mata Mineira e Paracatu. Para tanto, fez-se uso das metodologias de andlise
hierdrquica de processos (AHP ou MAH) e desdobramento da funcdo de qualidade
(QFD), contribuindo no fomento da fruticultura organica nessas areas e na identificagdo
de uma alternativa de origem organica desgjada pelos consumidores para sua
agroindustrializacéo em bases cientificas, visando aumentar as chances de sucesso no
mercado consumidor.

Sendo assim, as aternativas foram classificadas por ordem de importancia
quanto a varios critérios, sendo seus pesos calculados com o uso do MAH o qua se
mostrou ferramenta Gtil, por permitir levar em consideracéo, nos processos decisorios
sobre as caracteristicas das aternativas de producéo e processamento, a opinido de
especialistas em fruticultura e de consumidores frequentadores de lojas especializadas
em venda de produtos orgéanicos. Muitas dessas opinifes e percepcdes sdo dificels de
serem mensuradas, 0 que torna importante o0 emprego de um método de andlise que
permitareduzir a subjetividade nas decisoes.

Através da aplicacdo do MAH, que aém de diminuir a subjetividade das
escolhas permite a selecéo de alternativas com maior potencial de sucesso tecnol égico,
mercadol 6gico e econdmico, chegou-se a conclusdo que a cultura com maior chance de
ser produzida organicamente nas zonas estudadas € a manga. Da mesma forma, o uso
do método indicou que a aternativa de agroindustrializacdo que os consumidores
gostariam primeiramente achar nas prateleiras das lojas é a polpa de manga organica
congelada.

A aplicacdo do QFD visou caracterizar a qualidade de projeto do produto a ser
desenvolvido, de forma integrada com a qualidade de seu processo de producéo, ambas
em funcéo dos desg os e aspiracdes dos clientes.

O ponto de partida foi uma pesquisa de mercado qualitativa, que permitiu

identificar as necessidades dos clientes e verificar a alta percentagem de consumidores
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entrevistados que gostam de consumir polpa de manga e que o fazem pelo menos uma
Vez por semana.

A construcdo das matrizes permitiu priorizar os itens de qualidade exigida com
base em seu grau de importancia, andlise comparativa e classificacdo dos itens de
qualidade, uma vez que se tornaria inviavel para a agroindustria atender a todos os

desgj 0s e necessidades dos consumidores.

As informacdes obtidas durante a construcéo das matrizes revelaram a existéncia
ou ndo de pontos fracos e fortes do produto. Os pontos fracos consistiam nos desegjos e
necessidades dos consumidores que tinham um ato grau de importancia e que néo
estavam sendo cumpridos, e em algumas vezes 0s concorrentes conseguiam satisfazé-
los. Nestes casos a empresa definia como meta ser melhor ou no minimo igual ao
concorrente, dentro de suas diretrizes. Dos 14 itens de qualidade exigida previamente
reagrupados, 11 foram considerados pelos entrevistados como “muito importantes’. Os
itens de qualidade exigida “embalagem prética de usar”, “embalagem higiénica’, “ser
nutritivo”, “menor preco”, “sabor natural”, “sabor agradavel”, “aparéncia agradavel” e
“informagdes completas no rotulo” foram considerados de ato grau de importancia
pelos consumidores, mas o0 produto em estudo recebeu nesses itens notas menores (3, 4
invés de 5) pelo menos frente a um dos concorrentes, correndo o risco de perder

mercado num futuro se ndo satisfizer estas exigéncias.

Os pontos fortes consistiam nos itens de qualidade exigidos que eram muito
importantes para os consumidores e que a empresa estaria cumprindo satisfatoriamente
e 0s concorrentes ndo. Nao foram identificados pontos fortes no suco de polpa de frutas
(produto em estudo), mas pode-se afirmar que o suco de polpa de manga organica,
proveniente de um acompanhamento técnico tanto na producéo agricola como na sua
industrializacgo, cumprindo todas as exigéncias das diretrizes organicas, estard em
condicOes de igualar os concorrentes naqueles itens que obteve notas menores e ainda
poderd superar um ou 0s dois concorrentes nos itens como “preco”, “sabor de fruta’,
“sabor gostoso”, “rico em nutrientes’, “desenho”, “analises microbioldgicas’,
“informagbes no rotulo sobre procedéncia da fruta® e “informagdes no rotulo sobre
composicdo da fruta’. Além disso, pode usar como argumento de vendas especial nas

suas estratégias de marketing itens tais como “ser nutritivo”, “menor preco” e “livre de

quimicos e agrotoxicos”.

Neste trabalho pode-se constatar que o método QFD permite que as empresas,

independentes de seu porte, plangem a quaidade e obtenham beneficios. O QFD
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comprovou sua eficiéncia, ao identificar as caracteristicas mais importantes do produto,
de acordo com os desgjos do consumidor. Em seguida, foi possivel identificar os itens
de qualidade que deveréo ser modificados.

E recomendavel que todo o processo do QFD seja conduzido por uma equipe de
profissionais da empresa integrada ao projeto, seja este de desenvolvimento de um novo
produto ou um produto existente precisando de melhorias, que devera traduzir a
linguagem dos clientes para a matemdtica das matrizes. Através da linguagem
matemética, comum atodos no interior da empresa, essa equipe coordenara um trabalho
envolvendo fungbes como marketing, vendas, engenharia de produto, engenharia de
materiais, desenvolvimento de processos, producédo, controle de qualidade, e recursos

humanos.

As vantagens operacionais dos sistemas de apoio a tomada de decisdo sdo
reconhecidas, uma vez que, de posse das informacdes relevantes e sabendo utilizélas,
guem os aplica aumentara seu conhecimento e reduzira as incertezas, desenvolvendo,
assim, planos estratégicos para alcancar os objetivos desejados.

Pb&de-se concluir que o MAH apresenta-se como uma ferramenta Util, que pode
ser utilizada por técnicos e consultores que irdo auxiliar na tomada de decisdo, gerando
alternativas de acordo com o seu perfil. Ressata-se que cada caso € um caso, € 0
modelo ndo deve ser generalizado. Entretanto, pode ser aplicado em industrias de
alimentos visando objetivos globais diversos.

O processo de tomada de decisdo, realizado de forma analitica, proporciona o
aumento das chances de encontrar solucOes acertadas para o problema levantado.
Contudo, ndo h& garantia do sucesso da decisdo, uma vez que, dificilmente, o tomador
de decisdo tera condicBes de levantar a totalidade de critérios e alternativas para a
solugdo dos problemas e ter certeza quanto aos resultados advindos da implementacéo
de qualquer uma delas, uma vez que existe um grau de incerteza no processo. Dentro do
processo de tomada de decisdo, a informacdo € ingrediente basico que precisa ser
estudado e compreendido, a fim de que possa realmente contribuir para os
procedimentos estabel ecidos.

Finalmente como todo trabalho, este também apresenta limitacdes Por um lado,
embora conhecedores do assunto, 0s especialistas selecionados néo detinham o grau de
experiéncia pratica com fruticultura organica que seria idealmente desgjavel, aém de
terem sido entrevistados de maneira independente. Por outro lado, no caso dos
consumidores de produtos organicos, foi observado também a falta de conhecimento

técnico respeito a industrializacdo de frutas o que revelou um indice de consisténcia
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(IC) maior que o estabelecido pelo MAH, registrando um alto nivel de heterogeneidade
nas opinides. Embora tais limitagdes ndo invalidem as conclusdes e recomendactes do
trabalho, sugere-se que estudos futuros usando as metodologias aqui exemplificadas
procurem utilizar dindmicas de entrevistas que conduzam a um maior grau de consenso
entre os informantes. Técnicas de “brainstorming” ou métodos como o “delphi”, por

exemplo, podem ser importantes facilitadores dos processos de busca de informagao.
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APENDICE 1

QUESTIONARIO 1A

OPINIAO DO ESPECIALISTA EM FRUTICULTURA

HIERARQUIZACAO DE CRITERIOS COM BASE EM OBJETIVO GLOBAL —2° NIVEL

Sendo o objetivo a selecdo de uma alternativa agroindustrial organica, qual critério considera mai

importante?

1. Adaptacdo &s condigdes Rusticidade
importantes

edafoclimaéticas

O quéo €ele € mais importante?

Extremamente

Muito Fortemente
Fortemente
Moderadamente

| gual mente importante

PW o1 |©

2. Adaptacao as condicdes Custos de producédo
importantes
edafocliméticas

O quéo ele € mais importante?

Extremamente

Muito Fortemente
Fortemente
Moderadamente

| gual mente importante

RPlWolN|©

3. Adaptacdo as condicdes Complexidade de
edafocliméticas manejo

O quéo €ele € mais importante?

Extremamente

Muito Fortemente
Fortemente
Moderadamente

| gual mente importante

PW o1 |©
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Iguamente

Igualmente

| gual mente importantes




4. Adaptacdo as condicdes
edafocliméticas

Rentabilidade]

O quéo €ele € mais importante?

5. Rusticidade

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

R WolN|©

Custos de producéo

O quéo ele € mais importante?

6. Rusticidade

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©

O quéo ele € mais importante?

Complexidade de mangjo)

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

Igualmente importante

RlWolN|©

7. Rusticidade

Rentabilidade

O quéo ele € mais importante?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RlWolN|©
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| gual mente importantes

| gual mente importantes

| gual mente importantes

|gualmente importantes




8. Custos de Producéo

Complexidade de
manejo

O quéo ele € mais importante?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

P W|01|N|[©

9. Custos de Producéo

Rentabilidade

O quéo €ele € mais importante?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

PW| O[O

10. Complexidade de
manejo

Rentabilidade

O quéo ele € mais importante?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

Igualmente importante

RlWolN|©
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| gual mente importanteg

Igualmente importantes

| gual mente importantes




QUESTIONARIO 1B

OPINIAO DO ESPECIALISTA EM FRUTICULTURA

HIERARQUIZACAO DE ALTERNATIVAS COM BASE EM CRITERIOS—3° NIVEL

Qual cultura se adapta melhor as condicdes edafocliméaticas?

1. Manga organics
adapta?

2. Manga organicg

3. Mangaorganica

4. Manga organica

5. Maracuja organico

6. Maracuja organico

Maracuja organiq

Abacaxi organico

Caju organico

Acerolaorganica

Abacaxi organico

Caju organico

128

O qudo maiselase

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

RW| o1 |©

| gual mente importante

O quéo mais ela se adapta?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

RPlWolN|©

| gual mente importante

O quéo mais ela se adapta?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

RPlWolN|©

| gual mente importante

O quéo mais ela se adapta?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

RlWolN|©

| gual mente importante

O quéo mais ela se adapta?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

RlWolN|©

| gual mente importante

O quéo mais ela se adapta?

| Extremamente | 9




7. Maracuja organico

8. Abacaxi organico
adapta?

9. Abacaxi organicq

10. Caju organico

Acerola organical

Caju organico

Acerola organica

Acerolaorganica

Qual culturatem maior rusticidade?

1. Manga organic3

é?

Maracuja organico
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Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RiW o1

O quéo mais ela se adapta?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW|O1|N|©

O qudo maiselase

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©

O quéo mais ela se adapta?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RlWolN|©

O quéo mais ela se adapta?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RlWOolN|©

O qudo maisrusticaela

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

P W 01O




2. Manga organica

3. Manga organica

4. Manga organica

5. Maracuja organicd

6.Maracuja organicg

7. Maracuja organico

Abacaxi organico

Caju organico

Acerola organicg

Abacaxi organica

Caju organico

Acerolaorganical
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O quéo maisrustica ela €?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW o1 |©

O qudo mais rusticaela é?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

Igual mente importante

RW| o1 |©

O quéo mais rusticaela é?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW o1 |©

O qudo mais rusticaela é?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| O[O

O qudo mais rusticaela é?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo maisrusticaela €?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©




8.Abacaxi orgéanica Caju organico

O qudo mais rusticaela é?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW o1 |©

9.Abacaxi organico Acerola organical

O qudo mais rusticaela é?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW| o1 |©

10.C4qju organico Acerolaorganica

O qudo mais rusticaela é?

Qual culturatem maiores custos de producao?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW o1 |©

O quéo eles séo

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW| O[O

O quéo eles sdo maiores?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O

1. Manga organicg Maracuja organ
maiores?
2. Manga organica Abacaxi organico
3.Manga organicg Caju organico

O quéo eles sdo maiores?
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Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O




4.Manga organica

5.Maracuja organico

6. Maracuja organico

7. Maracuja organico

8. Abacaxi organico

9. Abacaxi organicg

Acerolaorganica

Abacaxi organico

Caju organico

Acerolaorganical

Caju organico

Acerola organica

132

O quéo eles s&o maiores?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW o1 |©

O quéo eles sdo maiores?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW| o1 |©

O quéo eles sdo maiores?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©

O quéo eles sdo maiores?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©

O quéo eles sdo maiores?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RWOolN| ©

O quéo eles so maiores?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| O[O




10. Caju organico

Qual culturatem maior complexidade de manej0?

1. Manga organica

manejo?

2. Manga organica

manejo?

3. Manga organica

4. Manga orgéanica

Acerolaorganica

Maracuja organico

Abacaxi organico

Caju organico

Acerolaorganica

133

O quéo eles sdo maiores?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW o1 |©

O quéo elatem maior
complexidade de

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RPlWolN|©

O quéo elatem maior
complexidade de

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| O[O

O quéo elatem maior
complexidade de manejo ?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O

O quéo elatem maior
complexidade de mangjo?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RlWolN|©




5. Maracuja organicd

6. Maracuja organico

7. Maracuja organico

8. Abacaxi organico

9. Abacaxi organico

Abacaxi organicag

Caju organico

Acerolaorganica

Caju organico

Acerolaorganica

134

O quéo elatem maior
complexidade de mangj0?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| o1 |©

O quéo elatem maior

complexidade de manegjo?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RPlWolN|©

O quéo elatem maior

complexidade de manegjo?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©

O quéo elatem maior
complexidade de mangjo?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©

O quéo elatem maior
complexidade de manejo?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©




10. Caju organico

Acerola organicg

Qual culturatem maior rentabilidade?

1. Manga orgénicd

é?

2. Manga organica

3. Manga orgéanica

4. Manga organica

5. Maracuja organico

6. Maracuja organico

Maracujé organico

Abacaxi organico

Caju organico

Acerolaorganica

O qudo maisrentavel elaé?

Abacaxi organicg

Caju organico

135

O quédo elatem maior
complexidade de manej0?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gual mente importante

RW| o1 |©

O quéo mais rentavel ela

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gual mente importante

RlWolN|©

O qudo mais rentavel ela é?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gual mente importante

RPlWolN|©

O qudo mais rentavel elaé

-~

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gual mente importante

RPlWolN|©

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gual mente importante

RlWolN|©

O qudo maisrentavel elaé?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gual mente importante

RlWolN|©

O quado mais rentavel elaé?



7. Maracuja organico

8. Abacaxi organico

9. Abacaxi organico

10. Caju organico

Acerolaorganical

Caju organico

Acerolaorganica

Acerolaorganicg

136

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RlWolN|©

O qudo maisrentavel elaé?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

Igual mente importante

RPlWolN|©

O qudo mais rentavel elaé?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo mais rentavel ela é?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©

O quao mais rentavel elaé?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©




APENDICE 2

QUESTIONARIO 2A

OPINIAO DO CONSUMIDOR SOBRE AGROINDUSTRIALIZACAO DE

FRUTAS

HIERARQUIZACAO DE CRITERIOS COM BASE

NO OBJETIVO GLOBAL -2 NiVEL

Sendo o objetivo a selecdo de um produto industrializado a base de manga organica,
qual critério vocé considera que é mais importante?

1. Praticidade

O quéo ele & maisimportante?

2. Praticidade

O quéo ele é mais importante?

3. Praticidade

Nutricéo
Extremamente 9
Muito Fortemente 7
Fortemente 5
Moderadamente 3
| gualmente importante 1

Vidade prateleira

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

RlWolN|©

I gualmente importante

Sabor

O quéo ele & maisimportante?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

RlWolN|©

Igualmente importante
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4. Praticidade Aparéncia

O quéo ele é maisimportante?

Extremamente

Muito Fortemente
Fortemente
Moderadamente

I gualmente importante

RlWolN|©

5. Nutrigdo Vidade prateleira

O quéo ele & maisimportante?

Extremamente

Muito Fortemente
Fortemente
Moderadamente

| gualmente importante

RW o1 |©

6. Nutricéo Sabor

O quéo ele é maisimportante?

Extremamente

Muito Fortemente
Fortemente
Moderadamente

| gualmente importante

RW| O[O

7. Nutricdo Aparéncia

O quéo ele & maisimportante?

Extremamente

Muito Fortemente
Fortemente
Moderadamente

I gualmente importante

RlWolN|©

8. Vidade prateleira Sabor

138




O quéo ele € maisimportante?

9.Vidade prateleira

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW o1 |©

O quéo ele & maisimportante?

10.Sabor

Aparéncia

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW o1 |©

O quéo ele & maisimportante?

Aparéncia

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

R W O[O
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OPINIAO DO CONSUMIDOR EM AGROINDUSTRIALIZACAO DE FRUTAS

QUESTIONARIO 2B

HIERARQUIZACAO DE ALTERNATIVAS

COM BASE EM CRITERIOS-3NIVEL

Qual produto é maisimportante em termos de PRATICIDADE?

1. Desidratado |:|
importante ?

2. Desidratado
importante?

3. Desidratado
importante? I:I

4.Desidratado
importante? I:I

5. Desidratadd__|
importante?

Néctar [ ]

Polpa |:|

Geléia |:|

Flocos I:I

140

O qudo eleémais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW o1 |©

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| O[O

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O




6. Néctar
importante?

7. Néctar
importante?

8. Néctar
importante?

9.Néctar
importante?

10.Polpa
importante?

11.Polpa
importante?

[]

[]

Polpa

Geléa

Flocos

Doces

Geléia

Flocos

141

Oquéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW o1 |©

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| O[O

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O




12Polpa [ ] Doces [ |

importante?

13.Geléia |:| Flocos |:|

importante?

14.Geléia |:| Doces |:|

importante?

15.Flocos |:| Doces |:|

importante?

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW o1 |©

Oquéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| O[O

Qual produto é maisimportante em termos de NUTRICAO?

1. Desidratado [ Néctar [ ]
importante ?
2. Desidratado |:| Polpa |:|
importante?

142

O quéo eleémais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

Igualmente importante

RlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O




3. Desidratado
importante? I:I

4.Des dratadol:l

importante?

5. Desidratadol__|

importante?

6. Néctar
importante?

7. Néctar
importante?

8. Néctar
importante?

[]

Geléia

Flocos I:I

Doces |:|

Polpa |:|

Geldia [ ]

Flocos |:|

143

Oquéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW o1 |©

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| O[O

Oquéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O




9.Néctar
importante?

10.Polpa
importante?

11Popa ||
importante?

12.Polpa
importante?

13.Geléia
importante?

14.Geléa
importante?

Doces |:|

Geléia |:|

Flocos |:|

Doces [ ]

Flocos |:|

Doces |:|

144

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW o1 |©

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| O[O

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O




15.Flocos |:|

importante?

Doces |:|

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RPlWolN|©

3. Qual produto é maisimportante em termosde VIDA DE PRATELEIRA?

1. Desidratado
importante ? I:I

2. Desidratado
importante?

3. Desidratado
importante? I:I

4.Desidratado
importante? I:I

5. Desidratadol__]
importante?

Néctar [ ]

Polpa |:|

Geléa

Flocos I:I

Doces |:|

145

O quédo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW o1 |©

O quéo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| O[O

Oquéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O




6. Néctar
importante?

7. Néctar
importante?

8. Néctar
importante?

9.Néctar
importante?

10.Polpa
importante?

11.Polpa
importante?

12.Polpa
importante?

[]

[]

Polpa |:|

Gelda [ |

Flocos |:|

Doces |:|

Geléia |:|

Flocos |:|

Doces [ |

146

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW o1 |©

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| O[O

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

Igual mente importante

RlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O

O quéo eleé mais

| Extremamente




Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RiW o1

13Geléia [ ] Flocos [ ] O qudo ele é mais
importante?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

14Geléia [ ] Doces | ] O qudo ele é mais
importante?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gual mente importante

RW| O[O

15.Flocos |:| Doces |:| O quéo ele é mais
importante?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RlWolN|©

3. Qual produto é maisimportante em termos de APARENCIA?

1. Desidratado [ Néctar [ ] O qudo eleémais
importante ?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

R lWolN|©

2. Desidratado |:| Polpa |:| O qudo ele é mais
importante?

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

P W 01O

3. Desidratado Geléa Oquéo eleé mais

importante? I:I I:I

| Extremamente

147



4.Desidratado Flocos
importante? I:I I:I
5. Desidratado|:| Doces |:|
importante?

6. Néctar Polpa |:|
importante?

7.Néctar [ ] Geléia [ ]

importante?

8. Néctar Flocos |:|
importante?

9.Néctar Doces

O quao ele € maisimportante?

148

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RiW o1

Oquéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

RW| O[O

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gualmente importante

R lWolN|©

Extremamente 9
Muito Fortemente 7
Fortemente 5
Moderadamente 3

1

|gualmente importante




10.Polpa [ ] Geléia [ ]
importante?

11.Polpa |:| Flocos |:|

importante?

12Polpa [ ] Doces [ |
importante?

13Geléia [ ] Flocos [ ]
importante?

14.Geléa |:| Doces |:|
importante?

15.Flocos |:| Doces |:|

importante?

149

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW o1 |©

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

| gual mente importante

RW| O[O

O quéo eleé mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

|gualmente importante

RW| 01O




Qual produto é maisimportante em termos de SABOR?

1. Desidratado
» [ ]

2. Desidratado |:|
importante?

3. Desidratado
importante? I:I

4.Desidratado
importante? I:I

5. Desidratadol__|
importante?

6. Néctar
importante?

Néctar [ ]

Polpa |:|

Geléia

Flocos I:I

Doces |:|

Polpa |:|

150

O quéo ele é maisimportante

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente

I gualmente importante

RPlWolN|©

O qudo ele é mais

Extremamente

Muito Fortemente

Fortemente

M oderadamente
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Modelo hierarquico 1(Bloco’l), baseadas na escala de julgamentos descrita no Quadro 3.1

APENDICE 3
QUADRO 4.1. Comparaces paritérias entre critérios de selecdo (Nivel 2) e determinacdo das importancias relativas para o

ESPECIALISTAS
COMPARACAO
PARITARIA DE Professores Fruticultura UFV TécnicosEMATER
CRITERIOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
A-B A-7 A-5 B-3 B-5 A-7 B9 | AB-1 | A-5 | AB-1 | AB-1 | A-7 A-9 | AB-1
A-C A-3 A-3 | A5 A-3 A-3 A-9 A-5 X A-3 A-3 C-7 A-7 | AC-1
A-D AD-1 | A-5 D-3 D-5 A-3 A-9 A-5 A-5 D-5 AD-1 D-5 A-5 A-3
A-E A3 | A3 | A3 | A5 | E5 |A9 AE-1 | E-7 E-3 | AE-1 | E-9 A-7 | AE-1
B-C B-5 B-3 B-3 C-3 C-5 B-3 | BC-1 | C7 B-3 B-9 C-7 BC-1 | BC-1
B-D BD-1 | BD-1 | B-5 D-3 D-3 B-3 B-3 D-3 | BD-1 B-9 D-5 |BD-1 B-3
B-E B-3 BE-1 B-5 | BE-1 E-5 B-3 E-9 E-7 | BE-1 BE-1 E-7 B-3 E-3
C-D D-3 D-5 D-3 | CD-1 | C-3 C-7 | CD-1| C-7 D-3 C-5 C-7 D-3 C-5
C-E CE-1 | C5 E-5 | CE-1 E-5 | CE-1 |E5 E-9 | CE-1 | CE1 C-5 CE-1 E-5
D-E D-3 D-5 E-5 | DE-1 E-5 E-7 E-5 E-7 DE-1 D-9 E-7 D-3 E-5
CRITERIOS: A= Condigbes edafoclimaticas; B=Rusticidade; ~ C=Custos de producdo; D=Complexidade de mangjo;

E= Rentabilidade
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QUADRO 4.2 Comparacfes paritérias entre alternativas de decisio com base no critério ADAPTACAO AS CONDICOES
EDAFOCLIMATICAS e determinaco das importancias relativas para o Modelo Hierérquico 1 (Bloco®l),
baseadas na escala de julgamentos descritas no Quadro 3.1

COMPARACAO
PARITARIA DE
ALTERNATIVAS

ESPECIALISTAS

Pr ofessor es Fruticultura UFV

TécnicosEMATER

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
M-Mj M3 | M5 | M3 | M5 | X M3 | M7 | M9 | M9 | MMj-1 | M9 | Mj-3 | M-3
M-Ab M7 | M5 [M-9 | M9 | M5 | X M5 | M3 | M7 | MAb-1 | M7 | M9 | M-3
M-C M7 | M7 | M9 | M5 | M7 | X M7 | M7 | M5 | M9 | M9 | M9 X
M-A MAL| M3 | M3 | M7 | M5 |[A3 |MA-1| M5 | M3 | MA-1 | M7 | MA-1| M-3
Mj-Ab Mj-5 | Mj-3 | Mj-5 | Mj-9 | Mj-3 | Ab-3 | Mj5 | Ab5 | Mj-5 | Ab3 | Mj-7 | Mj-9 | Ab-3
Mj-C Mj-3 | Mj5 | Mj-5 | Mj-7 | Mj-9 | X | Mj5 | Mj-3 | Mj-5 | Mj-9 | Mj-7 | Mj-9 X
Mj-A A3 | MA-1| Mj-3 [Mj-7 | Mj-5 | A3 |MjA-1| Mj5 | A5 A3 | Mj5 | MJA-1| A3
Ab-C C3 |AbC1| Ab3 | C7 | Ab5 | X | Ab3 | Ab3| C5 | Ab5 | C5 X X
Ab-A A7 | A3 | A5 | A7 | A3 | A3 |A5 X | A9 | A3 | A7 | A9 | A3
C-A A5 | A3 | A5 | X A5 | X A5 | A5 | A7 | A5 | A7 | AD X

ALTERNATIVAS: M=Manga ; Mj=Maracuja ; Ab=Abacaxi ; C=Cgu ; A= Acerola
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QUADRO 4.3 Comparagdes paritarias entre alternativas de decisdo com base no critério RUSTICIDADE e determinagdo das

importancias relativas para o Modelo Hierérquico 1 (Blocol), baseadas na escala de julgamentos descritas

no Quadro 3.1
ESPECIALISTAS
COMPARACAO
PARITARIA DE Professor es Fruticultura UFV TécnicosEMATER
ALTERNATIVAS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13

M-M] M5 | M5 | M5 | M5 | M5 | M5 | M7| M5 | M9 | MMj-1 | Mj-3 | M5 | M-9
M-Ab M7 | M3 | M5 | M9 | M7 | M3 | M-7| M3 | M-5| M5 Ab9 | M-3 | M-7
M-C M5 | M3 | M5 | M9 | M-3 X | M3| M3 | M9]| M5 C5 X | M-3
M-A M3 | MA1| A3 | M7 | A3 |MA1| M3| MA-1 | M-3| M5 A5 | M-3 | M-5
Mj-Ab Mj5 | Mj-3 | Mj-3 | Ab-9 | MjAb-1 | Ab-3 | Ab-5 | MjAb-1 | Ab5| Mj-5 |Ab7 | Ab-3 | Ab5
Mj-C Mj-3 | Mj-3 | Mj-5 | Mj-7 | Mj-5 X | Mj-3 X Mj5| Mj5 | Mj-3 X | C7
Mj-A MjA-1 | MjA-1| A3 | Mj5 | A-3 A5 | A3| A5 | A5 | Mj-3 | MJA-1]| Mj-3 | A3
Ab-C C5 C3 | Ab3 | C5 | Ab3 X | C3 | AbC-1 |Ab5| C5 Ab-9 X | C3
Ab-A A-9 A3 | A3 | A7 A-3 A3 | A3| A5 | A3]| A5 Ab-7 | Ab-3 | Ab5
C-A A3 A3 | A5 | A5 A-5 X | A3| A3 | A5| A5 A5 X | C7

ALTERNATIVAS: M=Manga ; Mj=Maracuja ; Ab=Abacaxi ; C=Caju ; A= Acerola
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QUADRO 4.4 Comparagdes paritarias entre alternativas de decisio com base no critério CUSTOS DE PRODUCAO e
determinacdo das importancias relativas para o Modelo Hierérquico 1 (Bloco®l), baseadas na escala de

julgamentos descritas no Quadro 3.1

ESPECIALISTAS
COMPARACAO
PARITARIA DE Pr ofessor es Fruticultura UFV TécnicosEMATER
ALTERNATIVAS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
M-Mj Mj-7 | Mj-5 X Mj-5 Mj-3 | Mj-5 | Mj-5 Mj-5 Mj-5 | Mj-7 | M-5 Mj-5 Mj-7
M-Ab Ab-9 | Ab-5 [Ab-3| AbM-1| M-3 | Ab5 | Ab5 | Ab7 | Ab5| M-5| M-7 | Ab5 | M-3
M-C C-3 C-5 C-3 MC-1 | MC-1 X MC-1| MC-1 | MC-1| C5 | MC-1 X M-3
M-A A5 | A3 | M5| MA-1 | A3 [MA-1 | A-3 A-5 M-3 | M5] M5 | M-3 | M-3
Mj-Ab Ab-3 | Ab-3 | Ab-5 Mj-3 Mj-3 | Mj-3 | Mj-3 | MjAb-1 | Ab-3 | Mj-9 | Mj-5 Mj-5 Mj-5
Mj-C Mj-5 C3 |C5 Mj-3 Mj-7 X Mj-5 Mj-5 Mj-5 | Mj-7 | MjC-1 X Mj-3
Mj-A Mj-5 | Mj-3 | Mj-3 | Mj-3 Mj-5 | Mj-5 | Mj-3 Mj-3 Mj-5 | Mj-7 | A-3 Mj-3 Mj-5
Ab-C ADb-9 C-3 | Ab-3| Ab-3 | Ab-3 X Ab-3 Ab-5 Ab-3 | C5 C-3 X C-3
Ab-A Ab-7 | Ab-3 | Ab-3 | ADb-3 Ab-3 | Ab-3 X Ab-5 Ab-3 | Ab-7 | A-3 Ab-5 A-3
C-A A-5 C-5 C-5 C-3 A-3 X A-3 A-3 C-3 C-5 C-3 X A-3

ALTERNATIVAS
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QUADRO 4.5 Comparagdes paritérias entre alternativas de decisdo com base no critério COMPLEXIDADE DE MANEJO

julgamentos descritas no Quadro 3.1

e determinagdo das importancias relativas para o Modelo Hierarquico 1 (Bloco °1), baseadas na escala de

COMPARACAO
PARITARIA DE
ALTERNATIVAS

ESPECIALISTAS

Pr ofessor es Fruticultura UFV

TécnicosEMATER

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
M-M] Mj5 | Mj-5 | Mj-5 | Mj5 | Mj-3 | Mj5 | Mj-3 | Mj5| Mj5 | Mj-3 | M5 | M-3 | Mj5
M-Ab Ab9 | Ab-3 |Ab5 | Ab-3 | Ab5 |Ab3 | Ab3 |Ab7]| Ab9 | Ab3 | M- | Ab3 | M-
M-C C3 | C3 | C5 |MC1|MC1| X MC1 | M3 |MC1| C5 | M5 X M-5
M-A A3 |MA1| M3 | M3 | A3 |A3 MA-1 | M5 | MA-1| A7 | M5 | A3 | M7
Mj-Ab Ab5 | Mj-3 | Ab3 | Ab-3 | Mj-3 | Mj-3 | MjAb-1 | Ab-3| Ab-3 | Mj-7 | Mj-5 | Ab3 | M9
Mj-C Mj5 | Mj-3 | C5 | Mj-3 | Mj-7 | X Mj5 |Mj-5| Mj-3 | Mj-9 | C5 X Mj-7
Mj-A Mj-3 | Mj-3 | Mj-3 | Mj5 | Mj-3 | Mj5 | Mj-3 | Mj5| Mj5 | Mj-7 | A-3 | Mj-5 | Mj9
Ab-C Ab-9 | Ab5 | C5 | Ab3 | Ab5 | X Ab-3 |Ab5| Ab-3 | C5 | C5 X C-3
Ab-A Ab5 | Ab5 |Ab3 | Ab5 | Ab5 |Ab3 | Ab3 | Ab5| Ab5 | Ab5 | A5 Ab5 | Ab-3
C-A A3 | C3 | C5 | C3 | A3 | X CAl |[A3| C3 | C5 | C5 X C-3

ALTERNATIVAS: M=Manga ; Mj= Maracuja ; Ab= Abacaxi

; C=Cau ; A=Aceola
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QUADRO 4.6 Comparag0es paritérias entre alternativas de decisdo com base no critério RENTABILIDADE e determinagéo das

importancias relativas para 0 Modelo Hierdrquico 1 (Bloco®l), baseadas na escala de julgamentos descritas no

Quadro 3.1
ESPECIALISTAS
COMPARACAO
PARITARIA DE Professor es Fruticultura UFV TécnicosEMATER
ALTERNATIVAS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
M-Mj Mj-7 | Mj-3 | Mj-3 X Mj-3 Mj-5 | Mj-3 | M-3 M-7 Mj-3 | MMj-1 | MMj-1 | MMj-1
M-Ab Ab-9 | Ab-3 [M-3 |[MMj-1| M-3 | Ab-5 | Ab-3 [Ab-3| Ab-3 | Ab5 | MAb-1 | MAb-1 | MAb-1
M-C C-3 C-3 M-3 M-7 M-3 X M-3 | M-5 M-7 M-9 M-5 MC-1 | MC-1
M-A A3 | M3 | M3 | M9 A3 [MA-1|MA-1|M-5] M-3 | M-9 M-3 M-3 | MA-1
Mj-Ab Ab-5 | Mj-3 | Mj-3 | Ab-5 | MAb-1| Mj-3 | Mj-3 | Ab-3| Ab-5 Ab-5 Mj-9 Mj-3 Mj-5
Mj-C Mj-5 | Mj-3 | Mj-5 Mj-7 Mj-3 X Mj-5 | Mj-3 | Mj-3 Mj-9 Mj-5 | MjC-1 | MjC-1
Mj-A Mj-3 | Mj-5 | Mj-3 Mj-7 X Mj-3 | Mj-5 | Mj-3| Mj-9 Mj-3 | MjA-1 | MjA-1 | MjA-1
Ab-C Ab-9 | Ab-3 | Ab-3 | Ab-9 X X Ab-3 | Ab-3| ADb-5 Ab-5 | AbC-1 | AbC-1 | AbC-1
Ab-A Ab-7 | Ab-3 A-3 Ab-9 A-3 Ab-3 | AC-1 | Ab-3| ADb-5 Ab-7 Ab-3 | AbA-1 | AbA-1
C-A A-5 C-3 A-5 C-7 A-5 X A-3 C-3 C-5 C-9 CA-1 CA-1 CA-1

ALTERNATIVAS

M= Manga ; Mj=Maracuja ; Ab=Abacaxi ; C=Cau ; A= Acerola
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APENDICE 4

QUADRO 4.7 Comparagdes paritarias entre critérios de seleco (Nivel 2) e determinacéo das importancias relativas para o

Modelo hierarquico 2 (Bloco °2), baseadas na escala de julgamentos descrita no Quadro 3.1

Comparagao CONSUMIDORES PRODUTOS ORGANICOS (BLOCO ©2)
paritaria de
critérios LOJAFITO LOJA TERRAMATER
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 14 15 16 | 17 | 18 | 19
P-N P-5|N-9|N-9|N-5| N-9 | N-7| N-7 PN- | N-7 | N-3| N-9| N-5 P-3 |N-9| N-9 | N-9|N-9|N-9|N-9
1
P-Vv V-3|P3|V-7|P5| P9 |V-7| PVv-1|V5|V5|V-3|P9|PV-1| PV-1|V-7| V-9 |V-7|V-9|V-3|V-3
P-S P5/S9|S7|S7| S9 |S5|PS1 | S7 |S7|S5|S9| S7 | S9 |S9| S9 [S9|S9|S5|S9
P-A A5 A9 | P9 |P7| A9 |A5| A9 A7 |A5| A9 A9 P-7 | PA-1 | A-7| PA-1 | P-9 | P-9 | A-3| A-3
N-V V-5 N-9 | N-7|N-7[ N9 [N-5] N-9 | N-7 [N-5/ N-5/N-9| N-9 | NV-1 | N-5| N-9 | N-9| N-9| N-3|V-3
N-S S5|N-3|N-7|S7| NS |S5| NS1 | S9 IN7|N5|S9| N5| S3 |S7| N9 [N-9N9|N-5|S9
1
N-A A-7 | N-3|N-9|N-7| N9 [A5] N-9 | A5 | N-7[N-7|N-9| N-7 | N-7 |A-7| N-9 | N-9| N-9| N-5|N-9
V-S S5|S7|V5|S7| S99 |V5|VSL1 | S9 (S7|S5|S9| S7| S5 |S9| S9 |V-7|S9|S5|S3
V-A A5|A5|V-9 V-7 A9 |V-7| VA1 | A7 |A5|A5|A9| A5 | V-5 |[A-7| V9 |V-7|V-9|V-3|V-9
SA A5/S3|S7|S5| SA-|S5| SA-1 | S9 |S7|S9|S9| S7 | S7T |S7| SS9 |S9|S9|S5|S9

1

CRITERIOS: P= Praticidade; N= Nutricdo ; V= Vidade Prateleira ; S= Sabor ; A= Aparéncia
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QUADRO 4.8 Comparacdes paritérias entre alternativas de decisdo com base no critério PRATICIDADE e determinacdo das importancias

relativas parao Modelo Hierdrquico 2 (Bloco®2), baseadas na escala de julgamentos descritas no Quadro 3.1

Comparagio CONSUMIDORES ORGANICOS (BLOCO °2)
paritéria de
alternativas LOJA FITO LOJA TERRAMATER
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13 14 15 16 17 18 19
D-N N9 | N5 |[N9 |[N5 |D9 |[N5 |D3 |D7 |N5 |[N7 N9 |D5 |N5 |N7 |D7 |N9 |NO9 |N5 |NO
D-P P-9 P5 | P9 | D5 |P9 P5 | P-7 D5 |P5 |P5 |P9 |P5 |D5 |D5 | P9 P9 | P9 P3 | P9
D-G G9 | D3 |D5 |G5 |[G9 |G5 |GB |D7 |D56 |G7 |G9 |G7 |G7 |G7 |D7 |G9 |G9 |G3 |G9
D-F F-5 D3 |D-7 |F5 |DF1 |F5 |Fo9 D5 |F5 |F7 |F9 |D5 |D7 |F7 |D7 |F5 |F9 F5 | F9
D-Do Do5 | Do3 | D9 | D-5 | DDol | Do5 | DDo-l | D-5 | Do5 | D-7 | Do9 | Do-7 | Do-5 | Do9 | D-7 | D-5 | Do-9 | Do-5 | Do-9
N-P P-3 P3 | N7 | N7 | P9 N5 | P-7 N5 |N5 |N5 |N9 |P5 | N7 |P9 | P9 P9 | NP1 |P3 |N3
N-G N3 | G5 |[N9 |N7 |G9 |Gb5 |G7 |N5 |G5 |[N7 |[N9O |G7 [NG1 |G7 |G7 |N9 |NG1 | N3 |NO
N-F N3 | N5 |N9 |F5 |F9 F5 | F-7 N5 | F7 |F7 |N9 | N5 | N7 |F5 |F7 N9 | N9 |N3 |NO
N-Do Do5 | Do-7 | N9 |N-5 | NDol| N5 | N9 |NB5 |Do5|N9 |N9 |Do7|NDol|Do7|N9 |N9 | N9 |N3 |N3
P-G P-5 P5 | P9 |G7 |P9 G5 |PG1 |P7 |P5 |[G7 |G9 |G7 |GB |G7 |P9 P9 | P9 P3 | G9
P-F P-5 P3 |P9 |F7 |PF1L |F5 |PF1 | P5 |P5 |F5 |P7 |P5 |P3 P9 | P9 F9 | P9 P3 | F3
P-Do P5 | Do5 | P9 | Do-7 | P9 Do5 | P-9 P7 |Dob5|P7 |P9 |Dob5|Do7 |Do7|P9 P9 | PDo-9 | P-3 | Do-9
G-F G9 | G7 |G7 |GFL|GF1 |G5 |GF1 |F3 |G5 |F7 |G9 |G7 |G7 |G7 |F7 F9 |G9 |F3 |G3
G-Do G-3 GDo-1 | G-5 Do-3 | G-9 Do-5 | G5 Do-7 | Do-5 | G-7 G-9 Do-5 | GDo-1 | Do-9 | GDo-1 | G-5 GDo-1 | Do-3 | G-3
F-Do Do5 | Do-7 | F-7 | Do-3 | F-9 F-5 | F9 Do-7 | Do5 | -7 | F-9 | Do-7 | Do5 | Do-7 | F-7 F5 | Do9 |F3 |F9

ALTERNATIVAS: D= Desidratado; N= Néctar ; P=Polpa ; G= Geléia;

160

F= Focos ; Do= Doces




QUADRO 4.9 Comparagdes paritérias entre alternativas de decisio (Nivel 3) com base no critério NUTRICAO e determinacio

das importancias relativas para 0 Modelo Hierérquico 2 (Bloco®2), baseadas na escala de julgamentos descritas

no Quadro 3.1
Comparaggo CONSUMIDORES ORGANICOS (BLOCO °2)
paritaria de
alternativas LOJA FITO LOJA TERRAMATER
1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 13 14 | 15 | 16 17 18 19
DN NO | D3 |[NO |D7 |NO |D5 |[N7 |N7 |[N5 |N7 |N9 |D7 |NO |N7 |[NO |[N7 |[NO |N3 |NO
D-P PO | D5 |P9 |D7 |P9 |D5 |P7 |P7 |P5 |P5 |P9 |D5 |P7 P7 |P9 |P7 |P9 |P5 |P9
DG G5 | b5 |D5 |D7 |D9 |Gb5 |DG1 |G5 |G65 |G7 |G9 |D7 |DG1 |G9 |D7 |G5 |G9 |D3 |G3
D-F F3 | D3 |F7 |D7 |F9 F5 | F-9 D5 |F5 |F7 |F9 | D5 |F3 F9 |D-7 |F5 |F9 F-3 | D-3
D-Do Do7| D5 |D-7 |D-7 |DDol|Do5|D7 |Do5]|Do7]|D7 |Do9|D5 |Do3 |Do7|D7 |D5 |Do9 |D-3 |Do3
N-P P-7 P3 |N5 |P5 |P9 |N5 |NPL |P5 |N5 |N7 |[NO |[N5 |[NP1 |P7 |NPL1|P7 |NPL1 |P3 |N3
N-G N5 | N5 |[N9 |[N5 |N9 |G5 |[NGL |[N5 |G5 |N7 |G9 |G7 | N3 |GB5 | N9 |N-7 | NGL1 | N3 |NO
N-F N7 | N3 |N-7 | N5 | F9 F5 |NFFL | N5 | N5 | N7 |N9 |N5 | N7 |N7 |NO |N-7 |NF-L | F-3 | N3
N-Do N7 | N5 |[NO |[N-7 |N3 |Do5|N7 |Do5|Do5]|N7 |N9 |N7 | N7 |Do5|P9 |[N7 |NO |N3 |N3
P-G P-5 P5 |P9 |P7 |P9 |G5 |P7 |P5 |G5 |[P5 |GO |G7 |P5 |P7 |P9O |P7 |PO |P3 |P3
P-F P-9 P5 |P9 |P7 |PF1L |F5 |PF1 |P5 |P5 |F7 |F9 |P5 |P9 |P7 |P9 |P7 |P9 |F3 |PO
P-Do P-5 P5 |P9 |P7 |P9 |Do5|P7 |P7 |Do5|P7 |P7 |P5 |P7 |P5 |P9 |P7 |PO |P3 |P3
GF G5 | G3 |F7 |F7 FO9 |G5 |F7 |G5 |G5 |F7 |G5 |G5 |G3 | G7 |G7 |F7 |F9 F-3 | G9
G-Do G5 | GDol|Gb5 |GDol|G3 |Dob|G3 |Dob|Gb |G7 |G5 |G7 | GDol|Do7|G7 | G5 | GDol| G3 | Do-3
F-Do Do3| F5 |F7 |F5 F-9 F5 | F-9 Do5 | Do5 | 7 | F5 | Do5 | Do5 | Do9 | F-7 | F-5 | FDo-l | F-3 | F-3

ALTERNATIVAS: D= Desdratado ; N= Néctar ; P=Polpa ; G= Geléia; F= Flocos; Do= Doce
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QUADRO 4.10 Comparagdes paritarias entre aternativas de decisdo (Nivel 3) com base no critério VIDA DE PRATELEIRA

e determinagdo das importancias relativas para o Model o Hierarquico 2 (Bloco®2), baseadas na escala de

julgamentos descritas no Quadro 3.1

Compar agio CONSUMIDORES ORGANICOS (BLOCO °2)

paritaria de

alternativas LOJA FITO LOJA TERRAMATER

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 13 14 | 15 | 16 17 18 | 19

DN N5| D9 | N7 | N9 | D5 |DN1|D7 | D3 | N5 | D5 | D3| D7 | D7 | D7 | D7 | D7 | D9 | D5 | D-3
D-P D7 | P7 | P7 | P9 |D5| P5 |D7 | D3 | P5 | D5 | D3 | D7 | DP1 | D9 | PO | P5 | D9 | D5 | D9
D-G D7 | D7 | D7 | D9 | D5 |DG1 | D7 |DG1 | G5 | D5 | G7 | D7 | DG1 | D5 | D-7 | D-7 | D9 | D5 | D-9
D-F D5| F7 | D7 | F9 | F5 | F3 | D7 | D5 | F5 | F7 | F5 | D7 | DF-1 |DF1| F7 | D-7 | DF-1 | D-3 | D-3
D-Do D5| D9 | D9 | DO | D5 | D7 | D-7 |DDol|Do5| D7 | D5 | D-7 | D5 |Do5| D7 | N-7 | D9 | D3 | D-3
N-P P5 | P7 | P5 | P9 | P5 | NP1 | P7 | N3 | P5 | N7 | P5 | P7 | P5 | P3 |NP1| N7 | NP1 | P3 | N-3
N-G N7| G5 | G5 | N9 | G5 | NG1 | G7 | G3 | G5 | N7 | G5 | G7 | G5 | G5 | N7 | -7 | NG1 | N-3 | N-9
N-F N7 | F7 | N5 | F9 | F5 | F-7 | F5 | N3 | N5 | F5 | F56 | F-7 | F5 | N5 | -7 | N-7 | F9 | F3 | N-3
N-Do N7 | N5 | N5 | N9 |[Do5| N7 | N5 | Do5 | Do5 | N-7 | Do5 | N-7 | Do-7 | Do5 | Do-7 | G5 | NDo-1 | Do-3 | N-3
P-G P7 | P7 | G5 | P9 | G5 | PGl | P7 | G5 | P5 | G5 | G5 | P7 | PG1 | G7 | P9 | F5 | PG1 | P3 | G3
P-F P7 | F7 F5 | PF1 | F5 | F5 | P7 | P3 | P7 | F7 | F5 | F7 | F3 | P7 | PO | P7 | F9 | F3 | F-3
P-Do P7 | P9 | P5 | P9 |Do5| Pbo-l| P-7 | Do3 | Do5 | P7 | Do5| P7 | PDol | P7 | P9 | P-7 | PDo-l | P-3 | Do3
GF G5 | F7 F-5 FO | F5 | GF1 | G5 | G5 | G7 | F7 | F5 | F-7 | F5 | F3 |GF-1| F7 | F9 | F3 | F-9
G-Do G5 | G7 | GDol| GDo-1| Do5 | GDo-l| G5 | GDo-l | Do5| G7 | G5 | G7 | Do3 | G7 | G7 | G5 | GDo-1 | Do-3 | Do-3
F-Do Do5 | F-7 F-5 FO | F5 | F5 | F5 | Do5 |Do5| F7 | F5 | F7 | F5 | F7 | F9 | F5 | F9 | F3 | F9

ALTERNATIVAS: D= Desidratado; N= Néctar ; P=Polpa ; G= Geléia; F= Flocos; Do= Doces
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QUADRO 4.11 ComparacOes paritérias entre alternativas de decisdo (Nivel 3) com base no critério SABOR e determinacao
das importancias relativas para o Modelo Hierérquico 2 (Bloco®2), baseadas na escala de julgamentos

descritas no Quadro 3.1

Comparacgo CONSUMIDORES ORGANICOS (BLOCO )
paritaria de
alternativas LOJAFITO LOJA TERRAMATER
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 13 4 | 15 | 16 17 18 | 19
D-N N5 | N7 |[N9 |NO |NO |[N5 |NO |[NO [N5 |[NO9 |NO9 |N7 |N9 |NO9 |[NO [NO |NO9 |N3 |NO
D-P P-7 P-7 | P9 P-9 P9 | D5 |P-7 P9 |P7 |P7 | P9 |P7 |P7 P9 |DP1|P9 |PO P3 | P-9
D-G G5 | G5 |G9 |D5 |G9 |G5 |G5 |G3 |G7 |G7 |[GO |G7 |G7 |G9 |[G7 |G9 |G9 |G3 |G3
D-F F3 | D7 |D-7 |D7 |F9 |D5 |F7 D3 |F7 |F7 |F9 |F5 |F3 F-3 | DF-1| D5 | F-9 F3 | F3
D-Do Do-5 | Do9 | D-7 D-7 D-9 Do-5 Do-5 Do-5 | Do-7 | D-7 Do-9 | Do-5 | Do-5 Do-7 | D-7 Do-5 | Do-9 Do-3 | Do-3
N-P P7 | NP1 | N5 | P7 P9 [N5 |NP1 |[N5 |P5 |[N7 |P9 |N5 |NP1 |P3 |NP1|P9O |NP1 |N-3 |P3
N-G G3 | N5 |N5 |N7 |G9 |N3 |NGI |N5 |G5 |[N7 |G9 |[G5 |[N5 |N5 |[N9 |G7 |NG1I |G3 | G3
N-F N5 | N7 |[N5 |N7 |F9 |N5 |N7 |N5 |[N5 |F5 |F5 |[N5 |[N5 |N5 |N9 | N7 |NO9 |N3 |NO
N-Do Do5 | Do5 |N-5 | N7 |N9 |Do3 |N7 |N5 |Do5|N5 |N7 |N5 |N7 |N5 |N9 | N7 |NDol| Do3 | N3
P-G P-7 P7 | P5 P-9 P9 |[G5 |PGl |P7 |G5 |G7 |P7 |G5 |P3 |G7 |P9 |P5 |PG1 |P3 |G3
P-F P-7 P7 | P5 P-9 PF1 | P-3 P-7 P7 |P5 |F7 |P7 |P5 |P7 P7 |P9 |P5 |P9 P3 | P-3
P-Do P-7 | Do9 | P-7 P-9 P9 |D5 |PDol|P7 |Dob|P7 |P5 |P7 |P5 P9 | P9 |P5 |PDol|P3 |Do3
GF G3 | G7 |G5 |G7 |F9 |Do5 |G7 |G3 |Gb5 |F7 |F5 |G5 |G3 |G7 |G7 |G5 |G9 |G3 |G9
G-Do G3 | Do9 | G5 |GDol|G9 |N5 |Gb5 |Do3|Dob|G7 |G5 |G7 |GDol|G7 |G7 | G5 | GDol|G3 | G9
F-Do Do-3 | Do9 | F-7 Do5 |F9 |N3 |Do7 |Do3|Do5|F7 |F5 |F7 |Do3 |Do7]|F7 |F3 |Do9 |Do3|Do3

ALTERNATIVAS: D= Desidratado; N= Néctar ; P=Polpa ; G= Geléia; F= Flocos; Do= Doces
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QUADRO 4.12 Comparag0es paritarias entre alternativas de decisdo (Nivel 3) com base no critério APARIENCIA e

determinacdo das importancias relativas para o Modelo Hierérquico 2 (Bloco®2), baseadas na escala de

julgamentos descritas no Quadro 3.1

Comparaggo CONSUMIDORES ORGANICOS (BLOCO °2)

paritaria de

alternativas LOJA FITO LOJA TERRAMATER

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 13 14 15 16 17 18 19

DN N7 | N7 | N7 | N7 | DO | DN\T | N7 | N5 | N7 | N7 | N5 | N7 | N3 | N9 | N9 | N5 | N9 | D3 | N-9
D-P P7 | P-7 P-7 P7 | D9 | P3 P7 | P5 | P7 | P5 | P5 | P7 | P5 | D5 | P9 | P3 P9 | D3 | D3
D-G G7| G5 | D5 | G7 | D9 |DG1| G7 | G3 | G5 | G7 | G5 | G7 | G3 | G3 | G9 | DG1 | G9 | D3 | G3
D-F F3 | DFF1 | F5 | D-7 | F9 | DF1 | F5 | D3 | F5 | F7 | F5 | F5 | D5 | DFF1 | 7 | DFF1 | F9 | D-3 | F-3
D-Do Do-5 | Do-5 D-7 Do-7 D-9 Do-5 Do-9 | Do-5 | Do-5 | D-7 | Do-5 | Do-5 | Do-5 Do-3 | Do-7 | Do-3 Do-9 | Do-3 D-3
N-P P5 | NP-L | N5 | P7 | NO | NP-L | NP1 | N5 | N5 | N7 | P5 | N5 | P7 | N7 |NP1| N5 | NP1 | N3 | N3
N-G G5| N5 | N5 | G7 | N9 | NG1 | NG1 | N7 | G5 | N-7 | G5 | G5 | N5 | N3 | N7 | N5 | NG1 | N-3 | N-3
N-F N5 | N7 | N5 | N7 | FO | NF1 | NF1 | N-7 | N6 | F5 | F5 | N5 | N-3 | N7 | N9 | N5 | NF-1 | N-3 | F-3
N-Do N5 | Do7 | N5 | Do5 | N9 | NDo-1| N-7 | N-7 | Do5 | N-7 | Do5 | Do5 | Do3 | N-3 | N9 | N-5 | NDo-1| Do-3 | Do-3
P-G P7 | G5 | P5 | G5 | P9 | G3 | PG1 | P-7 | G5 | G7 | G5 | G5 | P7 | G7 | P9 | G5 | PG1 | P3| P3
P-F P9 | P5 P-5 P5 | PF-1| P-3 P9 | P7 | F5 | F7 | F5 | P5 | P3 P5 | P9 | Pl | PFF1 | P3 | PO
P-Do P7 | Do5 | P5 P7 | P9 | Do3 | PDol | P-7 | Do5| P-7 | Do5 | Do5| Do7 | Do5 | P9 | P5 | PDol| P-3 | P-3
GF G5| G7 | F3 | G7 | F9 | GF1 | GO | G3 | G5 | F7 | F5 | G5 | F3 | G5 | G7 | G5 | GF1 | G3 | G7
G-Do G5 | Do5 | G3 |GDol| G9 | Do3 | G7 |Do3|Do5| G7 | Do5| G5 | Do-7 | GDo-1 | G7 | GDo-1 | GDo-1 | Do-3 | Do-9
F-Do Do5 | Do5 | F3 | Do7 | F9 | Do3 | Do7 | Do3 | Do5| F7 | F-5 | Do5 | Do-7 | Do-3 | F-7 | FDo-1 | FDo-1 | Do-3 | Do-9

ALTERNATIVAS. D= Desdratado; N= Néctar ; P=Polpa ; G= Geéia; F=Flocos; Do= Doces
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QUADRO 4.13 Preferéncia em consenso na comparagao paritaria entre critérios de selecdo (Nivel 2) e determinacdo das importancias

relativas para o Modelo hierarquico 2 (Bloco °3), baseadas naescalade julgamentos descrita no Quadro 3.1

Comparacao paritériadecritérios Preferéncia Importancia relativa
Praticidade-Nutricdo N 7
Praticidade-Vida de prateleira P 5
Praticidade-Sabor S 7
Praticidade-Aparéncia A 7
Nutricdo —Vida de prateleira N 7
Nutricéo-Sabor N 7
Nutricdo-Aparéncia N 6
Vida de prateleira—Sabor S 7
Vidade prateleira—Aparéncia A 7
Sabor-Aparéncia S 4
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QUADRO 4.14 Preferéncia em consenso ha comparacao paritéria entre alternativas de decisdo (Nivel 3) com base nos critérios
PRATICIDADE, NUTRICAO, VIDA DE PRATELEIRA, SABOR e APARIENCIA e determinagio das importancias
relativas para o Modelo Hierdrquico 2 (Bloco®3), baseadas na escala de julgamentos descritas no Quadro 3.1

Comparagcdo paritariaentre Prefer éncia em consenso com base em cada um dos critérios-(Bloco 3)
alter nativas de decisdo
Praticidade Nutricéo Vidade Sabor Aparéncia
Prateleira

1-Desidratado (D)- Néctar (N) D-7 D-7 D-9 N-9 N-9
2-Desidratado (D)- Polpa (P) D-9 D-9 D-9 p-7 P-6
3-Desidratado (D)- Geléia (G) D-7 D-7 DG-1 G-4 G-8
4-Desidratado (D)-Flocos (F) D-7 DF-1 DF-1 D-4 F-3
5-Desidratado (D)-Doces (Do) D-7 D-7 D-7 D-5 Do-3
6-Néctar (N)- Polpa (P) N-9 P-5 DDo-1 N-2 N-7
7-Néctar (N)-Geléia (G) N-7 N-7 N-5 N-7 G-3
8-Néctar (N)-Flocos (F) N-7 F-7 G9 N-7 N-5
9-Néctar (N)-Doces (Do) N-7 N-5 F-8 N-7 N-3
10-Polpa (P)-Geléia (G) G-7 P-8 G-6 P-7 G-7
11-Polpa (P)-Flocos (F) F-7 PF-1 F-9 P-7 P-5
12-Polpa (P)-Doces (Do) Do-7 P-7 Do-6 p-7 P-5
13-Geléia (G)- Flocos (F) F-4 F-7 GF-1 G-5 G-6
14-Geléia (G)-Doces (Do) GDo-1 GDo-1 GDo-1 G4 G-7
15-Flocos (F)-Doces (Do) F-4 F-7 FDo-1 Do-3 F-5
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APENDICE 5
QUESTIONARIO 3A
TESTE DE QUESTIONARIO AO CONSUMIDOR

PESQUISA QUALITATIVA

1. IDENTIFICACAO

Sexo ( ) Masculino () Feminino Estado civil

Faixaetdria ( )18a24anos ( ) 25a49 anos () 50 0umais

Renda familiar ( ) Atélsaario minimo ( ) Delabs saléarios minimos
( ) De5al0 salarios minimos () Maisde 10 salérios minimos

2. AVALIACAO

1) E consumidor de polpa de frutas? ()Sm ( ) Néo

2) Com que freguiéncia, semanal, vocé consome as pol pas de frutas?

7-6 5-4 32 1

3) E consumidor de polpa de manga? ()Sm ( ) Né&o

4) Com que frequiéncia, semanal, vocé consome pol pa de manga?

7-6 5-4 32 1

5) O gue vocé espera da polpa de frutas (caracteristicas/ qualidades)?

6) Na sua opinido, como seria o produto ideal ?

7) Quais os problemas vocé ja teve com polpa de frutas?

8) Se os produtos orgénicos (Explicacdo) fossem oferecidos em maior escala e possuissem um prego mais
acessivel (aindagque mais caros que 0s convencionais), vVocé os consumiria?

Sim (adotaria na dieta) Né&o

Se néo, qual motivo:

9) Que produtos vocé acostuma comprar para substituir a polpa de frutas?
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1. IDENTIFICAGAO

APENDICE 5

QUESTIONARIO 3B
TESTE DE QUESTIONARIO AO CONSUMIDOR

PESQUISA QUANTITATIVA

Sexo () Masculino () Feminino Faixaetaria ( ) 18a24anos ( ) 25a49anos ( )50 oumais Estadocivil __
Grau de escolaridade

Renda familiar

( ) Atélsaario minimo () 1°grauincompleto () 1°grau
() Delab saérios minimos () 2°grauincompleto ()2°grau
( ) De5al0 salarios minimos () Superior incompleto () Superior
() Maisde 10 salérios minimos () Pos-graduacdo incompleto () Pés-graduacdo
2. AVALIACAO DE SUCOSDE FRUTAS
Grau deimportancia Desempenho dos produtos
| 8| ©|g| g
| ES| & | & |8 | & ol |5
Item a ser avaliado 25| 8§ S5 5 o5 £ el = g
g2 322 | B2 o | 5a& \ == g =
zE|E |=sE | E | sSE o| x| x| a|d
1. Embalagem mais pratica de 1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112 |3|4]|5
usar Suco concent/diluir 112|3|4]|5
Suco polpa de frutas 1123|415
1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112|3|4]|5
2. Embalagem higiénica Suco concent/diluir 112 |3|4]|5
Suco polpade frutas 1]12|3|4]|5
3. Embalagem em boas 1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112 |3[4]5
condicdes Suco concent/diluir 112|3|4]|5
Suco polpa de frutas 1123|415
1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112|3|4]|5
4. Disponibilidade Suco concent/diluir 112|3|4]|5
Suco polpade frutas 1]12]|3|4]|5
1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112 |3|4]|5
5. Ser nutritivo Suco concent/diluir 112 |3|4]|5
Suco polpa de frutas 1123|415
1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112|3|4]|5
6. Menor preco Suco concent/diluir 112|3|4]|5
Suco polpa de frutas 1123|465
1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112 |3|4]5
7. Méelhor rendimento Suco concent/diluir 112 |3|4]5
Suco polpa de frutas 1]12|3|4]|5
8. Livre de quimicos e 1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112|3|4]|5
agrotoxicos Suco concent/diluir 112|3|4]|5
Suco polpa de frutas 1123|465
1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112 |3|4]5
9. Ter sabor natural Suco concent/diluir 112 |3|4]5
Suco polpa de frutas 112|345
1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112|3|4]|5
10. Sabor agradavel Suco concent/diluir 112 |3|4]5
Suco polpa de frutas 1123|415
1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112|3|4]|5
11. Aparéncia agradavel Suco concent/diluir 112 |3|4]|5
Suco polpa de frutas 1]12|3|4]|5
12. Suco homogéneo /boa 1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112 |3|4]5
dissolucéo Suco concent/diluir 112|3|4]|5
Suco polpa de frutas 1123|415
13. Informagdes compl etas no 1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112|3|4]|5
rétulo Suco concent/diluir 112 |3|4]5
Suco polpa de frutas 1]12|3|4]|5
1 2 3 4 5 Suco fruta natural 112 |3|4]5
14. Maior vidade prateleira Suco concent/diluir 112 |3|4]|5
Suco polpade frutas 1123|415
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