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Aos meus pais, Solange e Marcal, poes€ftodas as minhas razdes”.



“Sempre acreditei nos numeros. Nas equacodes e na logica que levassem a uma razao, porém,
com o passar do tempo pergunto: o que é realmente a logica? Quem decide Bgt@zao?
guestao leva a fisica, metafisica, ao delirio e ao retrocesso e ediastigeda maior
descoberta da minha carreira... a descoberta mais importante da minfasddsente nas
misteriosas equaces do amor que podem ser encontradas quaisquer razdés logicas
John Nash
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RESUMO

MARCAL, Fernanda Nacif, M.Sc., Universidade Federal de Vigcgsaho de 2015.
Distribuicdo de renda e crescimento econdmico: modelo multissetoridé simulacdo do
caso brasileiro.Orientadora: Silvia Harumi Toyoshima. Coorientadores: Evalduigige da
Silva e Luciano Dias de Carvalho.

O objetivo deste trabalho foi analisar os efeitos derelites perfis de distribuicdo de renda
sobre o crescimento da economia brasileira no curto BnmgD prazos por meio de um
modelo dindamico multissetorial de simulacdo. Na literakgandmica, existem diversos
estudos que analisam a relacdo e os impactos entrgilBudido de renda e o crescimento. A
maioria destes estudos utiliza modelos estaticos em anéises. Alternativamente neste
trabalho é usado um modelo dindmico multissetorial viaptbacional. Foram analisados
trés cenarios. O primeiro consiste no cenario deéedéé (CR) que tomou como base, para
0S parametros e variaveis iniciais, a economia biesiho ano de 2008. O segundo supbe a
presenca de uma politica que altera o padrédo de distribde&d@enda de forma a deixar a
sociedade mais igualitaria, no qual as classes inferiorgmgarenda e as superiores perdem.
O terceiro, por sua vez, supde um cenario com a exiatdaaima politica de distribuicdo de
renda tornando a sociedade mais desigual no qual as clafeseses perdem renda e as
superiores ganhan®s resultados mostraram que politicas de distribuicacmidarpodem
induzir o cresciment@ois, verificou-se que a melhora na distribuicdo ddaeatarretou em
uma taxa de crescimento maior do PIB, assim como, uma pi@ distribuicdo de renda

acarretou em uma taxa de crescimento menor do Pii) epa pressuposto.
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ABSTRACT

MARCAL, Fernanda Nacif, M.Sc., Universidade Federal de Vicdsag 2015. Income
distribution and economic growth: multi-sector model simulation of the Brazilian case
Adviser: Silvia Harumi Toyoshimao-Advisers: Evaldo Henrique da Silva and Luciano Dias
de Carvalho.

The objective of this study was to analyze the effettlifferent income profiles distribution
on the dynamics of the Brazilian economy in the shod lang term through a dynamic
simulation model. In economic literature, there amevesal studies that analyze the
relationship and the impacts between income distributiwhgrowth. Most of these studies
use static models in their analysis. Alternatively, andrinnnovative way, it is proposed in
this paper a dynamic model of simulation by computatiorethod. For this, three scenarios
have been proposed. The first one is the baseline riwef@R) that took the Brazilian
economy in 2008 as the basis for the initial parametsisvariables. The second assumes the
presence of an income redistribution policy in order tkenthe most egalitarian society. In
this model the lower classes earn income and the uppmsesléose it. The third implies a
scenario with the existence of an income redistrilpugolicy that causes the most unequal
society. Now,the lower classes lose income and highereslassn it. The results showed that
income distribution policies can induce growth since it Weasd that the improvement in
income distribution resulted in a higher GDP growth, as wslla worsening income

distribution resulted in a lower GDP growth,iag/as assumed.
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1. INTRODUCAO

1.1.Consideracdes Iniciais

O Brasil é, historicamente, considerado um dos paises miores indices de
distribuicdo de renda do mundo. Segundo dados do InstitiRestpiisa Econdmica Aplicada
— IPEA (2013), o coeficiente de Gini do Brasil, na década de 169@efaproximadamente
0,60, permanecendo relativamente estavel até o iniciamus 2000. Segundo Barros et al.
(2000), o nivel de renda per capita do Brasil ndo o qualifica emmpais pobre no cenério
internacional, j& que cerca de 64% dos paises tém rendeapita inferior a brasileira.
Contudo, observa-se que o grau de pobreza no pais € sigvaficente superior ao daqueles
com renda per capita similar a brasileira, o que indica dis&ribuicdo da renda,
principalmente pelo fato das politicas publicas do Brasil dmbate a pobreza e a
desigualdade n&o conseguirem reverter a situacao de paisesulmdeido, evidenciando que
a problematica distributiva é resultado de um longo psmcede exclusdo e ndo de um carater
conjuntural da economia.

Recentemente, contudo, este quadro tem se revertido.dades anuais de
desigualdade de renda (Coeficiente de Gini) do IPEADATA (20d&)lam uma tendéncia
constante e significativa de reducdo da desigualdade ao keagdécada de 2000. O
coeficiente de Gini vem alcancando, desde 2001, os mendressimos Gltimos trinta anos,
ao mesmo tempo em que se verificaram incrementos sa@iics na renda média das
parcelas mais pobres da populacdo. Pode-se atribuiqestia, dentre outros fatores, as
novas acdes do governo, voltadas para distribuicdo d#a,resomo 0s programas de
transferéncia de renda condicionada (a partir de 2004yeadheria nos indices de emprego e
salarios (a partir de 2006), que sdo considerados os princgs@ensaveis pela queda na
desigualdade. Mas, apesar desse declinio, a desigualdadeadaistante elevaia

Em contrapartida a este cenario de melhoria nosaiddies sociais, o0 crescimento da
economia brasileira ndo apresentou, nestes Ultimos, patamar satisfatorio. No periodo de
1980 a 2011, o crescimento médio brasileiro foi de 2,61% a.doePIB per capita em torno
de 1% a.a., conforme dados do IPEADATA (2013). De 2009 a 2011, ajsesase de 2008,

! Ver Relatério do Banco Mundial (2005). Deve-se ressaltaléam sobre a possibilidade de que a péssima
situacdo econdmica de 2015 reverta o quadro de melhoriatribud¢do de renda verificada na Ultima década.



a média de aumento do PIB foi de 33%
Esta realidade brasileira demonstra o importante paradostere na literatura
econdmica, sobre os reais efeitos de uma melharbdigio de renda sobre o crescimento

econdmico.

1.2 O problema e sua importancia

A andlise dos efeitos de diferentes perfis de distrilesigie renda sobre a estrutura
produtiva do pais e, assim, no crescimento econdmico,idenuis tema muito recorrente na
literatura. No entanto, a relacdo entre estas vasi@&nte de muitas controvérsias, tanto no
que se refere a direcao da relacdo causal (unidire@aonaidirecional), quanto aos impactos
de uma variavel sobre a outra, no curto e longo prazises Eebates vém estimulando o
surgimento de novos argumentos e metodos de analiséane® em diferentes avaliacoes
sobre a realidade e medidas diversas de politica ecombM0 entanto, a maioria discute
sobre o efeito do crescimento sobre a distribuicéo.

As teorias econdmicas e os modelos de desenvolvimento sup8eonagescimento
econdmico é positivo para a economia como um todo. Do plenvista tedrico, por exemplo,
o trabalho de Kuznets (1955) pode ser considerado seminalaneataA relacdo descrita por
ele, e posteriormente denominada de curva de Kuznet§igouopa relacdo nao linear entre a
desigualdade de renda e o crescimento econémico. Estaorelagonfigura no formato de
“U ivertido”, ou seja, a desigualdade de renda ¢ crescente nos estagios iniciais da
acumulacédo de capital, mas a partir de certo ponto sedeonascente, enquanto o produto
continua a aumentar. Existem, no entanto, alguns mogetodefendem a associacdo sempre
positiva entre crescimento e distribuicdo de renda,raxabdo modelos apoiados em
Kuznets (1955).

Da mesma forma, a Comissdo Econbmica para a AméatinaL(CEPAL) associa
distribuicdo de renda com maior dinamismo em termoseafeimento, via desencadeamento
do processo de industrializacdo nestes paises. O texto keessa escola, o de Prebisch
(1949), defendia a industrializacdo como meio para o desemewmito da América Latina.

Esta levaria a economia a diversificacdo produtiva,aamento de produtividade e a

fNo entanto, de acordo com as previsdes do Relatério do Bamudidl (2011), as economias do Brasil, China,
India, Indonésia, Republica da Coréia e Federacdo Russgquiade responder por mais da metade de todo o
crescimento global até 2025.



aceleracdo do processo de acumulacado, retirando camadagpuacpo dos setores de
subsisténcia e inserindo-as nos setores modernos da ecoBaorsija, seria responsavel pela
aceleracdo do crescimento, da diminuicdo do desempregouestel da reducdo da alta
concentragéo de renda nessas regioes.

Contudo, apenas no final da década de 1980, as relacOedisinibeicdo de renda e
crescimento econdmico tornam foco central das ideiadSEHRAL, dado que o processo de
industrializacdo por si s6 ndo logrou reduzir a desigualdadeprtoario, houve elevacédo
desse nivel.

Em estudos empiricos recentes, observa-se que, no spsoifeo do Brasil,o
crescimento econémico ocorreu com presenca tanto dentuowmo de reducdo do nivel de
desigualdade de renda. A partir dos anos 2000 vem se obsermaruiis, uma melhora nos
indicadores sociais, enquanto que os indicadores ecor®néco se deteriorando. Entre os
trabalhos que procuraram analisar estes efeitos, parasi, Rlestacam-se os de Locatelli
(1985), Fernandes (1989), Almeida e Guilhoto (2006), Fochezatto (20Ribeio (2012).
Apesar de atualmente serem muitos trabalhos que explaré@matica da relacdo entre
distribuicdo de renda e crescimento econémico no IBpsicos sdo 0s que analisaram essa
relacdo a partir de um modelo dindmico multissetorialsioeilacdo, de modo a estabelecer
previsdes sobre o comportamento futuro de longo prazo.

A fim de propor uma metodologia inovadora e contemplarbgetivos propostos neste
estudo, optou-se por usar um modelo de simulacdo dinamipoeosupacéao na escolha do
instrumento de analise foi a de que este deveria tentagnaplair, de forma integrada e
dindmica, uma parcela dos fatores fundamentais do pmaks crescimento econdémico e
distributivo da economia brasileira, englobando um nwodalltissetorial e a tipificacdo das
classes de renda representativas da realidade brasileira.

O uso de modelos dinamicos de simulacdo para tratar @aedentre crescimento e
distribuicdo de renda € algo recente. A maioria inoluras variaveis que nao apenas a
associacao entre essas duaque impossibilita a analise dos efeitos de uma sobnéra e,
menos ainda, dao enfoque a economia brasileira. Jeong20@8), por exemplo, estimaen
simulam dois modelos que tratam de crescimento e digfiiibude renda, para a economia
tailandesa, por duas décadas. J4 Bourguignon et al. (2005gefalbm modelo de simulacéo
macroecondmico para quantificar os efeitos dos pacotestdgilizacdo sobre a distribuicdo
de riqueza.

Assim, por meio de um modelo multissetorial de simulagfte trabalho procura

responder a seguinte questdo: uma melhor (ou pior) redigtiib de renda afeta de que



maneira a dindmica de crescimento da economia bra8ileira

O uso do modelo proposto neste trabalho € uma forma & ios estudos nesta area,
pois permitem estabelecer relacdes entre um elevadwerolude variaveis e observar
fendmenos emergentes dessas intera¢cdes, o que difidls®ia possivel através de analises
estaticas.

O periodo de 2008 foi escolhido como ano base para o cemarefeténcia (CR)
devido a disponibilidade de dados para a economia brasileisag poiiltimo ano em que a
Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) esta dispda$gal.pesquisa foi utilizada para se
obter a Matriz de Consumo das Familias que compf6e o modedimdéacao proposto,
conforme procedimentos descritos ao longo deste trabddisan, o ano de 2008 foi utilizado
como base para a economia brasileira e a simulacdeitaigfara um periodo de 30 anos
(2008-2038), isso porque esse periodo permite analisar as mudaogéas no curto prazo
(primeiros anos da simulacao) e longo prazo (Gltimos dacimulacao).

O trabalho de Ribeiro (2012) foi usado como referéncia & fd@ inspiracdo para o
presente estudo. Ribeiro (2012) procurou analisar os efldtdversas alternativas de padréo
de distribuicdo de renda sobre o nivel de renda na ec@rwasileira. Para isso, utilizou
como metodologia a matriz de insumo produto. No entantmabse de Ribeiro (2012) se
restringe ao curto prazo, pois, analisa apenas o ano de 2088 leva em consideracéo
mudancas ocorridas ao longo de um periodo, que poderiam adetatinamica
macroecondémica. Tendo isto em vista, 0 presente estwdnirprcomparar os resultados
obtidos por meio de um modelo dinamico de simulacdo coresodtados de Ribeiro (2012)
gue sugerem que uma maior equidade de renda afeta positigaomerescimento.

Dessa forma, a analise dos efeitos de diferentes prfistribuicdo de renda no
crescimento econdmico proposto neste trabalho propéaematodologia inovadora para essa
tematica e, é de suma relevancia ao entendimentodedr@npirico da relacdo e impacto
destas varidveis na economia brasileira. Além dissama ferramenta para subsidiar a
elaboracdo de politicas publicas que visam melhorar a dang@apulacdo sem prejudicar o
crescimento da economia, gerando melhores resultadoteremos de bem-estar para a

sociedade.

1.3. Hipotese

A hipoétese central do presente estudo € que uma melhaliatribuicdo de renda ira



favorecer o crescimento da economia, pois a producia-s& mais eficiente ao incrementar
0S setores que exigiriam mais mao-de-obra e menor volunmyeimento. E, uma melhor
distribuicdo de renda permite também um padréo de consoimpeativel com uma taxa mais

acelerada de crescimento e um nivel de investimento maiessngdi.

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivos Gerais
O objetivo geral deste trabalho € analisar os efeitaifdeentes perfis de distribuicdo

de renda sobre a dindmica de crescimento da economiailaas curto e no longo prazos.

1.4.2. Objetivos Especificos

Especificamente pretenche-

a) Construir um modelo de simulacéo do crescimento enmodde uma economia
aberta e com estrutura multissetorial para incorporaefesos de encadeamento e de
composicao da pauta de exportacdo na analise de politidesrdriicdo de renda;

b) Simular os efeitos de mudancas no indice de Ginesti@scimento econdmico no

contexto da economia brasileira.



2. DISTRIBUICAO DE RENDA E CRESCIMENTO ECONOMICO

A distribuicdo de renda e sua ligacdo com o crescimecnadmico tem sido tema
central no pensamento econémico. Muito se discutes smb condicionantes da distribuicdo
da renda e quais os possiveis efeitos de uma dada diswibsidgke os indicadores
macroecondmicos de crescimento. Durante as primeiragaida século XX, na literatura
mainstream, a distribuicdo de renda e seus efeitos solrescimento econémico eram
relegados a segundo plano e os poucos trabalhos existentesmicentravam na analise de
distribuicdo funcional da renda que analisa a forma cnemda € distribuida entre os fatores
de producdo. Esta analise é utilizada quando o foco é ragaliasercao das classes no
processo produtivo.

A preocupacao dos economistas classicos na época, Damid Ricardo, Adam
Smith e Marx, era com a reparticdo funcional da renda, eyigencia a disputa pelo
excedente entre trabalho e capital. Serrano (1988) apomletaa abordagem do excedente,
defendida por economistas classicos, tem por objetosagdes estruturais e sociopoliticas
gue surgem no processo de acumulacao em funcdo da con@é@pitalista e do conflito
distributivo. Assim, tem-se um antigo debate sobrmariad como se determinam os salarios,
os lucros e a renda da terra.

Apoés 1929, com as diversas crises que afetaram as econmwonmBais e com a
“revolugdo” keynesiana, esses temas passaram a ganhar maior importancia. Ja nas décadas de
1960 e 1970, principalmente nos paises em desenvolvimento,varagrdo dos problemas
sociais e a utilizacdo dos Censos Demograficos e demsaipliipas para analisar estas
guestdes, fez com que despsstuima maior preocupacao com a distribuicdo pessoal da
renda.

A distribuicdo pessoal da renda analisa a apropriacdenda pelos individuos, ou
seja, como a renda do pais € repartida entre as peséodesterminada prioritariamente no
mercado de mao de obra. Nesta abordagem, segundo Bonelli as RE993), as rendas
individuais séo relacionadas com as caracteristicas efledem habilidades individuais de
agentes econdmicos que seguem escolhas racionais e sm gelas postulados
maximizadores da teoria neoclassica em um contexto dengfdo perfeita.

No Brasil, a distribuicdo pessoal da renda foi objetmdier debate a partir da década
de 1970, devido a comprovacao da elevacao dos indices de dkxiguahs décadas de 1960

e 1970, de acordo com Ramos e Reis (1991). Segundo os aut@tis,uena controversia



voltada para a aplicabilidade da perspectiva da distribuicdsopkeda renda, vis-a-vis a
andlises baseadas em elementos da distribuicdo fahciten renda, e a modelos de
segmentacéo de mercado de trabalho para explicar a qdegtdmitiva em economias em
desenvolvimento.

Nunes (2006) aponta que, embora a distribuicdo pessoal da eecdatre na
distribuicao funcional um condicionante decisivoadshge de ser inteiramente explicada po
ela. O que se observa é que ainda néo existe um consenso dedgual destes conceitos € o
mais adequado quando se trata de analisar a distribuicéadde ren

Por sua vez, o crescimento econdmico consiste, seguatima@ali (2002), em um
processo por meio do qual a renda per capita de uma dadkedaste se eleva
persistentemente, acompanhado de transformacdes estriqueantitativas e qualitativas,
como a diminuicdo nas taxas brutas de natalidade e delioede, ampliagdo do sistema
escolar e de saude, que alteram a estrutura etaria dagampelda forca de trabalho.

Considerando que o debate acerca da relacao entre distolulé renda e crescimento
econdmico envolve diferentes abordagens, e muitas ezBas opostas, este trabalho optou
por dividir em grupos de modelos as diversas teorias qugeis@ relacdo da distribuicdo de
renda e o crescimento econdémico. Foram, assim, idedaficeeis categorias de modelos: 12)
o de “U” invertido para uma economia dual; 2*) os de mercados imperfeitos de capital; 3%) os
de economia politica; 4%) os pos-keynesianos de crescoireedistribuicdo de renda; 5% os
modelos multissetoriais e; 6°) os estruturalistas lamericanos. Esta secdo apresenta as
ideias gerais de cada grupo.

Dentre esses grupos de modelos, os que defendem que umeamalléstribuicdo de
renda afeta positivamente o crescimento sdo: o segundo {mgroados imperfeitos de
capital) que sugere que a desigualdade surge como um fatorri@@deesd crescimento, uma
vez que é responsavel por dificultar oportunidades de investimanis a populacdo mais
pobre tem dificil acesso ao crédito o que faz com que m&sarealize plenamente sua
capacidade produtiva, resultando em um nivel de produto agrepadm do potencial; o
modelo de economia politica que defende que a alta desigudklalea uma maio
instabilidade politica, maior incerteza, menor investimentoenor crescimento; os modelos
multissetoriais e; o modelo dos estruturalistas latimericanos argumenta que maior
equidade amplia o mercado interno, altera o padrdo de consomdirecdo a uma relacao
capital/produto menor e permite maior demanda de sacrificiogopulacdo, reduzindo o
consumo no curto prazo, devido ao sentimento de pertengeraasociedade mais justa,

propiciando maior crescimento.



Os modelos pos-keynesianos da segunda geracdo, argumentarmess®& linha, e
supdemue a relacdo entre crescimento e distribui¢do funcional da renda ¢ do tipo “wage-led
growth’, isto €, crescimento “puxado” pelo aumento da participagdo dos salarios na renda.

Contrariamente a esses modelos, 0 modeldUdanvertido para uma economia dual,
sugere uma relacdo néo linear entre as variaveispdigfio pessoal da renda e crescimento.
Esta ndo-linearidade € descrita a partir de uma curfarma de um U invertido, indicando
gue a desigualdade aumenta no inicio do processo de industéaliz urbanizacdo, mas a
partir de determinado ponto comeca a decrescer. Da mesma, fos modelos poés-
keynesianos de primeira geragcdo sugerem a ocorréncia rdelac@ negativa entre
distribuicdo de renda e crescimento econdmico, dada aigéipode plena utilizacdo da

capacidade produtiva

2.1. Modelos de‘U” invertido para uma Economia dual

Nos modelos de economia dual, inspirados no pensamensicalasoexistem dois
setores na economia dos paises em desenvolvimento, um atrasdicioaszancado. A relacao
entre as variaveis, distribuicdo de renda e cresconecttndmico, nestes modelos, tende a
seguir uma trajetoria na forma de um “U” invertido, apresentando crescimento da
desigualdade nas fases iniciais do processo de crescimrembsierior reducao. A dinamica
de acumulacdo de capital alimenta a transformacdo dedade, que se da através da
substituicdo gradual do modo de producéo atrasado pelo modovaagado. Os principais
trabalhos nesta linha de modelos sé@o os de Lewis (1954) etki{20855).

O trabalho de Kuznets (1955) € considerado o precursor Hooegdas relacdes
entre crescimento econdmico e distribuicdo de remdaniivando varios outros estudos.
Kuznets (1955) analisou as causas das mudancas de longo pidigtrilmaicdo pessoal da
renda, relacionado-as ao processo historico e as teasi@lacdesigualdade de renda. O autor
sugere gque o padrao de desigualdade dos paises acompanha o sewiesatve@l, assim,
propde uma relacdo nao linear entre as variaveigjibdigio de renda e crescimento. Esta
nao-linearidade € descrita a partir de uma curva na formande invertido, indicando que a
desigualdade aumenta no inicio do processo de industrializag&banizacdo, mas a partir
de determinado ponto comeca a decrescer. O argumento € basgadpacdo rural-urbana,

considerando que a area urbana é mais produtiva do que a rural.



Este processo ocorreria porque para Kuznets (1955), a rendaapiéx média da
populacdo rural € menor do que a da populagdo urbana. O perattenda do setor
agricola sobre a renda total diminui ao longo do tempo, desigualdade de renda na
populacao rural € menor do que na populacéo urbana.

Assim, quando a economia vai se industrializando, traballedereeslocam para a
inddstria, cuja produtividade é maior, acarretando em uenedli€ial de rendimentos entre os
setores e dentro dos mesmos, principalmente no urbanentando a desigualdade no pais.
De acordo com o autor, a diferenga relativa na rendagmta entre populagéo urbana e rural
tende a ser ampliada porque a produtividade urbana crescerap@lamente do que a
agricola e, consequentemente, a desigualdade de rendaa@aument

No entanto, com o aprofundamento da industrializacdo, dsgate produtividade
deste setor iriam se difundir e com a reducdo da pag#&ipao setor rural no peso da
economia a desigualdade tenderia a diminuir pelas segus#éssr primeira, porque a
populacdo de baixa renda no setor industrial, com o pastampo, deixa de ser migrante
possibiltando uma maior adaptacdo que facilita a busca plomes oportunidades de
ganhos; segunda, devido ao aumento da eficiéncia da populacéa; @bpor fim, gracas a
um aumento do poder politico das classes menos dhastauma sociedade democratica,
gerando uma legislacéo favoravel a elas.

Em consonancia com Kuznets (1955), Lewis (1954) também prapdeodelo de
economia dual para os paises em desenvolvimento no qual epexdstis setores na
economia, um setor capitalista e outro de subsistéfrigetor capitalista € a parte da
economia que utiliza capital reprodutivel e que remunecapiglistas pelo seu uso. O setor
de subsisténcia € toda parte da economia que nao utilizal caprodutivel.

A principal caracteristica do modelo de Lewis (1954) éeaaflimitada de mao de
obra, pois a populacdo é excessiva em relacao aola@pites recursos naturais. A respeito
disso, Lewis (1979) ressalta:

“Pode-se dizer, primeiramente, que ha ilimitada oferta algaiho nos
paises onde a populacdo é tdo numerosa em relacdo & eapi
recursos naturais, que existem amplos setores da ecoaongae a
produtividade marginal do trabalho é infima, nula ou mesmo
negatva.” (LEWIS, 1979, p. 408).

Para o autor, o excesso de mao de obra apresenta pdatigivharginal zero ou pelo
menos desprezivel, o que possibilita a transferéncia de méloralelo setor de subsisténcia

para o capitalista sem que haja perda significativa de prodaséim, a medida que o capital



cresce, trabalhadores do setor de subsisténcia deslocgrarae o setor capitalista,
aumentando o emprego neste setor e, consequentememsgadel o produto per capita da
economia e reduzindo o do setor de subsisténcia.

Para Lewis (1954), a possibilidade de crescimento do setor intlestriaa ocorréncia
de pressdes para o aumento dos salarios consiste eomangd vital para a aceleracdo dos
processos de crescimento econdémico, uma vez que @isserisa a forte concentracédo do
excedente nas maos da classe capitalista, cujo remeest € essencial para o avanco do
processo de industrializacdo. Dessa forma, a medida qui& evprocesso de crescimento,
reduz-se a escassez de capital, de maneira que propoes@ente da mao de obra é
incorporada pelo setor ‘“capitalista” da economia, ao passo que também se concentra o

excedente, aumentando a taxa de poupanca da economia. Asaimapor:

A chave do processo € a utilizacao que se faz do exceatgpitelista.

A medida que este ¢ reinvestido a fim de criar novo capitaétor
capitalista se amplia, transferindo-se um maior nimeradieiduos

do setor de subsisténcia para o setor capitalista. @emeetorna-se,
entdo, ainda maior, a formacdo de capital aumenta anais e,
assim, 0 processo continua até que o excedente de méo ale obr
desapareca. (LEWIS, 1954, p.425)

Em suma, esses dois autores defendiam a hipotese de querio préscimento
econdmico (principalmente o fato de uma economia tomatesenvolvida) levaria a uma
melhoria da distribuicdo de renda. Dessa forma, a dedaflel no processo de
desenvolvimento favoreceria na fase inicial o cresdimetado que a concentracdo de renda
deveria afetar positivamente a taxa de poupanca de wnare@ e, posteriormente, com o
passar do tempo, o crescimento propiciaria uma melhoristnbuicdo de renda.

Os trabalhos de Kuznets (1955) e Lewis (1954) receberam divenisiaas. Barreto
(2005) aponta que alguns modelos econdmicos que testaranessstanais recentemente,
mostraram que o0 progresso tecnoldgico, como motor doiroes#o econdmico, pode levar a
maior desigualdade se ele € ndo neutro, ou seja, se elphr de afetar a produtividade de
diferentes tipos de trabalho em diferentes manditascaso seria se a introducdo de novas
tecnologias aumentarem a demanda por trabalho qualifiedativo ao ndo qualificado, a
desigualdade poderia crescer. Assim, maior crescimento, a$306ai incorporacdo de
melhores tecnologias e maior demanda por trabalhos qadéBcpoderiam levar a maiores
desigualdades. Entretanto, como os trabalhos que procurastan dehipotese de Kuznets
(1955) e Lewis (1954) como o de Ahluwalia (1976), List e Gallet (1999), Jacinto edBeja
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(2004) e Figueiredo et.al. (2011), tiveram resultados distim&s, se chegou a nenhum

consenso sobre a validade desta tese.

2.2. Modelos de Mercado Imperfeitos de Capital: acesso ao créditingestimento

O segundo grupo de modelos se concentra na relacdo enss s crédito,
investimento, distribuicdo de renda e crescimento. Ne$be|@e, a dificuldade da populagao
mais pobre em ter acesso ao crédito faz com que essse alla populacdo ndo realize
plenamente sua capacidade produtiva, resultando em um niwedigo agregado abaixo do
potencial. Nestas situacdes, a desigualdade surge como urdefatstricdo ao crescimento,
uma vez que é responsavel por dificultar oportunidades detimeeso. Esta série de
modelos inclui os trabalhos de Galor e Zeira (1993), AgaiBolton (1997) e Piketty (1997).
Baseados no trabalho seminal de Loury (1981), um dos prindigiares elencados como
ocasionador das imperfeicdes de mercado é a existénblarad Hazard (PIKETTY, 1997).

Para Piketty (1997), devido a existéncia da Moral Hazard,eeuist nivel minimo
requerido de investimento para se ter acesso a atividadetipaodtsta falha de mercado
resultara em um equilibrio no qual uma parcela da populgagésmo os individuos sendo
considerados idénticos) ndo investe nos setores maisitmas da economia, porque nao
possui riqueza suficiente para transpor os problemas gerdddmperfeicdo de mercado. A
dificuldade da populacdo mais pobre de acesso ao crédaoim@stir em uma atividade
produtiva afeta negativamente o crescimento, uma vez quagto maior a propor¢cao de
individuos pobres e, portanto, quanto pior for a distribuigéoriqueza, maior potencial
produtivo sera perdido, resultando numa perda de eficiéncia

Tendo isto em vista, Piketty (1997) formula um modelo caselmo de Solow, mas
inserindo uma restricdo ao crédito para determinada parcef@omaacdo e obtém um
resultado de multiplos estados estacionarios e umaiasdomegativa entre desigualdade e
eficiéncia. Nesta mesma linha de Piketty (1997), Aghion ¢oBql1997) mostram que as
imperfeicbes de mercado impossibilitam a populacdo pobreude am atividades mais
produtivas, em virtude da restricdo de liquidez.

Galor e Zeira (1993), também admitindo que existem imperfeigdbemercado de

crédito e supondo a indivisibilidade do investimento em abpitmano, desenvolvem um

3«Risco Moral”, ocorre em situacdes de informacio assimétrica com os problemas associados de sele¢do adversa
ou risco comportamental.
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modelo de equilibrio para uma economia aberta em que nddinos vivem apenas dois
periodos e sdo considerados iguais no que diz respeiteagshabilidades e preferéncias
potenciais e diferem em relagéo ao seu estoque iniciad wez.

Os autores supbem que existem diferengas nas oportunidadesidedprao longo da
distribuicdo de renda. O estoque inicial de riqueza de cadaidmo determina o
investimento em capital humano, sendo a distribuicioceddar o que determina os niveis
agregados de investimento. A desigualdade inicial afeta negatite o investimento e o
produto agregado tanto no longo quanto no curto prazo. Galorae(Z8#3) apontam ainda
gue o efeito da distribuicdo de renda ndo € apenas no caztm pois;

[...] in the face of capital market imperfections the distribution of
wealth significantly affects the aggregate economidiviac
Furthermore, in the presence of indivisibilities ingstment in human
capital, these effects are carried to the long run as Metice, growth
is affected by the initial distribution of wealth to éfeathem to invest
in human capital. Thus, we can represent our resullessibing the
importance of having a large middle class for the purpose@iomic
growth. (GALOR E ZEIRA, 1993, p.50)

Nesse sentido, os modelos de mercados imperfeitos del capgaam que ha uma
relacdo entre desigualdade de renda e crescimento econ@mmaovez que uma melhor
redistribuicdo da renda possibilita mais individuos investircom isso, favorece o

crescimento econdmico.

2.3. Modelos de Economiaa Politica

Os modelos de economia da politica envolvem a interacie es mecanismos
econdmicos e politicos. Nestes modelos defende-se Uagaagositiva entre distribuicdo de
renda e crescimento econémico, pois a alta desigualdedealeima maior instabilidade
politica, maior incerteza, menor investimento e menesamento.

A formulacdo de politicas nestes modelos é o fatorrmetante do crescimento
economico ¢ depende do chamado eleitor mediano o qual detém poder de voto. O “eleitor
mediano” influencia da seguinte forma: em democracias, quando se escolhe por voto
majoritario uma questao (impostos, por exemplo) e onda edeitor tenha uma Unica
preferéncia capaz de maximizar sua utilidade, entdo a preferdo eleitor que ocupa a

mediana da distribuicdo relevante sera a que prevalaoeprocesso eleitoral. Desta forma, o
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governo nao busca maximizar uma determinada funcdo de dtamsecial, mas sim a sua
influéncia dentro da esfera politica.

Seguindo a teoria do “eleitor mediano”, Reis e Zilberman (2004) apontam que se a
renda média da sociedade excede a renda do eleitor mediaistema de voto majoritario
tende a redistribuir a renda. Assim, quanto maior aefif@m da renda média para a renda do
eleitor mediano, maior a desigualdade de renda. Consemestiee a redistribuicdo de renda
através do processo politico estara correlacionadavaosiénte com a desigualdade social.
Ou seja, quanto mais perversa a distribuicdo de rends pneavavel serd a redistribuicdo de
renda via o processo politico.

Os principais autores que usam este modelo para explicarcaoalas variaveis
distribuicdo de renda e crescimento sdo: Bertola (1993)itP€Er993), Alessina e Rodrik
(1994) e Persson e Tabellini (1994).

Para Bertola (1993), o voto implica tomada de decisGes pslistcecondémicas, e o
nivel de renda inicial do eleitor mediano, relativo deemédia, define suas preferéncias,
determinando o nivel da tributacéo e influenciando a taxaiedeimento. Assim, se o eleitor
mediano é pobre, venceria o candidato que propde politiaasredistributivas, pois, como
cada voto possui peso igual, elevados niveis de desigualdad@ (@aérenda é superior a
renda mediana) implicam maior demanda por redistribuicggoalmente financiada por
tributacdo, ocasionando distorcdes econémicas. Os mleslest causados ao investimento
privado, trabalho e poupanca resultam em queda nas taxasesbémento (ALESINA,
RODRIK, 1994). Portanto, quanto maior a desigualdade, maior alplidade de ocorrer
uma politica de distribuicdo de renda que reduza a desigualskwid) essa politica o
resultado de um complexo processo politico de tomada déegcis

Em concordancia com Bertola (1993), Alesina e Rodrik (1994) angameque a
desigualdade poderia reduzir o crescimento ao induzir adsal@e ou o “eleitor mediano” —

a eleger candidatos favoraveis a uma redistribuicdcenidar a qual resultaria em efeitos
negativos ao crescimento econdémico através de uipatacéo progressiva. Os autores
partem da consideracdo de que os individuos apresentaentifedotacfes de fatores. Eles
supdem que a economia é composta por dois fatores, sendoeargum fator acumulavel
(capital) e o segundo ndo acumulavel (trabalho).

No modelo de Alesina e Rodrik (1994), a desigualdade pode tanto paejuadic
crescimento econdmico como também estimula-lo. Segos@daitores, essa causalidade esta
baseada nas seguintes premissas basicas: primeirat@s g@agernamentais e uma politica

tributaria redistributiva seriam negativamente relamilms ao crescimento devido a seus
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efeitos perversos sobre a acumulacao de capital; segasmdbquotas dos impostos tenderiam
a ser proporcionais a renda e os beneficios dos gastasop(sfio ofertados igualmente para
todos os individuos, isto implicaria que os niveis de gastmspostos preferidos por eles
seriam inversamente relacionados a suas rendas. Owo sg#je| ideal de taxacdo do capital
difere de individuo para individuo, dada sua dotacéo de capital

O governo atua nessa economia taxando proporcionalmentepital ciisico e
utilizando a receita arrecadada em investimentos e transfes. Os investimentos do
governo aumentam a produtividade do setor privado e afetdv@o®nte o crescimento
econdmico. Assim, um individuo que possuisse dotacaagoitaldgual a zero, se beneficiaria
de um imposto maior sobre o capital, pois tal taxa&@oimcidiria sobre sua renda. De forma
contraria, um individuo sem dotacéo de trabalho predemim nivel mais baixo de imposto
sobre o capital, pois, embora 0s servicos governamerggresentem um ganho, seu
financiamento reduziria o retorno liquido do capital.

Assim, levando em conta o “eleitor mediano”, segundo Alesina e Rodrik (1994), tem-
se que cada individuo votaria no candidato que apresentgsepasta de tributacdo mais
proxima do nivel por ele desejado. Quanto mais concentraglap@ésse do capital na
economia, mais distante de um “capitalista puro” estaria o eleitor mediano e,
consequentemente, maior seria o nivel de tributacdo. Desle, esse conjunto de fatores

implicaria em menor acumulacéo de capital e por extens@domaerescimento econémico

2.4. Modelos Pés-Keynesianos de Crescimento e Distribuicdo de Renda

Os modelos Pés-Keynesianos de crescimento e distribdiedrenda estabelecem
relacdes estruturais entre a composicdo da demandaafiesifutura setorial da producao, o
perfil de remuneracfes dos fatores de producdo e a dighdbda renda entre grupos de
familias. Dentro deste enfoque, enquadram-se o0s autores qam tat relacdo entre
crescimento e distribuicdo funcional de renda, enfadizeo papel da demanda efetiva (os
gastos, e ndo oferta, que determinam a renda nacialwa) mercados imperfeitos e da
incerteza. Para isso, tomam como base o principio do@sicdeterminacdo da renda, do
emprego e da demanda contidos na Teoria Geral de Keynebé&ntaem contribuicdes do
economista Michal Kalecki sobre o principio da demanetvef

Os modelos po6s-keynesianos de crescimento e distribuiedoenda podem ser

agrupados em trés correntes diferentes com base enml@aev®reiro (2006). A primeira
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geracdo de modelos é influenciada pelos trabalhos de Hat839)(e Domar (1946),
compostos pelos modelos de crescimento balanceado taisosotesenvolvidos por Kaldor
(1956) e Pasinetti (1962). A segunda geracdo de modelos @dzspos trabalhos de Michal
Kalecki e Josef Steindl e envolve outra abordagem, quoisidera a acumulacao de capital
como um processo aberto, determinado pelas instituices efpamplo, pelo nivel de
organizagdo dos sindicatos de trabalhadores) e pelo “animal spirit¥ dos capitalistas. A
terceira geracdo de modelos tenta integrar os aspesabse rmonetario da teoria pos-
keynesiana num arcabougo dinamico caracterizado peleéérecistde nao-lineariedades.
Alguns exemplos dessa classe de modelos sédo de Amit Bitaigyien Marglin, Peter Skott

e Amitava Dutt.

2.4.1. Modelos de primeira geracao

Os modelos de primeira geragdo tém o modelo desenvolvido padH&93®) como
precursor, seguidos pelos trabalhos de Domar (1946), Kaldor (&9B&%inetti (1962). Os
modelos de primeira geracdo sugerem a ocorréncia de coorelagativa entre distribuicao
funcional da renda e crescimento econdmico, dada a s@pode plena utilizacdo da
capacidade produtiva

Os modelos de Harrod (1939) e Domar (1946) que inspiraram os asodel
crescimento pos-keynesianos, procuram basicamente defimioralicdes necessarias para
gue a trajetéria de crescimento seja a0 mesmo tempcekst&ompativel com o pleno
emprego da forca de trabalho. As contribuicfes destesealgdo uma tentativa de extensao
para o longo prazo dos resultados obtidos por John Maynarde&epegundo Keynes
(1936), o principio da demanda efetiva sugere que a rendaaseariavel de ajuste entre as
decisbes de poupanca e investimento, considerando umaaitumagfie o estoque de bens de
capital é dado.

Na tentativa de demonstrar a instabilidade da trajetériaedeiorento das economias
capitalistas, Harrod (1939) e Domar (1946), analisam a oc@ré&e uma situacao
semelhante ao “equilibrio com desemprego" de Keynes em um contexto no qual o estoque de
capital estivesse crescendo continuamente ao longoedpot Para os autores, 0s
investimentos precisam crescer a uma taxa constantml@espds periodo. O modelo de
Harrod-Domar, entretanto, mostra que o crescimentoetstamn pleno-emprego da forca de
trabalho é possivel, mas altamente improvavel.

Dessa forma, a dinAmica das economias capitalistasa@ehsalternando periodos de

crescimento acelerado com periodos de queda acentuada diardtigldade econémica e do
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emprego. Qualquer ajustamento ocorre através de variac@d@gehde precos, o que implica
necessariamente uma relagdo negativa entre saléaisseras taxas de lucro e de acumulacao
de capital. Por conseguinte, o equilibrio de longo pramowoa melhor distribuicdo de renda
em prol dos trabalhadores so6 € possivel em detrimentoatos.|

A incompatibilidade desse resultado com a experiéncia hst@lés economias
capitalistas desenvolvidas no periodo 1950-1973 levou autordeeydssianos como, por
exemplo, Nickolas Kaldor e Luigi Pasinetti a desenvolveneodelos em que a trajetoria de
crescimento de longo-prazo fosse estavel e caraatargalo pleno-emprego da forca de
trabalho. Para tanto foi necesséario o desenvolvimentonte nova teoria da distribuicao
funcional da renda, na qual a participacdo dos salar@ssducros na renda passa a ser a
variavel de ajuste entre as decis6es de poupanca eedérmento.

A importancia dessa nova teoria da distribuicdo de réidsstabelecer um segundo
mecanismo pelo qual o investimento pode determinar a poupaimgeea de ser determinado
pela mesma. Com efeito, Keynes havia mostrado naal €aiial que um aumento exdégeno
do investimento iria gerar um aumento equivalente da poupamcaneio do efeito do
multiplicador. Kaldor e Pasinetti, por sua vez, mostragam uma variacao do investimento
ird gerar sempre numa economia fechada e sem governama variacdo equivalente na
poupanca devido aos efeitos daquela variacdo sobre a digabda renda entre salarios e
lucros.

Para Kaldor (1956), a taxa garantida de crescimento equilibdeg@nde da
distribuicdo de renda entre capitalistas e trabaltesdoA teoria da distribuicdo da renda
proposta por Kaldor (1956) procura mostrar como desajustes damanda e produto
agregados em pleno emprego podem ser eliminados por meio decamida distribuicdo de
renda.

No modelo, o autor supde que: os trabalhadores recebemanppevcom base em
salarios e os capitalistas recebem os proventos esm ém lucros; a propensdo marginal a
poupar dos trabalhadores € menor que a dos capitalisiasrilbuicdo funcional da renda é
uma variavel endégena que tem o objetivo de garantir taptena utilizacdo da capacidade
produtiva, quanto a igualdade entre as taxas garantida e mEuwascimento; e, por fim, a
participacdo dos salarios e dos lucros na renda passaaaveeiavel de ajuste entre as
decisbes de poupanca e de investimento.

Kaldor (1956) sugere no modelo que o principio do multiplicadarpgsto por
Keynes, pode ser aplicado para definir a relacdo entrepecsalarios, ou seja, a relacao de

distribuicdo da renda, se o nivel de produto e emprego fodtoo@no dado. Assim, para
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gue as economias capitalistas alcancem um crescimenibraga as seguintes condicoes
devem ser atendidas: a) a taxa de acumulacdo de aajmtalpenas crescer a medida que
cresce a renda, mas também ser suficientemente graral@bsorver o aumento de mao-de-
obra resultante do aumento da populacdo; b) a taxal@@saser superior ao de nivel de
subsisténcia; e, ¢) a taxa de progresso técnico ser supedioninuicdo da produtividade
causada pelo aumento demogréfico (BRESSER-PERREIRA, p.65, 1975).

Desta forma, em uma economia com pleno emprego, untimeeso mais alto por
parte dos capitalistas levaria a uma maior participag@olucros na renda, de modo que o
crescimento e a desigualdade estariam provavelmente vap®tite relacionados. Isto
decorre do fato de que a parcela dos investimentos na rendaeédetermina a participacéo
dos lucros na renda e nao o contrario. Além do mais,adexcrescimento dependera do
‘dinamismo técnico’ do sistema, a poupanca desempenhara um papel meramente passivo e a
distribuicdo da renda permanecera constante no traostboitempo, ou seja, a taxa de lucros
sobre a capital e a participacéo dos salarios na réi@ado variar.

2.4.2. Modelos de segunda geracao

Os modelos de segunda geracdo sao inspirados nos trabalka@dede (1954) e
Steindl (1952) e se distinguem dos modelos de primeira g@erama considerar a plena
endogeneizacdo do grau de utilizacdo da capacidade produtiva, pasge a permitir
ajustamentos ndo sO via precos, como nos modelos deirprigegacdo, mas também via
guantidades.

Nesta classe de modelos se admite que 0 ajuste entre ga@pavestimento é feito
por meio de variagcdes no grau de utilizacdo da capacidadetipeoe ndo por intermédio de
variaces da participacdo dos lucros na renda. O investirpessui dupla funcdo: aumenta
0S gastos e a capacidade produtiva. A poupanca ndo se apoessotalemento limitante,
como na visdo dos classicos. Para esses modelostribuitifo funcional da renda entre
salarios e lucros surge como subproduto da determinacéo deapaditprecos exercida pelas
firmas, ou seja, pelas suas decisées a respeito do nimedo sobre os custos diretos de
producédo (OREIRO, p.297, 2011).

Kalecki (1954), o precursor desta classe de modelos, tonwréudcdo como um
fenbmeno microecondmico, onde as firmas agregam um@em sobre o0s custos de

producédo (inclusive o pagamento de salarios), o markup. stk como uma variavel

* Representa a diferenca entre o custo de um bem dgosery seu preco de venda.
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exodgena e € possivel devido a existéncia de imperfeicdes dadmerque dificultam o
aumento da participacdo dos salarios na renda.

A distribuicdo da renda entre salarios e lucros € nhatada pela politica de formacgéo
de precos das firmas, ou seja, pelas suas decisdes aorekpaiivel de mark-up sobre os
custos diretos de producéo. Posto de outra maneira, Kalg@k#d) via a distribuicao
funcional da renda como resultado da capacidade doslistgitdproprietarios do capital) de
determinarem a margem a ser adicionada aos custos de prodefamdo, assim, a
participacéo dos lucros na renda gerada. Como atividadg®egeliferentes permitem mark-
ups diferentes, a organizacdo da estrutura produtiva fj@buligdo setorial e espacial da
producéo) influencia a capacidade de os capitalistas, einafetar a distribuicdo da renda.

Os autores que se destacam nesta geracdo de modelos séd@ Rgattd (1977),
Rowthorn (1980), Taylor (1985), Stone (1985), entre outros. Emi, geerhipétese central
deste autores é de que a relacdo entre crescimentoribudidb funcional da renda é,
geralmente, positiva de tal forma que, para essa gedacamdelos, abre-se espaco para que
o0 motor da acumulacao de capital seja o salario regloiT(1985) supde que a relacdo entre
crescimento e distribuicAde renda é do tipo “wage-led growth isto é, crescimento
“puxado” pelo aumento da participacao dos salarios na renda.

Uma vantagem desse tipo de crescimento é permitir urtienistribuicdo de renda
ao criar condicoes para uma relacédo cooperativa sakigos e lucros. Neste caso, supde-se
gue a elevacéo dos salarios impacte positivamente satwasumo e o investimento, o que
assegurara o crescimento da demanda agregada. O impacto nmaansmediato, pois
assim como prevé Kalecki (1954), a propenséo a consumirai@dhadores é alt&® “wage-
led” supde cambio relativamente valorizado e salariosemess 0 que incide negativamente
no equilibrio da balanca comercial e das transacoesntes

E importante destacar que esta geracio de modelos sendieda anterior por
apresentar questdes que ndo eram analisadas, tais conemar@getdo da taxa de inflacao
partir de uma situacdo de conflito distributivo entrealaddores e capitalistas, situacdo esta
tratada principalmente por Rowthorn (1980) e a analise diesimacroecondémicos da

incorporacao a estrutura desses modelos do lado financeicomtanga.

2.4.3. Modelos de terceira geracao
A terceira geracdo de modelos Pds-keynesianos envalieo® como Amit Bhaduri,
Stephen Marglin, Peter Skott e Amitava Dutt. Estes modelabfesenciam por introduzir

relacbes ndo-lineares nas estruturas basicas dos moées@gunda geracdo. Esse fato leva a
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existéncia de equilibrios mdaltiplos assim como possibititaestudo das propriedades
dindmicas das economias capitalistas como, por exemgra qual dos equilibrios o sistema
convergira e de que forma se d& a dinAmica de conveagéara o equilibrio.

As propriedades dindmicas das economias capitalistas seguilério séo o foco de
andlise desta geracdo de modelos. Em geral, tenta-seamesb quais condi¢cbes: (a) a
trajetoria dindmica das economias capitalistas sewmctesizada pela existéncia de ciclos-
limite em torno de alguma das posi¢cfes de equilibrio; e dir)éanica dessas economias faz
com que as mesmas convirjam para um “equilibrio ruim”, ou seja, para uma posi¢do de
repouso caracterizada por subutilizagdo da capacidade produtelazida taxa de
crescimento do estoque de capital, alta participacatudass na renda ou ainda um elevado
grau de concentragao industrial (OREIRO, p.297, 2011).

2.5 Modelos Multissetorias

Os modelos multissetoriais, inspirados em Leontief (198b) tomo objetivo
identificar quais 8o os impactos das variagbes da demanda (desagregado pelos diversos
setores) nas diversas variaveis e, assim, captar ¢ssefiietos (demanda final) e indiretos
(variacdo na producéo de matérias-primas e insumos irtigémos).

Uma das principais distincdes entre estes modelos, a@asnf@or Giambiagi et al.
(1987), diz respeito a forma de determinacdo do PIB. Em algodslos, o PIB € dado
exogenamente, enquanto que em outros é dado como um resniagere.

Segundo Giambiagi et al. (1987), quando o PIB é adotado exogete ou seja,
previamente fixado, a intencdo € determinar qual o nivelastimento necessario para que
os niveis do PIB considerados desejaveis ao longo dos possam ser efetivamente
atingidos. Ja nos caso em que o PIB é dado de forma ewad@gi®co € analisar o impacto de
mudancas parciais, dadas exogenamente, sobre o produtmenas de forma direta, como
também por meio da matriz de insumo produto. Esta Ulthoadagem é mais comumente
utilizada na literatura.

Estes modelos passaram a ser utilizados para analiseEcaorentre crescimento e
distribuicdo de renda, principalmente porque o Brasil, tr g década de 1970, apresentou
um cenario de dinamismo econdmico aliado a uma altaeatmacéo de renda, denominado

“milagre econdmico”, decorrente da politica adotada de que “‘era preciso fazer o bolo crescer

19



para depois distribud”. A justificativa para isso é que ndo era possivel obter crescimento
econdmico aliado a distribuicdo de renda.

Assim, a experiéncia brasileira com modelos multissgsocomecou na década de 70
voltados, principalmente, na questao de distribuicdoriareom o objetivo de capturar os
efeitos distributivos de diferentes alternativas dditipa econdmica, na tentativa de
incorporar o maior nimero possivel de grupos socio-esimod e categorias de trabalho.

Na literatura brasileira pode-se citar diversos trabathes desenvolveram modelos
multissetoriais. Locatelli (1985) e Bonelli e Cunha (1981) dedeeram um modelo em que
se decompdem os efeitos de diferentes politicas. Ben€llinha (1981) examinou o efeito
de alteracbes na distribuicdo da renda e do padrao de cossbne a evolucdo da estrutura
de produgdo em um modelo multissetorial para a econonasildira nos periodo de
1970/1975. E, concluiu-se que um perfil alternativo tanto daldigtdo de renda como do
consumo pessoal, associado a uma maior igualdade entitdecentes grupos de renda e
despesa, teria gerado como resultado um nivel do PIB ghobi#b parecido com o que
efetivamente se verificou, embora com diferencasftgtivas em termos dos PIB setoriais.

Entre outros trabalhos, pode-se citar o de Taylor (198%) obinson (1986) que
utilizam-se do meétodo de equilibrio geral para avaliar ososfele diferentes estratégias de
crescimento sobre a distribuicdo pessoal da renda. Nal, ger que estes modelos

comprovaram € que € possivel obter crescimento comaetguid

2.6 Modelos Estruturalistas Latino-Americanos

Os paises em desenvolvimento, principalmente os da Améridaal gtossuem
peculiaridades que dao outro enfoque para a analise da relas@imento econbémico e

distribuicdo de renda. De acordo com Bielschowsky (2000);

as estruturas subdesenvolvidas da periferia latino-amarica
condicionam- mais que determinam comportamentos especificos,
de trajetdrias a priori desconhecidas. Por essa razdecenere
exigem estudos e analises nos quais a teoria econdmica com “selo” de
universalidade s6 pode ser empregada com qualificacdes neé are
incorporar essas especificidades histéricas e regiondsiBievsky,
2000, p.21)

Uma das teorias que procurou analisar estas peculiaridedesconomias latino-
americanas foi a corrente articulada pelos autores dais€@0 Econdmica para América

Latina e o Caribe (CEPAL), com influéncia das teoKagnesianas, que procurou identificar
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0s principais bloqueios que estruturas sociais caractasistio subdesenvolvimento
colocavam ao desenvolvimento destas economias.

Conforme afirma Bielschowsky (2000), a CEPAL desenvolvetesg uma escola de
pensamento voltada para a andlise das tendéncias econ@&nsoais de médio e longo
prazos dos paises latino-americanos. A CEPAL foi ¢afda em 1948, por uma decisdo da
Assembléia Geral das Nac¢des Unidas de 1947. O artigo de Preleisk®9, foi o precursor
desta teoria cepalina. Além desse autor, muitos outros segesta linha, tais como Celso
Furtado, Anibal Pinto, Aldo Ferrer, Osvaldo Sunkel e Fernaafteyber.

Prebisch (2000), em seu texto seminal, faz um diagnédtiqoofunda transicdo que
se observava nas economias subdesenvolvidas latindcan@e, do modelo de crescimento
primario-exportador, hacia afuera, ao modelo urbano indystrhacia adentro
(BIELSCHOWSKY, 2000, p.20). Este enfoque foi denominado comoatestruturalista do
subdesenvolvimento periférico. A expsdo “paises periféricos” remete a vulnerabilidade
latino-americana aos ciclos econémicos, resultam@rocessos inflacionarios com um forte
componente exdgeno e tendéncias a contragdes ciclicas.

A perspectiva estruturalista foi a base das analisedit@pa0 objeto era examinar o
contraste entre 0 modo com que o crescimento, 0 progeEssoo e 0 comercio internacional
ocorreram nas estruturas econOmicas e sociais dos paises “periféricos” e o modo como
ocorrem nos paises “centros”. Nos paises latino-americanos tinha-se um modo proprio como
se dava a transicdo hacia adentro nos paises latino-anteyidransicdo esta que estava
condicionada a ideia de que o processo produtivo se dégangobre uma estrutura
econbmica e institucional subdesenvolvida, herdada do dpericexportador
(BIELSCHOWSKY, 2000, p.20).

Prebisch (2000) propde que as economias da América Latinaiasevadotar o
processo de industrializacédo focalizando o mercado int®ar@ o autor, estas economias se
organizavam em uma estrutura dual, na qual um centrotiizdimsoderno e uma periferia
agricola/atrasada se relacionariam de modo desigual devieltd@ntia a deterioracdo dos
termos de troca entre bens agricolas e industriais.

Esta oposigdo entre “periferia” e “centro”, de acordo com Bielschowsky (2000),
desempenhou duplo papel. Primeiro, a estrutura destas ecendetgminava um padréo
especifico de inser¢do na economia mundial, como “periferia” da mesma, produtora de bens e
servicos com demanda internacional pouco dinamica, importaldok®ens e servicos com

demanda doméstica em rapida expansao, e absorvedora des pidod@sumo e tecnologias

21



adequadas ao centro, mas frequentemente inadequadas a didpdeilile recursos e ao
nivel de renda da periferia.

Em segundo, ainda em consonancia com Bielschowsky (2000@straitura
socioeconémica periférica determinava um modo préprio irdiistrializar, introduzir
progresso técnico e crescer, e um modo préprio de avsmiferca de trabalho e distribuir a
renda. Ou seja, em suas caracteristicas centraispagsgo de crescimento, emprego e
distribuicdo de renda na periferia seria distinto do quoerre nos paises centrais. As
economias periféricas possuem uma estrutura pouco divadsifie tecnologicamente
heterogénea, que contrasta com o quadro encontrado nacitioagdaises centrais.

Além disso, a teoria cepalina defendia que nestas ecomdatiao-americanas
existiam uma “heterogeneidade estrutural” caracterizada por baixa produtividade de todos os
setores (exceto o de exportacdo), baixo grau de divegsific complementaridade
intersetorial e integracao vertical extremamente rddsze insuficiéncia de poupanca para
gerar os investimentos que a industrializacdo exigia. Isevgerm amplo excedente real e
potencial de médo de obra e uma baixa produtividade média péa cpue reduzia a
possibilidade de elevar as taxas de poupanca nessas eroniiando a acumulacdo de
capital e o crescimento.

A solucédo para isto, segundo Prebisch (2000), seria a iradizsigéio, que levaria a

diversificacdo da estrutura produtiva, gerando renda e gmpissim, nas palavras do autor:

A industrializacdo desempenha, antes de mais nada, o pafelich
de absorver diretamente a populacdo ativa excedente naulesti
outras atividades, inclusive a agricultura de consumanioteque
contribuem para o mesmo objetivo. Dessa forma, atravpsogoesso
técnico e da industrializacdo, vai crescendo a rendaalgleb
melhorando a renda per capita (PREBISCH, 2000, p.196).

A partir dos anos 60, com as transformacdes das ecamdatino-americanas, o
pensamento cepalino sofre uma evolucdo e passa a tomearater mais social nas suas
analises. O que se observava, segundo Bielschoswsky (200, & industrializacdo havia
seguido um curso que nao conseguia incorparamaioria da populacdo, os frutos da
modernidade e do progresso técnico e, além disso, a intizstda ndo havia eliminado a
vulnerabilidade externa e a dependéncia, apenas sua nataxézasiklo alterada. Como

solucéo, Prebisch (2000) apontava a necessidade de alestutara social e redistribuir a

® Expresséo usada por Anibal Pinto (1959).
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renda. A ideia principal era de que devia-se restringir swsoa das classes ricas em favor do
investimento e do progresso técnico.

A concentracao de renda nestas economias, para F(t88R), seria responsavel por
orientar a estrutura produtiva a um padrao de industgalizpouco empregador de trabalho,
e reforcador da ma distribuicdo. Para estes casesdéricia estrutural para a concentracéo
da renda favorece o subemprego de fatores caracteristt@sa@omias subdesenvolvidas.
Para o autor, a elevada desigualdade da distribuicdo derresids paises condicionava um
perfil de demanda global que inibia o crescimento econémico.

A concentracdo da renda causa uma grande diversifickc@esta de consumo de
grupos privilegiados o que beneficia as industrias produtorasrdedeeconsumo duraveis,
mas as dimensdes reduzidas do mercado de cada produto impex@ova&tamento das
economias de escala, fazendo com que estas indUstriagsnopene custos relativamente
altos.

A razao capital/produto (K/Y) indica 0 montante de capiegessario para se gerar
uma unidade de produto interno. Assim, quanto maior forrezé@ mais 0 pais tem que ter
em estoque de bens de capital para obter a mesma quantidageoduto. A taxa
de crescimento de um pais, dado o nivel de investimentoit&dinpor uma fungdo inversa
da razao capital/produto. O comportamento desta razao fatdoss que o determinam €,
portanto, de suma importancia para conhecer a capacidaderatacoes do crescimento de
uma economia. Esta importancia se acentua, quando &® dex economias em
desenvolvimento, onde, entre os fatores de producao tradsciomabalho, capital e recursos
naturais -, 0 mais escasso € o capital, que paretangeém o maior limitante ao crescimento
econdmico. O que Furtado (1968) procura mostrar € que a coapasigdemanda é o fator
predominante na explicacdo da estagnacdo destas econpuoimsgsta composicdo da
demanda conduz a economia a uma estrutura industrial ha gecao produto capital €
decrescente.

Autor mais recente, pertencente a denominada Nova Cepagrido Fajnzylber pode
ser considerado de fundamental importancia no que tangasageestdes voltadas a relacao
entre crescimento e distribuicdo de renda nos paisésndaica Latina. As melhorias das
condicbes sociais para toda a populacédo tornam-se cenimodido de desenvolvimento do
autor, elaborado no livro “Industrializacion en America Latina: de la “caja negra” al
“casillero vacio”, de 1989. Fajnzylber (1989) faz um estudo comparativo de padrdes de
crescimento em paises latino-americanos frente cmoegias desenvolvidas e a outras

economias em desenvolvimento. O autor constatou, com basenportamento entre 1970 e
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1984, que os paises da América Latina dividiam-se em w@egros que haviam crescido
rapidamente, mas tinham renda concentrada; os que tinhada relativamente bem
distribuida, mas cresciam pouco; e 0s que tinham rendzictvada e ndo cresciam. Ou seja,
nenhum pais encontrasano grupo ideal: “crescimento com equidade”.

Para Fajnzylber (1989), existia uma relacdo nitida entranafbrmacgédo estrutural da
agricultura e a melhoria da distribuicdo de renda e deegtee Ultima exerce um papel
importante na configuracdo do sistema produtivo e, por gaimge, na capacidade de
absorcéo e geracao de progresso técnico.

A equidade e aquilo que representa em termos de articula¢ab aoc
igualdade do nivel médio de renda, tendem a configurar undigpadr
relativamente mais austero que o que prevalecem em siudede
aguda concentracdo de renda, na medida em que inibe s sigor
maiores rendas de reproduzir em grau caricatural um padrdo de
consumo proveniente das sociedades mais avancadas. [...]
Adicionalmente ao fato de que um padrdo de consumo maiscauste
libera recursos para o investimento, posera adiantar a hipétese de
que existiria uma certa relagdo entre o grau de exuberancia do “padréo

de consumd e o nivel da relagdo capital-produto; este Ultimo seria
mais baixo naquelas sociedades cujo padrdo de consumo s&ia m
austero (FAIJNZYLBER, 1989, p.9).

Fajnzylber (198P mostra que a renda concentrada (presente nos paises em
desenvolvimento) gerou um padrédo de consumo imitativo disespandustrializados, que
afetou a estrutura produtiva dos paises da América Latine pequena elite rentista
consome produtos considerados de luxo, cuja relacéo lqgapituto € alta, 0 que gera
problemas para a econ@ncomo ineficiéncia da producdo e exigéncia de volume de
investimento cada vez maior para obter a mesma tax@si@roento. Assim, uma renda mais
bem distribuida levaria a sociedade a consumir produtogsr$eimo basico que reduziriam a
relacdo capital/produto e permitiiam maior poupanca e imvestos, implicando maiores
taxas de crescimento.

A partir dessa ideia principal, Fajnzylber (1989) formulbases para a transformacao
produtiva com equidade, focando no progresso técnico para elimingobreza e a
vulnerabilidade externa da regido. Para o autor, o crestimsustentado exige uma
sociedade mais equitativa, o que cria as condicoess@@sspara um esfor¢co continuo de
incorporacao do progresso técnico e de elevacdo da proddave por conseguinte, para o

crescimento.
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O crescimento permite incorporar novas geragdes de equisnuent
produtos, contribui por essa via para elevar a produtividagere,
conseguinte, para reforcar a competitividade internacional. A
ampliacdo inicial do mercado interno, pela via da maaséio do
consumo de bens simples que se sofisticam a medida quetawamen
produtividade, constitui a base insubstituivel da apregeina
industrial-tecnoldgica, condicdo necessaria para &amas insergao
internacional. Ess “circulo virtuoso” entre crescimento e
competitividade, no qual se costuma com frequéncia omitir os
requisitos de equidade, austeridade e aprendizagem tecnoldgica,
constitui um dos eixos centrais das experiéncias bem-susedéa
“industrializagdo” (FAINZYLBER, 1989, p.10).

Nesse sentido, para Fajnzylber (1989), o crescimento @aigwaldade de renda sao
variaveis que se autorreforcam. Isto ocorre por meiduas vias: em primeiro lugar, porque
melhor distribuicdo de renda faz com que a populacdo comimdo tenha um sentimento de
pertencer a sociedade, o que torna possivel demandar nedorégiios para a reducao do
consumo no curto prazo, em prol de projetos de crescindenkengo prazo; e, em segundo,
porque maior equidade permite um padrdo de consumo compaiivellima taxa mais
acelerada de crescimento e um nivel de investimento ngisnéé por permitir uma menor
relacdo capital/produto, por incerdivos setores considerados tradicionais e 0 menor
consumo de bens duraveis e de capital. Assim, para umaamagen de poupanca, mais
produtos seriam produzidos, novos empregos seriam criadosesid maior crescimento.

Por sua vez, o crescimento afetaria positivamente abdigéio de renda, na medida
em que com a economia crescendo a elite dominante pauoeiir algum processo de
redistribuicdo de renda.

A ideia de que um padrdo de consumo mais austero que genaimeeiro lugar,
maior poupanca e, em segundo, uma producdo com relacaal/pemituto menor, gerou
diversos questionamentos. Isto porque na economia brasdesde o periodo do milagre
(1960-1970), observou-se que um maior crescimento redundou eannpialistribuicdo de
renda. Apesar de incitar alguns questionamentos, esta [m&Ele encontrar suporte na
primeira geracado de pds-keynesianos a qual supunha pleracéblida capacidade produtiva
em seus modelos macroeconémicos (TOYOSHIMA e DA SILVA, 2013).

A estratégia principal para que o0s paises revertessemuacagit de paises
subdesenvolvidos, consistiriam basicamente, de acordo Belschoswsky (2000), na
conquista de maior competitividade internacional, enfadizaa formacdo de recursos

humanos como férmula decisiva para a transformacao fragulongo prazo, com politicas
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tecnolégicas ativas que permitam o catchipy-tecnolégico. A intervencdo do estatal
também deveria modificar-se, no sentido de promovpaaos positivos sobre a eficiéncia e
a eficacia do sistema econémico.

E importante destacar também que a Teoria de Fajnzylleee @i alguns pontos das
teorias da antiga CEPAL, no sentido em que colocaszionento e a equidade no centro do
modelo. A relagdo de complementaridade destas varignRigiiia o tipo de industrializagéo
adequado para os paises subdesenvolvidos. A industrializacdomedmn insercdo no
mercado internacional, que seria uma fonte de inducdauaento de competitividade, é
outro ponto de distincdo das teorias de Fajnzylber (1989) mtida £&EPAL, que colocam no
centro do modelo a industrializacdo voltada para o rderdaterno. Além disso, o autor
destaca a importancia das inovagdes no desenvolviments destomias.

Fica evidente, assim, que apesar das distingbes na d@mnalise, as relacdes entre
distribuicdo de renda e crescimento econdémico é trgpaltess autores da CEPAL e por
Fajnzylber (1989) como uma relacao de interdependéncia, eargue estes associam melhor
distribuicdo de renda com maior dinamismo, em termaseateimento.

Esta base econbmica tedrica da relacdo entre dis&d pessoal da renda e

crescimento econdmico foi utilizada como suporte asete estudo.

® O conceito de catching up compreende a capacidade de centrwsl&®s de absorver técnicas e
conhecimentos gerados nos centros lideres, de forntanéipgue aqueles alcancem os niveis de produtividade
destes e, portanto, reduzam o hiato tecnolégico (e dewdbgerento econdémico) que os separa (LEMOS
ET.AL, p. 02, 2006)
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3. PANORAMA GERAL DO TRADE OFF ENTRE EQUIDADE E CRESCIMENTO
NO BRASIL

A relacdo entre distribuicdo de renda e crescimentecaaomia brasileira representa
um paradoxo, uma vez que, o Brasil, ao longo dos anosgafmeeriodos de crescimento
concomitantemente com baixos niveis de desigualdade eéranpieriodos de aumento da
desigualdade com altos niveis de crescimento.

Na década de 1960, a economia brasileira passava por uma fasescienento
acelerado mas com elevado grau de concentracdo de rersistiqu® esse contraste até a
década de 1990, na qual a partir do ano de 1995, observa-se lhmeames indicadores
sociais atrelados a niveis significativos de crescimeminémico, mas com taxas menores do
gue nos periodos anteriores. Para Barros et al. (2000), os dadbstribuicdo de renda de
1977 a 1999, revelam a inaceitavel estabilidade da desigualdadeddenceBrasil Ou seja,
durante o periodo analisado, o grau de desigualdade mantdgezeda forma estavel, com
pontuais periodos de pico, como entre 1986 e 1989. Em 1989, no auustatididade
macroecondmica, o indice de Gini atinge niveis extreasssimindo o valor de 0,64.

Ja4 nos anos mais recentes obsesevgue as taxas de crescimento do PIB vém
apresentando uma piora enquanto que os indicadores s@craiselhorando a cada ano.

Na tentativa de se ter um panorama da situacédo do Bl ,secdo tem o intuito de
apresentar o comportamento dos dados de distribuicdnda e crescimento econdémico, ao
longo dos anos, no Brasil (Figura 1), e as politicasuenitiadoras dessas variaveis.
Cacciamali (2002) aponta que cada uma das décadas, desde 1960iaapsgmxificidades
gue ajudam a compor o quadro de aumento da concentracdo ermodals periodos.

Para tanto, esta secdo pretende apresentar as ieatatigtativas a distribuicdo de
renda comparativamente aos dados de crescimento econdonjais a partir da década de

70" e, assim, verificar se houve algum tipo de trade off esti@s variaveis.

3.1. A Evolucéo da Distribuicdo de Renda e do Crescimento Econémico no Brasil

'O periodo foi escolhido devido a indisponibilidade de dadosnds anteriores referentes a distribuicdo de
renda. Somente com a publicacdo do censo demogréafico adadée 70 € que foi possivel obter dados das
condig¢des sociais da populacéo brasileira.
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As décadas de 1960 e 1970 foram marcadas por um significativo taumeen
concentragdo de renda, observadwincipalmente pela disponibilidade de dados do censo
demografico de 1960. Com os resultados do Censo Demografiservou-se que a
concentracdo de renda alcancou um valor de 0,50 em 1960 quadiio pelo indice de
Gini, aumentando para 0,57 em 1970.

Em contrapartida, o Brasil experimentava crescimentdemdo da renda e do
emprego. As politicas de desenvolvimento enfatizavam a ndadsside promover o
crescimento por meio da industrializacdo baseada naéggarde substituicdo de importacdes
que visava produzir internamente o que antes era importagop@ftica, segundo Lamonica
e Feij6 (2011), foi apoiada pela implementacéo do | e HdPhacional de Desenvolvimento
(PND).

O | e Il PND tiveram um reflexo positivo na industriatdensformacéo, uma vez que
promoveram a mudancga estrutural por meio da diversificagéimatriz industrial com um
patamar de taxa de crescimento mais elevado. Ainda nestaliaerva-se a diversificacéo da
pauta de exportacdes, com destaque para a crescente padicdpagrodutos manufaturados
na producéo industrial, de 16% em 1971 para 38,8% em 1980 (LAMONICRAJOFp.10,
2011).

Mesmo com esse ritmo acelerado de crescimento, o pads apresentava
caracteristicas de pais subdesenvolvido, uma vez quacedseado crescimento da economia
brasileira ndo se refletiu em uma proporcional melldwa indicadores sociais. Langoni
(1973) associa esse paradoxo da época a hipotese de Kuzgets likeveria, em funcdo de
mecanismos de natureza transitéria, uma relacdo negatika a eficiéncia econbmica e a
distribuicdo de renda durante os estagios iniciais doepsocde desenvolvimento. Para
Langoni (1973), esses mecanismos, ocorreram principalmentdod@g mudancas na
composicao da forca de trabalho e ao crescimento dandamar méo de obra qualificada, o
gue aumentaram as diferencas salariais e, consequetderaégvaram as disparidades
sociais.

Por outro lado, Lacerda (1994) aponta que o aumento das didsferineste periodo,
também, foi decorrente do modelo de desenvolvimento, partimaea producao de bens de
consumo duraveis que exigia a formacdo de uma camadaddeqes gerasse demanda para
esse segmento. Assim, conforme Lacerda (1994), o rapidonceeso da economia provocou
um processo de concentracdo desigual entre estratos deereliigaenciais entre regides,

entre area urbana e rural e entre ocupacdes qualific adascrialificadas.
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O ritmo acelerado de crescimento da economia brasitgiiaterrompido pela crise
mundial do petréleo, no final de 1979, que elevou as taxasakeinternacionais, agravou a
inflacdo e fez com que o problema da mé distribuicdo gpise. Essa segunda crise do
petréleo, somada a crise da divida externa em 1982jmpés folitica desenvolvimentista e
ao crescimento apresentado pela industria de transformacao

Nesse periodo, a economia brasileira vivia um cenéritiadmstabilidade econdmica,
mudancas institucionais, elevadas taxas de inflacdo, aome#m déficit publico e
continuidade do perfil concentrador de renda. O que se obdeigque o indice de Gini, que
entre 1960 e 1970 aumentou com mais intensidade na populacao, eria@d 970 e 1980
centrou-se no setor primario como consequéncia da modgtaida agricultura (LACERDA,
p.136, 1994). Rocha (2000) descreve, assim como varios outoresalesse periodo como
“década perdida”:

Na década de 80, a chamada década perdida no que tange a evolugéo
da renda, ocorreu uma confluéncia de duas tendéncias adwsas
um lado, houve uma brutal reducéo do ritmo do crescimentendia r

em relacdo a década anterior, mas também em relac&ificado

nos anos 60, respectivamente 7% e 2,2% a.a. Por outroda doe
rendimento {1,5%) afetou de forma mais adversa os mais pobres:
com excecdo do segundo décimo da distribuicdo, a reducdo do
rendimento foi tanto maior quanto mais baixo o nivel de aend
Acirraram-se, assim, os conflitos distributivos, que dagdfo alta
veio, sem duavida, reforcar. O resultado da conjugacéo dlekse
efeitos perversos da renda, absoluto e distributivo, faiséreia de
melhorias significativas na reducéo da pobreza, apesavstdactes

de curto prazo associadas aos ciclos conjunturais de stogoasha
atividade econdmica (ROCHA, p 4, 2000).

Estes desequilibrios macroeconémicos internos e neefizeram surgir varios
Planos de Estabilizacdo, mas nenhum obteve sucesson®@@lazado, em 1986, provocou
efeitos redistributivos, uma queda na inflacdo e, pelagmanvez na década, uma pequena
gueda na desigualdade. Ja durante o periodo de 1987-89, a econdsteaaasauge da
instabilidade econbmica, acompanhada pelo crescimento aat®leda desigualdade.
Hoffmann (2001) identifica o dltimo ano do Governo Sard€®89, como sendo o pico da
aceleracdo da inflacdo, resultando no aumento da dekigeatle renda e em um indice de

Gini de 0,63 (IBGE, 1997:144), posicionando o Brasil como o pasdeaigual do mundo.
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3.2. O Plano Real e a Mudanca nos Rumos dos Indicadores Socioecondmicos

A inflagdo alta no Brasil, até o inicio da década deé@pontada como um dos
principais determinantes da ma distribuicdo de renda.ndmt®, observa-se que, de acordo
com Medeiros et al. (2007), com as rapidas mudancas na éeomoumdial em decorréncia
da globalizacéo e, em seguida, do Plano Real, os ha@weis de escolaridade atrelados a sua
falta de qualidade, sdo os principais responsaveis pelamtoagdo da renda.

A década de 1990 foi marcada pela procura de alternativasepartger o descontrole
dos precos. A estabilidade econdmica foi alcancada, em d®&®4a implementacéo do Plano
Real que, apds a sua implementacao, ocorreram mudancas/&saros niveis de renda e no
crescimento econdmico. O Real trouxe para o pais a medigsi niveis de precos e a
retomada do crescimento econdrfjanuja variagdo no PIB atingiu 5,8%. Além disso, m@la
Real afetou, como revela Rocha (2000), de forma postivais acentuada os rendimentos
menores. O efeito combinado do aumento das exportacdes aeindlento da producao
industrial possibilitou ganhos reais para a mao de obra mgmalgicada, reduzindo a
proporcao de pobres.

A respeito da distribuicdo de renda, Hoffman (2001) apontaequé&993, antes do
Plano Real entrar em vigor, o indice de Gini que era igu®b05, passando para 0,572 em
1999, valor esse semelhante ao de 1970.

Ja em 1998, com a crise financeira, o pais volta a apaes@neis crescentes de
inflacdo e crescimento do PIB nulo. Somente a pdosranos 2000, a economia consegue se
recuperar e o PIB volta a crescer com expanséo dastades. Por outro lado, o problema
da concentracdo de renda persistiu e o indice de Giga&@,609 neste periodo, muito pela
inexisténcia de politicas de distribuicdo de renda efegeqtie foram colocadas em segundo
plano em prol da estabilidade econbmica que exigiu o diaciento para politicas
monetarias e fiscais.

Esse perfil concentrador de renda apresenta melhorascsigiués, a partir de 2002,
guando ocorre a implementacdo de pnegrama social voltado para o combate a pobreza, o
Bolsa Familia.

As figuras 1 e 2 mostram a evolugéo da distribuicdo de memdeomportamento do

8 A mudanca na orientacdo da politica econdmica nestelperfeesmo proporcionando liberalizagdo comercial
e financeira, ndo conseguiu que o crescimento atingisseaads elevados. O que ocorreu foi uma melhora nos
indices em relacdo aos anos anteriores.
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PIB, respectivamente, ao longo de 1995 a 2013 no Brasil.
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Figura 1- Evolugéo da Distribuicdo de Renda no Brasil nos ultimos an
Fonte: Elaborado pelo autor com dados do IPEADATA.
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Figura 2 - Taxa de crescimento do PIB brasileiro nos ddtianos
Fonte: Elaborado pelo autor com dados do IPEADATA

Como se observa e de acordo com os dados do IPEADATidice de Gini
apresenta queda de aproximadamente 7% entre 2002 e 2008, passariB88 @n02002,
para 0,503 em 2007. Serrano e Suma (2011) descrevem o0 que consdem@amas causas

dessa melhora na distribuicdo de renda:

[...] pelo menos uma parte da reducéo do indice de gini até 2004 deve

ser explicada pelo fato que, devido ao baixo crescimentoctemia
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e das oportunidades de emprego e da queda da parcela salendj a
média absoluta do trabalho, medida pela renda familiaraestando.

Por outro lado, o salario minimo real estava subindes®éorma,
parece que até 2004 a reducdo da desigualdade vinha em grande
medida de uma queda dos salarios mais altos do que do aumento dos
salarios dos trabalhadores mais pobres. Ap6s 2005 a reniiarfam
média comeca a crescer devido a salarios reais médisslits e o
crescimento mais rapido da economia e aumento dos empregos
formais, e o salario minimo real cresce de maneira anada rapida,

com crescimento também da parcela salarial na renda (S¥EBR

SUMA, p.26, 2011).

O crescimento também apresentou melhoras neste period20@, segundo dados
do IPEADATA, o Brasil apresenta o melhor desempenho daddécam crescimento de
5,2%. Quando observa-se o crescimento econdmico dos anosi2Gifhrdo com Serrano e
Suma (2011), nota-se que até 2003 as taxas de crescimentom@tarbaixas, e logo depois
elas comecaram a crescer. Inicialmente, a expanséideda pelas exportacdes e as taxas
de crescimento do PIB ndo aumentaram tanto, mas a gdart2006 o crescimento das
exportacdes perde influéncia e o mercado interno comegascer mais rapido, devido a uma
politica macroecondémica mais expansionista. Em 2008,acomse mundial, o crescimento é
negativo, voltando a se recuperar ao final de 2009.

Contudo, o Brasil ainda permamee entre os mais desiguais do mundo. O que se
observa é que até os dias atuais, o grau de pobreza nd ggisficativamente superior ao
daqueles com renda per capita similar a brasileira, o queantpsgro Brasil precisa avancar
e muito no que diz respeito as politicas sociais.dssas devem-se estar associadas politicas
gue promovam o crescimento de forma igualitaria, pois pa® mostra as experiéncias
passadas, poucos foram os periodos em que a economiarbrasiwiveu com altos indices

de crescimento econémico e distribuicdo de renda.
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4. METODOLOGIA

Esta parte do trabalho visa fazer uma descricdo da aletia e do modelo tedrico
para o cumprimento dos objetivos propostos nesta @igséert sendo composta de quatro
secoes.

Na primeira secao descreve-se o método de simulacdputamional. A segunda
parte apresenta as caracteristicas do modelo de simutaQ@osto neste trabalho. Sao
apresentados 0s principais elementos constitutivos do lonopeducdo, consumo das
familias, rendimento das familias, investimento, gasbogaerno e exportacédo. Além disso,
sdo descritos 0s cenarios.

A terceira secao descreve o tratamento e manipulacétados. A primeira subsecao
mostra a elaboracdo da Matriz de Insumo Produto parasl Bo ano de 2008. Essa matriz
fornece a estrutura produtiva do pais e € utilizada paificar as mudancas estruturais da
economia. Para isto, foram feitas algumas adaptac¢oealmoho de Ribeiro (2012) seguindo
os procedimentos adotados por Guilhoto et al. (2002). Na segubdecéo, sao definidas as
faixas de renda para obter os vetores de rendimentosemonque possibilitardo a analise
por grupos de renda. Esta divisédo foi baseada no trabaRibelieo (2012).

As subsecdes seguintes abordam os procedimentos utilizados mattracdo dos
dados da Pesquisa de Orcamento Familiar(POF) e da PesquisaaNa@or Amostra de
Domicilios (PNAD). A Pesquisa de Orcamentos Familiares [R@Hktilizada para obter-se a
matriz dos percentuais de renda gastos com despesa de comsumstrato de renda do
trabalho em cada setor da atividade econdémica. Ja aiszedtacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) foi utilizada para obter-se a matriz quscdeve a participacdo de cada

setor de atividade no rendimento do trabalho das pessoas.
Por fim a quarta secdo apresenta a definicAo dos cenarios. Fofandake trés

cenarios: o primeiro, € o cenario de referéncia que tmme base a economia brasileira no
ano de 2008; o segundo supde uma economia mais igualitari@@rde uma redistribuicdo
de renda em que as classes superiores perdem renda enquant apsses inferiores
ganham; o terceiro, contrariamente ao segundo, supde econangia mais desigual onde
ocorre uma redistribuicdo de renda em que as classesreseperdem renda e as superiores

ganham
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4.1. O Método de Simulacéo via simulagdo computacional

A analise tedrica presente nas sec¢des anterioresbifites que sejam feitas diversas
inferéncias sobre o comportamento macrodinamico daoeua, mas ndo permite verificar a
sua aplicabilidade empirica e compreender como funcionan@nita do crescimento
econdmico supondo diferentes cenérios de distribuic&erdta. Nesse sentido, a utilizagédo
da simulacdo computacional tem algumas vantagens que padeplementar a analise
tedrica deste trabalho, como por exemplo, capta a legidpde que ndo ocorrem em
solucdes analiticas e permite analisar o efeito dgposigéio que ndo sdo capturados em
modelos agregados. Por isso, optou-se pelo uso de simuatpaatacional.

A simulacdo é uma técnica que representa dinamicamengistema em um modelo
e, de acordo com Freitas Filho (2001), permite ao analestézar estudos sobre os
correspondentes sistemas pargdader questdes do tipo “O que aconteceria se?”. Segundo
Doukidis (1987), a fungdo primaria de um modelo de simulagi&@#minar como o sistema
se comporta durante um periodo de tempo.

Miyagi (2004) considera que a simulacdo pode ser usadappiinente para as
seguintes finalidades: estudar as interacdes internas deistama complexo, ou de um
subsistema dentro de um sistema complexo; realizar @@gsanas informacdes, na
organizacao e no ambiente do sistema para observarfeios; @xperimentar novos projetos
ou novos procedimentos antes de implementa-los, e astampeeparado para o que puder
acontecer; e, identificar as variaveis mais impoesile um sistema e como elas interagem,
por meio do estudo dos sinais de entrada e das saidaamesul

Outra importante vantagem deste método € a possibilidade fézes a analise de
sensibilidade do modelo. Passos (2008) argumenta que a anamsesdelidade € um meio
pelo qual certifica-se como as alteracfes de valoregad@veis de entrada e dos parametros
iniciais do sistema influenciam os resultados da simalggdssibilitando a identificacdo das
variaveis mais relevantes para o comportamento do modelo

No entanto, como qualquer método, a simulacdo apresentasalglesvantagens. Os
métodos de simulacdo apresentam quatro desvantagens,rde emm Shannon (1975). A
primeira refere-se ao custo elevado dos bons modelisndéacdo, dado que eles demandam
um longo e complexo processo de elaboracdo. A segunddaapara as variacdes dos
resultados das simulacées que, em certas ocasifes, peddificeis de serem analisados. A
terceira desvantagem € que as simulacdes permitem a gerdede sistemas reais em alto

nivel de detalhamento. Este fato, associado as muligitesnativas de calibragem destes
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sistemas podem tornar a analise do modelo tdo complextbquandlise do sistema real. Por
fim, a simulagdo pode ser vista apenas como uma edgticia (conforme o gosto do
pesquisador pela andlise de sistemas complexos), e quendacdes ndo apresentam
solucdes Gtimas para determinados problemas.

Kydland e Prescott (1996) apontam que a simulacdo computaeiovalve cinco
etapas: a) propor uma questdo; b) usar uma teoria bemnfantida; c) construir uma
economia modelo; d) calibrar o modelo econémico; exegutar a simulacao.

A gquarta etapa, que envolve a calibragcdo do modelo, temssdeterminacéo dos
valores associados aos parametros de um modelo, de modo stpiereproduza
satisfatoriamente a economia real. Algumas questoe®iras tém respostas conhecidas e
0 modelo em estudo precisa ser capaz de reproduzi-las, panaosgee ser considerado
confiavel e adequado para responder as questfes desconhegitiasd e Prescott (1996)
ressaltam também que a calibracdo ndo é uma tentatieaadiar o tamanho de algo e,
portanto, ndo € uma estimativa.

O instrumento para a execucdao do experimento, que comgistplinta etapa da
simulagcao, € um programa de computador (no caso desihtrabo Matlab/Simulink) que
determina o processo de equilibrio da economia modelo e wism processo para estimar

resultados do equilibrio nessa economia.

4.2. O modelo multissetorial de Simulacéo dos efeitos da distrilpdio de renda sobre a

dindmica de crescimento da economia brasileira

As interacdes entre distribuicdo de renda e crescinema@dmico envolvem um vasto
namero de variaveis. O modelo de simulacdo proposto nesballip € uma versao
relativamente simples no que diz respeito ao mecanisrmagl@reda dinamica do modelo do
tipo crescimento liderado pela demanda de exportacéo, fmiexistem efeitos de feedback
ou de realimentacéo.

No modelo, supbs-se que o0s valores setoriais seriam muxsla expansao das
exportacdes, as quais foram tomadas como exdgenas. Qu sE@scimento setorial ndo
afeta a taxa de crescimento das exportacdes. Essaaélimitacdo do modelo, pois o
crescimento da producéo pode de algum modo afetar agitagesscimento das exportacoes.

No entanto, essa limitacao facilita a analise do modelooo o intuito deste estudo

€ analisar os efeitos de politicas distributivas e stadutivas sobre a dinamica de

35



crescimento da economia brasileira justifica-se autifivacdo dos mecanismos de feedhack
visto que o objetivo principal & confrontar os efeitos érelntes tipos de politicas de renda.

4.2.1. AEstrutura do Modelo

A estrutura basica do modelo é representada no conjuntudedes abaixo:

g =Ag+ CVg +NVg + Gg + X (1)
INV = Kg (2)
G =inversa (I - g)*(X") (3)
Onde:

g = vetor da producgéao por setores de atividade;
A = matriz dos coeficientes técnicos da producéo;
C = matriz dos percentuais de renda gasto com despesa denoopgr faixa de renda em
cada setor da atividade econdmica;
INV = matriz dos percentuais de investimentos
G = percentuais dos gastos do governo;
X = vetor de exportagéo;
V = matriz dos percentuais de participacdo de cada faixandémento do trabalho no valor
da producéo setorial;
K = matriz diagonal da propenséo a investir de cada setor;
G = vetor do produto da producéao
| = Matriz identidade

Neste modelo, a distribuicdo da renda e a distribuigogastos foram incorporadas
como variaveis enddgenas, que correspondem aos elerdestosatrizes C e V, obtidas de
acordo com os procedimentos descritos nas secdoes #4223 eespectivamente (ver Matriz
A.2 e A.3 do apéndice AA matriz de investimento foi obtida por meio do percenteal d
gastos de cada setor com aquisicdo de bens e servicgsitdé foanecidos pelo conjunto de
setores (ver Matriz A.4 do apéndice A).

A matriz dos coeficientes técnicos da producdo foi obtldaacordo com os
procedimentos descritos na secdo 4.2.1(Ver matriz A.1 dud&eéA). As exportacdes (X)
foram consideradas exdgenas e seus parametros ificeis obtidbs observando o histérico

de crescimento de cada setor; os valores encontradosnestabel®.1 do apéndice B.
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A decisdo de como tratar os gastos dos governos (G) rf@dm considerando o
comportamento dos percentuais dos gastos do governo gm dendez anos (2000-2009).
Para o célculo dos percentuais tomou-se como bagdi@ das gastos totais do governo pela
demanda total da producdo em determinado ano. Como o0s pegeritwam
aproximadamente constantes ao longo dos anos (varianttrrrde 0,10 a 0,12), optou-se
por endogeneizar 0os gastos do governo (ver Matriz A.5 do iapéhd

Outra caracteristica relevante do modelo proposto € guesicaia das variaveis que
compde o modelo é parcialmente ou totalmente endogenezagize, segundo Possas e
Dweck (2011), permite que cada uma delas seja testada separsgjaressaltando sua
influéncia e magnitude relativa no modelo.

Para a execucdo do exercicio de simulacdo, foram idtefintrés cenarios
representativos do impacto de diferentes perfis de digtéibule renda sobre a dinamica da
economia brasileira: o cenario de referéncia; o ceré@m distribuicdo de renda; e, aquele
com concentracdo de renda. Esse exercicio de simufa¢&ealizado utilizando-se um

método via simulacdo computacional que sera descrito rsterite.

4.3. Tratamento e manipulacdo dos dados

4.3.1. Matriz de Insmo-Produto do Brasil para o ano de 2008

A matriz de insumo-produto do Brasil (MIP) revela um grdpadentidades e define
a estrutura produtiva da economia brasileira durante unb@sioo, no caso deste estudo, o
ano de 2008. A MIP, de acordo com Guilhoto et al. (2002), mosina @3 setores estdo
relacionados entre si, ou seja, quais setores supremtros oe servicos e produtos e quais
setores compram de quem. Tal ferramenta pode facilitar uthomentendimento do
desempenho de setores-chave na economia e a natureziepetelente destes setores,
possibilitando uma ferramenta de planejamento de politiddEaside apoio a industria.

Os modelos de insumo-produto mostram as consequéncias de;asidantermos de
fluxos monetarios por uma economia e de rendas geracdm®paroprietarios dos recursos
primarios. Estes tipos de modelos ndo mostram as cdasasudanca; estas causas sao
exégenas ao sistema. A mudanca econdmica obtida por umomaglensumo produto,
segundo Finamore e Montoya (2013), podem ser de dois tipos: rasdasiguturais ou
mudancas na demanda final. Mudancas estruturais podem sersgpoadalteracdes na

tecnologia, como investimentos publicos em diferentésrese (educacao e infraestrutura),

37



investimentos privados na producéo, ou por alteracdes nduestde comercializagdo da
economia. E, com isso, ocorrem mudancas nos coeésiale producdo. Ja mudancas na
demanda final englobam alteracdbes em padroes de despesiiards, empresariais,
governamentais e nas demandas de exportacdo dos benzighwe no pais.

A fim de cumprir o objetivo da dissertacdo, ou seja, dHiaa 0S impactos de
mudancgas decorrentes de uma distribuicdo da renda satiréiraica de crescimento da
economia brasileira e, mais especificamente, sobs&rat@a produtiva do Brasil, utilizou-se
como base de dados a Matriz de Insumo-Produto do BrasiladdeaR008, elaborada pelo
Nucleo de Economia Regional e Urbana da Universidade dez®dm (REREUS). A partir
da tabela de recursos e usos disponibilizada pelo NEREUS, feralmados alguns
procedimentos para adequar as necessidades da pesquisa. las @abRecursos e Usos,
segundo Guilhoto e Zylberberg (2008), explicitam a distgémiinstitucional do valor
agregado (remuneracdes do trabalho, excedente opetdwiastaae impostos sobre produtos e
producéo), além de mostrarem a distribuicdo do valoegagio de cada atividade entre
familias, empresas, importacdes e impostos.

A primeira parte para adequacdo da MIP foi a agregacdo dostds&ssda Matriz
Insumo Produto nacional disponibilizada pelo NEREUS em 2Gesgtoom o propoésito de
facilitar a analise e foi baseada no trabalho de Ril§20t2). As etapas para agregacao foram
feitas segundo os procedimentos de Guilhoto et al. (2002), atijizal um método matricial
simples.

No entanto, quando se agregam setores, ha um viés de agregagc@b € definido
por Morimoto (1970) como sendo a diferenca entre o vetor adupéio total do sistema
agregado e o vetor obtido pela agregacdo do total da producéstatoasoriginal nao
agregado. Mas, de acordo com estudos que analisaramtos déeagregacado de setores nas
Matrizes de Insumo-Produto, o aumento de producdo dos setacesagregados, em
decorréncia de uma variacdo da demanda final ndo se modi@gnificativamente na
medida em que se agregam os demais setores. Os efeitosedacagrtornam-se mais
relevantes apenas no caso em que ha uma reducédo nuriéssixa do nimero de setores da
matriz original. Portanto, para o caso deste trabalhagragacdo feita nado interfere nos

objetivos propostos. Esta agregacéao esta descrita no Quadro 1.

Quadro 1- Agregacdao dos setores da MIP 2008 do NBRE

Descri¢do do setor agregado Setores MIP2008 (NEREUS)
1) Agropecuéria 1) Agricultura, silvicultura, exploragéo florestal
2) Pecuéria e pesca

°Disponivel em http://www.usp.br/nereus.
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2) Extrativa Mineral

3) Petréleo e géas natural
4) Minério de ferro
5) Outros da indistria extrativa

3) Minerais metdlicos e ndo metélicos

6) Outros produtos de minerais ndo metalicos
7) Fabricacdo de aco e derivados

8) Metalurgia de metais ndo-ferrosos

9) Produtos de metal - exclusive maquinas e
equipamentos

4) Maquinas e equipamentos

10) Maquinas e equipamentos - inclusive manute
e reparos

11) Maquinas para escritdrio e equipamentos de
informatica

5) Material elétrico e eletrénico

12) Material eletrénico e equipamentos de
comunicacgtes

13) Eletrodomésticos

14) Maquinas, aparelhos e materiais elétricos
15) Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar,
medida e optico

6) Veiculos e autopecas

16) Automoveis, camionetas e utilitarios

17) Caminhdes e dnibus

18) Pecas e acessorios para veiculos automotore
19) Outros equipamentos de transporte

7) Madeira, mobiliario, celulose, papel e gréficg

20) Produtos de madeiraexclusive moveis
21) Celulose e produtos de papel
22) Jornais, revistas, discos

8) Quimica, plasticos e borracha

23) Refino de petréleo e coque

24) Alcool

25) Produtos quimicos

26) Fabricacdo de resina e elastdmeros
27) Produtos farmacéuticos

28) Defensivos agricolas

29) Perfumaria, higiene e limpeza

30) Tintas, vernizes, esmaltes e lacas
31) Produtos e preparados quimicos diversos
32) Artigos de borracha e plastico

33) Cimento

9) Téxtil, de vestuario e calcados

34) Téxteis
35) Artigos do vestuario e acessorios
36) Artefatos de couro e calgados

10) Alimentos, bebidas e fumo

37) Alimentos e Bebidas
38) Produtos do fumo

11) Inddstrias diversas

39) Méveis e produtos das industrias diversas

12) Servicos de utilidade puablica

40) Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza url

13) Construcéo Civil

41) Construgdo

14) Comeércio

42) Comércio

15) Transporte

43) Transporte, armazenagem e correio

16) Comunicacdes

44) Servigos de informacéo

17) Servicos prestados a familia

45) Servigos prestados as familias e associativas

18) Outros Servicos

46) Servigos imobiliarios e aluguel

47) Servigos de manutencao e reparacao
48) Servigos de alojamento e alimentacdo
49) Servigos prestados as empresas

50) Intermediacéo financeira e seguros
51) Servigcos domésticos

19) Educacéo e saude

52) Educacao mercantil
53) Saude mercantil
54) Educacao publica
55) Saude publica

20) Administracédo publica

56) Administracé@o publica e seguridade social

Fonte: Adaptado de Ribeiro (2012)
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ApOs a agregacado dos setores, foram utilizadas as opedg@&uilhoto et al. (2002)
para encontrar a Matriz de coeficientes técnicos. Aiklde coeficientes técnicos fornece a
participacdo relativa de cada item de despesa com benmétiarios no valor da despesa
total do setor. Os coeficientes técnicos sdo utilizadosquentzecer as relacdes diretas entre
0s setores, para prever as demandas de insumos por setor guama o valor bruto da
producéo de um determinado setor e para prever efeitos adicetmsnento da demanda final.

A Matriz de coeficientes técnicos sera utilizada nestealno como parte integrante
da estrutura do modelo de simulagdo. No modelo ela ¢ denominada de Matriz “A” e compde a
equacao de valor da producdo por setores de atividade econ@faicaMatriz A.1 do

apéndice A).

4.3.2. Classificacéo das faixas de renda

Para obter os vetores de rendimento e consumo poeskdssenda por meio da POF
e PNAD, prioritariamente é preciso definir as faixas efeda.Esta classificagao seguiu os
critérios adotados po Ribeiro (2012) que, para compatibilizar as bases da Pesquisa de
Orcamento Familiar (POF) e Pesquisa Nacional por Amostr®aieicilios (PNAD)®,
definiu a renda em cada faixa, de forma que a populacdo cord@etracada faixa, tanto na
POF quanto na PNAD, diferenciasse o minimo possivel. Assfmiu-se conforme Ribeiro

(2012), nove faixas de renda, as quais foram utilizadas naisého conforme o quadro 2.

Quadro 2- Classificacdo das Classes de renda per capita em ratagatario minimo de 2008

Grupo Classe de renda Salérios minimos Em reais
Classe 1 Até 1/5 Até 83,00
1 Classe 2 De 1/5a1/3 De 83,00 a 138,33
Classe 3 De 1/3a1/2 De 138,33 a 207,50
Classe 4 De 1/2a 2/3 De 207,50 a 276,66
2 Classe 5 De2/3a1l De 276,66 a 415,00
Classe 6 Delal5b De 415,00 a 622,50
Classe 7 Delb5a25 De 622,50 a 1.038,00
3 Classe 8 De25ab De 1.038,00 a 2.075,0(
Classe 9 Superior a 5 Superior a 2.075,00

Fonte: Adaptado de Ribeiro (2012).
Estas faixas foram utilizadas com a finalidade de analiéargrupos no geral e

possibilitar a comparacado dos resultados deste trabainoae Ribeiro (2012). O grupo 1 é
representado pelas trés classes inferiores, correspomidsntamadas mais pobres; o grupo 2
corresponde as trés faixas intermediarias (classe méd@prupo 3 é representado pelas trés
faixas superiores, correspondentes a classe rica. Qosalfwimo vigente em 2008 (valor

nominal mensal de R$415,00) foi utilizado como critério parergenar as faixas de renda.

19 Segundo Barros et al. (2007) a renda das familias na P@Eaéde 26% superior & estimada pela PNAD.
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O intervalo de rendimento, assim como Ribeiro (2012), &indlo em razdo do
namero de pessoas que seriam classificadas em cada ymguéna diferenca de salérios
entre cada estrato, conforme aponta Ribeiro (2012), deveegesgcentracdo da populacdo em
baixos niveis de renda. Caso fosse adotado uma maiacad@arnos intervalos dos salarios
faria com que quase toda a populacéo ficasse concentsagemairas classes de renda.

4.3.3. Extracéo e Manipulacéo dos Dados da POF (2008-2009)

A Pesquisa de Orcamento Familiar (PBF)yealizada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), fornece informac6esesabcomposicdo dos orcamentos
domésticos a partir da investigacdo dos habitos de conglanalocacdo de gastos e da
distribuicdo dos rendimentos, segundo as caractesigiita domicilios e das pessoas. Para
obter o vetor de consumo das familias foram extraiddadss da POF (IBGE, 2009) para 0s
anos de 2008-2009.

A POF é realizada por amostragem cuja unidade de inwgBtigd o domicilio
particular permanente, onde € identificada a unidade ebdkc pesquisa- unidade de
consumo- que compreende um unico morador ou 0 conjunto de moradoresmpartilham
da mesma fonte de alimentacdo e/ou compartilham as despesasoradia (IBGE, 2009).

Os microdados da POF referentes as despesas das unidadiarefanséo
disponibilizados em 16 arquivos, separados segundo a petamttice tipo dos gastdd-
Domicilio; 2- Pessoas; 3- Pessoas (Imputacado); 4- Coeslide Vida; 5- Inventario de bens
duraveis; 6- Despesas de 90 dias; 7- Despesas de 12 mesesa8-dospesas; 9- Despesas
com servicos domésticos; 10- Aluguel estimado; 11- Cadernetiespesas; 12- Despesa
individual; 13-Despesa com veiculos; 14- Rendimentos e deducdes; 15- @erichsientos
e; 16- Consumo alimentar).

O arquivo 1 contém informacbes sobre as condicbes doicitiom como
abastecimento de agua, infraestrutura sanitaria e nugeedmodos, além do namero de
familias (unidades de consumo) residindo no mesmo espacoilthrmD arquivo 2 contém
informacfes sobre as caracteristicas do individuo, ceemo, nivel de instrucdo, idade,
frequéncia a escola, peso, altura e posicdo da faroflefe conjuge, filho, outro parente,
agregado, pensionista, empregado doméstico e parente do empdegaéstico). Estes

arquivos foram utilizados para captacédo da renda e de castacds do domicilio.

llPublicagao completa: www.ibge.gov.br
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Os arquivos 6, 78, 9, 11, 12 e 13 foram utilizados para se obter a relacédo das
despesas. Os demais s6 foram utilizados para se obtefigddotes para diferenciar os
domicilios, individuos e para diferenciar os produtos.

Para a montagem dos vetores de consumo, foram neosssdiferentes
procedimentos. A primeira etapa consistiu na ident#ficade todos os domicilios e pessoas
nos diferente arquivos citados acima, a qual foi faltavés da criacdo de um codigo
contendo diversas varidveis como, por exemplo, estadmero de série etc. Esse
procedimento foi necessario para que se possa constnuketor de consumo para cada um
dos domicilios e pessoas da POF. Adotou-se a unidade fedeoatitanero sequencial e o
nuamero do domicilio para o identificador de domicilio.

A segunda parte consistiu em compatibilizar todos os 13tipdg de despesa
considerados na POF com as atividades da Matriz de IrBuociuto elaborada neste estudo,
de acordo com a Classificacdo Nacional de Atividade Ecmabf@GNAE). No entanto, cada
tipo de despesa da POF apresenta uma periodicidade, fasenulecessario, antes da
agregacédo, a anualizacdo dessas despesas. Assim, 0s vegaraentarios com periodos de
referéncia de 7, 30 e 90 dias foram multiplicados pelos sespectivos fatores de
anualizacao, ou seja, 52, 12, 4.

A terceira etapa foi compilar todos os 16 registrosiemiinico banco de dados. Apés
a execucao desses passos, o resultado foi a identifidagiieanto cada familia despendeu no
ano de 2008 na compra de cada um dos produtos constantes zadedtrsumo-Produto.
Para o identificador de produto considerou o nimero do regsircodigo do item.

Por ultimo, na quarta etapa, a partir dos dados de rendimast@milias foi possivel
separar quanto cada classe de renda trabalhada aqui (fs@xassde renda descritas no
guadro 2) consumiu proporcionalmente de cada produto. Pareitkeieas classes de renda
foi utilizada a renda familiar mensal per capita. O valgphibo de despesa de cada faixa de
renda nos setores da MIP foi dividido pelo total de copnsdanfaixa de renda para se obter a
proporcado que € gasta pela familia no setor e, assim, worstmatriz dos percentuais de
renda gasto com despesa de consumo por estrato de rendealbot em cada setor da
atividade econdmica obtendo assim, a Matriz C (ver kat2 do apéndice A). Esta Matriz
irh compor a equacao que determina o valor da producéo (gpawiarmacro dinamico de

simulacao.
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4.3.4 Extracdo e Manipulacédo dos Dados da PNAD (2008)

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) é pesquisa realizada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGH} que abrange a populagdo residente
nas unidades domiciliares, sendo classificada como pesg@oisaamostra domiciliar
(domicilios particulares e unidades de habitacdo em domicfiaetivos). A pesquisa
possibilita a captacédo de informacgdes sobre os segnmfentosl e informal do mercado de
trabalho. A mesma também investiga diversas cara@asissocioecondmicas, umas de
carater permanente nas pesquisas e outras com peadedicidiriavel. Ela é atualizada
anualmente e tem abrangéncia nacional. Para estehtrabave-se como base de dados a
PNAD 2008.

Neste trabalho, a PNAD serd utilizada para captar abdigo de renda do ano de
2008 e o quanto cada atividade econdmica pagou a cada classela@eRara isso, foma
necessarios alguns procedimentos para o tratamentoicieslados. Primeiramente, a partir
da base de dados “pessoas”, verificou-se se 0 individuo trabalhou durante a semana de
referéncia. Caso tenha trabalhado, identificou-se o detatividade econémica que pagava
seus salarios, o valor dos rendimentos neste trabadhfaiga de renda familiar na qual esse
individuo se encontrava durante o periodo pesquisado.

Os rendimentos usados como referéncia foram: renda dd¢htrgtréncipal, renda do
trabalho secundario, rendimentos de aposentadoria dautiostie previdéncia ou governo
federal, outras aposentadorias pagas por entidade seguraddeaocorente de participacao
em fundo de penséo, pensao de instituto de previdéncia ou do@degeral, outro tipo de
pensdo paga por entidade seguradora ou fundo de penséo, abonmate€peia, aluguel,
doacao recebida de ndo morador e juros de caderneta de poapa@gautras aplicacoes
financeiras e outros rendimentos. Incluiu-se tambérenalimento recebido de programas
sociais do governo.

Utilizando estes dados, estimou-se entdo a renda nmmédigsal recebida pelo
individuo no periodo de referéncia. Por conseguinte, agmegse 0S varios tipos de
rendimentos recebidos por faixa de renda familiar (mesnmeassfatilizadas pela POF, ver
guadro 2) e por setor de atividade econbmica. Neste caseitdoq compatibilizacdo dos 31
setores extraidos na PNAD com os 20 setores de atividad@éneica encontrados na Matriz.
Assim, foi possivel a criacdo de um vetor contendo a infghonae quanto cada atividade
paga de remunerac@es por faixa de renda familiar dos indivédypastanto, as proporcdes de

remuneracdes recebidas por faixa de renda familiar pdsasetor de atividade.
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Por fim, com os dados obtidos foi construida uma megtre descreve a participacéo
de cada setor de atividade no rendimento do trabalho das pessoas, denominada Matriz “V”.
Esta matriz compe a equacdo que define o valor da produgdo por setores de aividad
econdmica no modelo de simulacdo proposto neste tralzdéim de captar a distribuicdo de
renda, dada alguma mudanca no cenario econdémico do modeMdirz A.3 do apéndice
A).

4.4. Definicdo dos Cenérios

A construcdo de cenarios alternativos é mais umagant do uso de simulacdo neste
estudo, pois permite analisar o impacto de diferentesqgaalitie redistribuicdo de renda sobre
a dindmica da economia brasileira.

Os cenarios de distribuicdo de renda foram constrygdosneio de transferéncia de
renda de uma faixa de renda para outra, de forma aleatt@riatingir o coeficiente de Gini
desejado. Para isso, primeiramente foi alterada o remtiimotal de cada faixa de renda na
Matriz de Rendimentos (Matriz V), de modo a reduzir uma dualais classes mais ricas e
transferir as classes mais pobres quando o intuitsiratdar uma sociedade mais igualitaria e
0 contrario quando o objetivo era simular uma sociedad® deaigual. Desta forma, obteve-
se novas Matrizes de Rendimentos para cada cenarjadtesosteriormente este percentual
de aumento (ou reducédo) do rendimento nas 9 faixas de faanatdizado para reajustar o
consumo das classes na Matriz de Consumo (Matrizld@@ndo-se também novas matrizes
de consumo para cada cenario alternativo de politicastiébdicdo de renda a ser simulado

via computacional. Assim, foram construidos os segua@earios:

(1) Cenario de Referéncia: o cenario de referéncia ou bemklmesultante da calibracdo do
modelo, que gerou trajetorias temporais com padrdes rapmgges da economia brasileira
para o ano de 2008. Supde-se um indice de Gini de 0,544 quspoade ao valor observado
no Brasil em 2008 (os demais parametros e valores siesfio na tabela B.1 do apéndice
B). Ele serviu de base para as analises do impacto das pal&icadistribuicdo de renda dos

demais cenarios

(2) Cenério de melhora na Distribuicdo de Renda: estario supbe a existéncia de uma

politica distributiva da renda, via transferéncia delaethas camadas mais ricas para as mais
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pobres. Para isso, a matriz de rendimentos (Matriz Malferada de modo a alcangar um
indice de Gini de 0,44 e, posteriormente a matriz de canghtatriz C) foi adaptada a nova

redistribuicdo da renda. As matrizes seguem no apéAdice

(3) Cenério de Piora na Distribuicdo de Renda: o cenfiripiora da distribuicdo de renda
supde a transferéncia de renda das camadas inferioreaspsuiperiores.Da mesma forma, a
matriz de rendimentos (Matriz V) foi alterada sé que déora alcancar um indice de Gini
de 0,63 e, posteriormente a matriz de consumo (MatrifoCddaptada a nova redistribuicédo

da renda. As matrizes seguem no apéndice A.
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5. ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta secéo séo apresentados os resultados deste teat&incomo foco analisar de
que forma a alteracdo na distribuicdo de renda afé®8 aos diferentes cenarios, tomando
como base a economia brasileira e, além dissojocasré aplicabilidade da hipotese de que
uma melhora na distribuicdo da renda resultaria emPlitn mais elevado, dado que a
producdo torna-se mais eficiente ao incrementar setoresxgememais mao de obra e
menos volume de capitdPara isso foi utilizada a simulagéo via computacional pianalar
os diferentes cenarios. O uso dessa metodologia possiteitaminar o comportamento do
PIB e demais setores da economia ao longo de 30 anos.

A secdo esta didida em trés partes. A primeira consiste na andlise dorioedé
referéncia (CR) e mostra como o modelo foi calibradesedunda parte mostra os resultados
obtidos quando se altera a distribuicdo de renda de e&ar a sociedade mais igualitaria
e analisa os efeitos dessa mudanca no PIB e demaisssgtoeconomia. A terceira parte, por
fim, mostra os resultados obtidos quando se altera tabdisdo de renda tornando a
sociedade mais desigual e, da mesma forma que na parteramtealisa os efeitos dessa

mudanca no PIB e demais setores da economia.

5.1 Cenario de Referéncia (CR)

O cenario de referéncia (CR) ou benchmark foi construido lwamse nos parametros
da economia brasileira do ano de 2008 e levou-se em catsEides desempenho geralmente
observado na realidade. Essa parte consiste na calibcizdmodelo A calibragcéo é
justamente o processo de alimentacdo do modelo conesvaluciais para as variaveis e 0s
parametros de forma a encontrar resultados condizexes a realidade. Assim, esse
processo ficou centrado na observacdo de que as taxasstémento de longo prazo da
economia brasileira deveriam girar em torno de 3 a 5%@o0 an

Os valores dos parametros utilizados para a economikeieaiso ano de 2008 foram
apresentados na Tabela B.1 do apéndice B. A matrizaddientes técnicos da produgdo
matriz de consumo, matriz da renda, matriz de investoses matriz dos gastos do governo

foram obtidas de acordo com os procedimentos descritweaa 4.2 (ver apéndice A).
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As exportaces (X) foram consideradas exogenas epseé@metros iniciais foram
obtidos observandsee o histérico de crescimento de cada setor. Para siscaltulada uma
taxa média anual de crescimento das exportacbes cambasvalores das exportacdes de
cada setdf do primeiro e Gltimo ano da série de dez anos (2000-2009).aDses
encontrados estdo na tabela B.2 do apéndice B. E importestacar que trés setores
apresentaram uma taxa de crescimento ndo condizenteacrealidade, sendo estes o0s
seguintes: Extrativa mineral (setor, 2pervicos de utilidade publica (setor 12)
Comunicacdes (setor 16). Para esses setores, foi adotedtaxa média de 0,03 conforme
descrito na tabela B.2 (ver apéndice B). O valor de 0,08 foédia observada nos demais
setores, e considerada uma taxa razoavel e condzemte realidade, por isso, foi adotado
nestes setores.

Para analise dos resultados sera utilizada as seguami@geis: a taxa de crescimento
do PIB e dos setores e; a producdo do PIB e dos setotesaAle crescimento indica
comportamento a velocidade com que o PIB e 0s setores estéo crescemp@aném quea
producédo capta a quantidade produzida em cada atividade

E importante destacar que o fato de um setor apresetataohlme de producéo nio
indica que ele foi estimulado por determinada politica sidauheste trabalho. Por exemplo,
supondo que determinado setor apresentou maior producdo que axeode tcrescimento
menor. Isto indica que ele produz quantidades maiores, ntasgmdo periodo sua producéo
nao esta crescendo significativamente. Por issodisamos cenarios 2 e 3 foi feita nas
secdes seguintes em comparacdo ao cenario de rédepama se ter uma ideia se houve
incremento na producdo e no consumo.

Com base nesse conjunto de dados, procedeu-se a simdlacéenario 1, que
corresponde ao cenario de referéncia (CR), obtendegelicdo do PIB para o Brasil como

mostra a Figura 3 abaixo.

2y/alores contidos na Matriz de insumo produto de 2008 optid&uilhoto et al. (2005).
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Figura 3 - Trajetéria do PIB para o Brasil @R

Fonte: Resultados da Pesquisa

A trajetoria simulada do PIB brasileiro @R comportou-se de forma condizente com
arealidade. No médio prazo, o PIB apresentou uma takaedeimento em torno de 3% a.a.
e, no longo prazo, uma taxa de 5% ao ano, 0 que represeattaxa media de crescimento
de 4,2% ao longo dos 30 anos simulados.

Ao analisar a producdo dos setores da economia observguese setor Outros

servicos (setor 18) apresentou maior producéo que os demaisaponta a Figura. 4
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Figura 4 - Comportamento dos SetoreORd
Fonte: Resultados da Pesquisa

O Setor de Alimentos, bebidas e fumo (setor 10) apresemieguada maior producao
em comparagdo com 0s outros setores. Uma explicacdasparé que esse setor tem como
caracteristica a producao de bens considerados de cobasioo e, por isso, seus produtos
tém maior consumo pela populagdo como um todo.

Em relacdo a taxa de crescimento dos setores, o setaodf®rme Tabela 1,
apresentou desempenho em torno de 4,2% a.a. Isso se @qitictato de os setores de
servicos empregarem mais do que os demais, pois incluivakades de aluguéis, demais
servicos de imobilidria, intermediacdo financeira, marmdtene reparacdo, hotelaria,
restaurantes, servicos autbnomos, consultoria, dereaigc@s as empresas, servicos de
manutencdo, reparacdo e domeésticos. E, o setor 10 apresax@ouet crescimento da
producédo de 4,2% a.a.

Tabela 1- Taxa média de crescimento dos setores no CR

Setores Taxa de
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Crescimento

1) Agropecuéria 0,043092
2) Extrativa Mineral 0,042174
3) Minerais metalicos e nao metalicos 0,04181
4) Maquinas e equipamentos 0,042069
5) Material elétrico e eletrénico 0,042168
6) Veiculos e autopecas 0,042154
7) Madeira, mobiliario,etc. 0,042331
8) Quimica, plasticos e borracha 0,042381
9) Téxtil, de vestuario e calcados 0,042297
10) Alimentos, bebidas e fumo 0,042965
11) Industrias diversas 0,042388
12) Servicos de utilidade publica 0,042426
13) Construgéo Civil 0,042348
14) Comércio 0,042512
15) Transporte 0,042476
16) Comunicac8es 0,042418
17) Servicos prestados a familia 0,042425
18) Outros Servigcos 0,042441
19) Educacéo e saude 0,042438
20) Administracao publica 0,042321

Fonte: Resultados da Pesquisa

Como consequéncia, por estarem diretamente ligadostaode Alimentos, o setor
Agropecuario (setor 1) apresentou maior taxa de crescimaptox{madamente 4,3%) e o
setor Comércio (setor 14) também apresediesempenho econdmico relativamente superior
aos demais. A agropecuaria fornece os insumos necasg@nia o setor de Alimentos,
enquanto o Comeércio é aquele em que estes produtos sddoged@d que se observa é que a
composicao dos gastos de consugnmaior em direcdo aos setores menos intensivos em
capital, ou seja, menor relacdo capital/produto.

Nota-se que o setor de Téxtil, de vestuario e calcados Betewve aproximadamente
a sétima maior producaataxa de crescimento, em torno d&% a.a, pois também engloba
a producéao de bens de consumo bésico.

Os resultados deste cenario mostram o destaque dos spterdsmandam mais mao

de obra do que capital para sua produg@avolvem bens considerados de consumo basico
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por isso, séo considerados setores tradicionais da economia
Esta primeira andlise servird de base para comparagdmsalemais cenarios. O
intuito é verificar como a politica de distribuicd®e renda ira afetar estas variaveis.

5.2. Cenério de Melhora na Distribuicdo de Renda (Cenério 2)

O cenario de melhora na distribuicdo de renda foi laausupondo uma sociedade
mais igualitaria por meio de uma politica de redistribuigéorenda, na qual as faixas de
renda superiores perdem renda e as inferiores ganham.sfetéatia de renda de uma classe
para outra foi feita de forma aleatoria, de modo queéasctasses mais ricas perderam renda
enquanto as 6 mais pobres ganharam, até atingir oieosdice Gini desejado de 0,44

Na figura 5 constam os resultados do comportamento do P$Beneenario em

comparagao com GR.
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Figura 5- Trajet6ria do PIB do Brasil no cenario 2
Fonte: Resultados da Pesquisa
Nota-se que a melhora na distribuicdo de renda acarretome®iB mais elevaddA
taxa de crescimento do PIB no cenario 2 foi aproximadéen4,3% a.a., maior do que a
encontrada no CR (4,2% a.a.), como era esperado petadaedévantada neste trabalho.
Além disso, este resultado € semelhante ao encontradbaglor (1985), Locatelli
(1985) e Ribeiro (2012). Tais autores verificaram que uma melistribuicdo de renda
resulta em um PIB mais elevado, uma vez que o aundlentaxa de crescimento de longo

prazo é fruto das relagcdes de causalidades entre a propensdiosuamir, a taxa de
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crescimento da economia e a taxa de investimento, jpoedacéo tornar-se mais eficiente ao
incrementar aqueles setores mais tradicionais, que iarigimais méo de obra e menor
volume de investimentos.

Assim, espera-se que este tipo de politica eleve a propdag@&mda da maior parte da
populacdo, o que aumenta a propensao a consumir, aumentamdipbcador de gastos, o
gue, por sua vez, gera a tendéncia de aumento do grau deédnilda capacidade produtiva,
impactando diretamente as taxas de investimentos.

Para Ribeiro (2012), para uma determinada taxa de investimenéa sociedade mais
igualitaria em comparacdo com outra mais desigual teriss megursos livres para
investimento e, portanto, seu PIB seria mais elevado.

Toyoshima e Da Silva (2013) também encontraram resultadadhsertes. Os autores
constataram que ao simular um cenério em que ha trarséede renda em favor das classes
mais pobres ocorreu aumento das taxas de crescimentactstiee de fato na economia
brasileira a partir de 2003 em que foram adotadas politicasdikribuicdo de renda e
observou-se 0 aumento das taxas de crescimento.

Para verificar a aplicabilidade do pressuposto deste tralklhque uma melhor
distribuicdo de renda incrementaria 0s setores malgitraais, que possuem uma relacéo
capital/produto menor, ou seja, que demandam mais mao démbuee capital, foi analisado
0 comportamento destes setores em comparacdo com o rtampuo deles no CR,
conforme mostra a tabela 2.

Tabela 2- Taxa média de crescimento dos setores no Cenario 2repacacao com o CR

Setores Taxa de Cresc. Taxa de Cresc.
(CR) (C2)
1) Agropecuéria 0,040040789 0,047568
2) Extrativa Mineral 0,035193071 0,04052
3) Minerais metélicos e ndo metali 0,038538124 0,036028
4) Maquinas e equipamentos 0,039313289 0,039167
5) Material elétrico e eletrénico 0,034939595 0,039918
6) Veiculos e autopecas 0,041283849 0,035564
7) Madeira, mobiliario,etc. 0,041825498 0,041659
8) Quimica, plasticos e borracha 0,040895411 0,04215
9) Téxtil, de vestuario e calgados 0,047255321 0,041385
10) Alimentos, bebidas e fumo 0,041847533 0,04681
11) Industrias diversas 0,04225853 0,042188
12) Servicos de utilidade puablica 0,041439116 0,042547
13) Construcéo Civil 0,043146873 0,041795
14) Comércio 0,042778462 0,04332
15) Transporte 0,042181678 0,042986
16) Comunicacdes 0,042254324 0,042483
17) Servicos prestados a familia 0,04242693 0,04255
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18) Outros Servigcos 0,042392562 0,042708
19) Educacéo e salde 0,041206151 0,042702

20) Administracéo publica 0,040040789 0,041582
Fonte: Resultados da Pesquisa

Ao analisar o comportamento da producdo dos setores cess80 observou-se que
houve pequenas alteracdes em relacéo ao CR.

O setor Outros Servicos (setor 18) apresentou taxa de cezgoinsemelhante a
encontrada no CR. No entanto, conforme 6, apresentoumente significativo na sua
producéo em relacdo aos demais setores e quando comparadsenrdesempenho no CR
Este resultado é inesperado, pois o produto desta atigdpde maior consumo pelas classes
mais ricas, pressupondo que sua producdo iria manter o mefumaeey s6 que observou-se
gue uma melhora na distribuicdo de renda foi capaz derdama sua producéo.
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Figura 6 - Comportamento dos setores no cenario 2

Fonte: Resultados da Pesquisa

O setor de Alimentos (setor 1) foi o segundo com maior desgrmopguando em
comparacdo com os demais setores no cenario 2, isjaegpenvolve produtos de consumo
basico e de alto peso na cesta de consumo das claasedaixas. E, a maior taxa de
crescimento em relacdo aos demais, no valor de 4,7% a.a

Como era de se esperar, 0s setores Agropecuario (sewiChjnércio (setor 14)

também apresentaram desempenho consideravel, impulsiggeldasescimento do setor de
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Alimentos, pois sao diretamente ligados e também sdoresetcom baixa relagédo
capital/produto.

O setor Téxtil, de vestuério e calcados (setor 9) apmsgmbducao superior ao CR
mas sua taxa de crescimento apresentou queda, de 4,7%aaldlpam.a.. Apesar deste setor
também ser considerado um setor tradicional, nota-sswp@roducdo teve um incremento
mas seu ritmo de crescimento foi menor do que no CR.

Do mesmo modo, o setor 6 (veiculos e autopecas) apresentou rmpuddaa de
crescimento. Uma explicacdo plausivel para este compemtané que o peso destas
atividades em relagdo a outras na cesta de consumo gsssctaais pobre € menor e, por
isso, insuficiente para a aumentar a producéo destessgiando aumenta-se a renda destas
classes. Além disso, este setor possui relacdo iaquithuto bem maior que os demais,
necessitando de altos volumes de investimentos.

Os resultados encontrados nesse cenario corroboranosagsultados encontrados
em Ribeiro (2012) e com a teoria dos autores estruturalistam Fajnzylber (1989), de que
uma melhora na distribuicdo de renda resultaria enPlBnmais elevado, pois a producao
torna-se mais eficiente ao incrementar 0s setores xjgieia@n mais mao-de-obra e menor
volume de investimentos, ou seja, para uma dada taxa d&inmeeto, quanto menor a
desigualdade mais se teria recursos livres para investimentconsequentemente, mais
elevado o PIB.

Ribeiro (2012) aponta que uma melhora na distribuicdo de meolda a poupanca
pessoal 0 que leva a aumentar a taxa de consumo privaglmtonamia. Ou seja, dado um
padrdo de consumo das classes de renda, uma melhdyudjdivi de renda resulta em mais
produto, emprego e renda. Em consequéncia, tem se um autioeestoque de capital e da
arrecadacéo de impostos.

Estes resultados também foram compativeis com os atebizigi et al. (1987) que,
por meio de uma simulacdo de um modelo multissetoriahnatriz de insumo produto,
obteve uma relacdo direta (embora pequena) entre #uli@o de renda em favor das
camadas mais pobres da populacdo com o crescimentdBdd& Rm modelo puxado pela
demanda, com coeficientes de poupanca crescentes de aoardm aumento da renda das
faixas. Além disso, estes autores constataram que ancees$o aliado a distribuicdo de renda
€ maior do que em comparacdo a cenarios de piora nauwgdo de renda; no entanto, gera
resultados um pouco piores em termos da balanca comedaslreservas cambiais.

Portanto, o que se observou foi que a maior equidade &stimproducédo da maioria

dos setores, exceto, os de Minerais metalicos e nadianst¢8), Veiculos e autopecas (6) e
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Educacédo e Saude (19). Tal resultado pode ser explicado peldefgue o consumo destes
setoreg maior nas classes de renda superiores,

Assim, pode-se inferir que como 0 aumento do consumo [@EdQiIcpela
redistribuicdo de renda foi direcionado aos setoresiderados tradicionais que, por
possuirem relacéo capital/produto bem menor que os ongosssitam de menor volume de
capital para produzir. Portanto, como aponta Ribeiro (2012),parcela do capital que seria
destinado a investimentos nestas atividades ficaria dispqudvaloutros setores, com isso
mais produtos seriam produzidos, novos empregos seriamead@ior renda poderia se

alcancada.

5.3. Cenério de Piora na Distribuicdo de Renda (Cenéario 3)

O cenério de piora na distribuicdo de renda foi simulkgjmondo uma politica de
redistribuicdo de renda, na qual as faixas de renda reagamreham renda e, as menores
perdem. A transferéncia de renda de uma faixa de rendaoptis foi feita de forma
aleatéria, até atingir o coeficiente de Gini dese@el©,63. A figura 8 apresenta os resultados
do comportamento do PIB nesse cenario em comparacao €n

Nota-se que a piora na distribuicdo de renda acarretawnenrescimento menor do
PIB. Observa-se também, que a taxa de crescimento do nBIBcenario 3 foi

aproximadamente 4,22% a.a., menor do que a encontraCi (#H23.
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Figura 7— Trajetoria do PIB do Brasil no Cenario 3
Fonte: Dados da Pesquisa

O resultado encontrado neste cenario foi compativel @@ncontrado por Ribeiro
(2012). O autor mostrou que conforme a disparidade aumenta, oirRiligiid Da mesma
forma, os resultados também foram condizentes comzyhaer (1989) que aponta que a alta
desigualdade leva aum baixo nivel de investimento,aumenta o desemprego
consequentemente leva a um baixo nivel do PIB.

A fim de verificar o resultado desta politica de redistigdo de renda com aumento
da desigualdade no comportamento dos setoaemlisouse o comportamento altaxa de
crescimento desses, conforme a tabela 3.

Tabela 3- Taxa média de crescimento dos setores no Cenarioc®mparacdo com o C&

Cenario 2.
Setores Taxa de Cresc. Taxade Cresc. Taxa de Cresc.
(CR) (C2) (C3)

1) Agropecuéria 0,040040789 0,047568 0,047276
2) Extrativa Mineral 0,035193071 0,04052 0,04026
3) Minerais metélicos e ndo metalicos 0,038538124 0,036028 0,036002
4) Maquinas e equipamentos 0,039313289 0,039167 0,038967
5) Material elétrico e eletrénico 0,034939595 0,039918 0,039679
6) Veiculos e autopecas 0,041283849 0,035564 0,035926
7) Madeira, mobiliario,etc. 0,041825498 0,041659 0,041368
8) Quimica, plasticos e borracha 0,040895411 0,04215 0,041826
9) Téxtil, de vestuario e calgados 0,047255321 0,041385 0,041036
10) Alimentos, bebidas e fumo 0,041847533 0,04681 0,046513
11) Industrias diversas 0,04225853 0,042188 0,041846
12) Servicos de utilidade puablica 0,041439116 0,042547 0,042194
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13) Construcéo Civil 0,043146873 0,041795 0,041501

14) Comércio 0,042778462 0,04332 0,042956
15) Transporte 0,042181678 0,042986 0,042641
16) Comunicacbes 0,042254324 0,042483 0,042128
17) Servicos prestados a familia 0,04242693 0,04255 0,042189
18) Outros Servicos 0,042392562 0,042708 0,042335
19) Educacéo e salde 0,041206151 0,042702 0,042301
20) Administracéo publica 0,040040789 0,041582 0,041297

Fonte: Resultados da pesquisa

Com base nos resultados acima, o que se observa € quria o@s setores tiveram
comportamento semelhante ao ocorrido no cenario 2.ltRésueste inesperado, pois
conforme Ribeiro (2012) era de se esperar que ao adotdcgsotie distribuicdo de renda
com aumento da desigualdade ocorreria 0 aposto do cenariqu2 &ia desestimular a
producdo da maioria das atividades da economia, com exapeaas dos setores Veiculos e
autopecas (setor 6), Outros servicos (setor 18) e educac@ides (sator 19), pois os k®n
desses setores teriam maior consumo nas classesldamais rica.

Assim, como ja dito, quando a renda das classes mais@ldesvou esperava-se que a
influéncia dos gastos com setores como o Setor 6 fossemtivados e apresentariam
destaque em relagcdo aos outros ja que envolvem atividadespimucdo de bens
considerados supérfluos e de maior consumo por classesaasis

No entanto, o setor de Veiculos e autopecas (setor 6) tevéananae crescimento
menor do que no CR e semelhante ao Cenario 2 e aap®retn comparacdo aos demais
setoresUma possivel explicacdo para isso € que o consumo dos beesdis pelas classes
mais ricas nao foi suficiente para estimular a produgddm setor Outros servicos (setor 18)
apresentou taxa de crescimento semelhante a dos outi@®se ndo havendo alteracoes
significativas.

Em relacdo ao setor de Educacéo e Saude ( Setor 19), quentérniéa atividade de
maior consumo nas classes superiores, este teve esmin@nto estimulado pela piora na
equidade e apresentou taxa semelhante ao cenario 2.

O setor 1 (Agropecuaria) foi o que apresentou maior taxaedeigrento, assim como
no Cenério 2. Isso mostra que o setor Agropecuario apaed@éramismo tanto com uma
melhora na distribuicdo de renda quanto numa piorastibdicdo de renda.

Os setores de Minerais metalicos e ndo metalicos (SeeoMaquinas e equipamentos
(4) por se tratarem de atividades que desempenham participag@ao mo consumo
intermedidrio dos outros setores tiveram uma redugdaxa de crescimento .

O efeito sobreo comportamento do volume de producdo dos setores também foi
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analisado conforme Figura & setor “Outros Servigos” foi o que apresentou maior
desempenho, principalmente porque esse setor capta as atividatesalaguéis, demais
servi¢os de autbnomos, consultoria, demais servicam@resas, servicos de manutencdo. Ou
seja, envolve diversas atividades de servicos que se mostier grande peso na cesta de
consumo das classes mais ricas. Em segundo, o setornfdsnéoebidas e fumos (10),
seguido pelo setor Agropecuaria (1), Comunicacdes (16), Conféd) e Educacdo e Saude

(19). Esse resultado foi semelhante ao observado nos setares,
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Figura 8 - Comportamento dos setores no cenario 3
Fonte: Resultados da Pesquisa

Contrariamente ao que era esperado, 0S setores tradiciapresentaram bom
desempenho. De acordo com Ribeiro (2012) conforme a rendat@auoneonsumo por bens
basicos diminui, uma vez que pode-se consumir produtos caudesuperflugscomo o
setor Veiculos e autopecas (setor 6) que € caracterizadorpelecdo de bens duraveis o que
nao foi observado neste cenario. Ou seja, ndo houve ecterde setores com a relacéo
capital/produto alta, conforme defendido por Fajnzylber (1989)

Pode-se constatar que o fato das taxas de crescimergetdoss Minerais metalicos e
nao metalicos (3), Veiculos e autopecas (6), Téxtilyaestuario e calcados (9), Industrias

diversas (11) e Construcéo Civil (13) ter sido menores dogueR foi de fato prejudicial
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ao crescimento de longo prazo da economia como umdonm se observou na trajetéria do
PIB.

Giambiagi et al. (1987) apontam que em cenarios de pioréstnéduicdo de renda
ocorre a reducdo do crescimento e provoca maiores sdhlidslanca comercial e das
reservas cambiais, no entanto, as custas de um aumesieésataprego.

Ao analisar os trés cendarios, o que se observa € questoress considerados

tradicionais foram mais sensiveis as alteracdes trébdisdo de renda.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Os efeitos de diferentes politicas de redistribuicaedda no crescimento econémico
tém sido um tema muito recorrente na literatura e da é&ma controverso. A maioria das
teorias econémicas e os modelos de desenvolvimento sseréeena supdem que politicas de
distribuicdo de renda sao positspara a economia como um todo. No entanto, o fato de que
se observou ao longo dos anos que o crescimento econéooiceu com presenca tanto de
aumento como de reducdo do nivel de desigualdade de rendanfagie novos métodos de
andlise devam ser utilizados para analisar esse tema.

A economia brasileira foi uma opcao de analise adequadavemque, ao longo dos
anos, apresentou periodos de crescimento concomitaneencem baixs niveis de
desigualdade e, também, periodos de aumento da desigualdadeltosmiweis de
crescimento.

Tendo isto em vista, este estudo desenvolveu um modelootats simulacdo da
dindmica da economia brasileira e utilizeeda simulagdo via computacional para analisar os
efeitos de diferentes perfis de distribuicdo de rendeesolzrescimento no curto e no longo
prazos pressupondo que uma melhora na distribuicdo de ravml@de o crescimento da
economia. Verificouse que a melhora na distribuicdo de renda acarretou emeasutimento
maior do PIB do que quando ocorre uma piora na distribudgorenda, como era
pressuposto.

E importante destacar que o modelo é uma simplificacdo edfidade, nZo
contemplando todas as variaveis que influenciam na dinateicana economia. Ressalta-se
ainda, a necessidade de incluir os efeitos da competd&ida economia no modelo o que
poderia levar a resultados diferentes sobre o cres@miséb obstante, o modelo foi capaz de
gerar o comportamento das variaveis, teoricamente, préamngue ocorre na economia
brasileira.

De forma geral, e levando em conta as limitac6es pesseot modelo deste trabalho,
os resultados mostraram que politicas de distribuicdaedda podem induzir maior
crescimento, uma vez que essas politicas conduzidas @mgnte com outros objetivos
macroecondmicos podem promover mudancas estruturais men@eoe permit uma
sociedade mais igualitaria e justa. Observou-se que o impe@hdmico dessa politica foi
incentivo aos setores que possuem uma relacdo capital/pro@utor,ntomo propunha

Fajnzylber (1989). Contrariamente, o cenario que supde uniadade mais desigual
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mostrou-se de fato menor indugdo ao crescimen&s nao se observou nele incentivo aos
setores que produzem bens durdveis e que possuem uma rejiCdifprcaduto alta Os
setores tradicionais obtiveram incremento na produgduelbante ao ocorrido no cenario 2)
e alguns setores tiveram sua producao desestimulada o qustsaurpoejudicial a economia

como um todo, reduzindo o PIB.

61



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 3

AGHION, P e BOLTON, PA Theory of trickle-down growth and development Review
Economic Studies, v. 64, p.151-172, 1997.

AHLUWALIA, M. S. Income distribution and development: some stylized facts
American Economic Review, Pittsburgh, v. 66, n. 2, p. 128-19%6.

ALESINA, A.; RODRIK, D. Distributive politics and economic growthThe Quarterly
Journal of Economics, v. 109, n. 2, p. 465-490, 1994.

ALMEIDA, L. O.; GUILHOTO, J. J. M.Crescimento Econémico e Distribuicdo de Renda:
uma analise a partir das estruturas econémicas do Brasil contemporéa 2006.

BARROS, Ricardo Paes de; HENRIQUES, Ricardo; MENDONCA, Roda@esigualdade e
pobreza no Brasil: retrato de uma estabilidade inaceitdveRevista Brasileira de Ciéncias
Sociais, v. 15, n. 42, 2000.

BARRETO, Flavio Ataliba FD.Crescimento econdémico, pobreza e desigualdade de
renda: o que sabemos sobre eles2005.

BERTOLA, G.Market structure and income distribution in endogenous growth model
American Economic Review, v.83, p.1.184-1.199, 1993.

BIELSCHOWSKY, Ricardo. org.(2000}inquenta Anos de Pensamento da CEPAILRIo
de Janeiro, Editora Record, CEPAL y Conselho Federal dedaaa, 2000.

BOURGUIGNON, Francois; FERREIRA, Francisco HG; LUSTIG, Nojad.). The
microeconomics of income distribution dynamics in East Asia and Latin Anteca. World
Bank Publications, 2005.

BRESSER-PEREIRA, Luiz Carlo€D modelo de desenvolvimento de KaldorRevista
Brasileira de Economia, v. 29, n. 2, p. 51-68, 1975.

BONELLI, Regis; DA CUNHA, P. VieiraCrescimento econémico, padrdo de consumo e
distribuicAo da renda no Brasil: uma abordagem multissetorial para operiodo
1970/75 Pesquisa e Planejamento Econdémico, v. 11, n. 3, p5G0B981.

BONELLI, Regis; RAMOS, Lauro Roberto AlbrechRistribuicdo de renda no Brasil:
avaliacdo das tendéncias de longo prazo e mudancas na desigualdade dessdos dos
anos 70 Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, ServicooHalit 1993.

CACCIAMALLI, Maria Cristina. Distribuicdo de renda nodil: persisténcia do elevado grau
de desigualdadé&lanual de economiav. 4, p. 406-422, 2002.

13 De acordo com a Associacéo Brasileira de Normas T&sriBR 6023.

62



CARVALHO, Luciano Dias de; OREIRO, José Luifma Analise da Dindmica da Taxa de
Lucro, da Taxa de Juros e do Grau de Utilizacado da Capacidade Produtiva amir de
um Modelo.Macrodindmico P6s-keynesiano. 2006.

DOMAR, Evsey.Capital expansion, rate of growth and employmentEconometrica, v. 14,
p. 137-147, 1946.

FAIJNZYLBER, F.Industrializacion en America Latina: de la “caja negra” al “casillero
vacio”. Santiago de Chile: Naciones Unidas, 1989.

FERNANDES, Céandido Luiz de Limampactos de mudancas no padréo de distribuicao
de renda sobre emprego, produto e outras varidveis macroeconémicasn estudo de
caso para a economia brasileiraRevista Brasileira de Economia, v. 43, n. 3, p. 393-412,
1989.

FIGUEIREDO, E. A.; SILVA JUNIOR, J. C. A;; JACINTO, P..A hipétese de Kuznets
para 0s municipios brasileiros: Testes para as formas funcionals estimagfes néo-
paramétricas. Revista Economia, 2011.

FINAMORE, Eduardo B.; MONTOYA, Marco AAvaliacdo de impactos econdmicos no
Rio Grande do Sul: uma abordagem de insumo-produtoEd. Universidade Federal de
Passo Fundo, 2013.

FREITAS FILHO, Paulo Joséntroducdo a modelagem e simulacdo de sistemas: com
aplicacdes em ArenaVisual Books, 2001.

FOCHEZATTO, Adelar.Estrutura da demanda final e distribuicdo de renda no Brasil:
uma abordagem multissetorial utilizando uma matriz de contabilidaé social Revista
Economia, 2011.

FURTADO, CelsoSubdesenvolvimento e estagnacdo na América Latin&Civilizacéo
Brasileira, 1968.

GALOR, Oded.; ZEIRA, Josephncome Distribution and Macroeconomics Review of
Economic Studies, v 60, n.1, p.35-52, 1993.

GIAMBIAGI, Fabio; DIAS, Guilherme Gomes; GARCIA, Marcio Gome&nto. Modelo
Multissetorial CEPAL/INPES para o Brasil. Rio de Janeiro: IPEA, outubro 1987.

GUILHOTO, Joaquim José Martins.; et alota metodoldgica: construcdo da Matriz de
Insumo Produto utilizando dados preliminares das contas nacionai§ao Paulo: Anais do
Il Encontro Brasileiro de Estudos Regionais e Urbanos, 2002.

GUILHOTO, Joaquim José Martins.; SESSO FILHO, Umberto Antdgistimacdo da
Matriz Insumo-Produto Utilizando Dados Preliminares das Contas Nacionais: Aptacao
e Analise de Indicadores Econdmicos para o Brasil em 2Q0Bconomia & Tecnologia,
2010.

HARROD, Roy.An essay in dynamic theory Economic Journal, v. 49, p. 14-33, 1939.

63



HOFFMANN, Rodolfo. Distribuicdo de renda e crescimento econdmidastudos
avangados, v. 15, n. 41, p. 67-76, 2001

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE): Pesquisacional
Por Amostra de Domicilios (PNAD). Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br>. Acegs
janeiro de 2014.

Pesquisa de Orcamento Familiar (POF). Disponivel em: <http://www.ibge.govAbesso
em: janeiro de 2014.

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA (IPEA “Coeficiente de Gini —
19812013 . Disponivel em <http.://www.ipeadata.gov.br>.Acesso em: 15 de abril de 2014.
“PIB brasileiro 2013 . Disponivel em <http://www.ipeadata.gov.br>. Acesso em: 15 de abril
de 2014.

JACINTO, Paulo de Andrade; TEJADA, César Augusto Oviddesigualdade de renda e
crescimento econdmico nos municipios da regido nordeste do Brasil: @egos dados tém
a dizer. Encontro de Economia da Anpec, v. 32, 2004.

JEONG, H.; TOWSEND, R. MGrowth and inequality: model evaluation based on an
estimation-calibration strategy. Macroeconomic Dynamics, 12 (Supplement 2), 2008.

KALDOR, Nicholas.Alternative Theories of Distribution. Review of Economic Studies,
XXIIl, pp. 83-100, 1956.

KALDOR, Nicholas. A model of economic growth The economic journal, p. 591-624,
1957.

KALECKI, Michael. Teoria da dindmica econémica: ensaio sobre as mudancas ciclicas e
a longo prazo da economia capitalistaNova Cultural, 1954.

KEYNES, J. M. The general theory of employment, irderand money. Cambridge:
Macmillan, 1936.

KYDLAND, Finn.; PRESCOTT, EdwardThe computational experiment: an economic
tool. Econometric, v. 10, n. 1, 1996.

KUZNETS, Simon.Economic Growth and Income Inequality. The American Economic
Review, v.45, n.1, p. 1-28, Mar. 1955.

LACERDA, Antbnio Corréa de. Distribuicdo de renda no Brass anos 80. 1994.

LANGONI, C. G.Distribuicdo de renda e crescimento econémico no Bradflio de, 1973.
LAMONICA, M. T.; FEIJO, C. A. de.Crescimento e industrializacdo no Brasil: uma
interpretacdo a luz das propostas de KaldoRevista de Economia Politica, v. 31, n. 1, p.
118-138, 2011.

LEMOS, M. et al. Capacitacdo Tecnoldgica e Catching up: o caso das regibes

metropolitanas emergentes brasileirasRevista de Economia Politica, v.26, n.1, p.95-118,
2006.

64



LEONTIEF, Wassily. The Structure of the American Economy Segunda Edicao
Ampliada. New York: Oxford University Press, 1951.

LEWIS, Arthur W. "Economic Development with Unlimited Supply of Labor". In
Agarwala e Singh, (orgs.) The Economics of Underdevelopmidaw York: Oxford
University Press, 1958: 400-449. Originalmente publicado em 1954.

LEWIS, William Arthur. The dual economy revisited The Manchester School, v. 47, n. 3,
1979.

LIST, J. A.; GALLET, C. A . The Kuznets curve: what happens after the inverted
U.Reviewof Development Economics, Ano I, p. 200-206, 1999.

LOCATELLI, R. L. Efeitos macroecondmicos de uma redistribuicdo de renda: um estudo
para o Brasil. Pesquisa e Planejamento Econémico, v.15, n.1, p.139-170, 1985.

MEDEIROS, Marcelo; BRITTO, Tatiana; SOARES, FabBrogramas focalizados de
transferéncia de renda no Brasil contribuigbes para o debate2007.

MIYAGI, Paulo. Introducéo a simulacéo discretaEscola Politécnica da Universidade de
Sao Paulo, Departamento de Engenharia Mecatrénica etden&sMecanicos. Sao Paulo,SP
2004.

MORIMOTO, Yoshinori.On aggregation problems in input-output analysis The Review
of Economic Studies, v. 37, n. 1, p. 119-126, 1970.

NUNES, Heliane Muller de Souz&resciemento e distribuicdo da renda no brasil: o
debate na historia (1950-1974)2006. Tese de Doutorado. Pontificia Universidade Catdlica
do Rio Grande do Sul.

OREIRO, J. L Economia Poés-Keynesiana: Origem, Programa de Pesquisa, Questbes
Resolvidas e Desenvolvimentos Futuroknsaios FEE, v. 32, p. 283-312, 2011.

PASINETTI, L. Rate of profit and Income Distribution in Relation to the Rate of
Economic Growth, Reviewof Economic Studies, v. 29, n. 81, oct. 1962.

PASSOS, Marcelo de OliveiraModelo macro dinamico aberto de simulacao
computacional. Tese Doutorade PPGDE, Departamento de Economia UFPR, Parana, 2008.

PEROTTI, R.Political equilibrium, income distribution and growth . Review of Economic
Studies, v.60, n. 205, p. 755-776, 1993.

PERSSON, Torsten; TABELLINI, GuidoDoes centralization increase the size of
government? European Economic Review, v. 38, n. 3, p. 765-773, 1994.

PIKETTY, Thomas.The dynamicsof the wealth distribution and the interest rate with
credit rationing . Review of Economic Studies, v. 64, p. 173-189, 1997.

65



PINTO SANTA CRUZ, Anibal. Estabilidade e desenvolvimentoRevista Econdmi
Brasileira, p. 3-30, 1959.

PREBISCH, RaulO desenvolvimento econdmico da América Latina e seus principais
problemas Revista Brasileira de Economia, v. 3, n. 3, p. 47-111, 1949.

PREBISCH, RaulO desenvolvimento econdmico da América Latina e alguns de seus
problemas principais. Cinquienta anos de pensamento na CEPAL. Rio de JaneiradReco
2, p. 69-136, 2000.

PYATT, G. e ROUND, J.Il.Social Accounting Matrices for Development Planning.
Review of Income and Wealth, Series 23, No.4; 339-364, 1977.

POSSAS, Mario Luiz; DWECK, EsthelEconomic growth in a micro-macrodynamic
simulation model Economia e Sociedade, v. 20, n. 1, p. 01-31, 2011.

RAMOS, Lauro; REIS, José Guilherme Almeidzistribuicdo da renda: aspectos tedéricos
e 0 debate no BrasilRio de Janeiro: Paz e Terra, 1991.

REIS, Elisa Pereira; ZILBERMAN, Regina.Os efeitos da Desigualdade no
crescimentoRetratos do Brasil. Edipucrs, 2004.

RIBEIRO, Glauco MagnoEfeitos da distribuicdo sobre o nivel de renda da economia:
uma analise da composigéo setorial produtiva do BrasiR012. Dissertacdo de Mestrado.
Universidade Federal de Vigosa. Vigosa, MG, 2012.

ROCHA, Sonia. Pobreza e desigualdade no Brasil: o esgotamento dos efeitos
distributivos do Plano Real 2000.

ROWTHORN, Bob Capitalismo, Conflito e Inflacda Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1980.
SERRANO, FranklinTeoria dos Precos de Producédo e o Principio da demanda Efetiva.
Dissertacdo de Mestrado. Instituto de Economia Industii@iersidade Federal do Rio de
Janeiro. Rio de Janeiro, RJ, 1988.

SERRANO, Franklin; SUMMA, Ricardo.Politica macroeconémica, crescimento
edistribuicao de renda na economia brasileira dos anos
2000ENCONTROINTERNACIONAL DA ASSOCIACAO KEYNESIANA BRASILEIRA
(AKB), v. 4,2011.

SHANNON, Robert.Systems simulation: the art and scienceEnglewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall, 1975.

STEINDL, J. Maturity and stagnation in American capitali@asel Blackwell, 1952.

STONE, RichardThe Disaggregation of the Household Sector in the National Accounts
The World Bank, Washington D.C.; 145-185, 1985.

TAYLOR, LanceStructuralist macroeconomics: Applicable models for the third wold .
New York: Basic Books, 1985.

66



TOYOSHIMA, Silvia Harumi; DA SILVA, Evaldo Henriqu€elransferéncia de Renda ea
Dinamica do Crescimento Econémico: Um Modelo de Simulagcad&studos Econdmicos.
Séo Paulo, v. 43, n. 3, 2013.

ZYLBERBERG, Raphael Sima3ransferéncia de renda, estrutura produtiva e
desigualdade: uma analise inter-regional para o Braki 2008. Tese de Doutorado.
Universidade de S&o Paulo.

67



0 N O g~ WON -

I - S S T PPN
© ©W 00 N OO o A WN =~ O

APENDICE A: MATRIZES DO MODELO

MATRIZ A.1. MATRIZ DE COEFICIENTES TECNICOS (MATRIZ A)

1
0,083
0,006
0,005
0,000
0,000
0,001
0,004
0,086
0,004
0,052
0,001
0,008
0,000
0,025
0,019
0,003
0,003
0,002
0,000
0,000

2
0,000
0,037
0,021
0,024
0,012
0,001
0,004
0,014
0,004
0,000
0,000
0,020
0,010
0,008
0,052
0,018
0,009
0,019
0,001
0,002

3
0,001
0,092
0,196
0,024
0,003
0,002
0,019
0,040
0,003
0,000
0,023
0,066
0,001
0,021
0,044
0,015
0,005
0,014
0,000
0,001

4
0,000
0,003
0,098
0,030
0,083
0,009
0,005
0,012
0,003
0,000
0,001
0,009
0,000
0,015
0,015
0,010
0,003
0,009
0,000
0,000

5
0,000
0,000
0,053
0,009
0,119
0,003
0,013
0,017
0,001
0,000
0,001
0,011
0,001
0,013
0,015
0,014
0,004
0,008
0,000
0,000

6
0,000
0,001
0,114
0,028
0,047
0,227
0,007
0,033
0,002
0,000
0,001
0,019
0,004
0,033
0,027
0,012
0,005
0,017
0,000
0,001

7
0,025
0,001
0,006
0,007
0,001
0,000
0,171
0,017
0,004
0,001
0,003
0,017
0,000
0,009
0,013
0,004
0,002
0,007
0,000
0,001

8
0,040
0,476
0,026
0,024
0,012
0,002
0,040
0,233
0,009
0,012
0,002
0,056
0,002
0,039
0,050
0,019
0,009
0,027
0,001
0,002

9
0,011
0,000
0,002
0,004
0,001
0,000
0,007
0,013
0,238
0,006
0,006
0,014
0,000
0,017
0,010
0,001
0,003
0,005
0,000
0,000

10
0,448
0,001
0,017
0,012
0,005
0,001
0,026
0,022
0,004
0,167
0,002
0,031
0,001
0,054
0,062
0,006
0,009
0,017
0,001
0,002

11
0,001
0,000
0,016
0,002
0,004
0,000
0,048
0,009
0,007
0,000
0,017
0,003
0,000
0,006
0,003
0,000
0,001
0,001
0,000
0,000

12
0,000
0,042
0,002
0,001
0,030
0,001
0,002
0,012
0,000
0,001
0,000
0,202
0,000
0,005
0,011
0,009
0,004
0,010
0,000
0,002

13
0,000
0,011
0,144
0,014
0,023
0,002
0,051
0,042
0,002
0,000
0,013
0,002
0,019
0,030
0,012
0,002
0,005
0,007
0,000
0,001

14
0,000
0,000
0,003
0,002
0,005
0,024
0,028
0,022
0,008
0,003
0,000
0,046
0,002
0,027
0,084
0,028
0,028
0,046
0,003
0,004

15
0,000
0,000
0,000
0,001
0,012
0,036
0,005
0,078
0,008
0,000
0,008
0,019
0,000
0,023
0,082
0,013
0,006
0,025
0,001
0,002

16
0,000
0,000
0,003
0,008
0,023
0,001
0,029
0,007
0,001
0,000
0,000
0,013
0,004
0,008
0,016
0,150
0,013
0,031
0,001
0,002

17
0,003
0,000
0,002
0,000
0,013
0,000
0,020
0,004
0,019
0,010
0,023
0,038
0,006
0,009
0,016
0,020
0,008
0,011
0,000
0,001

18
0,009
0,000
0,001
0,005
0,021
0,016
0,158
0,015
0,012
0,075
0,043
0,033
0,032
0,045
0,026
0,216
0,029
0,089
0,003
0,005

19
0,002
0,000
0,008
0,006
0,006
0,000
0,029
0,026
0,008
0,008
0,059
0,049
0,037
0,019
0,016
0,052
0,017
0,037
0,003
0,003

20
0,001
0,000
0,006
0,002
0,002
0,002
0,019
0,014
0,002
0,008
0,002
0,037
0,039
0,011
0,010
0,122
0,013
0,069
0,003
0,002
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MATRIZ A.2. MATRIZ DE CONSUMO (MATRIZ C)

SETOR/CLASSES CLASSE 1| CLASSE 2 |CLASSE 3| CLASSE 4 | CLASSE 5 | CLASSE 6 | CLASSE 7 | CLASSE 8 | CLASSE 9
1)  Agropecuaria 0,162¢ 0,1045 0,078¢4 0,0577 0,0443 0,0315 0,0235 0,0181 0,009(¢
2) Inddstria extrativa mineral 0,000(¢ 0,000¢ 0,000( 0, 000( 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢
3) Transf. minerais metalicos 0,0094 0,006¢ 0,005] 0,0047 0,002¢ 0,0024 0,002¢ 0,0017 0,001¢
nao metalicos
4) Magquinas e equipamento 0,0034 0,003¢§ 0,0024 0,0034 0,003¢ 0,003§ 0,00472 0,00472 0,0037
5) Material elétrico e 0,034¢4 0,0195 0,015¢ 0,013¢ 0,011¢ 0,0091 0,008( 0,006¢9 0,0048§
eletronico
6) Veiculos e autopecas 0,013¢ 0,0117 0,0127 0,0131 0,0122 0,0131 0,0168 0,0234 0,0251
7) Madeira, mobiliario, 0,0267 0,0167 0,0144 0,0125 0,0095 0,0075 0,0067 0,0074 0,0064
celulose, papel e grafica
8) Industria quimica, plasticg 0,1131 0,065¢ 0,0563 0,052¢ 0,04585 0,0393 0,0384 0,0373 0,0247
e borracha
9) IndUstria téxtil, vestuario € 0,0864 0,0565 0,046 0,0417 0,035¢6 0,0286 0,02672 0,0234 0,0161
calcados
10) Industria Alimenticia 0,4493 0,2807 0,2061 0,1615 0,1291 0,0959 0,0799 0,0652 0,0324
11) Industrias diversas 0,0321 0,0222 0,017¢6 0,0154 0,013¢ 0,0112 0,010(¢ 0,009¢ 0,0074
12) Servicos de Utilidade Publi 0,0774 0,0505 0,0404 0,0377 0,0331 0,0263 0,024( 0,0195 0,0108
13) Construgéo Civil 0,000(¢ 0,000¢  0,000( 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢
14) Comeércio 0,2167 0,1349 0,110 0,098¢ 0,0857 0,0717 0,0709 0,0719 0,054¢9
15) Transportes 0,149¢ 0,095¢ 0,077¢6 0,0724 0,0625 0,0477 0,0411 0,0304 0,018¢
16) Comunicacdes 0,0314 0,0149 0,016¢ 0,0172 0,0195 0,0204 0,023§ 0,0261 0,0185
17) Servicos Prestados a Fam 0,0347 0,0225 0,019¢ 0,0214 0,0201 0,0184 0,0204 0,023§ 0,0233
18) Outros servigos 0,2847 0,1633  0,155¢§ 0,1587 0,150¢ 0,1393 0,1664 0,1967 0,17746
19) Educacao e Saude 0,0357 0,024¢ 0,027( 0,031¢6 0,0283 0,0307 0,040¢9 0,0574 0,0517
20) Administracao publica 0,000(¢ 0,000¢ 0,000( 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢ 0,000(¢
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MATRIZ A.3. MATRIZ DE RENDIMENTO (MATRIZ V)

CLASSE 1
CLASSE 2
CLASSE 3
CLASSE 4
CLASSE 5
CLASSE 6
CLASSE 7
CLASSE 8
CLASSE 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
0,0176 0,0014 0,0006 0,0002 0,0000 0,0000 0,0013 0,0004 0,0012 0,0007 0,0015 0,0001 0,0041 0,0022 0,0011 0,0005 0,0056 0,0084 0,0005 0,0013
0,0389 0,0080 0,0046 0,0014 0,0008 0,0005 0,0079 0,0016 0,0049 0,0043 0,0098 0,0029 0,0184 0,0105 0,0064 0,0025 0,0124 0,0149 0,0040 0,0077
0,0508 0,0114 0,0107 0,0046 0,0038 0,0018 0,0163 0,0036 0,0136 0,0080 0,0196 0,0107 0,0391 0,0235 0,0145 0,0058 0,0258 0,0250 0,0092 0,0203
0,0435 0,0104 0,0144 0,0073 0,0075 0,0036 0,0202 0,0047 0,0194 0,0087 0,0246 0,0069 0,0415 0,0296 0,0218 0,0145 0,0293 0,0262 0,0144 0,0223
0,0809 0,0347 0,0381 0,0248 0,0164 0,0136 0,0424 0,0124 0,0514 0,0212 0,0618 0,0293 0,0853 0,0733 0,0559 0,0467 0,0628 0,0545 0,0384 0,0718
0,0710 0,0534 0,0563 0,0383 0,0339 0,0253 0,0500 0,0223 0,0716 0,0274 0,0794 0,0469 0,0964 0,1005 0,0836 0,0722 0,0747 0,0715 0,0618 0,0763
0,0736 0,0941 0,0756 0,0624 0,0419 0,0393 0,0668 0,0322 0,0821 0,0317 0,0993 0,0993 0,0885 0,1464 0,1183 0,1004 0,0926 0,1067 0,1079 0,1093
0,0649 0,0963 0,0633 0,0705 0,0729 0,0400 0,0886 0,0427 0,0641 0,0241 0,0635 0,1456 0,0678 0,1508 0,1029 0,1294 0,0895 0,1428 0,1628 0,1321
0,0981 0,1867 0,0458 0,0829 0,0410 0,0498 0,0885 0,0469 0,0505 0,0349 0,0484 0,1413 0,0754 0,1560 0,0798 0,1145 0,1148 0,2409 0,2495 0,1958
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MATRIZ A.4. MATRIZ DE INVESTIMENTOS (MATRIZ 1)
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MATRIZ A.5. MATRIZ DE GASTOS DO GOVERNO (MATRIZ G)
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APENDICE B: PARAMETROS E VARIAVEIS DO MODELO

Tabela B. - Parametros Iniciais

Simbolo Variavel Valor Fonte
Matriz dos coeficientes técnicos da Matriz de Insumo produt
A producéo Ver Apéndice A | de 2008 de Guilhoto et. g
(2010)
Matriz dos percentuais de renda gasto
com despesa de consumo por faixa de T
c renda en? cada setor da ati\?idade Ver Apéndice A POF(2008)
econdmica
_ Matriz de Insumo produt
' Investimentos Ver Apéndice A | de 2008 de Guilhoto et. 3
(2010)
Matriz de Insumo produt
G Gastos do governo Ver Apéndice A | de 2008 de Guilhoto et. &
(2010)
Elaborado pelo autor cor
X Ex 5 dados da Matriz dy
portagao Ver tabela B.2 Insumo produto de 200
de Guilhoto et. al. (2010)
Matriz da participacao de cada faixa de
v rendimento do trabalho no valor da Ver Apéndice A PNAD (2008)
producéo setorial

" Fonte: Dados da Pesquisa.

TabelaB.2 — Taxa de crescimento das exportacdes dos 20 setoresa®Es vniciais
das exportacdes para o ano de 2008

Setores

Valor inicial (2008)*

Taxa de criesento

1) Agropecuaria

2) Extrativa Mineral

3) Minerais e ndo metalicos
4)Maquinas e equipamentos
5)Material elétrico e eletronico
6) Veiculos e autopecas

7) Madeira, mohiliario,

celulose, papel e grafica

8) Quimica, plasticos e borracha
9) Téxtil, de vestuario e calcados
10) Alimentos, bebidas e fumo
11) Industrias diversas

12) Servicos de utilidade publica
13) Construcéo Civil

14) Comércio

15) Transporte

16) Comunicactes

17) Servicos prestados a familia
18) Outros servicos

19) Educacéao e saude

20) Administracédo publica

29272
54208
41454
13629
10885
38775
13838

36086
8192
50215
1757
75
1454
36271
12676
1095
2063
35961
479
1118

0,078855983
0,03
0,009952956
0,014688793
-0,023929153
-0,020970321
-0,019073641

0,025587899
-0,050325504
0,069360014
-0,053675005
0,03
-0,030518569
0,046389604
0,043643424
0,03
0,007500481
0,04177085
0,028110678
0,01179158

Fonte: Resultados da Pesquisa.*Extraidos do Sistema deéddtilnsumo Produto, Guilhoto et.62010)
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