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RESUMO

SILVA, Fernanda Cristina da. M. SC., Universidade Federal de Vigosa, fevereiro de 2011.
Anélise da politica de circuitos turisticos de Minas Gerais a partir da perspectiva de
Policy Cycle (Ciclo Politico). Orientador: Afonso Augusto Teixeira de Freitas de Carvalho
Lima. Co-orientadores: Suely de Fatima Ramos Silveira e Antonio Artur de Souza.

O objetivo deste estudo ¢ analisar os processos de criagdo e implementagdo da Politica
de Circuitos Turisticos em Minas Gerais, bem como os resultados alcangados até 2010. A
pesquisa pode ser classificada como um estudo de caso, do tipo descritivo. Os sujeitos sociais
foram 4 agentes estratégicos da Secretaria de Turismo de MG — SETUR e 37 agentes
estratégicos dos circuitos turisticos. Os dados foram coletados por meio da aplicacdo de
questionarios, da realizagdo de entrevistas semiestruturadas, e, de andlise documental e
bibliografica. Os dados qualitativos foram analisados por meio da técnica de Andlise de
Conteudo e, os dados quantitativos, por meio de estatistica descritiva, Escala Somada e Alfa
de Cronbach. Constatou-se que a Politica foi criada para resolver o problema de gestdo do
turismo em MG e, ainda, para superar a até entdo inexisténcia de uma Politica de Turismo no
Estado. Esta criacdo se pautou nos principios de regionaliza¢do e no modelo francés de gestao
publica do turismo. As principais agdes que vém sendo realizadas na implementagao da
Politica sdo: sensibilizagdo; mobilizagdo; apoio na promocao, roteirizacdo e elaboracdo do
planejamento estratégico; disponibilizacdo de convénios; e capacitacdo. Os resultados
favoraveis da Politica na percepcdo dos agentes da SETUR sdo a organizacdo da atividade
turistica no Estado, o aumento do fluxo turistico e a maior descentralizacao de recursos. Ja os
agentes dos circuitos percebem como principais resultados favoraveis a integracdo dos
municipios, o aumento do fluxo turistico e a maior visibilidade de alguns municipios. Quanto
a resultados desfavoraveis, somente identificou-se, na percepcdo de um dos agentes da
SETUR, o fato de a Politica beneficiar mais as regides turisticas tradicionalmente conhecidas.
Na percepcao dos agentes dos circuitos, os principais resultados desfavoraveis sdo a falta de
autonomia dos circuitos, o baixo or¢amento da SETUR, a dificuldade de manutengdo
financeira e o maior apoio aos circuitos mais desenvolvidos. As dificuldades na execucdo da
Politica, segundo os agentes da SETUR, sdo a escassez de recursos ¢ a falta de entendimento
sobre as questdes juridicas do turismo. Na percepcao dos agentes dos circuitos, as principais
dificuldades estdo relacionadas a sustentabilidade financeira e a falta de envolvimento e

comprometimento dos associados com o circuito. Quanto as perspectivas com relagdo a

Xii



Politica, os agentes da SETUR esperam que os circuitos se tornem cada vez mais
competitivos € que consigam atingir a sustentabilidade financeira. Os agentes dos circuitos
acreditam na continuidade da Politica, porém, esperam que os circuitos menores € sem
tradicdo recebam maior apoio. No que se refere as determinagdes da Politica, constatou-se que
nem todos os circuitos estdo atendendo, embora estejam certificados. Por fim, com relagdo a
gestdao dos circuitos a partir do ciclo PODC, contatou-se que somente a fungdo direcao nao
estd sendo realizada e que as demais ainda carecem de maior profissionalizacdo. Nesse
sentido, conclui-se que, apesar da Politica apresentar mais resultados favoraveis que
desfavoraveis, sua continuidade pode ser ameacada pelas dificuldades apontadas, aliadas as

fragilidades nas estruturas dos circuitos, 0 que merece maior atencao por parte da SETUR.
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ABSTRACT

SILVA, Fernanda Cristina da. M. SC., Universidade Federal de Vigosa, February, 2011.
Analysing the policy of touristic circuit of Minas through the Policy Cycle perspective
Adviser: Afonso Augusto Teixeira de Freitas de Carvalho Lima. Co-Advisers: Suely de
Féatima Ramos Silveira e Antonio Artur de Souza.

This study aims to analyze the creation and implementation processes of the Touristic
Circuit policy in Minas Gerais, as well as the results achieved until 2010. This research can be
classified as a descriptive case study. The participants of the research were 4 strategic agents
from the Tourism Department of MG - SETUR, and 37 strategic agents from the turistic
circuits. Data have been collected through questionnaires, semi-structured interviews, and
documentary and literature analysis. The qualitative data were analyzed through the technique
of Content Analysis, and the quantitative data were analysed through descriptive statistics,
Adding Scale, and Cronbach’s Alpha. The results have indicated that the Policy was created
to solve the problem of tourism management in MG, and also to overcome the hitherto lack of
a Tourism Policy in the state. This creation was guided by the regionalization principles and
by the French model of public management of tourism. The main actions that are being
undertaken in the policy implementation are: sensitization, mobilization, support in the
promotion, scriptwriting and elaboration of the strategic planning, availability of covenants
and training. The positive results in the perception of SETUR agents are: the organization of
touristic activity in the state, the tourist flow increasing, and the greater resources
decentralization. The circuits agents have realized as the main positive results the
municipalities integration, the tourist flow increasing and the greater visibility of some
municipalities. Related to negative results, it was identified only, in the perception of one
SETUR agent, that the policy is more beneficent to traditionally known tourist regions. In the
perception of the circuits agents, the main negative results are: lack of autonomy of the
circuits, the SETUR low budget, the difficulty of financial maintaining, and the greater
support to the more developed circuits. The difficulties in implementing the policy, according
to the SETUR agents are: highlighted the scarcity of resources; and the lack of understanding
about the legal issues in tourism. In the perception of the circuits agents, the main difficulties
are related to financial sustainability, and lack of involvement and commitment of the people
associated with the circuit. In relation to the prospects regarding to the policy, the SETUR
agents expect that the circuits to become more competitive and able to achieve financial

Xiv



sustainability. The circuits agents believe in the continuity of the Policy, however, they expect
the smaller and not so traditional circuits to receive a greater support. Regarding to policy
determinations, it was found that some circuits are not meeting them, althought they are
certified. Finally, in relation to the circuits management, from the cycle PDCA view, it was
observed that only the direction function isn’t being performed and the others still require
further professionalization. Accordingly, it was concluded that despite the policy having more
positives than negatives results, the policy continuity can be threatened by the difficulties
pointed out, associated to weaknesses in the circuits structures, which requires greater

attention by SETUR.
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1 INTRODUCAO

Até o final dos anos 1980 a atividade turistica no Brasil era fortemente marcada
pela centralizagdo do Governo Federal, fazendo-se com que a concep¢do e a
coordenacdo de politicas publicas tivessem pouca representatividade dos governos
estaduais e municipais, assim como da iniciativa privada e da sociedade civil. Além
disso, em todas as esferas da administracao publica, ndo se percebia uma articulagao
entre os organismos oficiais de turismo.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, que teve como eixos centrais a
democratizagdo dos processos decisdrios e a equidade dos resultados das politicas
publicas, o debate sobre a reforma do Estado, principalmente na area social, ganhou
impulso no Brasil (FARAH, 2001).

Nesse cenario, as Politicas Publicas de Turismo, até entdo desenvolvidas e
geridas de forma centralizada pelo Sistema Nacional de Turismo, composto pela
Empresa Brasileira de Turismo - EMBRATUR, pelo Conselho Nacional de Turismo -
CNTur e pelo Ministério da Industria e do Comércio (EMMENDOERFER et al., 2009),
comecaram a ser redesenhadas, assumindo caracteristicas de politicas publicas
descentralizadas e regionalizadas.

A primeira iniciativa de descentralizacdo por parte do Governo se deu em 1992,
com a criagdo do Programa Nacional de Municipalizacdo do Turismo - PNMT, um
instrumento legal considerado referencial para todos os segmentos que atuavam no setor
de turismo no pais. Nao obstante, com a elei¢do do governo Lula em 2003, foi criado o
Ministério do Turismo - MTur e o PNMT foi extinto (EMMENDOERFER et al., 2009).

O MTur foi concebido para promover um novo modelo de gestdo publica
descentralizada e participativa para o turismo, de modo a gerar divisas para o pais, criar
empregos, contribuir para a reducgao das desigualdades regionais e possibilitar a inclusdo
dos mais variados agentes sociais. Para atingir tais prop6sitos, o MTur, em 2003, langou
o Plano Nacional de Turismo - PNT, o qual passou a nortear suas agdes. Ressalta-se
que, mais do que uma carta de intencdes, o PNT passou a ser visto como um

instrumento de agdo estratégica, delineada em macroprogramas e em metas revisadas de



quatro em quatro anos, tendo como compromisso apresentar ao pais, de forma
consolidada e sistematica, a Politica Nacional de Turismo (MTur, 2003).

Para se adequar a esse novo formato de gestdo publica do turismo, os estados
brasileiros comegaram a se organizar para a formalizacdo de um 6rgdo que pudesse
atender ao setor turistico e a discutir a necessidade de se criar politicas e planos
estaduais para o seu desenvolvimento. Em estados como o Rio Grande do Sul, Ceara,
Bahia, Sao Paulo e Minas Gerais, antes mesmo da criagao de uma Politica Nacional de
Turismo, que se deu somente em 2003, apos a criacdo do Ministério do Turismo, o
modelo gestdo regionalizada do turismo ja era adotado. Nesse contexto, destaca-se
Minas Gerais que, desde 1999, quando da criagdao da Secretaria de Turismo - SETUR,
vem gerindo a atividade por meio dos chamados circuitos turisticos, estes definidos,
conforme o Decreto-lei 43.321, de 08/05/2003, como:

conjunto de municipios de uma mesma regido, com afinidades
culturais, sociais e econdmicas que se unem para organizar e
desenvolver a atividade turistica regional de forma sustentavel, através
da integracdo continua dos municipios, consolidando uma atividade
regional (MINAS GERALIS, 2003).

Ressalta-se que, formalmente, de acordo com o sitio institucional da SETUR
(2010), os circuitos turisticos caracterizam a Politica de Regionalizagdo do Turismo em
MG, se constituindo em um programa de Governo. Contudo, realizadas entrevistas
exploratérias com agentes responsaveis pela gestdo publica do turismo em MG,
constatou-se que, assim como afirmam Emmendoerfer et al. (2007), os circuitos podem
ser considerados uma politica publica propria. Além disso, os circuitos turisticos s@o
dotados de regras de funcionamento e todas as agdes do Governo para o turismo sdo
desenvolvidas, prioritariamente, no ambito de sua abrangéncia. Assim, para fins deste
estudo, considerou-se o programa de governo que atua por meio dos circuitos turisticos
como uma politica — a Politica de Circuitos Turisticos.

Para Ramos (2006, p. 1), a criagdo dos circuitos turisticos propde uma nova
concepgao de relacionamento entre as diversas esferas do poder publico e da sociedade
civil, uma vez que se percebe um esforco para construir coletivamente a gestdo do
turismo no Estado. Para o autor, o “trabalho envolve negociagdes permanentes entre as
instancias envolvidas, articulagdes de acordos diversos e planejamento das acdes de
forma participativa, visando a integracdo entre os municipios integrantes”. Nao
obstante, apesar de a Politica de Circuitos Turisticos apresentar indicativos de sucesso,

seus resultados ainda ndo foram objetivamente avaliados.



Nesse cenario, considerando a importancia econdmica e social do setor turistico,
que gera receitas e empregos, € a capacidade das politicas publicas de orientar as agdes
e decisdes para o desenvolvimento do setor, parece relevante investigar a Politica de

Circuitos Turisticos de Minas Gerais, desde a sua concepgao até os seus resultados

1.1 Problema de pesquisa

Como, a partir da perspectiva do Ciclo Politico, ocorreram os processos de
criacdo e implementagdo da Politica de Circuitos Turisticos de Minas Gerais e quais 0s

resultados alcangados até a realizacdo da pesquisa?

1.2 Objetivos

O objetivo geral deste estudo ¢ descrever e analisar a Politica de Circuitos
Turisticos de Minas Gerais a partir da perspectiva do Ciclo Politico. Especificamente,
pretende-se:

e caracterizar a Politica de Circuitos Turisticos de MG;

e analisar o processo de criagdo da Politica;

e analisar o processo de implementagdo da Politica; e

e avaliar a eficacia da Politica, considerando os seus resultados, o

cumprimento das suas determinacdes e a gestdo dos circuitos turisticos.

1.3 Justificativa e relevancia do estudo

Acredita-se que este estudo se justifica pela ampliagdo da fronteira do
conhecimento no que se refere ao campo de Politicas Publicas, especialmente quanto a

abordagem de Ciclo Politico. Salienta-se que, na literatura pesquisada, foram
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encontrados trabalhos que utilizam esta abordagem para a andlise de politicas publicas,
analisando uma ou mais fases, contudo ndo se encontrou trabalhos que analisam
politicas publicas de turismo sob essa perspectiva, especialmente a Politica de Circuitos
Turisticos.

Além disso, como cada vez mais ¢ exigido das organizagdes do setor publico
uma orientacdo por resultados, foco no cliente e, sobretudo, melhor desempenho na
implementagdo dos programas e politicas publicas (Nucleo de Estudos de Politicas
Publicas - NEPP, 1999), estudos como este, que buscam compreender e avaliar uma
Politica, se tornam relevantes.

Outro aspecto que denota a importancia deste estudo ¢ o fato de o mesmo
considerar como objeto uma politica publica descentralizada. Embora no Brasil existam
diversos trabalhos que estudam as experiéncias descentralizadas de gestdo de politicas e
programas, esses se baseiam mais na analise de dados agregados, comparando os gastos
da Unido, dos estados e dos municipios, os quais nem sempre traduzem a realidade
nacional, pois as unidades subnacionais de Governo brasileiras sdo, na maioria das
vezes, desiguais quanto a sua capacidade de gasto (ARRETCHE, 1998).

Ademais, o fato de se ter escolhido o setor turistico para investigagdo apresenta
relevancia, pois, no cendrio econdmico contemporaneo, o turismo situa-se como via
central de desenvolvimento e geracdo de renda para diversas nagdes. A titulo de
exemplo, no Brasil, conforme dados divulgados pelo Banco Central (BC), o ano de
2010 registrou a entrada recorde de mais de USS$ 5,9 bilhdes em divisas no Brasil por
meio dos gastos de turistas estrangeiros. O valor ¢ 11,58% superior ao registrado em
2009, quando US$ 5,3 bilhdes ingressaram no pais pelo turismo internacional
(Ministério do Turismo - MTur, 2010). Nao obstante, apesar da importancia econdmica
do setor, este ainda carece de maior organizagdo e articulagdo entre o poder publico, a
iniciativa privada e a sociedade civil, o que demanda estudos que buscam investigar os
fatores ainda limitantes nesse processo.

Ressalta-se que a escolha da Politica de Circuitos Turisticos de MG como objeto
de investigagdo deveu-se ao fato dessa apresentar em seu bojo, desde a sua concepgao
em 2001, uma proposta de gestdo descentralizada, incitando a criagdo de instancias de
governanga regionais, as quais tém se revelado importantes arranjos institucionais na

execucao de politicas publicas.



2 REFERENCIAL TEORICO

Em funcdo do objeto de investigacdo deste estudo, os seguintes temas foram
abordados: Politicas Publicas, Ciclo Politico, Turismo, Politicas Publicas de Turismo,

Politicas Publicas de Turismo no Brasil, ¢ Descentralizagao.

2.1 Politicas Publicas

Conforme Souza (2006, p. 22), a politica publica enquanto area de conhecimento
e disciplina académica teve sua origem nos EUA, rompendo “a tradicao europeia de
estudos e pesquisas nessa area, que se concentravam, entdo, mais na andlise sobre o
Estado e suas institui¢des do que na producao dos governos”.

De acordo com a autora, a teorizacdo na area de politicas surgiu por meio de
contribuicdes de estudiosos como Laswell, Simon, Lindblom e Easton, que, ao longo
dos anos, introduziram importantes conceitos. Laswell (1936) “introduziu a expressao
policy analysis (analise de politica publica)”; Simon (1957) “introduziu o conceito de
racionalidade limitada dos decisores publicos (policy makers)”, Lindblom (1959; 1979)
“questionou a énfase no racionalismo de Laswell e Simon e propds a incorporacao de
outras variaveis a formulagdo e a analise de politicas publicas tais como as relagdes de
poder e a integracdo entre as diferentes fases do processo decisorio (...)” e Easton
(1965) definiu a “politica piblica como um sistema, ou seja, como uma relacdo entre
formulacao, resultados e o ambiente” (SOUZA, 2006 p. 23-24).

Segundo Faria (2003), a partir da década de 1950, passou-se a definicdo das
proprias politicas publicas como unidade de andlise, o que gradualmente conferiu
destaque aos aspectos dinamicos do chamado policy process e aos distintos atores,
estatais e ndo estatais, usualmente envolvidos.

Varias defini¢des para politicas publicas sdo encontradas na literatura e essas
ndo sdo, necessariamente, excludentes entre si. Pelo contrario, admitindo que, embora
existam diferencas nas defini¢des apresentadas por diferentes autores, é possivel
identificar concordancia no sentido de que o campo das politicas publicas envolve a
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atuacdo dos governos para resolucdo de problemas com potencial para afetar a
sociedade.

Fernandes (2007, p. 4) defende que “definir politicas ¢ entender o processo de
produgdo por parte do Estado de bens e servicos que geram bem-estar a populagdo de
um pais”. Nesse processo, sdo envolvidos varios campos do saber, o que faz do campo
das politicas publicas uma area interdisciplinar.

Na visdo de Souza (2006, p. 26) politica publica pode ser resumida como:

campo de conhecimento que busca, ao mesmo tempo, “colocar o
governo em acdo” e/ou analisar essa agdo (variavel independente) e,
quando necessario, propor mudangas no rumo ou curso dessas acdes
(varidvel dependente).

Saravia (2006, p. 29) define as politicas publicas como:

sistema de decisdes publicas que visa as acgdes ou omissoes,
preventivas ou corretivas, destinadas a manter ou modificar a
realidade de um ou varios setores da vida social, através da defini¢do
de objetivos e estratégias de atuagdo e da alocacdo de recursos
necessarios para atingir os objetivos estabelecidos.
Para Rua (1998, p. 1), “a politica consiste no conjunto de procedimentos formais
e informais que expressam relagdes de poder e que se destinam a resolucdo pacifica dos
conflitos quanto a bens publicos”.
A mesma autora ainda ressalta a diferenca entre politica publica e decisdao

politica, de modo que:

uma politica publica geralmente envolve mais do que uma decisao e
requer diversas agdes estrategicamente selecionadas para implementar
as decisdes tomadas. J4& uma decisdo politica corresponde a uma
escolha dentre um leque de alternativas” (RUA, 1998, p. 1).

Dessa forma, pode-se depreender que uma politica publica implica em varias
decisdes politicas, porém uma decisdo politica nem sempre resulta em uma politica
publica.

Joan Subirats (1989) e Hogwood-Gun (1984), citados por Villanueva (2006, p.
49), apresentam um resumo sobre os diversos significados do termo politica, definindo-
a como:

um campo da atividade governamental (politica de satude, educacional,
comercial); um propdsito geral de fazer (politica de estabilidade no
emprego para os jovens); um desejado status social (politica de
recuperacdo centros historicos, anti-tabagismo, seguranga); uma acgao
de proposta especifica (politica de reflorestamento de parques
nacionais, a politica de alfabetizagdo de adultos); a regra ou regras que
existem para um problema especifico (a politica ambiental, energética,
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urbana); o conjunto de objetivos e programas de a¢do que tem o
governo em um campo de questdes (politica de produtividade
agricola, a exportacdo, a luta contra a pobreza extrema).

Villanueva (2006) apresenta os componentes comuns na defini¢do de politicas
encontrados nos dicionarios de ciéncia politica, quais sejam: a) institucional: a politica é
elaborada ou decidida por autoridade formal legalmente constituida no ambito da sua
competéncia e ¢ coletivamente vinculante; b) decisorio: a tomada de decisdo politica ¢
definida por uma sequéncia de decisdes relativas a escolha dos meios de longo ou curto
alcance, em uma situagdo especifica e como resposta a problemas e necessidades; c)
comportamental: envolve a agdo ou a omissdao, mas uma politica é, acima de tudo, um
curso de a¢do e ndo apenas uma decisdo singular; d) causal: s3o os produtos que tém
efeitos sobre o sistema politico e social.

De acordo com Ho (2000), em sociedades democraticas, as politicas publicas
muitas vezes sdo criadas como uma resposta as pressdes politicas, embora, as vezes,
possam representar uma tentativa consciente na resolucao de problemas ou um meio
para atingir fins especificos. Contudo, para o autor, o fato das politicas publicas estarem
sujeitas a pressdes politicas ndo € considerado um problema, pois esse processo €
necessario para traduzir as aspiragdes e necessidades reais de comunidades. Ainda, para
o referido autor, as pessoas que participam do processo politico devem estar cientes
daquilo que estdo fazendo, particularmente das implicagdes de diferentes decisdes
politicas para a sociedade em geral.

Frey (2000) apresenta alguns conceitos para a compreensdo de politicas
publicas, assim como para estruturacdo de um processo de pesquisa que vise um estudo
de caso, tais como: policy, politics e polity, policy network, policy arena e policy cycle.

Para o autor, o conceito de polity “se refere a ordem do sistema politico,
delineada pelo sistema juridico, e a estrutura institucional do sistema politico-
administrativo”, politics considera “o processo politico, frequentemente de carater
conflituoso, no que diz respeito a imposicao de objetivos, aos conteudos e as decisoes
de distribui¢ao”, e policy se refere a “conteudos concretos, isto é, a configuracdo dos
programas politicos, aos problemas técnicos e ao contedo material das decisdes
politicas” (FREY, 2000, p. 216-217).

O conceito de policy network, segundo Heclo (1978, p. 102), citado por Frey
(2000, p. 221), pode ser definido como as “interagdes das diferentes institui¢des e

grupos tanto do executivo, do legislativo como da sociedade na génese e na
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implementa¢ao de uma determinada policy”. Ja a definigdo de policy arena, segundo
Frey (2000, p. 223), refere-se aos “processos de conflito e de consenso dentro das
diversas areas de politica, as quais podem ser distinguidas de acordo com seu carater
distributivo, redistributivo, regulatorio ou constitutivo”.

As politicas distributivas sdo aquelas caracterizadas por um baixo grau de
conflito dos processos politicos, visto que sé parecem distribuir vantagens e ndo
acarretam custos para outros grupos. Em geral, essas politicas beneficiam um grande
numero de destinatarios, todavia em escala relativamente pequena (FREY, 2000).

As politicas redistributivas, ao contrario, sdo orientadas para o conflito. Seu
objetivo, conforme Windhoff-Héritier (1987, p. 47 apud Frey, 2000, p. 224), “¢ o desvio
e o deslocamento consciente de recursos financeiros, direitos ou outros valores entre
camadas sociais e grupos da sociedade”.

As politicas regulatdrias sdo aquelas que trabalham com ordens e proibigdes,
decretos e portarias, cujos efeitos dependem da configuracdo concreta das politicas.
Assim, da mesma forma que os custos e beneficios podem ser distribuidos de forma
igual e equilibrada entre os grupos e setores da sociedade, podem também atender
somente a interesses particulares e restritos (FREY, 2000).

As politicas constitutivas ou estruturadoras determinam as regras do jogo e as
condi¢des gerais sob as quais vém sendo negociadas as politicas distributivas,
redistributivas e regulatorias (FREY, 2000).

Por fim, o policy cycle é composto por varias fases, as quais correspondem a
uma sequéncia de elementos do processo politico-administrativo. Estas fases podem ser
investigadas no que diz respeito “as constelagdes de poder, as redes politicas e sociais e
as praticas politico-administrativas que se encontram tipicamente em cada fase” (FREY,
2000, p. 226). Para o autor,

ao subdividir o agir publico em fases parciais do processo politico-
administrativo de resolugdo de problemas, o policy cycle acaba se
revelando um modelo heuristico bastante interessante para a analise da

vida de uma politica publica (FREY, 2000, p. 226).

Dessa forma, percebe-se que o modelo de ciclo politico pode ser
instrumentalizado para a analise de uma politica publica, uma vez que retrata a politica
desde a sua concepcao até a sua avaliagdo, evidenciando os aspectos relevantes a serem

analisadas em cada fase.



Apresentadas algumas definicdes de politica publicas, na visdo de diferentes
autores, bem como os seus tipos e conceitos relacionados, passa-se a melhor
compreensdo do Ciclo Politico, tendo em vista que este constitui-se um quadro tedrico

de referéncia para a analise da Politica investigada.

2.2 Ciclo Politico

De acordo com Souza (2006), a tipologia de policy cycle (ciclo politico)
considera a politica publica como um ciclo deliberativo formado por vérios estagios,
constituindo um processo dindmico de aprendizado. Para Saravia (2006, p. 32), nestes
estagios, “os atores, as coalizdes, os processos ¢ as énfases sdo diferentes”, e, por isso,
torna-se importante compreender e distinguir cada um deles.

Para Frey (2000), embora a concepgdo do policy cycle (ciclo politico) consista
em uma sequéncia de passos, os atores politicoadministrativos dificilmente se atém a
essa, principalmente quando se trata de programas politicos mais complexos,
envolvendo processos interativos. Dessa forma, para o autor,

processos de aprendizagem politica administrativa encontram-se de
fato em todas as fases do ciclo politico, ou seja, o controle de impacto
ndo tem que ser realizado exclusivamente no final do processo
politico, mas pode - ou até deve - acompanhar as diversas fases do
processo e conduzir a adaptagdes permanentes do programa e, com
isso, propiciar uma reformulagdo continua da politica (FREY, 2000, p.
29).

Contudo, o autor afirma que, apesar de os processos politicos ndo ocorrerem
exatamente como o modelo, isso ndo indica que este seja inadequado para a explicagdo
desses processos, uma vez que, para o autor, o policy cycle (ciclo politico), fornece um
quadro de referéncia para a analise processual (FREY, 2000).

Viana (1996), em seus estudos sobre as abordagens metodoldgicas em politicas
publicas, o qual buscou redesenhar uma série de estudos sobre a criacdo de politicas
publicas, confrontando as contribui¢cdes atuais com as classicas, apresenta como fases
do ciclo politico: construgdo da agenda, formulagdo, implementagdo e avaliacdo de
Politicas Publicas.

Conforme Secchi (2010, p. 33), “o ciclo de politicas publicas ¢ um esquema de

visualizacdo e interpretacdo que organiza a vida de uma politica publica em fases
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seqlienciais e interdependentes”. Apesar de considerar que existem varias versoes ja
desenvolvidas para a visualizagdo do ciclo de politicas publicas, o autor restringe o
modelo a sete fases principais, quais sejam: identificacdo do problema, formagao da
agenda, formulacdo de alternativas, tomada de decisdo, implementagdo, avaliagdo e
extingao.

De acordo com Saravia (2006), ¢ possivel verificar as seguintes etapas no
processo de politica publica: agenda ou inclusdo de determinado pleito ou necessidade
social na agenda do poder publico, elaboragdo do problema, formulacdo da politica,
implementagdo, execugdo, e acompanhamento e avaliagao.

Para Souza (2006), o Ciclo Politico ¢ constituido dos seguintes estagios:
definicdo de agenda, identifica¢do de alternativas, avaliagdo das opgdes, selecdo das
opgdes, implementacao e avaliagao.

Theodoulou (1995) considera que o Ciclo Politico constitui-se no seguinte
processo sequencial: reconhecimento do problema e identificacio do assunto,
organizagdo da agenda, formulagdo da politica, adocdo da politica, implementacdo da
politica, e andlise politica e avaliagao.

Corroborando Theodoulou (1995), Frey (2000) apresenta como fases do Ciclo
Politico: percepgdo e defini¢do de problemas, agenda-setting, elaboragdo de programas
e decisdo, implementacdo de politicas e, finalmente, a avaliacdo de politicas e a eventual
corregdo da agao.

Diante do exposto, percebe-se poucas diferengas entre as tradicionais divisdes do
Ciclo Politico, sendo comum a maioria delas as fases de agenda, formulacgao,
implementagdo e avaliacao.

Assim, baseando-se na contribui¢do dos varios autores apresentados e,
especificamente nas fases do ciclo politico propostas por Frey (2000), conforme Figura

1, apresenta-se, a seguir, uma breve explanacao sobre cada uma dessas.
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~ Percvepciioe

Avaliacfio Definiciio do
Problemsa
Implementacio DEﬂlli{?! ?l':de
Formulacfic

Figura 1: Fases do Ciclo Politico

Fonte: Elaborado pela autora, baseando-se em Frey (2000).

A) Percepcéo e definicdo de problemas

Nesta fase, o que interessa ao analista de politicas publicas ¢ identificar, dentre
um numero infinito de problemas, aqueles mais apropriados para tratamento politico, os
quais, inicialmente, podem ser percebidos por grupos sociais isolados, mas também por
politicos, grupos de politicos ou pela administragdo publica (FREY, 2000).

Na fase de identificacdo do problema, ¢ preciso responder algumas questdes
cruciais, tais como: de onde vém os problemas? Por que alguns problemas sao
ignorados? Como um problema ganha acesso ao sistema politico? Nesta fase, os
problemas que podem exigir agdes governamentais chamam a aten¢@o dos formuladores
de politicas e estes, se legitimos, passam a pertencer a agenda de governo
(THEODOULOU, 1995).

De acordo com Rua (1997), para que uma situagdo se torne um problema
politico e passe a figurar como item da agenda governamental, ¢ necessario que esta
apresente pelo menos uma das seguintes caracteristicas: mobilizacdo da agdo politica,
seja por meio da agdo coletiva de grandes grupos ou de pequenos grupos dotados de
fortes recursos de poder ou, ainda, pela agdo de atores individuais estrategicamente

situados; que se constitua numa situacao de crise, calamidade ou catastrofe, de maneira
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que o Onus de ndo resolver o problema seja maior que o 6nus de resolvé-lo; e se
constitua numa situagdo de oportunidade, ou seja, que o seu tratamento traga vantagens.

Para Sijoblom (1984), citado por Secchi (2010), a identificacdo do problema
envolve a percep¢do do problema por atores relevantes, a definicdo ou delimitagdo do
problema e a avaliacao da possibilidade de resolucao.

Ainda conforme Secchi (2010), um problema publico pode aparecer
subitamente, como nos casos das catdstrofes; pode ganhar importincia aos poucos,
como o congestionamento das cidades; e pode estar presente por muito tempo, mas ndo
receber suficiente ateng¢do, como no caso da favelizagdo das periferias das grandes

cidades.

B) Agenda-setting (definicdo de agenda)

Segundo Kington (1984) apud Viana (1996), a agenda pode ser definida como
uma lista de problemas ou assuntos que chama a aten¢do do governo e dos cidaddos que
atuam junto com ele. Segundo o autor, para a elaboracdo da agenda, ¢ preciso fazer a
indagacdo: “Por que alguns problemas e assuntos sdo colocados na agenda e outras
nao?”’

Para Theodoulou (1995), a agenda governamental representa a lista de temas ou
problemas que o governo ou atores ndo governamentais percebem como uma questao
prioritaria e envolve a defini¢cdo dos temas que os agentes governamentais vao focar e
para os quais vao direcionar suas acoes.

Cobb e Elder, citados por Theodoulou (1995) e Viana (2006), classificam a
agenda em dois tipos: agenda sist€émica, que geralmente abrange questdes reconhecidas,
que merecem atengdo publica e estdo dentro de uma jurisdi¢do legitima de governo,
como, por exemplo, a educacdo; e agenda institucional, que, segundo os autores,
envolve todos os assuntos considerados ativos e prioritarios pelos tomadores de decisao.
Para os autores citados, a sequéncia normal de uma agenda ¢ passar da sistémica para a
institucional.

Segundo Frey (2000), nesta fase, deve-se decidir se um tema efetivamente sera
inserido na pauta politica atual ou serd excluido ou adiado para uma data posterior. Para
tanto, ¢ preciso avaliar, pelo menos, os custos e beneficios das varias op¢des disponiveis

de a¢do, assim como avaliar as chances de o tema ou projeto se impor na arena politica.
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Conforme Saravia (2006, p. 33),

a nogdo de inclusdo na agenda designa o estudo e a explicitagdo do
conjunto de processos que conduzem os fatos sociais a adquirir status
de problema publico, transformando-os em objeto de debates e
controvérsias politicas na midia.

De acordo com Cobb e Elder (1983), citados por Secchi (2010, p. 36), existem
trés condi¢des para que um problema faga parte de uma agenda politica: os diferentes
atores (cidaddos, grupos de interesse, midia etc.) devem entender a situagdo como
merecedora de intervengdo; as possiveis acdes devem ser consideradas necessarias e
factiveis; e o problema deve tocar responsabilidades publicas.

Dessa forma, conforme Saravia (2006), um problema s6 ¢ inserido na agenda se
esse justificar uma interven¢do publica, sob a forma de decisdo das autoridades

publicas.

C) Formulacao

Para Frey (2000), a fase de formulacdo envolve o processo de decisdo e escolha
dentre as varias alternativas de acdo. Geralmente, a instdncia de decisdo decide sobre
um programa ou politica negociado antecipadamente entre os atores politicos mais
relevantes.

Segundo Secchi (2010, p. 37), a fase de formulagdo das alternativas “¢ o
momento em que sdo elaborados métodos, programas, estratégias ou agcdes que poderdo
alcangar os objetivos estabelecidos”.

Saravia (2006), assim como Frey (2000), também considera que a fase de
formulagdo inclui a selecdo e a especificagdo da alternativa considerada mais
conveniente, seguida da explicitacdo da decisdo adotada, dos seus objetivos, e do seu
marco juridico, administrativo e financeiro.

Para Hoppe, Van de Graaf e Van Dijk (1985), citados por Viana (1996), esse
processo pode ser visto como um didlogo entre intengdes e acdes, envolvendo um
processo continuo de reflexdo para dentro e agdo para fora.

Para os autores, esta fase pode ser desmembrada em trés subfases, quais sejam:
transformag¢ao de uma massa de dados em informacdes relevantes; combinacao de

valores, ideais, principios e ideologias com informagdes factuais para produzir
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conhecimento sobre a agdo orientada; e, por fim, transformag¢do do conhecimento
empirico e normativo em agdes publicas.

Para Theodoulou (1995), nesta fase, sdo determinados os cursos de agdo para
lidar com os problemas de agenda, mas isso nem sempre resulta na adogdo de politicas,
pois, embora um problema esteja na agenda, nem sempre o governo vai agir para
resolvé-lo. Segundo o autor, a formulagao de politicas é um processo que envolve duas
etapas: primeiramente, antes de formular o problema, ¢ preciso identificar o que esta
sendo feito a respeito desse problema; em segundo lugar, se algo estiver sendo feito, a
politica deve ser esquematizada no sentido de que, se adotada, deve-se implementar
todos os seus objetivos (THEODOULOU, 1995).

Ademais, Anderson (1975), citado por Viana (1996), salienta que o processo de
formulagdo de politicas deve responder a trés questdes: como os assuntos chamam a
atencdo dos formuladores de politicas; como estes sao formulados; e como determinada
proposi¢ao (politica) ¢ escolhida entre outras alternativas.

Ressalta-se que diversos atores estdo envolvidos na formulagcdo de politicas,
incluindo legisladores, o Presidente e seus assessores, as diversas agéncias e
departamentos do Poder Executivo e os grupos de interesse, ocorrendo da mesma forma
no nivel estadual e local de decisdes politicas (THEODOULOU, 1995).

Segundo Rua (1997), esta fase representa um dos momentos mais importantes
do processo decisorio, em que os atores manifestam claramente as suas preferéncias e
seus interesses e, entdo, entram em confronto para decidir sobre a melhor solug¢do para o
problema politico.

Assim, conforme Mendonza (2007), apesar da fase de formulacdo ser uma das
mais importantes do ciclo politico, pois ¢ 0 momento em que a politica sera concebida,
¢ importante se atentar para o fato de que, nesse momento, ha um grande risco de se
perder o carater publico da politica, dado o conflito de interesses.

Nao obstante, conforme salientado por Theodoulou (1995), ¢ importante
observar se as politicas formuladas sdo passiveis de serem adotadas, ou seja, essas
devem ser aceitaveis ndo s6 para os seus formuladores, mas também para todos os
demais atores envolvidos. Assim, o ato de adotar uma politica significa escolher dentre
as alternativas politicas aquela que apresenta o melhor curso de a¢do para atender ao

problema.
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D) Implementacéao

Nesta fase, Frey (2000) chama a aten¢do para o fato de que nem sempre os
resultados e impactos reais de certas politicas correspondem ao que foi formulado.
De acordo com Windhoff-Héritier (1987, p. 86 apud Frey, 2000, p. 228),

a implementagdo de politicas pode ser considerada aquela fase
do policy cycle cuja encomenda de agdo ¢ estipulada na fase
precedente a formulagcdo das politicas e a qual, por sua vez,
produz do mesmo modo determinados resultados e impactos de
policy.

Na visao de Saravia (2006), a implementagdo constitui-se do planejamento e
organizagdo do aparelho administrativo e dos recursos humanos, financeiros, materiais e
tecnoldgicos necessarios para executar uma politica. Dessa forma, envolve a elaboragao
de todos os planos, programas e projetos que permitirdo pdr em pratica a politica
formulada.

A fase de implementa¢do comeca apos a escolha de uma Politica e termina, com
éxito, quando os objetivos a serem alcancados sdo atingidos e os custos dessa
implementagdo estdo dentro das expectativas. Assim, a implementacdo pode ser
definida como uma mudanga dirigida que segue a politica adotada (THEODOULOU,
1995).

Conforme Rua (1997, p. 13),

a implementagdo pode ser compreendida como o conjunto de agdes
realizadas por grupos ou individuos de natureza publica ou privada, as
quais sdo direcionadas para a consecucdo de objetivos estabelecidos
mediante decisdes anteriores quanto a politicas. Em outra palavras,
trata-se das acgdes para fazer uma politica sair do papel e funcionar
efetivamente. Este processo precisa ser acompanhado, entre outras
coisas, para que seja possivel identificar porque muitas coisas dao
certo enquanto muitas outras dao errado entre 0 momento em que uma
politica é formulada e o seu resultado concreto.

De acordo com Anderson (1975 apud Viana, 1996), a implementacdo ¢ definida
em um complexo sistema de agéncias administrativas e leva em consideracdo o
Congresso, as cortes do Judiciario, os grupos de pressdao e a comunidade. Para Viana
(1996), nesta fase, a politica governamental envolve-se com sujeitos nao
governamentais, sendo alguns deles objetos da politica com poder de acdo, recursos e

ideias. Assim, na visdo da autora, a implementag¢do pode ser vista como a relagdo entre
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atores (governamentais € ndo governamentais), na qual estes ganham status de sujeitos
intencionais.

Para Mendonza (2007), a fase de implementagdo se caracteriza por incorporar
uma rede diversificada de 6rgaos executores, os quais sdo diferentes na medida em que
correspondem a diferentes niveis de governo e, muitas vezes, também as agéncias nao-
governamentais. Dessa forma, o problema fundamental da implementacdo ¢ a sua
coordenacao.

Para Dagnino et al. (2002, p. 32), o estudo da implementagdo implica identificar
o porqué de certas politicas serem bem sucedidas (bem implementadas) e outras nao.
Para o autor, pode-se dizer que a “implementagao foi mal sucedida quando a politica foi
colocada em pratica de forma apropriada sem que obsticulos sérios tenham-se
verificado, mas ela falhou em produzir os resultados esperados”. Dessa forma,
provavelmente, o problema deve estar na formulagdo e ndo na propria implementagao.

Por outro lado, quando a politica nao ¢ colocada em pratica conforme planejado,
porque os envolvidos com sua execucdo ndo foram suficientemente cooperativos ou
eficazes, ou porque, apesar de seus esforgos, ndo foi possivel contornar os obstaculos
externos, considera-se que houve um hiato na implementacao (DAGNINO et al., 2002).

Conforme Sabatier (1986 apud Secchi, 2010), existem basicamente dois modelos
de implementagdo de politicas publicas: o modelo top-down (de cima para baixo) e o
modelo botton-up (de baixo para cima).

Secchi (2010, p. 47) afirma que o modelo top-down

parte de uma visao funcionalista e tecnicista de que politicas
publicas devem ser elaboradas e decididas pela esfera politica e
que a implementacdo ¢ mero esfor¢o administrativo de achar
meios para os fins estabelecidos”.

Dessa forma, segundo essa perspectiva, se a Politica for bem planejada e mesmo
assim ocorrer uma ma implementacdo, a responsabilidade serd creditada aos agentes
implementadores.

Conforme Dagnino et al. (2002, p. 32),

o modelo top down aborda o porqué de certas politicas serem bem
sucedidas (bem implementadas) e outras ndo, partindo de uma
defini¢do de implementagdo como um processo em que “agdes de
atores publicos ou privados sdo dirigidas ao cumprimento de objetivos
definidos em decisdes politicas anteriores”.
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Nessa perspectiva, a politica ¢ “entendida como uma propriedade dos policy
makers situados no topo das organizag¢des, como atores que t€ém o controle do processo
de formulag¢ao” (DAGNINO et al., 2002, p. 32).

Conforme Souza (2003), sem desprezar o modelo top-down de implementagao,
as pesquisas passaram a usar também o modelo bottom-up. Este modelo, segundo
Secchi (2010), considera que “o formato que a Politica adquiriu ap6s a tomada de
decisdo ndo ¢ definitivo, e a politica publica ¢ modificavel por aqueles que a
implementam no dia a dia”.

Segundo Souza (2003, p. 17), as analises conforme o modelo bottom-up partem
de trés premissas:

a) analisar a politica publica a partir da agdo dos seus
implementadores, em oposicdo a excessiva concentracdo de estudos
acerca de governos, decisores e atores que se encontram na esfera
“central”; b) concentrar a analise na natureza do problema que a
politica publica busca responder; e c¢) descrever e analisar as redes de
implementacao.

Para Secchi (2010), enquanto o modelo top-down é mais indicado para verificar
as causas de falhas na dindmica de implementagdo, o modelo botton-up é mais indicado
para identificar falhas na dindmica de elaboracdo de solucdes e de tomada de decisao.

Conforme Dagnino et al. (2002, p. 33), no modelo bottom up

a implementacdo ¢ uma simples continuagdo da formulagdo. Existiria
um continuum politica/acdo no qual um processo interativo de
negociacdo tem lugar entre os que buscam colocar a politica em
pratica - aqueles dos quais depende a acdo - e aqueles cujos interesses
serdo afetados pela mudanga provocada pela politica. Ele supde (no
limite) que a implementacdo carece de uma intencionalidade
(racionalidade) determinada pelos que detém o poder.

Ademais, a partir da perspetiva top-down, o pesquisador da atencdo inicial aos
documentos que formalizam os detalhes da politica publica e, a partir da perspetiva
bottom-up, se concentra na observagdo empirica de como a politica ptiblica vem sendo

aplicada na pratica (SECCHI, 2010).

E) Avaliacao

Para Saravia (2006, p. 34-35), a avaliacdo “consiste na mensuracdo e analise, a
posteriori, dos efeitos produzidos na sociedade pelas politicas publicas, especialmente

no que diz respeito as realizacdes obtidas e as conseqiiéncias previstas e nao previstas”.
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Para Figueiredo e Figueiredo (1986, p. 108), a avaliacdo pode ser entendida
como “a analise e elucidacdo do critério ou critérios que fundamentam determinada
politica: as razdes que a tornam preferivel a qualquer outra”. Para os autores, o0 sucesso
ou o fracasso de uma politica depende dos propoésitos dessa, bem como das razdes que
levaram a sua avaliagao.

Feuerstein (1990, p. 42) argumenta que “a avaliagdo ¢ uma maneira de tentar
conhecer com mais clareza o que estamos fazendo, o que mais precisamos fazer e qual a
melhor forma de fazé-lo para atingir nossos objetivos”. Avaliar, portanto, significa obter
informagdes, fatos e dados novos, que devem levar a uma nova percepgdo, a novas
decisdes e novas formas de agdo, além do bom aproveitamento dos conhecimentos e
registros ja existentes.

Conforme Draibe (2001), estudos, pesquisas e atividades de avaliacdo de
politicas publicas envolvem uma série de decisdes, conscientes ou ndo, tomadas pelo
avaliador, o qual deve decidir sobre os objetivos da avaliagdao e o seu tipo, bem como
sobre o recorte programatico da intervencao que se pretende avaliar. Nesse sentido, para
a autora, as avaliacdes de politicas e programas respondem a distintos objetivos, tais
como:

e conhecer a relagdo entre condi¢des, meios, resultados e impactos da
intervenc¢do; verificagdo de eficacia, de eficiéncia e de accountability das
agoes;

e detectar dificuldades e obstaculos e produzir recomendagdes, as quais
possibilitem, por exemplo, corrigir os rumos do programa ou disseminar
licdes e aprendizagens;

e detectar obstaculos e propor medidas de correcdo e alteragdo de
programas, visando a melhoria da qualidade do seu processo de
implementagdo e do desempenho da politica.

Para Faria (2003, p. 44-45), a avaliagao pode ser definida como

atividade destinada a aquilatar os resultados de um curso de agdo cujo
ciclo de vida se encerra; a fornecer elementos para o desenho de novas
intervengdes ou para o aprimoramento de politicas e programas em
curso; e como parte da prestacdo de contas e da responsabilizag@o dos
agentes.

Conforme Frey (2000), nesta fase, os impactos efetivos do programa ja

implementado sdo analisados a fim de apontar os efeitos colaterais indesejados. Caso os
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objetivos da politica ou programa ja tenham sido atingidos, a avaliagdo ou controle de
impacto pode levar a suspensdo ou ao fim do ciclo politico ou, caso contrario, pode
levar ao comego de um novo ciclo. Dessa forma, esta fase ¢ de suma importancia para o
desenvolvimento e a adaptagdo continua da politica.

Theodoulou (1995) salienta que a avaliacdo nao precisa ser realizada somente
apds a implementacdo da politica, mas também durante todo esse processo. Para a
autora, a avaliacdo pode ser realizada por uma variedade de atores governamentais, bem
como de atores ndo-governamentais, incluindo a midia, os académicos e os grupos de
interesse.

Assim, a avaliacao ¢ considerada a fase mais dindmica do ciclo politico e busca
identificar se as politicas e programas foram ou ndo bem sucedidos, ou seja, se os
impactos foram os esperados (MENDONZA, 2007).

De acordo com Cohen e Franco (2004), a avaliacdo ndo deve ser concebida
isoladamente ou como autossuficiente, pois seus resultados tém por objetivos fornecer
subsidios para a melhoria do processo de tomada de decisdo, bem como para melhor
alocar os recursos dentro de uma Politica.

Segundo Belloni et al. (2003, p. 59-61), “os critérios basicos de avaliagdo
usualmente propostos para avaliagdo de politica publica sdo: eficiéncia, eficacia e
efetividade'”, os quais funcionam como indicadores gerais de avaliagio das acdes de
planejamento e execucdo e dos resultados alcangados pela politica.

Para Costa e Castanhar (2003, p. 973), eficiéncia se refere a “menor relagao
custo-beneficio possivel para o alcance dos objetivos estabelecidos no programa” e
eficacia pode ser entendida como “medida em que o programa atinge os seus objetivos e
metas”

A efetividade, por sua vez, ¢ o mais complexo dos trés conceitos, na qual a
preocupacao central ¢ verificar a real necessidade e oportunidade de determinadas agdes

estatais, deixando claro que setores sdo beneficiados em detrimento de outros. A

' A UNICEF (1990), citado por Costa e Castanhar (2003, p. 973), apresenta os seguintes
conceitos para eficiéncia, eficacia e efetividade (impacto): eficiéncia - termo originado nas
ciéncias econdmicas que significa a menor relagdo custo/beneficio possivel para o alcance dos
objetivos estabelecidos no programa; eficacia - medida do grau em que o programa atinge os
seus objetivos e metas; e impacto (ou efetividade) - indica se o projeto tem efeitos (positivos) no
ambiente externo em que interveio, em termos técnicos, econOmicos, socioculturais,
institucionais e ambientais.
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efetividade, portanto, se concentra mais na qualidade do resultado e na propria
necessidade de certas acdes publicas (TORRES, 2004).
Para Draibe (2001, p. 36) a efetividade

refere-se a relagdo entre objetivos ¢ metas, de um lado, e impactos e
efeitos, de outro. Ou seja, a efetividade de um programa se mede pelas
quantidades e niveis de qualidade com que realiza seus objetivos
especificos, isto ¢, as altera¢des que se pretende provocar na realidade
sobre a qual o programa incide.

Para Cohen e Franco (2004), existem duas formas de avaliagdes quanto ao
tempo em que estas deverdo acontecer, quais sejam: ex-ante, realizada no inicio do
programa ou formulagdo do mesmo, podendo ser considerada um diagndstico que visa
dar suporte a decisdo de implementar ou ndo um determinado programa; e €X-post:
geralmente feita ao término do programa com objetivo de medir os resultados
alcancgados.

Figueiredo e Figueiredo (1986), baseando-se em Nachmias (1979), argumentam
que a pesquisa de avaliacdo pode ser classificada em dois tipos basicos: avaliacdo de
processos e avaliagdo de impactos. Cohen e Franco (2004) utilizam essa mesma
tipologia para classificar a avaliacdo quanto ao enfoque ou problema que se tenta
responder. J& Costa e Castanhar (2003), baseando-se em Sulbrandt (1993), utilizam
tipologia semelhante, mas acrescentam a avaliacdo de metas (realiza¢do de produ¢do ou
produtos).

A avaliacao de processos, de acordo com Figueiredo e Figueiredo (1986, p.
111), tem por objetivo verificar a eficacia do programa, ou seja, se este foi ou estd sendo
implementado de acordo com o proposto e cumprindo as metas desejadas. Para os
autores, “a importancia desta linha de avaliag@o estd no fato de que ¢ impossivel antever
todos os tipos de entraves, problemas e conflitos possiveis durante a realizacdo de um
programa”. Dessa forma, este tipo de avaliacdo, se realizada ao longo da
implementagdo, permite o monitoramento dos processos diretamente responsaveis pela
produgdo do efeito esperado.

Corroborando Figueiredo e Figueiredo (1986), Cohen e Franco (2004) afirmam
que avaliacdo de processo ¢ realizada durante a implementacdo e tem como principal
finalidade oferecer subsidios para a gestao.

Na visdo de Costa e Castanhar (2003), a avaliagdo de processo investiga, de
forma sistematica, o desenvolvimento de programas e tem como proposito medir a sua

area de abrangéncia, estabelecer o grau em que est4 alcancando a populagdo beneficidria
20



e acompanhar os processos internos. Esse tipo de avaliagao ¢ capaz de detectar possiveis
defeitos na elabora¢do dos procedimentos, identificar barreiras e obstaculos a sua
implementagdo e gerar dados para a sua reprogramagao através do registro de eventos e
de atividades, possibilitando a introdu¢do de mudangas no seu conteido durante a
propria execugao.

A avaliagdo de processos, portanto, se realiza simultaneamente com o
desenvolvimento do programa, sendo também chamada de avaliagdo formativa. Nao
obstante, os autores salientam que, para a aplicacdo desse tipo de avaliacdo, ¢ necessario
desenhar os fluxos e processos do programa, o que requer um adequado sistema de
informagcdes gerenciais, que serviram de base para a avaliagdo (COSTA e
CASTANHAR, 2003).

Ja a avaliagdo de impacto, de acordo com Figueiredo e Figueiredo (1986),
baseando-se em Deutscher (1979), Lima Jr. et al. (1978) e Tullock (1978), refere-se aos
efeitos do programa sobre a populagdo-alvo e procura estabelecer uma relagdo de
causalidade entre a politica e as alteracdes nas condicdes sociais.

Na vis@o de Cohen e Franco (2004), a avaliacao de impacto busca responder se o
programa ou politica teve ou nao resultado, sendo realizada ao final do programa.

Para Costa e Castanhar (2003), a avaliacdo de impacto busca identificar, ao final
do programa, os efeitos produzidos sobre os seus beneficidrios, além de identificar em
que medida essas mudangas ocorreram na dire¢do desejada. Nesse sentido, este tipo de
avaliacdo busca ndo apenas verificar se as atividades previstas foram alcancadas, mas
também se os resultados finais esperados foram alcancados.

Ainda, os referidos autores ressaltam que o problema central a investigar com a
avalia¢do de impacto ¢ a efetividade do programa, sendo necessario, para tal, recorrer a
mecanismos que permitam estabelecer relacdes causais entre as agdes de um programa e
o resultado final obtido.

Por fim, Costa e Castanhar (2003) ainda apresentam a avaliacdo de metas, que
tem por objetivo medir o grau de €xito que um programa obtém em relacdo ao alcance
de metas previamente estabelecidas. Para os autores, essa modalidade de avaliagdo
trata-se de uma avaliacdo ex-post facto, assim como a avaliagdo de impacto, que deve
ser realizada apds o programa (ou uma etapa do mesmo) ter sido concluido. Nao
obstante, esse método apresenta uma série de limitagdes, dentre as quais se destacam a

dificuldade de especificar com precisdo as metas; a existéncia de varias metas, o que
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dificulta a sele¢ao de metas a serem incluidas no processo de avaliacdo; e mudancas nas
metas ao longo da propria execugdo do programa.

A seguir, apos a compreensao sobre politicas publicas, bem como sobre as fases
do Ciclo Politico, passa-se as principais defini¢des sobre turismo, a fim de compreender

o0 objeto da Politica em analise.

2.3 Turismo

Segundo Barretto (2004), o turismo pode ser considerado um fenémeno social,
pois, além de ser empiricamente observavel, diz respeito ao homem em sociedade e
dentro de um processo historico.

Para os cientistas sociais, estudar turismo significa compreender o ato praticado
pelos turistas, enquanto que, para as demais areas do conhecimento, significa adquirir
competéncias e habilidades para trabalhar na prestagao de algum servi¢o aos turistas
(BARRETTO, 2003).

Em virtude do carater multidisciplinar do turismo, por ser objeto de estudo
pertencente a varias disciplinas, percebe-se uma auséncia de definicdes claras que
delimitem o seu conceito. Nesse sentido, ha um amplo debate académico sobre o que
venha a ser turismo e turista, bem como sobre os elementos que os compdem (OMT,
2005).

De acordo com estudos da Fundagdo Jodo Pinheiro - FJP (2009, p. 17), na
pesquisa intitulada “Impactos do Turismo nas Financas Municipais nas Regides
Turisticas do Brasil”:

A origem do termo turismo esta relacionada as viagens que os jovens
aristocratas ingleses faziam na segunda metade do século pelo
continente europeu, com a finalidade de lapidar seus saberes. Essa
viagem era conhecida como Grand Tour e, por isso, os jovens que a
realizavam ficaram conhecidos como touristes. Os termos tourisme e
touriste foram incorporados por outros idiomas guardando, por muito
tempo, o sentido restrito de viagem feita sem fins lucrativos, para
complementagdo dos estudos.

Conforme Beni (1998, p. 34), “pode-se identificar no campo académico, nas
empresas € nos 6rgaos governamentais, trés tendéncias para a definicdo de Turismo: a

econdmica, a técnica e a holistica”. Para o autor, as definicdes econOmicas somente
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reconhecem as implicacdes econdmicas ou empresariais do turismo; as defini¢des
técnicas sdo construidas por meio de uma defini¢do particular de “turista” para, depois,
serem estendidas, por implicagdo, dedugdo, ao turismo em geral; e as defini¢des
holisticas procuram abranger a esséncia total do assunto. A seguir, apresenta-se uma
defini¢ao para cada uma dessas tendéncias.

A definicdo de turismo segundo a tendéncia econdmica foi apresentada por
Herman Von Schullern em 1910. Para o autor, turismo “¢ a soma das operagdes,
principalmente de natureza econdmica, que estdo diretamente relacionadas com a
entrada, a permanéncia e deslocamento de estrangeiros para dentro e para fora de um
pais, cidade ou regiao” (HERMAN VON SCHULLERN, 1910 apud BENI, 1998, p.
34).

A primeira definicdo seguindo a tendéncia técnica foi referente ao turista
internacional, sendo adotada pela Comissao de Estatistica da Liga das Nagdes em 1937.
Para esta, “turista internacional ¢ a pessoa que visita um pais que nao seja o de sua
residéncia por um periodo de, pelo menos, vinte e quatro horas”. Esta definicdo serviu
de base para as defini¢des posteriores (COMISSAO DE ESTATISTICA DA LIGA
DAS NACOES, 1937 apud BENI, 1998, p. 35).

Por fim, seguindo a tendéncia holistica, os professores sui¢os Hunziker e Krapf,
em 1942, definiram turismo como a “soma dos fenomenos e das relacdes resultantes da
viagem e da permanéncia de ndo-residentes, na medida em que ndo leva a residéncia
permanente e ndo esta relacionada a nenhuma atividade remuneratoria” (HUNZIKER e
KRAPF, 1942 apud BENI, 1998, p. 36).

O conceito de turista mais amplamente aceito foi proposto pela Unido
Internacional de Organizagdes Oficiais de Viagens ("UIOOT"), em 1963, e aprovado,
em 1968, pela Organizagdo Mundial de Turismo (UIOOT, 1963, p. 14 apud COHEN,
1984), que o define como visitante temporario, que fica pelo menos vinte € quatro horas
no pais visitado, por motivos de férias de lazer (recreagdo, saude, estudo, religido e
esporte) ou negdcios (missao da familia, reunido) (COHEN, 1984).

Na tentativa de criar um marco conceitual Uinico ¢ padrdo para o turismo, que

atue como ponto de referéncia para os estudos da area, a OMT, desde a Conferéncia
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Internacional sobre Estatisticas de Viagens e Turismo, ocorrida em julho de 1991 em
Ottawa (Canada), vem adotando a seguinte defini¢do universal para o turismo’:

o turismo compreende todas as atividades que as pessoas realizam
durante suas viagens e estadas em lugares diferentes do seu habitual,
por um periodo consecutivo inferior a uma ano, com a finalidade do
ocio, negocios e outros motivos (OMT, 2001, p. 38).

Segundo a OMT (2001), esta definicdo ¢ ampla e flexivel e concretiza as
caracteristicas mais importantes do turismo, quais sejam: introducdo de elementos
motivadores de viagens (lazer, negdcios ou outros); nota temporaria inferior a um ano
para delimitar o que se considera habitual, delimitacdo da atividade desenvolvida antes
e durante o periodo de estada; e localizacdo da atividade turistica como aquela realizada
“fora do seu entorno habitual”.

Para Goeldner et al. (2002, p. 23), “o turismo pode ser definido como a soma de
fenomenos e relagdes originados da interagdo de turistas, empresas, governos locais e
comunidades anfitrids, no processo de atrair e receber turistas e outros visitantes”.

Conforme Ignarra (2003, p. 14), o turismo ¢ “deslocamento de pessoas de seu
local de residéncia habitual por periodos determinados e ndo motivados por razdes de
exercicio profissional constante”.

E importante ressaltar que, apesar das particularidades de cada defini¢do sobre
turismo, alguns elementos sdo comuns a todas elas, tais como: o movimento fisico dos
turistas, que se deslocam para fora do seu lugar de residéncia; a ndo permanéncia no
destino; tanto a viagem até o destino como as atividades realizadas durante a estada sao
consideradas turismo; e, por fim, todos os servigos e produtos criados para satisfazer as
necessidades dos turistas também sdo parte do turismo (OMT, 2005).

Ainda, segundo a OMT (2001, p. 39): a “natureza da atividade turistica ¢ um
conjunto complexo de inter-relacdes de diferentes fatores que devem ser considerados

conjuntamente”. Assim, o turismo pode ser entendido como um sistema dinamico

? No Brasil, conforme glossario do Ministério do Turismo (2010), a Empresa Brasileira de
Turismo - EMBRATUR adota os seguintes conceitos para turismo: 1. E uma atividade
econdmica representada pelo conjunto de transagdes compra e venda de servigos turisticos
efetuadas entre os agentes econdmicos do turismo. E gerado pelo deslocamento voluntario e
temporario de pessoas para fora dos limites da area ou regido em que tém residéncia fixa, por
qualquer motivo, excetuando-se o de exercer alguma atividade remunerada no local que visita
(EMBRATUR, 1992). 2. Conjunto de relagdes e fendmenos produzidos pelo deslocamento e
permanéncia de pessoas fora do lugar de domicilio, desde que tais deslocamentos e permanéncia
nao estejam motivados por uma atividade lucrativa (MTur, 2010).
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composto por quatro elementos basicos da atividade turistica, que se interrelacionam,
quais sejam:
e demanda - formada por um conjunto de consumidores reais ou potenciais
de bens ¢ servigos turisticos;
e oferta - conjunto de produtos, servicos e organizagdes envolvidas
ativamente na experiéncia turistica;
e espaco geografico - base fisica na qual tem lugar a conjuncdo ou o
encontro entre a oferta e a demanda e em que se situa a populagdo
residente e
e operadores de mercado - empresas e organismos cuja principal funcio ¢
facilitar a interrelagdo entre a oferta e a demanda. Ex: agéncias de
viagens, companhias de transporte regular, e 6rgaos publicos e privados
que, mediante seu trabalho profissional, sdo responsdveis pela
organizagao e/ou promogao do turismo.

O turismo, de acordo com a origem do visitante relacionado com uma
determinada regiao (pais) onde se produz o fenomeno turistico, segundo a OMT (2005),
pode ser classificado em:

e turismo doméstico ou interno: realizado pelos residentes de uma regido
(pais) dentro dela mesma;

e turismo emissor: realizado pelos residentes de uma determinada regido
(ou pais) que viajam para fora dela.

e turismo receptor: realizado pelos residentes de outras regides (paises) que
viajam para dentro da regido (pais).

A partir da classificacdo apresentada, a OMT (2005) apresenta trés tipos de
turismo quanto a delimitagdo do espago visitado:

e turismo interior: dentro das fronteiras de uma determinada regido (pais),
seja pelos proprios visitantes da area ou por visitantes de fora da regiao
(interno + receptor).

e turismo nacional: todo o turismo efetuado pelos residentes de uma regiao
(pais) dentro ou fora do pais (interno + emissor).

e turismo internacional: o deslocamento implica que o visitante cruze

algumas fronteiras.
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Para analisar o turismo de um modo mais amplo, € preciso que o mesmo seja
visto como um sistema integrado. Conforme Capra (1982), a visao sistémica de turismo
advém do reconhecimento de que o essencial a todos os fenomenos ¢ o estado de
interrelagdo e interdependéncia. Além disso, a OMT (2001) colabora ao afirmar que
todos os diversos fatores que constituem a atividade turistica devem ser considerados
em conjunto, pois todos eles se interrelacionam.

Apoés a explanagdo do conceito de turismo (objeto da politica analisada neste

estudo), passa-se a definicao de politicas publicas de turismo.

2.4 Politicas Publicas de Turismo

De acordo com Goeldner et al. (2002, p. 294), a politica de turismo pode ser
definida como:

Um conjunto de regulamentacdes, regras, diretrizes, diretivas,
objetivos e estratégias de desenvolvimento e promog¢do que fornece
uma estrutura na qual sdo tomadas as decisoes coletivas ¢ individuais
que afetam diretamente o desenvolvimento turistico e as atividades
diarias dentro de uma destinagdo.

Cruz (2006, p. 342) corrobora a definicio de Goeldner et al. (2002) ao
mencionar que uma politica de turismo “deve ser um documento publico, que retuna o
pensamento do(s) poder(es) publico(s) (local, estadual, regional ou nacional) com relagdo a
organizagdo do setor turismo em um dado territério”, onde “objetivos, metas, diretrizes e
estratégias devem estar claramente descritos”, uma vez que esta representara um documento
referencial para o setor.

Goeldner et al. (2002) ainda argumentam que o proposito da politica de turismo
¢ propiciar beneficios maximos aos interessados na regido € minimizar os impactos
negativos.

Segundo Beni (1998, p. 103), a politica de turismo pode ser entendida como:

Conjunto de fatores condicionantes e de diretrizes basicas que
expressam os caminhos para atingir os objetivos globais para o
turismo no pais; determinam as prioridades da acdo executiva,
supletiva ou assistencial do Estado, facilitam o planejamento das
empresas do setor quanto aos empreendimentos e as atividades mais
suscetiveis de receber apoio estatal.
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As condicionantes que devem nortear uma politica de turismo, segundo Beni

(1998) sdo a cultural, a social e a econdmica, conforme descritas no Quadro 1 a seguir:

Quadro 1: Condicionantes das politicas publicas de turismo no Brasil

Condicionantes Descricéo

Se refere a politica de preservacdo do patrimdnio cultural, artistico,
histérico, documental e paisagistico natural do pais. Para tanto, os 6rgdos
Cultural ¢ entidades ligadas ao turismo devem se articular com as organizagdes
publicas e privadas na conservacdo dos recursos naturais renovaveis e
dos valores culturais nacionais.

) Se refere ao incentivo a criatividade, as artes e as manifestagdes sociais,
Social artesanais e folcloricas, além de proporcionar o aumento de pessoas
atingidas por essa Politica e as areas por ela interessadas ou beneficiadas.

E aquela pela qual os programas e projetos devem ativar e dinamizar os
empreendimentos que atuam no setor com amplo apoio ao comércio, a
hotelaria, a produgdo especializada e artesanal, aos transportadores, as
agéncias de viagem e a quaisquer outras iniciativas validas no setor,
privadas ou publicas. Dessa forma, devem ser procurados de todas as
formas os recursos necessarios & promogdo interna e externa € aos
investimentos de infraestrutura em nivel municipal, estadual e federal, de
modo a ativar o produto nacional e o aumento da entrada de divisas.

Economica

Fonte: Elaborado pela autora, baseando-se em BENI (1998).

De acordo com Zamot et al. (2009), as politicas de turismo orientam de forma
especifica a gestao do turismo, procurando maximizar os seus beneficios € minimizar os
possiveis efeitos adversos. Nesse sentido, a politica requer a intervencdo proeminente
do Estado.

Para Beni (1998), enquanto a exploragdo de empreendimentos turisticos deve
permanecer na mao da iniciativa privada, ao Estado cabe as seguintes acdes: oferta de
servigos ou equipamentos de apoio a atividade turistica; sistematizacdo e difusdo de
informagdes turisticas; centros de convengdes, de exposicdes e feiras; centros de artes,
terminais e outras instalagdes de embarque, desembarque e transito de passageiros;
centros de comercializacdo de produtos da arte popular e outros servicos ou
equipamentos comparaveis - ou de infraestrutura; articulagdo entre o setor publico e o
privado, agindo este como executor € aquele como estimulador.

Nesse contexto, Barretto et al. (2003, p. 33) argumentam que cabe ao Estado

construir a infra-estrutura de acesso e a infra-estrutura basica urbana -
que também atende a populagdo local - e prover de uma superestrutura
juridico-administrativa (secretarias e similares) cujo papel é planejar e
controlar os investimentos que o Estado realiza.
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Para Beni (1998), cabe aos 6rgaos publicos federais de turismo a formulagdo das
diretrizes e a coordenagdo dos planos em dmbito nacional e internacional e, aos 6rgaos
publicos estaduais e locais, o apoio federal, a concep¢do dos programas e a execucao
dos projetos regionais e locais, além de agdes dos melhoramentos e equipamentos
necessarios ao uso publico das areas de interesse turistico.

Ainda, Beni (1998) afirma que os programas, projetos e atividades, em ambito
internacional, nacional e regional, sdo consubstanciados num Plano Nacional de
Turismo, de duracgao plurianual, embora permitindo revisdes parciais periodicas, o qual
orientara a alocag¢ao de recursos quantificara as metas a alcangar. Portanto, ao Governo
federal compete orientar a Politica de Turismo, coordenando as iniciativas e adaptando-
as as reais necessidades de desenvolvimento econdmico e cultural da sociedade.
Ademais, por meio da Politica de Turismo o poder publico deve atuar através da
concessdo de incentivos fiscais e financeiros a empreendimentos, obras e servigos
considerados de interesse turistico.

Conforme Zapata (2003), citado por Zamot et al. (2009), ao analisar as politicas
publicas de turismo deve-se dar énfase no papel dos “agentes turisticos” publicos,
privados e do terceiro setor, sendo que neste ultimo sdo considerados os usudrios-
turistas e os grupos ndo produtivos do turismo, entre eles os residentes dos destinos
turisticos. Para o autor, portanto, a raiz 16gica das politicas ptblicas esta na identificacdo
das relagdes de poder entre elas.

Nesse sentido, denota-se que o papel das politicas publicas de turismo € propiciar

o desenvolvimento da atividade, de forma coordenada e orientada pelo Estado.

2.4.1 Politicas Publicas de Turismo no Brasil

Segundo Carvalho (2009) e Cruz (2000), a primeira intervengdo do Estado no
turismo ocorreu na década de 1930, durante o governo Getulio Vargas, quando, por
meio do Decreto Lei n® 406, de 1938, foi autorizada a venda de passagens para viagens

aéreas, maritimas e rodoviarias.
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Nessa ¢época, segundo Cruz (2000), o que se percebia eram politicas restritas a
aspectos parciais da atividade (como exemplo, regulamentagdo de agéncias de viagens
pela Divisao de Turismo, vinculada ao Departamento de Imprensa e Propaganda).

Conforme Carvalho (2009) e Emmendoerfer et al. (2009), a Divisao de Turismo,
criada em 1939, foi o primeiro 6rgao federal do setor e tinha como uma de suas
principais atribuicdes a organizagdo e a fiscalizacdo dos servigos de turismo externo e
interno.

Em 23 de julho de 1940, foi criado o Decreto-lei 2.440, que dispde sobre o
funcionamento e a atuagdo de empresas e agé€ncias de viagens e turismo (BOLSON et
al., 2004). Com a queda do Estado Novo em 1945, a Divisdo do Turismo ¢ extinta
juntamente com outros setores governamentais da época (FERRAZ, 1992 apud
EMMENDOERFER et al., 2009). Em 21 de novembro de 1958, foi promulgado o
Decreto 44.863, que instituiu a Comissdo Brasileira de Turismo - COMBRATUR
(subordinada diretamente a Presidéncia da Republica).

Para Bolson et al. (2004), as politicas publicas de turismo, inicialmente,
existiram exclusivamente para regulamentar o setor de agéncias de viagens, o que levou
o poder publico, em 1940, a criar condi¢des oficiais para que os diferentes agentes
privados, envolvidos com o turismo no pais, organizassem a atividade, constituindo de
fato um setor da economia.

De 1945 a 1958, houve um intervalo nas Politicas Publicas de Turismo no
Brasil. A partir deste ultimo ano, as prioridades comegam a se transferir para a
ampliacao e modernizagao do parque hoteleiro do pais (BOLSON et al., 2004).

Para Emmendoerfer et al. (2009, p. 2),

a defini¢do de uma estrutura institucional especializada em turismo no
interior da administragdo publica federal ocorreu embalada pelo
regime autoritario, ja no fim do governo Castelo Branco em 1966.

Segundo os autores, neste ano (1966) foi criado o Decreto-lei 55, de 18 de
novembro de 1966, que define o Plano Nacional de Turismo e cria a Empresa Brasileira
de Turismo - EMBRATUR. (BOLSON et al., 2004 e CARVALHO, 2009).

A EMBRATUR, segundo Emmendoerfer et al. (2009), tinha como finalidade e
atribuicdo incrementar o desenvolvimento do turismo no ambito nacional. Contudo,
com auséncia de receita institucional, coube a esse 6rgdo somente a tarefa de gerir, na
década de 1970, os recursos e beneficios advindos de incentivos fiscais e financeiros

para o setor.
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No fim da década de 1960, destaca-se a criagao das resolugdes CNTur 31, de 10
de abril de 1968, que estabelece o Plano de Prioridade de Localizacdo de Hotéis, e a
CNTur 71, de 10 de abril de 1969, que cria o Plantur - Plano Nacional de Turismo
(BOLSON et al. 2004 e CARVALHO, 2009).

Segundo Carvalho (2009), a criacdo da Empresa Brasileira de Turismo —
EMBRATUR, foi pautada nos seguintes objetivos: a) incrementar o desenvolvimento
do turismo e b) executar as diretrizes tragadas pelo Governo e pelo CNTur, responsavel
pela formulacdo das diretrizes da Politica Nacional de Turismo.

Bursztyn (2003, p. 4) explica que, até a criagdo da EMBRATUR, existiam
poucas atividades de planejamento da atividade turistica. Segundo o autor, “inicialmente
o papel da EMBRATUR restringiu-se a consolidagdo do mercado interno e a captagado
da demanda externa através de campanhas publicitarias”.

No ano de 1971, foi criado o Fundo Geral do Turismo (FUNGETUR), que
visava fomentar a atividade turistica (CARVALHO, 2009) e, em 1977, segundo Beni
(1998), houve a formata¢do de uma Politica Nacional de Turismo, com a publicagdo de
um documento que passou a regulamentar a atividade turistica

Carvalho (2009) afirma que, no governo de José Sarney (1985 a 1989),
ocorreram algumas medidas para promog¢ao do turismo interno, como a instituicdo do
Passaporte Brasil, a criacdo da comissdo Técnica Nacional e o Decreto-lei n 294/86,
sendo que este ultimo permitia que a atividade turistica pudesse ser exercida sem a
fiscalizagdo de 6rgdo publico, ndo desprezando, claro, as obrigagdes tributarias.

Somente a partir da década de 1980, a atividade turistica passou a ser
considerada na elaboragao de politicas publicas. De acordo com Alban (2006), ao longo
dos anos 1980 e 1990, o turismo teve seu grande apogeu. Com receitas crescendo quase
8% ao ano, o turismo internacional praticamente quintuplicou nesse periodo,
representando, ao final do Século XX, um negocio de quase meio trilhdo de ddlares.

No Brasil, nesse mesmo periodo, o turismo passou a ser visto como um setor de
grande potencial para geracdo de emprego, renda e divisas, se tornando altamente
competitivo. Segundo o autor, o “boom” do turismo no mundo fez com que os
organismos internacionais passassem a ver o setor como imprescindivel para o
desenvolvimento de paises e regides periféricas (ALBAN, 2006).

Segundo Massukado e Teixeira (2006), na década de 1990, visando transferir

responsabilidades para os municipios, o governo federal iniciou o processo de

30



descentralizagdo de politicas publicas prioritarias, tais como, educagdo, saude,
habitagdo, seguranga e trabalho. Para Bezerra e Carvalho (1999), a descentralizacdo era
a melhor, e talvez a Unica maneira de assegurar a eficacia e reduzir custos dos
programas federais.

Dessa forma, na década de 1990, por meio da Lei 8.181, de 28 de marco de
1991, art. 2°, ha uma reestruturagdo na EMBRATUR, que passa a ser autarquia especial
e a ser denominada de Instituto Brasileiro de Turismo. Este passa a ter a finalidade de
formular, coordenar, executar e fazer executar a Politica Nacional de Turismo
(BOLSON et al., 2004).

Ao final do governo de Itamar Franco, em 1995, foi lancado o Programa
Nacional de Municipalizacdo do Turismo (PNMT), que objetivava descentralizar a
gestdo e o planejamento da atividade turistica nos municipios. Conforme Emmendoerfer
et al. (2009, p. 4), nesse periodo, “inicia-se a horizontalizagao das diretrizes e agdes para
a politica de turismo no Brasil, tendo como referéncia a integragdo de todos os atores
intervenientes no setor e agindo na base, que ¢ o municipio”.

Cruz (2000) destaca que o PNMT pode ser visto como um marco na politica
publica para o desenvolvimento turistico ao implantar uma gestdo do turismo
descentralizada, uniformizada e integrada, distribuindo responsabilidades para o setor
privado, estados e municipios.

A Politica Nacional de Turismo ¢ oficializada em 1996 por meio de um
documento que retrata quatro macroestratégias, quais sejam: 1) ordenamento,
desenvolvimento e promog¢do da atividade pela articulagdo entre governo e iniciativa
privada; 2) descentralizacdo da gestdo turistica por intermédio do fortalecimento dos
orgdos delegados estaduais, municipalizagdo do turismo e terceirizagdo de atividades
para o setor privado; 3) implantacdo de infraestrutura bésica e infraestrutura turistica
adequada as potencialidades regionais e 4) qualificagdo profissional dos recursos
humanos envolvidos no setor (BOLSON et al., 2004).

Com a elei¢cdo do governo Lula em 2003, existia a expectativa de o turismo se
tornar uma das cinco prioridades do governo, assumindo um papel de propulsor do
desenvolvimento socioeconomico brasileiro. Dessa forma, no ano de 2003, foi criado o
cargo de Ministro do Turismo, bem como o Ministério de Turismo (BOLSON et al.,

2004).
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Nao obstante, nesse mesmo periodo, o PNMT foi extinto. Dias (2003) salienta
que esse Programa foi substituido por a¢des mais regionalizadas e descentralizadas,
envolvendo um conjunto de municipios com potencialidades econdmicas em comum
para o turismo. Para o autor, a substituicio do PNMT pode ter sido motivada pelo fato
de o mesmo apresentar caracteristicas contraditorias, pois, a0 mesmo tempo em que
pregava a descentralizagdo, retinha para si a direcdo e o controle da implementaciao do

programa, seja no nivel federal, estadual ou municipal.

Zamot et al. (2009) considera que a criacdo do MTur foi a primeira acao
concreta do Turismo no Brasil, por parte do Governo, pois concebeu um novo modelo
de gestao publica descentralizada e participativa para o turismo nacional. Além disso, o
MTur apresentava as condi¢des necessarias para articular com os demais ministérios,
com os governos estaduais e municipais, com o Poder Legislativo, com a Comissao
Permanente de Turismo e Desporto da Camara dos Deputados, com a Comissao
Permanente de Desenvolvimento Regional e Turismo do Senado Federal, com o setor
empresarial e com a sociedade civil organizada, integrando as politicas e a iniciativa

privada (MTur, 2007).

Dessa forma,

o MTur foi instituido com a miss@o de promover o desenvolvimento
do turismo como agente de transformagao, fonte de riqueza economica
¢ de desenvolvimento social, por meio da qualidade e competitividade
dos produtos turisticos, da amplia¢do ¢ melhoria de sua infra-estrutura
e da promog¢do comercial do produto turistico brasileiro no mercado
nacional e no exterior (MTur, 2007, p. 43).

Ainda no governo Lula, foram elaborados o PNT 2003/2007 e também o PNT
2007/2010. Os planos apresentam diretrizes, metas e programas do setor de turismo e
tém por objetivo consolidar o MTur como agente articulador do processo de integracao
dos varios segmentos presentes na atividade turistica. Nesse sentido, a EMBRATUR se
torna responsavel pela promogao, pelo marketing e pelo apoio a comercializagdo do
produto turistico brasileiro. Além disso, a este 6rgao cabe o papel de trabalhar o turismo
como uma atividade sustentavel, descentralizada e associada a politicas sociais (MTur,
2007).

O Plano Nacional do Turismo 2003/2007 trazia as seguintes premissas:

e parceria e gestdo descentralizada;
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e desconcentracdo de renda por meio da regionalizagdo, interiorizagdo e
segmentacao da atividade turistica;

e diversificacdo dos mercados, produtos e destinos;

e inova¢do na forma e no conteudo das relacdes e interagdes dos arranjos
produtivos;

e adocdo de pensamento estratégico, exigindo planejamento, andlise,
pesquisa e informagdes consistentes;

e incremento do turismo interno;

e 0 turismo como fator de constru¢ao da cidadania e da integragdo social.

O PNT 2007/2010, em consonancia com o Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC), apresenta como um dos objetivos desenvolver/fomentar o turismo,
tanto em nivel nacional quanto internacional, se orientando, portanto, pela inclusao do
turismo como fator de desenvolvimento social, economico e cultural (MTur, 2007).

Reconhecendo que cada municipio tem sua particularidade social, econdmica e
cultural, Carvalho (2009) afirma que se tornou evidente a necessidade de uma gestao
publica do turismo descentralizada.

Dessa forma, também em 2003, o MTur apresentou o Programa de
Regionalizagdo do Turismo - Roteiros do Brasil (MTur, 2007), cujas orientagdes eram
baseadas no PNT. O principal objetivo do Programa era impulsionar a construgdo
coletiva do desenvolvimento sustentavel do turismo no Brasil.

Este programa apresentou ao pais uma nova perspectiva para o turismo brasileiro
por meio da gestdo descentralizada, estruturada pelos principios da flexibilidade,
articulagdo e mobilizagdo. Um dos principais objetivos dessa Politica ¢ a
desconcentragcdo da oferta turistica brasileira, localizada predominantemente no litoral,
propiciando a interiorizacdo da atividade e a inclusdo de novos destinos nos roteiros
comercializados no mercado interno e externo. Assim, a regionalizagdo propds a
ampliagdo das agdes centradas nas unidades municipais por meio da criacdo de um
Mapa de Regionalizagdo, apresentando ao pais, em 2004, 219 regides turisticas,
contemplando 3.203 municipios (MTur, 2007).

Ademais, o Programa de Regionaliza¢do no turismo propoe

um modelo de gestdo de politica publica descentralizada, coordenada
¢ integrada, com base nos principios da flexibilidade, articulacdo,
mobilizacdo, cooperacdo intersetorial e interinstitucional e na sinergia
de decisdes (MTur, 2007, p. 67).
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Os objetivos desse Programa sao:

e promover o desenvolvimento e a desconcentracao da atividade turistica;

e apoiar o planejamento, a estruturacdo ¢ o desenvolvimento das regides
turisticas;

e aumentar e diversificar produtos turisticos de qualidade, contemplando a
pluralidade cultural e a diferenga regional do Pais;

e possibilitar a insercdo de novos destinos e roteiros turisticos para
comercializagao;

e fomentar a producdo associada ao turismo, agregando valor a oferta
turistica e potencializando a competitividade dos produtos turisticos;

e potencializar os beneficios da atividade para as comunidades locais;

e integrar ¢ dinamizar os arranjos produtivos do turismo;

e aumentar o tempo de permanéncia do turista nos destinos e roteiros
turisticos;

e dinamizar as economias regionais.

Em 2004, surgiu a necessidade de expor ao pais os novos produtos turisticos
criados a partir das diretrizes do programa. Nesse contexto, o MTur criou o Saldo do
Turismo - Roteiros do Brasil, uma estratégia para impulsionar as acdes de
regionalizacdo. A primeira edicdo do evento foi realizada em 2005, apresentando ao
pais 451 roteiros turisticos, envolvendo 959 municipios em 134 regides turisticas. Apos
a realiza¢dao desse evento, o MTur, juntamente com os 6rgaos oficiais de turismo das
unidades da federacao, realizaram, de 2005 a 2006, uma série de reunioes, seminarios e
oficinas que resultaram na atualizagdo do Mapa de Regionalizacdo, destacando 200
regides turisticas e 3.819 municipios (MTur, 2007).

Em 2006, o 2° Salao do Turismo, por meio da gestdo participativa, selecionou
396 roteiros turisticos (149 regides e 1.027 municipios) e, desses, 87 roteiros (1.116
regides com 474 municipios) foram selecionados com o objetivo de se alcangar o
padrdo internacional de qualidade. Nesse momento, o Saldo consolidou-se como um
marco para o desenvolvimento da atividade turistica no Brasil (MTur, 2007).

Nesse contexto, o MTur passou a apoiar projetos voltados para o fortalecimento
organizacional e o empreendedorismo. A producdo associada ao turismo também
passou ser valorizada por proporcionar o desenvolvimento de atributos que fortalecem

0s aspectos naturais, culturais e sociais dos destinos turisticos, resultando na
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dinamizag¢ao econdmica das comunidades locais, com a geragdo de emprego e com a
distribuicdo dos beneficios gerados pelo turismo. Em consequéncia, com os produtos
turisticos ressurgiram as artes, as crencas, 0s cerimoniais, a linguagem, a moda, o
patrimonio arquitetonico e outros atrativos dos destinos (MTur, 2007).

Assim, a gestdo descentralizada, conforme proposto no PNT, vem consolidando,
em todo o territério nacional, uma rede de entidades e institui¢cdes, envolvendo as trés
esferas de governo, a iniciativa privada e o terceiro setor, agentes responsaveis pela
promocao do turismo, bem como a realizacdo de diversos foruns de discussdo e
deliberacdo sobre a Politica Nacional do Turismo e seus desdobramentos (MTur, 2007).

Esse modelo integra as diversas instancias da gestdo publica e da iniciativa
privada por meio da criacdo de ambientes de reflexdo, discussdo, definicdo das
diretrizes gerais para o desenvolvimento das atividades nas diversas escalas territoriais e
de gestao do pais, alcancando todas as regides brasileiras e os setores representativos
pelo turismo, de modo a legitimar e a subsidiar a acdo ministerial e dos seus parceiros.
No seu nivel estratégico, o modelo propde a formacdo de um Sistema Nacional de
Turismo a partir da integracdo do Ministério do Turismo, do Conselho Nacional de
Turismo e do Férum Nacional de Secretarias e Dirigentes Estaduais de Turismo
(MTur,2007).

Nos ultimos anos, o turismo do Brasil vem batendo recordes de crescimento
acima da média mundial, evidenciando que a conjuntura externa e interna favoravel a
atividade turistica, a eficiente execugdo orgamentaria do periodo, o esfor¢o do governo,
a prioridade dada ao turismo e a gestdo descentralizada e compartilhada, proposta pelo
PNT 2003/2007 e executada com o apoio do Conselho Nacional e dos Féruns Estaduais
e parceiros privados, propiciaram as condi¢des para que o pais obtivesse, nos ultimos
anos, excelentes resultados em relacdo a todo o histérico do setor (MTur, 2007).

Noia, Junior e Kushano (2007) destacaram pontos favoraveis e desfavoraveis do
PNT, concluindo, de forma preliminar, que elementos como o imediatismo nas agdes,
falta de visdo do turismo praticado de forma sustentavel e excesso de confianca na
vocagdo natural e na hospitalidade dos brasileiros representam entraves ao
desenvolvimento do turismo no pais, uma vez que nao se demonstra a preocupagao com

a profissionalizagdo da atividade.
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Ao admitir que a atividade turistica interage com diversos setores da economia e
que causa impactos sociais, ambientais e culturais, Bolson et al. (2004) afirmam que o
processo de construcdo de politicas publicas de turismo deve ser pautado em parcerias.

Conforme Castells (2003), citado por Zamot et al. (2009), o que se percebe
diante do atual cenario de politicas publicas de turismo ¢ o redimensionamento do papel
dos agentes, uma vez que o Estado perde lideranca sem restar transcendéncia a suas
funcdes, evoluindo até um modelo de intervencao relacional em que os proprios fluxos
entre os agentes representam “poder”, o que o autor chamou de “sociedade de rede”, por

meio da descentralizagdo.

2.5 Descentralizacdo de Politicas Publicas

De acordo com Mello (1991), descentralizagdo é um conceito politico que
significa governo préprio para as entidades descentralizadas, o que implica autonomia.
Segundo o autor, para existir um governo local autobnomo, os seguintes requisitos devem
existir: governo eleito pelo voto popular, competéncia para administrar tudo que tiver
carater essencialmente local, recursos suficientes para desempenhar seu papel e
inexisténcia de controles prévios.

Kolslinski (2000, p. 13), baseando-se em Casassus (1995) e Tobar (1991),
apresenta o conceito de descentralizacdo como o “ato de confiar poder de decisdo a
orgaos diferentes dos do poder central, implicando numa redefini¢ao do papel do Estado
na sociedade”.

Conforme Lobo (1990), citado por Kolslinski (2000, p. 13), a descentralizagao
de poder de decisdao pode ser expressa em trés vertentes:

e transferéncia da administracdo direta para a indireta - do governo central para
autarquias, empresas publicas ou sociedades de economia mista;

e transferéncia da administracio do governo central para entes de governo
subnacionais - pode ocorrer na dimensdo financeira (por meio da redistribuigdo
de receitas publicas) e na dimensdo politico institucional (por meio da

redistribuicao de competéncias);
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e transferéncia do Estado para a sociedade civil - pode representar tanto a
transferéncia de gestdo do Estado para as organizacdes da sociedade civil, tais
como associacdes de moradores e sindicatos, como a privatizacdo dos servigos
publicos.

J& a descentralizacdo vista como uma estratégia ou meio para atingir
determinados fins pode ser vista como meio de desonerar o Estado, onde a
descentralizagdo tem um carater privatizador, representando a transferéncia de gestao do
setor publico para o privado; e como meio de atingir a “universalidade na cobertura dos
servigos publicos” e a melhor qualidade destes. Desse modo, a descentralizagdo
significaria a transferéncia de gestdo do governo central para entes subnacionais e/ou
para organizacdes da sociedade civil (Tobar, 1991 apud Kolslinski, 2000, p. 13).

De acordo com Smith (1985), citado por Guimardes (2002, p. 4), a
descentralizagdo pode ser aplicada em varias circunstancias e nas mais diversas
organizagoes, envolvendo a combinagao hierarquica de diferentes instituicdes e fungdes.
Ainda, o autor afirma que a descentralizagdo “¢ vista contemporaneamente como uma
condicdo necessaria para o desenvolvimento social, econdmico e politico dos Estados
Modernos”.

Conforme Guimaraes (2002, p. 6), baseando-se em Penfold-Becerra (1998, p. 6),
os tipos de descentralizacdo presentes na literatura segundo o nivel para o qual a decisao
¢ transferida sdo:

e desconcentracdo - caracteriza-se pela ocorréncia de transferéncia de
responsabilidades administrativas, dentro da agéncia publica central;

e delegacdo - implica transferéncia de responsabilidades gerenciais da
estrutura burocratica central para organizagdes externas, ou para
unidades administrativas dentro de uma regido ou para organizagdes nao
governamentais e filantropicas;

e devolucio - considerada como transferéncia de responsabilidade fiscal e
administrativa para as unidades subnacionais de governo ou para
autoridade regional ou local dentro de unidades administrativas;

e privatizagdo - se refere a transferéncias de responsabilidades publicas

para orgaos privados.
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Ainda, Guimaraes (2002), baseando-se em Boisier (1991, p. 32), apresenta uma
tipologia para a descentralizacdo de acordo com as modalidades apresentadas pela
mesma. Nesse sentido, a descentralizacao pode ser:

e funcional - quando sdo transferidas ao ente descentralizado competéncias
especificas;

e delimitadas - quando se referem a s6 um setor de atividade;

e territorial - quando ¢ transferido poder decisério a 6rgaos cujo ambito de
atuacdo ou cuja jurisdi¢do estdo constituidos por um territorio, ainda que
esses Orgdos, tendo personalidade juridica prépria, mantenham uma
relacdo de dependéncia hierarquica na geracao de suas autoridades;

e politica - considerada como a forma méaxima da descentraliza¢do, quando
o corpo descentralizado ¢ gerado a partir de processos eleitorais e se
pode reconhecer uma estrutura administrativa descentralizada, a exemplo

dos municipios, provincias, departamentos etc.

Apesar de apresentar essas categorias, Guimaraes (2002, p. 6) chama a atengado
para o fato de que elas sdo consideradas apenas um exercicio de classificagdo, ndo
permitindo uma maior compreensao sobre processo de descentralizagdo como um todo,
bem como de suas interfaces e complexidade. Ademais, o autor argumenta que “a
descentralizagdo ¢ um processo dindmico, que envolve transferéncia de poder, portanto,
gerador de conflitos e disputas, aspectos dificeis de serem contemplados em tipologias”.

Nesse contexto, Abrucio (2006) argumenta que algumas politicas
descentralizadoras podem aumentar as desigualdades entre as regides e fragmentar a
prestagao do servigo publico. Corroborando essa visdao, Arretche (1998) afirma que o
deslocamento da gestdo das politicas sociais para esferas subnacionais de governo ndo ¢
um processo isento de problemas, pois a descentralizagdo, além de ndo ocorrer de forma
homogénea em todo o pais, também apresenta “graus” de adesdo significativamente
diferentes entre os Estados, como reflexo de um conjunto de fatores.

De acordo com Arretche (1996), a forma centralizada emergente no Brasil até
fins da década de 1970 ¢é resultado de dois movimentos simultaneos: de um lado, os
principais tributos e fontes de recursos fiscais passaram progressivamente a ser de
competéncia exclusiva do governo federal e, de outro, foi no nivel federal que se
desencadeou uma bem sucedida estratégia de fortalecimento institucional, que

compreendeu a criacdo de orgdos administrativos capazes de formular estratégias de
38



desenvolvimento econdmico e de inovagao em politica social, bem como a formacao de
burocracias tecnicamente preparadas.

O debate sobre a reforma do Estado na area social teve inicio no Brasil em 1970,
ganhando impulso nos anos 1980 com a consolidacdo da Constituicdo Federal de 1988
(FARAH, 2001). Conforme evidenciado por Arretche (1999), no Brasil p6s-1988, a
autoridade politica de cada nivel de governo passou a ser soberana e independente das
demais. Nessas condi¢des, a redefini¢do de competéncias e atribuigdes da gestdo das
politicas publicas, particularmente as sociais, se deu sob as bases institucionais de um
Estado federativo, dotadas de autonomia politica e fiscal, as quais assumiram fung¢des de
gestao de politicas publicas ou por propria iniciativa, ou por adesdo a algum programa
proposto por outro nivel mais abrangente de governo, ou ainda por expressa imposi¢ao
constitucional.

Nao obstante, Fernandes (2007, p. 16) ressalta que os servigos publicos, apos
anos de descentralizacdo, ainda “esbarram na capacidade financeira, administrativa e de
recursos humanos instalada nos municipios”. Dessa forma, o autor afirma que a
descentralizacdo das politicas sociais no Brasil, que passa a existir a partir de 1988,
ainda ¢ algo gradual e requer “uma complexa engenharia institucional de
funcionamento”.

Apos a apresentacdo dos principais temas relacionados ao objeto deste estudo,

passa-se as consideracdes sobre os procedimentos metodoldgicos.
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3 METODOLOGIA

Nesta secdo, apresentam-se os procedimentos metodolégicos adotados para a

realizagdo do presente estudo.

3.1 Caracterizagdo da pesquisa

Esta pesquisa pode ser classificada como um estudo de caso, do tipo descritivo,
pois busca descrever e analisar uma Politica adotada pelo Estado de Minas Gerais, a
Politica de Circuitos Turisticos.

Para Yin (2002, p. 32), o estudo de caso pode ser definido como

uma investigacdo empirica que investiga um fendmeno
contemporaneo dentro de seu contexto da vida real, especialmente
quando os limites entre o fendmeno e o contexto ndo estao claramente
definidos.

Segundo Cervo e Bervian (2003, p. 67), um estudo descritivo “trata-se do estudo
e da descricao das caracteristicas, propriedades ou relagdes existentes na comunidade,
grupo ou realidade pesquisada”.

Os meios de investigagdo utilizados foram: pesquisa documental, por ter como
fonte de dados secundarios a pesquisa em documentos disponiveis nas unidades de
analise; bibliografica, por contar com o suporte de tedricos relacionados as discussoes
sobre turismo, politicas publicas e politicas publicas de turismo para a andlise dos
dados; e de levantamento, por ter como fonte de dados primdrios as respostas dos
questionarios e entrevistas semiestruturadas, aplicados junto aos sujeitos sociais.

Segundo Cervo e Bervian (2003, p. 65), “a pesquisa bibliografica procura
explicar um problema a partir de referencias teoricos publicados em documentos”. Esta
constitui parte da pesquisa descritiva ou experimental quando ¢ feita com o intuito de

recolher informagdes e conhecimentos prévios acerca do objeto de estudo.
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Segundo Gil (2002), a pesquisa documental vale-se de materiais que nao
receberam ainda um tratamento analitico ou que ainda podem ser reelaborados de
acordo com os objetivos da pesquisa.

Ainda conforme Gil (2002), a pesquisa de levantamento caracteriza-se pela
interrogacao direta das pessoas, cujo comportamento se deseja conhecer.

Neste estudo, utilizou-se tanto de analise qualitativa como quantitativa. Segundo
Richardson (1999), o método quantitativo caracteriza-se pelo emprego da quantificacao,
tanto nas modalidades de coleta de informagdes, quanto no tratamento delas por meio de
técnicas estatisticas, desde as mais simples, como percentual, média, desvio-padrao; as
mais complexas, como coeficiente de correlagdo, analise de regressao etc.

J4 o método qualitativo caracteriza-se pela tentativa de uma compreensao mais
detalhada dos significados e caracteristicas situacionais apresentadas pelos
entrevistados, em lugar da produgdo de medidas quantitativas de caracteristicas ou

comportamentos (RICHARDSON, 1999).

3.2 Coleta e tratamento de dados

O estudo foi realizado a partir do levantamento de dados secundérios e
primarios. Os dados secundarios, conforme ja mencionado, foram coletados por meio de
documentos disponibilizados pela SETUR in loco e/ou disponibilizados na internet. A

seguir, apresentam-se os documentos coletados (Quadro 2):

Quadro 2: Lista de documentos utilizados na pesquisa

Documentos Fontes
Decreto-lei 43321/2003, de 08/05/2003 Site da SETUR (www.seturmg.org.br)
Resolucao n. 007/2003, de 26/06/2003 Site da SETUR (www.seturmg.org.br)

Resolugao SETUR n. 008, de 28 de Abril de Site da SETUR (www.seturmg.org.br)
2008

Diretrizes da Politica Publica de Turismo de SETUR in loco
Minas Gerais

Informagdes Administrativas Site da SETUR (www.seturmg.org.br)

Lista de Circuitos Turisticos Certificados da Circuito Turistico in loco
SETUR

Fonte: Elaborado pela autora (2010)
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Os dados primarios foram coletados por meio de entrevistas com agentes
estratégicos da SETUR e da aplicacdo de questionarios junto os agentes estratégicos dos
circuitos turisticos. Na SETUR, foram realizadas entrevistas com quatro sujeitos sociais
(Quadro 3), os quais foram selecionados em virtude de terem participado do processo de
formulacao e/ou implementacdo da Politica. Essa selecao ocorreu apos a realizacdo de
visitas exploratorias @ SETUR e, ainda, por indicacdo dos gestores, que consideram

estas pessoas importantes dentro do escopo da Politica.

Quadro 3: Caracterizagdo dos Entrevistados - Agentes Estratégicos dos Circuitos Turisticos

Cadigos dos Entrevistados Cargo ocupado Tempo na SETUR

El Cargo de Direcao - Promocgdo e Apoio 9 anos
a Comercializa¢do

E2 Cargo de Superintendéncia - Politicas 7 anos
de Turismo

E3 Cargo de Diregdo - Planejamento das 9 anos
Politicas de Turismo

E4 Cargo de Analista de Turismo 9 anos

Fonte: Elaborado pela autora.

Conforme o Quadro 3, trés dos entrevistados estavam na SETUR quando da
criacdo da Politica de Circuitos em 2001. O entrevistado E2, apesar de ndo estar,
participou ativamente do processo de formulagdo e criagdo da Politica como membro do
SEBRAE, orgao parceiro da SETUR e fundamental ndo s6 para formulagdo, como
também para a implementacao da Politica.

Outra fonte de dados primarios, conforme ja mencionado, foi a aplicacdo de
questionarios junto aos responsaveis pela gestdo dos circuitos. Ressalta-se que foi
priorizada a aplicagdo junto aos gestores, mas, no caso dos circuitos sem gestores,
priorizou-se aqueles responsdveis pelas atividades de gestdo. Ainda, em alguns
circuitos, apesar de possuirem gestores quando da execugdo da pesquisa, estes nao
puderam participar e indicaram outra pessoa para responder ao questionario.

Inicialmente, tentou-se aplicar todos os questiondrios pessoalmente em visitas as
sedes dos circuitos, contudo, em 4 deles, os entrevistados ndo teriam disponibilidade
para atender ao pesquisador, sendo necessaria a aplicacdo via e-mail. Ainda, dois
respondentes ndo puderam disponibilizar o tempo necessario para a aplica¢ao integral
do questiondrio (estimada em lh e 20 min) e, entdo, responderam pessoalmente as

questdes principais e, posteriormente, via e-mail, responderam as questdes restantes.
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As unidades de analise foram todos os circuitos turisticos de MG certificados até
o ano de 2008, exceto o Circuito Belo Horizonte, por apresentar peculiaridades que o
diferenciam dos demais e por ser composto apenas pela cidade de Belo Horizonte.
Apesar da tentativa de integra-lo a pesquisa, a gestora responsavel considerou que a
maioria das questoes nao se aplicava a realidade do Circuito e o instrumento de coleta
de dados nao foi retornado a pesquisadora. Sendo assim, a pesquisa considerou 37
circuitos dos 38 certificados até 2008°.

Atribui-se esse recorte ao fato de este estudo buscar avaliar uma Politica e, para
isso, a mesma ja deveria apresentar resultados a época da coleta de dados. Dessa forma,
considerou-se que circuitos com pelo menos dois anos de existéncia ja poderiam
apresentar algum tipo de resultado. O desenho definitivo da pesquisa surgiu a partir de
conversas exploratorias e da aplicagdo de questionario que contemplava informagdes
preliminares sobre os circuitos durante o 3° Saldo Mineiro de Turismo em Minas Gerais,
realizado em maio de 2010.

Destaca-se que a aplicacdo dos questionarios foi organizada por regido, sendo
realizada durante o més de julho de 2010. Em 27 (72,97%) circuitos analisados, os
questionarios foram respondidos pelos gestores; em 4 (10,81%), pelos presidentes; em
2, por presidentes que também sdo gestores (5,41%); em 2 (5,41%), por membros da

diretoria; em 1 (2,70%), pelo secretario; e em 1 (2,70%), pelo turismologo do circuito.

3.2.1 Os instrumentos de coleta de dados

Conforme o Apéndice 1, o questionario utilizado nesta pesquisa esta dividido em
3 grandes blocos: (1) Estruturacao e cumprimento dos objetivos e requisitos da Politica;

(2) Gestao e (3) Resultados da Politica.

® Conforme a lista de circuitos turisticos certificados pela SETUR, divulgada em junho de 2010,
existem em Minas Gerais, 49 circuitos turisticos formatados, que envolvem, aproximadamente,
414 municipios mineiros, acrescidos de cerca de 7 municipios do estado de Sdo Paulo. Desses
49 circuitos formatados, 46 encontram-se certificados pela SETUR. Sendo assim, se
considerada a populagdo de circuitos certificados, esta pesquisa conta com uma amostra de
82,60%.
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Especificamente, o primeiro bloco foi composto por 48 questdoes que tinham, por
objetivo, além de caracterizar os circuitos, investigar se esses estdo cumprindo os
objetivos e requisitos da Politica. Este bloco, portanto, corresponde ao cumprimento dos
seguintes objetivos especificos: caracterizagdo da Politica; e parcialmente ao objetivo de
avaliar a eficacia da Politica quanto ao atendimento de suas determinacgdes.

O segundo bloco foi composto de 30 questdes, as quais buscavam avaliar a
gestdo dos circuitos no que se refere ao ciclo PODC (Planejamento, Organizagao,
Dire¢do e Controle). Esse bloco, portanto, também corresponde ao cumprimento parcial
do objetivo especifico de avaliar a eficacia da Politica quanto a gestao dos circuitos.

Por fim, o terceiro bloco foi composto por 07 questdes abertas, as quais tinham
por objetivo avaliar os resultados da Politica. Esse bloco, portanto, em conjunto com os
outros ja apresentados, cumprem o objetivo de avaliar a eficacia da Politica.

J& o roteiro de entrevistas, conforme o Apéndice 2, foi composto por 5 grandes
temas: (1) Politica de Circuitos Turisticos de Minas Gerais; (2) Problema que levou a
criagdo da Politica; (3) Resultados; (4) Fatores de contexto da Politica e (5)
Metodologia de Certificagcdo. Ressalta-se que, na realizagdo da entrevista, foi feito um
checklist com os principais assuntos que deveriam ser abordados nesses grandes temas.
Quando o entrevistado fugia do assunto, o entrevistador o retomava com base nesse
checklist.

Destaca-se ainda que, para minimizar a tendenciosidade da pesquisa, o
entrevistado respondia as perguntas feitas pelo entrevistador sem verificar as possiveis

respostas no questionario, exceto quando estes foram aplicados via e-mail.

3.3 Técnicas de andlise

Como mencionado anteriormente, esta pesquisa utilizou uma combinagdo das
abordagens quantitativa e qualitativa para analisar as informacdes obtidas na aplica¢do

do questionario e entrevistas.
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3.3.1 Andlise qualitativa

Para a andlise dos dados qualitativos (questdes abertas dos questionarios e
entrevistas), foi utilizada a técnica de Anélise de Conteudo.

Para Richardson (1999), a Andlise de Conteudo ¢ utilizada para estudos de
material do tipo qualitativo. Trata-se de compreender melhor um discurso, de
aprofundar suas caracteristicas e extrair os momentos mais importantes.

Bardin (1977, p. 42) define a Analise de Conteudo como:

um conjunto de técnicas de analise das comunicagdes visando obter,
por procedimentos sistematicos e objetivos de descri¢do do contetido
das mensagens, indicadores (quantitativos ou ndo) que permitam
inferéncia de conhecimentos relativos as condigdes de
produgdo/recepgdo (variaveis inferidas) destas mensagens.

Conforme esta mesma autora, as diferentes fases da analise de conteudo
organizam-se em torno de trés polos cronologicos: pré-analise, exploracdo do material e
tratamento dos resultados e interpretacdo. Na pré-analise, sdo definidos materiais e
procedimentos a serem seguidos; na exploracdao do material, sdo implementados os
procedimentos escolhidos na pré-analise; e no tratamento dos resultados e interpretacao,
sdo geradas inferéncias que vao construir os resultados da investigacao.

Durante essa analise, o pesquisador ¢ responsavel por delimitar unidades de

codificacao ou registro que variam de acordo como o material analisado.

A codificag¢do corresponde a uma transformagdo - efectuada segundo
regras precisas - dos dados brutos do texto, transformacdo esta que,
por recorte, agregacdo e enumeragdo, permite atingir uma
representagdo do conteudo, ou da expressdo, susceptivel de esclarecer
o analista acerca das caracteristicas do texto. (BARDIN, 1977, p.
103).

A organizacao da codificacdo compreende trés escolhas a serem realizadas pelo
pesquisador: recorte (escolha das unidades de registro e de contexto); enumeracao
(escolha das regras de contagem); e classificagdo e agregacdo (escolha das categorias)
(BARDIN, 1977).

A unidade de registro corresponde ao segmento de contetido considerado como
base, visando a categorizagdo e a contagem frequencial da mesma, podendo ser de
natureza ¢ de dimensdes muito varidveis. No que concerne aos critérios de distingao das

unidades de registro, pode-se ter recortes a nivel semantico - definindo-se um tema, por
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exemplo, e também recortes a nivel linguistico, como por exemplo, a palavra ou frase
(BARDIN, 1977).

A unidade de contexto serve de unidade de compreensdo para codificar a
unidade de registro e corresponde ao segmento da mensagem, cujas dimensdes
(superiores as da unidade de registro) devem compreender a significagdo exata da
unidade de registro, podendo ser representada, por exemplo, com uma frase para a
palavra e com um paragrafo para o tema (BARDIN, 1977).

Neste estudo, considerou-se como unidade de registro o tema abordado pelos
entrevistados. Como unidades de contexto, considerou-se as falas dos entrevistados.

A regra de contagem significa o modo de contagem e pode ser baseada em:
presenca (ou auséncia) - indicando-se apenas a presenga ou auséncia de elementos no
texto; frequéncia - que identifica o nimero de aparigdes dos elementos; frequéncia
ponderada - que identifica o nimero de apari¢des dos elementos, ponderando-os em
maior € menor importancia; intensidade - medida da intensidade (grau) com que cada
elemento aparece no texto, baseando-se em critérios como variacdes semanticas do
verbo, tempo do verbo, advérbios de modo, dentre outros; e dire¢do - indicada pelo
carater quantitativo ou qualitativo da analise (BARDIN, 1977).

As regras de contagens utilizadas neste estudo foram: presenca ou auséncia das
unidades de registro nas falas dos entrevistados e também frequéncia, ja que, sempre
que possivel, tentou-se quantificar o nimero de respostas para cada unidade de registro.

Por fim, a categorizagdo permite a classificacdo de um conjunto de elementos
constitutivos por diferenciacdo e, seguidamente, por reagrupamento segundo género
(analogia) com os critérios previamente definidos (BARDIN, 1977).

Bardin (1977, p. 117) afirma que:

[...] as categorias sdo rubricas ou classes, as quais reunem um grupo
de elementos (unidades de registro, no caso da analise de conteudo)
sob um titulo genérico, agrupamento esse efectuado em razao dos
caracteres comuns destes elementos.

Segundo Richardson (1999), em uma analise de conteudo categorial, as diversas
categorias devem cumprir os seguintes requisitos:
e homogeneidade: ndo misturar critérios de classificacdo;
e exaustividade: classificar a totalidade do texto;
e exclusdo: um mesmo elemento do contetido ndo pode ser classificado em

mais de uma categoria;
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e objetividade: codificadores diferentes devem chegar aos mesmos
resultados.

Puglisi e Franco (2005) apresentam duas formas de se elaborar categorias na
analise de conteudo: definidas a priori, quando se busca uma resposta especifica para o
problema de pesquisa; ou categorias criadas a partir do contetido a ser analisado.

Para Laville e Dione (1999), as categorias definidas a priori sdo estabelecidas
por meio de uma grade fechada, ou seja, o pesquisador recorre a literatura antes de ir a
campo para formular as categorias. Ja as categorias definidas a posteriori sdo
estabelecidas por meio de uma grade aberta, ou seja, durante a realizacdo da pesquisa, e
apresenta flexibilidade para mudangas até que se determinem as categorias mais
robustas. Ainda, os autores apresentam as categorias estabelecidas por meio de uma
grade mista, ou seja, que incorporam caracteristicas das grades abertas e fechadas, de
forma que, apesar das categorias terem sido criadas preliminarmente, com base na
literatura, estas ao longo da pesquisa podem sofrer alteracdes.

Neste trabalho, as categorias criadas para analisar a Politica foram predeterminadas,
partindo-se da literatura sobre o ciclo politico. Nao obstante, como essas categorias,
ao longo da pesquisa, sofreram alteragdes, considera-se que elas se constituem em
uma grade mista.

Salienta-se que, para as analises, os 4 agentes estratégicos da SETUR
entrevistados foram codificados com a letra E, seguido do nimero da entrevista (E1, E2,
E3 e E4). Ja os 37 agentes estratégicos da SETUR foram codificados com a letra C,
seguindo a mesma forma (C1, C2 ... C37).

A seguir, apresenta-se um quadro resumo das categorias e subcategorias criadas

para analisar a Politica de Circuitos Turisticos de Minas Gerais:
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Quadro 4: Categorias e subcategorias de analise

Categorias Subcategorias

Origem do Problema

Agend
genda Alternativas para solugdo do Problema

Formulagao -

Legalizagdo da Politica
Implementacao Agoes desenvolvidas pela SETUR
Articulacdes da SETUR

Mecanismos de avaliagdo

Resultados
Dificuldades de execugdo pela SETUR

Dificuldades de execucao pelos circuitos

Avaliagio Propostas dos circuitos para sanar as

dificuldades
Ameacas

Perspectivas

Atendimento as determinagdes da Politica

Gestdo dos circuitos turisticos

Fonte: Elaborado pela autora.

Ressalta-se que todas as entrevistas e aplicagdes de questionario foram gravadas

e posteriormente transcritas para esta analise.

3.3.2 Andlise quantitativa

A andlise dos dados quantitativos foi realizada somente para as questdes dos
questionarios aplicados junto aos circuitos e se deu por meio da utilizagdo de técnicas da
estatistica descritiva. Contudo, para a analise das variaveis referentes a gestdo dos
circuitos, a fim de reduzir o nimero de varidveis e criar construtos que permitissem
avaliar os processos gerenciais adotados por esses circuitos, utilizou-se das técnicas de
escala somada e alfa de cronbach. Ressalta-se que todas as andlises foram geradas a
partir da utilizacdo do software SPSS (Statistical Package for Social Sciences), 15.0

licenciado. A seguir, apresenta-se uma breve explanacdo sobre cada uma dessas

técnicas.
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3.3.2.1 Anélise exploratéria dos dados

A analise exploratoria de dados (AED), conforme Triola (2005), consiste no
processo de uso das ferramentas estatisticas para investigar conjuntos de dados com o
objetivo de compreender suas caracteristicas importantes.

A partir da AED, da-se énfase a exploracdo original com os objetivos de
simplificar a descri¢ao dos dados e obter uma visao mais profunda de sua natureza. Em
sintese, a AED explora os dados em um nivel preliminar através da andlise de
frequéncia e da andlise descritiva.

Segundo Hair Jr. et al. (2005), as distribui¢des de frequéncia examinam os dados
de uma variavel por vez e oferecem contagens das diferentes respostas para os diversos
valores da variavel. Seu objetivo ¢ demonstrar o nimero de respostas associadas com
cada valor de uma variavel.

A andlise de frequéncia foi utilizada neste estudo para avaliar a Politica de

Circuitos Turisticos.

3.3.2.2 Escala somada

A escala somada ¢ a média da soma das pontuagdes de cada questdo analisada
dentro de um grupo de questdes, produzindo uma pontuacdo total final para cada
respondente.

Segundo Hair Jr. et al. (2005, p. 199), para o célculo da escala somada, as “as
varias afirmagdes (itens) sdo somadas para formar um escore total para um construto”.
Dessa forma, os escores somados podem facilitar a comparagdo dos grupos bem como a
compreensdo de suas diferencas.

A utilizacdo dessa técnica neste estudo fez-se necessaria para reduzir o nimero
de variaveis relacionadas a gestdo dos circuitos, de modo a gerar construtos que

representem todo o conjunto de variaveis.
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3.3.2.3 Alfa de cronbach

De acordo com Hair Jr. et al. (2005), o alfa de cronbach verifica grupos de itens
multiplos, demonstrando se os itens combinados representam de modo consistente o
construto (fator) que se pretende investigar. Para esse calculo, os seguintes
procedimentos devem ser observados: a) € preciso ao menos trés itens para mensurar
determinado conceito; b) os itens devem estar correlacionados positivamente e
apresentar coeficiente acima de 0,3; e c) os itens correlacionados com outros itens na
escala em um nivel inferior a 0,3 devem ser avaliados para remocao da escala.

A intensidade de associacdo pode ser classificada como baixa se alfa for menor
que 0,6; moderada se apresentar valor entre 0,6 ¢ 0,7; boa para valores entre 0,7 ¢ 0,8;
muito boa para valores entre 0,8 e 0,9 e excelente para valores acima de 0,9. Caso o alfa
apresente valor acima de 0,95; deve-se verificar se os itens de fato abordam aspectos
diferentes de um mesmo conceito (HAIR Jr. et al., 2005). Contudo, o pesquisador deve
ter sensibilidade para perceber o corte mais apropriado ao seu conceito.

O alfa de crombach foi calculado a fim de verificar se os fatores extraidos por

meio da escala somada apresentavam coeréncia interna.

3.4 Modelos analiticos da pesquisa

Para a andlise dos dados, tomou-se como principal quadro de referéncia a
literatura sobre o ciclo politico. As fases analisadas, conforme a Figura 2, foram:

Agenda; Formulacao; Implementagao e Avaliagao.
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Figura 2: Fases do Ciclo Politico

Fonte: Elaboragao da autora

A partir da revisdo de literatura, conforme apresentado no capitulo 2, adotou-

se os seguintes conceitos-base para a analise da Politica de Circuitos Turisticos:

e Agenda - processo de identificar se o problema que originou a Politica ¢
legitimo, de forma a despertar a atengao da sociedade e do governo como
algo prioritario, e se o mesmo ¢ merecedor de tratamento e agdes de
politicas publicas para a sua solucdo (FREY, 2000; THEODOULOU,
1995; e KINGTON, 1984 apud VIANA, 1996).

e Formulacéo - processo de criar e escolher, dentre as varias alternativas
de solugdo para o problema identificado, aquela mais apropriada e
conveniente. Nesta fase, deve-se definir os objetivos € os meios para se
atingir os resultados esperados com a Politica (FREY, 2000; SARAVIA,
2006; THEODOULOU, 1995; RUA, 1997; VIANA, 1996).

e Implementagéo - processo de colocar em pratica a execugdo da Politica,
a fim de alcangar os resultados esperados (SARAVIA, 2006; FREY,
2000; THEODOULOU, 1995; MENDONZA, 2007; VIANA, 1996).

e Avaliagdo - Processo de verificar os efeitos da Politica, apds ou durante
a sua implementacdo, bem como se os impactos foram ou nao os
esperados (SARAVIA, 2006; FREY, 2000; THEODOULOU, 1995;
MENDONZA, 2007; VIANA, 1996).
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Ressalta-se que a andlise dos dados baseou-se somente nessas fases do ciclo
politico em fung¢do de elas, além de serem comuns entre as tradicionais divisdes do ciclo
politico, conforme apresentado na se¢do de referencial tedrico, também foram as que se
mostraram passiveis de serem analisadas, dada a disponibilidade de dados existentes e
coletados para esta pesquisa.

Utilizou-se também o classico ciclo PODC* (Planejar, Organizar, Dirigir e
Controlar), aplicado em Organizagdes Nao-Governamentais - ONGs, tomando-se como
base a obra Gestdo de ONGS: principais fung¢des gerenciais, de Tenorio (2008), o qual
se constituiu, conforme a Figura 3, em um instrumento complementar para a analise da

gestao dos circuitos turisticos.
Planejamento

\
/ \

L

Organizacio

Figura 3: Fases do Ciclo PODC

Fonte: Elabora¢ao da autora

A seguir, apresenta-se 0s conceitos-base, conforme Tenorio (2008), adotados
para a analise da gestdo dos circuitos:

e Planejamento - tem a finalidade de preparar a organizag¢ao para enfrentar o
futuro. Através do planejamento, a organizacao traga seus objetivos e define
0S recursos € 0s meios necessarios para atingi-los;

e Organizagao - tem a finalidade de organizar o trabalho a ser desenvolvido,

estabelecendo atribuigdes e responsabilidades, distribuindo recursos e

* O Ciclo PODC foi originalmente desenvolvido por Fayol (2003) ainda como PO3C, incluindo
as fungdes Coordenar ¢ Comandar, que, a partir das contribuigdes da Abordagem Neoclassica,
foram resumidas na func¢do Dirigir.
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definindo formas de trabalho, de forma a garantir que os objetivos sejam
atingidos;

e Direcdo - tem por objetivo fazer com que o trabalho previsto seja executado.
Ao exercer esta funcdo, o gerente toma decisdes, orienta e estimula as
pessoas a realizarem o trabalho necessario para atingir os objetivos
organizacionais;

e Controle - envolve a avaliagdo dos resultados conforme planejado, seguida
de acdes corretivas quando os resultados ndo sdao os esperados. O Controle

serve de instrumento para que sejam reavaliadas as metas.

3.5 Operacionalizacdo da pesquisa

A seguir apresenta-se uma sistematizagdo que articula esquematicamente os
objetivos especificos a literatura e aos métodos de pesquisa utilizados neste estudo, de

forma a gerar uma melhor compreensao sobre o delineamento do trabalho (Figura 4).
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Figura 4: Sistematizacéo do estudo

Fonte: Elaborado pela autora
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£ estatistica
descritiva

Apbs a apresentacdo dos procedimentos metodologicos, passa-se a fase de

apresentacdo ¢ analise dos resultados. Ressalta-se que as etapas desenvolvidas na

pesquisa se encontram no Apéndice 3.

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo estd dividida da seguinte forma: inicialmente, apresenta-se a

caracterizacdo da Politica de Circuitos Turisticos de Minas Gerais; posteriormente,

apresenta-se a analise do seu processo de criacdo; seguida da andlise do seu processo de

implementagao; e, por fim, de sua avaliagdo.
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4.1 Caracterizacdo da Politica de Circuitos Turisticos em Minas Gerais

Para atingir o primeiro objetivo especifico deste estudo, apresenta-se a seguir
uma caracterizagdo da Politica de Circuitos Turisticos de Minas Gerais, a partir de
pesquisa bibliografica em artigos e teses e ainda em documentos institucionais
disponibilizados pela SETUR, in loco, ou por meio do seu sitio oficial. Ressalta-se que
esta caracterizacao foi baseada no historico das politicas publicas de turismo em Minas
Gerais até a criacdo da Politica de Circuitos Turisticos, € na estruturagdo e
funcionamento dos circuitos turisticos.

Pelo que se tem registro, as primeiras politicas publicas voltadas para a atividade
turistica em Minas Gerais mantinham rela¢do direta, em um primeiro momento, com o
desenvolvimento das cidades das dguas e, em um segundo momento, com as cidades
historicas (CARVALHO, 2009; BOLSON et al., 2004; PEREIRA, 1999).

Bolson et al. (2004), apresenta a evolug@o historica do turismo em Minas
Gerais, demarcando os principais fatos ocorridos de 1940 a 1999. O Quadro 5 a

seguir apresenta tais fatos.
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Quadro 5: Sintese dos fatos histéricos do turismo em Minas Gerais

Ano

Sintese dos fatos historicos do turismo em Minas Gerais 1940 — 1999

1940

Primeira mengao legal ao turismo em Minas Gerais, com a criagdo do Departamento
Estadual de Imprensa e Propaganda, cuja divisdo de divulgacdo abrangia atividade de
propaganda, publicidade e turismo.

1950

No governo de Juscelino Kubitschek, com o apoio do Servico do Patrimoénio
Historico e Artistico Nacional, houve investimentos em preservacao das cidades
coloniais.

1956

Implantacdo do Servigo de Estancias Hidrominerais, vinculado a Secretaria de Estado
da Agricultura, Industria, Comércio e Trabalho.

1960

Extingdo do Servico de Estancias Hidrominerais, sendo substituido pela
HIDROMINAS - Aguas Minerais do Estado de Minas Gerais S/A (Decreto 6.090, de
29 de dezembro de 1960), empresa fundada para exploracao das dguas e incremento
da atividade turistica.

1961

Criacdo do Conselho Estadual de Turismo e o Departamento de Turismo subordinado
a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Lei 2.452, de 25 de setembro
1961), que tem como objetivo propiciar estimulos fiscais e isen¢do de impostos para
a construcdo de hotéis no Estado.

1967

Através da lei n° 4.665, se estabeleceu a possibilidade de execugdo de programas
globais de obras publicas e planos diretores nos municipios considerados estancias
hidrominerais ou cidades historicas.

1971

Apresentacdo do I Plano Mineiro de Desenvolvimento Economico e Social, que teve
um capitulo destinado a atividade turistica.

1980

Reconhecimento de Ouro Preto como Patrimdnio Cultural da Humanidade pela
UNESCO, o que faz com que o Governo Estadual tenha uma nova visdo em relagdo
ao turismo em Minas Gerais, passando a valorizar o turismo cultural em nucleos
historicos.

1983

Criagdo Secretaria de Estado de Esportes, Lazer e Turismo, através da Lei 8.502, que
teve a sua estrutura operante até o ano de 2003, quando a mesma foi extinta e se
instituiu o Sistema Operacional de Esportes, Lazer e Turismo.

1989

O turismo ¢ inserido na constituicdo do Estado de Minas Gerais, o que leva a
atividade a ser respeitada como categoria econdmica e fator de desenvolvimento
social e cultural.

1994

Criac@o de uma politica estadual de turismo por intermédio da PLANITUR - Plano
Integrado de Desenvolvimento do Turismo em Minas Gerais, Conselho Estadual de
Turismo - ¢ do Fundo de Assisténcia ao Turismo, embora nada de concreto e
relevante tenha sido realizado em consequéncia da elaboracdo desses planos.

1999

Criagdo da Secretaria de Turismo de Minas Gerais - SETUR por meio da Lei n°
13.341. A partir de entdo, a SETUR ficou responsavel por planejar, coordenar e
fomentar as agdes do negdcio turismo, objetivando a sua expansao, a melhoria da
qualidade de vida das comunidades, a geragdo de emprego e renda e a divulgacio do
potencial turistico do Estado.

2001

Criagdo dos circuitos turisticos como a principal linha de atuagdo da SETUR para
promover o turismo em Minas Gerais

Fonte: Bolson et al. (2004) adaptado ¢ SETUR (2010).

Observa-se, conforme Quadro 5, que a primeira mencdo legal ao turismo em

Minas Gerais, por parte do Estado, se deu em 1940, com a criagdo do Departamento

Estadual de Imprensa e Propaganda. (EMMENDOERFER et al., 2009; BOLSON et al.,

2004). A partir de entdo, embora a¢des pontuais tenham ocorrido ao longo dos anos,
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somente a partir do final da década de 1980 o turismo comegou a ser visto como uma
categoria econdmica e como fator de desenvolvimento social e cultural, despertando a
atenc¢do do Estado para uma maior organizacao da atividade.

Nesse contexto, a partir de 1999, com a criagdo da SETUR, o Governo de Minas
Gerais deu inicio a elaboracdo de uma politica publica de turismo prépria. Para
promover essa politica a SETUR, em 2001, definiu como linha de atuagdo os circuitos
turisticos, estes institucionalizados e reconhecidos pelo Governo.

Quando reconhecidos e certificados pela SETUR, os circuitos turisticos passam
a figurar como regido prioritaria para a implantagdo de programas de desenvolvimento
do turismo, tais como obras de infraestrutura, sinalizacao turistica, sanecamento basico,
formatacdo de cursos de qualificagdo de mao-de-obra local, inclusdo em campanhas de
divulgagdo e marketing, viabilizag@o para a participacdo em feiras e eventos nacionais e
internacionais, € apoio na aprovagdo de projetos de desenvolvimento turistico regional,
via Forum Estadual de Turismo, que objetiva a captacao de verbas do MTur (SETUR,
2010).

A administragdo dos circuitos turisticos ¢ realizada por uma entidade sem fins
lucrativos, com autonomia administrativa e financeira, regida por um estatuto ¢ formada
por membros da sociedade civil e do poder publico e, ainda, por um profissional
(gestor) contratado para executar as agdes necessarias. Sua manutencdo se da por meio
do pagamento de taxas de adesdo e contribui¢des mensais dos seus membros (SETUR,
2010).

Ramos (2006:1) afirma que

Os circuitos turisticos implantados em Minas Gerais representam uma
nova concepcdo de relacionamento entre as diversas esferas do
poder publico e da sociedade civil, pois exige um esfor¢co no sentido
de construir coletivamente um novo modelo de gestio (Grifos da
autora).

Bolson (2003) e Bolson (2004) defendem que a proposta de participagdo da
comunidade representa uma quebra de paradigmas quanto aos modelos tradicionais de
administracao centralizada e que a participacao da comunidade local ¢ o que garante a
sustentabilidade do processo diante das descontinuidades politicas.

Nesse sentido, corrobora-se com Emmendoerfer et al. (2007), que destacam que
a criagdo ¢ a certificagdo dos circuitos foi um meio de tornar mais abrangente e

interligado o trabalho do turismo em Minas Gerais, uma vez que, até entdo, este era
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restrito a destinos turisticos segmentados e, desde 2001, tem abrangido todas as
mesorregides de Minas Gerais, promovendo a interiorizagdo da atividade.

Carvalho (2009) ressalta as vantagens de se formar um circuito turistico, tais
como: 1) potencializagdo dos esforg¢os para promover o desenvolvimento turistico; ii)
busca de meios para capacitacdo profissional do trade no aumento do fluxo e
permanéncia do turista na regido; iii) preservacdo e resgate dos patrimdnios culturais e
naturais; iv) melhoria da qualidade de vida do municipio; v) atendimento adequado ao
turista.

O mesmo autor também apresenta as vantagens para 0s municipios em
participarem dos circuitos, quais sejam: 1) oportunidade de participarem de programas
de capacitacdo e qualificacdo estruturados pela SETUR; ii) inser¢do do circuito e, por
consequéncia, do municipio, no mercado/cadeia produtiva; iii) participagdo em eventos
regionais, nacionais e internacionais; iv) convénios de descentralizacdo de recursos; v)
sinalizagdo turistica e rodoviaria; vi) apoio da Federacdo de Circuitos Turisticos do
Estado de Minas Gerais - FECITUR e vii) possibilidade de obtengdo do ICMS Turistico
no municipio.

Nao obstante, Trindade (2009) apresenta algumas dificuldades enfrentadas na
gestao dos circuitos turisticos, ressaltando o fato de esses, por serem 6rgaos autonomos
de direito privado, terem que buscar, incessantemente, a credibilidade de parceiros e do

Poder Publico municipal da regido onde sdo formados.

4.2 Anélise do processo de criacdo da politica

Para atingir o segundo objetivo especifico deste trabalho, nesta se¢do, sdo
apresentadas e analisadas duas fases do Ciclo Politico da Politica de Circuitos Turisticos
- Agenda e Formulagdo. A seguir, analisa-se cada uma dessas categorias com suas

respectivas subcategorias.
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4.2.1 Agenda

Esta categoria busca identificar o problema publico que levou a criacdo da
Politica de Circuitos Turisticos em Minas Gerais e a alternativa de agdo encontrada para
a sua solucdo. O intuito ¢ verificar se a Politica parte de problemas relevantes, legitimos

e passiveis de serem considerados na agenda de Governo.

4.2.1.1 Origem do Problema

De acordo com todos os entrevistados, o principal motivo que levou a criagdo da
Politica de Circuitos Turisticos foi a dificuldade em gerir a atividade turistica no Estado,
dada a sua grande extensdo territorial (853 municipios). Dessa forma, a falta
coordenacao do setor, a impossibilidade de interlocugdao do governo com os destinos ¢ a
falta de elaboragdo e implementacdo de politicas publicas de turismo que
contemplassem todo o Estado, se constituiam como um problema, como se verifica na

fala de E1:;

(...) € exatamente essa necessidade de vocé agrupar os municipios,
agrupar os atores locais num objetivo Gnico, numa instancia Gnica, que
fosse possivel facilitar a interlocu¢do da SETUR com as regides,
porque o que acontecia muito antes era de vir diretamente os prefeitos
aqui, e era impossivel para a SETUR atender todos os prefeitos. Se
considerar 850 prefeitos, ia passar 4 anos para atender todos os
prefeitos. Seria um por dia, e se fosse contar ia passar 4 anos para
atender todos e a forma de racionalizar isso, de fazer ser uma coisa
mais logica, seria através dos circuitos (E1).

Ademais, outro problema evidenciado por E3 foi a falta de uma politica ptblica
estadual de turismo em Minas Gerais até 1999, ano de criagdo da SETUR. Para o
entrevistado, essa auséncia fazia com que os mineiros ndo conhecessem seu proprio
Estado, acabando por privilegiar o turismo de outros Estados. Assim, somente a partir
da criagdo da SETUR e, posteriormente, da Politica de Circuitos Turisticos, Minas

comegou a se organizar para gerir a atividade turistica, conforme observado por E3:
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Outra coisa que a gente viu é que ndo tinha uma politica voltada para
o turismo dentro do Estado de Minas Gerais, 0 mineiro ndo conhecia o
seu proprio Estado, mineiro s6 conhecia praia. SO queria ter o roteiro
praia e sol, entendeu? Entdo a gente teve essa no¢do quando a gente
comegou (E3).

Diante do exposto, percebe-se que os problemas apresentados sdo passiveis de
serem considerados na agenda de governo, visto que os entrevistados destacaram que,
apesar da rica diversidade social, econdomica, geografica e cultural do Estado, o turismo
ainda ndo era trabalhado de forma a aproveitar ¢ maximizar todo o seu potencial.

Outro aspecto que justifica o tratamento publico do problema ¢ a oportunidade
de desenvolvimento socioecondmico para o Estado que a sua solugdo poderia trazer,
pois, apesar de a atividade turistica estar cada dia ganhando mais forga e viabilizando o
crescimento da economia em varias nagdes, muitas cidades com potencial turistico em
Minas Gerais nao dispunham de recursos financeiros ¢ humanos suficientes para os
investimentos necessarios a atividade turistica e, portanto, careciam do apoio do
governo Estadual por meio da concepcdo e implementacdo de politicas publicas
especificas para conseguirem se desenvolver.

Dessa forma, baseando-se em Rua (1997), pode-se considerar os problemas que
levaram a criagdo da Politica como merecedor de atengdo publica, uma vez que sua
solugdo, além de gerar oportunidades, traria vantagens para os destinos turisticos.

Ademais, o fato dos problemas mencionados terem sido percebidos pelos
agentes publicos da SETUR e ter ocorrido uma mobilizagao da acao politica para buscar

a sua solugdo, assim como proposto por Frey (2000) e Rua (1997), também demonstra

que os problemas estavam aptos a pertencer a uma agenda de governo.

4.2.1.2 Alternativa para Solucéo do Problema

Conforme os entrevistados E1 e E2, para solucionar os problemas apresentados,
a SETUR definiu como alternativa a criagdo de uma Politica baseada nos principios de
Regionalizagdo, ou seja, trabalhar o turismo no Estado por regido e ndo localmente,
como, até entdo, o governo Federal propunha por meio do PNMT. Nesse sentindo,
percebeu-se que todas as agdes do Governo foram orientadas para o desenvolvimento

turistico regional, conforme mencionado por E2:
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Regionalizar. Colocar autonomia na gestdo das regides, esclarecer
qual era o processo que determinava a dindmica do setor turistico,
para que essas regides pudessem, a partir de uma base de
conhecimento, comecar a ter trabalhos protagonizados por elas
mesmas. Entdo, ai foi criado, em 2001, a Politica de Circuitos
Turisticos em Minas Gerais, com base nisso, em territérios, com uma
certa logistica facilitada, com quilometragens proximas de acesso
entre os seus municipios, com uma similaridade cultural, com uma
similaridade natural, com a possibilidade de criar uma organizagéo
autdbnoma, que fizesse essa gestdo ali no territorio, incluindo os
municipios, o poder publico, os empresarios e a sociedade (E2).

Segundo o entrevistado E2, a ideia de trabalhar o turismo de forma regionalizada
em Minas Gerais foi motivada pela experiéncia francesa’ e baseada nos principios de
gestdo descentralizada e regionalizada. Devido as caracteristicas comuns entre a Franca
e Minas Gerais, principalmente quanto a aspectos geograficos, acreditava-se que o
Modelo Francés de gestao publica do turismo poderia também ser aplicado em Minas,

como destacado por E2:

Quando se criou a secretaria, o primeiro secretario (...) enxergou nas
regides francesas um modelo interessante, visto que a Franca é um
pais que Minas Gerais ¢ praticamente do mesmo tamanho. E um
Estado brasileiro que ¢ de um tamanho de um pais da Europa, com
uma populagdo semelhante e que 14 existia um processo interessante
de desenvolvimento das regides francesas, porque isso era
protagonizado por regides, por pequenas regioes que definiam o que
que eles queriam para o desenvolvimento turistico e ai, os parceiros
nacionais, o Ministério do Turismo da Franca e as governangas
estaduais, politicas, eram parceiros nesta evolugdo (...) Entdo ndo era
uma coisa que acontecia de cima pra baixo, mas de baixo pra cima.

Conforme Oliveira (2008, p. 86), o sistema francés de regionalizacdo do turismo
“possui suas bases centradas na divisdo de competéncias entre os entes federativos e na
cooperagdo entre eles, ou seja, encontra-se enraizada na estrutura institucional de como
governar o pais”. Para o autor, a gestao descentralizada do turismo na Franca contribuiu
para que o pais se tornasse “o maior receptor mundial de turistas, gerando renda e
desenvolvimento econdmico para seus habitantes” (OLIVEIRA, 2008, p. 13).

Dessa forma, observa-se que descentralizar a gestdo do turismo e trabalhar de
forma regionalizada parecia, na época, a melhor forma de solucionar os problemas
apresentados. Ressalta-se que a criagdo de uma Politica regionalizada, também foi uma

alternativa adotada mais tarde pelo Governo Federal por meio do PNT para trabalhar o

> Para maiores informagdes sobre 0 Modelo Francés de gestdo publica do turismo, ver Oliveira
(2008) e visitar o site: http://www.tourisme.gouv.fr/
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turismo no Brasil. Assim, como a criacao da Politica de Circuitos Turisticos antecedeu a
criacdo do Programa de Regionalizagdo do Brasil, em 2004, os entrevistados também
acreditam que Minas Gerais pode ter contribuido, enquanto experiéncia, para a
concepgao da Politica Nacional. Nao obstante, Minas Gerais, logo apés a criagdo da
Politica Nacional, passou a té-lo como referéncia para as suas agdes, sem, contudo,

perder a identidade do modelo desenvolvido preliminarmente no Estado.

4.2.2 Formulacao da Politica

Esta categoria busca investigar como se deu a formulagdo da Politica de
Circuitos Turisticos de Minas Gerais, a qual, conforme j& mencionado, se constitui na
solugdo dos problemas apresentados.

De acordo com todos os entrevistados, a Politica de Circuitos Turisticos
originou-se em 2001, a partir da criagdao de instancias de governanga regional em todo o
Estado. Para tanto, tendo a regionalizagdo como objetivo, a SETUR utilizou uma
metodologia participativa por meio da realizacdo de oficinas e reunides com
representantes do poder publico, da iniciativa privada e da sociedade civil, com o intuito
de se organizarem para a criagdo de uma politica estadual de turismo. Nesse sentido,

conforme E4:

O inicio de tudo foi uma reunido de trabalho nas regides, teve varias
reunides, varias oficinas, contratamos moderadores na época,
utilizamos uma metodologia participativa pra fazer essas oficinas e
nelas conseguir informagdes. Convidamos todos os prefeitos na época,
destes municipios, e outros gestores das prefeituras, empresarios e
pessoas da cadeia produtiva pra uma reunido, nessa reunido coletar
informagdes e tentar fazé-los refletir sobre onde eles se enquadravam
dentro de caracteristicas geograficas, morfoldgicas (...) induzindo eles
a organizar, a formar uma regido, um circuito turistico, formar um
circuito. A primeira etapa foi esta, foi uma séric de oficinas que
aconteceu, até simultanea as vezes (E4).

De acordo com E2, a formacao dos circuitos turisticos levou em consideragao a
logistica entre os municipios que se reuniram, bem como as suas afinidades culturais,
ambientais, econdmicas, sociais no intuito de criar organizacdes auténomas. Nao

obstante, o entrevistado chama a atencdo para o fato de que, diferentemente do

62



esperado, muitos circuitos se formaram sem a participagao da sociedade civil e da
iniciativa privada, sendo compostos apenas pelo Poder Publico, por meio das
prefeituras. Assim, de acordo com E2:

(...) foi criada, em 2001, a Politica de Circuitos Turisticos em Minas
Gerais, com base nisso, em territorios, com uma certa logistica
facilitada, com quilometragens proximas de acesso entre os seus
municipios, com uma similaridade cultural, com uma similaridade
natural, com a possibilidade de criar uma organizacdo auténoma, que
fizesse essa gestdo ali no territério, incluindo os municipios, o poder
publico, os empresarios ¢ a sociedade. Muitas se formaram com base
s6 no poder publico. Essa ¢ uma discussdo que a gente traz e trouxe
agora a partir de 2007 a 2010, procurando trabalhar um pouco isso
(E2).

De acordo com E4, estas oficinas permitiram um didlogo entre os diferentes
agentes envolvidos com o setor turistico, em que cada um pode demonstrar o seu papel
e a sua importancia para o desenvolvimento do turismo em Minas Gerais.

Nesse periodo, também foram definidos os nomes dessas instdncias como
“circuitos turisticos” e também discutido como se daria a manuten¢ao das mesmas,
sendo proposto o pagamento dos trés primeiros salarios do gestor, periodo considerado
necessario para a estruturacio dos circuitos, conforme evidenciado por E3:

Ai a gente ja4 ia partir pros nomes do Circuito, que era muito
importante o nome, porque a gente sabia do futuro, a gente tinha uma
nogdo de onde a gente queria chegar (...) Entdo, a gente pos essa
proposta dos nomes e os nomes, depois a gente ia fazer um estatuto,
porque ndo era simplesmente dividir o territério. Era dividir e ter a
base territorial do processo. Como é que a gente ia fazer para aquilo
ali ndo morrer futuramente? Entdo a gente tinha de formatar aquilo
como uma estrutura ai, uma estrutura ai de mercado, que que o
mercado exige (...) A gente se propds a pagar os trés primeiros
salarios do gestor, que teria de ter a figura do gestor, que é aquele que
faz o elo de ligacdo com a regido, com a secretaria de turismo,
municipio, regido e regido com a secretaria de turismo, uma figura ai
importantissima dentro do processo (E3).

A criacdo dos circuitos turisticos tinha por objetivo envolver atores locais e
regionais, trabalhando parcerias com o Governo do Estado e outros entes envolvidos de
forma a descentralizar a gestdo e tirar a responsabilidade apenas do Estado de promover

a atividade. Nesse sentido, E2 afirma:

Pra mim, essas oficinas foram muito inteligentes, porque mostraram
que turismo ndo depende de um, apenas um ator. Depende do poder
publico, da sociedade civil e da iniciativa privada e cada um tem que
fazer a sua parte bem feita, porque sendo um atrapalha o outro e nao
acontece nada e ai ficou claro (...) Fazendo isso, trabalhando parcerias
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ai com o governo do Estado, com outros 6rgdos de fomento, com
outras universidades e com outros orgdos de qualificacdo e todos ai
que existem na face da terra possiveis, de preferéncia, pra também
poder tirar sempre s6 a tutela do Estado como tnico responsavel por
prover todas as condi¢des de desenvolvimento turistico ou de outro
setor na regido (...) (E2).
Entretanto, E2 também destaca que alguns circuitos conseguiram se desenvolver
mais que outros, o que, em parte, pode ser explicado pelo processo de organizacdo e
formatagao dos circuitos, que se deu de forma diferente em cada um. Para E2:

Algumas regides do Estado s@o mais proativas, elas caminharam mais
outras menos, entdo a gente teve ai alguns circuitos que se
despontaram desde esse comecinho e pegaram nisso um nicho muito
interessante pro desenvolvimento regional, acreditaram que isso
poderia ser uma forca motriz e se organizaram. E outros, claro, com
uma maior dificuldade, até porque em certas regides ¢ dificil quando
vocé chega em certos municipios ¢ 0 municipio fala assim: “nossa,
turismo aqui? Que isso? Aqui ndo tem nada turistico ndo minha filha,
vocé estd enganada”. A propria populacao local nao valida (E2).

Diante do exposto, denota-se pela fala dos entrevistados, que conforme
evidenciado por Frey (2000) e Hoppe, Van de Graaf e Van Dijk (1985), citados por
Viana (1996), a fase de formulagdo da Politica de Circuitos Turisticos envolveu uma
decisdo negociada entre os atores politicos envolvidos (SETUR e representantes dos
municipios) durante a realizacdo das oficinas, o que permitiu um didlogo entre intengdes
e acdes antes da criacdo da Politica.

Nesse sentido, acredita-se que a forma como se deu a criacdo da Politica e,
atualmente, como se da a sua execucao, por meio de uma gestdo descentralizada (pelo
menos em tese), que permite a participacdo da sociedade civil na elaboracdo e
implementagdo da Politica, evidencia, conforme apontado por Bolson (2003) e Bolson
(2004), “uma quebra de paradigmas” em relacio aos modelos tradicionais de
administracao centralizada vigentes no Brasil até o fim da década de 1980.

Nao obstante, embora se estabelecesse um modelo de gestdo descentralizada, a
participacdo da sociedade civil e da iniciativa privada foi e estd sendo modesta, pois,
através dos depoimentos dos entrevistados, observa-se a participacdo
predominantemente dos gestores publicos, aqui representados pela SETUR e pelos
representantes dos municipios (“representantes politicos”).

Dessa forma, percebe-se que o trabalho realizado para a criacao dos circuitos, de
forma a materializar a Politica de Circuitos Turisticos, ndo ¢ isento de problemas. O fato

de muitos circuitos terem se formado apenas com a participagdo do poder publico, por
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exemplo, demonstra que o Governo ndo conseguiu, desde o inicio, fazer com que a
iniciativa privada “comprasse” a ideia da criacdo de circuitos em todas as regides.
Contudo, sabe-se que a participacdo da iniciativa privada ¢ fundamental para a
sobrevivéncia dos circuitos, justamente por ndo estarem diretamente subordinados as
acoes do Governo, e sua auséncia, portanto, pode ameacar a continuidade da Politica.

Além disso, percebe-se que alguns circuitos conseguiram se desenvolver mais
que outros, seja por uma melhor articulagdo entre os municipios, seja pela tradicdo de
alguns destinos que, por ja serem consolidados como regides turisticas, conseguem ter
melhor gestdo. Nesse sentido, identificou-se que, nesta fase, as especificidades dos
circuitos ndo foram consideradas, pois circuitos com caracteristicas e potencial turistico
diferentes foram tratados da mesma forma, deixando de lado as suas demandas
especificas. Em consequéncia, muitos circuitos se constituiram como estruturas frageis
e, por isso, nao conseguiram acompanhar o desenvolvimento dos demais.

Diante do exposto, considerando a Politica de Circuitos uma Politica
descentralizada, concorda-se com Arretche (1998), que afirma que a descentraliza¢do
pode ndo ocorrer de forma homogénea ou pode apresentar graus diferentes, pois este
processo ¢ reflexo de um conjunto de fatores.

Ademais, constatou-se que o tipo de descentralizagdo proposta pela Politica de
Circuitos Turisticos em Minas Gerais ¢ a que envolve a transferéncia da administragdo
do governo central para entes de governo subnacionais, a qual se da, principalmente, por
meio da redistribui¢do de competéncias. J4 a descentralizacdo da gestdo do turismo
adotada por Minas Gerais ¢ do tipo funcional, j4 que sdo delegadas competéncias
especificas aos circuitos; também do tipo delimitada, ja4 que se refere apenas ao setor
turistico; e, ainda, do tipo territorial, ja que o poder decisorio ¢ transferido aos circuitos,

cujo ambito de atuagdo ou cuja jurisdigdo estio constituidos por um territério.

4.3 Anélise do Processo de Implementacdo da Politica

Para atingir o terceiro objetivo especifico deste estudo, esta categoria busca
identificar como a Politica de Circuitos Turisticos estd sendo implementada em Minas

Gerais. Para tanto, esta categoria estd dividida nas seguintes subcategorias: Legalizacao
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da Politica; A¢des Desenvolvidas pela SETUR; e Articulagdes, conforme apresentado a

seguir.

4.3.1 Legalizagdo da Politica

A primeira agdo do governo para legitimar os circuitos ocorreu em 2003, com a
Politica ja em curso de implementacdo, a partir da institui¢do do Decreto-lei 43.321, de
08/05/2003, que dispde sobre o reconhecimento dos circuitos e d4 as coordenadas para
tal.

Nesse Decreto, fica estabelecido que somente o circuito que tiver o “Certificado
de Reconhecimento” podera participar da Politica Estadual de Turismo em Minas
Gerais. Esse certificado passou a ser concedido aos circuitos no ano de 2003, por meio
da Resolucdao n® 007/2003, que dispde sobre as normas relativas as condi¢des para o
recebimento desse certificado. Ressalta-se que, atualmente, esta resolu¢do ndo estd mais
em vigéncia, mas, por integrar uma importante fase da Politica e, juntamente com o
referido decreto, representarem os principais documentos legais da Politica, esta foi
considerada para anélise.

No que se refere as condigdes para o recebimento desse “Certificado de
Reconhecimento”, o Art. 2° da Resolugdo n® 007/2003 determinava que os circuitos
deveriam ter um ano de existéncia formal e ser constituidos por 5 municipios de uma
mesma regido que tenham afinidades turisticas. Os documentos institucionais exigidos
eram:

a) estatuto da entidade devidamente registrado em cartorio; b) ata de
criagdo e posse da atual diretoria; c¢) copia da carteira de identidade e
do CPF do presidente eleito; d) CNPJ dentro do prazo de vigéncia; ¢)
ata de aprovacdo do regimento interno; f) definir-se como entidade
sem fins lucrativos; g) atividades dos conselheiros ndo remuneradas;
h) devera ter objetivos e finalidades direcionados ao desenvolvimento
do turismo sustentavel regional; i) em sua composicdo o Circuito
Turistico terd que contemplar a participacdo do Poder Publico,
Iniciativa Privada, Sociedade Civil Organizada, podendo abranger
ONG’S, Autarquias e Fundagdes estabelecidas nos municipios que
compdem o Circuito; j) ter as instituigdes a denominagado precedida de
“Circuito Turistico”; k) em caso de extingdao do Circuito Turistico, o
patriménio sera revertido para uma entidade congénere mais proxima
que estiver em efetivo funcionamento, escolhido pelo voto da maioria
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simples da Assembléia Geral e em sua auséncia pelo Poder Judiciario
do Foro competente (MINAS GERAIS, 2003).

Além desses, outros documentos se faziam necessarios para a operacionalizagao
dos circuitos:

a) balanco patrimonial anexado a certiddo negativa de débito, INSS,
FGTS, imposto de renda pessoa juridica do exercicio anterior; b)
plano de trabalho anual com respectivo planejamento or¢gamentario do
ano corrente; c¢) relatorio anual das atividades desenvolvidas
devidamente aprovadas pela Diretoria (MINAS GERALIS, 2003).

Como exigéncias estatutarias, os circuitos tinham que cumprir aos seguintes
requisitos:

a) possuir sede definida com endereco fixo, telefone/fax e e-mail,
devidamente atualizado para efeito de correspondéncia junto a
SETUR. que deverdo ser protocolados ou enviados via postal; b)
apresentar uma logomarca que corresponda & Identidade do Circuito
Turistico; c) viabilizar e apresentar o levantamento da oferta turistica
dos municipios do Circuito Turistico, baseando-se no modelo
proposto pela SETUR; d) comprovar, através do balango patrimonial,
a captacdo de associados relacionados a cadeia produtiva do turismo
do Circuito Turistico; €) manter no Circuito Turistico pelo menos um
Bacharel em Turismo como responsavel técnico pelos projetos
desenvolvidos; f) ter promovido ou participado de no minimo 3 (trés)
eventos turisticos que lhe proporcionem divulgacdo e visibilidade; g)
instalar e manter pelo menos um posto oficial de informagdes
turisticas em local estratégico do Circuito Turistico (MINAS
GERALIS, 2003).

Ademais, essa resolugdo determinou que municipios limitrofes poderiam
integrar os circuitos desde que ndo se ultrapassasse o numero de municipios mineiros e
que o certificado de reconhecimento como circuito turistico tivesse validade anual,
sendo que o seu pedido de renovagdo deveria ocorrer no més anterior a data de validade
do mesmo.

Posteriormente a essa resolucdo, outras quatro foram criadas: a Resolugdo
SETUR n° 006, de 09 de Julho de 2004; a Resolucao SETUR n° 006, de 09 de Junho de
2005; a Resolucao SETUR n° 022, de 23 de dezembro de 2005, e a Resolugdo n° 008,
de 28 de Abril de 2008, sendo todas elas atualiza¢des das anteriores. Contudo, como
este estudo ndo tem o objetivo de analisar a evolugcdo legal da Politica, foram
consideradas somente a primeira (n° 007/2003) e a ultima (n° 008, de 28 de Abril de
2008) resolucao mencionada, procurando apontar o que inicialmente se previu e o que
atualmente esta em vigéncia. E importante ressaltar que as atualizagdes e/ou aspectos

acrescidos ndo necessariamente foram incorporados somente nesta ultima resolugao, de
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forma que as outras trés resolu¢des anteriores ja poderiam conter os aspectos aqui
apresentados.

Assim, na Resolugdo n°® 008, de 28 de Abril de 2008, fica estabelecido que a
concessao da certificagdo passa a ser bienal e expedida pela propria SETUR. Para fins
de recebimento do “Certificado de Reconhecimento”, percebe-se que nao houve
alteracdes no conjunto de documentos institucionais exigidos para a certificagdo. No
que se refere a exigéncias estatutdrias, constata-se apenas uma mudanca com relacdo a
exigéncia de declaragdo de que o circuito contempla a participagdo do poder publico e
da iniciativa privada. Na resoluc¢do anterior, conforme apresentado, era preciso que os
circuitos contemplassem a participagdo, além do Poder Publico e da iniciativa privada,
também da sociedade civil organizada, podendo abranger ONG’s, autarquias e
fundagdes estabelecidas nos municipios que compdem o Circuito.

Uma das exigéncias basicas que deixou de ser cobrada foi quanto a “possuir sede
com endereco fisico, telefone/fax e¢ email, devidamente atualizados para efeito de
correspondéncia junto a SETUR que devem ser protocolados ou enviados via postal”.
Na atual resolucdo, ndo ¢ feita mencao sobre esses aspectos.

Quanto a exigéncia referente a apresentagdo do plano de agdes, também
identificou-se uma mudanga, visto que, agora, este deve ser realizado para o exercicio
seguinte e ndo para o exercicio corrente. Ainda, com relagdo ao plano de agdo, constata-
se que o documento a ser entregue & SETUR deve apresentar, além das areas de
infraestrutura, estatistica, recursos humanos, fomento, qualificagdo e estruturacdo da
oferta, meio ambiente e patrimdnio historico-cultural, também as areas de capacitagao,
comercializacdo e educacdo para o turismo. Nesta resolu¢do, esse plano de a¢des passou
a ser chamado de planejamento estratégico.

No que se refere a exigéncia de “comprovar, através de balango patrimonial, a
captacdo de associados relacionados a cadeia produtiva do turismo do Circuito
Turistico”, também houve uma atualizacdo, visto que, agora, delimita-se a cadeia
produtiva local e acrescenta-se a possibilidade de captacdo de organizacdes publicas e
privadas ligadas ao turismo.

Outra atualizacdo identificada refere-se a exigéncia de apresentacdo do
levantamento da oferta turistica. Nessa nova resolucdo, fica estabelecido que tal

levantamento deve ser realizado anualmente e entregue digitalizado. Houve também

atualizacdo no que se refere a instalagdo de “postos de informacgdes turisticas em local
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estratégico do Circuito”, pois a nova resolucao delimita que pelo menos 1/3 das cidades

que o compdem deve instalar e manter tais postos. Também foi possivel observar uma

atualizacdo no que se refere a requisicao do certificado, uma vez que essa resolugdo

determina o més de outubro de cada ano para os circuitos requererem o mesmo, o qual

passa a ter validade de 2 anos. Outras exigéncias para certificagao foram acrescentadas,

conforme apresentadas a seguir:

Os circuitos devem manter atualizados os dados para contato com a SETUR;

Os gestores devem ter participacdo comprovada em eventos de capacitagao
promovidos pela SETUR e/ou parceiros;

Os circuitos deverdo apresentar acdes de sensibilizagdo em pelo menos 50% dos
municipios componentes do circuito, comprovando-as através de listas de
presenca e fotografias dos eventos, durante o Gltimo ano;

A SETUR expedird, juntamente com o “Certificado de Reconhecimento”, uma
mengdo de agradecimento aos parceiros dos circuitos publicos ou privados, que
tenham participado no processo de desenvolvimento do turismo em sua regiao;
O “Certificado de Reconhecimento” devera ser expedido durante o primeiro
trimestre do ano, apds parecer técnico e juridico da SETUR pela aprovacao da
documentacgao apresentada pelo circuito;

O Municipio de Belo Horizonte, sozinho, passa a ser considerado um circuito
turistico, tendo em vista sua condi¢ao de Capital;

Circuitos turisticos ja certificados poderdo incluir novos municipios, desde que
aprovado em Assembléia Geral e cumprido todas as exigéncias e diretrizes desta
resolugdo, ndo tendo este ato efeitos retroativos;

Cada municipio s6 podera fazer parte de um circuito;

Municipios inadimplentes ficam impedidos de receber os beneficios da Politica e
sO voltardo a ter direito de recebé-los apos 30 (dias) da regularizacdo do fato que
motivou tal situa¢do, devidamente comprovada pelo circuito junto a SETUR;

Os circuitos ficam autorizados a reproduzirem a meng¢do de agradecimento aos
parceiros dos circuitos merecedores desta;

A Manutencao da Certificacdo se efetivard com a emissdo de um Selo pela
SETUR a ser entregue ao Circuito e aos seus municipios membros com validade

de dois anos.
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Para o recebimento desse Selo de manutencdo da certificacao, os circuitos t€ém
que cumprir as seguintes obrigagoes:

e Apresentagdo do Plano de Acdo que, nessa resolucao, ¢ exigido para a renovagao
da mesma e ndo como documento para a primeira certificagdo, como na
resolugdo anteriormente analisada;

e Apresentagdo do Calendario oficial de eventos do circuito turistico, que nessa
resolugdo passa a ser anual e com data de entrega delimitada em até 30 de julho
de cada ano;

e Criacao e elaboragdo de roteiros, que nessa resolucao incorpora a exigéncia de
apresentacao de acdes objetivas junto a parceiros ¢ operadores de receptivo local
para a criagdo de roteiros, e deixa de exigir que os proprios circuitos
desenvolvam e elaborem os roteiros, exigindo que estes apenas disponibilizem e
divulguem os roteiros criados por meio das parceiras;

e Os circuitos passam também a ter que apresentar uma declaracdo de municipios
adimplentes e inadimplentes;

e O periodo para requerimento de Manutencao da certificacdo passa a ser o més de
outubro e dependerd, além das medidas previstas na resolu¢do, da atualizagdo
dos documentos exigidos;

e C(Cabe ao Circuito a exclusdo de municipios a ele pertencentes, desde que
preceituado em seu regimento interno.

Ressalta-se que, nessa resolugdo, a exigéncia de apresentar atas trimestrais das
reunides ordindrias, a serem entregues a SETUR, deixa de ser mencionada.

Assim, visualiza-se na Politica de Circuitos Turisticos, conforme proposto por
Goeldner, Ritchie e McIntosh (2002), um conjunto de regulamentagdes, regras e
diretrizes, que fornecem uma estrutura na qual sdo tomadas as decisdes acerca do
desenvolvimento do turismo em Minas Gerais e, especificamente, no que se refere a
estruturacao dos circuitos turisticos.

Dessa forma, considera-se, baseando-se em Beni (1998), que Minas Gerais, por
meio da SETUR, tem cumprido a fungao especifica de drgaos institucionais publicos de
turismo, uma vez que determinou como prioridade os circuitos turisticos, criou normas
(decreto e resolugdes) para regulamentar a sua atuagdo, vem administrando os recursos

disponiveis e, na medida do possivel, fornece diretrizes para o setor.
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Ao investigar a percepgao dos entrevistados sobre a legalizacdo da Politica, E4
destaca que a institucionaliza¢do do Decreto-lei 43.321, de 08/05/2003, e das resolucdes
corresponderam a primeira iniciativa do governo para legitimar a Politica,
representando um marco legal, fazendo com que os envolvidos dessem maior
credibilidade para a mesma. Nesse sentido, todos os entrevistados destacaram a
importancia dessa resolugdo para o direcionamento das acdes dos circuitos, como
destaca E4:

(...) tava muito solto, ai comegcamos a pensar que tinha que criar
alguns critérios pra poder tentar a diregdo desses circuitos (...) Se for
pensar, ¢ o minimo que a gente pede para a gente poder acreditar que
eles mesmos (os circuitos) consigam desenvolver um trabalho. Entao ¢
organizar a questdo juridica da associagdo, ter um espago para
trabalhar, organizar um inventario da oferta turistica da base, tem que
entender até para poder fazer um diagndstico. Entdo, eu acho que,

quanto a isso (normas de certificagdo), por enquanto ¢ isso mesmo
(E4).

De acordo com E3, as resolu¢des sdo criadas em conjunto com os circuitos e,
apesar do aumento das exigéncias em cada nova resolucdo, a SETUR vem se esfor¢ando
para oferecer mecanismos que ajudem no cumprimento das mesmas, como por
exemplo, a criacdo de uma cartilha. O entrevistado E3 destaca ainda que as exigéncias
da resolucgdo sdo necessarias e que, embora haja dificuldades por parte dos circuitos em
atendé-las, essas s3o mantidas, pois foram os proprios circuitos que ajudaram a cria-las.
Portanto, na visdo dos entrevistados, teoricamente, a resolugcdo exige aquilo que os

circuitos tém condic¢des de atender, como aponta E3:

Entdo a gente foi ai e partiu pra uma certificagdo, nds criamos juntos
com eles uma resolugdo, ¢ essa resolugdo que impunha assim todo
aquele tipo de trabalho. Porque ndo era simplesmente igual eu falei
com vocé, ter um circuito, a gente fez toda uma amarragdo pra se fazer
(...) Pra certificar a resolugdo ¢ a mesma pra todo mundo. Eles
assinaram em baixo. Estamos entrando hoje e foi aprovada a nova
resolucdo. Se a gente tirar alguma coisa ai que descamba. Eles que
criaram, ndo fomos nds que criamos. Tudo foi com o aval deles (E3).

Ainda, conforme E3, a SETUR nao tem interesse em facilitar o cumprimento das
exigéncias por parte dos circuitos, pois ndo ¢ objetivo desta ficar criando mais circuitos.

Nesse sentido, E3 menciona:

(...) Porque ndo ¢ interesse da SETUR ficar criando circuitos, ¢ ¢ uma
dor de cabega pra nds. Aqui fica igual uma doidera de papel. Agora
eles que criaram, a dificuldade ¢ deles mesmo. A gente sugeriu
algumas outras coisas. Entdo agora a gente esta até facilitando mais o
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trabalho porque a gente fez a cartilha também, pra ajudar no processo
(E3).

Diante do exposto, constata-se que tanto o Decreto quanto as resolugdes criadas
pela SETUR, além de legalizarem a Politica e se constituirem em uma garantia de sua
continuidade, independente dos ciclos de Governo, também representaram um
direcionamento para os circuitos, ja que estes passaram a ter que cumprir uma série de
exigéncias fundamentais para o seu funcionamento.

Destaca-se, contudo, que, apesar dos entrevistados alegarem que as exigéncias
foram criadas em conjunto com os circuitos, estes também mencionam que ainda ha
dificuldades em atendé-las. Dessa forma, percebe-se que falta didlogo entre os circuitos
e o Governo, uma vez que as exigéncias e requisitos para a certificagdo podem nao estar
compativeis com a realidade de alguns circuitos, podendo fazer com que estes fiquem
impedidos de participar da Politica.

Ainda, ressalta-se que o fato da SETUR ndo ter interesse em ficar criando
circuitos nao deve justificar o aumento das exigéncias e cobrangas, pois muitos que ja
sdo certificados podem ndo atender as novas exigéncias e acabarem se desestruturando.
Dessa forma, além de ndo se criar novos circuitos, os ja existentes podem também

deixar de existir.

4.3.2 AcOes Desenvolvidas pela SETUR

De acordo com E3 e E4, constantemente a SETUR realiza agdes de
sensibilizacdo junto aos circuitos turisticos, uma vez que essa € uma acao que deve ser
continua. Especificamente, E3 aponta que essa a¢cdo se da desde um telefonema para o
circuito até encontros periodicos, tal como “Encontro de Presidentes e Gestores”.
Assim, para E3:

(...) a sensibilizagdo vocé trabalha diariamente, com um telefonema
que vocé da voceé esta trabalhando com essa sensibilizacao (...) entdo a
sensibilizagdo a gente trabalha com ela todo dia, a gente tem encontros
de presidentes e gestores, 2 por ano ¢ a gente trabalha essa concepgao.
Esse ano a gente falou muito da inovagdo da comunicacdo, da
criatividade, entdo a gente trabalhou muito, batemos muito nessa tecla,
¢ o que a gente ta precisando (...) porque vocé falar de turismo vocé
vai falar de sensibilizacdo a vida inteira, vocé vai falar de mobilizacdo
a vida inteira, porque isso ndo passa, ndo passa. Todo dia vocé tem
que trabalhar um pouquinho (E3).
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Além de agdes continuas, constatou-se que a SETUR também realiza programas
especificos para a sensibiliza¢do, principalmente direcionados as criangas, estas
consideradas multiplicadoras do turismo. Assim, E4 destaca:

(...) entdo trabalha muito com crianca, que ¢ comprovado que ela tem
efeito multiplicador, mais do que o adulto, mais do que o empresario,
a crianga ¢ mais sensibilizadora, ela volta pra casa dela e conversa
com o pai, entdo ¢ o contrario. Entdo a gente estd indo no caminho
dessa modernidade dessas criangas, entdo a SETUR esta indo no
caminho certo e a gente esta pensando sempre em ampliar isso (E4).

Conforme E3 e E4, a mobilizagdo ¢ realizada sempre que ha demanda por parte
dos municipios. Para tanto, geralmente, a SETUR encaminha uma equipe para a agdo
(visitas de campo) ou ainda a realiza por meio de encontros e reunides, como se pode
observar na fala de E4: “A mobilizacao ¢ feita através da Diretoria de Regionalizagao,
através de encontros, através de parceiros (...). Na maioria das vezes, a mobilizacdo ela
acontece também através de reunides, encontros, sempre vai em campo (...)".

De acordo com os entrevistados E1, E2 e E3, uma das principais agdes da
SETUR ¢ a promogao dos circuitos turisticos, a qual se da, principalmente, por meio da
realizacdo de eventos, dos quais, sempre que possivel, os circuitos sdo convidados a
participar. Nao obstante, esses entrevistados relataram que, atualmente, a SETUR tem
priorizado a promog¢ao dos circuitos mais desenvolvidos e ja em condi¢des de oferecer
um turismo de qualidade, com roteiros definidos e agéncias de viagens operando, como
observado por E1:

No principio, no processo de constituigdo dos Circuitos, durante
alguns anos, a gente fez a promog¢do do Circuito mesmo. A gente
levava os circuitos principais, aqueles que ja tinham certificado, que a
SETUR seleciona que eles tém que apresentar uma séric de
documentagdes para serem reconhecidos como circuito. Entdo,
aqueles circuitos que eram oficializados, eles eram levados para as
feiras. SO que, na evolugdo do processo, a gente percebeu que isso nao
era o ideal, porque estava ocorrendo a promocdo do destino, e cada
circuito levava o material (panfletos) dos seus municipios, dos seus
hotéis, mas essa era uma forma desorganizada de promoc¢ao, porque o
publico que chegava nos eventos ndo estava conseguindo entender
qual era o produto que estava sendo vendido ali (E1).

Segundo E1 e E3, a acdo de roteirizagdo da SETUR se da por meio do Programa
Minas Recebe, o qual capacita as operadoras de turismo para criacdo e formata¢ao dos
roteiros. Dessa forma, ndo ¢ funcdo dos circuitos, exclusivamente, desenvolverem seus

roteiros, mas sim das operadoras pertencentes a esses. Assim, conforme E3:
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A roteirizagdo estd muito bacana. Coisa que a gente ndo tinha em
Minas Gerais ha 4, 5 anos atras, hoje nés temos 6timos roteiros. E o
Minas Recebe entrou dentro disso, entdo a gente contratou empresa
especializada em roteirizagdo pra estar conversando sobre isso, pra
ensinar como que faz isso, porque quem faz isso nao ¢ o circuito. Hoje
eles sdo bem conscientes disso (E3).

Conforme E3 e E4, a SETUR ja realizou capacitagdes nos circuitos turisticos
para elaboracdo do Planejamento Estratégico. No entanto, E3 ressalta que esta ¢ uma
acdo dificil, pois ¢ direcionada ao gestor e, caso ele saia do circuito, um novo
treinamento precisa ser feito. Logo, o processo ndo tem continuidade. Outro fato
destacado por E3 ¢ que, para cumprir os prazos, como o de certifica¢do, por exemplo, os
circuitos acabam elaborando o planejamento estratégico por conta propria, nao
seguindo, portanto, as recomendacdes da SETUR, como se observa na fala de E3:

Planejamento estratégico nos batemos muito muito muito nessa tecla.
Sabe, muito dificil, porque uns entendem perfeitamente como ¢ feito e
outros ndo. Entdo vocé chega no ponto de treinar, vocé faz todo um
treinamento de planejamento estratégico, um més depois muda o
gestor, entdo volta tudo atras. A gente da todas as orientacdes, a gente
ja fez varias oficinas de planejamento estratégico, como fazer, como
claborar, por na cabega deles que tem que ser um processo
participativo, ¢ outro complicado. Entdo quando vocé tem um prazo,
tem um més pra entregar toda papelada, o processo da resolugdo,
entdo eles comegam a criar por eles mesmos o planejamento
estratégico (E3).

No intuito de posicionar os circuitos turisticos de acordo com a real situagdo em
que estes se encontram, a SETUR propds uma classificacdo para posicionamento dos

circuitos (Quadro 6):
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Quadro 6: Estratificagdo dos Circuitos Turisticos em Minas Gerais

Niveis Caracteristicas

Estd no mercado, tem redes empresariais formatadas, roteiros ja em
Circuitos em nivel comercializagdo, abrangéncia nacional/internacional, dispde de
avancado receptivos em atuacgdo, empresas do trade com 50% de registro no
Cadastur, estd em fase de execugdo do projeto, qualificacdo permanente
da rede de servigos, promog¢do internacional e nacional, bem como a

certificacdo renomada e governanca legitimada.

Em fase de estruturagdo, com redes em formagdo, roteiros em
Circuitos em nivel ~desenvolvimento, abrangéncia nacional/regional, receptivos em
intermediario formagdo, empresas do trade com 20% de registro no Cadastro de
Servigos Turisticos (Cadastur). Também em fase de implementacdo do
planejamento, com ag¢des pontuais de qualificagdo da rede, atualizagdo

do inventario da oferta, certificagdo e governancga estruturada.

Esta em fase de organizagdo, de identificagdo dos atores e produtos, de

Circuitos em nivel elaboragdo do planejamento, de realizagdo do Inventario de oferta

basico turistica, de institucionalizagdo da instincia, de sensibilizacdo, de
mobiliza¢do e de articulagdo.

Fonte: Elaborado com base no documento “Diretrizes da Politica de Circuitos Turisticos de
Minas Gerais” (SETUR,2010).

As informagdes contidas no Quadro 6 sdo derivadas do modelo estabelecido pela
SETUR e representa eixos de evolugdo que os circuitos podem alcangar. A obra
“Diretrizes da Politica Publica de Turismo de Minas Gerais”, publicada pela SETUR em
2010, detalha tal modelo.

De acordo com os entrevistados, essa classificagdo dos circuitos representou um
grande avanco para a gestao da Politica de Circuitos Turisticos, pois esta permitindo que
a SETUR trabalhe de acordo com as reais demandas de cada circuito, enxergando as
prioridades e definindo estratégias de acdo a partir delas. De acordo com E2, essa
estratificacdo tem permitido a SETUR atender com mais eficacia e eficiéncia os
circuitos, além de ajudar os mesmos a se enxergarem melhor e a identificarem as suas
proprias deficiéncias e potencialidades. O entrevistado também destaca o fato de os
circuitos, a partir dessa classificagdo, estarem conseguindo identificar a posi¢do em que
se encontram, permitido assim que eles mesmos facam as demandas de acordo com as
reais necessidades.

Ademais, E2 também afirma que ndo ¢ intuito da SETUR destacar quais
circuitos estdo melhores ou piores, mas sim apontar as caracteristicas dos mesmos em
diferentes niveis com base nos critérios definidos para a constru¢do do modelo, os quais
sdo relatados no documento “Diretrizes da Politica Publica de Turismo de Minas

Gerais” (2010) e apresentado a seguir:
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Com a evolucdo dos mecanismos de gestdo dessa Politica, tornou-se
necessaria a institui¢ao de critérios de classificagdo das instancias de
governanga, uma vez que a diversidade de estruturas e de oferta
turistica do Estado, além de sua extensa area, ndo permite que
tenhamos um processo homogéneo na gestdo do setor. Foi com base
em duas grandes areas de impacto que se criou a Matriz de
Classificagdo das Instidncias de Governanga Turisticas de Minas
Gerais: Gestdo e Mercado. O ideal esperado é que as instancias que
chegarem ao nivel avancado tenham também pontuado nos critérios
da base e do meio da pirdmide, o que significaria uma boa gestdo e um
bom posicionamento no mercado. Nesse contexto, foram utilizados,
como base norteadora, os critérios estabelecidos entre os Moddulos
Operacionais do Programa de Regionalizagdo do Ministério do
Turismo (...) As associagdes que pontuam entre os modulos 1 a 4
estdo inseridas na base da piramide. Se pontuam também nos critérios
estabelecidos entre 4 a 6, estdo no nivel intermediario e se alcangam
pontuagdes entre os critérios 7 a 9, estardo posicionados no nivel
avancado da piramide (SETUR, 2010).

Conforme os entrevistados, outra agdo desenvolvida pela SETUR ¢ a
disponibiliza¢do e/ou viabilizagdo de convénios para os circuitos. O entrevistado El
destaca que esses convénios ndo necessariamente disponibilizam recursos diretamente
para os circuitos, mas também para outras instituicdes que visam desenvolver agdes no
ambito dos circuitos, como se observa na sua fala:

tem uma série de instituigdes que a SETUR ¢ parceira, tem convénios
firmados, inclusive com repasse de recursos, cada um para
desenvolver dentro da sua area de competéncia, por exemplo: a
ABAVE Minas, cuida das agéncias de viagem de Minas. Tem recurso
repassado para ela, através de convénio, ¢ a ABRASEL, que cuida dos
restaurantes, também temos recurso repassado para eles através de
convénio, para que eles possam executar agdes dentro do Plano de
Trabalho deles. Entdo é sempre procurar terceirizar isso para varios
parceiros. Entdo assim, existem alguns convénios, mas sdo de valores
pequenos, por exemplo, a SETUR ja fez convénios com circuitos no
valor de R$ 10.000,00, RS 20.000,00 (E1).

De acordo com E2, a SETUR disponibiliza convénios para descentralizag¢do de
recursos, mas estes devem ser direcionados para a estruturacdo fisica dos Circuitos.
Nesse ponto, E2 menciona que a demanda de despesas de custeio, como pagamento de
salarios dos circuitos, por exemplo, ndo pode se dar por meio de convénios, como ¢

evidenciado na sua fala:

(...) fazemos convénios de descentralizagdo de recursos pra eles
trabalharem a estruturacgdo fisica, pra comprar um computador, uma
impressora, um notebook, por internet, comprar uma mesa, uma
cadeira ¢ tal, mas eu ndo posso pagar custeio com convénios do
Estado e nenhuma outra organizacdo que faz projetos, convénios de
descentralizacdo, ou o Ministério, ou no SEBRAE, ou numa agéncia
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de cooperagdo internacional, qualquer uma nao paga custeio que € o
salario do gerente, que é o salario do funcionario, dos estagiarios, o
aluguel da sala, a conta de telefone. Entdo isso ainda hoje é um
processo que pra eles ainda € muito complicado, porque eles tém que
ficar correndo atras disso né, e eles conseguem pagar as suas contas,
aqueles que conseguem, com as mensalidades dos associados € com a
mensalidade dos municipios que sdo 0s maiores recursos entrantes no
circuito (E2).

O entrevistado E3 diz que a disponibiliza¢ao desses convénios se deu em virtude
da percepgdo da SETUR sobre as dificuldade de manutenc¢ao enfrentada pelos circuitos.
Dessa forma, assim como destacado também por E2, a SETUR tem feito convénios para
a estruturagdo fisica dos circuitos, embora, as vezes, os valores repassados possam ser
diferenciados, dadas as diferentes necessidades. Nesse ponto, percebe-se que a SETUR

j& comeca a tratar os circuitos diferentes de forma diferente, conforme apontado por E3:

(...) a gente fez convénios de saida com todos aqueles que estavam
certificados, valores diferenciados talvez. (...) Ai, por exemplo, no
final do ano passado sobrou uma verba. A secretaria me chamou e
falou assim: vamos ligar para o circuito € ver quem tem site ¢ quem
ndo tem, porque ¢ essencial ter um site, um portal. Que todos
deveriam ter, mas que todos ainda ndo tém porque ainda ndo
entenderam (...) igual que eles acham que precisam ter outras coisas
primeiro pra depois ter um site. Concordo que é a questdo da realidade
que nos estamos falando. Nem todos eles s@o iguais, mas a maioria
deles hoje ja tem site (E3).

Outra acdo mencionada pelo entrevistado E3 ¢ a capacitacao e qualificagdao da

mao de obra dos circuitos, por meio de parcerias, como se observa na sua fala:
Tem toda uma cadeia pra amparar ¢ atras disso ai vem a capacitagdo,
ai vem a qualificagdo, onde que tem dentro dos nossos parceiros que
eu ndo posso esquecer de falar, o sistema S, o SEBRAE, o SENAC, o
SESC, tudo isso ¢ parceiro nosso que estdo ai. Entdo os circuitos
investem muito nessa questdo de treinar, qualificacdo da mao-de-obra,
pra gargom, camareira, passadeira, recepcionista de hotel (E3).

Diante das agdes realizadas pela SETUR, constata-se que somente as acdes de
sensibilizacdo, mobilizagdo, capacitagdo e apoio na elaboragdo do planejamento
estratégico, sendo este Ultimo requisito para a certificagdo, sdo direcionados a todos os
circuitos, desde que estes apresentem demanda. As demais agdes sdo realizadas com
maior frequéncia nos circuitos mais desenvolvidos, considerados estratégicos pela
SETUR. Esse fato, portanto, demonstra que os circuitos mais desenvolvidos sdo tidos
como prioridade pela SETUR e que os circuitos menos desenvolvidos, em

consequéncia, acabam recebendo menos ag¢des, mesmo cumprindo todas as exigéncias

da Politica.
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Quanto a proposta do Governo de posicionar 0s circuitos, num primeiro
momento, esta parece positiva, visto que os circuitos se encontram, desde a concepgao
da Politica, em estagios diferentes. Contudo, considera-se que a ideia de fazer com que
todos os circuitos atinjam o nivel mais avangado ainda é pouco apropriada, visto que os
circuitos sao diferentes e, portanto, devem trabalhar de acordo com as suas realidades.
Logo, ndo avangar na matriz ndo indica, necessariamente, que o circuito ndo tenha se
desenvolvido, pois este, por exemplo, pode ndo ter como objetivo atingir o mercado

internacional.

4.3.3 Articulagbes

Os entrevistados El1, E3 e E4, ao relatarem as politicas e programas
desenvolvidos pela SETUR, especificamente os dois de maiores abrangéncia além da
Politica de Circuitos Turisticos, que sdao o Estrada Real e o PRODETUR, deixam claro
que, embora outros programas da SETUR, assim como outras politicas estaduais, ndo
tenham suas agdes direcionadas para o atendimento exclusivo dos circuitos, sempre que
ha oportunidade, a SETUR se esfor¢a para que os municipios pertencentes aos circuitos
turisticos sejam priorizados no atendimento das agdes, principalmente daquelas que a
propria SETUR ndo tem condigdes de realizar, como as de obras publicas, por exemplo,
que sdo essenciais para o desenvolvimento da atividade turistica, conforme apresentado
por E3:

O circuito turistico ndo € contemplado pelo projeto Choque de Gestao.
Mas tem acdes deste projeto que o Circuito participa, como por
exemplo, se vocé falar, se vocé falar do Lago de Furnas a gente
quando comecgou esta agdo eu fui o gerente desta acdo (...), a gente
trabalhou a questdo de focar os circuitos turisticos dentro dessa acao.
Entdo ai a gente tinha o envolvimento de 34 municipios e envolvendo
ai 4 a 5 circuitos turisticos da regido. Entdo a gente recebeu oficinas
para o planejamento estratégico da regido. O primeiro que a gente
contemplou, que a gente chamou pra reunido foram os circuitos
turisticos também, pra apoiar la dentro (E3).

Para E2 e E3, a Politica de Circuitos Turisticos é hoje a principal Politica
desenvolvida pela SETUR e, portanto, todas as outras estdo, de alguma forma, alinhadas

a ela, conforme destacado por E2:
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Todos o0s mnossos programas, projetos, todas as nossas metas
acontecem no cenario, no territério, na abrangéncia dos Circuitos
Turisticos de Minas Gerais, tudo, todo, tudo ¢é feito em articulagdo
com esse grande macroprograma nosso, que ¢ a regionalizagdo do
turismo e o nosso viés, a nossa diretriz principal é a descentralizacao
(E2).

Contudo, embora os circuitos turisticos sejam a principal area de atuacdo da
SETUR, E3 ressalta que internamente ainda ha, por parte de alguns agentes, uma falta
de entendimento do que realmente seja a Politica. Na visdo deste entrevistado, isso pode
decorrer da propria troca de Governo, que nem sempre prioriza a continuidade das agdes
das gestdes passadas, fazendo com que ndo se consolide o conhecimento e a experiéncia
adquirida ao longo dos anos.

(...) trabalho ¢ todo feito dessa forma e isso foi muito dificil pra nos no
principio, porque nem todo mundo entendeu o que ¢ essa Politica,
porque eu acho que quando vocé€ fala de um projeto, ndo ¢ de uma
acdo, vocé esta falando pra casa toda. A casa toda tem que estar
afiada. Tem também aqueles dois processos que eu entrei, do projeto
de adquirir verba para o Programa de Regionalizagdo um dos nossos
era o nivelamento da informacdo dentro da Secretaria. Que isso era
essencial. E ainda a gente tem uma dificuldade. A informagao turistica
ela tem que falar em cima do que que € o circuito, eventos tem que ser
todo em cima do que ¢ circuito, e hoje a gente ja trabalhou, a gente ja
fala, mas assim, todo dia a gente precisa focar muito em cima disso
ainda, infelizmente (...) (E3).

Segundo E2 e E3, h4 uma articulacdo entre a Politica de Circuitos Turisticos em
MG e a Politica Nacional de Turismo, contudo a segunda somente orienta as agdes da
primeira, sem impor uma linha de atuagdo tnica para o Pais. Pelo contrario, cada Estado
tem autonomia para trabalhar o turismo de acordo com as suas especificidades, desde
que alinhados ao proposito principal da Politica Nacional. Dessa forma, conforme E3:

A gente esta trabalhando sob a orientacdo do ministério, adaptando as
regras de acordo com a gente. Que a gente ndo chega e fala assim: o
ministério mandou fazer isso. Nao, vamos ver porque que o ministério
mandou fazer e como a gente vai implantar, como a gente vai pedir.
Entdo a coisa é muito adaptada de acordo e ai a gente vai, a gente vé
assim, e a gente nunca impoe o trabalho da gente, a gente chega e abre
um didlogo, mais importante disso € o didlogo. Mas s6 que a gente
segura a ponta, a gente segura a base (E3).

Diante do exposto, percebe-se que a fase de implementacdo da Politica de
Circuitos Turisticos constituiu-se num primeiro momento do planejamento e
organiza¢do do Estado para execucdo da politica, sendo necessario criar mecanismos
legais para garantir a sua continuidade. Esse resultado vai ao encontro do que propde

Saravia (2006), que menciona essa organizacdo do aparelho administrativo e dos
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recursos humanos, financeiros, materiais e tecnoldgicos necessarios para a execucao da
Politica.

Os resultados apresentados também indicam que ainda falta articulacdo da
Politica dentro da SETUR, de forma a alinhar todos os programas com a proposta de
regionalizacdo, visto que todas as acdoes do Governo para o turismo ocorrem no ambito
dos circuitos. Logo, a SETUR precisa fazer um trabalho de sensibilizagdo interno e
também de reorganiza¢do na sua estrutura, de forma que todas as agdes ocorram no
ambito dessa Politica.

Por outro lado, existe uma boa articulag¢do entre a Politica de Circuitos Turisticos
e a Politica Nacional, uma vez que ambas seguem as mesmas diretrizes - voltadas para a
regionalizagdo - sem, contudo, Minas Gerais perder a identidade do modelo
desenvolvido preliminarmente no Estado.

Nesse sentido, constata-se que, ao contrario do que previa a Politica quando de
sua formulacdo, seu processo de implementacdo tem sido orientado a partir de uma
abordagem top-down, uma vez que a SETUR assume o papel de articuladora (principal
agente), cabendo aos circuitos apenas a execuc¢do da Politica. A baixa participagdo dos
circuitos nas decisdes politicas e a falta de autonomia destes para se desenvolverem,

evidencia esse papel de executores.

4.4 Avaliacéo da Politica

Para atingir o quarto objetivo especifico deste estudo, esta categoria busca
identificar os resultados da Politica de Circuitos Turisticos na percep¢do de todos os
entrevistados (agentes estratégicos da SETUR e agentes estratégicos dos circuitos).

Ressalta-se que somente algumas subcategorias analisadas foram comuns a
todos os entrevistados, visto que algumas se tratavam de questdes especificas, que
cabiam somente a avaliagdo de um ou outro agente. Os agentes da SETUR analisaram
as seguintes subcategorias: Mecanismos de Avaliagdo; Resultados Favoraveis;
Resultados Desfavoraveis; Dificuldades na Implementagdo pela SETUR; Ameagas; e

Perspectivas.
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Ja os agentes dos circuitos, analisaram as seguintes subcategorias: Resultados
Favoréveis; Resultados Desfavoraveis; Dificuldades para os Circuitos; e Perspectivas.

Ressalta-se que, a fim de cotejar as percepcdes dos agentes estratégicos da
SETUR e dos circuitos, nas subcategorias comuns a ambos, as analises foram realizadas

concomitantemente, de forma comparativa.

4.4.1 Mecanismos de Avaliacéo

Constatou-se que a SETUR ndo apresenta mecanismos especificos e/ou
ferramentas criadas para a avalia¢@o de resultados da Politica de Circuitos Turisticos em
Minas Gerais, o que, segundo E2, decorre da dificuldade de coletar dados e, por
consequéncia, de se criar um sistema de informagdes. O entrevistado destaca que essa ¢
uma dificuldade nacional e que, ainda, faltam fontes de dados secunddrios que permitam
qualquer tipo de avalia¢do. Para E2:

Uma grande dificuldade, que assim ¢ uma grande dificuldade nacional
e ndo ¢ diferente em Minas Gerais ¢ a geragdo de nimeros de
estatisticas, a mensurag@o de tudo isso. A dificuldade da gente gerar
estatisticas porque as pessoas ndo t€ém o habito da informagdo, nao
informam, a gente ndo tem os sistemas de gerar informagdo e depois
sistematizar e depois usar essas informagdes para planejar, pra decidir,
pra informar publico, pra informar gestor, isso ¢ uma luta nacional,
que vem assim em cascata, entendeu? (E2).

Ressalta-se que, embora a SETUR ndo tenha mecanismos especificos que
permitam avaliar os resultados da Politica, existem aqueles que permitem fazer o
acompanhamento das atividades dos circuitos, bem como de sua evolugdo. A
documentacdo exigida para a certificagdo dos circuitos turisticos ¢ um desses

mecanismos, conforme mencionado por E1:

No primeiro momento, eles enviam essa documentagdo, ela ¢
analisada e, se juridicamente esta ok, eles tém essa certificagdo. Mas, a
partir dessa certificagdo, ¢é feito um trabalho continuo de
monitoramento com eles. Entdo, assim, dentro das deficiéncias
apontadas por eles ou da propria SETUR se detectou deficiéncia em
cada circuito, ela procura trabalhar com cada um, um plano de
trabalho especifico dando apoio para sanar aquelas deficiéncias e
aprimorar aquilo que ja sdo pontos fortes (E1).
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Os principais documentos que permitem esse monitoramento sdo: planejamento
estratégico, plano de a¢do anual e relatorio de agdo do ano anterior. Ainda, segundo os
entrevistados, a propria comunicagdo entre os circuitos e a SETUR permite esse
acompanhamento.

Para E4, ainda que informalmente, as visitas técnicas também colaboram para o
processo de monitoramento dos circuitos, ja que os técnicos da SETUR, durante as
visitas, tém condi¢des de vivenciar a realidade e, a partir disso, de trazer informagdes
relevantes para a SETUR. Assim, E4 afirma que:

(...) querendo ou ndo, sempre vai um técnico na visita, tem um
monitoramento informal, ndo deixa de ser um acompanhamento, s
que informal. Por exemplo, procura ver o que aquele curso gerou, o
que deu de resultado, a gente ndo tem um instrumento assim
formalizado (...) e ai a gente ja da esse feedback naturalmente, porque
aqui a estrutura é muito pequena e todo mundo conhece todo mundo
(...) entdo o acompanhamento ¢ feito dessa forma (E4).

Pode-se afirmar que a SETUR ndo possui mecanismos formais de avaliagdo,
pois, conforme apontado por Saravia (2006), a avaliagdo consiste na mensuragdao e

analise dos efeitos produzidos na sociedade pelas politicas.

Nao obstante, constata-se que a SETUR, ainda que informalmente, consegue
monitorar a Politica por meio da documentagdo enviada para a certificacdo dos
circuitos.

Nao obstante, percebe-se que ha um acompanhamento somente dos circuitos
certificados, visto que somente estes encaminham os documentos para a SETUR e,
esporadicamente, recebem visitas dos seus técnicos. Essa constatagdo pode evidenciar
que aqueles circuitos que deixam de ser certificados param de ser acompanhados pela
SETUR e, em consequéncia, acabam tendo mais dificuldades em conseguir novamente
a certificacdo, visto que suas demandas deixam de ser atendidas e sua interlocu¢do com
a SETUR se torna cada vez mais distante.

Diante do exposto, destaca-se a importancia do monitoramento como
oportunidade de se levantar informagdo e sistematiza-la para a avaliagdo de politicas
publicas, uma vez que esta constitui acdo fundamental no contexto do ciclo politico.
Dessa forma, dado que o monitoramento da SETUR apresenta falhas, torna-se
importante que esta crie mecanismos especificos, que permitam uma avaliagdo e

subsidiem a tomada de decisao.
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4.4.2 Resultados Favoraveis

e Percepcao dos Agentes Estratégicos da SETUR

Conforme E1 e E2, o primeiro resultado positivo da Politica foi a estruturagao da

gestdo publica da atividade turistica em Minas Gerais, criando uma Politica propria, que

tem se tornando referéncia para outros Estados e, até mesmo, para a Politica Nacional,

como E2 evidencia:

(...) a gente ja teve algumas conquistas significativas. Primeiro essa
questdo toda da gestdo, da estruturacdo da gestdo, da consolidagdo da
Politica Publica, da eficiéncia nos processos da gestdo Publica (...).
Agora o que eu acho que ¢ bacana no nosso Estado é que esse
processo todo, hoje que eu te falo, que eu posso falar porque eu to
aqui dentro, em termos de Politica Publica, de 2007 até o momento, ¢
que a gente em muito pouco tempo conseguiu definir uma estratégia
muito propria de Politica de Turismo no Estado, ter claro que que a
gente quer, alinhado com o Plano Nacional, e fazer um processo todo
integrado internamente pra gerar resultados efetivos (E2).

Os entrevistados E1, E2 e E3 afirmaram que, a partir da implementacdo da

Politica, houve um aumento do fluxo de turistas em Minas Gerais, tanto do mercado

nacional quanto internacional. Embora ndo haja pesquisas internas que comprovem esse

aumento, os entrevistados se baseiam em estudos realizados em ambito federal.

Conforme E1, esse aumento do fluxo de turistas é o resultado-fim da Politica e,

em parte, foi conquistado pelo trabalho que vem sendo realizado pela SETUR junto as

agéncias de turismo do Brasil, as quais tém apostado no turismo mineiro. Dessa forma,

para El:

O resultado disso € que hoje o nosso trabalho com as agéncias, com o0s
operadores de turismo, é que a gente tem conseguido aumentar o fluxo
de turismo no Estado, que ¢ o objetivo maior de qualquer politica.
Tudo ¢ feito para estruturar as regides, estruturar os produtos,
estruturar os destinos, mas visando o futuro aumento do fluxo de
turistas e isso tem acontecido (...). A gente passou a ter voos diretos
para Lisboa, para Miami, para cidades do Panama, voos internacionais
diretos que aumentaram o fluxo turistico internacional. Tivemos o
aumento também do fluxo turistico nacional, pois hoje Minas ja é o
segundo maior destino doméstico, atras apenas de Sdo Paulo em
termos de turistas nacionais. Entdo € assim, varios outros resultados
que a gente tem apontado que sdo resultados fim da nossa politica.
(ED).
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Para E2, esse crescimento tem sido percebido nao s6 em relagdo ao consumo dos
atrativos mais tradicionalmente conhecidos em Minas Gerais, como os historicos e
culturais, mas também aos atrativos relacionados a natureza e a aventura. Dessa forma,
percebe-se uma maior diversificagdo da oferta turistica em Minas Gerais, conforme
objetivava a Politica quando de sua criagdo. Nesse ponto, o entrevistado chama a
atencdo para o fato de que o Estado tem ofertado uma série de produtos inovadores em
diferentes operadoras e destaca a seriedade do processo, ja que, para colocar os produtos
nas “prateleiras” das operadoras, ¢ preciso que se garanta um turismo de qualidade,
como se evidencia na sua fala:

(...) a gente tem um cardéapio variado hoje de produtos, principalmente
na regido central aqui, com destinos culturais e nas regides de serra no
Serra do Cip6 e tal, no Triangulo Mineiro, no Sul de Minas e agora
indo para o leste de Minas e o proximo desafio ¢ Norte de Minas. A
gente tem inovagdo na possibilidade de vivenciar Minas Gerais, tem
produtos novos sendo vendidos no Estado, mais de 100 novos
produtos, a gente tem hoje 17 operadoras nacionais, em convénio com
a Secretaria de Estado por meio da Associacdo que as representa,
ofertando produtos turisticos de Minas Gerais em todo o Brasil (E2).

Ainda, E2 afirma que a captagdo de rotas internacionais de voos diretos para
Minas e a realizagdo de projetos em parceria com os Estados limitrofes, desenvolvendo
acdes conjuntas para a melhoria dos atrativos turisticos, também acabou estimulando os
turistas a visitarem mais os destinos mineiros e, por isso, também representa um
resultado favoravel da Politica, como se observa na sua fala:

(...) hoje a gente tem as rotas que ligam os Estados, muito facilmente,
entdo a gente esta fazendo projetos integrados, que estdo permitindo
esse aumento de fluxo ¢ a gente tem ai a estruturagdo ¢ ai outros
programas de Governo, varios programas que permitem estruturagado
fisica nas estradas, na energia, na comunicacao, na telefonia celular,
saneamento, uma série de outras entradas que nao sdo diretamente da
Secretaria de Turismo, mas que sdo viabilizadas, muitas vezes, com
recursos que a gente disponibiliza (E2).
O entrevistado E3 ainda destaca que esse aumento do fluxo turistico fez com que
Minas Gerais se tornasse o segundo Estado a receber turistas no Brasil, se tornando
referéncia para outros. Para E3 “hoje nés somos o segundo Estado a receber turista no
Brasil, deixando o Rio de janeiro pra tras, merece até mais do que isso. Isso pra nos ¢ o
melhor prémio”.
Outro resultado considerado importante por E2 foi a descentralizacdo de
recursos para os circuitos, o que, além de ajuda-los a se estruturarem melhor para

atender os municipios associados, também tem criado um processo educativo sobre a
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captacdo e gestdo de projetos, possibilitando, assim, a oportunidade de buscar novas
parcerias. Assim, para E2:

A descentralizacdo de recursos que a gente conseguiu fazer, a gente
descentralizou mais de R$2.000.000,00 pras instancias de governanga
e isso € uma coisa inédita no Brasil, e até pra fazer isso a gente teve
todo um processo educativo com eles, pra aprender a elaborar um
projeto, gerir o projeto, gerir o recurso, aplicar o recurso, prestar conta
do recurso, ¢ dinheiro publico, tem que ser bem aplicado, as contas
tém que ser prestadas milimetricamente, tem que ter um projeto, tem
que ter um plano de trabalho, tem meta nesse plano de trabalho, existe
um monitoramento disso (...) (E2).

Outro indicador de resultado positivo para todos os entrevistados foram os
prémios recebidos pela SETUR e/ou pelos circuitos turisticos do Ministério do Turismo,

conforme apontado por E3:

A partir do momento que o Ministério faz duas premia¢des no ano
passado e esse ano dentro do Saldo do Turismo com 8 quesitos e
Minas Gerais leva quatro em cada ano ¢ porque esta dando certo. E
sempre classificado nos outros entre os trés primeiros lugares (E3).

Por fim, E3 ressalta que a criagdo da FECITUR também ¢ um resultado positivo
da Politica, uma vez que esta tem possibilitado um maior didlogo entre a SETUR e os
circuitos. Dessa forma, para E3:

Outra coisa muito interessante entdo hoje pra nods, nés temos a
Federacdo dos Circuitos Turisticos de Minas Gerais, que ¢ referéncia
no Brasil. Nenhum Estado tem esse tipo de federagao. Hoje, dentro do
seu organograma, a secretaria coloca a SETUR, FECITUR e o
Conselho na mesma linha. O conselho trata do trade e a FECITUR
trata dos circuitos turisticos (E3).

e Percepcao de Agentes Estratégicos dos Circuitos

De acordo com vinte e dois entrevistados, um dos maiores resultados da Politica
foi a integragdo dos municipios para trabalhar o turismo de forma regional, unindo
esforcos para desenvolverem suas potencialidades turisticas, como aponta C2:

Para mim, as questdes favoraveis sdo as obvias, no sentido que vocé
trabalha uma regido ¢ ndo um municipio, entdo, através da regido,
vocé tem condigdes de desenvolver mais municipios, de forma mais
igual, mais igualitaria, de forma cooperada. Eu valorizo muito a
questdo da regionalizagdo pela questdo da cooperagdo intermunicipal,
porque isso € muito interessante. Criacdo de uma identidade regional,
de trabalhar em conjunto, parceria (C2).
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Outro resultado positivo apontado pelos entrevistados foi o aumento do fluxo
turistico e a permanéncia do turista na regido. Apesar de ndo haver pesquisas estatisticas
que revelem esse aumento, segundo dois entrevistados, ¢ possivel perceber um maior
fluxo de turistas na regido e, dados os diferentes produtos turisticos que sdo oferecidos
(principalmente dentro de roteiros turisticos), também uma maior permanéncia e
consequentemente maior gasto do turista. O entrevistado C19 apresenta os seguintes
resultados: “(...) permanéncia do turismo na regido, aumento do fluxo e permanéncia de
turistas na regido, e o turista permanecendo aqui, ele roda mais a cadeia produtiva”.

Conforme trés entrevistados, o proprio fato de os municipios, a partir do trabalho
de mobilizagdo e sensibilizacdo realizado pela SETUR, se atentarem para as suas
potencialidades turisticas e enxergarem uma oportunidade de se desenvolverem por
meio dessa atividade, também ¢ considerado positivo, pois tem gerado maior
entendimento ¢ engajamento dos municipios para promoverem o potencial turistico
existente. Dessa forma, para C34: “Favordvel foi o despertar, a mobilizacdo e
organizacdo que foi feita nas regides seja por parte da SETUR, seja por parte das
proprias entidades, associagdes, que mobilizaram e sensibilizaram as pessoas nos
lugares™.

A partir da implementacdo da Politica, seis entrevistados também consideraram
que houve uma melhoria na relagdo com o Estado, especificamente com a SETUR, ja
que, desde a criagdo da Politica, representantes dos circuitos tém tido a oportunidade de
participar de discussdes sobre os rumos da Politica. Ademais, os municipios passam a
ter um maior acesso a informagdes sobre o turismo, uma vez que os gestores dos
circuitos estdo sempre trocando informagdes com outros gestores, participando de
encontros, reunides e eventos promovidos pela SETUR, onde sdo discutidos, em
conjunto, os rumos do setor. Assim, os circuitos podem se beneficiar, sempre que
possivel, das oportunidades existentes. Tal constatacdo pode ser observada na fala de
C14: “(...) hoje a gente senta com o Estado, igual a gente esteve em Uberlandia semana
passada, a gente senta praticamente com o estado inteiro e discute uma politica de
turismo, para o Estado”.

Dois entrevistados também relataram que a descentralizagdo da gestdo do
turismo ¢ um ponto um favorédvel, visto que deu maior autonomia para cada regido

planejar o seu desenvolvimento turistico, como apontado por C31, quando perguntado
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sobre os pontos positivos da Politica: “Descentralizacdo da Politica Publica de Turismo,
integracdo regional e autonomia para planejar o desenvolvimento turistico”.

Também dois entrevistados consideram que, a partir da Politica, houve uma
interiorizacdo da atividade turistica, permitindo que municipios sem aparente tradi¢ao
turistica também pudessem desenvolvé-la, assim como destacado por C9: “Eu acho que
favoraveis a visibilidade dos municipios menores que ndo eram destacados em Minas
Gerais. Por estarem integrados aos circuitos”.

Além desses resultados, outros também foram apontados de forma especifica por
alguns circuitos, quais sejam: o proprio fato de se criar uma politica publica para a
gestao da atividade turistica em Minas Gerais; desenvolvimento econdmico e social das
localidades; fortalecimento da atividade turistica; aumento da forga para a captacio de
recursos; maior mobilizagcdo para o desenvolvimento do turismo; orientacdo de gestdao
focada em mercado turistico; autonomia para planejar o desenvolvimento turistico da
regido; maior Organizagdao do Estado; maior organizacdo dos Municipios; melhoria dos
Municipios que j& eram conhecidos; ICMS turistico; convénios com a SETUR; e
desconcentragdo da oferta turistica.

Diante do exposto, percebe-se, conforme o Quadro 7, que os agentes da SETUR
enxergam resultados semelhantes aqueles apontados pelos circuitos, principalmente, no

que se refere ao aumento do fluxo turistico da regido e descentraliza¢do de recursos.

Quadro 7: Resultados Favoraveis da Politica

Agentes dos

Agentes da SETUR Circuitos (n° de

Resultados favoraveis (n° de respondentes)

respondentes)
Maior organizagdo da atividade turistica no 2 -
Estado
Aumento do fluxo turistico 3 2
Descentralizacdo de recursos 1 2
Prémios 1
Criagdo da FECITUR 1
Integracdo dos Municipios para o - 22
desenvolvimento da regido (associagdo,
cooperagao)
Despertar para o turismo - 3
Oportunidade de discutir com o Estado a - 6
Politica de Turismo
Maior visibilidade de municipios menores - 2

que ndo eram destacados no setor turistico

Fonte: Dados da pesquisa
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Dessa forma, considera-se que a Politica tem conseguido apresentar resultados
bastante significativos, pois, por meio de um trabalho conjunto entre os agentes da
SETUR e agentes dos circuitos, foi possivel organizar a atividade turistica no Estado,
fazendo com que todos os municipios mineiros pudessem participar, ainda que em graus
diferentes de envolvimento, de uma politica publica de turismo. Esta organizagao
também se deu por parte dos circuitos, que, em apenas 10 anos de existéncia, ja
conseguiram criar uma federa¢do para lhes representar perante o Estado. Ademais, a
desconcentracdo da oferta também ¢ positiva na medida em que municipios com
potencial turistico antes inexplorado, a partir da Politica, tém conseguido, ainda que nao
na mesma propor¢cdo dos destinos ja consolidados, se destacarem e atrairem mais

turistas.

Comparando a percep¢ao dos agentes da SETUR com a percep¢ao dos agentes
dos circuitos, percebe-se que, enquanto estes valorizam mais a integragdo dos
municipios para o desenvolvimento da regido (associa¢do, cooperagdo), a SETUR
destaca mais o aumento do fluxo turistico e os prémios recebidos em decorréncia desse

aumento.

4.4.3 Resultados Desfavoraveis

e Percepcao de Agentes Estratégicos da SETUR

Dentre os agentes estratégicos da SETUR, somente E1 identificou um resultado
desfavoravel da Politica, se referindo ao fato desta beneficiar mais as regides turisticas
tradicionalmente conhecidas, pelo fato dessas, dada a estrutura ja consolidada,
conseguirem se desenvolver mais. O resultado esperado era que a Politica atendesse a
todos de forma homogénea, levando em consideragdo, obviamente, as necessidades e
potencialidades de cada uma. Assim, diz E1:

(...) existia uma concentragdo nas regides mais desenvolvidas, acho
que talvez esse nao fosse um resultado tdo esperado assim. A gente
esperava que o crescimento fosse mais homogéneo, ja que a gente esta
estimulando todas as instancias a se formarem, todas as regides a
constituir circuitos turisticos € a se aprimorarem no planejamento
regional, acredito que pelo menos na formagdo do Programa é que
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houvesse um desenvolvimento mais homogéneo, mas ai a gente viu
que o desenvolvimento turistico continua concentrado em algumas
regides (E1).
Ressalta-se que, ainda que a Politica ndo esteja atendendo de forma semelhante a
todos os circuitos, s6 o fato dessa integrar os municipios que antes nao tinham
visibilidade por uma Politica j& pode ser considerado um resultado positivo, conforme

apontado pelos agentes dos circuitos. Nao obstante, esta afirmagdo se limita a maior

visibilidade, sem, contudo, indicar o recebimento de agdes por parte da SETUR.

e Percepcao de Agentes Estratégicos dos Circuitos

Dois entrevistados argumentaram que ainda ha dependéncia dos circuitos em
relagdo @ SETUR e que falta autonomia na gestdo dos circuitos, conforme evidenciado
por C1:

A execugdo da politica, falta de autonomia para os circuitos. Tipo
assim, a idéia ¢ muito boa, mas fazer ela acontecer ja nao ¢ do
mesmo jeito, entendeu? Eu sinto realmente descentralizagdo de
recursos mesmo, da descentralizacdo, da autonomia do tamanho
da nosso autonomia, se ela ¢ legitima, entendeu? (...) a gente fica
meio esmagado entro o Estado e o Municipio, mas o poder de
governanga € as vezes um pouco questionado, entendeu? (C1).
Dois entrevistados também consideram que a SETUR possui um orgamento de
baixo valor e, em consequéncia, poucos recursos ainda sdo destinados aos circuitos,
como mencionado por C26:

O orcamento ¢ muito pequeno. Para um programa prioritario, ¢ um
or¢amento muito pequeno. E interessante, s vezes na reunido eles
falam os valores que eles passam e, em principio, parece ser um valor
até substancial. S6 que na hora que vocé divide isso pelo nimero de
municipios que participam, ¢ ridiculo. Ou ndo s6 o numero de
municipios, de Circuitos mesmo, ¢ muito pouco o valor repassado. Eu
acho que o or¢gamento € o inico ponto desfavoravel (C26).

De acordo com onze entrevistados, a sustentabilidade financeira dos circuitos
por meio de mensalidades de prefeituras tem representado um grande problema para
estes, visto que muitos municipios ndo conseguem se manter adimplentes e os circuitos,
por, na maioria das vezes, ndo terem outra fonte de renda, acabam encontrando
dificuldades para se manter em funcionamento. Para estes entrevistados, a SETUR
deveria dar condigdes para que os circuitos consigam se manter em funcionamento,

como por exemplo, oferecendo infraestrutura bésica e remunerando os gestores, visto

89



que estes, constantemente, além de atender demandas do préprio circuito, também tém
demandas da SETUR, que justamente devido a baixo orcamento, delega fung¢des para os
circuitos, sem, contudo, destinar recursos para tal, conforme mencionado por C21:

Como ponto negativo, € que, por ser um programa de regionalizagao
que foi estipulado pelo governo, além de todos os recursos
descentralizados, de agdes dirigidas para essas instancias,
governancas, que trabalham pra eles entre aspas, deveria ser feito um
estudo para ajudar na sustentabilidade de cada regido. Porque tem
muito circuito ai que ta morrendo por falta de verba (C21).

Dois entrevistados argumentam que a SETUR ¢ bastante burocratica em relagdo
as cobrangas e exigéncias junto aos circuitos e isso também ¢ considerado um ponto
negativo da Politca. Assim, conforme apontado por C10:

a questdo ruim do negdcio do Circuito da SETUR, com a SETUR, ¢ a
burocratizagdo. E uma burocratizagio, uma papelada que manda, um
monte de e-mail que manda (...) porque de certa forma eles planejam
la em cima e acham que tudo aqui em baixo esta tudo igual a um
quartel esperando eles mandarem fazer e noés fazermos correndo.
(C10).

De acordo com oito entrevistados, a Politica tem beneficiado mais, com acoes e
recursos financeiros, os circuitos mais desenvolvidos, que ja tinham o turismo
fortalecido. Logo, esses se tornam mais profissionais ¢ mais competitivos, fazendo com
que haja dificuldades em desconcentrar a oferta turistica. Ao ser perguntado sobre os

resultados, C28 afirmou:

(...) a distribuicdo dos recursos, eu acho muito desigual. A distribui¢ao
por parte do governo que vocé quer dizer? Isso, a distribuicdo de
recursos, que as vezes inviabiliza bons projetos e bons produtos
porque tem que se investir sempre naqueles que ja estdo em evidéncia.
Entdo isso impede que os que estdo em potencial venham se tornar um
produto tdo bom quanto e se desenvolver (C28).

Dois entrevistados consideram que o turismo ¢ tratado com certo descaso pelos
prefeitos, considerando que este ndo se trata de uma prioridade para alguns municipios,
conforme destacado por C16:

(...) ¢ 0 descaso do proprio Governo Municipal (...) Eu acredito que, se
o Governo comegar a enxergar o turismo de uma forma, do jeito que
ele enxerga uma obra que ¢ feita, porque € mais ... € sO secretaria de
obra trabalhando e acham que isso ai ¢ a cara do municipio, que isso
ai vai encher os olhos do turista, mas se ver de uma outra forma,
comecgar a estudar o que ¢ turismo mesmo, eu acredito que muda
(C16).

Ainda, de acordo com dois entrevistados, a SETUR exige muito dos circuitos,

demanda agdes, mas nao oferece todo o apoio de que eles necessitam (como o apoio
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financeiro por exemplo), conforme evidenciado por C31: “Existem muitas cobrangas e
pouco apoio financeiro do poder publico federal e estadual na estruturagdo, operacionalizacdo,
roteirizagdo e promogao dos circuitos”.

Especificamente, outros resultados desfavoraveis também foram apontados pelos
entrevistados, tais como: falta de reconhecimento das prefeituras de que o circuito ¢
uma instdncia de governanca; falta de comprometimento e envolvimento dos
associados; rivalidade entre os municipios de um mesmo circuito; tendéncia das
prefeituras em acreditar que vao continuar dentro do programa, ndo importando o que
acontecer; inexisténcia de lei que legitime a participagdo dos municipios no circuito;
dificuldades de compreensdo do desenvolvimento turistico quando ocorrem mudangas
na gestdo municipal; pouca divulgacdo e esclarecimentos oficiais sobre a Politica de
Circuitos Turisticos para municipios; trade turistico e comunidades; falta visita de
técnicos e profissionais do turismo nos municipios para entender a sua fase de
desenvolvimento e as suas demandas principais; diferentes niveis de comprometimento
e envolvimento das prefeituras; mesmas cobrangas para circuitos diferentes; e falta de
preparacdo dos circuitos para receberem a Politica.

Assim, diante do exposto, constata-se, conforme o Quadro 8, que o Unico
resultado desfavoravel apontado por um agente da SETUR é comum a um dos
resultados apontados pelos agentes dos circuitos, qual seja o maior apoio as regides

turisticas tradicionalmente mais conhecidas.

Quadro 8: Resultados Desfavoraveis da Politica

Agentes da SETUR Agentes dos Circuitos

RESIEE0S CE5 ROTENEE (n° de respondentes) (n° de respondentes)

Maior apoio as regides turisticas 1 8
tradicionalmente mais conhecidas

Dependéncia em relagdo a SETUR 2
Baixo or¢gamento da SETUR 2
Dificuldade de manuteng¢ao financeira dos 11
circuitos

Burocratizacdo da SETUR 2
O turismo nao é considerado prioridade 2
Existem muitas cobrangas ¢ demanda de 2

acdes, mas pouco apoio

Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se que como a SETUR ainda atua pouco em circuitos menos
desenvolvidos, estes passam a ser meros integrantes da Politica, sem, contudo, se

beneficiarem dela. Constata-se também que, embora a SETUR trabalhe de forma
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descentralizada, alguns circuitos ainda ndo conseguem trabalhar de forma auténoma,
conforme se esperava quando da criacdo dos circuitos. Disso decorre que a SETUR
precisa delegar mais e, na medida do possivel, transferir maior aporte de recursos para
que os circuitos consigam se manter.

Observa-se, ainda, que a SETUR descentraliza muitas agdes para os circuitos,
mas, dada a falta de recursos, sejam humanos ou financeiros destes, muitos ndo tém
como atendé-las. Além disso, a burocratizagdo para atender as exigéncias da SETUR
para que os circuitos sejam contemplados com a Politica deve ser revista ou os circuitos
devem ser melhor instruidos para atendé-las, visto que de nada adianta a
disponibilizacdo de ag¢des ou de recursos se o0s circuitos nao conseguirem ser

contemplados.

4.4.4 Dificuldades de Execucédo pela SETUR

Conforme E1 e E2, a escassez de recursos, tanto financeiros quanto de pessoal,
tem representado uma grande dificuldade para a SETUR trabalhar suas agdes junto aos
circuitos, fazendo com que nem todas as demandas sejam atendidas. Porém, como E2
destaca, essa dificuldade ndo impede a SETUR de trabalhar:

Vocé tem uma equipe que €, eu vou falar em termos da gestao publica,
¢ obvio que eu posso fazer muita mais se eu tiver uma equipe maior,
uma estrutura maior de trabalho, um orcamento maior pra prover
todos esses condicionantes e atender melhor as demandas, claro que
isso assim, isso sdo as nossas hoje as nossas maiores dificuldades,
nossos maiores entraves. E que assim, a gente estd tdo acostumado
também a falar: “olha, eu tenho isso, estda bom, qual que € a solu¢ao?”,
entendeu? Entdo as vezes a gente até minimiza um pouco as
dificuldades, porque eu tenho que gerar solugdo (E2).

Outro fator apontado por E2 como algo que dificulta o processo de gestdo da
Politica ¢ o entendimento das questdes juridicas do turismo, tanto por parte da SETUR
quanto dos circuitos. Para o entrevistado, essa falta de entendimento pode ser justificada
pela falta de conhecimento acumulado sobre o Direito do Turismo, o que dificulta todo
0 processo, uma vez que nao ha um quadro de referéncia para as agdes. De acordo com
E2:

Essa questdo toda da burocracia, do entendimento juridico das
questdes do turismo, é muito especifica, entdo os processos, 0s
procedimentos aplicaveis a atividade elas ainda, eles ainda sdo muito
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lentos pra gente gerar, deflagrar um processo interno dentro da gestao
publica, eles se tornam menos ageis porque juridicamente vocé tem
ainda entendimentos que ndo sdo consistentes, entendeu? E eu
compreendo, € assim mesmo, ndo ¢ um setor simples, ele ¢ complexo.
(E2).

Identifica-se, entdo, que o baixo orcamento da SETUR assim como o reduzido
nimero de funciondrios para atender as demandas dos circuitos representam a maior
dificuldade encontrada pela SETUR para a execugdo da Politica. Nesse sentido,
acredita-se que os principais resultados desfavoraveis da Politica, conforme apontado
pelos agentes dos circuitos, podem ser explicados, em parte, por essas dificuldades da

SETUR, visto que, com um baixo or¢camento e reduzido nimero de funcionarios, ela

acaba priorizando algumas agdes e alguns circuitos.

4.4.5 Dificuldades de Execucéo pelos Circuitos

Nesta subcategoria, buscou-se identificar as dificuldades da Politica na
percepcdo dos agentes estratégicos dos circuitos. Esta, portanto, também ¢é uma
subcategoria especifica dos agentes dos circuitos.

Todos os entrevistados acreditam que os circuitos encontram muitas dificuldades
para se manterem e estas podem ser de diferentes naturezas. De acordo com vinte
entrevistados, uma grande dificuldade que os circuitos vém enfrentando é com relagdo a
sustentabilidade financeira. Em grande parte dos circuitos, muitas prefeituras estdo
inadimplentes e como, na maioria das vezes, estes ndo recebem apoio financeiro de
outras fontes, acabam tendo dificuldades para se manterem em funcionamento. Para os
entrevistados, a SETUR deveria dar mais condigdes para os circuitos trabalharem,
conforme evidenciado por C12:

O Governo nao da condigdes pra trabalhar e quer que a gente assuma
isso. Esse assumir acaba caindo na questdo financeira, porque como
que eu vou levar o Circuito pra Sdo Paulo com o repasse de R$ 300,00
por més de quatro municipios, com material institucional bacana,
porque eu nao vou chegar 14 em Sao Paulo com um estande que ja esta
montando sem levar nada, com a mao na frente e a outra atras, diante
do turismo do Brasil inteiro (...) (C12)

Outra dificuldade apontada por cinco entrevistados diz respeito a sensibiliza¢ao

da comunidade, ou seja, a dificuldade em fazer com que as comunidades entendam o
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papel do circuito, que se envolvam e se comprometam com as agdes propostas por estes,
conforme mencionado por Cl1:

(...) conseguir sensibilizar todo mundo e unificar o discurso, sabe? Por
mais assim, que todo mundo entenda a missao e tal, mas na hora que
chega 14 na pontinha mesmo do turismo acontecendo, na hora que a
gente chega no municipio vocé fala “meu Deus do céu” (...) ndo era
para estar assim se todo mundo estivesse executando o seu papel”,
porque eu ndo posso querer sair aqui da minha mesa e ficar igual uma
doida 14 batendo na porta de empresarios, sentada na praga
conversando com a comunidade, porque eu ndao vou desenvolver
turismo dessa forma, o meu dia tem 24h igual ao de todo mundo. (C1).

Conforme dois entrevistados, os circuitos contam com um reduzido nimero de
funciondrios e isso faz com que grande parte das atividades a serem desenvolvidas fique
a cargo de uma ou duas pessoas, o que acaba as sobrecarregando, como citado por C2:

(...) € o numero reduzido de funcionario, que ndo existe uma equipe
hoje, muito por uma questdo financeira, ndo existe uma equipe
responsavel por cada setor. E aqui acaba centralizando muito, ndo so6
no gestor, mas principalmente no diretor executivo também que a
questdo da decisdo estd muito centralizada em uma pessoa s6. E a
gestdo, o planejamento é centralizado, muito centralizado, porque ndo
tem essa questdo da equipe e da gestdo estar centralizada também
porque ndo tem. Sou eu e Deus mais ou menos isso. (C2).

Para seis entrevistados, também ainda falta conscientizacdo por parte das
prefeituras e da iniciativa privada sobre a importancia do turismo e sobre as
potencialidades do setor, o que acaba fazendo com que estes ndo se engajem para o
desenvolvimento turistico da regido, como salienta C15:

A maior dificuldade, que eu até ja falei, ¢ a falta de entendimento dos
gestores publicos, dos empresarios, com relacao a atividade turistica.
Nao sabem o que ¢ a atividade turistica, que que ¢ a “industria do
turismo”. Entdo eles acham que ¢é conseqiiéncia, o turista veio, gastou
dinheiro foi embora, mas ele (gestores) ndo vé que existe, que tem que
existir uma organizagdo, todo um planejamento pra manter aquela
regido, pra ndo deixar aquela regido morrer, degradar, virar um
turismo de massa, que cresce sem planejamento, entdo acho que uma
das grandes, a maior dificuldade ¢ essa falta de entendimento da
gestdo do turismo, com relagdo a gestdo do turismo. (C15).

Oito entrevistados acreditam que os associados nao se envolvem e nem se
comprometem com as responsabilidades assumidas, como mencionado por C9:

Acho que a falta de compromisso (...) dos que estdo realmente
assumindo essa, sabe? Até mesmo vamos dizer assim da diretoria, de
acreditar realmente no potencial, no qué a gente esta fazendo, de qual
¢ o nosso trabalho. Eu acho que falta um pouco de compromisso.
Entende? (...) e entdo eu acho que falta isso, falta acreditar mais que
cada um pode dar a sua parte de participagdo ali. (C9).
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Quatro entrevistados consideram que os circuitos ainda encontram dificuldades
para captar associados da iniciativa privada, uma vez que estes acreditam que a gestao
do turismo ¢ de responsabilidade do poder publico, conforme observado por C10 “(...)
trazer a iniciativa privada, que a iniciativa privada acha que isso ¢ funcdo do poder
publico, entendeu? Esse ¢ um outro problema também”.

Trés entrevistados também consideram que a auséncia do gestor representa uma
dificuldade para os circuitos, visto que sua gestdo acaba ficando a cargo do presidente
e/ou membros da diretoria, os quais, por possuirem outras atividades profissionais,
acabam nao tendo tempo de se dedicar as atividades dos circuitos, conforme citado por
C36:

Auséncia do gestor que eu acho que hoje é tudo assim para a gente. Eu
acho que a gente poderia até pensar mais, ousar mais, iSso nao
justifica a gente ter um planejamento falho, mas eu acho que a figura
do gestor hoje para nos viabilizaria muito mais agdes, muito mais
planejamento. Porque, igual eu te disse, hoje a gente tem varias
atividades e a principal atividade é a qual nos remunera, ¢ o Circuito,
assim, acaba que a gente vai mesmo quase que de coragdo para poder
viabilizar. (C36).

De forma especifica, outras dificuldades foram apontadas pelos entrevistados,
tais como: dependéncia do circuito em relacdo a gestdes passadas; falta de
planejamento, divergéncias e conflitos de interesse; falta de autonomia na gestdo do
circuito; politica em excesso; pouca mobilizagdo das comunidades; falta de
profissionalismo nas prefeituras; auséncia de equipe técnica, equipamentos, sede e
veiculo proprio que garantam as atividades minimas demandadas pelo associados;
auséncia de representantes municipais com autonomia para executar ac¢des no
municipio; inexisténcia de um setor de criagdo de projetos para mobilizagdo de recursos;
falta de apoio técnico personalizado da SETUR; falta de rigor do Estado em relacdo a
aplicacdo dos recursos financeiros no turismo; descontinuidade dos governos
municipais; ndo cumprimento do estatuto pelos associados; auséncia de uma rota no
circuito turistico; prioridade de alguns circuitos no que diz respeito aos investimentos
publicos; pouco apoio para o circuito trabalhar a promogdo e o marketing turistico do
circuito.

Logo, identifica-se que a maior dificuldade enfrentada pelos circuitos, assim

como pela SETUR ¢ a financeira. Dessa forma, como a SETUR trabalha com um baixo

orgamento e os circuitos tém que se manter com a mensalidade paga pelas prefeituras,
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que muitas vezes estdo inadimplentes, torna-se necessario que os circuitos ampliem seu
nimero de associados, principalmente da iniciativa privada. Contudo, dada a
dificuldade dos circuitos em conscientizar esses associados da iniciativa privada, torna-
se imprescindivel que a SETUR faga um trabalho de sensibilizagdo no Estado,
demonstrando a importancia do turismo e das vantagens que ele pode trazer aos

envolvidos.

4.4.6 Propostas para Sanar as Dificuldades

Cinco entrevistados acreditam que a SETUR deve destinar mais recursos
financeiros para que os circuitos superem as dificuldades de se manterem em
funcionamento, conforme apontado por C3:

Eu acho que ¢ o apoio do Estado, principalmente. A SETUR eu acho
que tem que apoiar mais projetos financeiros, mais a motivagdo
mesmo nos Circuitos, que eu acho que o primeiro passo que comega a
alavancar o negocio é com dinheiro, porque sem dinheiro a gente nao
consegue. Porque ai a gente comeca a fazer curso, comeca a fazer a
conscientizagdo da populagdo, e a gente sozinho aqui no Circuito ndo
da conta (C3).

Dois entrevistados consideram que os circuitos ndo devem se manter apenas com
recursos oriundos das mensalidades dos associados, mas devem buscar novas parcerias
que disponibilizem nao sé recursos financeiros, como também humanos, conforme
citado por C4:

r

Busca de novos recursos, acho que os recursos ¢ a parte principal
nessa questdo ai. Que havendo recursos, que seja humano, mas nao
necessariamente recursos financeiros, havendo os recursos necessarios
da para se fazer todo o trabalho que é proposto (C4).

Cinco entrevistados apontaram que, para superar a dificuldade de se ter somente
associados do poder publico, os circuitos deveriam captar novos associados,
principalmente da iniciativa privada, para garantir a continuidade dos circuitos, mesmo
com as trocas de governo. Além disso, essa captacdo também poderia minimizar a
dificuldade financeira, visto que aumentaria o valor arrecadado com as mensalidades,
conforme apresentado por C36:

Acho que a gente tem que esclarecer melhor essa posicao da iniciativa
privada, porque o Circuito ndo pode depender s6 de prefeituras, e isso
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¢ Obvio. A gente tem que ter outros recursos para poder manter o
Circuito e ai eu acho que dessa forma a gente teria condi¢des de
contratar um gestor, porque, também, a gente sabe que o trabalho ¢é
arduo e a gente ndo quer também contratar com um salario baixo, a
gente quer algo razoavel, entdo eu acho que seria isso, a gente captar
esses novos associados e a contratacdo do gestor (C36).

Quatro entrevistados acreditam que a SETUR deveria desenvolver agdes de
sensibilizacdo junto aos associados (do poder publico e da iniciativa privada) para
demonstrar a importancia do circuito, de forma que estes se envolvam e passem a
valorizar mais o trabalho realizado por esses circuitos. Esta sensibilizagdo poderia
contribuir para superar a dificuldade de falta de envolvimento dos associados e
descrédito desses com relagdo ao circuito, conforme apontado por C6:

(...) eu acho que ai é o papel que a SETUR tem que fazer de
sensibilizar, de mobilizar e de mostrar para o poder publico
principalmente que ¢ o grande parceiro da gente, da importancia de
ndo so6 de estar, mas de valorizar mesmo e de integrar mesmo na coisa.
Nao adianta também eu s6 colocar dinheiro 14 e ndo participar (C6).

Seis entrevistados consideram que o ICMS turistico poderd estimular a
estruturacao do setor turistico nos municipios, nao sé do ponto de vista financeiro, mas
principalmente pelo fato de organizar a atividade, visto que distribuicdo do ICMS
turistico, conforme descrito no Manual de Diretrizes da Politica Publica de Turismo de
Minas Gerais (2010), tomard por base o nivel de envolvimento das prefeituras no
processo de desenvolvimento turistico local e de adesdo as politicas de turismo dos
Governos Estadual e Federal. Além disso, algumas agdes pontuais teriam que ser
executadas para fazerem jus aos beneficios dessa nova proposta de redistribui¢do de
receita. Assim, o ICMS, além de possibilitar uma nova fonte de receita para os
municipios, também poderia ajudar a solucionar o problema de falta de organizagdo dos
municipios para desenvolver a atividade turistica, conforme mencionado por C14:

Eu acredito que, com o ICMS turistico, eu acho que a gente vai
conseguir resolver algumas coisas, o0 municipio ja vai ter um plano de
turismo, ja vai comegar a sentir o que € o turismo no municipio, na
regido, entdo eu acho que isso ja vai dar, ndo € o que vai resolver o
problema, mas acho que ja vai comecar um progresso. Hoje, no
momento, ¢ isso (C14).

Trés entrevistados mencionaram a seguinte proposta: “que a cada 1 real que a
prefeitura por no circuito de mensalidade, que ela receba em dobro no final do ano em
obras, em acdes”. Esta foi sugerida por um dos gestores dos circuitos durante um

encontro de presidentes e gestores, organizado pela SETUR. Para os entrevistados, essa
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proposta representa um meio de estimular o pagamento das mensalidades por parte das
prefeituras a fim de minimizar a dificuldade financeira dos circuitos, como mencionado
por C21:

Um outro ponto também ¢ juntamente com 0s outros circuitos solicitar
a Secretaria de Estado, foi o que a gente decidiu em Uberlandia, no
Encontro de Presidentes e Gestores (...), que a cada 1 real que a
prefeitura por no circuito de mensalidade, que ela receba em dobro no
final do ano em obras, em ag¢des... entdo, por exemplo, eu posso por a
mensalidade aqui em 2 mil e chegar pro prefeito: “vocé vai pagar 2
mil, mas no final do ano vocé vai ganhar 4 mil por més”, entdo essa
foi a proposta. Entdo é articular junto aqui com os municipios da
regido pra agir perante o Estado pra ver se a gente pode solucionar
essa questdo financeira. (C21).

Dois entrevistados consideram que, se 0 Governo Estadual remunerasse o gestor,
todos os circuitos contariam com sua presenca. Para os entrevistados, essa remuneragao
ajudaria os circuitos a superarem parte de suas dificuldades financeiras, ja que nao
despenderiam recursos para tal, e ainda garantiria a presenga constante de gestores nos
circuitos, superando a dificuldade de auséncia de gestores. C34 apresenta uma maneira
de viabilizar essa remuneracao:

Eu acho que os dois, a manutengdo das atividades diarias e a
remuneracdo do gestor poderia ser criado um mecanismo entre o
Estado e a Federagdo dos Circuitos Turisticos para que estas receitas
viessem desses Orgdos, nem que seja, por exemplo, igual ¢ meu
vinculo empregaticio nesse circuito aqui. Eu sou consultoria, eu sou
empresa prestadora de servi¢o. Entdo eu acho que a legislacdo ela nao
permite, no caso o Estado e Federacdo repassar dinheiro direto pra
contratacdo do gestor, mas para a contratagdo de consultorias ¢
possivel, entendeu? Entdo eu acho que se fosse feito dessa forma, se o
gestor ele fosse contratado via consultoria e empresa terceirizada, que
emite nota fiscal, prestador de servigo que vai saber gerar recurso pro
Estado, eu acho que isso seria uma solugdo pros circuitos, pra todos os
circuitos que tenham essa dificuldade (C34).

Especificamente, os entrevistados também apresentaram as seguintes sugestoes
para sanar as dificuldades enfrentadas pelos circuitos: que no circuito tenha uma equipe,
cada um responsavel por um setor; busca de novos recursos, seja humanos ou
financeiros; maior envolvimento do trade e da comunidade; renovagdo da gestdo do
circuito; maior divulgagdo dos resultados do circuito; criagdo de cAmaras tematicas para
acOes pontuais; criagdo de grupos de trabalho; capacitagdo dos representantes dos
municipios; maior didlogo com os associados; maior envolvimento por parte dos
municipios e empresdrios associados nas reunides e tomadas de decisdo;

profissionalizacdo dos gestores das associagdes; criacdo de um mecanismo, por parte da
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SETUR, que torne obrigatério o pagamento das mensalidades dos associados;
participagdo mais ativa da SETUR referente a cobranca dos municipios dentro dos
circuitos; elaboragdo e envio de projetos para editais; e criagdo de um processo
educativo para o turismo.

Ainda, os entrevistados também apontaram: visitas frequentes aos municipios
com a presenga do gestor; implantacdo de um setor de elaboracdo de projetos e
mobilizacdo de recursos; criagdo de rotas turistica; concurso para gestor; criacdo de
grupos de trabalho; aumento do valor das mensalidades; visita de técnicos da SETUR
aos municipios ou sede do circuito para observar os problemas, definir as necessidades e
executar as agdes de melhoria junto com o povo e liderangas locais; fiscalizagdo e
punicdo dos prefeitos e municipios que ndo investirem no turismo de forma eficiente;
trabalhar o processo de sucessdo dos circuitos; maior investimento do governo em agoes
estruturadoras dos circuitos (roteirizagdo, sinalizagdo, pesquisa de demanda,
capacitagdo, divulgacao e promocgao, sensibilizagdo etc.); apoio igualitario aos circuitos,
por parte do Governo do Estado; manutengdo das atividades diarias do circuito; e
disponibiliza¢do de um veiculo préoprio para os circuitos.

Diante dessas propostas, identifica-se que os entrevistados consideram mudangas
nao somente por parte da SETUR, mas também internamente dentro dos circuitos.
Logo, percebe-se que as solucdes para os fatores ainda limitantes da Politica podem
emergir da base.

Contudo, percebe-se que as propostas apresentadas visam solucionar tao
somente os aspectos financeiros encontrados pelos circuitos. Por outro lado, propostas
para sensibilizar as comunidades dos municipios integrantes dos circuitos, para
conscientizar todo o Estado sobre a importidncia da Politica e para a falta de
envolvimento e comprometimentos dos associados foram pouco mencionadas.

Entretanto, acredita-se que falta a SETUR e aos proprios circuitos a realizagao
de acdes com esse fim especifico. Como sugestdo, tanto a SETUR quanto os circuitos
deveriam divulgar mais as agdes que vém sendo realizadas, assim como os resultados
alcangados. Além disso, a SETUR poderia realizar eventos e encontros voltados para as
comunidades e nao somente para os gestores e presidentes dos circuitos. Internamente,
os circuitos também poderiam realizar encontros e promover espacos de discussao com
as comunidades de forma a integra-los mais aos circuitos. Dessa forma, ndo ficaria a

cargo somente dos representantes dos municipios junto aos circuitos o papel de

99



sensibilizar suas comunidades, visto que muitas vezes estes mesmos nao estdo muito
envolvidos e comprometidos com o circuito. O Quadro 9 a seguir apresenta um resumo

das principais propostas apresentadas pelos agentes estratégicos dos circuitos.

Quadro 9: Principais propostas dos agentes dos circuitos para sanar as dificuldades dos circuitos

— >
Principais Propostas Agentes dos Circuitos (N° de

respondentes)

Maior destinacdo de recursos 5

Busca de novos recursos (financeiros e humanos) 2

Capitagdo de novos associados, principalmente da 5
iniciativa privada

Maior sensibilizagdo por parte da SETUR 4

ICMS Turistico 6

Que a cada 1 real que a prefeitura por no circuito de 3

mensalidade, que ela receba em dobro no final do ano
em obras, em agdes
Remuneragdo do gestor 2

Fonte: Dados da Pesquisa

4.4.7 Ameacgas

De acordo com E2, a fragilidade nas estruturas de gestdo dos circuitos pode
ameagar a Politica, visto que os responsaveis pela gestdo podem ter visdes diferentes.
Entdo, corre-se o risco de se ter que recomecar todo o processo. Diz E2:

As estruturas que sdo muito frageis podem se romper com mais
facilidade, e ai tem que comegar todo um processo, entdo vocé vé
circuito que perde a certificacdo, porque a articulagdo ficou muito
fragil, porque teve usos indevidos e tudo mais. Entdo isso ¢ uma
ameaga, mais ai ela é muito mais localizada do que para a Politica
como um todo (E2).

Ainda de acordo com E2, a mudanga de governo estadual também pode ser uma
ameaca:

(...) Tem as questdes governamentais das equipes que fazem a gestao,
podem ter visdes diferentes, mas eu acho que a forga maior ndo esta
aqui dentro do governo, a forga maior esta 14 na ponta. E essa forca
que ndo deixa a politica romper, sabe? Eu acho que so eles a forga

(..) (E2).
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Para E3, outro fator que pode ameagar a Politica ¢ a saida (desintegracao) dos

municipios dos circuitos, fazendo com que estes se rompam, como mencionado na sua
fala:

Externo seria a extingdo de municipio, de tirar o municipio, isso € um
problema pra nds, sério. O ndo entendimento da Politica, pra nos, ¢é
muito sério. Claro, a sensibilizacdo dos empresarios, isso a gente nao
consegue, a capacitacdo da mao-d- obra, a gente nao consegue (...)
Agora eu acho o que preocupa mais ¢ o fato das pessoas que estdo a
frente do processo (E3).

Constata-se que os entrevistados acreditam que a politica esta fortalecida e nao
sera facilmente abalada. Entretanto, ¢ necessario um trabalho da SETUR para fortalecer
as estruturas frageis dos circuitos para que estes ndo se rompam por falta de condi¢des
de se sustentarem. Ademais, também se deve pensar em um trabalho de preparacdo para

sucessao de gestores nos circuitos, de forma que o ciclo nao se rompa.

4.4.8 Perspectivas

e Percepcao de Agentes Estratégicos dos Circuitos

Conforme E2, existe a perspectiva de que os circuitos se tornem cada vez mais
competitivos a fim de provocar e promover o desenvolvimento turistico das regides,
com desconcentragao do fluxo turistico. Diz E2:

(...) entdo esse € o nosso desafio grande, fazer com que os destinos
consolidados hoje realmente sejam cada vez mais competitivos pra
provocar e promover o desenvolvimento turistico da sua regido, pra
desconcentrar o fluxo, e ai de fato vocé ter toda essa base da Politica,
de descontracdo, permanéncia, pulverizacdo do consumidor ali
naquela regido, gerando trabalho, gerando renda, gerando distribuigdo
da economia, ¢ mostrar a for¢ca econdmica do turismo de Estado. Esse
€ 0 nosso maior mérito, € tirar o turismo, € ter o turismo nas revistas
especializadas de turismo, mas ter cada vez mais o turismo nas
colunas, nos jornais, nos veiculos especializados da economia,
fazendo a diferenga, mostrando assim como que o turismo pode gerar
uma pauta de economia, cada vez mais crescente, mexendo com uma
cadeia produtiva imensa, que as pessoas nem tem nogao, € como que
isso pode gerar de fato desenvolvimento pra uma nagdo, pra uma
regido, pra um Estado, pra uma nagdo.(E2).
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Para E4, existe a perspectiva de que os circuitos consigam a sustentabilidade

financeira e aproveitem melhor as oportunidades, como a Copa do Mundo de 2014,

conforme se observa na sua fala:

Espero que eles consigam se manter, conseguir associados, fazer
trabalhos para conseguir ter, serem sustentaveis, aproveitando ai os
eventos que estdo por vir que sdo as Olimpiadas e a Copa do Mundo,
que agora ¢ um momento crucial para estar aproveitando todo o
investimento que vai ser feito em infra-estrutura e tal e as cidades
sede, e as pessoas vao poder visitar e as outras cidades podem tirar
proveito disso, porque agora ¢ o momento. Se ndo aproveitar agora,
vai ter que esperar outra época, talvez, e procurar fazer bons projetos
(E4).

e Percepcao de Agentes Estratégicos dos Circuitos

Ja em relagdo aos agentes dos circuitos, constatou-se que vinte e nove

entrevistados acreditam na continuidade da Politica. Para esses, embora a proposta

inicial ndo sofra mudangas, existe a expectativa de que ela tenha melhorias, conforme

apontado por C6:

Que dé continuidade todas as agdes realizadas com a gente, que nao
pare com esse processo, que nao inventem outra roda, que melhore a
que esta rodando. Porque ndo adianta, se cada governo for inventar
uma roda, nunca vai estabelecer numa politica de verdade. Entao ¢
continuar o que estd sendo bem feito, melhorar o que precisa ser
melhorado e inovar ainda mais. Acho que ¢ isso mesmo (C6).

Ainda, trés entrevistados esperam que a SETUR dé€ maior apoio aos circuitos

menores, deixando de privilegiar mais os circuitos ja tradicionais. A expectativa ¢ de

que a SETUR interaja de forma igualitaria com todos os circuitos, conforme apontado

por C4:

Que o governo interaja mais com os circuitos, que a Secretaria interaja
mais com todos os circuitos principalmente ndo dé prioridade aos
destinos mais consagrados. Que realmente descentralize. Porque eles
propuseram uma politica de regionalizagdo, mas eles acabam
privilegiando alguns destinos que ja sdo consagrados. Ai acaba que
nao da oportunidade para os outros destinos subirem também (C4).

Assim, diante do exposto, constata-se que as perspectivas dos agentes da

SETUR e dos agentes dos circuitos sdo diferentes (Quadro 10). Enquanto a SETUR

espera que os circuitos se tornem mais competitivos e autossustentaveis, o que facilitard

o trabalho da SETUR, os agentes dos circuitos apresentam uma visdo mais de

continuidade da Politica, porém sem a mesma beneficiar um ou outro circuito.
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Quadro 10: Perspectivas em relacdo a Politica

. Agentes da SETUR (N°  Agentes dos Circuitos
Perspectivas

de respondentes) (N° de respondentes)
Maior competitividade 1 -
Sustentabilidade financeira dos circuitos 1 -
Continuidade da Politica - 29
Tratamento igualitario dos circuitos - 3

Fonte: Dados da pesquisa

Corroborando os estudos de Carvalho (2009), este trabalho também apresenta
como resultados positivos da Politica: a potencializacdo dos esfor¢os para promover o
desenvolvimento turistico, a busca de meios para capacitagdo profissional do trade
turistico; o aumento do fluxo e da permanéncia do turista na regido; a viabiliza¢do para
a participacdo dos circuitos em eventos regionais, nacionais € internacionais; 0s
convénios de descentralizacdo de recursos; a criacdo da Federagdo de Circuitos
Turisticos do Estado de Minas Gerais FECITUR, dentre outros. Contudo, agdes que
visem diretamente a preservacdo e ao resgate dos patrimonios culturais e naturais, a
melhoria da qualidade de vida do municipio e a melhoria no atendimento ao turista,
conforme preve a Politica, ndo foram citados.

Os resultados apresentados também corroboram a avaliagdo realizada por
Trindade (2009) que constata a incessante busca dos circuitos pela credibilidade perante
os parceiros ¢ o Poder Publico municipal da regido onde sdo formados para
conseguirem se manter € ter o apoio necessario.

Conforme apontado por Ramos (2006), a Politica de Circuitos Turisticos em
Minas Gerais tinha a pretensdo de envolver todos os municipios na atividade turistica,
promovendo a desconcentragdo da oferta turistica e o desenvolvimento turistico
regional. Porém, conforme os entrevistados, isso ndo esta ocorrendo em todas as regides

do Estado e, por isso, representa um dos principais pontos desfavoraveis da Politica.
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4.4.9 Avaliagdo da Eficacia da Politica quanto ao atendimento de suas principais

determinaces

Nesta se¢do, procurou-se avaliar se as principais determinagdes para a
participagdo dos circuitos na Politica estdo sendo atendidas, buscando identificar se a
Politica estd sendo eficaz quanto a esses aspectos. Para tanto, considerou-se como
referencial de andlise os seguintes documentos: Resolu¢ao n. 008, de 28 de abril de
2008; Decreto-lei 43.321, de 2003, e as determinagdes contidas no sitio institucional da
SETUR para a constituicdo dos circuitos turisticos. Ainda, buscou-se compreender
questdes complementares desses requisitos.

Destaca-se que nem todos os requisitos constantes nos referidos documentos
foram avaliados, uma vez que se tratavam de questdes estatutarias ou meramente
burocraticas, ndo cabendo, portanto, qualquer tipo de avaliagdo. Assim, foram
considerados somente os aspectos passiveis de serem avaliados.

Esta avaliacao pode ser classificada como avaliagao de processo, que, conforme
Figueiredo e Figueiredo (1986) e Costa e Castanhar (2003), permite antever os
problemas e acompanhar os processos internos de forma a identificar, ja no curso da
acdo, se os efeitos esperados da Politica serdo atingidos.

Constatou-se que a maioria dos circuitos turisticos € constituida como
associa¢ao (91,9%), possuindo apenas 3% como agéncia. Ambos os tipos de
personalidade juridica sdo considerados organizagdes sem fins lucrativos e, portanto,
atendem ao formato estabelecido pela Resolugdo n. 008, de 28 de abril de 2008.
Ademais, assim como esta prevé, todos os circuitos possuem denominagao precedida de
“Circuito Turistico”. Logo, constata-se que 100% dos circuitos atendem a essas
exigéncias.

Constatou-se também que os circuitos turisticos investigados foram criados, em
sua maioria, entre os anos de 2001 e 2002 (59,4%), mas certificados somente a partir de
2003, sendo a grande maioria certificada entre 2005 e 2006 (78,3%). Ressalta-se que um
circuito ndo soube informar o ano de sua criagao.

Comparando o ano de criagdo com o ano de certificagdo, contatou-se que,
contrariando o que prevé a resolucdo, dois circuitos foram criados e certificados no

mesmo ano, enquanto o esperado era que todos tivessem ao menos 1 ano de existéncia

104



formal antes de receber a certificagdo (Tabela 1). Assim, este requisito ¢ atendido por

94,44% dos circuitos.

Tabela 1: Ano de cria¢do x Ano de certificacao

Ano de Ano de certificacdo Total
criacao 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1999 0 0 0 3 0 0
2000 0 0 2 1 0 0
2001 1 1 3 6 1 0 12
2002 0 1 7 0 1 1 10
2004 0 0 1 1 0 0 2
2005 0 0 1 2 0 0 3
2006 0 0 0 1 1 1 3
Total 1 2 14 14 3 2 36

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme os entrevistados, em 26 (70,27%) circuitos, os municipios integrantes
estdo num raio de 100 km de distancia. Contudo, em 11 casos (29,73%), os municipios
ndo seguem esta recomendacdo. Conclui-se, entdo, que, nos circuitos onde o0s
municipios se encontram muito distantes, a proposta de regionalizacdo e de
desenvolvimento integrado acaba ficando, em parte, inviabilizada, ja que a articulagdo e
a integracdo entre os municipios acabam nao ocorrendo.

No que se refere a presenga de afinidades entre os municipios, observa-se que 26
circuitos (70,27%) consideram que ha afinidades culturais, 21 (56,75%) afinidades
sociais, 21 (48,64%) afinidades econdomicas e 26 afinidades ambientais (70,27%).
Constatou-se, portanto, que nem todos os municipios possuem afinidades nessas quatro
dimensoes, sendo a econdmica a menos identificada.

Assim, os resultados indicam que municipios com perfis diferentes estdo sendo
agrupados em circuitos. Essa constatagdo vai contra o que preve a Politica, uma vez que
esta exige que municipios pertencentes a um mesmo circuito devem ter afinidades
culturais, ambientais, sociais e econdmicas para o desenvolvimento da atividade
turistica regional. Em virtude disso, muitos circuitos acabam tendo dificuldades para
criar uma identidade que corresponda aos aspectos comuns entre 0s municipios e, por
consequéncia, da regiao.

Constatou-se, que, atualmente, 26 circuitos (70,30%) ja possuem roteiros
turisticos formatados, conforme previsto pela Politica, e que 11 (29,7%) ainda nao
possuem. Complementarmente, destaca-se que, dos circuitos que possuem roteiros
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formatados, 21 (80,76%) sdo acompanhados de material promocional e 25 (96,15%) sdo
precificados.

Com relagdo a documentacdo exigida para a certificacdo dos circuitos,
identificou-se que todos possuem os seguintes tipos de documentos: estatuto, ata de
criacdo e atas de reunides. Os documentos que alguns circuitos ndo possuem, conforme
Figura 5 sdo: calendario (21,62%); relatorio de trabalho (24,32%); plano de trabalho do
gestor (37,83%); planejamento estratégico (5,56%); balanco patrimonial (8,11%);
regimento interno e sua ata de aprovacdo (13,5%). Assim, diante de tais resultados,
constata-se que a maioria dos circuitos atende a documentacao exigida.

Nao obstante, ressalta-se que, durante as entrevistas, foram solicitados aos
circuitos tais documentos para comprovagdo. Especificamente no que se refere ao
planejamento estratégico, constatou-se que, apesar da maioria possui-lo, este se
encontrava desatualizado e fora da realidade dos circuitos, ja que muitos ainda mantém
o planejamento estratégico realizado por uma empresa de consultoria disponibilizada

pela SETUR, em 2007.
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Figura 5: Circuitos Turisticos sem alguma documentacao

Fonte: Dados da pesquisa

Destaca-se que, apesar de a maioria dos circuitos ter que apresentar todos esses
documentos para a certificagdo, percebe-se que nem todos os circuitos os possuem.
Atencao especial deve ser dada aos documentos nao apresentados por um maior nimero
de circuitos, quais sejam: plano de trabalho do gestor, relatorio de trabalho, calendario

de eventos e regimento interno. Esses documentos sdo fundamentais para o
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planejamento e o acompanhamento das agdes no circuto, especialmente o regimento
interno, por representar um documento que norteia a atuagao dos circuitos.

Conforme a Tabela 2, constatou-se que grande parte dos circuitos ndo atende o
requisito de possuir postos de informagdes ao turista nos municipios, visto que apenas
59,46% possuem. Dos que possuem, constata-se que a maior parte possui apenas 1
(29,73%). Dessa forma, nem todos os circuitos atendem a essa exigéncia.

Tabela 2: Postos de Informacgdo nos Circuitos Turisticos
N° de Postos de informacdo Percentual de municipios

0 40,54
1 29,73
2 13,51
3 5,41
4 2,70
5 2,70
7 2,70
8 2,70
Total 100

Fonte: Dados da pesquisa

Verificou-se que a grande maioria dos circuitos atende a exigéncia de possuirem
inventario da oferta turistica (80,54%) e que apenas 13,5% dos Circuitos ja perderam
certificacdo, o que demonstra que a grande maioria também deveria estar, pelo menos
em tese, atendendo aos requisitos para a certificagao.

Ressalta-se que somente 1 circuito ja perdeu certificagdo mais de uma vez. Esse,
portanto, merece maior atengdo da SETUR, pois precisa ser melhor acompanhado para
que ndo perca certificacdo novamente e, por consequéncia, deixe de participar da
Politica.

Conforme documento institucional da SETUR (disponibilizado no site da
SETUR), os circuitos devem possuir sede para a realizacdo de suas atividades.
Constatou-se que 62,2% dos circuitos possuem sede cedida, dentre estes, 86,4% pelas
prefeituras e 13,6% pela iniciativa privada; 32,4% possuem sede alugada; e 5,4% nao
possuem sede.

No que se refere aos tipos de associados presentes nos circuitos, constatou-se
que 100% possuem prefeituras, 43,20% iniciativa privada e 8,10% sociedade civil

(Figura 6).
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Figura 6: Associados Contribuintes

Fonte: Dados da pesquisa

Com relagdo a taxa de mensalidade dos associados, constatou-se que, em 48,6%
dos casos, o valor cobrado dos associados € diferente; em 37,8%, o valor cobrado é o
mesmo e, em 13,5%, o valor ¢ o mesmo somente para os mesmos tipos de associados

(Figura 7).
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Figura 7: Taxa paga pelos associados contribuintes

Fonte: Dados da pesquisa

Em relacdo as reunides realizadas pelos circuitos, procurou-se saber se elas
realmente ocorriam conforme o estabelecido (mensalmente e itinerantes), constatando-
se que, em 56,80% dos circuitos, sempre ha reunides mensais e itinerantes; em 18,9%,
elas ocorriam na maioria das vezes e, em 13,5%, nunca acontecem.

Foi possivel averiguar também que o nivel de participacdo dos associados nas
reunides €, em sua maioria, intermediario (52,8%), seguido de alto (33,3%) e baixo

(13,9%). Um dos fatores que pode contribuir para que o nivel de participacdo ainda seja
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baixo ¢ o fato de as reunides ndo acontecerem com tanta frequéncia como o
estabelecido. Outro fator é que nem sempre as reunides sdo itinerantes, dificultando a
participagdo de todos os envolvidos.

Por meio dessa avaliacdo, percebe-se que, apesar de certificados, nem todos os
circuitos cumprem as exigéncias e regras da SETUR. Logo, a certificacio ndo ¢
necessariamente um indicativo de que os circuitos estejam em conformidade com a
Politica, ou seja, que estdo sendo beneficiados por atenderem a todos os requisitos
necessarios a sua participacao na Politica.

Dessa forma, constata-se uma falta de rigor quanto aos requisitos avaliados, ja
que, mesmo sem cumpri-los, muitos circuitos se mantém certificados. Dessa forma,

falta a SETUR um maior acompanhamento dos circuitos.

4.4.10 Avaliacdo quanto a gestéo dos circuitos

Nesta se¢do, buscou-se avaliar a gestdo dos circuitos com base nos processos
gerenciais adotados por eles. Para tanto, partiu-se das quatro funcdes basicas da
administracdo, as quais constituem o ciclo PODC (Planejamento, Organizacao, Direcdo,
e Controle), conforme conceitos-base apresentados na metodologia.

Salienta-se que as questdes utilizadas para avaliar cada fungdo gerencial foram
ponderadas em escala do tipo Likert de sete pontos, graduando-se a concordancia dos

respondentes de 1 (discordo totalmente) a 7 (concordo totalmente).

Na fun¢ao planejamento, foram avaliadas dez questdes referentes aos seguintes
aspectos: planejamento de longo prazo, planejamento de médio prazo, planejamento de
curto prazo, missdo, definicdo clara dos fatores que representam oportunidades e
ameacas ao desenvolvimento do circuito, defini¢do clara dos fatores que representam as
forgas e as fraquezas do circuito, defini¢do de objetivos do circuito, definicdo de
estratégias para o alcance dos objetivos propostos pelo circuito, existéncia de

cronograma de trabalho e existéncia de or¢gamento.

Na fun¢do organizagdo, foram avaliadas seis questdes referentes aos seguintes

aspectos: estatuto, organograma, regimento interno, manuais de procedimento ou de
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rotinas, descri¢do de cargos e identificacdo das atividades a serem realizadas e do que ¢

necessario para garantir que os objetivos sejam atingidos.

Na funcdo direcdo, foram avaliadas apenas trés questdes, referentes aos
seguintes aspectos: cooperagdo ¢ o comprometimento dos envolvidos, delegacdo, e
tomada de decisao. Ressalta-se que, durante aplicagdao do questionario piloto, para testar
o instrumento, algumas questdes referentes a essa fun¢do foram desconsideradas, visto

que ndo se aplicavam ao universo pesquisado.

Por fim, na funcdo Controle, foram avaliadas dez questdes, referentes aos
seguintes aspectos: viabilidade de colocar projetos em pratica, monitoramento durante a
execuc¢ao dos projetos, avaliagao dos resultados alcangados, controle global e integrado,
controle de cada area de atuacdo da organizagdo, controle de todas as operacdes e
tarefas, utilizacdo de padroes de desempenho, mensura¢do dos resultados alcancgados,
identificacdo da necessidade de adogdo de agdes corretivas, ¢ adog¢do de agodes

corretivas.

Dado o grande ntimero de varidveis utilizadas para analisar cada fun¢do, optou-
se pela utilizacdo da técnica de escala somada, conforme evidenciado na metodologia,
gerando, a partir da média das questdes de cada funcdo, quatro constructos
(Planejamento, Organizagdo, Direcdo e Controle). Para testar a consisténcia interna das
variaveis agrupadas, bem como identificar a confiabilidade dos construtos, calculou-se o

alfa de cronbach, conforme evidenciado na Tabela 3.

Tabela 3: Teste de Confiabilidade dos Fatores
Construtos  N°de Variaveis Alfa de Cronbach

Planejamento 10 0,763
Organizagdo 6 0,659
Direcdo 3 0,129
Controle 10 0,743

Fonte: Dados da pesquisa

Os valores do alfa de cronbach indicaram que as varidveis agrupadas nas
fungdes Planejamento e Controle apresentaram consisténcia interna considerada boa, ja
que os valores de alfa foram respectivamente 0,763 e 0,743. As variaveis agrupadas na
fun¢do Organizagao apresentaram consisténcia interna moderada, pois apresentaram um
alfa de 0,659. Ja as variaveis agrupadas na funcdo Dire¢do ndo apresentaram

consisténcia interna, visto que o valor de alfa foi de 0,129.
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Diante do exposto, a varidvel Dire¢do foi desconsiderada da analise, pois suas
variaveis ndo representaram com confiabilidade aquilo que se pretendia investigar, ou
seja, ndo se aplicavam ao caso estudado. Tal resultado pode ser justificado pelo fato de
a maioria dos circuitos ser dirigida apenas pelo gestor, sem ter funcionarios a serem
dirigidos. Afirma-se, contudo, que esta funcao pode existir considerando a relagao entre
os circuitos e seus associados, o que ndo foi pesquisado neste estudo. Sobre esse
aspecto, ressalta-se que a auséncia de funciondrios foi citada pelos entrevistados como
uma das dificuldades na execu¢do da Politica, fazendo com que os gestores acabem
ficando sobrecarregados, pois, além de terem que atender as demandas internas dos

circuitos, também tém que atender as demandas da SETUR.

Analisando as demais funcdes, constata-se que os circuitos fazem planejamento,
contudo este ainda ocorre de maneira incipiente, visto que os respondentes, em média

(5,21), ndo atribuiram alto valor ao mesmo (Tabela 4).

Tabela 4: Fun¢des Gerenciais

N° de
Funcdes Gerenciais respondentes Minimo Maximo Meédia Desvio padrao
Planejamento 37 2,7 6.9 5,21 1,04
Organizagdo 37 1,8 7 4,52 1,22
Controle 37 2.8 7 5,17 1,03
Casos validos 37

Fonte: Dados da pesquisa

Como a realizagdo de planejamento estratégico ¢ uma exigéncia da SETUR e
esta oferece a¢des de capacitacdo para tal, a constatacdo de que os circuitos, de alguma
forma, o realizam j& era esperada. Porém, isso nem sempre traduz a realidade dos
circuitos, visto que muitos deles possuem um planejamento estratégico antigo e
padronizado, criado por uma empresa de consultoria contratada pela SETUR, conforme
j& mencionado.

Logo, percebe-se que, na maioria dos circuitos, o planejamento ¢ feito para
cumprir uma exigéncia € ndo para orientar as agdes dos circuitos efetivamente. Além
disso, como ndo ha um acompanhamento por parte da SETURT quanto a sua

adequacdo, os circuitos acabam ndo se preocupando em atualiza-lo, nem em segui-lo.
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Com relagdo a fungdo Organizagdo, constata-se que, em média, os circuitos se
consideram organizados, contudo percebe-se, em virtude da média do grupo (4,52) de
circuitos, que esta fun¢do também ainda carece de melhorias.

Conforme ja evidenciado, os gestores dos circuitos, frequentemente, estdo
sobrecarregados e acabam nao conseguindo coordenar todas as agdes. Além disso,
percebe-se que os circuitos ainda carecem de mecanismos que permitam uma maior
organizagdo, principalmente quanto as tarefas a serem realizadas, visto que a grande
maioria ndo possui documentos para um direcionamento das agdes, tais como, manual
de procedimentos, descricdo de cargos e tarefas, organograma. Essa falta de
mecanismos pode ser justificada pela auséncia de subordinados nos circuitos. Contudo,
aos diretores também poderiam ser atribuidas algumas tarefas.

Ja em relagdo ao controle, percebe-se que os circuitos também exercem essa
funcdo. Contudo, dada a média geral do grupo (5,17), percebe-se que o Controle ainda
nao ¢ exercido totalmente. Em geral, percebeu-se que a maior dificuldade dos gestores ¢
em avaliar todas as tarefas realizadas em prol do circuito, visto que eles ndo tém
condicdes de estarem presentes em todas as agdes.

Dessa forma, constata-se que os gestores possuem mais um controle global a
partir de relatorios enviados pelos representantes dos municipios, ou mesmo, por relatos
durante as reunides e/ou visitas aos circuitos.

Portanto, percebeu-se que, apesar das fungdes gerenciais serem exercidas pelos
circuitos, estas ainda carecem de um maior aperfeicoamento e profissionalizagao.Assim,
acredita-se que, alinhado as agdes da SETUR, quanto mais os circuitos adotarem

praticas profissionais, melhores devem ser os resultados alcangados.
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5 CONCLUSAO

Conforme proposto, o presente estudo buscou caracterizar e analisar a Politica
de Circuitos Turisticos em Minas Gerais a partir da perspectiva do ciclo politico.

No que se refere ao atendimento do primeiro objetivo especifico deste estudo, de
caracterizar a Politica, constatou-se que esta representa um marco para as politicas
publicas de turismo em Minas Gerais e mesmo de outras areas, uma vez que propos um
modelo inovador e pioneiro no Brasil para gerir politicas publicas, ou seja, por meio de
uma gestdo regionalizada, descentralizada e participativa, criando um espago de
cooperag¢do intermunicipal.

Atendendo ao segundo objetivo especifico deste estudo, de investigar o processo
de cria¢do da Politica, especialmente quanto as fases de Agenda e Formulagao do ciclo
politico, conclui-se que, no que se refere a fase de Agenda, os problemas apontados
pelos entrevistados como o motivo de criagdo da Politica, quais sejam, a dificuldade de
coordenacao do setor dada a grande extensdo territorial de Minas Gerais e a auséncia de
uma politica propria para coordenar o setor, sdo legitimos de pertencerem a uma agenda
de Governo, pois se constituem como uma oportunidade de gerar vantagens para os
envolvidos, como o aumento na geragdo de emprego e renda nas localidades turisticas.
Além disso, a criagao da Politica também resolveria, pelo menos em parte, a dificuldade
de gestdo da SETUR, uma vez que esta passaria a lidar diretamente com o circuito ao
invés de todos os municipios, o que facilitaria a comunicagdo entre os entes envolvidos.

Quanto a fase de Formulagao, constatou-se que a Politica originou-se de oficinas
participativas, onde todos os atores ligados ao turismo se reuniam para discutir um
direcionamento para o desenvolvimento da atividade no Estado. Dessa forma, denota-se
que a participacao dos entes envolvidos na concep¢ao da Politica evidencia um avango
as politicas publicas centralizadas vigentes até a década de 1990, se tornando um
modelo de referéncia para varios outros Estados.

Nao obstante, ao analisar a fase de Implementacdo da Politica, cumprindo ao
terceiro objetivo especifico deste estudo, constatou-se que esta articulacdo entre a
SETUR, os municipios, a sociedade civil e a iniciativa privada se fez mais presente na
fase de Formulacao da Politica, ndo permanecendo na mesma propor¢ao durante a sua

implementag¢do, visto que grande parte dos circuitos ¢ composta atualmente apenas por
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municipios, os quais, além de ndo participarem das decisdes politicas, t€ém se revelado
ainda dependentes da SETUR. Nesse sentido, destaca-se o papel de agente articulador
do Estado na implementa¢do da Politica, o que parece refletir um modelo de gestao top-
down. Ademais, a Implementagdo da Politica ainda tem esbarrado em alguns problemas,
tais como a falta de recursos financeiros e de pessoal para atuar junto aos circuitos ¢ a
falta de conscientizacdo dos atores envolvidos sobre a importancia do setor.

Quanto a fase de Avaliacdo da Eficécia da Politica, cumprindo o ultimo objetivo
especifico deste estudo, constatou-se que ndo existem mecanismos formais que
permitam identificar e avaliar os resultados da Politica, o que indica que o ciclo de
politicas publicas ndo se materializa. No entanto, por meio de mecanismos de
monitoramento, os entrevistados, tanto da SETUR quanto dos circuitos, percebem mais
resultados favoraveis do que desfavoraveis para a Politica. Ressalta-se, contudo, que,
enquanto os circuitos veem como principais resultados favoraveis a cooperagdo ¢ a
integracao dos municipios, os agentes da SETUR percebem mais o aumento do fluxo
turistico, o que pode indicar que este se d4 apenas em algumas regioes.

Quanto aos resultados desfavoraveis, enquanto um entrevistado da SETUR
aponta apenas um resultado, ou seja, o apoio maior as regides com maior tradi¢do
turistica, os agentes dos circuitos, além de também enxergarem esse resultado, apontam
outros que demandam a ateng¢do da SETUR, tais como: baixo orcamento, dependéncia
em relagdo a SETUR, falta de prioridade dada ao turismo pelos municipios, dentre
outros.

Constatou-se também que algumas ameacgas podem afetar o desenvolvimento da
Politica, tais como a fragilidade nas estruturas de gestdo dos circuitos, a mudanga de
governo estadual e a saida (desintegracdo) dos municipios dos Circuitos, fazendo com
que estes se rompam. Contudo, como perspectivas, os entrevistados apontaram a
expectativa de que os circuitos se tornem cada vez mais competitivos, que consigam
atingir a sustentabilidade financeira e que consigam aproveitar melhor as oportunidades.

Quanto ao cumprimento dos circuitos as determinacdes para fazer parte da
Politica (receber o certificado de reconhecimento como circuito turistico), constatou-se
que a Politica ndo esta sendo eficaz, visto que a maioria dos circuitos nao tem atingido a
todas essas determinacdes, principalmente no que se refere aos seguintes aspectos:
distdncia minima entre os municipios de um mesmo circuito; formatagdo de roteiros;

documentacdo (calendario, relatorio de trabalho e plano de trabalho do gestor); postos
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de informacao; e baixa presenga da iniciativa privada e da sociedade civil como
integrantes dos circuitos.

Ressalta-se que, em tese, todos os circuitos deveriam estar atendendo a tais
requisitos e determinagdes, ja que conseguiram a certificagdo. Dessa forma, a realidade
apresentou-se de maneira bastante distinta do que se esperava.

Com relagdo a gestdo dos circuitos, contatou-se que somente a fun¢do Dire¢ao
ndo estd sendo realizada pelos circuitos, pois, conforme ja evidenciado, esses em geral
sdo dirigidos por apenas um gestor. As demais fungdes, apesar de serem realizadas,
ainda carecem de maior profissionalizagdo.

Assim, diante do exposto, acredita-se que este estudo contribui no sentido de
avaliar uma Politica a partir de seu ciclo politico. Estudos sobre o processo de criagdo
das politicas sdo comumente encontrados na literatura, contudo, estudos que avaliam
todas as fases utilizadas nesta pesquisa para a analise de politicas publicas de turismo
nao foram encontrados.

Ainda, como este trabalho propds a instrumentalizagdo da teoria do ciclo
politico, acredita-se que este também tenha contribuido ao indicar processos
politicoadministrativos a serem analisados em cada fase, uma vez que, na literatura,
apenas encontrou-se defini¢des sobre tais fases, sem, contudo, explicitar quais processos
ocorrem em cada uma delas.

No ambito pratico, também, espera-se que os resultados encontrados possam
permitir um diagnostico preliminar da Politica de Circuitos Turisticos em Minas Gerais
de modo a subsidiar decisdes futuras sobre as agdes a serem desenvolvidas a curto e
longo prazo para a continuidade da Politica.

Acredita-se que o estudo apresenta limitagdes quanto aos seguintes aspectos:
curto tempo de visita aos circuitos, 0 que ndo permitiu uma imersao nas atividades
realizadas pelos circuitos; alta rotatividade de pessoal nos circuitos, o que dificultou o
nivel de compreensdo dos envolvidos sobre a politica; e falta de dados sistematizados
sobre a Politica, o que acabou limitando a analise do seu processo de criacao.

Como futuras pesquisas, sugere-se fazer esta mesma analise de forma
estratificada por mesorregido, de forma a identificar se as desigualdades regionais
podem influenciar nos resultados da Politica. Além disso, pode-se agrupar os circuitos

conforme o nivel de gestdo (profissionalizacdo) em que se encontram, confrontando
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com os resultados obtidos, de modo a identificar se circuitos mais profissionais
apresentam melhores resultados.

Por fim, acredita-se que, a partir deste trabalho, outras politicas descentralizadas
possam ser avaliadas, utilizando-se da mesma abordagem metodoldgicas, guardadas as

especificidades de cada setor.
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APENDICE 1 - Questionario aplicado junto aos agentes estratégicos dos circuitos

FORMULARIO 01
Form. ne: Entrevistador: Data: -

Sujeitos de pesquisa: responsaveis pela gestdo dos Circuitos Turisticos de Minas
Gerais

Este formulario integra a pesquisa intitulada “Avalia¢do da Implementacéo da Politica
de Circuitos Turisticos em Minas Gerais na perspectiva de agentes estratégicos”, que
tem como objetivo geral identificar se Politica tal como foi formulada corresponde a
Politica implementada.

Equipe executora:

Fernanda C. da Silva - Mestranda em Administracdo Publica (UFV)

Afonso A. T. de F. de C. Lima — Dr. em Engenharia de Produ¢do (UFSC)

Suely de Fatima Ramos Silveira - Dra. em Economia Aplicada (USP)

Magnus L. Emmendoerfer — Dr. em Ciéncias Humanas: Sociologia e Politica (UFMGQG)
Altamiro L. de A. Junior — Mestrando em Administragdo Publica (UFV)

Andréia A. Albino - Mestre em Administragdao Publica (UFV)

Ronise Suzuki de Oliveira - Mestre em Administragdo Publica (UFV)

Mayra Amaral Silva - Bolsista Iniciagdo Cientifica

Thamiris Rodrigues Ferreira - Bolsista Iniciagdo Cientifica

Apoio:

Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais - FAPEMIG
Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES

Universidade Federal de Vigosa — UFV

Secretaria de Turismo de Minas Gerais — SETUR/MG
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1 Caracterizagéo do Circuito

1.1Nome do Circuito:

1.2 Personalidade Juridica:

0 Associagao

o Organizacdo Nao Governamental - ONG

o Organizacao da Sociedade Civil de Interesse Publico - OSCIP

o Agéncia de Desenvolvimento

o Outro(s):

1.3 Ano de criagao:

1.4 Ano de certificagdo pela Secretaria de Turismo de MG - SETUR:
1.5 O Circuito ja perdeu a certificacdo?

o Sim. Quantas vezes? 0 Nao

1.6 O imovel da sede é:

o Proprio

o Cedido por:

o Alugado, pago por:

o Nao possui sede

1.7 Em termos de Infra-estrutura propria: de que a sede dispoe?

o Telefone/Celular

o Sala de reunides

Computador/notebook

o Espago para eventos

0 Mobiliario

O Internet

o Data show

o Outro (s):

1.8 Além do gestor, o Circuito conta com outro(s) colaborador(es)? Se ndo, pule para a
questao 1.10.

o Sim oNao

1.9 Que tipo(s) de colaborador(es) o Circuito possui?

Gestor

o Funcionario remunerado pelo Circuito. N°:

o Funcionario cedido por outro érgao publico/privado. N°:

o Estagiario. N°:

o Bolsista. N°:

0 Voluntario. N°:

o Outro(s): N

1.10 Ha algum posto oficial de informagdes turisticas em local estratégico do Circuito?
o Sim. Quantos: o Nao

1.11 A associagdo possui logomarca que corresponde a identidade do Circuito? Se sim,
solicitar o envio da logomarca por e-mail.

o Sim 0 Nao

1.12 Todos os municipios integrantes do Circuito estdo num raio de 100 km de distancia?
oSim o0 Nao

1.13 Qual(is) € (sdao) o(s) principal(is) segmento(s) turistico(s) presente(s) no Circuito?
o Aventura o Cultural o Ecoturismo o Negocios/eventos 0 Rural
o Outro(s):
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1.14 Que tipo de afinidades (pontos em comuns) os municipios que integram o Circuito

possuem?

g Culturais

o Sociais

o Econdmicas

0 Ambientais

o Outra(s):

1.15 O Circuito possui roteiros turisticos estruturados? Se ndo, pule para a questdo 1.18.
0 Sim. Quantos: oNao

1.16 Os roteiros turisticos sdo acompanhados de material promocional?

oSim o0 Nao

1.17 Os roteiros turisticos sdo precificados?

o Sim. Por quem? o Nao

1.18 Quais dos documentos relacionados abaixo o Circuito possui?

o Estatuto devidamente registrado em cartorio, e suas alteragdes posteriores, devidamente
averbadas.

O Ata de criacdo e posse da atual diretoria

O Ata de aprovagdo do regimento interno

o Regimento interno

O Atas de reunides

0 Manual de procedimentos

o Balango patrimonial

o Planejamento estratégico

o Plano de trabalho do gestor

o Relatorio de trabalho

o Calendario de eventos

o Relatdrios de pesquisa de demanda

m
Outro(s):

1.19 Quantos municipios integrantes do Circuito possuem inventario turistico? Se todos
possuirem, pular para a questdao 1.21

1.20 Os que ndo possuem ja estdo em processo de inventariagao?
o Sim o Nao

1.21 Que tipo de associado contribuinte o Circuito possui?
0 Prefeitura

o Iniciativa privada

o Sociedade Civil

o Outro(s):

1.22 Que tipo de associado colaborador (que ndo paga mensalidade) o Circuito possui?
O Prefeitura

o Iniciativa privada

o Sociedade Civil

o Outro(s):
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1.23 Quantos associados o Circuito possui em cada categoria?

a) Associado contribuinte — Prefeitura:

b) Associado colaborador (que ndo paga mensalidade) — Prefeitura:

¢) Associado contribuinte - iniciativa privada:

d) Associado colaborador - iniciativa privada:

¢) Associado contribuinte — cidaddo da comunidade local:

f) Outro(s):

1.24 A qual(is) segmento(s) pertence(m) o(s) associado(s) contribuinte(s) da iniciativa
privada que faz(em) parte do Circuito?

o Hotéis/Pousadas

O Restaurantes

o Postos de Gasolina

o Outro (s):

1.25 A taxa de mensalidade ¢ a mesma para todos os associados?

o Sim

o Nao

o Nao, contudo associados de mesma natureza pagam o mesmo valor

1.26 Quais sdo os critérios utilizados para determinacdo do valor da mensalidade dos
associados?

o Valor definido em estatuto

0 Valor aleatorio para cada associado

o Numero de habitantes dos municipios, para o caso das Prefeituras

o Representatividade do municipio dentro do Circuito, para o caso das Prefeituras
o Valor definido por consenso entre os associados

0 Valor definido de acordo com os gastos do Circuito

o Por decisd@o do Conselho Administrativo do Circuito

o Outros:

1.27 Quanto cada tipo de associado paga de mensalidade?

a) Prefeituras:

b) Iniciativa privada:

¢) Sociedade civil:

1.28 O Circuito possui parceiros? Se ndo, pule para a questdo 1.30.

o Nao

o Sim, mas as parcerias ndo sao formalizadas e acontecem apenas esporadicamente
o Sim, e apesar das parcerias nao serem formalizadas, o Circuito tem o apoio das mesmas
frequentemente

o Sim, existem parcerias e estas sdo formalizadas

1.29 Que tipo de apoio o Circuito recebe de seus parceiros?

g Apoio financeiro

0 Apoio institucional

o Apoio financeiro e institucional

1.30 De que forma ocorre a alocagdo dos recursos captados, bem como a selegao de
municipios a serem contemplados?
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1.31 Qual ¢ a composi¢ao do orcamento mensal do Circuito? (Identificar a fonte e o valor)

1.32 Quais das atividades relacionadas abaixo sdo realizadas pelo gestor do Circuito?

0 Viabilizar capacitacdo de mao de obra

o Detectar possiveis projetos turisticos sustentaveis com o objetivo de aumentar o fluxo e
permanéncia do turista

o Visitar periodicamente todos os municipios do Circuito

o Executar atividades determinadas pela diretoria

O Assessorar a diretoria no planejamento de acdes

o Captar recursos, parcerias e associados

o Realizar o levantamento da cadeia produtiva

o Captar eventos para o Circuito

0 Estabelecer a sustentabilidade econdmica da instituigao

o Conhecer bem a institui¢do/regido da area trabalhada

o Detectar nas comunidades profissionais dos diversos setores para apoiar trabalho

o Sensibilizar as comunidades em conjunto com parceiros, através de reunides mensais €
itinerantes

0 Viabilizar roteiros precificados com agéncias receptivas

o Outra(s):

1.33 Quais das atividades relacionadas abaixo sao realizadas pela diretoria do Circuito?

o Fazer cumprir o Estatuto e o Regimento Interno

o Dirigir e coordenar todas as a¢des do Circuito Turistico

o Elaborar o plano de a¢des e o orgcamento anual do Circuito Turistico

o Elaborar periodicamente relatdrio de prestacdo de contas referente a recursos financeiros
o Elaborar periodicamente relatorio de prestacdao de contas referente a convénios firmados
o Elaborar periodicamente relatorio de prestacdo de contas referente a orgamentos e outras
acoes.

o Outra(s):

1.34 Quais s3o os meios de divulgacao utilizados pelo Circuito?
o Material promocional, desenvolvido pelo Circuito e/ou pelos associados
o Site (s) do Circuito

o Sites das Prefeituras

o Outros sites relacionados ao turismo

o Agéncias de viagem

o Eventos que o Circuito realiza

o Eventos

0 Revistas especializadas em turismo

o Jornais

o Televisao

o Radios

o Imprensa local

o Outro(s):
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1.35 Com que freqiiéncia o Circuito realiza reunioes:
o Com os membros da diretoria:
o Com os associados:

1.36 As reunides com os associados sdo itinerantes?
o Sempre

0 Na maioria das vezes

o Na metade das vezes

o Esporadicamente

o Nunca

1.37 Qual a periodicidade das visitas realizadas aos municipios integrantes do Circuito
(além das reunides itinerantes)?

1.38 Qual o nivel médio de participa¢ao dos associados nas reunides?
o Alto

o Intermediario

0 Baixo

o Nulo

1.39 Vocé considera que todos os associados do Circuito estao envolvidos e
comprometidos com o desenvolvimento do mesmo? Explique.

1.40 O Circuito incentiva e/ou viabiliza a participagdo dos associados em eventos
relacionados ao turismo? Se ndo, pule para a questao 1.42.
o Sim o Nao

1.41 Como o Circuito incentiva e/ou viabiliza a participagdo nos eventos relacionados ao
turismo?

1.42 Em média, quantos eventos o Circuito participa por ano?
1.43 Em média, quantos eventos o Circuito realiza por ano?

1.44 O Circuito promove capacitacdo de mao de obra para os associados? Se ndo, pule
para a questdo 1.46.

o Sim. Qual a periodicidade? o Nao
1.45 Quais sdo as principais areas demandadas pelos associados do Circuito para
capacitagao?

1.46 Quais sdo as principais agdes realizadas pelo Circuito?
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1.47 Quais sdo as principais agdes realizadas pela FECITUR para o Circuito?

1.48 Quais sdo as principais agdes realizadas pela SETUR ao Circuito no que se refere a
sensibilizacao, mobilizacdo, elaboragao de plano estratégico de desenvolvimento,
roteirizagdo e promog¢ao dos destinos turisticos?

Sensibilizagao:

Mobilizacao:

Elaboracdo o planejamento estratégico:

Roteirizagao:

Promocao dos destinos turisticos:

1.49 Indique o grau de concordancia em relagdo as questdes apresentadas a seguir, as quais
se referem a gestao do Circuito:
(1)Discordo Totalmente (4)Indiferente (7)Concordo Totalmente

O Circuito possui planejamento de longo prazo. 1234567
O Circuito possui planejamento de médio prazo. 1234567
O Circuito possui planejamento de curto prazo (de seismeses 1 2 3 4 5 6 7
O Circuito possui missdo e esta ¢ conhecida por todos os 1234567

O gestor consegue definir claramente fatores econdmicos,
sociais, politicos, culturais etc. que representam oportunidades 1 2 3 4 5 6 7

¢ ameacas ao desenvolvimento do Circuito
O gestor consegue definir claramente os destinos

concorrentes, o perfil dos turistas, as potencialidades do 1234567
destino etc. aue representam forcas e as fraquezas do Circuito.

Os objetivos do Circuito sdo claramente definidos e 1234567
conhecidos nor todos os envolvidos

Sao definidas estratégias para o alcance dos objetivos 1234567

No Circuito existe cronograma de trabalho que permite
relacionar as atividades a serem executadas e o tempo previsto
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O Circuito possui orgamento que expressa os planos, os
programas, os projetos e as atividades da organizagdo em
termos numéricos, demonstrando receitas e despesas em um

narindan de temnan

O estatuto do Circuito identifica seus dirigentes, suas
competéncias e a forma de elei¢do, bem como os mecanismos
de tomada de decis@o e a quem cabe essa atribuicao.

O Circuito possui organograma que representa graficamente a

divisdo do trabalho na organizagdo, estabelecendo os niveis
hierarquicos ou de decisao.

O Circuito possui normas regulamentadas em regimento
interno.

O Circuito possui normas regulamentadas em manuais de
procedimento ou de rotinas.

O Circuito possui descri¢do de cargos, ou seja, as
responsabilidades (tarefas) de cada empregado sao
estabelecidas formalmente.

O gestor consegue identificar as atividades a serem realizadas,

bem como a quantidade de pessoas, materiais, equipamentos,
instalagdes e recursos financeiros necessarios para garantir
que os objetivos organizacionais sejam atingidos nos prazos
estipulados.

O gestor consegue obter a cooperagio € 0 comprometimento
dos envolvidos na consecugdo daquilo que foi planejado.

O gestor permite que outras pessoas realizem agdes e tomem
decisoes relacionadas ao trabalho por conta prépria.

O trabalho do gestor envolve uma série de decisdes a serem
tomadas para viabilizar a realizacdo dos objetivos tracados
pelo Circuito.

Antes de implementar os projetos o gestor verifica a
viabilidade de coloca-los em pratica, com base nos recursos
disponiveis e na observacao dos elementos que compdem os
ambientes internos e externos.

As atividades, programas e/ou projetos sao monitoradas
durante a sua execucao.

Apds a execucdo das atividades planejadas ¢ realizada uma
avaliagdo para identifica¢do dos resultados alcancgados.

O controle dos resultados e do desempenho do Circuito €
global e integrado.

Cada area de atuagdo da organizagdo ¢ controlada
separadamente.

Todas as operagdes e tarefas sdo controladas.

O Circuito utiliza padrdes de desempenho (tais como: de
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qualidade, tempo, custos, quantidade etc.) para comparagdo
entre os resultados almejados e os alcancados.

Os resultados alcangados pelo Circuito sdo mensurados
(quantitativamente).

1234567

O Circuito identifica claramente a necessidade de adocao de
agoes corretivas.

1234567

O Circuito adota agdes corretivas para eliminar os desvios
percebidos.

1234567
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2 Possiveis resultados gerados pela Politica de Circuitos Turisticos de Minas Gerais

2.1 Aponte os resultados (favoraveis e desfavoraveis) da Politica de Circuitos Turisticos na sua percepg¢ao.
Favoraveis:

Desfavoraveis:

2.2 Como voceé avalia a evolugao da Politica de Circuitos Turisticos desde a certificagao do Circuito?

2.3 Na sua percepgao, quais sdo as vantagens e desvantagens para os municipios em fazer parte de um
Circuito?
Vantagens:

Desvantagens:

2.4 Na sua percepgao, quais sao as vantagens e desvantagens para a iniciativa privada em fazer parte de um
Circuito?
Vantagens:

Desvantagens:

2.5 Quais sao as principais dificuldades encontradas na gestdo do Circuito?

2.6 Quais agdes vocé propde para sanar tais dificuldades?

2.7 Quais sdo as suas perspectivas para o Circuito no proximo ciclo de Governo do Estado de Minas
Gerais?

Muito obrigada pela colaboracédo
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APENDICE 2 - Roteiro de entrevista aplicado junto aos agentes estratégicos da
SETUR

ROTEIRO DE ENTREVISTA

Entrevista. ne:
Entrevistador:

Sujeitos de pesquisa: agentes envolvidos na formulagao e implementacdo da Politica
de Circuitos Turisticos em Minas Gerais.

Este formulario integra a pesquisa intitulada “Avaliacdo da Implementacéo da Politica
de Circuitos Turisticos em Minas Gerais na perspectiva de agentes estratégicos”, que
tem como objetivo identificar se Politica tal como foi formulada corresponde a Politica
implementada.

Equipe executora:

Fernanda C. da Silva - Mestranda em Administracdo Publica (UFV)

Afonso A. T. de F. de C. Lima — Dr. em Engenharia de Producao (UFSC)

Suely de Fatima Ramos Silveira — Dra. em Economia Aplicada (USP)

Magnus L. Emmendoerfer — Dr. em Ciéncias Humanas: Sociologia e Politica (UFMG)
Altamiro L. de A. Junior — Mestrando em Administracdo Publica (UFV)

Andréia A. Albino - Mestre em Administragdo Publica (UFV)

Ronise Suzuki de Oliveira - Mestre em Administragdo Publica (UFV)

Mayra Amaral Silva- Bolsista Iniciagdo Cientifica

Thamiris Rodrigues Ferreira - Bolsista Iniciacdo Cientifica

Apoio:

Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais - FAPEMIG
Universidade Federal de Vigosa — UFV

Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES

Tema Central da Entrevista: Configuragao da Politica de Circuitos Turisticos em
Minas Gerais

Sub-temas:
1. Politica de Circuitos Turisticos em Minas Gerais

0 Politica Institucional de Turismo em Minas Gerais;
0 Processo de criacdo e implementagdo da Politica de CircuitosTuristicos;
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O O0OO0Oo

0]

Relacionamento desta Politica com outras Politicas de turismo, em ambito
Municipal, Estadual e Federal.

. Identificacéo do problema que levou a criacdo dos CircuitosTuristicos

Problema que a Politica se propde a enfrentar;

Causas do problema;

Principais conseqiiéncias do problema;

Identificagdo de outras Politicas e/ou Programas (Federais, Estaduais,
Municipais, Privados ou de ONGs) que atuam sobre causas desse problema.

. Resultados esperados com a Politica de Circuitos Turisticos

Principais acdes realizadas pela SETUR aos Circuito sno que se refere a
sensibilizacdo, mobilizacdo, elaboracdo de plano  estratégico de
desenvolvimento, roteiriza¢do e promog¢ao dos destinos turisticos;

Resultados (favoraveis e desfavoraveis) da Politica de Circuitos Turisticos;
Evolugao da Politica de Circuitos Turisticos;

Principais dificuldades encontradas pela SETUR na gestdo dos Circuitos e
percepgao sobre as dificuldades enfrentadas pelos proprios Circuitos;
Perspectivas para o Circuito nos proximos anos.

4. Analise de contexto

o1l

O O

Fatores de contexto (ambiente interno e externo) que podem afetar o
desempenho da Politica;

Alteragdes que a Politica pode sofrer por conta das mudangas de contexto;
Circuitos Turisticos no contexto do Choque de Gestao

. Metodologia de Certificacdo dos Circuitos

Exigéncias;
Acompanhamento dos Circuitos Certificados.
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APENDICE 3 - Etapas da Pesquisa

ETAPAS DESCRICAO DAS ETAPAS
Etapa 1  Revisdo de literatura;
Levantamento de dados secundarios sobre a Politica de Circuitos
Etapa2  Turisticos;
Elaboragdo de um questiondrio parcial para ser aplicado junto a todos
os gestores dos circuitos turisticos de Minas Gerais, com intuito de
identificar/selecionar os Circuitos aptos a participarem da pesquisa -
Etapa 3  primeira etapa da coleta de dados;
Realizag@o da primeira etapa da coleta de dados com os gestores dos
circuitos turisticos, durante o 3° Saldo Mineiro do Turismo, evento que
Etapa4  reuniu todos gestores;
Reunides com agentes da Secretaria de Turismo (SETUR) de Minas
Etapa5  Gerais;
Elaboragdo de roteiro de entrevista para ser aplicado junto aos
Etapa 6  formuladores da Politica de Circuitos Turisticos;
Elaboragdo de roteiro de entrevista para ser aplicado junto aos agentes
da SETUR responsaveis pela implementagdo da Politica de Circuitos
Etapa 7  Turisticos;
Elaboragdo do questiondrio final para ser aplicado junto a todos os
Etapa 8  gestores dos circuitos turisticos de Minas Gerais;
Envio dos instrumentos de coleta de dados para pesquisadores com
Etapa 9  reconhecido conhecimento na érea de estudo do projeto;
Elaboragdo e envio de e-mail, como estratégia de sensibilizag¢do, para
os gestores dos circuitos turisticos, de modo a incentivar a participagao
Etapa 10  na pesquisa;
Preparagao da equipe para a aplicagdo do questionario e realizagao das
Etapa 11  entrevistas;
Realizagdo de estudo piloto nos circuitos turisticos Serra do
Etapa 12 Brigadeiro, Trilha dos Bandeirantes e Serras de Minas;
Agendamento de visitas técnicas nos circuitos turisticos certificados
pela SETUR até o ano de 2007, os quais foram selecionados na
Etapa 13 primeira etapa da coleta de dados;
Visitas a 33 circuitos turisticos de Minas Gerais para coleta de dados
Etapa 14 junto aos gestores;
Aplicacdo de questionario via e-mail para os circuitos que nao foram
Etapa 15  visitados;
Etapa 16  Visitas 8 SETUR para realizac@o de entrevistas;
Etapa 17 Organizacdo e separacio dos dados para transcri¢do e tabulagdo
Etapa 18  Transcri¢do das entrevistas;
Etapa 19 Tabulagdo dos dados da pesquisa;
Etapa 20  Analise quantitativa e qualitativa dos dados da pesquisa e conclusdes;
Etapa 21  Estruturacgdo e redacdo do relatorio final.
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ANEXO 1 - DECRETO 43321 de 08/05/2003

DECRETO 43321 2003 de 08/05/2003
Dispde sobre o reconhecimento dos Circuitos Turisticos e d4 outras providéncias.

O Governador do Estado de Minas Gerais, no uso da atribui¢ao que lhe confere o inciso
VII do art. 90 da Constituicdo do Estado, e tendo em vista a necessidade de dotar a
politica de turismo, em especial os Circuitos Turisticos constituidos no ambito do
Estado, de normas de funcionamento para fins de reconhecimento,

DECRETA:

Art. 1° - Para os fins de promog¢ao da politica de turismo no ambito do Estado, serdo
reconhecidos os Circuitos Turisticos institucionalizados e com personalidade juridica
registrada em cartdrio, integrados pelos municipios com as caracteristicas definidas no §
1° deste artigo.

§ 1° - Considerar-se-4 Circuito Turistico, o conjunto de municipios de uma mesma
regido, com afinidades culturais, sociais e econdmicas que se unem para organizar e
desenvolver a atividade turistica regional de forma sustentavel, através da integracao
continua dos municipios, consolidando uma atividade regional.

§ 2° - O Certificado de Reconhecimento do Circuito Turistico sera fornecido pela
Secretaria de Estado de Turismo - SETUR, através da Empresa Mineira de Turismo -
TURMINAS.

Art. 2° - A Secretaria de Estado de Turismo, ouvidos os
Circuitos Turisticos, expedird resolugdo contendo os critérios necessarios para a
liberagao do Certificado de Reconhecimento.

Art. 3° - Para participar da politica de turismo do Governo do Estado o Circuito
Turistico tera que possuir o Certificado de
Reconhecimento.

Art. 4° - Os 6rgados da Administragao Publica Direta do Poder

Executivo, bem como as Autarquias e Fundagdes Publicas, que praticam ou venham a
praticar atividade de promogao do turismo nos

Circuitos Turisticos deverdo submeter, previamente, os projetos e programas a
apreciacao e aprovacao da Secretaria de Estado de

Turismo.

Art. 5° - Este Decreto entra em vigor na data de sua
publicacao.

Palacio da Liberdade, em Belo Horizonte, aos 08 de maio de
2003; 212° da Inconfidéncia Mineira.

Aécio Neves - Governador do Estado
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ANEXO 2 - RESOLUCAO n.° 007/2003

O Secretario de Estado de Turismo no uso de suas atribui¢des que lhe confere a
Constituicao Estadual e considerando as disposi¢des contidas no artigo 2° do Decreto
Estadual n.° 43.321 de 08 Maio de 2003.

Resolve:
“Instituir o Certificado de Reconhecimento dos Circuitos Turisticos de Minas Gerais”

Artigo 1° - Fica instituido o “Certificado de Reconhecimento dos Circuitos Turisticos de
Minas Gerais”, de carater anual, criado pela Secretaria de Estado de Turismo - SETUR
e expedido pela Empresa Mineira de Turismo — TURMINAS.

Artigo 2° - Para fins de recebimento do “Certificado de Reconhecimento”, os Circuitos
Turisticos deverdo contar com pelo menos um ano de existéncia formal e serem
constituidos por no minimo 05 (cinco) municipios de uma mesma regido que tenham
afinidades turisticas, devendo apresentar os seguintes documentos e cumprir as
exigéncias e diretrizes basicas definidas abaixo:

I — Documentos Institucionais e Exigéncias Estatutérias:

a) estatuto da entidade devidamente registrado em cartorio;

b) ata de criacdo e posse da atual diretoria;

¢) copia da carteira de identidade e do CPF do presidente eleito;

d) CNPJ dentro do prazo de vigéncia;

e) ata de aprovagdo do regimento interno;

f) definir-se como entidade sem fins lucrativos;

g) atividades dos conselheiros nao remunerada;

h) devera ter objetivos e finalidades direcionados ao desenvolvimento do turismo
sustentavel regional;

1) em sua composi¢do o Circuito Turistico tera que contemplar a participagdo do Poder
Publico, Iniciativa Privada, Sociedade Civil Organizada, podendo abranger ONG'S,
Autarquias e Fundagdes estabelecidas nos municipios que compdem o Circuito;

J) ter as institui¢des a denominagao precedida de “Circuito Turistico”;

k) em caso de extin¢ao do Circuito Turistico, o patrimdnio sera revertido para uma
entidade congénere mais proxima que estiver em efetivo funcionamento, escolhido pelo
voto da maioria simples da Assembléia Geral e em sua auséncia pelo Poder Judiciario
do Foro competente.

IT — Documentos de Operacionalizagdo dos Circuitos:

a) balango patrimonial anexado a certidao negativa de débito, INSS, FGTS, imposto de
renda pessoa juridica do exercicio anterior;

b) plano de trabalho anual com respectivo planejamento or¢camentario do ano corrente;

c) relatdrio anual das atividades desenvolvidas devidamente aprovadas pela Diretoria.

III — Diretrizes Basicas:
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a) possuir sede definida com endereco fixo, telefone/fax e email, devidamente
atualizados para efeito de correspondéncia junto a SETUR que deverdo ser protocolados
ou enviados via postal;

b) apresentar uma logomarca que corresponda a Identidade do Circuito Turistico;

¢) viabilizar e apresentar o levantamento da oferta turistica dos municipios do Circuito
Turistico, baseando-se no modelo proposto pela SETUR;

d) comprovar, através do balango patrimonial, a captacao de associados relacionados a
cadeia produtiva do turismo do Circuito Turistico;

¢) manter no Circuito Turistico pelo menos um Bacharel em Turismo como responsavel
técnico pelos projetos desenvolvidos;

f) ter promovido ou participado de no minimo 3 (trés) eventos turisticos que lhe
proporcionem divulgacao e visibilidade;

g) instalar e manter pelo menos um posto oficial de informagdes turisticas em local
estratégico do Circuito Turistico.

Paragrafo Unico - O ndo cumprimento do disposto acima acarretara na impossibilidade
de recebimento do “Certificado de Reconhecimento”.

Artigo 3° - Os Circuitos Turisticos poderao ser constituidos por municipios pertencentes
aos Estados Federados limitrofes a Minas Gerais, devendo apresentar em sua
composi¢ao um numero igual ou maior de municipios mineiros.

Artigo 4° - O “Certificado de Reconhecimento” tera validade de 12 (doze) meses a
contar da data de sua expedi¢do, podendo ser renovado mediante a atualizagdo dos
documentos, exigéncias e diretrizes basicas definidas no artigo 2° e a realizagdo das
seguintes acoes:

a) manter atualizados os levantamentos da oferta turistica permanentemente;

b) apresentar 8 SETUR um Plano de Ac¢ao para o Circuito Turistico, que tenha como
foco o Desenvolvimento Turistico Sustentavel Regional e contemple as 4reas de infra-
estrutura, marketing, estatistica, recursos humanos, fomento, estruturagdo da oferta,
meio-ambiente e patrimonio historico-cultural;

¢) ter um posto de informagdes turisticas devidamente sinalizado e com localizagdo
estratégica em todos os municipios pertencentes ao Circuito Turistico;

d) implementar e monitorar o Plano de A¢ao apresentado, informando a SETUR
anualmente, as modifica¢Oes realizadas ¢ os resultados alcancgados;

e) apresentar atas trimestrais das reunides ordindrias, a serem entregues na SETUR até o
15° (décimo quinto) dia subseqiiente ao trimestre civil;

f) apresentar anualmente o relatério de pesquisa de demanda, sendo que o primeiro
devera ser entregue apds os primeiros 12 (doze) meses de gestdo, baseando-se no
modelo proposto pela SETUR;

g) encaminhar a SETUR, semestralmente, o calendario oficial de eventos do Circuito
Turistico (conforme modelo proposto por esta Secretaria), sendo que o do primeiro
semestre devera ser entregue até o dia 15 de novembro e do segundo semestre até o dia
15 de julho de cada ano;

h) desenvolver e disponibilizar pelo menos um roteiro turistico para o Circuito
Turistico, por ano, devidamente tarifado e acompanhado de material promocional que
apresente informacdes basicas, mapa, fotos dos atrativos, indicacdo de equipamentos,
servicos ¢ facilidades de acesso.

139



§1° - O requerimento de renovagao do “Certificado de Reconhecimento” ocorrerd no
més anterior a data de validade do mesmo.

§2° - O ndo cumprimento de qualquer das obrigacdes constantes das alineas anteriores
permite a SETUR nao renovar o “Certificado de Reconhecimento”, sendo a respectiva
comunicagdo feita pela TURMINAS.

Artigo 5° - A qualquer tempo, o Circuito Turistico que preencher os requisitos
estabelecidos nesta resolugdo podera requerer o “Certificado de Reconhecimento™.

Artigo 6° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacao, sendo revogadas as
disposi¢des em contrario.

Belo Horizonte, 26 de Junho de 2003.

ARACELY DE PAULA
Secretario de Estado
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ANEXO 3 - RESOLUCAO SETUR n.° 008, de 28 de Abril de 2008

Resolucdo SETUR n.° 008, de 28 de Abril de 2008
Estabelece normas relativas ao “Certificado de Reconhecimento” dos Circuitos
Turisticos do Estado de Minas Gerais.

A SECRETARIA DE ESTADO DE TURISMO, no uso da atribui¢io que lhe confere o
§1° inciso III, do Art. 93, da Constitui¢do do Estado, tendo em vista o disposto no Art.
2°, do Decreto n.° 43.321, de 08 maio de 2003,

RESOLVE:

Das Disposi¢des Preliminares

Artigo 1° - Fica instituido o “Certificado de Reconhecimento dos Circuitos Turisticos de
Minas Gerais”, de carater bienal, criado e expedido pela Secretaria de Estado de
Turismo - SETUR.

Da Certificagao

Artigo 2° - Para fins de recebimento do “Certificado de Reconhecimento”, os
Circuitos Turisticos deverao contar com pelo menos um ano de existéncia formal e
serem constituidos por, no minimo, 5 (cinco) Municipios de uma mesma regido,
que tenham afinidades turisticas, devendo apresentar os seguintes documentos,
bem como cumprir as exigéncias e diretrizes basicas previstas nesta resolucao.

I — Documentos Institucionais:

a) Estatuto da entidade registrado em cartério, e suas alteragdes posteriores,
devidamente averbadas;

b) Ata de criagdo do Circuito

c) Posse da atual Diretoria;

d) Copia do documento de identidade e do CPF do Presidente eleito;

e) CNPJ com situagdo cadastral ativa;

f) Ata de aprovagdo do Regimento Interno.

IT - Exigéncias Estatutarias:

a) definir-se como entidade sem fins lucrativos, com objetivos e finalidades
direcionados ao desenvolvimento do turismo sustentavel regional;

b) ndo remunerar a atividade de conselheiros;

c¢) declarar que contempla a participacdo do Poder Publico e da Iniciativa Privada,
referindo-se

a institui¢des estabelecidas nos Municipios que compdem o Circuito Turistico;

d) ter a denominagao precedida de “Circuito Turistico”;

e) prever que, em caso de extingdo do Circuito Turistico, o patrimonio serd revertido
para uma entidade congénere da regido, que estiver em efetivo funcionamento,
escolhida pelo voto da maioria simples da Assembléia Geral e, na auséncia de tal
instituicdo, a escolha sera pelo

Poder Judiciario do Foro da sede da Associagao.

IIT — Documentos de Operacionalizacao dos Circuitos Turisticos:

a) balanco patrimonial anexado a certidao negativa de débito, INSS, FGTS e imposto de
renda da pessoa juridica do exercicio anterior;
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b) plano de ag¢des, anual, para o proximo exercicio, com respectivo planejamento
orcamentario, devidamente aprovado pela Diretoria;
¢) relatorio anual das atividades desenvolvidas, aprovado pela Diretoria.

IV — Diretrizes Basicas:

a) Manter atualizados todos os dados para contato das autoridades do Circuito junto a
SETUR;

b) Apresentar a SETUR um Plano Estratégico para o Circuito Turistico, que tenha como
foco o desenvolvimento turistico sustentavel regional e contemple as areas de infra-
estrutura, capacitagdo, estatistica, recursos humanos, fomento, qualificacdo e
estruturacdo da oferta, meio-ambiente e patriménio historico-cultural, marketing,
comercializacdo e educagdo para o turismo ;

¢) apresentar uma logomarca que corresponda a identidade do Circuito;

d) Comprovar, através do balango patrimonial, a existéncia de captacdo de associados
relacionados a cadeia produtiva do turismo local e/ou de organizagdes publicas ou
privadas ligadas ao turismo;

e) manter no Circuito Turistico pelo menos um Bacharel em Turismo como responséavel
técnico pelos projetos desenvolvidos, ficando a critério do Circuito em remunera-lo ou
nao;

f) instalar e manter em pelo menos 1/3 das cidades que o compde, posto oficial de
informagdes turisticas em local estratégico do Circuito.

g) Entregar anualmente o levantamento da oferta turistica dos Municipios do Circuito,
de acordo com o Convénio celebrado entre SETUR, o Circuito e outros, digitalizado e
devidamente revisado conforme o modelo proposto pela SETUR.

h) Comprovar a participacdo do gestor em eventos de capacitagdo promovidos pela
Setur e/ou parceiros.

i) Ter realizado a¢des de sensibilizagdo em pelo menos 50% dos municipios
componentes do Circuito, comprovando-as através de listas de presenca e fotografias
dos eventos, durante o ultimo ano.

Paragrafo 1° - O ndo cumprimento do disposto acima acarretard a impossibilidade de
recebimento do “Certificado de Reconhecimento”

Artigo 3° - Os Circuitos Turisticos poderao ser constituidos por Municipios pertencentes
aos

Estados limitrofes de Minas Gerais, mas deverdo apresentar em sua composi¢do um
nimero igual ou maior de Municipios mineiros.

Paragrafo 1o — O Municipio de Belo Horizonte, tendo em vista sua condi¢do de
Capital,recebera tratamento de Circuito Turistico.

Paragrafo 20 - A inclusdo de Municipio em Circuito Turistico ja certificado dependera
de aprovagdo de sua Assembléia Geral, bem como do cumprimento de todas as
exigéncias e diretrizes desta resolugdo, ndo tendo este ato efeitos retroativos.

Paragrafo 30 — Um municipio s6 podera fazer parte oficialmente de um Circuito,
para fins de recebimento dos beneficios das politicas publicas de turismo do
Governo do Estado de Minas Gerais e definicio do mapa da organizacao
territorial turistica de Minas Gerais.

Paragrafo 4° - Os municipios declarados inadimplentes pelo Circuito ficardo impedidos
de receber quaisquer beneficios e s6 voltara a ter direito de recebé-los apds 30 (dias) da
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regularizacao do fato que motivou tal situagdo, devidamente comprovada pelo Circuito
junto a SETUR.

Paragrafo 5° - Para efeitos da Politica Estadual de Turismo, caso o Municipio faga parte
de mais de um Circuito, fica determinado a data de 30/06/2008 , para que o mesmo
defina sua permanéncia em apenas um Circuito, de acordo com art.3° § 3°.

Artigo 4° - O Circuito Turistico que preencher os requisitos estabelecidos nesta
Resolugdo poderd requerer o “Certificado de Reconhecimento” no més de Outubro de
cada ano, o qual tera validade por 2 (dois) anos.

Paragrafo Unico — Apos parecer técnico e juridico da SETUR pela aprovagio da
documentacdo apresentada pelo Circuito, o Certificado de Reconhecimento sera
expedido durante o primeiro trimestre do ano seguinte.

Artigo 5° - Juntamente com o Certificado de Reconhecimento, a SETUR expedird, uma
mengdo de agradecimento aos parceiros do circuito, publicos ou privados, que tenham
participado no processo de desenvolvimento do turismo em sua regido.

Paragrafo Unico — Ficam os circuitos turisticos autorizados a reproduzir esta mengio
para agraciar os parceiros que entender merecedores desta.

Da Manutenc¢do da Certificagao

Artigo 6° - A Manuten¢ao da Certificacdo se efetivard com a emissdo de um Selo, pela
SETUR a ser entregue ao Circuito e aos seus municipios membros com validade de dois
anos.

Artigo 7° - O Circuito recebera o “Selo de Manuten¢ao de Certificagdo” mediante o
cumprimento das seguintes obrigagdes:

a) Apresentacdo do relatdrio de acompanhamento de implementagdo do Plano de Ag¢ao
Anual do Circuito;

b) Apresentagdo de Plano de Acdo para o ano seguinte, com respectivo planejamento
or¢amentario, devidamente aprovado pela diretoria;

c¢) Apresentagao do levantamento da oferta turistica do Circuito, atualizado;

d) Apresentar anualmente o Calendario Oficial de Eventos do Circuito Turistico,
conforme modelo proposto pela SETUR, até o dia 30 de julho de cada ano.

e) Apresentacao de acdes objetivas junto a parceiros e operadores de receptivo local, de
criacdo e elaboragdo de roteiros turisticos do Circuito, envolvendo, no minimo, 1/3 (um
terco) dos Municipios e acompanhados de tarifarios, com atualizagdo anual,

f) Disponibilizar e divulgar os roteiros desenvolvidos para o Circuito Turistico, SETUR
e parceiros através de material promocional de qualidade que apresente informagdes
basicas, mapas, fotos dos atrativos em alta resoluc¢do, indicacdo de equipamentos,
servigos, contatos, facilidades de acesso e empresa operadora receptivo.

g) Apresentacdo da declaracao de municipios adimplentes e inadimplentes.

Paragrafo 1° - O requerimento de Manutengdo do “Certificado de Reconhecimento”
ocorrerd no més de outubro e dependera, além das medidas aqui previstas, da
atualizacdo dos Documentos Institucionais e de Operacionalizagdo, manutengdo das
Exigéncias Estatutdrias e Diretrizes Bésicas definidas no Artigo 2°, desta Resolucdo,
especialmente:

I. Declaracao de manutencdo ou alteracdo no status, sendo necessario o detalhamento
das alteragdes, especialmente:

143



a) apresentagdo das alteracdOes estatutarias e/ou regimentais realizadas apds a
certificagdo;

b) a indicagdo do presidente (com copia de seu documento de identidade e do CPF) e da
diretoria, bem como de copia da ata da assembléia que os elegeu;

c¢) a indicacdo do Bacharel em Turismo, responsavel técnico pelos projetos
desenvolvidos;

d) comprovagao de CNPJ com situacao cadastral ativa

II. Os documentos indicados no inciso 111, do Art. 20;

Paragrafo 2° - O Circuito que ndo cumprir o prazo estipulado no Pardgrafo 1° tera
revogado o seu certificado de reconhecimento. Cabe ao Circuito Turistico a exclusdo do
Municipio, desde que preceituado em seu regimento interno.

Paragrafo 3° - O ndo cumprimento de qualquer das obrigacdes constantes nos incisos e
alineas anteriores permite 8 SETUR revogar o “Certificado de Reconhecimento”.

Paragrafo 4° - Os municipios que ingressarem no Circuito depois da certificagdo ou
manuteng¢ao, receberdo o certificado e o selo correspondente ao biénio em curso.

Das Disposi¢des Finais e Transitorias

Artigo 7° - Os casos omissos serdo decididos pelo Secretario de Estado de Turismo.

Artigo 8° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacao.

Artigo 9° - Fica revogada a Resolugao SETUR n° 22/2005
Belo Horizonte, 28 abril de 2008

Erica Campos Drumond

Secretario de Estado de Turismo
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