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A PREVIDENCIA COMPLEMENTAR NO SERVICO PUBLICO E
O VELHO PROBLEMA DOS FUNDOSDERIU =

Femahdo Laércio Ali)és da Sélva*

RESUMO: A Lei n° 8.112/90, cﬁada para atendimento do art. 39 da
CF/88, instituiu o Regime Iur1d1co Unico dos Servidores Piblicos Fe-

-~ derais e, com ele, um regime proprio de previdéncia social para a cate-
~goria. O problema é que o surgimento da norma resultou em uma
 crise de legalidade para os planos de previdéncia complementar ope-
- rados em favor de servidores estatutérios, crise essa que até o momen-
to sem resposta pelos 6rgéos ptblicos competentes. Tomando por pano
 de fundo o impacto do Poder Constituinte Originario sobre o ato juri-
. dico perfeito, o presente ensaio busca analisar os pontos-chave do im--

broglio criado e, a partir dai, propor uma solucgo juridica que objetive
a preservagdo das entidades fechadas de previdéncia complementar e
o melhor interesse de servidores pubhcos que integram seu grupo de
participantes. :

’ PALAVRAS-CHAVE: Direito Previdenciérib; Previdéncia Complemen-

tar; Regimes Proprios de Previdéncia Social; Previdéncia Complemen-

tar dos Servidores Publicos Federais; Poder Constituinte Origindrio

SUMARIO: 1. Breve apresentagao do objeto de estudo - 2. Dos estu-
dos técnicos realizados pelo Ministério da Previdéncia Social para a
solugdo do problema - 3. Das conclusdes alcancadas na Nota Técnica
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Fluminense, Bacharel em Direito pela Universidade Federal de Vigosa, Professor Vo-
luntério do Departamento de Direito da Universidade Federal de Vigosa e Assessor
Juridico do AGROS Instituto UFV de Seguridade Social.
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n° 099/SPC/DELEG face ao impacto da CF/88 sobre os atos juridicos
perfeitamente praticados sob a égide constitucional anterior - 4. Das
conclusdes alcangadas pelo Grupo de Trabalho constituido pela Porta-
ria MTPS n° 3.371/91 e as limitagOes trazidas pelo Projeto de Lei n°
1.992/2007 - 5. Em busca de uma soluggo que respeite o direito adqui-
rido e a efetiva liberdade de opgéo de regime previdencidrio.

1. Breve apresentagdo do objeto de estudo

O sistema previdenciario brasileiro é dividido, nos termos da
Constituicdo Federal de 1988, em dois blocos elementares, o bloco dos
regimes bésicos ou oficiais de previdéncia, de filiacdo obrigatoria, e o
bloco dos regimes privados ou complementares de previdéncia, de
filiacdo facultativa.

Esses blocos, por sua vez, se subdividem em outros, conforme
se trate de previdéncia, oficial ou complementar, destinada a servido-
res publicos ou trabalhadores da iniciativa privada. _

Nesse sentido, verifica-se o ensinamento de Fabio Zambitte
IBRAHIM:

“Q sistema previdenciario brasileiro é dotado de dois Regimes
Basicos (Regime Geral de Previdéncia Social e Regimes Préprios de
Previdéncia dos Servidores Pablicos e Militares) e dois Regimes Com-
plementares de Previdéncia (privado aberto ou fechado no RGPS e
publico fechado nos RPPS)™1.

A classificagdo acima adotada se deve a postura adotada pelo
legislador constitucional originario, em 1988, e derivado, ao longo das
reformas implementadas pelas Emendas Constitucionais n® 03/1993,
18/1998,19/1998, 20/1998, 41/2003 e 47/2005. Antes, porém, a classi-
ficacdo era bem distinta.

A titulo de exemplo, exemplo esse que servira de norte para o
presente trabalho, até o advento da Constitui¢do Federal de 1988 néo
se falava em regime laboral ou mesmo previdenciério diferenciado en-
tre os funcionarios civis do Estado e os trabalhadores da iniciativa pri-
vada.

Longe disso, foi somente por determinacio da Carta Constitu-
cional de 1988 que se instituiram os chamados Regimes Juridicos pr6-
prios ou especificos dos servidores civis da Unido, Estados, Distrito

TBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. 9.ed. Niter6i: Imi)etus, -
2007, p. 27. RN
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Federal e Municipios, a partir de quando se verificou a cisdo do siste-
ma de previdéncia oficial dos trabalhadores civis em Regimes Proprios
de Previdéncia Social dos Servidores Ptblicos e o ja existente Regime
Geral de Previdéncia Social.

Nesse mesmo contexto, o Regime de Previdéncia Complemen-
tar Fechado brasileiro nasce de forma una, aplicando-se as mesmas
regras e institutos para todas as entidades fechadas de previdéncia
complementar (EFPC), entdo chamadas fundos de pensio. .

Alias, a primeira EFPC brasileira € anterior até mesmo a criacdo
do Regime Geral de Previdéncia Social®. E, mesmo antes dela, institu-
tos, por assim dizer, pré-histéricos da previdéncia complementar bra-
sileira j4 haviam sido criados no Brasil, como o Montepio dos Oficiais
da Marinha da Corte, criado em 1795 e Montepio Geral de Economia
dos Servidores do Estado - MONGERAL, criado em 1835°.

Durante longos anos o sistema da previdéncia complementar
aberto e fechado funcionou sem uma regulamentacio especifica, peri-
odo em que se lhe aplicavam as regras criadas para os seguros priva-
dos e o Cédigo Civil de 1916, problema que somente se solucionou em
1977, com a aprovagdo da Lei n° 6.435/77, especificamente criada para
a regulacdo do setor. ’ »

Sob a égide dessa Lei, o sistema de previdéncia complemen-
tar, em especial o fechado, experimentou um boom, a partir de quando
foi criada a maioria das entidades fechadas de previdéncia comple-
mentar que atualmente operam no Brasil.

Dentre todas as EFPCs criadas sob a égide da Lei n°® 6.435/77,
chama a atencéo a situagdo de seis entidades, quais sejam a FIPECq ~
Fundagdo de Previdéncia Complementar dos Empregados e Servido-
res da FINEP, do IPEA, do CNPQ, do INPE e do INPA e a SIAS -
Sociedade Ibgeana de Assisténcia e Seguridade, criadas em 1979, o
AGROS - Instituto UFV de Seguridade Social, criado em 1980, a URA-
NUS Fundagdo de Seguridade Social, criada em 1981, o FIOPREV -
Instituto Oswaldo Cruz de Seguridade Social e a CAPESESP - Caixa de
Previdéncia e Assisténcia dos Servidores da Fundacdo Nacional de Sat-

A PREVI, Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil, foi criada no
ano de 1904, & época como Caixa Montepio dos Funcciondrios do Banco da Reptblica
do Brazil, antes, portanto, da propria Lei Eloy Chaves (Decreto n° 4.682/23).

* WEINTRAUB, Arthur Braganca de Vasconcellos. Previdéncia Privada - Doutrina e
Jurisprudéncia. Sao Paulo: QuartierLatin, 2005, p. 66
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ram com a aprovagdo da entdo Secretaria de Previdéncia Complemen-
tar, atualmente substituida pela Superintendéncia Nacional de Previ-
déencia Complementar - PREVIC, e, além disso, algumas dessas enti-
dades passaram também a operar planos instituidos de contribuigdo
definida; outrossim, os planos de beneficio definido operados em fa-
vor de participantes abarcados pelo RJU de nenhuma das entidades foi
aprovado, estando, até a presente data, funcionando a margem da nor-
ma juridica. Tal fato tem obrigado as EFPCs em questdo a trabalhar
nos limites do rol de beneficios instituidos antes ((ilo advento do RJU,
decotados, obviamente, aqueles que passaram a ser concedidos pelo
Regime Oficial.

A titulo de exemplo, se as entidades, antes do RJU, concediam,
em planos de beneficio definido, os beneficios de suplementagdo de
aposentadoria por idade, tempo de servi¢o/contribuigdo e invalidez,
como a previdéncia oficial estatutdria passou a conceder aposentado-
ria por tempo de servigo com proventos integrais, ndo mais se pode
falar em suplementagdo desse beneficio pelos planos de previdéncia
complementar privados, mas apenas em suplementagdo de dos bene-
ficios oficiais de aposentadoria por idade e por invalidez.

Nao bastasse isso convivem essas entidades com a falta de aporte

da contribuicdo patronal por parte dos entes publicos que formalmen-
te ainda figuram como patrocinadores. ,
_ E bem verdade que o grupo se limita a seis entidades, que
juntas operam ativos na casa de R$1.904.650.000,00, para um total de
em conjunto 171.900 pessoas, incluidos participantes ativos, assistidos
e dependentes. Tais nimeros se mostram pouco expressivos quando
comparados ao total do mercado, que, segundo dacf;s da Associagdo
Brasileira das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar -
ABRAPP, se compde por 260 EFPCs em operagdo no pais a ela filiadas,
com o total de ativos na casa de R$494.565.770.000,00, em favor de
5.9874.038 pessoas entre participantes ativos, assistidos e dependen-
es®.

de?, criados em 1985, todas elas patrocinadas por entes ptblicos fede-
rais®.

Embora tenham sido criadas de forma perfeitamente regular,
com plena obediéncia a Lei n° 6.435/77, a partir do ano de 1990 essas
seis entidades restaram colocadas em um limbo juridico aparentemen-
te sem solugdo.

" Foi nesse ano de 1990 que surgiu no ordenamento juridico pa-
trio a Lei n°8.112/90, a qual institui o Regime Juridico Unico dos Servi-
dores Publicos Civis da Unido, e com ele o chamado Regime Pr6prio
de Previdéncia Social desses servidores, além de dar as diretrizes para
a criagdo dos regimes juridicos tnicos nas esferas estaduais e munici-

ais. vl
P .+ Diante do novo regime de previdéncia oficial, passou-se a ques--
tionar a viabilidade e legalidade de manutengdo das seis entidades
acima mencionadas, uma vez que, sendo patrocinadas por entes cujo
corpo funcional restou em sua quase totalidade abarcado pelo RjU e
este prevendo a integralidade do beneficio de aposentadoria por tem-
po de servigo, o beneficio de previdéncia complementar por exceléncia.
ndo mais seria pago. _ »

" Desde entdo, as entidades em questdo vem operando planos
de beneficios de previdéncia complementar sem a devida aprovagdo
pelo ente publico competente, que se nega a aprova-los sob o argu-
mento de que ndo haveria previsao legal para tanto. '

E o imbréglio se agravou ainda mais ap6s o advento das Emen-
das Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003, que determinaram a cria-
¢do, por meio de lei ordinéria, de um Fundo de Previdéncia Comple-
mentar de natureza pablica para o gerenciamento de beneficios de pre-
vidéncia complementar em favor dos servidores estatutérios®.

Desde entdo, verificam-se duas situacdes especificas no corpo
dessas entidades: os planos de beneficio definido operados em favor
de seus participantes ndo atingidos pelo Regime Juridico Unico conta-

A despeito disso, o problema juridico estd posto e carece de
enfrentamento, pois coloca em xeque direitos e expectativas de direito

4 Embora tenha sido criada no ano de 1958 como uma Caixa de Peciilios, no ano de
1985 a CAPESESP converteu-se em entidade fechada de previdéncia complementar.
Como se percebe do préprio nome social das entidades, a FIPECq ¢ patrocinada pela
FINEP, IPEA, CNPQ, INPE e INPA, a SIAS pelo IBGE, 0 AGROS pela Fundagéo
Universidade Federal de Vigosa, a URANUS pelo CNEN, o FIOPREV pela Fundacéo
Oswaldo Cruz de Seguridade Social e a CAPESESP pela Fundago Nacional de Sad-
de. o

1 Atualmente se encontra em tramitagéo nas Casas Legislativas da Uniéo o Projeto de
Lei n°1.992/2007, de autoria do Poder Executivo, que trata da estrutura da Fundagdo
de Previdéncia Complementar do Servidor Pablico Federal - FUNPRESP
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'A Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, autarquia
plblica federal, foi criada em 23 de dezembro de 2009 pela Lei n° 12.154/2009, em
substitui¢do & antiga Secretaria de Previdéncia Complementar -~ SPC, convertida em
Secretaria de Politicas de Previdéncia Complementar ~ SPPC.

2ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. Fundos ‘de Pensdo: Revista da ABRAPP - ICSS - SINDAP.
Ano XXIX. N. 367. Agosto de 2010, p.69.
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Nesse novo estudo, a conclusao alcancada foi a de que, ap6s o
advento do RJU nio mais poderiam persistir os planos de beneficios
de previdéncia complementar operados por EFPCs com patrocinio de
entes publicos e em favor de seus servidores estatutarios, devendo
tais planos ser encerrados, devolvendo-se a Unido as contribui¢des por
ela vertidas na pessoa dos patrocinadores e aos participantes as reser-
vas por eles recolhidas em favor dos planos.

A despeito das conclusoes, até o presente momento 0 6rgao de
fiscalizacdo do setor, originalmente a DPC, vinculada ao MTPS, em um
segundo momento a SPC, ligada ao Ministério da Previdéncia Social, e
atualmente a PREVIC, ndo tomou qualquer medida destinada a solu-
cdo do problema, seja no sentido da aprovagéo dos regulamentos de
planos de beneficios criados em favor dos participantes estatutarios,
como sugeriu o primeiro estudo, seja pela extingéo dos mesmos, como
sugere o estudo de 2006, fazendo persistir no tempo a ja comentada
inseguranca juridica as entidades, seus gestores e participantes.

Tendo em vista esse cendrio, os proximos tépicos deste ensaio
destinam-se a analise das conclusdes alcancadas nos dois estudos téc-
nicos, com final verificacdo da possibilidade ou ndo de solugdo do pro-
blema dos Fundos de RJU.

de cerca de 171.900 individuos, além de representar por si s6 um risco
de instabilidade para as entidades referidas e toda a cadeia econémica
a elas relacionadas.

2. Dos estudos técnicos realizados pelo Ministério da Previdéncia
Social para a solugio do problema

Tdo logo a Lei n° 8.112/90 entrou em vigor, o entdo Ministeério
do Trabalho e Previdéncia Social’, por meio da Portaria Ministerial n°
3.371/91 instituiu um grupo de trabalho heterogéneo, formado por
representantes do préprio MTPS e das EFPCs patrocinadas por entes
plblicos a fim de estudar o impacto da nova lei no cotidiano dessas
entidades, bem como as alternativas a serem adotadas para solugéo do
problema.

O relatério final elaborado pelo grupo instituido concluiu, de
um lado, que o RJU por si s6 ndo justificaria a extingdo das entidades
patrocinadas por entes ptiblicos, uma vez que os beneficios de previ-
déncia complementar por elas oferecidos poderiam, em sua maioria,
conviver com os beneficios previdenciérios oficiais criados pela Lei n°
8.112/90, e, por outro lado, concluiu ainda ser necessario que essas
entidades promovessem a adaptacdo dos regulamentos de seus pla-
nos de beneficios operados em favor dos novos servidores estatutéarios
e que, além disso, passassem a atuar em outros setores da seguridade,
como, por exemplo, na oferta de planos de assisténcia a satide. _

Diante dessa conclus3o, aprovada pela Diretoria de Previdén-
cia Complementar do MTPS, as seis entidades apresentaram suas pro-
postas de regulamentos de planos de beneficios para os participantes
vinculados ao RJU, os quais ndo foram aprovados pelo 6rgdo compe-
tente.

Anos depois, a Secretaria de Previdéncia Complementar, que
substituiu a antiga Diretoria de Previdéncia Complementar -~ DPC, por
meio da Assessoria Juridica de sua Diretoria de Legislacdo e Normas -
DELEG, apresentou novo estudo técnico sobre a questdo, o qual se
materializou no texto da Nota Técnica n® 099/2006/SPC/DELEG e cu-
jas conclusdes se deram em sentido diametralmente oposto as alcanca-
das pelo Grupo de Trabalho instituido pela Portaria n®3.371 /91.

3. Das conclusdes alcancadas na Nota Técnica n® 099/SPC/DELEG
face ao impacto da CE/88 sobre os atos juridicos perfeitamente prati-
cados sob a égide constitucional anterior

Como mencionado superficialmente, a Assessoria Juridica da
Diretoria de Legislagio e Normas da extinta SPC, ao longo do ano de
2006, realizou estudo sobre a situagdo das EFPCs patrocinadas por
entes puiblicos federais, tendo apresentado como analise conclusiva o
entendimento de que, ap6s o advento do RJU os planos de beneficios
de previdéncia complementar operados em favor de servidores esta-
tutdrios se tornaram ilegais por representarem tratamento diferencia-
do a um grupo especifico de servidores.

“Portanto, sdo ilegais tanto a criacdo de Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar como a
operagéo de planos de beneficios em desconformi-
dade com o que foi acima exposto.

E decorrente desta ilegalidade, todos os aportes fi-
nanceiros feitos pela Unido, suas autarquias e fun-
dacdes a estes regimes de previdéncia complemen-
tar irregulares, passaram a ser indevidos e, portan-
to, todos os valores devem ser revertidos aos co-
fres publicos”.

1 A época um Gnico Ministério congregava as atividades atualmente segregadas nas
pastas do Ministério do Trabalho e Emprego e Ministério da Previdéncia Social. Nesse
ministério, a atividade exercida atualmente pela PREVIC, uma autarquia federal vin-
culada ao Ministério da Previdéncia Social, era desempenhada pela Diretoria de Pre-
vidéncia Complementar do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social
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Em outro ponto da Nota Técnica n® 099/2006/SPC/DELEG, de
forma igualmente incisiva manifestou-se a Assessoria Juridica da DE-
LEG:

“Dessa forma, a partir da CF/88, qualquer dife-
renciacdo na concessdo de vantagens salariais en-
tre as diversas categorias de servidores ptblicos
ofendia o comando constitucional, que por ser fru-
to do poder constituinte originario, sequer podia
ser questionado quanto a sua retroatividade, para
atingir o direito adquirido, ato juridico perfeito e
coisa julgada”™.

De fato, o tratamento dispensado aos servidores puablicos fede-
rais pela CF/88 prima pela eliminacdo de qualquer diferenciagdo de
beneficios, em especial os chamados beneficios salariais. Neste ponto,
a fala do signatério da Nota Técnica n® 99/2006/SPC/DELEG, a priori,
estaria correta.

Outrossim, a conclusdo alcancada por ele em relagdo aos im-
pactos dessa vedagéo de diferenciacdo em relagdo aos aportes efetua-
dos pela Unido, na pessoa dos entes patrocinadores aos cofres das
EFPCs patrocinadas para planos de previdéncia complementar em fa-

vor de seus outrora empregados e agora servidores estatutarios se

mostra equivocada.
Referida Nota Técnica se baseia na tese de que a regra institui-

da pela CF/88 poderia gerar efeitos retroativos, inclusive atingindo

direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada, a partir do que

seriam necessarios tanto a devolugédo dos aportes feitos pela Unido sob

a égide constitucional anterior e da Lei n® 6.435/77, como o consequen-

te e inevitavel encerramento dos planos de beneficios operados em

favor de participantes estatutarios.

Contudo, uma coisa é a capacidade do Poder Constituinte Ori-

gindrio de se impor sobre o ato juridico éoerfeito preteritamente prati-
cado de modo a impedir que, nanova or

gerar efeitos. Outra coisa completamente diferente seria o poder de,
retroativamente, tornar o referido ato sem efeito e determinar o desfa-
zimento de todas as suas consequéncias.

0 Nota Técnica n° 099/2006/SPC/DELEG, de'autoria da Assessoria Juridica da DE-
LEG, de 23 de junho de 2006. ’

M Nota Técnica n° 099/2006/SPC/DELEG, de autoria da Assessoria Juridica da DE-
LEG, de 23 de junho de 2006.
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E quando se fala em retroatividade do Poder Constituinte Ori-
gindrio, apenas se tem em mente a primeira das situacdes ventiladas
no parégrafo anterior. . X

Nao se pode discutir, e nem se pretende aqui fazé-lo, que a
Constitui¢do Federal de 1988, ao determinar a criagdo de um regime

juridico nico para os servidores publicos federais, bem como de um

regime préprio de previdéncia social impediu que, a partir de sua vi-
géncia, persistissem os atos e compromissos anteriores que nela nao

ardassem respaldo juridico. Dessa forma, retroagem-se os qfe1tos
g: norma constitucional em relacdo a atos anteriores a ela a fim de
fazer cessarem, ex nunc, os seus efeitos. Lado outro, imperioso é pscla—
recer que, em momento algum, determinou o legislador constituinte, e
nem o poderia, a geragdo de tais efeitos no sentido de levar ao comple-
to desfazimento dos atos praticados no passado.

Tal entendimento se mostra claro a luz do disposto nos artigos
17 e 18 dos Atos das Disposigdes Constitucionais Transitérias que, tra-
tando dos efeitos da CF/88 sobre temas de Direito Administrativo,
determina apenas a cessagdo ex nunc, e ndo ex tunc, dos efeitos de atos
entdo considerados validos pela Constitui¢do anterior’.

Nesse sentido se manifestou o STF quando do julgamento do
Recurso Extraordinario n° 467590. Na ocasido, tratando de outro tema,
qual seja, o direito sucessério de filho adotado equiparado a filho natu-
ral pela CF/88, assim se manifestou o Supremo Tribunal Federal:

“A evidéncia, o dispositivo constitucional em exa-
me ndo pode abalar o ato juridico perfeito e acaba-
do - doagdo - celebrado antes da entrada em vi-
gor. (art. 6° §§ 1° e 2° da Lei de Introdugéo ao Cé-

! Nesse sentido dispdem os citados artigos 17.e 18 das ADCT:
“Art. 17. Os vencimentos, a remuneragao, as vantagens e os adicionais, bem como os

_proventos de aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a Cons-

tituicdio serdo imediatamente reduzidos aos limites dela decorrentes, ndo se admitin-
do, neste caso, invocagéo de direito adquirido ou percepgdo de excesso a qualquer
titulo.

§ 1° - E assegurado o exercicio cumulativo de dois cargos ou empregos privativos de
médico que estejam sendo exercidos por médico militar na administracao ptblica di-
reta oy indireta. o

§ 2° - E assegurado o exercicio cumulativo de dois cargos ou empregos privativos de
profissionais de satide que estejam sendo exercidos na administracao pftiblica direta
ou indireta.

Art. 18. Ficam extintos os efeitos juridicos de qualquer ato legislativo ou administrati-
vo, lavrado a partir da instalagdo da Assembléia Nacional Constituinte, que tenha por
objeto a concessdo de estabilidade a servidor admitido sem concurso ptiblico, da admi-
nistracio direta ou indireta, inclusive das fundag@es instituidas e mantidas pelo Poder
Pablico”.
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reito, como ensinam Ricardo Cunha CHIMENTI e outros:

digo Civil) c.c. o art. 5°, XXXVI, da Constituigdo
Federal). Se isso fosse possivel, ndo haveria mais
seguranga, pois celebrado o ato juridico, com o ad-
vento da lei nova alterando os requisitos ou condi-
¢Oes, para sua pratica, seria passivel de nulidade
ou de anulagdo. A instabilidade seria a ténica das
relacGes juridicas, o que a prépria Constituicéo
Federal ndo admite, ao prever, expressamente, o
respeito ao ato juridico perfeito e acabado, ao di-
reito adquirido e & coisa julgada. (art. 5°., XXVI).
H4, aqui, de se estabelecer a distingdo entre efica-
cia imediata da norma constitucional e efeito re-
troativo (o sistema constitucional brasileiro con-
sagrou o principio da irretroatividade das leis). A
eficicia imediata resguarda os efeitos que antece-
deram a lei, atingindo somente os posteriores, com
0 que evita a retroagdo. E, o efeito imediato, é cer-
to, ndo pode contrariar a Constituicdo Federal
quando esta protege o ato juridico perfeito, o direi-
to adquirido e a coisa julgada. Destarte, todos os
adotados, inclusive os adotados antes da entrada
em vigor, da nova Constitui¢do, foram equipara-
dos aos demais filhos. Mas, ndo lhes foi conferido o
direito de modificar situa¢Ges pré-existentes, como,
por exemplo, anular doagdes, feitas, anteriormen-
te dpelos pais adotivos aos filhos legitimos, se aten-
didos os requisitos da legislagdo em vigor, (efica-
cia imediata do dispositivo constitucional - art.
227, § 6° com relagdo as adogdes anteriores). Por .
esse critério, a adotada, ora apelada, adquiriu o
direito a sucessdo da adotante e sobre os bens exis
tentes, a partir da vigéncia da nova Carta Magna,
05/10/88. (irretroatividade da norma constituci-
onal, com rela¢do aos atos praticados antes da sua.
vigéncia, como as doagdes feitas pela mae adotiva
aos filhos naturais, apos a adogdo)”™.

Alias, tal entendimento remete as bases jusnaturalistas do Di-

“Para os jusnaturalistas, mesmo o Poder Constitu-
inte Origindrio enfrenta limites no direito natural,

 RE n° 467590/SP. 1* Turma. Relator o Ministro Dias TOFFOLLL Julg. 09.07.2010.
Publ. DJE n° 146, de 06.08.2010. .
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ou seja, no conjunto de direitos fundamentais e re-
gras éticas da natureza humana, direitos que so-
mente poderiam ser suprimidos por uma forga ti-
ranica”™.

No mesmo sentido se manifesta José Afonso da SILVA:

“Cumpre fazer uma observacdo final a respeito da
relacdo direito adquirido e direito ptiblico. Nao é
rara a afirmativa de que ndo ha direito adquirido
em face da lei de ordem publica ou de direito pa-
blico. A generalizagdo ndo é correta nesses termos.
O que se diz com boa razdo é que néo corre direito
adquirido contra o interesse coletivo, porque aquele
¢ manifestacdo de interesse particular que nio
pode prevalecer sobre o interesse geral. A Consti-
tuicdo ndo faz distingdo”.

Dentro desse contexto, necessario reconhecer que, de fato, o
advento da Constitui¢do Federal de 1988 e do RJU, definindo um Regi-
me Préprio de Previdéncia Social em favor dos servidores ptblicos
federais resultou na absorcéo pelo ente estatal de parcela razoavel dos
beneficios entdo de responsabilidade das entidades fechadas de previ-
déncia complementar em questdo. Com isso, fez cessar, daf em diante,
os beneficios de previdéncia complementar incorporados pelo Regime
Oficial em relagdo aos participantes ainda ativos. Outrossim, ndo tem o
novel ordenamento constitucional a forca de desfazer integralmente as
consequéncias do ato juridico ja operadas no passado, quais sejam, as
contribuicdes ja aportadas pela Unido antes do advento da Constitui-
¢do Federal de 1988.

Nesse sentido, de forma contundente assim ja se manifestou o
STF:

“Agravo regimental. - A prescri¢do se situa no am-
bito do direito material e ndo do direito processu-
al. O que prescreve néo é o direito subjetivo pabli-
co de acdo, mas a pretensdo que decorre da viola-

 CHIMENTI, Ricardo Cunha ef al. Curso de Direito Constitucional. 2 ed. Sao Paulo:

SARAIVA, 2005. P4g. 14.
ISILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 24 ed. Sdo Paulo:

Malheiros, 2005. Pag. 435.
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¢do do direito subjetivo. - Se a prescri¢do se consu-
mou anteriormente a entrada em vigor da nova
Constituicio, e ela regida pela lei do tempo em que
ocorreu, pois, como salientado no despacho agra-
vado, “néo ha que se confundir eficdcia imediata
da Constituicdo a efeitos futuros de fatos passados
com a aplicacdo dela a fato passado”. A Constitui-
¢do s6 alcanga os fatos consumados no passado
quando expressamente o declara, o que ndo ocorre
com referéncia a prescri¢do. Agravo a que se nega
provimento”s,

Mesmo porque, a propria Constituigdo Federal de 1988, regula-
mentada pelas Leis Complementares n° 108/2001 e 109/2001 reconhe-
ceu a autonomia do Regime de Previdéncia Complementar em relacdo
aos regimes oficiais de previdéncia social, sejam eles o Regime Geral
de Previdéncia Social ou mesmo os Regimes Préprios de Previdéncia
Social.

Por conta disso, tem-se por equivocado qualquer entendimen-
to de que o servidor publico ndo possa se manter vinculado a plano de
beneficios de previdéncia complementar que néo o operado pela enti-
dade de que trata o art. 40, § 15, da CF/88.

Isso porque, referido texto normativo faz mengéo expressa ao
paréagrafo anterior do mesmo artigo, que exige a fixacdo de regime de

previdéncia complementar patrocinado por entes ptiblicos como re-

quisito indispensével a limitagdo de beneficios previdenciérios oficiais
ao teto do RGPS. Em momento algum trata de outras questdes atinen-
tes & Previdéncia Complementar e, menos ainda, dispde sobre o trata-
mento a ser dispensado aos planos de previdéncia complementar pa-
trocinados pela Unido na égide constitucional anterior.
Tranquilamente se conclui, portanto, que a Uniao, desde entdo,
ndo mais pode figurar como patrocinadora de plano de beneficios de
previdéncia complementar que nao aquele de que tratao art. 408§ 14 e
15 da CF/88. Lado outro, os planos anteriormente criados, bem como
as entidades por ele responsaveis, guardam o legitimo direito de per-
sistirem, desde que se adaptem & nova realidade constitucional.

2 A1 139004 Agr/MG. 1* Turma. Relator o Ministro Moreira Alves. Julg. 04.08.1995.
Publ. DJ n° 02.02.1996.
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4. Das conclusdes alcangadas pelo Grupo de Trabalho constituido
pela Portaria MTPS n° 3.371/91 e as limitacoes trazidas pelo Projeto
de Lei n° 1.992/2007

Partindo-se, a partir de agora, do entendimento de que o ad-
vento da CF/88 e da Lei n° 8.112/90 por si s6 ndo justificam o encerra-
mento das atividades dos planos de previdéncia complementar opera-
dos em favor de servidores ptblicos estatutarios e consequentemente,
a devolucéo dos aportes a Unido e aos proprios participantes, cumpre
verificar o contetido das conclusdes alcancadas pelo Grupo de Traba-
Iho constituido pela Portaria MTPS n°3.371/91 em seu Relatério Final,
em especial por conta do longo decurso de tempo de sua apresentacéo
e das altera¢des constitucionais e legislativas ocorridas desde ent3o.

Como ja mencionado, o citado Grupo de Trabalho apresentou,
quando da elaboragdo de seu relatério final, conclusdo diametralmente
oposta a verificada no estudo técnico que lhe sucedeu - feito pela As-
sessoria Juridica da DELEG - entendendo-se pela possibilidade de
manutencdo das EFPCs e a necesséria defini¢do de novas atividades as
mesmas.

“28. As reservas matemadticas de beneficios a con-
ceder poderdo ser utilizadas em novos Planos Pre-
videnciérios e Assistenciais, desde que os mesmos
sejam (sic) aprovados pelos érgdos competentes.
Tratamento diferenciado serd dado aqueles que
receberam a Reserva de Poupanga, aos novos en-
trados e aqueles que interromperam suas contri-
buicGes.

(..

30. Em sintese, sera permitida a utilizacdo das re-
servas ndo comprometidas para Planos Previden-
cidrios e Assistenciais.

Isto porque:

1°) Dar-se-a utilizagdo social, dentro dos objetivos
previdenciarios, a recursos ndo comprometidos, em
beneficio dos que contribuiram para sua formacéo:
participantes e patrocinadoras;

2°) E obrigacédo legal do Poder Puablico a assistén-
cia a saude do servidor e de sua familia;

3°) A maioria das EFPPs ja atua na 4rea de satide,
prestando-se também & essa finalidade”?.

De fato, essa conclusdo se mostra apta a solucionar o primeiro
problema enfrentado pelos Fundos de RJU, eis evitaria o encerramento
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de suas atividades, ou de pelo menos dos maiores planos de benefici-
os por eles operados.

Nao consegue, porém, solucionar um outro problema: se, a partir
do advento do RJU a Unifio ndo mais pode realizar aporte de capital
para o patrocinio de planos de beneficios em favor de seus servidores
estatutérios, salvo aqueles planos que vierem a ser criados nos termos
do art. 40, §§ 14 e 15, da CF/88, como seria possivel o funcionamento
dos planos de beneficios ja criados? Seria suficiente a contribuicdo dos
proéprios participantes, complementada pelos aportes realizados pelos
entes ptiblicos patrocinadores antes do RJU?

Na verdade, o problema ¢ um pouco mais complexo do que
parece. Os planos de beneficios originalmente criados tanto para os
participantes vinculados ao RJU como para 0s nao vinculados nessas
seis EFPCs, obedecendo a tendéncia nas décadas de 70, 80 e 90, foram
moldados sob a forma de planos de beneficio definido*®.

Ocorre que planos de previdéncia complementar de beneficio
definido necessitam da figura do patrocinador, em regra o empregador,
que juntamente com o participante, realiza aportes de capitais ao pla-
no e legalmente se responsabiliza pelo equilibrio financeiro do plano,
podendo ser chamado, em caso de déficit, a promover aportes adicio-
nais.

Isso porque, uma vez definido o valor dos beneficios de renda
vitalicia e alcangando o participante a condico de elegibilidade para o
mesmo, o seu pagamento se torna certo, devendo o mesmo ser arcado
pelas reservas mateméticas dos planos e, em caso de incapacidade
desta, pelo conjunto de participantes e patrocinadores, como se verifi-
ca pela regra do art. 21 da Lei Complementar n° 109/2001. Dessa for-
ma, a estruturacio de um plano de beneficio definido sem a figura do
patrocinador restaria temeraria.

Lado outro, havendo o impedimento legal a que a Unido figure
como patrocinadora de planos de beneficios instituidos em favor de
seus servidores na modalidade de beneficio definido, as EFPCs ora

1 Relatério Final do Grupo de Trabalho constituido pela Portaria Ministerial n°® MIPS

3.371/91, do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social.!
“No plano de beneficio definido ja se sabem de antemdo os valores dos futuros bene

ficios de aposentadoria. Sdo estabelecidos valores de contribui¢do de participantes e }

de patrocinadoras que serdo capitalizados, em taxas pré-definidas” (WEINTRAUB,
Arthur Braganga de Vasconcellos. Previdéncia Privada - Doutrina e Jurisprudén:
cia. Sdo Paulo: QuartierLatin, 2005, p. 98).
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analisadas jamais teriam seus planos de beneficios estruturados sob
essa modalidade aprovados pela PREVIC.

A parcial solugdo para o problema pode ser alcangada caso o
Projeto de Lei n°1.992/2007 venha a ser aprovado com o texto acresci-
do da modifica¢do proposta pelo Deputado Nelson Pellegrino®. Isso
porque, nos termos da proposta legislativa, os 6rgéos e entidades pa-
blicas ja patrocinadores de EFPCs poderiam optar, uma vez criado o
FUNPRESP, por continuar a patrocinar seus préprios planos de previ-
déncia complementar, ao invés de aderir ao fundo tnico.

Contudo, como se trata de um projeto de lei, que pode ou ndo
vir a ser aprovado, e que ja tramita no Congresso Nacional hd mais de
trés anos, por hora o vacuo legislativo ainda persiste e as entidades
permanecem descobertas.

E, ainda que o projeto de lei venha a ser aprovado, ele solucio-
na apenas parcialmente o problema dos Fundos de RJU.

Como se verifica pelo texto proposto no art. 24 do projeto de
lei, adaptado a emenda de autoria do Dep. Nelson Pellegrino, os entes
federais que ja patrocinam EFPCs poderiam optar pela manutengio
dessas entidades como operadoras de planos de beneficios criados nos
termos do art. 40 §§ 14 e 15 da CF/88.

“ Art. 24. Os 6rgdos e entidades integrantes da Ad-
ministragdo Pablica Federal direta, autdrquica e
. fundacional, patrocinadores de entidades fechadas
de previdéncia complementar, ou aqueles que reu-
nirem ou vierem a reunir as condi¢bes minimas
necessarias para se tornarem patrocinadores de
entidades fechadas de previdéncia complementar,
observadas as disposi¢oes das Leis Complementa-
res 108 e 109, poderdo optar por patrocinar seus
proprios planos de previdéncia complementar a
serem constituidos e administrados pelas respecti-
vas entidades patrocinadas. :
Paragrafo tinico - As entidades fechadas de previ-
déncia complementar j4 instaladas e as que vierem
a se estabelecer a partir da vigéncia desta Lei de-

2

» Er‘nenda Modificativa EMC n° 01/2007, apreseﬁtada 4 Comissdo de Trabalho, Ad-
ministragdo e Servigo Prblico da Camara dos Deputados pelo Deputado Nelson Pelle-
grino em 02 de outubro de 2007. .
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verdo se adequar as normas de constituicdo, fun-
cionamento e custeio definidas para a FUNPRESP”.

Em outras palavras, se a aprovago do PL n°1.992/2007 teria o

conddo de legalizar a situagdo dos Fundos de RJU, criaria dois outros
empecilhos.

Primeiramente, ante a necessidade de adaptagao a estrutura do
FUNPRESP, os planos de beneficios por essas entidades operados em
favor de servidores estatudrios, originalmente planos de beneficio de-
finido, deveriam se converter em planos de contribuicdo definida.

Nao bastasse isso, como o PL n° 1.992/2007 objetiva dar cum-
primento aos §§ 14 e 15 do art. 40, da CF/88, os participantes vincula-
dos a esses planos restariam vinculados as regras de aposentadoria
definidas no citado artigo da CF/88, tendo o valor de seu beneficio
pago pelo regime oficial de previdéncia limitado ao teto do INSS.

Entendamos melhor a quest&o: nos termos do §14 do art. 40 da
CF/ 88, ap6s instituir o regime de previdéncia complementar em favor
de seus servidores estatutéarios, a Unido poderia fixar o teto dos bene-
ficios pagos pelo regime de previdéncia oficial (RPPS) nos mesmos
limites ja praticados pelo RGPS. Qualquer valor superior a esse limite
passaria a ser de responsabilidade do FUNPRESP, ou nos termos do
art. 24 do PL n° 1.882/2007 com as modificagGes propostas pela EMC
n° 01/2007, pelo plano operado pela EFPC conveniada do ente ao qual
se vincula o servidor. _

E, tratando-se de plano de beneficios de previdéncia comple-
mentar instituido na modalidade de contribuicdo definida, o valor do
beneficio pago ndo necessariamente representaria a diferenca entre a
remuneracio percebida pelo servidor ativo e o beneficio de previdén-
cia pago pelo regime oficial, podendo, de acordo com os aportes reali-
zados por ele proprio e pelo ente ptblico patrocinador e o desempe-
nho da carteira de investimentos do plano, ser fixado abaixo ou mes-
mo acima desse valor.

Em relagio aos servidores que ingressarem no servigo publico
ap6s a criagdo do FUNPRESP, dividas nio existem em relagéo a obri-
gatoriedade das regras acima comentadas. Por outro lado, a aplicacdo
dessas normas, limitando o beneficio oficial ao teto do RGPS, com pa-
gamento de parcelas suplementares por conta do regime de previdén-
cia complementar, em relagdo aos servidores que ja se encontrem em
atividade a época da aprovagido do FUNPRESP, depende de prévia e
expressa opgao do proéprio servidor®. -

Diante disso, a tentativa de solugéo do problema dos Fundos de
RJU por meio da redagdo proposta pela EMC n° 01/2007 para o texto
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do art. 24 do PL n°1.992/2007 configuraria um ato de ostensiva incons-
titucionalidade, eis que os servidores ptblicos ja vinculados as EFPCs
patrocinadas por entes ptiblicos atualmente existentes, poderiam se
ver compelidos a optar pelo novo regime - provavelmente mais preju-
dicial, uma vez que elimina de vez a chamada aposentadoria com pro-
ventos integrais - como tnica forma de por fim a um problema que
cujos criadores néo foram eles.

5. Em busca de uma solugio que respeite o direito adquirido e a
efetiva liberdade de opgéo de regime previdenciario

Como bem se pode perceber, o problema em torno da situacéo
juridica dos Fundos de RJU e seus participantes vinculados ao regime
previdenciario oficial instituido pela Lei n° 8.112/90, ao ser analisado
de forma aprofundada, se mostra mais complexo do que uma rapida
leitura permitiria perceber. B

De um lado, entendemos estarem plenamente amparados de
legalidade os aportes realizados pelos entes ptiblicos patrocinadores
dos planos operados por essas entidades até do advento do RJU, valo-
res esses que foram aportados com o objetivo de se garantir, junta-
mente com as contribui¢des dos participantes, a formagado da reserva
matematica necessaria ao pagamento de beneficios de previdéncia com-
plementar. Tais valores, portanto, ndo podem ser reintegrados aos co-

- fres publicos, salvo em caso de extingdo dos planos de beneficios. Tal

medida s6 seria possivel nos casos definidos pelas Leis Complementa-
res n° 108/2001 e 109/2001, nos quais, pensamos, ndo se encaixa o
problema em tela.

Por outro lado, a institui¢do do RJU, e em especial, das emen-
das constitucionais que alteraram a redacéo do art. 40 da CF/88 impe-
dem a manutengdo do patrocinio dos planos pela Unido, até que seja
aprovado o FUNPRESP e, ainda assim, criar-se-ia injusto prejuizo aos
participantes estatutarios atualmente ja vinculados aos planos, ao obri-
ga-los a optar por um regime de previdéncia oficial mais prejudicial.

Pois bem. Partindo-se do pressuposto de que a solucdo para o
problema ndo poderia dar causa a outro maior ainda, ela ndo passa

» Nesse sentido, dispde o §16 do art. 40 da CF/88 que “§16. Somente mediante sua
prévia e expressa opgao, o disposto nos §§14 e 15 podera ser aplicado ao servidor que
tiver ingressado no servigo ptblico até a data da publicagio do ato de instituicdo do
correspondente regime de previdéncia complementar”.
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pela estratégia de se aguardar a aprovagao do Projeto de Lein®1.992/
2007%. Até porque, ndo se pode prever a data que ele serd aprovado,
Oou mesmo se O sera.

Longe disso, deve ela partir de um processo construido de for-
ma conjunta, envolvendo as seis entidades, suas patrocinadoras, enti-
dades classistas que congreguem as massas de participantes e, obvia-
mente, a PREVIC, processo esse que deve ser conduzido livre de qual-
quer influéncia da ideia do FUNPRESP ou mesmo as disposi¢des do
art. 40 da CF/88.

Mas como isso seria possivel? _

Uma vez compreendido que as reservas matematicas dos pla-
nos de beneficios sdo de titularidade dos participantes, embora grava-
das para o pagamento futuro de beneficios de previdéncia comple-
mentar?, pode-se pensar, com base na LC n° 109/2001, quais cami-
nhos trilhar para a solugdo do problema dos Fundos de RJU. Isso por-
que, ainda que ocorra a retirada do patrocinio ou a propria extingdo
dos planos de beneficios e até mesmo das EFPCs, os participantes guar-
dam o direito de migrarem suas reservas para outro plano por meio
do beneficio da portabilidade.

Norteado, porém, pelo interesse na preservacao néo apenas dos
direitos dos participantes, mas também das préprias EFPCs patrocina-
das por entes publicos?, pode-se se ter no instituto da portabilidade o
instrumento de solugdo do problema.

Para tanto, o primeiro passo seria a verificagdo, no dambito das |
entidades fechadas ora analisadas, de entes que, nos termos da legisla-
Ao, possam assumir, ao menos parcialmente, o papel hoje exercido

2 N4o que, aprovado o projeto de lei com o texto sugerido na EMC n° 01/2007, os
entes publicos federais patrocinadores das EFPCs discutidas nesse trabalho néo pos-
sam optar por patrocinar diretamente seus planos de beneficios de previdéncia com-~
plementar a serem por elas operados em favor dos servidores que vierem, a partir de
entdo, a integrar o seu quadro funcional. Essa, porém, seria uma outra discussio.

2 As reservas matematicas de um participante de plano de beneficios de previdéncia
complementar operado por entidade fechada, em especial os de beneficios definidos,
se subdivide em duas partes, uma que contabiliza as contribuiges efetuadas pela pa-
trocinadora e respectivos ganhos financeiros, e outra, chamada reserva de poupanga,
que contabiliza as contribuigdes efetuadas pelos préprios participantes. Nos termos da
legislacdo da previdéncia complementar, a parte da reserva matematica equivalente a
reserva de poupanca pode ser retirada pelo participante em caso de desligamento do
plano, medida conhecida pelo nome de resgate, prevista no art. 14, IIl da LC n® 109/
2001. Por outro lado, ndo podera resgatar, em caso de desligamento do plano, a parce-
la equivalente as contribui¢Bes vertidas:pela patrocinadora, as quais restaram perdi-
das em favor do plano, salvo se, ao invés do resgate, o participante optar pelos institu-
tos da portabilidade da reserva matemética para outro plano ou do beneficio.propor-

cional diferido, também previstos no art. 14 da LC n° 109/2001.
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pelos entes ptblicos patrocinadores como responsaveis e interessados
na criacdo/ manutengdo de planos de beneficios de previdéncia com-
plementar.

Nesse momento, recorre-se ao texto do art. 31 da LC n°® 109/
2001, o qual disciplina a existéncia de dois grupos de planos de benefi-
cios, o dos planos patrocinados e o dos planos instituidos, o primeiro
criado em favor dos empregados de uma empresa ou grupo de em-
presas e aos servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, entes denominados patrocinadores, e o segundo dos
associados ou membros de pessoas juridicas de carater profissional,
classista ou setorial, denominadas instituidores.

Com base nesse permissivo, caberia se verificar em relagdo a
cada uma dessas entidades fechadas de previdéncia complementar e
suas respectivas patrocinadoras a existéncia de entidades classistas que
congreguem a massa de participantes estatutarios e se interessem em
figurar como instituidoras de planos de previdéncia complementar,
chamados planos instituidos e estruturados sempre na modalidade de
contribuicdo definida. : :

O passo seguinte seria o de efetivamente criar os respectivos
planos de beneficios instituidos, chamados também de Planos de Insti-
tuidor, atendo-se aos requisitos normativos exigidos pelo Conselho
Nacional da Previdéncia Complementar®, figurando com instituidores
as entidades classistas representativas das massas de participantes das
entidades. Nesse sentido, inclusive, nada obsta que, havendo classes
distintas de participantes dentro de uma mesma entidade, mais de
uma entidade classista figure como instituidora do plano de benefici-
0s.

Note-se que, até entdo, se estd apenas preparando o terreno
para a solugdo do problema, j& que a esses planos de Instituidor a
serem criados podem aderir novos participantes que originalmente ndo

~ estejam vinculados aos problematicos planos dos estatutarios.

® Pensamos que o encerramento das atividades das EFPCs patrocinadas por entes
ptiblicos pode trazer danosas consequéncias econdmicas. Isso porque, tal medida le-
varia, imediatamente, & extin¢dio dos postos de trabalho de todos os seus funcionarios
e, mediatamente, impactaria no mercado financeiro, j& que parcela consideravel dos
investimentos dessas entidades se d4 em renda fixa e renda varidvel, e na economia
local, levando a rescisdo de inimeros contratos de prestagdo de servico firmados pelas
entidades nas 4reas de sua atuacéo. ) : "

* Atualmente a normatizagio para criagio de Planos de Instituidor se encontra na
Resolugdo CGPC n° 12, de 17 de setembro de 2002.
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Em um terceiro momento, ja criados e autorizados a funcionar
o0s novos planos de Instituidor, passar-se-ia a mais delicada das medi-
das, qual seja, a formalizacdo da retirada de patrocinio por parte dos
entes publicos em relacdo aos planos operados em favor de seus servi-
dores estatutarios.

~ Apesar de ndo mais realizarem aportes financeiros aos planos
operados em favor de seus servidores desde o advento do RJU, os
entes publicos a que se vinculam AGROS, CAPESESP, FIPECq, FIO-
PREV, SIAS e URANUS ainda se mantém formalmente na condigéo de
patrocinadores. Afinal de contas, até o presente momento nenhum de-
les pleiteou a cessagdo de tal condicdo junto a PREVIC ou suas ante-
cessoras. E como ainda figuram como patrocinadores, a despeito do
ndo aporte de recursos, sdo considerados responséveis pela solvéncia
dos planos de beneficios operados pelas EFPCs patrocinadas, poden-
do ser chamados em caso de riscos financeiros.

Tal responsabilidade somente se encerra apds a aprovagao, pela
PREVIC, do processo de retirada de patrocinio, previsto no art. 25 da

- Lei Complementar n° 109/2001.

Uma vez cumprida essa fase, caberia as EFPCs orientar a cada
um de seus participantes estatutdrios quando as possibilidades que
lhes restaram, quais sejam, resgatar suas reservas de poupanga ou,
desde que membros de algum dos novos Instituidores, realizar a por-
tabilidade de sua reserva matematica para o plano de contribuicdes
definidas recém-criado. Note-se que as EFPCs cabe orientar de forma
clara os participantes quanto as vantagens e desvantagens de cada um
dos caminhos, tanto no que diz respeito aos beneficios que deixardo de
existir pela mudanga do tipo de plano como em relagdo ao que pode e
0 que ndo pode ser resgatado pelo participante. Ndo lhes é dado, con-

tudo, realizar a portabilidade de modo coercitivo ou obrigatéria dos

participantes.
Nesse mesmo periodo, devem as EFPCs proceder a portabili-

dade dos participantes que optarem pela medida, transferindo suas
respectivas reservas matematicas ao plano instituido, e o cancelamen-
to da inscricdo dos participantes que assim preferirem, devolvendo

suas reservas de poupanga pelo instituto do Resgate.

Por fim, concluido o processo de portabilidade e cancelamento
de inscri¢des, as EFPCs promoveriam a formalizacdo do pedido de
extincio dos planos de beneficio definido dos participantes estatutari-
os junto & PREVIC, pondo fim, assim, ao desgaste que se arrasta por

duas décadas.
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E bem verdade que esse € um processo delicado, no qual algu-
ma perda financeira, presente ou futura, podera ocorrer a algum par-
ticipante. Nao obstante isso, dentro dos limites fixados constitucional-
mente e pelas Leis Complementares n° 108 e 109 de 2001, pensamos
ser o tinico capaz de solucionar de forma efetiva o problema dos Fun-
dos de RJU no que tange aos planos de beneficios operados em favor de
participantes estatutarios.

Nao tomado esse caminho, dentro da conjuntura juridica atual,
o que restaria é a continuidade do velho dilema e da inseguranca de
operarem planos de beneficios ndo aprovados pelo 6rgéo publico com-
petente e sem a expectativa de uma solucao préxima para o problema,
ou o que seria pior, o risco de seus participantes se virem prejudicados
pelas consequéncias da aprovagao do PL n°1.992/2001.
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