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RESUMO

MANGIA, Sarah, M. Sc., Universidadeederal de Vicosa, outubro de 20Revis&o
taxonoémica de Proceratophrys melanopogon (Miranda-Ribeiro, 1926) (Amphibia,
Anura, Odontophrynidae). Orientador: Renato Neves Feio. Coorientadores: Jorge
Abdala Dergam e Rémulo Ribon.

O género Proceratophrys Miranda-Ribeiro, 1920 comeende 24 espécies
ocorrendo no Brasil, Argentina e Paraguai. Recentemente, foi realizada uma revisdo das
espécies do génerBroceratophryscom apéndices palpebrais, porém, ndo foram
analisados comparativamente individuosPdeceratophrys melanopoggrovenientes
de toda a sua area de distribuicdo. OemtEsestudo faz uma revisdo taxonémic& de
melanopogona partir de comparacdes de caracteres morfolégicos, morfométricos e
acusticos de populactes de diferenteslid@des. Foram examinados 185 exemplares
depositados em colecfes zooldgicas e, ar s resultados das analises morfolégicas
e morfométricas, foi possivel o reconhecinede seis taxons distintos, sendo cinco
inéditos:Proceratophrys'Mantiqueira” sp. nov., com disbuicdo ao longo da Serra da
Mantiqueira;Proceratophrys'Bocaina” sp. nov., restrita a Serra da Bocaina, Sao Paulo;
Proceratophrys'Santos” sp. novirestrita ao municipio de 8#ps, estado de S&o Paulo;
Proceratophrys “ltanhaém” sp. nov., conhecido eqas para a localidade tipo
(municipio de Itanhaémgstado de Sdo Paulo)Reoceratophrys‘Campos do Jordao”
sp. nov., com ocorréncia no Parque Estadu&atepos do Jordao, Sdo Paulo. Assim, 0
nome P. melanopogordeve ser aplicado ao sextxdad aqui apresentado, espécie
associada a Mata Atlantica das regides serranas do centro-norte e sul do estado do Rio
de Janeiro e leste do estado de Sé&ooRPalllém das diferencas morfologicas e
morfométricas, também foi possivel obseryam, meio da andlise acustica, diferencas
no canto de anuncidas populacdes d& melanopogorProceratophrys’Mantiqueira”
sp. nov. eProceratophrys‘Campos do Jordao”. A distribuicdo geografica das espécies
determinadas neste estudo coincide coformsacdes serranas do bioma Mata Atlantica
do sudeste do Brasil. Este padréo deibisicdo pode estar ral@nado a diferenciacao
geografica (barreiras histéricas), como ogiontanhas, associadas com alteracdes nos

periodos Terciario e Quaternario.
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ABSTRACT

MANGIA, Sarah, M. Sc., Universidadeederal de Vicosa, october, 20Iaxonomic
revision of Proceratophrys melanopogon (Miranda-Ribeiro, 1926) (Amphibia,
Anura, Odontophrynidae). Adviser: Renato Neves Feio. Co-Advisers: Jorge Abdala
Dergam and Rémulo Ribon.

ProceratophrysMiranda-Ribeiro, 192(nhcludes 24 species that occur in Brazil,
Argentina, and Paraguay. There is a recent revieviProteratophryswith eyelid
appendages, howeve@roceratophrys melanopogornas not comparatively studied in
its entire distribution range. Here we did a taxonomic revieW.ahelanopoganwith
comparisons on morphology, morphometry, acdustic of populations from different
places. We examined 185 individuals ajological collections and, by means of
morphometrical and morphological analyses,ognized six different species named as
P. melanopogaon Between these species, five were unknown to the moment:
Proceratophrys “Mantiqueira” sp. nov., distribute in Serra da Mantiqueira;
Proceratophrys “Bocaina” sp. nov., restricted to Serra da Bocaina, Sao Paulo;
Proceratophrys*Santos” sp. nov., foundn Municipality of Santos, S&o Paulo State;
Proceratophrys‘ltanhaém” sp. nov., known only on its type locality (Itanhaém, Séo
Paulo), andProceratophrys'‘Campos do Jordao” sp. nov., thatcur in Parque Estadual
de Campos do Jorddo, Séo Paulo. Thus, we suggeBt timefanopogoshould be used
to name the sixth taxon showed here. This specie is associated to the Atlantic Forest in
mountain regions of middle-nortind south of Rio de Janeiro State to east of Sdo Paulo
State. Along with morphologal and morphometrical diffences, we also observed
acoustic differences beeen the populations oP. melanopogonProceratophrys
“Mantiqueira” sp. nov., andProceratophrys“Campos do Jorddo” sp. nov. The
geographic distribution of thepecies described in this study is coincident with the
mountain ranges of Atlantic Fest biome from southeasteBnazil. This can suggest a
common origin to the patterns of geographifedentiation that can be associated to
historic barriers, such as rivers and maiumt, along with changes during tertiary and

quaternary periods.
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Abstract

ProceratophrysMiranda-Ribeiro, 1920 includes 24 species that occur in Brazil, Argentina, and
Paraguay. Here we dié& taxonomic review ofP. melanopogon with comparisons on
morphology, morphometry, and acoustic of papiohs from different places. We recognized
six different taxa, from which five were plieusly unknown and weréescribed here. The
geographic distribution of the species describethis study is coincident with the mountain
ranges of Atlantic Forest biome from southeastern Brazil.

Key words: taxonomy, morphological variation, geographic distribution.

Resumo

O génerdProceratophrysMiranda-Ribeiro, 1920 atualmente compreende 24 espécies ocorrendo
no Brasil, Argentina e Paraguai. O praserestudo faz uma revisdo taxondmica de
Proceratophrys melanopogpna partir de comparacdes de caracteres morfoldgicos,
morfométricos e acusticos de populagbes de difesdatalidades. Apos as analises, foi possivel

0 reconhecimento de seis taxons distintoadsecinco inéditos e descritos neste trabalho. A
distribuicdo geografica das espécies deteadas neste estudo coincide com as formacgdes
serranas do bioma Mata Atlantica do sudeste do Brasil.

Palavras-chave:taxonomia, variagdo morfolégica, distribuicdo geogréfica.

Introducéo
O género Proceratophrys Miranda-Ribeiro, 1920 comeende 24 espécies
ocorrendo no Brasil, Argentina e Paraguai (Frost 2011, Martins & Giaretta 2011, Avila

et al 2011). Estas espécies estijrupadas em complexos e grupos apenas com base em



similaridade morfologica (Prado & Pomi2008), sem corroboracédo filogenética até o
momento (Amaroet al 2009), ou ndo se encaixaem nenhum agrupamento,
permanecendo isoladas por apregemh caracteristicas peculiares.

O grupo deProceratophrys bigibbos#sensuKwet & Faivovich 2001) redne
espécies sem apéndices palpebrais strais, mas com elevagbes poOs-oculares:
bigibbosa(Peters, 1872)P. avelinoiMercadal de Barrio & Barrio, 199%. palustris
Giaretta & Sazima 1993FR. brauniKwet & Faivovich 2001. E o grupo d& cristiceps
(sensuGiarettaet al 2000) relne as espécies semnajpges palpebrais, rostrais ou
elevacdes pos-oculard’: cristicepgMuller, 1883),P. goyanaMiranda-Ribeiro 1937),

P. cururu Eterovick & Sazima, 1998P. concavitympanunGiaretta, Bernarde &
Kokubum, 2000P. moratoi(Jim & Caramaschi, 1980F. strussmannadvila et al
2011 eP. vielliardi Martins & Giaretta, 2011. A espécieroceratophrys schirchi
(Miranda-Ribeiro, 1937) ndo esta assoaiad nenhum grupo despécies do género,
apesar do seu relacionamento cBmcristicepsser indicado por Amaret al (2009).
Espécies deProceratophryscom apéndices palpebrasido organizadas em dois
complexosP. boieie P. appendiculatglzecksohret al 1998, Prado & Pombal 2008).
A auséncia de apéndice rostral &8s espécies as reline no complexdoiei P. boiei
(Wied-Neuwied, 1824),P. paviotii Cruz, Prado & lzecksohn, 2005 P. renalis
(Miranda-Ribeiro, 1920). O compleX®. appendiculatglzecksohret al 1998, Cruz &
Napoli 2010) reune espécies com apéndipakpebrais longo® apéndice cutaneo
rostral: P. appendiculataGiinther, 1873)P. laticepsizecksohn & Peixoto, 198E.
melanopogon(Miranda-Ribeiro, 1926)P. moehringiWeygoldt & Peixoto, 1985P.
phyllostomuslzecksohn, Cruz & Peixoto, 1998, subguttatalzecksohn, Cruz, and
Peixoto, 1999P. tupinamba(Prado & Pombal 2008) B. sanctaritag(Cruz e Napoli,
2010).

Miranda-Ribeiro (1926), em “Notaspara servirem ao estudo dos
Gymnobatrachios (Anura) Bsileiros”, descrevelstombus melanopogofirigura 1),
com base em uma fémea adulta procedent#ltdoda Serra, Paranapiacaba, Sao Paulo.
No entanto, autores subsequentes naontezceram a validade desta espécie. Cochran
(1955), sobre as espécies de asudo sudeste brasileiro, apreseBtamelanopogon
como Ceratophrys appendiculatssem comentar a razdo para esta proposta. Na lista
anotada das localidades tipo realizada por Bokermann (1€&63atophrys boieiC.
renalis C. schirchie Stombus melanopog@éo considerados sindnimos, sefddoiei

sindnimo sénior, e assim o nome aplicado para esses taxons. Em seu trabalho sobre a



familia Leptodactylidae, Lynch (1971)iliza a mesma nomenclatura de Bokermann
(1966), considerand®. melanopogorainda como sinénimo junior d€eratophrys
boiei. Neste mesmo trabalho, Lynch sinonimizou o géri&ambusa Ceratophrys
devido a auséncia de uma espécie tipo Btmmbus, as espécids. appendiculataC.
bigibbosa C. boiej C. cristicepse C. fryi foram alocadas no géneRyoceratophrys
Izecksohn e Peixoto (1981), na descricaddPdéaticeps consideranP. melanopogon
espécie valida para fins de comparacao, aceitando Bntdelanopogoromo espécie
plena. Entretanto, apds as comparacdes,em@ontraram diferengasgnificativas com
P. appendiculata incluindo assimP. melanopogoma sinonimia ddéProceratophrys
appendiculataHeyeret al (1990) revalidodProceratophrys melanopogaom base em
comentarios pessoais de E. Izecksohn sobre caracteres distintRosme@nopogore,
neste mesmo trabalho, foram forneciddados sobre a morfmjia, coloragédo e

ocorréncia espacial e temporal.

e, T A

Figura 1. Prancha XV, publicada por Miranda-Ribe{fi®26); vistas dorsal (2), ventral (2a) e
dorsolateral (2b) do hol6tipo d&@ombus melanopogdiranda-Ribeiro, 1926 (MNRJ 0294).

Proceratophys melanopogatorre na Mata Atlantecno sudeste do Brasil, nas
regides serranas do centro-norte e sul do estadtio de Janeiro, leste do estado de Sao
Paulo e sul e sudeste do estado de Minas Gerais €Faib 2003; Prado & Pombal
2008; Mangiaet al. 2010). Esta espécie possui aqi€es palpebrais desenvolvidos,
unicos; apéndice rostral desenvolvido, igualnoaior que a largura do labio superior;
fémeas, geralmente, maiores que os magale;dorsal rugosa, com tubérculos conicos
e triangulares; ventre predominantemesreame claro com poucos a muitos pontos e/ou
manchas arredondadas escuras; corddes dousais elevados com tubérculos unidos

formando uma linha continua (Prado & Pombal 2008).



Poucos dados sobre a ecologiaPdeceratophrys melanopogséo conhecidos
(Prado & Pombal 2008). Heyet al. (1990) encontraram indohiios de setembro a maio
em meio a serrapilheira do interior de rsate Estac&o Biologica Boracéia, estado de
Sé&o Paulo. Ao contrario d& appendiculataesta espécie ndo ocorre em areas de baixa
altitude da vertente oceéanica da Serra do Mar. Segundetaio2003) e Cruzt al
(2009), esta espécie ocorre estritamenteaszas de altitude acima de 800 metros nos
complexos serranos da SerraMar e da Mantiqueira. Mangigt al (2010) provéem
um mapa de distribuicdo da espécie baseaddados da literatura e novos registros.

Os complexos serranos do sudeste do Brasil destacam-se como uma das regides
mais importantes para a conservacdao da anurofauna, com varias espécies endémicas
(Cruz & Feio 2007). A Serra do Mar estende-se ao longo da costa sudeste e sul do
Brasil, nos estados do Rio de Janeiro, SdddP®arand e Santa Catarina. O conjunto
Serrano da Mantiqueira estende-se desdeaoico do Caparad e Serras do Espirito
Santo, até os planaltos do Itéi@ Campos do Jordao (Gadtioal. 1983).

Embora separadas pela depressédo do vale do Paraiba do Sul, similaridades na
fauna de anfibios entre a Serra da Mantiqueira e a 8erkdar sdo evidentes, com a
presenca de algumas espécies nesses dois complexos serranoslytamae asper
Holoaden luederwaldtiAplastodiscus callipygiu® Phasmahyla cochranaéCruz &

Feio 2007). Isto talvez ocorra devido a proximidade geografica e continuidade histérica
entre as duas formacfes antes unghasima planicie continua (Ga#ibal 1983).

Espécies de distribuicdo geografica niest filogeneticamente relacionadas e
ocupando a mesma fisionomia ambientaldf@arentes unidades de relewd.Serra do
Mar e Mantiqueira), sugereimomologias biogeograficas levantam questbes sobre a
influéncia da evolucdo climatica e geaniologica nos padrbes de especiacdo dos
anfibios anuros (Nascimené al. 2005). Cruz & Feio (2007), citam algumas espécies
gue se mostram comuns nas Serras do Maa Mantiqueira, e que certamente
representam complexos de espéceeg.(lschnocnema lacteal. parva. Visto que
populacdes dé’roceratophrys melanopogoséo conhecidas nestas duas unidades de
relevo e ndo ha regist desta espécie em areas mais baixas, possivelmente este grupo
também possa apresentar incoeréncias taxondmicas.

Uma revisdo das espécies do gérreroceratophryscom apéndices palpebrais
foi realizada recentemente (Prado & Pombd@08). No entanto, ndo foram analisados
comparativamente individuos dRroceratophrys melanopoggorovenientes de toda a
sua area de distribuicao.



Nesse sentido, este estudo teve cajetivo realizar uma revisdo taxonémica
de P. melanopogoncom base em caracterde morfologia externanorfometria, além
de caracteres acusticos, definindo a posig&ondmica das populacdes referidas a esta

espécie.

Materiais e métodos
Material examinado

Foram examinados 185 espécimes (121 machos e 64 fémeas) de populacbes de
P. melanopogoue diferentes localidades (Tab&)a depositados nas seguintes cole¢des
(lista completa no Apéndice I): CCLZU (@gido Cientifica do Laboratorio de Zoologia
da Universidade de Taubaté, Sdo Paulo), CHUFMG (Colecdo Herpetologica da
Universidade Federal de Minas Gerais, Betwizonte, MG), CFBH (Cole¢&o Célio F.
B. Haddad, depositada no Departamento delafjia, Universidade Estadual Paulista,
Campus de Rio Claro, Rio C@&rSP), DZSJRP (Colecdo do Departamento de Zoologia,
Universidade Estadual Paulista, Sdo JisdRio Preto, Sdo Pa)l MNRJ (Colecéo do
Setor de Herpetologia, Museu Nacional, 4msidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, RJ), MZUFV (Museu de Zoolog#médo Moojen, Universidade Federal de
Vigosa, Vigcosa, MG), MZUSP (Museu deodogia, Universidade de S&o Paulo, Séo
Paulo, SP), UFJF (Colecdo Herpetdlogica da Universidade Federal de Juiz de Fora, MG)
e ZUEC (Museu de Historia Natural Pr&dao Cardoso, Universidade Estadual de
Campinas, Campinas, SP).

Foram estudados caracteres de ologia externa e morfométricos, sendo
machos e fémeas analisados separad@nénsexo de cada individuo foi determinado
por meio da verificacdo da presenca de fendeais nos machos e auséncia destas nas

fémeas. Caracteres acustitasmbém foram analisados.

Morfologia externa

Os caracteres morfologicos foram analss e descritos qualitativamente, de
acordo com Prado & Pombal (2008) como, fardo focinho em vista dorsal e lateral, e
dos apéndices palpebrais; crista cantal; &ridtes 0ssos frontoparietais; profundidade da
cabeca na regido entre as cristas dos desowparietais; cordadculo-dorsal; textura
da pele; tubérculos da pele; padrées desdorsal, ventral e dos membros em liquido
conservante; tubérculo metacarpal intertutnérculos metacarpaexternos; tubérculo

metatarsal interno; tubérculo metatarsal mxdgtubérculos subarticulares; comprimento



relativo dos dedos e artelhos. Estes aggeda morfologia derna sdao comumente
utilizados em estudos de taxonomia dilaos anuros (Prado & Pombal 2008, Naymbli
al. 2009, Cassiret al 2010).

Entre os caracteres analisados, tamf@am definidos neste trabalho, o formato
do apéndice rostral (liso, fimbriado ou com base larga e estreitamento abrupto na por¢cao
distal) (Figura 2), do cordao Oculo-dorsategenca ou auséncia de constricdo) (Figura
3), dos tubérculos que formam o corda@mulo-dorsal (pequene curto ou grande e
alongado) (Figura 4) e o padréo da superfilorsal do apéndice palpebral (presenca ou
auséncia de tubérculos da base a podigtal) (Figura 5), para incluir condicbes

observadas durante o estudo.

Figura 2. Fotos em vista ventral, apresentando as diferentes formas de apéndice rostral: (A) liso,
(B) fimbriado e (C) base larga com estreitamento abrupto na porcéo distal.



Figura 3. Fotos em vista dorsal, apresentando as diferentes formas de corddo 6culo-dorsal: (A)
presenca de constricdo (CRC 44,5mm) e (B) auaé&weiconstricdo (CRC 37,5mm). Fotos: J.L.
Neto.

Figura 4. Fotos em vista dorsal apresentando as difaenos tipos de tutmilos que formam
o cordédo 6culo-dorsal: (A) pequeno e curto e (B) grande e alongado. Fotos: J.L. Neto.



Figura 5. Fotos em vista dorsal, apresentando as diferencas na superficie do apéndice palpebral:
(A) presenca de tubérculos da base a porcao digi) auséncia de tubérculos da base a porcao
distal. Fotos: J.L. Neto.

Morfometria
A fim de complementar os resultados obtidos com o estudo da morfologia

externa, foram tomadas de cada exempfamedidas, sendo 13 baseadas em Prado &
Pombal (2008). Os dados morfométricberam obtidos dos exemplares cujo
comprimento rostro-clocal (CRC) corresponderam a mais que 50% do maior CRC
obtido entre os exemplares de um megrupo morfoldgico, seguindo Prado & Pombal
(2008). As 14 medidas estéo relacionadasguir: comprimento rostro-cloacal (CRC),
largura da cabeca (LC), comprimento da cab@C), distancia do cordal ocular até o
focinho (DCOF), distancia inteasal (DIN), distancia dolho até a n@na (DON),
diametro do olho (DO), largura da palpebrpesior (LPS), distancia interorbital (DIO),
comprimento da coxa (CCX), comprimento da tibia (CTI), comprimento do pé (CP),
comprimento do ante-braco e mao (CABM). Além dessas medidas, o comprimento do
apéndice rostral (CAR) também fmalisado no presente estudo.

A normalidade das variaveis amostradas foi verificada por meio do teste de
Doornik-Hansen (Doornik-Hansen 1994). Blmez que nao apresentaram distribuicdo
normal, e para evitar a influéacirregular das variaveis oiis, devido as diferentes
escalas de grandeza, transformou-se as variaveis em logaritmos decimais (Zar 1999).
Para verificar a presenca de dimorfismo seayasartir das medidas, foi aplicado o teste
t (Zar 1999).

Foi realizada analises de componentescppais (ACP), no intuito de verificar o
nivel de variacdo morfométrica entre geupos morfolégicos. A analise foi feita
separadamente para machos e fémease@imento comumente empregado em estudos



de variacdo geogréficae.g. Marcelino et al 2009, Cassinet al 2010). Os grupos
morfolégicos GM4, GM5 e GM6 nao foram incluidos nas ACPs para os machos, assim
como os GM3, GM4, GM5 e GM6 para as fémeas, em razdo do numero insuficiente de
exemplares (n<10). As anadlises estatistiftaam conduzidas no programa StataCorp.
v.11 (2009).

Analise acustica

Para comparagdo acustica entre agrapos morfolégicos, foram utilizadas as
gravacgdes correspondentes a descri¢cdo do canto de anuRcimdanopogoiiMangia
et al 2010) proveniente da populacdo Parque Estadual darfdedo Brigadeiro, Minas
Gerais. As vocalizacfes foram obtidas comwugilio de um gravador digital Panasonic
RR-US450® com microfone interno. Gravacdks canto das populagdes de Bocaina,
estado de S&o Paulo, foram cedidas por M. Garey, o canto de Campos de Jordao, no
estado de Sdo Paulo, foram cedidas por I. Martins (Unitau) e, o canto de anuncio da
populacdo de Bertioga, Sdo Paulo, foi @mido por P. Garcia (UFMG). A analise
desses dados e a confeccdo dos sonogrioraas feitas por meio do programa Raven
Pro 1.3 for Windows (Cornell Lab of Orhilogy). Foram analisados os seguintes
parametros acusticos: duracdo do canto, numero de pulsos por canto, numero de pulsos
por segundo e freqiiéncia dominante, os quaisisizados usualmee nas descricdes e
em analises populacionais despécies de anuro®.§. Kwet & Faivovich 2001,
Brasileiroet al 2008). Terminologia de propriedadegisticas do canto segue Duellman
& Trueb (1986).

Grupos morfologicos

No intuito de verificar o nivel de variacdo interpopulacional deste tdxon, os
individuos foram organizados em gruposorfolégicos (GMs). Os GMs foram
estabelecidos a partir deitérios de caractes morfologicos igug, e diagnosticaveis
entre as populagdes.

As andlises descritivas dos caracteraserfologicos externos permitiram a
separacao de seis grupos morfologicos diféaeets. Os caracteres morfoldgicos que se
mantiveram estaveis em cada GM, diferando-os entre si, estdo relacionados ao
formato do apéndice rostrallo cordao Oculo-dorsal e sldubérculos que formam o

corddo Oculo-dorsal, rugosidade da stipie dorsal do apéndice palpebral,



profundidade da regido entre as cristastioparietais, forma e tamanho do tubérculo

metatarsal externo e o padréo de coloracao ventral (Figuras 6 e 7).

10



Figura 6. Vista dorsal dos grupos morfolégicos (GMs) estabelecidos Peveeratophrys
melanopogon(A) GM1 (topdétipo, macho, ZUEC 6.895, CRC 44,5mm); (B) GM2 (holétipo,
macho, MZUFV 10.043, CRC 34,4mm); (C) GMBoldtipo, macho, MZUSP 96345, CRC
37,5mm); (D) GM4 (holétipo, fémea, MZUSP 133.964, CRC 44mm); (E) GM5 (holétipo,
macho, CFBH 15.982, CRC 35,1mm) e (F) GM6 (holétipo, macho, CCLZU 2567, CRC
36,7mm). Fotos: J.L. Neto.
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Figura 7. Vista ventral dos grupos morfol@gis (GMs) estabelecidos paPaoceratophrys
melanopogon(A) GM1 (topdétipo, macho, ZUEC 6.895, CRC 44,5mm); (B) GM2 (holétipo,
macho, MZUFV 10.043, CRC 34,4mm); (C) GMBol6tipo, macho, MZUSP 96345, CRC
37,5mm); (D) GM4 (holétipo, fémea, MZUSP 133.964, CRC 44mm); (E) GM5 (holétipo,
macho, CFBH 15.982, CRC 35,1mm) e (F) GM6 (holétipo, macho, CCLZU 2567, CRC
36,7mm). O individuo referente ao GM2 possui w@artura na pele devido a retirada de tecido.

12



Resultados

Variacdo morfologica -Os exemplares relacionados ao grupo morfolégico 1 (GM1)
possuem focinho arredondado em vista dorehtuso espatulado em vista lateral,
apéndice palpebral desenvolvidopm fileira de tubérculosha superficie dorsal,
passando pela regido centralajgéndice, partindo da baseé at porcao distal; apéndice
rostral liso e longo, maior que a largura dodéhiperior; crista cantal acentuada; cristas
das frontoparietais exostosadas, arqueadass separadas entre si em sua regiao
medial; regido entre as cristas frontopaigtprofunda; corddo Oculo-dorsal elevado,
bem marcado e pouco recortado, com tubéscuhidos formando uma linha continua
com constricdo no centro do dorso; pele dansgosa a muito rugosa, com tubérculos
cbnicos de tamanho varidvel e alguns tabi®s triangulares maiores dispostos em
fileiras, principalmente na regido dorso-tatee parte externa dos membros; superficie
ventral predominantementgeme claro com poucos a muitos pontos e/ou manchas de
tamanho e formato variado, gula escura; gipe palmar e plantar rugosa, com
tubérculos supranumerarios esparsos; raud@ metatarsal externo muito pequeno
confundindo-se com o0s tubérculos supraerérios. O GM1 possui distribuicdo ao
longo da Serra do Mar, do centro-norte e sul do estado do Rio de Janeiro e leste do
estado de S&o Paulo.

A morfologia dos exemplares do grupmrfolégico 2 (GM2) assemelha-se a
GML1, diferindo deste, dentre oar caracteristicatescritas a seguir, principalmente por
possuir focinho em formato sub-eliptico erstaidorsal e tubérculo metatarsal externo
pouco maior que os tubérculos supranumesai@s individuos analisados apresentam
focinho sub-eliptico em vista dorsal, obtusepatulado em vista lateral, apéndice
palpebral desenvolvido, com fita de tubérculos na supieie dorsal, passando pela
regido central do apéndice, partindo da base a porcéo distal; apéndice rostral liso e
longo, maior que a largura do labio superioistarcantal fina, pouco acentuada; cristas
das frontoparietais exostosadas, arqueadass separadas entre si em sua regido
medial; regido entre as cristas frontopaigtprofunda; corddo 6culo-dorsal elevado,
bem marcado e pouco recortado, com tubéscuhidos formando uma linha continua
com constricdo no centro do dorso; pelesdbrrugosa, com tubérculos cbnicos de
tamanho varidvel e alguns tubérculos tridages maiores dispostos em fileiras,
principalmente na regido dorso-lateralparte externa dos membros; ventre &spero,

enegrecido na regido gular, bege nas ded@@as com pontos e manchas enegrecidas
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dispersas, mais concentradas no peito; sigiefalmar e plantar rugosa, com tubérculo
metatarsal externo pouco maior que adétculos supranumerarios. Exemplares
relacionados ao GM2 sao distribuidos ao lodg&erra da Mantiqueira, no sul e sudeste
do estado de Minas Gerais, sul do estado dadRiJaneiro e nordeste do estado de S&o
Paulo.

O grupo morfolégico 3 (GM3) distinguesios grupos morfologicos definidos
anteriormente principalmente por possuir @rdculo dorsal com constricdo e apéndice
rostral menor ou aproximadamente a largura do labio superior. Os exemplares
examinados apresentam focinho arredondadovista dorsal, ob&o espatulado em
vista lateral; apéndice palpebral desenvolviiky na superficie dorsal (auséncia de
tubérculos); apéndice rostral liso e curtosoapnadamente a largura do labio superior;
crista cantal acentuada e espessa; crigardatoparietais pouco desenvolvida; regiao
entre as cristas frontoparietais profundardao 6culo-dorsal elevado, bem marcado e
pouco recortado, com tubérculos unidos fardmuma linha continua sem constrigdo no
centro do dorso; superficie dorsal rugasan tubérculos conicos de tamanho variavel,
mais concentrados nas regifes dorso-leteda corpo e sobre os membros; regido
ventral aspera, com rugas abauladas e multicuspidadas, levemente maculada de bege
claro, algo mais acentuado na gula; superfialenar e plantar rugosa, com tubérculos
supranumerarios pouco proeminentes; tuldéranetatarsal externo muito pequeno,
confundindo-se com os supranumerariosgrOpo morfolégico 3 (G13) € restrito ao
Campo de Fruticultura da Bocaina e a alzedo Veado, ambos situados no interior do
Parque Nacional da SerraBacaina, no estado de Sao Paulo.

Os exemplares examinados rete@dos ao grupo morfolégico 4 (GM4)
assemelham-se morfologicamente ao GMIeriido-se deste principalmente pela
regido entre as cristas frontoparietais ser pouco profunda, corddao 6culo-dorsal formado
por tubérculos grandes eoabados e numero reduzido tdérculos supranumerarios
nas superficies palmar e plantar. @wlividuos analisados apresentam focinho
arredondado em vista dorsal, obtuso espatulem vista lateral; apéndice palpebral
desenvolvido, liso na superficie dorsal (aus#mtg tubérculos); apéndice rostral liso e
longo, maior que a largura do labio superimiista cantal ndo acentuada; crista das
frontoparietais pouco desenvolvida; regido entre as cristas frontoparietais pouco
escavada; cordao oOculo-dorsal formado fudrérculos largos alongados unidos em
uma linha continua com cdrigdo no centro do dorso; [serficie dorsal rugosa, com

tubérculos cbnicos de tamanho variavel, mais concentrados nas regiées dorso-laterais do
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corpo e sobre os membros; regido venaspera, com rugas de formato variado e
irregular, multicuspidadas, coloracdo predominante creone manchas vermiculares
marrom escuras até 0s pés, regido gularamaescuro; superficie palmar e plantar
rugosa, com poucos tubérculos supranumesatidérculo metatarsal externo eliptico,
maior que os supranumerarios. O GM4 ocomemunicipio de Santos, estado de S&o
Paulo.

A morfologia dos exemplares relanados ao grupo morfolégico 5 (GM5)
assemelha-se aos do GM1, distinguindo dpstepossuir apéndice rostral fimbriado e
regido entre as cristas frontoparietais pouco profunda. Apresentam focinho sub-eliptico
em vista dorsal, obtuso espatulado emaviateral; apéndice palpebral desenvolvido,
liso (auséncia de tubérculos); apéndicerabgimbriado e longo, maior que a largura do
labio superior; crista cantal ndo; cristas deontoparietais poucdesenvolvida; regiao
entre as cristas frontoparietais pouco escavada; corddo Oculo-dorsal formado por
tubérculos largos e alongados unidos ena limha continua com constricdo no centro
do dorso; superficie dsal rugosa, com tubérculo$ricos de tamanho variavel, mais
concentrados nas regides dorso-laterais dpoce sobre os membros; ventre aspero,
predominantemente creme com poucas mancleasasse regido gular escura; superficie
palmar e plantar rugosa, com numero redudeltubérculos supranumerarios; tubérculo
metatarsal ovalado. O GM5 é restrito aonmipio de Itanhaém, sul do estado de Sé&o
Paulo.

O grupo morfolégico 6 (GM6) assematge morfologicamente aos do GM1,
diferindo deste, principalmente por posapéndice rostral fimbriado, muito maior que
a largura do labio superior e focinho dormato sub-eliptico aberto. Apresentam
focinho sub-eliptico aberto em vista dorsddfuso espatulado em vista lateral; apéndice
palpebral desenvolvido, com fita de tubérculos na sufieie dorsal, passando pela
regido central do apéndicpartindo da base até a pavcdistal; apéndice rostral
fimbriado e longo, muito maior que a larguralébio superior; crista cantal acentuada;
crista das frontoparietais desenvolvida; re@atre as cristas frontoparietais profunda;
corddo oOculo-dorsal elevado, bem marcadpouco recortado, com tubérculos unidos
formando uma linha continua sem constrigaentro do dorso; superficie dorsal muito
rugosa, com tubérculos conicos muitdevados e de tambho variavel, mais
concentrados nas regides dorso-laterais doocergobre os membrosyiperficie ventral
aspera,predominantemente creme com manchas de cor castanha, arredondadas de

tamanho aproximadamente uniforme, ma@centradas na regido gulayperficie
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palmar e plantar rugosa, com tubércukgpranumerarios proeminentes; tubérculo
metatarsal arredondado pouco maior que sagpranumerarios. Os exemplares
relacionados ao GM6 ocorrem no municipioGempos de Jordao, norte do estado de
Séo Paulo.

Os GM1 e GM2 puderam ser relacionadas#ribuicdo nos complexos serranos
(Serra do Mar e Serra da NMaueira, respectivamentelEntretanto, alguns grupos
ocorrem em simpatria em pontos especé#fidessas unidades de relevo, como no caso
do GM3, proveniente da Serra da Bocaorae também existem individuos do GM1, e
no caso dos GM4 e GM5, que embora fagcam parte do complexo serrano da Serra do
Mar, sdo populacbes com caracteres morfoligidistintos, assim como o GM6, que
representa uma populacdo distinta das demae formam o GM2, na Serra da

Mantiqueira.

Variacdo morfométrica Machos — Na Analise de Compantes Principais (ACP) para
machos dos grupos morfologicos GM1, GM2GM3 os trés primeiros componentes
principais acumularam 75,81% da va@éiagncontrada (PC1 57,85%; PC2 10,85%; PC3
7,11%). Os caracteres morfométricos que roagribuiram para a discriminacéo obtida
estdo apresentados na Tabela 2. Os esratiggluais dos exemplares analisados foram
projetados no espaco reduzido dos daemponentes principais de maiores

contribuicdes (Cavalcanti & Lopes, 1993) (Figura 8).

Tabela 2. Autovetores da andlise de componentes principais (ACP) para os 14 caracteres
morfométricos de machos adultos dos grupasfologicos (GMs) estabelecidos. Prop. Cum.=
proporgdo cumulativa dos autovalores em porcentagem.

VAR CP1 CP2 CP3
CRC 0,3248 0,0586 -0,0174
LC 0,3324 -0,0542 -0,0880
CcC 0,3165 -0,0213 -0,2343
DCOF 0.2575 0,0119 -0,3588
DIN 0,1431 -0,5432 0,1946
DON 0,2585 -0,0091 -0,2209
DO 0,2842 -0,1887 -0,1553
LPS 0,2609 0,3533 0,0300
CAR 0,0681 0,6993 0,1258
DIO 0,1869 -0,1968 0,2770
CCX 0,3055 0,0844 0,2482
CTI 0,3382 0,0445 0,0430
CP 0,3383 -0,0246 0,0389
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CABM 0,1406 0,0054 0,7342
Autovalores 8,0996 1,5185 0,9952
Prop Cum % 57,85 68,70 75,81

O primeiro componente principal pode s®nsiderado como um indicador de
tamanho, visto que todos os autovetores mostraram valores positivos. Os demais
componentes, por alternarem valores positivos e negativos, podem ser considerados
indicadores de forma (Humphriest al 1981). A projecdo dos escores individuais
resultantes da analise mostrou certa tendédei aglomeragédo entre os individuos de
cada grupo morfolégico. Entretanto, percebeuma pequena sobreposicdo entre os

individuos do GM1 e GM2, mostrando que estes possuem semelhangcas morfométricas.
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Figura 8. (A) Projecdo dos escores individuais resultado da Analise dos Componentes
Principais (ACP) para 14 caracteres morfométridsnachos adultos dos grupos morfolégicos
GM1, GM2 e GM3. (B) Projecao dos escoresyitliais resultantes da analise de componente
principal no espaco reduzido dos dois primeiros componentes.

Fémeas — Na Andlise de Componentes Prircipara fémeas dos grupos morfolégicos
GM1 e GM2, os trés primeiros componenpesicipais acumularam 83,87% da variagao
encontrada (PC1 71,98%; PC2 7,61%; PC3%)20s caracteres morfométricos que
mais contribuiram para a discriminacdo obtida e suas respectivas significancias estéo
apresentadas na Tabela 3. Os escorevidudiis dos exemplares analisados foram
projetados no espago reduzido dos daiemponentes principais de maiores
contribuicdes (Cavalcanti & Lopes, 1993) (Figura 9).
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Tabela 3. Autovetores da analise de componentes principais (ACP) para os 14 caracteres
morfométricos de fémeas adultas dos grupos morfolégicos GM1 e GM2. Prop. Cum.= proporcao
cumulativa dos autovalores em porcentagem.

VAR CP1 CP2 CP3

CRC 0,2897 0,0318 0,0903

LC 0,3066 0,0239 -0,0866

CC 0,2991 0,0032 -0,0451
DCOF 0,2825 -0,1548 0,1745

DIN 0,2439 -0,3790 -0,0323
DON 0,2561 0,0351 -0,2747
DO 0,2375 -0,3686 0,3851
LPS 0,2518 -0,0404 0,6076
CAR 0,1543 0,7369 0,3900

DIO 0,2342 0,3767 -0,2267
CCX 0,2862 0,0695 -0,2994

CTI 0,2689 -0,0417 -0,1577

CP 0,2912 0,0086 -0,0963
CABM 0,3004 -0,0190 -0,1751
Autovalores 100,776 106,544 0,598
Prop Cum % 71,98 79,59 83,87

O primeiro componente principal poder sensiderado como um indicador de
tamanho, visto que todos os autovetores mostraram valores positivos. Os demais
componentes, por alternarem valores positivos e negativos, podem ser considerados
indicadores de forma (Humphriet al 1981). A projecdo dos escores individuais

resultantes da andlise mostrou tendénciaglemeracédo entre os individuos de cada
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grupo morfologico, apesar de haver sobreposicdo em poucos individuos. Apesar disso,

fémeas dos GM1 e GM2 mostrara@-distintas morfometricamente.
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Figura 9. (A) Projecdo dos escores individuais resultado da Andlise dos Componentes
Principais (ACP) para 14 caracteres morfométrb@gémeas adultas dos grupos morfologicos
GM1 e GM2. (B) Projecdo dos escores individuais resultantes da andlise de componente
principal no espaco reduzido dos dois primeiros componentes.

Variacdo acustica —Foram analisadas gravacde® populagcbes dos seguintes
municipios: Bertioga e Bocainastado de Sao Paulo (GMParque Estadual da Serra
do Brigadeiro, Ervdlia, estado de Minas Gei(&M2) e Campos ddorddo, estado de
Sé&o Paulo (GM6). Nao foram obtidas grawes;de cantos de populacbes associadas aos
grupos morfoldgicos GM3, GM4 e GM5 neste estudo.

As gravacoOes referentes ao GM1 apnem@m canto de anuncio composto por

uma nota multipulsionada (n = 111 cantos, 4 individuos) com duracdo de 0,4-0,8
segundos X = 0,5s + 0,1). Cada nota consiste de 20-38 pulXos 25,3 pulsos/nota +
3,7) e a taxa de emissdo de pulsos por segundo de 47Xa55Q,3 pulsos/s + 2,0). A

frequiéncia dominante do canto varia de 831,3-1033,6XHz 994,2 Hz + 58,3) (Tabela
4; Figura 10).

O grupo morfolégico GM2 também apresentou canto de anincio composto por
uma nota multipulsionada (n = 46 camto2 individuos), diferindo do GM1

principalmente pelo maior nimero de pulsos emitidos por segundo, que atinge de 68-96

(X = 73,4 pulsos/s + 4,1). Possui canto com duracdo de 0,2-05 seguido8 4s +
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0,06), formado por 12-41 pulso&(: 28,6 pulsos/nota + 4,6) e frequéncia dominante

999,1 a 1274,1 HzX = 1099,9 Hz + 58,3) (Tabela 4; Figura 11).

O canto de anuncio referente ao GM6 (n = 40 cantos, 1 individuo) assemelha-se
ao GM1, diferindo deste, pelo parametro &casfreqiéncia dominante, uma vez que o
valor minimo de GM6 corresponde a@ximo de GM1, atingindo de 1033,6 a 1205,9

Hz (X = 1126,4 Hz + 87). O canto da populacdo do GM6 é composto por uma nota
multipulsionada com duracéo de 0,4-0,8 segundos 0,5s + 0,1). Cada nota apresenta
20-42 pulsos?= 26,7 pulsos/nota = 5), e a taxaeataissao de pulsos por segundo de

49 a 55 (X = 51 pulsos/s + 1,2) (Teka 4; Figura 12).

Tabela 4.Cantos de anuncio dgsupos morfolégicos (GMs) estabelecidos panaceratophrys
melanopogonOs valores estédo representados peldia, desvio padrdo e amplitude.

GMs/ Paramentros Duracdo Pulsos/nota Pulsos/s Frequéncia dominante (Hz)

acusticos

GM1 05+0,1 25,3+3,7 50,3+2,0 994,2 +58,3
(0,4-0,8) (20-38) (47-55) (831,3-1033,6)

GM?2 0,4+0,06 28,6+4,6 734+4,1 1099,9 + 58,3
(0,2-0,5) (12-41) (68-96) (999,1-1274,1)

GM6 05+0,1 26,750 51%+1,2 1126,4 + 87,0
(0,4-0,8) (20-42) (49-55) (1033,6-1205,9)

dB | Hz 0.500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500
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Figura 10. Canto de anuncio do grupo morfolégico GMA) oscilograma, (B) espectograma e
(C) espectro de poténcia.

4Bz 1 2 3 4 5

Figura 11. Canto de anuncio do grupo morfolégico @MA) oscilograma, (B) espectograma e
(C) espectro de poténcia.
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Figura 12. Canto de anuncio do grupo morfolégico 6MA) oscilograma, (B) espectograma e
(C) espectro de poténcia.
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Consideracoes taxonémicas e geografiea®s resultados deste trabalho permitiram o
reconhecimento de seis grupos difererttes base em consideracfes morfologicas e
acusticas, que podem ser aqui consideradamsadistintos. Cinco taxons sdo inéditos,
aqui chamados deroceratophrys'‘Mantiqueira”, com distribuicdo ao longo da Serra da
Mantiqueira, no sul e sudeste elstado de Minas Gerais, sld estado do Rio de Janeiro
e nordeste do estado d&8o Paulo (Figura 13)Proceratophrys“Bocaina”’, com
ocorréncia no Campo de Fruticultura 8acaina e Fazenda do Veado), Serra da
Bocaina, no estado de S&o Paulo (Figura P4@ceratophrys“Santos”, conhecido
apenas para a localidadgo (municipio de Santosestado de S&o Paulo, sem
localizacdo especifica) (Figura l143roceratophrys“ltanhaém”, também conhecido
apenas para a localidade tipm municipio de Itanhaéntfiforal sul do estado de Séao
Paulo (Figura 14) roceratophrys‘Campos do Jordao”, regrado no Parque Estadual
de Campos do Jordao, estado de Bdiglo (Figura 14). Assim, o nonReoceratophrys
melanopogordeve ser aplicado ao sexto taxajuiaapresentado, espécie associada a
Mata Atlantica das regides serranas do centrrte e sul do estado do Rio de Janeiro, e
leste do estado de S&o Paulo (Figura 13gridas na Serra do Mar. Consideragdes
sobre a variagdo morfologica, morfométrica e acustida. deelanopoganassim como

a descricao dos cinco taxons inédisao apresentados a seguir.
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46° 44° 4z°

Figura 13. Distribuicdo geografica deProceratophrys melanopogon(quadrado) e
Proceratophrys‘Mantiqueira” sp. nov. (circulo). As areas marcadas em branco correspondem a
localidade tipo: Paranapiacaba, Sdo Paulo rqueaEstadual da Serra do Brigadeiro, Minas
Gerais, respectivamente.
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Figura 14. Mapa de distribuicdo deProceratophrys “Bocaina” sp. nov. (estrela);
Proceratophrys‘Santos” sp. nov. (quadraddProceratophrys‘ltanhaém” sp. nov. (circulo) e
Proceratophrys’Campos do Jorddo” sp. nov. (triangulo).
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Relacéo das espécies

Proceratophrys melanopogon (Miranda-Ribeiro, 1926)
(Figuras 15 e 16)

Stombus melanopogdiranda-Ribeiro, 1926

Ceratophys appendiculataCochran, 1955

Ceratophrys boiet Bokermann, 1966

Proceratophrys melanopogenHeyer, Rand, Cruz, Peixoto & Nelson, 1990.

Holotipo — MNRJ 0294, Brasil: Sdo Paulo, Altda Serra Paranapiacaba (23°47’'S;

46°18'W), fémea adulta, coletada por F.C. Hoehne e D. Lemos.

Diagnose e redescricao do hol6tipaSdficientemente apropriada em Prado & Pombal
(2008).

Figura 15. Vistas dorsal e ventral de um individuo Rieceratophrys melanopogdiopatipo,
macho, ZUEC 6.895, CRC 44,5mm).
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Figura 16. Proceratophrys melanopogdtopétipo, macho, ZUE®.895, CRC 44,5mm): (A) e
(B) vistas dorsal e lateral da cabeca; (C) palmado e (D) planta do pé. Fotos: J.L. Neto.

Comparacdo com outras espéciesPer ndo possuir crista cutanea pré-ocuRr,
melanopogordifere deP. appendiculataP. moehringi P. sanctaritaee P. tupinamba
nos quais este caracter esta presente. Bsupapéndice rostrataior que a largura do
labio superior, e a regido entre asstas frontopaetais profunda,P. melanopogon
difere deP. laticeps P. moheringie P. tupinamba(comprimento do apéndice rostral
menor ou igual a largura do lakBaperior e regido entre agstas frontoparietais pouco
escavada). A superficie ventral Bemelanopogo® predominante creme com poucos a
muitos pontos ou manchas escuras de farnraggular e gula esira, diferindo deP.
phyllostomus (superficie ventral predominamiente preta com algumas manchas

claras),P. sanctaritae(regido ventral cor creme com gula escura e pontos marrons
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escuros no peito e barrigalp,, subguttata(superficie ventral creme com grandes
manchas arredondadas marrom escuras). Diferd®.dappendiculatapelo menor
comprimento rostro cloacal (28,9-45,6 nos machoP.demelanopogore 40,4-59,9 em

machos d®. appendiculata

Variacdo —Prado & Pombal (2008) mencionadiferencas entre individuos de.
melanopogorem relacédo a coloracdo, podendo, adeglorsal, variar desde parda ou
creme-claro até o marrom, e a superficie vénteaiar quanto atipo e distribuicdo das
manchas, que podem ser vermiculares roegulares, distribuidas por quase todo o
ventre ou limitadas a sua regido centrale®@smplares analisados sdo congruentes entre
si quanto a morfologia externa. No presesdtudo foi encontrado o mesmo padrao de
variacdo entre os exemplares analisadédo ha dimorfismo sexual em relacdo a
morfologia, mas as fémeas séo significatnente maiores em todos os caracteres

morfométricos examinados (p<0,01; Tabela 5).

Tabela 5. Medidas dos espécimes analisados (26 machos, 15 fémedoackratophrys
melanopogonAs abreviacdes estao listadas nos Materiais e Métbéos.Desvio Padrao.

Machos (n=26) Fémeas (n=15)
Média DP Amplitude Média DP  Amplitude t
CRC 38,7 45 28,9-456 53,1 6,4 39,7-65,8 8,5
LC 21,0 2,6 150-24,7 279 34 20,7-34,0 7,5
CC 146 16 10,1-17,0 195 2,2 15,6-24,2 8,1
DCOF 88 11 6,2-25 115 1,7 8,0-149 6,4
DIN 20 0,3 1,6-25 26 0,3 2,2-3,4 6,2
DON 40 04 3,3-4.8 51 0,5 4,3-6,0 51
DO 3,7 0,6 24-44 47 0,6 3,2-57 51
LPS 90 14 53-10,8 11,3 1,3 8,2-137 5,6
CAR 24 04 1,6 -3,0 28 0,6 2,1-43 2,9
DIO 37 04 2,7-45 49 0,8 3,7-6,7 6,1
CCX 16,7 2,2 11,9-20,3 210 29 152-26,3 57
CTI 158 2,0 11,3-18,6 20,0 25 153-239 6,2
CP 23,8 30 17,0-275 305 35 23,6-37,2 6,8

CABM 193 46 2,4-238 2655 36 20,1-323 5,6

Vocalizagdo- Mangiaet al (2010) descreveram o canto de anunci® deelanopogon
com base em gravacdes obtidas no Pakgpti@adual da Serra doiBadeiro, Unidade de
Conservacao inserida no complexo serrat@o Mantiqueira. Portanto, a descricdo
corresponde ao canto deroceratophrys“Mantiqueira” sp. nov. e, o canto de.

melanopogoré descrito aqui.
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Gravacbes do canto de anuncio progates de populacbes de Bertioga e
Bocaina, estado de S&o Paulo, foram analisadas.

A populacdo do municipio de Bertioga apresentou canto de anuncio composto
por uma nota multipulsionada (n = 31 cantos, 1 individuo), com duracdo de 0,4-0,7
segundos?z 0,5s £ 0,04), 21-30 pulsos por notzzé 23,6 pulsos/nota £ 2,0) e taxa
de emissdo de pulsos por segundo de 40 ax54 51,9 notas/s * 0,1). A freqiiéncia
dominante do canto atinge de 947,5 a 1033,6 Xz ©58,6 Hz + 29,3).

O canto de anuncio proveniente da populacdo de Bocaina € composto por uma
nota multipulsionada (n = 80 cantos, 3 individuos) com duracdo de 0,4-0,8 segundos
(X = 0,5s + 0,1). Cada nota consiste de 20-38 pul¥os 25,3 pulsos por nota + 3,7) e
a taxa de emissédo de pulsos por segundo de 47 ¥555(0,3 pulsos/s + 2,0). A

frequiéncia dominante do darvaria de 831,3-1033,6 Hi(: 994,2 Hz + 58,3) (Figura
10).

Girino — Desconhecido.

Distribuicdo geografica- Mata Atlantica das regidesrsmas (acima de 1000 metros de
altitude) do centro-norte e Isdo estado do Rio de Janeiro e leste do estado de Séao

Paulo.

Proceratophrys “Mantiqueira” sp. nov.

Proceratophrys melanopogon (Miranda-Ribeiro, 1926) — Prado & Pombal, (2008)

Holotipo — MZUFV 10.043 (Figura 17 e 18), BrasMlinas Gerais: Parque Estadual da
Serra do Brigadeiro (20°88'S e 42°52'W), dist de Careco, municipio de Ervalia,
macho adulto, coletado em outubro2@®9, por D.J. Santana e R.N. Feio.

Paratopotipos— MZUFV 10.044 (macho adulto), coletado com o holétipo. MZUFV
2201-03, coletados em novembro de 1994Rdt. Feio; MZUFV 4302, coletados em
outubro de 2001 por R.N. Feio e J. Cad; MZUFV 8931-32, em setembro de 2008
por R.N. Feio e D.J. Santana; MZUR\244, coletado em janeiro de 2010 por R.N.
Feio; MZUFV 10405, coletado em fevereiro de 2010 por R.N. Feio e D.J. Santana.
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Diagnose— Espécie relacionadaRroceratophrys appendiculatgela presenca de um
apéndice palpebral unicuspidado loregom apéndice rostral triangul&roceratophrys
“Mantiqueira” sp. nov. € diagnosticada pela seguinte combinacdo de caracteres: (1)
tamanho pequeno em relacdo ao grupB¢ 28,4-42,5mm em machos adultos, 36,3-
54,3mm em fémeas adultas); (2) apéndice rostral longo, maior que a largura do labio
superior; (3) focinho sub-eliptico em vista shaly obtuso espatulado em vista lateral; (4)
crista cantal fina; (5) crista dé®ntoparietais pouco desenvolvid#) regido entre as
cristas frontoparietais profunda; (7) céed 6culo-dorsal comtubérculos unidos
formando uma linha continua com constricdo no meio do corpo; (8) ventre aspero,
enegrecido na regido gular, nas demagasmbege com pontos e manchas enegrecidas
dispersas; (9) tubérculo metatarsateemo pequeno e arredomta (10) canto de

anuncio consiste de uma nota com 12-45qsjl 69-96 pulsos p@egundo, duracdo do

canto de 170-480 ms e frequéncia dominante entre 999,12-1274,1 Hz.

Figura 17. Proceratophrys‘Mantiqueira” sp. nov. (hol6tipo, macho, MZUFV 10.043, CRC
34,4mm): (A) vista dorsal e (B) vista ventral.
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Figura 18. Proceratophrys‘Mantiqueira” sp. nov. (holétipo, macho, MZUFV 10.043, CRC
34,4mm): (A) e (B) vistas dorsal e lateral cibeca; (C) palma da m&(D) planta do pé.
Fotos: J.L. Neto.

Comparacdo com outras espécieBroceratophrys‘Mantiqueira” sp. nov. ndo possui

crista pré-ocwr, diferindo deP. appendiculataP. moehringi P. sanctaritace P.
tupinamba,nos quais este caracter esta presente. A presenca de apéndice rostral maior
que a largura do labio superior &roceratophrys‘Mantiqueira” sp. nov. o difere de.

laticeps P. moehringie P. tupinamba(apéndice rostral igual ou aproximadamente a
largura do labio superior nestasaduespécies), e 0 aproxima BeappendiculataP.
phyllostomus P. sanctaritag P. subguttata(possuem apéndice rostral maior que a
largura do labio). Difere deP. laticeps pela largura da cabeca (17,2mm em
Proceratophrys'Mantiqueira” sp. nov., 43,6mm eR laticep$. A superficie ventral de

Proceratophrys‘Mantiqueira” sp. nov. € enegrecida na regido gular, bege nas demais
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areas com muitos pontos e manchas enegrecitis, concentradas na regido peitoral,
diferindo deP. phyllostomugsuperficie ventral predominantemente preta com algumas
manchas clarasl. sanctaritae(regido ventral cor creme com gula escura e pontos
marrons escuros no peito e barrigd)subguttatgsuperficie ventral creme com grandes
manchas arredondadas marrom escurd&s)melanopogoifventre creme com poucos a
muitos pontos ou manchas arredondadas escuras e gula escura). Por possuir focinho sub-
eliptico em vista dorsalProceratophrys “Mantiqueira” sp. nov. difere deP.
appendiculata P. phyllostomus P. subguttata P. melanopogon(possuem focinho
arredondado em vista dorsal)Pe tupinamba(focinho aproximadamente arredondado
em vista dorsal).Proceratophrys “Mantiqueira” sp. nov. também difere dB.
melanopogorpela presenca de tubérculo matsdhexterno pequeno, pouco maior que
0s tubérculos supranumeréarios (tuldoc metatarsal externo muito pequeno
confundindo-se com os tubérculos supranumerario® emelanopogone pelo menor
CRC (28,4-42,5mm erRroceratophrys‘Mantiqueira” sp. nov. e 34,9-49,9mm efn

melanopogoh

Descricdo do holotipe- Comprimento da cabeca eeplendo a 37% do CRC, 1,4 vezes
mais larga que longa; focinho sub-eliptico em vista dorsal, obtuso espatulado em vista
lateral; narinas elipticas, levemente pnogentes, separadas entre si por distancia
equivalente a 63% do diametro do olhoardetro do olho 25% do comprimento da
cabeca e 10% do comprimento rostroacll (CRC); distancia olho-narina
aproximadamente 24% do comprimento da capelhos laterais, ligeiramente dirigidos
para frente; largura da palpalsuperior 2 vezes o diamedo olho; apéndice palpebral
desenvolvido, Unico, largo na base e estreito sua metade distal; canto rostral bem
marcado, apresentando crista cantal acenteafilaa; regido loreal céncava; timpano
indistinto; dentes vomerianoem dois grupos situados entre as coanas,; cristas
frontoparietais exostosadas e ndo arqueadafdo entre as cristas frontoparietais
profunda. Apéndice rostral liso e longo, majure a largura do labio superior. Regiédo
externa dos antebragos com fileira de tobks triangulares até a méao; tubérculo
metacarpal interno eliptico, maior que obdrculos metacarpais externos; tubérculo
metacarpal medial oval, e o distal elipticdedos mais espessos na base, arredondados
na extremidade, com fimbrias formadas gioninutos tubérculos; comprimento relativo

dos dedos IV < Il < | < lll; membranas interdigitais ausentes. Tubérculos subarticulares
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proeminentes, arredondados. Superficie palngosa, com tubérculos supranumerarios
numerosos de tamanho variado.

Pernas curtas; comprimento da cqaico maior que o comprimento da tibia;
soma dos comprimentos da coxa e da 88 do CRC; comprimento do pé 1,4 vezes o
comprimento da coxa; tubérculo metatargalerno eliptico, alongado e saliente;
tubérculo metatarsal externo arredatmgpouco maior que 0s supranumerararglhos
mais espessos na base, arredondados mangdade, com fimbrias formadas por
diminutos tubérculos; comprimento relativo dos artelhos | < Il < V < Il < |V;
membranas interdigitais presentes apenabasa dos artelhos, formula da membrana
interdigital 1 1 -2 11 1—-3 111 Z -4 1V 4 — 2 V. Tubérculos subarticulares proeminentes,
de forma e tamanho variadosSuperficie plantar rugosa, com tubérculos
supranumerarios de tamanho uniforme. Margsitarna do pé com fileira de tubérculos
conicos espatulados, individualizados ngide do tarso, rasos e unidos no dedo V.

Superficie dorsal rugosa, com tubéosulcbénicos de tamanho variavel, mais
concentrados nas regifes dorso-lateraiscdipo e sobre os membros; tubérculos
triangulares mais desenvolvidos dispostos égirdis sobre os membros, uma fileira que
se origina no canto posterior do olho aiésercdo do bracgo, e uma fileira que parte da
regido do escamosal e se dirmf@iquamente até o meio do flanamrdéo 6culo-dorsal
elevados, bem marcados e pouecortados, com tubérculasidos formando uma linha
continua com constricdo, passando transiraesde sobre a cabeca, juntando-se a borda
da palpebra superior formando um apéndice, e estendendo-se desde o apéndice palpebral
até a regido sacral; superéicientral aspera, com rugas abauladas e multicuspidadas, as

cuspides igualmente desenvolvidas.

Colorido do hol6tipo em conservarteDorso do corpo predominantemente castanho,
com uma mancha triangular enegrecida sitwadee as palpebras superiores, a frente do
corddo ocular; uma faixa enegrecida neargdo externamente o cordao oOculo dorsal;
regido subocular com uma faixa castanéscuro. Superficie ventral do corpo

predominante creme com muitos pontos BsEwoncentrados na regido do peito, gula
escura. Bragos com duas faixas dorso-trassi® marrom, naltara dos pulsos e na

regido mediana do membro; coxas, tibkapés com uma faixa transversal marrom,

dorsal.
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Medidas do holétipo (mm) CRC 34,4; CC 12,7; LC 17,BCOF 8,2; DIN 2; DON 3,1;
DO 3,2; LPS 8,6; CAR 1,5DI0 3,9; CCX 15,1; CTI 13,2; CP 20,6; CABM 17 ,4.

Variacdo —A principal diferenca entre os exemplares analisados esta relacionada a
coloragdo. A regido dorsal apresenta vdade intensidade de cor, desde creme a
castanho. Nao ha dimorfismo sexual em relacdo a morfologia, mas as fémeas sao
significativamente maiores em todos os camas morfométricos examinados (p<0,01;

Tabela 6).

Tabela 6. Medidas dos espécimes tipo (68 machos, 35 fémeas)Prdeeratophrys
“Mantiqueira” sp. nov. As abreviacOes &@stlistadas nos Materiais e Métod@? = Desvio
Padréo.

Machos (n=68) Fémeas (n=35)
Média DP  Amplitude Média DP Amplitude t
CRC 3489 2,89 284-425 47,13 498 36,3-543 12,9

LC 17,21 1,41 15,0-21,1 2423 249 175-284 14,4
CcC 1195 1,34 6,7-175 17,19 1,82 12,3-21,0 13,5
DCOF 7,18 1,00 2,1-9,9 10,05 093 7,6-124 12,2
DIN 1,40 0,52 15-3,6 248 037 1,7-5,8 7,3
DON 298 0,37 2,7-4,7 468 048 3,2-48 13,7
DO 283 041 2,3-4,4 406 0,36 34-48 9,9
LPS 7,79 111 57-10,7 10,2 1,18 7,2-123 8,4
CAR 1,88 0,56 15-35 264 051 19-39 2,9
DIO 3,03 0,46 2,8-4,8 462 063 3,4-6,7 8,9
CCX 1448 1,45 126-19,1 1946 2,08 13,6-22,2 114
CTI 1351 121 119-184 1861 2,16 13,8-264 11,8
CP 2085 188 18,2-276 27,87 3,01 208-31,7 11,6

CABM 17,48 1,67 14,8-233 24 237 17,0-27,0 13,5

Vocalizagdo- Mangiaet al (2010) descreveram o canto de anunci®eeratophrys
“Mantiqueira” sp. nov., tratado cond melanopogonO canto foi descrito com base em
gravacdes obtidas no Parque Estadual deaS Brigadeiro, no distrito de Careco,

Municipio de Ervalia, estado de Minas Gerais.
Girino — Desconhecido.
Distribuicdo geografica -Mata Atlantica, adongo da Serra da Niqueira, no sul e

sudeste do estado de Minas Gerais, sul do@sta Rio de Janeiro e nordeste do estado

de Sao Paulo.
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Ambiente e habitos © Parque Estadual da Serra do Bdeiro localiza-se na Zona da

Mata de Minas Gerais, no bioma Mataléitica, inserido no Complexo Serrano da
Mantiqueira. Com aproximadamente 15.000baParque abrange os municipios de
Araponga, Fervedouro, Miradouro, ErvéliariSiga, Pedra Bonita, Muriaé e Divino. O
holétipo de Proceratophrys “Mantiqueira” sp. nov. fb coletado em um riacho
permanente, localizado no distrito de Carequnicipio de Ervalia. O riacho, de leito
arenoso e com algumas pedras, esta inserido no interior da mata, situado a uma altitude
aproximada de 1230m. Foram observadosrjisve adultos proxin®ao riacho e, na

margem deste, machos adultos em atividade de vocalizacao.

Proceratophrys “Bocaina” sp. nov.

Proceratophrys melanopogon (Miranda-Ribeiro, 1926) — Prado & Pombal, (2008)

Holotipo — MZUSP 96345 (Figura 19 e 20), Brasil: Sdo Paulo: Parque Nacional da Serra
da Bocaina (22°34'S; 44°45'Gyltitude 1600m), Campo deruticultura da Bocaina,
macho adulto, coletado em novembro de 1968Fpd. Oliveira, O. Oliveira & W.C.A.

Bokermann.

Paratopotipos— MZUSP 96333 (fémea), MZUSP 96334-35 (machos), MZUSP 96336-
37 (fémeas), MZUSP 96338 (macho), MZ® 96339 (fémea), MZUSP 96340 (macho,
diafanizado), MZUSP 96341 (mach®)ZUSP 96342 (fémea), MZUSP 96343 (macho,
diafanizado), MZUSP 96347 (macho), M3&P 96348 (macho diafanizado), todos
coletados com o holétipo. MZUSP 76711-12, machos coletados em outubro de 1968 por
F.M. Oliveira, O. Oliveira & W.C.A. Bokermann.

Diagnose— Espécie relacionadaRroceratophrys appendiculatgela presenca de um
unico e longo apéndice palpab unicuspidado e um apdice rostral triangular.
Proceratophrys“Bocaina” sp. nov. € diagnosticada pela seguinte combinacédo de
caracteres: (1) tamanho médio (CRC,6-45,9mm em machos adultos, 36,9-48,5mm
em fémeas adultas); (2) apéndice rostral curto, aproximadamente a largura do labio
superior; (3) focinho arredondado ersta dorsal, obtuso espatdéaem vista lateral; (4)

crista cantal espessa; (5)sta das frontoparietais poucoseéavolvida; (6) regido entre

as cristas frontoparietais profunda; (7)rddm Oculo-dorsal com tubérculos unidos

33



formando uma linha continua sem constrigéo centro do dorso; (8) regido ventral

levemente maculada de bege claro, algo mais acentuado na gula.

Figura 19. Proceratophrys“Bocaina” sp. nov. (hol6tipo, macho, MZUSP 96345, CRC
37,5mm): (A) e (B) vistas dorsal e ventral.

Comparacdo com outras espécied auséncia de constricéo cordao oculo dorsal em
Proceratophrys“Bocaina” sp. nov. o difere dademais espécies do compleRo
appendiculata P. appendiculata P. melanopogon P. laticeps P. moehringi P.
subguttata P. phyllostomusP. sanctaritaee Proceratophrys‘Mantiqueira” sp. nov.,
que possuem constricdo no corddo 6culo-dorsal. No comptexappendiculata o
apéndice rostral igual ou aproximadamenatelargura do labio superior aproxima
Proceratophrys “Bocaina” sp. nov. aP. laticeps e P. moehringi enquantoP.
appendiculata P. phyllostomus P. sanctaritag P. subguttata P. tupinamba e
Proceratophrys'‘Mantiqueira” sp. nov. possuem apécelirostral maiogue a largura do
labio. Difere deP. laticepspela largura da cabeca (19,5 Enoceratophrys‘Bocaina”

sp. nov., 43,6 en®. laticep3. A auséncia de @ta pré-ocular enfProceratophryssp.
nov. “Bocaina” o difere deP. appendiculata P. moehringi P. sanctaritace P.
tupinamba,nos quais este caracter estéspinte. A superficie ventral 8eoceratophrys
sp. nov. “Bocaina” € predominante creneyemente castanho claro na regido gular,
diferindo deP. melanopogor{ventre creme com poucos a muitos pontos ou manchas

arredondadas escuras e gula escurR), phyllostomus (superficie ventral
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predominantemente preta com algumas manchas clBasynctaritag(regido ventral

cor creme com gula escura e pontogroregs escuros no peito e barrig),subguttata

(superficie ventral creme com grasdeanchas arredondadas marrom escuras).

Figura 20. Proceratophrys“Bocaina” sp. nov. (hol6tipo, macho, MZUSP 96345, CRC
37,5mm): (A) e (B) vistas dorsal e lateral cibeca; (C) palma da m&(D) planta do pé.
Fotos: J.L. Neto.

Descricdo do holotipe- Comprimento da cabeca eeplendo a 38% do CRC, 1,5 vezes

mais larga que longa; focinho arredondado em vista dorsal, obtuso espatulado em vista
lateral; narinas elipticas, levemente pnogentes, separadas entre si por distancia
equivalente a 64% do diametro do olhoardetro do olho 27% do comprimento da
cabeca e 10% do comprimento rostroacll (CRC); distancia olho-narina
aproximadamente 30% do comprimento da capelhos laterais, ligeiramente dirigidos
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para frente; largura da palpalsuperior 2 vezes o diamedo olho; apéndice palpebral
desenvolvido, Unico, largo na base e estreito sua metade distal; canto rostral bem
marcado, apresentando crista cantal acenteadpessa; regido loreal cbncava; timpano
indistinto; dentes vomerian@sn dois grupos situados enerdigeiramente posteriores as
coanas; cristas frontoparietais exostosadas e arqueadas, mais separadas entre si em sua
regido medial; regido entre as cristasnfoparietais profunda. Apéndice rostral liso e
curto, com aproximadamente a mesma laxgiw labio superior. Regido externa dos
antebracos com fileira de tubatas triangulares até a m&apérculo metacarpal interno
ligeiramente eliptico, pouco maior que abdrculos metacarpaexternos; tubérculo
metacarpal medial oval, e o distal elipticdedos mais espessos na base, arredondados
na extremidade, com fimbrias formadas gioninutos tubérculos; comprimento relativo
dos dedos IV < Il < | < lll; membranas interdigitais ausentes. Tubérculos subarticulares
proeminentes e arredondados. Superficmlmar rugosa, com tubérculos
supranumerarios numerosos de tamanho variado.

Pernas curtas; comprimento da cqauico maior que o comprimento da tibia;
soma dos comprimentos da coxa e da 88 do CRC; comprimento do pé 1,4 vezes o
comprimento da coxa; tubérculo metatargaierno eliptico,alongado e saliente;
tubérculo metatarsal externo ausente; astelmais espessos na base, arredondados na
extremidade, com fimbrias formadas pomiiutos tubérculos; comprimento relativo
dos artelhos | < Il <V < lll < IV; membranas interdigitais presentes apenas na base dos
artelhos, férmula da membrana interdigital 1 1 - 2 Il 1'4IB2 — 4" IV 4" — 2 V.
Tubérculos subarticulares proeminentesredondados. Superfig@antar rugosa, com
tubérculos supranumerarios numerosos e de tamanho uniforme. Margem externa do pé
com fileira de tubérculos c@os espatuladosydividualizados na regido do tarso, rasos
e unidos no dedo V.

Superficie dorsal rugosa, com tubéosulcdnicos de tamanho variavel, mais
concentrados nas regifes dorso-lateraiscdipo e sobre os membros; tubérculos
triangulares mais desenvolvidos dispostos égirdis sobre os membros, uma fileira que
se origina no tergo posterior da margeferior do olho a comissura bucal, uma fileira
gue se origina no canto posterior do olhoaaiésercao do braco, e uma fileira que parte
da regido do escamosal e se dirigequidimente até o meio do flanco; corddes 6culo-
dorsais elevados, bem marcados e poucortastms, com tubérculos unidos formando
uma linha continua sem constricdo, passando transversalmente sobre a cabecga, juntando-

se a borda da palpebra superior fand@m um apéndice, e temdendo-se desde o
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apéndice palpebral até a r@gisacral, terminando em um &angulo agudo em forma de
“V”; superficie ventral aspera, com rugabauladas e multicuspidadas, as cuspides

igualmente desenvolvidas.

Colorido do holétipo em conservante Dorso do corpo predominantemente castanho
claro, com uma mancha triangular marrom es®&ituada entre gsalpebras superiores,

a frente do cordao ocular; uma faixa castaebcuro margeando externamente o cordao
Oculo dorsal; regido subocular esquerdam uma faixa castanho-avermelhada.

Superficie ventral do corpo predominacteme, levemente castanho claro na regido
gular. Bragcos com duas faixas dorso-trangisysmarrom, na altura dos pulsos e na
regido mediana do membro; coxas, tibkapés com uma faixa transversal marrom,

dorsal.

Medidas do hol6tipo (mmy CRC 37,5; CC 14,2; LC 20,&COF 8,6; DIN 2,5; DON
4,2, DO 3,9; LPS 7,9; CAR 1,1; DIO 3,8CX 16,1; CTI 15,4; CP 23,4; CABM 21.

Variagdo — todos os espécimes sdo congruentdse si em relacdo a morfologia. A
principal diferenca entre asdividuos esté relacionada a coloragéo. A regido dorsal
apresenta variacao de intensidade de cor, desde creme a castanho. Ndo ha dimorfismo
sexual em relacdo a morfologia, mas asgf@snséo significativamente maiores em todos

os caracteres morfométricos examinados (p<0,01; Tabela 7).
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Tabela 7. Medidas dos espécimes tipo Beoceratophrys‘Bocaina” sp. nov.. As abreviacdes
estao listadas nos Materiais e MétodaB.= Desvio Padrao.

Machos (n=12) Fémeas (n=7)
Média DP Amplitude Média DP  Amplitude

CRC 36,4 51 45,9 - 28,9 446 3,9 36,7-485 3,67
LC 19,5 3,2 14,7 - 24,7 236 20 194-251 3,04
CC 13,7 2,1 10,0-17,3 16,4 16 128-17,7 2,88
DCOF 8,3 1,2 6,4 - 10,3 97 09 8,0-10,7 2,69
DIN 2,2 0,3 16-2,8 26 0,2 2,3-29 2,11
DON 3,8 0.5 3,1-4,7 46 05 39-54 3,6

DO 3,6 0,4 2,8-43 03 0,3 34-4.2 1,23
LPS 7,6 0,9 6,3-9,3 87 0,6 8,0-9,8 2,83
CAR 1,5 0,3 1,0-2,0 19 03 16-2,3 2,94
DIO 3,6 0,7 26-49 47 05 4,0-5,6 3,6

CCX 14,5 2,0 10,4-17,0 179 16 153-194 3,72
CTI 14,1 1,9 10,5-17,3 170 1,3 14,6-18,1 3,49
CP 22,3 3,0 16,9 - 26,6 26,8 23 222-295 3,39

CABM 18,8 3,1 13,1-224 225 13 198-237 3,58

Vocalizacao- desconhecida.

Girino — desconhecido.

Distribuicdo geografica- Conhecida apengsra duas localidade® interior do Parque
Nacional da Serra da Bocaina, estado deF#édo, o Campo de Fruticultura da Bocaina

(localidade-tipo), e Fazendo do \¢ea Serra da Bocaina, S&o Paulo.

Habitat — A série tipo dé°roceratophrys'‘Bocaina” sp. nov. foi coletada e identificada

por W.C.A. Bokermann comB. melanopoganem novembro de 1968 no Campo de
Fruticultura da Bocaina, situado no interiorRErque Nacional da 8a da Bocaina. De
acordo com Bokermman (1967), no local haviggstemporarias formadas em meio ao
capim, apos as chuvas. Atualmente, existem riachos e pocas no Campo de Fruticultura
da Bocaina, entretanto, ndo sdo mais registrados individuos do §&oeevatophrys

no local (comentario pessoal M. Garey).
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Proceratophrys “Santos” sp. nov.

Proceratophrys melanopogon (non Miranda-Ribeiro, 1926)

Holotipo - MZUSP 133.964 (Figuras 21 e 22),aBil: Sdo Paulo: Santos (23°57’S;
46°19°'0), fémea adulta, coletado emvembro de 2003, por J. Wellington.

Paratopotipos— MZUSP 133.962 (fémea adulta), MZUSP 133.963 (fémea jovem),
MZUSP 133.965 (macho), MZUSP 133.966 (fémea adulta), MZUSP 133.967 (fémea

jovem), todos coletados com o holétipo.

Diagnose- Espécie relacionadaRroceratophrys appendiculatgela presenca de um
unico e longo apéndice palpab unicuspidado e um apdice rostral triangular.
Proceratophrys “Santos” sp. nov. é diagnosticada pela seguinte combinacdo de
caracteres: (1) tamanho médio (CRC 4486;6 mm em fémeas adultas, 33,8 mm no
macho adulto); (2) focinho sub-eliptico ernsta dorsal, obtuso espatulado em vista
lateral; (3) apéndice rostrdesenvolvido, maior que artara do labio superior; (4)
apéndice palpebral com superficie dorsal lisse larga e estreitamento brusco em sua
metade distal; (5) regido entre as cridtamtoparietais rasa; (6) corddo 6culo-dorsal
com tubérculos grandes e alongados unidos formando uma linha coffinuegido
gular marrom escura; (8) superficie vehtteeme, com muitas manchas vermiculares

escuras até os pés.

Comparacdo com outras espécies’roceratophrys*Santos” sp. nov. possui cordao
oculo-dorsal formado porubérculos grandes e alongadounidos em uma linha
continua, diferindo das demais espécies do complexo appendiculata P.
appendiculata P. melanopogon P. laticeps P. moehringi P. subguttata P.
phyllostomusP. sanctaritag Proceratophrys‘Mantiqueira” sp. nov. d’roceratophrys
“Bocaina” sp. nov., que possuem cordao oaldesal formado por pequenos tubérculos
unidos em uma linha continua. No complé&appendiculatao apéndice rostral maior
que a largura do labi superior aproximaProceratophrys“Santos” sp. nov. &P.
appendiculata P. phyllostomus P. sanctaritag P. subguttata e Proceratophrys
“Mantiqueira” sp. nov., enquantd®. laticeps P. moehringi P. tupinamba e
Proceratophrys’Bocaina” sp. novpossuem apéndice rostral igual ou aproximadamente
a largura do labio superior. A an®fa de crista pré-ocular eRroceratophrys'Santos”
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sp. nov. o difere d®. appendiculataP. moehringi P. sanctaritaes P. tupinambanos
guais este caracter esta presente. Por posstegido entre as cristas frontoparietais
pouco escavadaRroceratophrys“Santos” sp. nov. difere d®. appendiculataP.
melanopogon P. phyllostomus P. sanctaritag P. subguttata Proceratophrys
“Mantiqueira” sp. nov. €roceratophrys’‘Bocaina” sp. nov. (possuem a regiao entre as
cristas frontoparietais profundaA superficie ventral d€roceratophrys‘Santos” sp.
nov. é predominante creme com manchas iellares marrom escuras até 0s pés e
regido gular marrom escura, diferindo lemelanopogorfventre creme com poucos a
muitos pontos ou manchas arredarata escuras e gula escur®), phyllostomus
(superficie ventral predominantemenggeta com algumasmanchas claras)pP.
subguttata (superficie ventral creme com amdes manchas arredondadas marrom
escuras) @roceratophrys’Bocaina” sp. nov. (predominanteeme, levemente castanho
claro na regido gular). Os tubérculesipranumerarios nas maos e nos pés de
Proceratophrys'Santos” sp. nov. S840 menos proeminentes e em menor nimero que em
P. melanopogom Proceratophrys‘'Mantiqueira” sp. nov.Proceratophrys'Santos” sp.
nov. também difere dé. melanopogomor possuir tubérculo rtegarsal eliptico, maior

gue os supranumerarios (tubérculo mesalamuito pequeno;onfundindo-se com os

supranumerarios ef. melanopogon

Figura 21. Proceratophrys‘'Santos” sp. nov. (holétipo, fémea, MZUSP 133.964, CRC 44mm):
(A) e (B) vistas dorsal e ventral.
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Figura 22. Proceratophrys‘'Santos” sp. nov. (holétipo, fémea, MZUSP 133.964, CRC 44mm):
(A) e (B) vistas dorsal e lateral da cabeca; (C) palma da mao e (D) planta do pé. Fotos: J.L.
Neto.

Descricao do holétipe- Comprimento da cabeca egplendo a 34% do CRC, 1,5 vezes
mais larga que longa; focinho sub-eliptico em vista dorsal, obtuso espatulado em vista
lateral; narinas elipticas, levemente pno®entes, separadas entre si por distancia
equivalente a 48% do diametro do olhatéincia olho-narina aproximadamente 26% do
comprimento da cabeca; olhos laterais, lmente dirigidos para frente; diametro do
olho 23% do comprimento da cabeca e 10%amprimento rostro-cloacal; largura da
palpebra superior 2,4 vezes o diametro do olho; apéndice palgebeavolvido, Unico,

com superficie dorsal lisa (auséncia de tullés), base larga e estreitamento brusco em
sua metade distalantos rostrais bem marcadosresmentando crista cantal pouco

acentuada; regido loreal céncava; timpaudlistinto; dentes vomerianos em dois grupos
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situados entre e ligeiramente posteriores as coanas; cristas frontoparietais pouco
exostosadas e arqueadas, mais separadasseatresua regido medial; regido entre as
cristas frontoparietais rasApéndice rostral levemente fimbriado, maior que a largura
do labio superiorRegido externa dos antebracos dortha de tubérculos triangulares
em fileira até a méao; superficie palmar rugosa, com tulséreulpranumerarios esparsos
pouco proeminentes; tubérculo metacarpérimo ovalado, maior que os tubérculos
metacarpais externos; tubérculo metacarpadial arredondado, e eliptico o distal;
dedos mais espessos na base, arredondadodraaidade, com fimbrias formadas por
diminutos tubérculos; comprimento relativo dos dedos IV < Il < | < Illl; membranas
interdigitais vestigiaisna base dos dedos, 122 Il 2 - 3 Il 3" - 3" IV. Tubérculos
subarticulares pouco proeminentes.

Pernas curtas; comprimento da cqauco maior que o comprimento da tibia;
soma dos comprimentos da coxa e da b do CRC; comprimento do pé 1,4 vezes o
comprimento da coxasuperficie plantar rugosa, roo tubérculos supranumerarios
esparsos, pouco proeminentes; tubérculo nretdtaterno elipticoalongado e saliente;
tubérculo metatarsal externo ovaladotelhos mais espessoa base, arredondados na
extremidade, com fimbrias formadas por diminutos tubércalmsiprimento relativo
dos artelhos | < Il <V < lll < IV; membrasanterdigitais presentes, | 1 — 2 1I-B3 11l 2
— 471V 4" - 2" V. Tubérculos subarticulares pouco proeminentes.

Superficie dorsal rugosa, com tubércutésicos de tamaihvariavel, e alguns
tubérculos triangulares maiores dispostos féderas na parte externa dos membros;
duas fileiras de tubérculos originadagd abaixo do olho, a primeira formada por dois
tubérculos coénicos desenvmlos, a segunda formada por dois tubérculos conicos
desenvolvidos e os demais de tamanha$ados até a comissura buaadrdao oculo-
dorsal elevado, bem marcado e pouco redoit com tubérculos largos e alongados
unidos, formando uma linha continua semmstricdo, passando transversalmente sobre a
cabeca, juntando-se a borda da palpebrarisugermando um apéndice, estendendo-se
desde o apéndice palpebeé a regido sacrasuperficie ventral aspera, com rugas de
formato variado e irregular, multicuspidadas, a cuspide central mais elevada que as

demais.

Colorido do holétipo em conservanteDorso do corpo predominantemente mesclado de
castanho e marrom, com uma mancha maresouro situada entre as palpebras

superiores, a frente do corddo ocular; uma faixa castanha escuro margeando
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externamente o corddo Oculo dorsakgido subocular com faixas castanho-
avermelhadas evidenteSuperficie ventral do corpo predominante crem@ manchas
vermiculares marrom escuro até os pégiae gular marrom escura. Faixas marrons

dorso-transversais, nos bragcos, maos, pernas e pes.

Medidas do holétipo (mm} CRC 44,0; LC 21,9; CC 14,9COF 8,5; DIN 1,6; DON
3,9; DO 3,3; LPS 8,2; CAR 2,2; DIO 48CX 16,0; CTI 14,7; CP 23,3; CABM 19,8.

Variagdo — Os exemplares examinados sao $eamtes entre si quanto a caracteres
morfoldgicos. A principal diferenca entre malividuos esta relacionada a coloracéao e
padrdo de manchas dorsais e ventr@ls exemplares MZUSP 133963 e MZUSP
133966 apresentam poucas manchas ventrais que nédo formam o padrao vednicular.
regido dorsal apresenta variacdo na quargiggoresenca das manchas, e na intensidade
de cor, desde castanhoamd a castanho avermelhadDados morfométricos séo

apresentados na Tabela 8.

Tabela 8.Medidas dos espécimes tipo (1 macho, 3 fémeas, com excecado de duas fémeas jovens)
de Proceratophrys'Santos” sp. nov. As abreviacdes estao listadas nos Materiais e Mé&uos.
= Desvio Padréo.

Macho Fémeagn=3)

(n=1) Média DP Amplitude
CRC 33,8 40,4 3,7 36,6 - 44,0
LC 16,9 21,8 0,9 20,8 - 22,6
CcC 11,6 11,1 54 49-144
DCOF 6,6 8,4 0,2 8,1-8,6
DIN 1,3 1,9 0,2 16-21
DON 3,3 4,0 0,6 3,5-4,6
DO 2,4 3,1 0,5 25-35
LPS 6,0 7,4 0,7 6,7 —8,2
CAR 2,0 2,4 0,2 2,2-27
DIO 3,5 50 0,6 43-54
CCX 11,8 15,2 0,9 14,3 - 16,0
CTI 12,4 14,6 0,6 13,9-15,2
CP 19,1 22,6 0,8 21,8-23,3
CABM 14,7 19,2 0,8 18,3-19.8

Vocalizacédo- desconhecida.

Girino — desconhecido.
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Distribuicdo geogréfica— Conhecida apenas paralacalidade-tipo, municipio de

Santos, estado de Sao Paulo.

Comentarios- Ndo existe nenhuma informacéo ertagé&o ao local exato de coleta da

série tipo, bem como a altitude gjme os espécimes foram registrados.

Proceratophrys “Iltanhaém” sp. nov.

Proceratophrys melanopogon (non Miranda-Ribeiro, 1926)

Holotipo — CFBH 15.982 (Figuras 23 e 24), BrasBao Paulo: Itanhaém (24°11'S;
46°47'0), macho adulto, coletado em ma@2007, por L.R. Malagoli & F. Schunck.

Paratipos— CFBH 15.983, macho adulto ctddo com o holétipo. MZUSP 69.286,
macho adulto, coletado em novembro de 1991, por M.T. Rodrigues.

Diagnose— Espécie relacionadaRroceratophrys appendiculatgela presenca de um
unico e longo apéndice palpebraliauspidado e um apéndice rostitoceratophrys
“ltanhaém” sp. nov. € diagnosticada pelayuete combinacdo de caracteres: (1)
tamanho pequeno em relacdo as dereaj®cies do grupo (CRC 31,9-38,8mm em
machos adultos); (2) focinho sub-eliptico gista dorsal, obtuso espatulado em vista
lateral; (3) apéndice rostrdimbriado, maior que a largura do labio superior; (4)
apéndice palpebral desenvolvido, liso na sugiertdorsal (auséncia de tubérculos); (5)
regido entre as cristasofitoparietais pouco escavada) (®rdao Oculo-dorsal com
tubérculos largos e alongados, unidos foreanma linha continua sem constricdo no
centro do dorso; (8) supéie ventral predominantemente creme com poucas manchas

vermiculares escuras; (9) gula escura.

Comparacdo com outras espécies Proceratophrys “Iltanhaém” sp. nov. possui
apéndice rostral fimbriado, o que o di#fedas demais espécies do compldXo
appendiculata P. appendiculata P. melanopogon P. laticeps P. moehringi P.
subguttata P. phyllostomusP. sanctaritae, Proceratophry&antiqueira” sp. nov.,
Proceratophrys‘Bocaina” sp. nov. éroceratophrys‘Santos” sp. nov., que possuem
apéndice rostral liso. A auséade crista pré-ocular eRroceratophrysitanhaém” sp.
nov. o difere deP. appendiculataP. moehringi P. sanctaritaee P. tupinamba,nos
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quais este caracter estd mmte. Por possuir focinho saiptico em vista dorsal,
Proceratophrys“ltanhaém” sp. nov. difere dB. appendiculataP. phyllostomusP.
subguttatae P. melanopoganque possuem focinho arredondado em vista dorsal. Por
possuir a regido entre as tas frontoparietais pouco profund&roceratophrys
“ltanhaém” sp. nov. difere de. appendiculataP. melanopogonP. phyllostomusP.
sanctaritag P. subguttata Proceratophrys“Mantiqueira” sp. nov. eProceratophrys
“Bocaina” sp. nov. (possuem a regido eng&is cristas frontopatais profunda). A
superficie ventral d€roceratophrys‘ltanhaém” sp. nov. é predominantemente creme
com poucas manchas de cor castanha, senafdefmida, regido dar escura, diferindo

de P. phyllostomugsuperficie ventral predominantemente preta com algumas manchas
claras),Proceratophrys‘Mantiqueira” sp. nov. (enegrecidea regido gular, bege nas
demais areas com pontos e manchas enegsedisigersas, mais concentradas no peito),

Proceratophrys‘Bocaina” sp. nov. (predominante creme, levemente castanho claro na

regiao gular).

Figura 23. Proceratophrys “ltanhaém” sp. nov. (hol6tipomacho, CFBH 15.982, CRC
35,1mm): (A) e (B) vistas dorsal e ventral.
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Figura 24. Proceratophrys “Itanhaém” sp. nov. (hol6tipomacho, CFBH 15.982, CRC
35,1mm): (A) e (B) vistas dorsal e lateral cabeca; (C) palma da m&o(D) planta do pé.
Fotos: J.L. Neto.

Descricdo do hol6tipo ‘€omprimento da cabeca equeado a 33% do CRC, 1,5 vezes

mais larga que longa; focinho sub-eliptico em vista dorsal, obtuso espatulado em vista
lateral; narinas elipticas, levemente pnogentes, separadas entre si por distancia
equivalente a 62% do diametro do olhoardetro do olho 25% do comprimento da
cabeca; distancia olho-narina aproximadat®e€29% do comprimeotda cabecga; olhos
laterais, ligeiramente dirigidos para frentargura da pélpebra superior 2 vezes o
diametro do olho; apéndice palpebral desengol com superficie dorsal lisa (auséncia

de tubérculos); canto rostral pouco marcado, apresentando crista cantal pouco acentuada
e espessa; regido loreal céncava; timpalistinto; dentes vomerianos elipticos em

dois grupos situados entre eeliggmente posteriores asat@as; cristas frontoparietais
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pouco desenvolvidas; regido entre as @igtantoparietais pouco escavada. Apéndice
rostral fimbriado, maior que a largura do tkuperior. Regido externa dos antebracos
com fileira de tubérculos triangulares aténao; tubérculo metacarpal interno ovalado,
pouco maior que os tubérculos metacarpaisraegs; tubérculo metacarpal medial oval,
e o distal eliptico; dedos mais espessoshase, arredondados na extremidade, com
fimbrias formadas por diminutos tubérculosmprimento relativo dodedos IV < Il < |
< lll; membranas interdigitais ausentesub&rculos subarticulares proeminentes e
arredondados. Superficie palmar rugosam poucos tubérculos supranumerarios,
arredondados e de tamanho uniforme.

Pernas curtas; comprimento da cqauico maior que o comprimento da tibia;
soma dos comprimentos da coxa e da B do CRC; comprimento do pé 1,5 vezes o
comprimento da coxa; tubérculo metatargaierno eliptico,alongado e saliente;
tubérculo metatarsal externo ovalado, majoe os supranumerarios; artelnos mais
espessos na base, arredondados na extreznidach fimbrias formadas por diminutos
tubérculos; comprimento relativo dos artelhos | < Il < V < Ill < IV; membranas
interdigitais presentes apenas na base delhas, formula da membrana interdigital | 1
-211-312Z2-41V 4 —-2V. Tubérculos subarticates arredondados e pouco
proeminentes. Superficie plantar rugosam poucos tubérculos supranumerarios,
arredondados e de tamanho uniforme

Superficie dorsal rugosa, com tubéosulcénicos de tamanho variavel, mais
concentrados nas regifes dorso-lateraiscdipo e sobre os membros; tubérculos
triangulares mais desenvolvidos dispostos ésirdis sobre os membros, uma fileira que
se origina no terco posterior da margerferior do olho a comissura bucal; cordao
oculo-dorsal elevado, bem marcado e pouweoortado, com tubérculos largos e
alongados, unidos formando uma linha continua sem constricdo, passando
transversalmente sobre a cabeca, juntandokseda da palpebra superior formando um
apéndice, e estendendo-se desde o apépdipebral até a regido sacral; superficie
ventral aspera, com rugas abauladas dticugpidadas, as cuspides igualmente

desenvolvidas.

Colorido do holétipo em conservantdDorso do corpo predominantemente mesclado de
bege e castanho claro; uma faixa castambageando externamente o corddo Oculo
dorsal; regido subocular com faixas cor aastaevidentes. Supécfe ventral do corpo

predominante creme com poucas manchasr&@sai sem forma definida, regido gular
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escura. Faixas marrons dorso-transversais, bracos, maos, pernas e pés; artelhos

eSCuros.

Medidas do holétipo (mm) CRC 35,1; LC 17,4; CC 11,8COF 7,2; DIN 1,8; DON
3,4; DO 2,9; LPS 6,8; CAR 1,8; DIO 4,0CX 13,9; CTI 13,4; CP 20,6; CABM 16,7.

Variacdo— Os espécimes sdo semelhantes enegielacdo a morfologia. A principal
diferenca entre os individuassta relacionada a coloracd.regido dorsal apresenta
variagcao de intensidade de adesde bege claro a castanho escuro.

Vocalizacdo- Desconhecida.

Girino — Desconhecido.

Distribuicdo geografica— Conhecida apenas para adldade-tipo, municipio de

[tanhaém, litoral sul do estado de S&o Paulo.

Comentarios Nao existe nenhuma informacédo enagélo ao local exato de coleta da
série tipo, bem como a alide em que os espécimes foram registrados. Nao séo

conhecidos exemplares fémeas.

Proceratophrys “Campos do Jorddo” sp. nov.

Proceratophrys melanopogon (non Miranda-Ribeiro, 1926)

Holbtipo— CCLZU 2567 (Figura 25 e 26), Brasil: Parque Estadual de Campos do Jordao
(22°41’S; 45°27°'W, 1470m de altitude)acho adulto, coletado em margo de 2007, por
I.A. Martins, F.B.R. Gomes e A.F.B. Junqueira.

Paratipos— CCLZ U173, CCLZU 178, CCLZW1994-95, CCLzZU 2270-73, CCLZU
2567, CCLZU 2632-33, CCLZU 2674, CCLzZB754, CCLzZU 2757, CFBH 9897,
CFBH 9939, coletados em outubro de 2005 Ip&r Martins e P.H. Bernardo; CFBH
24049, coletado em dezembro de 2007 por I.A. Martins e F.B.R. Gomes.
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Figura 25. Proceratophrys‘Campos do Jordao” sp. nov. (holétipo, macho, CCLZU 2567, CRC
36,7mm): (A) e (B) vistas dorsal e ventral.

Diagnose— Espécie relacionadaRroceratophrys appendiculatgela presenca de um

unico e longo apéndice palpebraliauspidado e um apéndice rostitoceratophrys
“Campos do Jordao” sp. nov. é diagnosticada peguinte combinacdo de caracteres:

(1) tamanho pequeno em relacdo as demais espécies do grupo (CRC 31,1-42,5mm em
machos adultos, 39,5-52,3mm em fémedsitas); (2) focinho sub-eliptico aberto em
vista dorsal, obtuso espatulado em vistarddit€3) apéndice rostral longo, muito maior

que a largura do labio superidargo na base com estenento abrupto na por¢ao
distal; (4) apéndice palpelbrdesenvolvido, com fileira deéubérculos na superficie
dorsal, passando pela regido central do apérubectndo da base até a porcao distal; (5)
regido entre as cristas fropiarietais profunda; (6) cord@aulo-dorsal com tubérculos
unidos formando uma linha continua sem tag&o no centro do daos (8) superficie

ventral predominantemente creme com rhascde cor castanha, arredondadas, mais
concentradas na regido gulé®) canto de anwio composto por uma nota com 20-42
pulsos, 49-55 pulsos por segundo, duracdo do canto de 0,39-0,80s e frequéncia
dominante entre 1033,6-1205,9 Hz.

Comparacao com outras espécieBroceratophrysCampos do Jordao” sp. nov. possui
apéndice rostral largo na basam estreitamento abrupto parcao distal, o que o difere
das demais espécies do compl€a@appendiculataP. appendiculataP. melanopogon
P. laticeps P. moehringi P. subguttataP. phyllostomusP. sanctaritae, Proceratophrys
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“Mantiqueira” sp. nov.Proceratophrys‘Bocaina” sp. nov. roceratophrys‘Santos”

Sp. nov., que possuem apkce rostral liso, e dBroceratophrys‘ltanhaém” sp. nov.,
gue apresenta apéndice rostral fimbriado. auséncia de crista pré-ocular em
Proceratophrys “Campos do Jordao” sp. nov. o difere & appendiculata P.
moehringj P. sanctaritaee P. tupinamba,nos quais este caracter estd presente. Por
possuir focinho sub-elipticaberto em vista dorsdroceratophrys’‘Campos do Jordao”

sp. nov. difere dé. appendiculataP. phyllostomusP. subguttataP. melanopogore
Proceratophrys‘Bocaina” sp. nov., que possuentiitho arredondado em vista dorsal.
Por possuir a regido entre @sstas frontoparietais profund@roceratophrys‘Campos

do Jordao” sp. nov. difere d& laticeps P. moehringi P. tupinambaProceratophrys
“Santos” sp. nov. d’roceratophrys“ltanhaém” sp. nov. (possuem a regido entre as
cristas frontoparietais pouco puoida). A superficie ventral déroceratophrys
“Campos do Jordado” sp. nov. € predominantemente creme com manchas de cor
castanha, arredondadas e dsaaho uniforme, mais concentradas na regiao gular,
diferindo deP. phyllostomugsuperficie ventral predominantemente preta com algumas
manchas claras), Proceratophrys “Manticaiesp. nov. (enegrecido na regido gular,
bege nas demais areas com pontos e mamctegecidas dispersas, mais concentradas
no peito),Proceratophrys‘Bocaina” sp. nov. (predominanteeme, levemente castanho
claro na regido gular) leroceratophrys‘ltanhaém” sp. nov. (ventre predominantemente

creme com poucas manchas escuras e regido gular escura).
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Figura 26. Proceratophrys‘Campos do Jordao” sp. nov. (hol6tipo, macho, CCLZU 2567, CRC
36,7mm): (A) e (B) vistas dorsal e lateral cibeca; (C) palma da m& (D) planta do pé.
Fotos: J.L. Neto.

Descricao do holétipe- Comprimento da cabeca egplendo a 40% do CRC, 1,4 vezes
mais larga que longa; focinho sub-eliptico &bem vista dorsabbtuso espatulado em
vista lateral; narinas elipticas, levementegoninentes, separadadgrensi por distancia
equivalente a 32% do diametro do olhocardetro do olho 25% do comprimento da
cabeca; distancia olho-narina aproximadat®e28% do comprimeatda cabeca; olhos
laterais, ligeiramente dirigidos para frentargura da péalpebra superior 3 vezes o
didametro do olho; apéndice palpebral desengolvinico, com fileira de tubérculos na
superficie dorsal, passando pela regidotratrmo apéndice, partindo da base até a

porcao distal; canto rostral bem marcado, sgmeando crista cantal acentuada e espessa,;
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regido loreal cdncava; timpano indistinttentes vomerianos em dois grupos situados
entre e ligeiramente posteriores as coanastas frontoparietaiexostosadas e pouco
arqueadas; regido entre as cristas fromtefzas profunda. Apéndice rostral largo na
base com estreitamento abrupto na powmital, muito maior que largura do labio
superior. Regido externa dos antebracos dleiref de tubérculos imngulares até a mao;
tubérculo metacarpal interno eliptico groeminente, maior que o0s tubérculos
metacarpais externos; tubérculo metacarpal ahedial, e o distal eliptico; dedos mais
espessos na base, arredondados na extreznidach fimbrias formadas por diminutos
tubérculos; comprimento relativo dos dedds< Il < | < Ill; membranas interdigitais
ausentes. Tubérculos subarticulares praentes e quadrangulares. Superficie palmar
rugosa, com tubérculos supranumerarios numerosos, arredondados e de tamanho
variado.

Pernas curtas; comprimento da cqauco maior que o comprimento da tibia;
soma dos comprimentos da coxa e da 88 do CRC; comprimento do pé 1,4 vezes o
comprimento da coxa; tubérculo metatarsaierno eliptico,alongado e saliente;
tubérculo metatarsal externo atomdado e pequeno, confundindo-se com o0s
supranumeérarios; artelhos mais espessobase, arredondados na extremidade, com
fimbrias formadas por diminutos tubérculos; comprimento relaisartelhos | < Il <
V < 1l < IV; membranas interdigitais presesatapenas na base dos artelhos, férmula da
membrana interdigital 1 1 - 2 1 1 — 3 [ll24 IV 4 — 2 V. Tubérculos subarticulares
proeminentes e quadrangulares. Superfiplantar rugosa, com tubérculos
supranumerarios numerosos e arredondados, de tamanho variado. Margem externa do pé
com fileira de tubérculos conicos espatios, rasos e unidos na regido do tarso.

Superficie dorsal muito rugosa, coobérculos conicos elevados, de tamanho
variavel, mais concentrados nas regifesaiaterais do corpo e sobre 0os membros;
tubérculos triangulares maiesenvolvidos dispostos em fileiras sobre os membros, uma
fileira que se origina no terco posterior Margem inferior do olho a comissura bucal,
uma fileira que se origina no canto antemose dirige obliguamente a boca, e uma
fileira que parte da regido do escamosal disge obliguamente até o meio do flanco;
corddo Oculo-dorsal elevado, bem marcadpouco recortado, com tubérculos unidos
formando uma linha continua sem constryjgédassando transversalmente sobre a cabeca,
juntando-se a borda da palpebra supddonando um apéndice, e estendendo-se desde
0 apéndice palpebral até a regido sacral;rfigpeventral aspera, com rugas abauladas e
multicuspidadas, as cuspides igualmente desenvolvidas.
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Colorido do holétipo em conservantdDorso do corpo predominantemente mesclado de
bege e castanho claro, com uma manchagrecida situada entre as palpebras
superiores, a frente do corddo ocular; uma faixa castanha escuro margeando
externamente o corddo 6oulorsal; regido subocular roofaixas castanho-escuro
evidentes. Superficie ventral predominamé@te creme com manchas de cor castanha,
arredondadas e de tamanho uniforme, maiskcentradas na regido gular. Faixas de

coloragdo castanha escura beagos, maos, pernas e pés.

Medidas do hol6tipo (mm) CRC 36,7; LC 19,2; CC 13,6; DCOF 8; DIN 1,9; DON 3,8;
DO 3,4; LPS 9,2; CAR 3,310 3,9; CCX 15,4; CTI 14,8; CP 21; CABM 19,4.

Variagdo— Os individuos analisados sdo congrasrntre si, em relacdo a morfologia.
A principal diferenca esta na coloracédo darso, que varia de bege claro a castanho
escuro. Os pontos arredondados na superfientral variam de tamanho. N&o foi
observado dimorfismo sexual em relac@ morfologia, mas as fémeas sao
significativamente maiores em todos os cams morfométricos examinados (p<0,01;
Tabela 9).

Tabela 9. Medidas dos espécimes tipo Beoceratophrys‘Campos do Jord&do” sp. nov. As
abreviacdes estao listadas nos Materiais e Mét@fs. Desvio Padréo.

Machos (n=9) Fémeas (n=6)
Média DP  Amplitude Média DP  Amplitude t
CRC 36,7 35 31,1-425 47 45 39,5-52.3 4,9
LC 183 18 157-211 246 23 20,0-264 57
CcC 96 51 2,0-148 174 15 14,6-18,6 5,8
DCOF 76 08 6,7 -8,9 10,3 08 91-11.2 6,6
DIN 1,9 03 15-24 27 03 23-31 4,7
DON 36 04 28-4,1 4,7 0,6 3,7-5,6 4,1
DO 31 0,3 2,6 -35 39 03 3,3-4,2 4,5
LPS 85 0,8 7,3-9,9 10,8 0,9 9,6-11,5 4,9
CAR 30 0,3 2,7-35 33 0,2 3,2-3,6 2,4
DIO 3,7 03 3,2-39 4,7 0,3 4,3-50 6,8
CCX 15,6 1,5 13,7-187 20 19 16,3-21,3 4,9
CTI 142 15 12,3-16,5 18,7 1,7 15,3-19)9 54
CP 21,0 2,3 18,2-249 283 25 234-294 5,7

CABM 185 18 155-21,.2 243 25 20,2-27,0 5,2
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Vocalizacdo- O canto de anuncio da populacdoG#mpos de Jorddo € composto por
uma nota multipulsionada, com duracéo de 0,4-0,8 segurXies(,5s + 0,1). Cada
nota apresenta 20-42 pulsoi# 26,7 pulsos/nota * 5), e axtade emissao de pulsos
por segundo de 49 a 55_((: 51 pulsos/s £ 1,2). A freqiéncia dominante atinge de

1033,6 a 1205,9 HzX = 1126,4 Hz + 87).
Girino — Desconhecido.

Distribuicdo geografica- Conhecida apenas para a lmzde-tipo, Parque Estadual de

Campos de Jordao, municipio de @asdo Jordao, estado de Sao Paulo.

Discusséo

A variacao morfolégica erdras populacdes ao longow®a gradiente geografico
pode ocorrer em maior ou menor escala, sguoaogeralmente, quanto mais distanciadas
estdo as populagdes, mais diferentes eddo (Futuyma 2002). Contudo, o grau de
divergéncia é variavel, tornando-se, as vezhficil avaliar sea variacdo entre as
populacdes representa apenas uma espéam Vvariabilidade morfoldégica ou um
complexo de espécies que se encontramusbmesmo nome. Para algumas espécies de
ampla distribuicdo, tanto latitudinal quanttitatlinal, pode ocorrer variagéo clinal.g.
Thoropa miliaris- Feioet al 2006, Hypsiboas bischofi+ Marcelinoet al 2009). A
variacdo clinal ndo € aplicavel paPa melanopogonvisto que esta espécossui
distribuicdo peculiar, com ocorréncia apeaasna de 800 metros, sofrendo influéncia
geomorfolégica, o que explica o padrdo de grupos morfolégicos coincidindo com as
formacdes serranas, observado no presente estudo.

Os caracteres morfoldégicos que comument@aetém estaveis entre as espécies
do génerdProceratophrysdiferenciando-as entre sit&s relacionados a profundidade
da regido entre as cristas frontoparietdessenvolvimento da cta frontoparietal e o
padrao de coloracéo ventral (ver Caial 2005, Prado & Pomb&008, Cruz & Napoli
2010). No presente estudo, além dos carestestabelecidos por Prado & Pombal
(2008), a analise de outras caracteristicas morfologicas, ndo mencionadas em literatura,
como formato do apéndice rostral, do cord@alo-dorsal e dos tubérculos que formam
o cordao 6culo-dorsal, e a presenca ou ausélecimbérculos na superficie dorsal do

apéndice palpebral, permitiu diagnosticar que cinco dos seis grupos morfologicos
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estabelecidos (GM2, GM3, GM4, GM5 e GMBatam-se de espécies distintasRie
melanopogonNeste contexto, é imparite ressaltar que analises mais precisas focando
grupos ou complexos de pExies, proporcionam maiaacuidade na definicdo de
caracteres diagndésticos, podendo resultadescricdo de novas espécies ou melhor
esclarecimento sobre a posicdo taxom@mdas mesmas. Prado & Pombal (2008),
analisaram dois complexos distintdB. (boiei e P. appendiculata o que pode ter
resultado na perda da andlise de daras relacionados apenas ao compl&xo
appendiculata

O canto de anuncio em anuros € espécie-especifico (Gerhardt & Davis 1988),
portanto, analise acustica das vocalizacfes émpurtante carater taxonémico e Util na
distincao entre as espécies (Duellman & Tri@B6). A partir das anéks dos cantos de
anuncio dos grupos morfologicos GM1 e GM2,dossivel definir par@metros acusticos
suficientes para defini-las comormmncentes a espécies distint& felanopogore
Proceratophrys“Mantiqueira” sp. ov., respectivamente). O parametro acustico que
mais divergiu entre os GM1 e GM2 fotaxa de emisséo de pulsos por segundo (47-55
pulsos/s emP. melanopogore 68-96 pulsos/s emroceratophrys‘Mantiqueira” sp.
nov.).

Proceratophrys“Campos do Jorddo” sp. nov. B. melanopogonpossuem
algumas semelhancas quanto aos parametros acusticos analisados, como a taxa de
emissdo de pulsos por segundo (47-55 pulsos/sPermmelanopogone 49-55 em
Proceratophrys‘Campos do Jordaops nov.) e a duracdo do ¢an0,4-0,8 segundos
para as duas espécies). Contudo, o valor minimo da freqtiiéncia dominante do canto de
Proceratophrys“Campos do Jordédo” corresponde ao maximoRdemelanopogon
(1033,6 a 1205,9 Hz e 831,3 a 1033,6, respectivamente).

Observando os resultados das anal&assticas, morfolégicas e morfométricas,
foi possivel definir a existéncia de seis espécies distintas, antes tratadas®.como
melanopogon

Elucidar problemas taxonémicos e zoog&ficos proporciona dados essenciais
para o estudo de padrdes de diversidadensecrvagcdo dos anfibios da Mata Atlantica.
Neste contexto, € notavel a importanda estudos taxondmicos com base em
exemplares depositados em colecdes. Alésudandiscutivel contribuicdo na formacéo
de novos pesquisadores, as colecdes égoms sdo ferramentas essenciais para
pesquisas cientificas em sistematica, higgafia e estudos ewdlvos (Magalhdes &
Bonaldo 2003). A descricdo d&oceratophrys'Bocaina” sp. nov. ng@resente estudo,
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confirma a relevancia de revisdesxdabmicas, visto que todos os individuos
conhecidos, encontrados na série tipo, foraletados ha 43 anos e identificados como
P. melanopogon apesar das grandes diferas¢c morfolégicas observadas,

principalmente a presenca de corddo 6ddsal sem constrigdo no meio do corpo, o
diferindo de todas asspécies do género.

Apesar de sua importancia como testemunhos da biodiversidade e na elucidacao
taxondmica, as informacgdes contidas enegies sdo ainda pomexploradas como
subsidio a tomadores de decisdo quantalelmeamento de politicas adequadas de
conservacao (Magalhdes & Bonaldo 2003). étanto, atualmente, a utilizacdo dos
dados disponiveis em museus € limitada pela auséncia de diagnoses claras em literatura
gue possibilitem a identificacdo de espéanaen colecfes de referéncia. A correta
identificagcdo desse material possibiligaro acesso imediato aos dados sobre a
distribuicdo geogréafica das espécies, alémadaliacdo sobre o esfor¢co de coleta ja
empregado em sua procura e de piexles para seu estudo e conservacao.

Espécies de distribuicdo geografica nigst flogeneticamente relacionadas e
ocupando a mesma fisionomia ambiental difarentes uniddes de relevoe( g.Serra
do Mar e Mantiqueira), sugerem homologdimgeograficas e levantam questdes sobre a
influéncia da evolucdo geomorfoldgica nosliies de especiacdlms anfibios anuros
(Nascimentcet al 2005). Cruz & Feio (2007), citam algumas espécies que sdo comuns
nas Serras do Mar e da Mantiqueira, e gegamente representam complexos de
espéciesd.g. Ischnocnema lacted. parva).

A distribuicdo geogréfica daespécies determinadasste estudo coincide com
as formacbes serranas do bioma Mat#mica do sudeste do Brasil. Resultados
semelhantes foram encontrados por Pombal e Haddad (1999). Segundo os autores, a
formacdo do vale do Paraiba e a conseqiente separacdo das Serras do Mar e da
Mantiqueira causou o isolamento de espécies taxonomicamente mais préximas do
géneroParatelmatobiuscomoP. cardosoj P. gaigeaee P. poecilogastena Serra do
Mar e P. mantiqueirae P. lutzii na Serra da Mantiqueira. Cassetli al (2010)
realizaram uma revisdo taxondmicaRieysalaemus olfersé também observaram uma
separacdo de espécies do gérithgsalaemusoincidindo com agormacfes serranas
do sudeste do Brasié@.P. olfersiiocorrendo ao longo da Serra do MaP.efeioi na
Serra da Mantiqueira). Estes padrbemoordantes de distribuicdo podem estar
relacionados a diferenciacdo geografica (basefistoricas), como rios e montanhas,
associadas com alteracdes nos plagorerciario e Quaternario (Marceliabal 2009).
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Apéndice |

Material examinado

Proceratophrys appendiculata

BRASIL: Sao Paulo: Cunha (CFBH 10751-52); Mococa (CFBH 12150, CFBH 12709);
Sao Luis do Paraitinga (CFBH 5820, CFBH 6489, CFBH 8062, CFBH 8410-11, CFBH
9887); Santa Virginia (CFBH 16614); UbatulezZFBH 4324, CFBH 5414, CFBH 5660,
CFBH 8410-11).Rio de Janeiro: Parati, RJ (CFBH 1321); Tereso6polis, RJ (CFBH
22018).

Proceratophys laticeps

BRASIL: Espirito Santo: Aracruz (CFBH 4185); Q#@acica (CFBH 23609, CFBH
23611, CFBH 23613-15); Sooretama, ParfFBH 14925, CFBH 14936, CFBH
14944).

Proceratophys melanopogon

BRASIL: Rio de Janeiro: Macaé de Cima (MNRJ 34020, MNRJ 40714, MNRJ
64229); Nova Friburgo (MNRJ 38863); Santa Maria Madalen®arque Estadual do
DesengandMNRJ 41874, MNRJ 41937, MNRJ 54017); Visconde de Maua (MZUSP
68953). Sd0 Paulo:Agua Branca, S0 Sebastidarque Estadual da Serra do Mar
(MZUSP 135333-34); Barra do Uma (MZUSP 139116); Berti®gague das Neblinas
(CHUFMG 529-533, MZUSP 135740-42); &amina (DZSJRP 12085-86, MZUSP
31357, MZUSP 53036-43, MZUSP 53045-46, M3® 53048-51); Boracéia (MZUSP
950, MZUSP 3508, MZUSP 4000, MZUSP 23385, MZUSP 31352, MZUSP 31358,
MZUSP 68994, MZUSP 68997, MZUSP 69216, MZUSP 137463-65); Cidade Azul
(MZUSP 14931-32); Eugénio LefrevéMZUSP 11330, MZUSP 14905); Franca
(MZUSP 612); Paranapiacaba (CFBH 867, EXLJ 6895); Peruibe (CFBH 24010);
Salesopolis (MZUSP 70431); S&o Luilb Paraitinga (CFBH 12295, CFBH 16288,
CFBH 16289 - diafanizado); Sdo PayMzZUSP 931, MZUSP 1035); Santa Virginia
(ZUEC 12082); Sdo José dos Camp@£I(ZU 658, CCLZU 835-38), Sdo José do
Barreiro (ZUEC 6807-08); Serra de Macaé (MZUSP 797).

61



Proceratophrys moheringi
BRASIL: Espirito Santo: Castelo (CFBH 9671).

Proceratophrys subguttata
BRASIL: Santa Catarina: Anitapolis (CFBH 20268); Sdo Bento do Sul (CFBH 4435).

Proceratophrys “Mantiqueira” sp. nov.

BRASIL: Minas Gerais: Aiuruoca (MZUSP 142433); Ibitipoca (CHUFMG 534-536,
MZUFV 6859, MZUFV 9044); Parque Estadi&erra do Brigadeiro (MZUFV 2201-03,
MZUFV 4302, MZUFV 4303 - diafanizado, MIFV 6795 - diafanizado, MZUFV 6813

- diafanizado, MZUFV 8931-32, MZUF 10043-44, MZUFV 10244, MZUFV 10405);
Pedra Dourada (MZUFV 6389, MZUFV 6390, MZUFV 6391 - diafanizado, MZUFV
6711 — diafanizado, MZUFV 6712, MZUFV 6858, MZUFV 7333-Fijo de Janeiro:
Itatiaia (CCLZU 2883, CCLZU 2885-8&FBH 5774, MZUSP 4137, MZUSP 76407-
08, MZUSP 7754, MZUSP 4119-20, ZUEC 13353-54); ResefBé, da Mantiqueira
(MNRJ 51654, MNRJ 51655 — diafanizaddNRJ 51654, MNRJ 51661 — diafanizado,
MNRJ 51662-63, MNRJ 51667, MNRJ 51668 — diafanizado, MNRJ 51669-74, MNRJ
51676 — diafanizado, MNRJ 51677-8RINRJ 51684-85, MNRJ 51689-93, MNRJ
51698, MNRJ 51701-02, MNRJ 51704); Piguetgide do Pico dos Marins (CCLZU
2869-70, CCLZU 2873, CCLZU 2887, CZU 2895-2906, CCLZU 2967-68, CCLZU
2970-75).

Proceratophrys “Bocaina” sp. nov.

BRASIL: Sdo Paulo: Serra da Bocaina, Campo #euticultura, (MZUSP 76711-12,
MZUSP 96333-39, MZUSP 96340 - diafanizaMZUSP 96343 - diafanizado, MZUSP
96345, MZUSP 96347, MZUSP 96348 — diafanizado, MZUSP 96361-67); Fazenda do
Veado (MZUSP 53047).

Proceratophrys “Santos” sp. nov.
BRASIL: Sao Paulo: Santos (MZUSP 133962-67).

Proceratophrys “Iltanhaém” sp. nov.
BRASIL: Sao Paulo: Itanhaém (CFBH 15982-83, MZUSP 69286).
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Proceratophrys “Campos do Jordao” sp. nov.

BRASIL: Sao Paulo: Campos do Jordao (CCUZ173, CCLZU 178, CCLZU 1994-95,
CCLZU 2270-73, CCLZU 2567, CCLZU 2632-33, CCLZU 2674, CCLZU 2754,
CCLzU 2757, CFBH 9897, CFBH939, CFBH 24049, MZUSP 808).
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