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RESUMO

LOUZANO, Jodo Paulo de Oliveira, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, fevereiro de
2016. Praticas de accountability nas unidades gestoras do regime proprio de previdéncia
dos servidores publicos em municipios de Minas Gerais. Orientador: Bruno Tavares.
Coorientador: Thiago de Melo Teixeira da Costa.

Este trabalho teve por objetivo apresentar o panorama da accountability normativa no estado
de Minas Gerais, e verificar se as normas dos Regimes Proprio de Previdéncia dos Servidores
Publicos (RPPS), envoltos por diferentes contextos institucionais se convertem em praticas de
accountability. Utilizando-se da Nova Economia Institucional, para tanto se buscou I)
verificar o nivel de accountability normativa das unidades gestoras do RPPS de Minas Gerais;
II) identificar variaveis do contexto institucional que influenciam as praticas de accountability
das unidades gestoras; III) verificar as praticas de accountability em trés diferentes unidades
gestoras de RPPS; e IV) avaliar se na percepc¢io do servidor publico, as normas se convertem
em praticas de accountability. Para atendimento dos objetivos propostos, foram utilizadas
técnicas de andlise exploratéria de dados, para classificar e caracterizar os RPPS segundo a
sua accountability; regressao linear multipla, no intuito de identificar a influéncia de variaveis
socioecondmicas ¢ politico-institucionais no nivel de accountability dos RPPS; e da escala
somado dos itens Likert para verificar a percep¢do do servidor publico a respeito da
accountability em seu RPPS. Os resultados mostraram que a maior parte dos RPPS de Minas
Gerais se encontra nos extratos de baixa e média accountability normativa, e que apenas 30%
dos RPPS cumprem com mais do que 70% do que a lei determina. Foi constatado ainda, que o
nivel de accountability dos RPPS esta relacionado com a) estruturas institucionais mais
desenvolvidas, b) indice de desenvolvimento do municipio, c¢) quantidade de recursos em
posse do RPPS, e d) numero de acessos domiciliar a internet; indo ao encontro com as
expectativas tedricas desse trabalho. Quanto a analise dos trés RPPS selecionados foi possivel
verificar duas realidades da accountability: a normativa e a fatica. Assim, normativamente, ha
condi¢des que deveriam propiciar o desenvolvimento da accountability, entretanto ao realizar-
se, o exame do perfil e das percepgdes dos segurados verificou-se que a eficiéncia desse
processo ndo ocorreu na pratica, o que traz indicios de nao haver uma associagio entre o nivel
de accountability normativa (dimensdo formal) e¢ a percep¢do do segurado sobre a

accountability (accountability fatica).
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ABSTRACT

LOUZANO, Joao Paulo de Oliveira, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, february, 2016.
Accountability practices in the special social security schemes of management units of
Minas Gerais’s municipal civil servants. Advisor: Bruno Tavares. Co-advisor: Thiago de
Melo Teixeira da Costa.

This study aimed to present an overview of the regulatory accountability in the state of Minas
Gerais and verify if the standards of RPPS surrounded by different institutional settings are
converted into accountability practices. Using the New Institutional Economics, we sought to
I) determine the level of regulatory accountability of management units of Minas Gerais’s
RPPS; II) identify institutional context variables that influence the accountability practices of
management units; 11I) check the accountability practices in three different management units
of RPPS; and IV) assess whether the perception of public servants; if the rules are converted
into accountability practices. To meet the proposed objectives, the exploratory data analysis
techniques were used to classify and characterize the RPPS according to their accountability.
The multiple linear regression was applied in order to identify the influence of socioeconomic
and political-institutional accountability at the level of the RPPS. And, the Likert scale was
used to verify the perception of the public servants regarding the accountability of theirs
RPPS. The results showed that most of Minas Gerais’s RPPS are in the low and middle
extract of accountability rules, and only 30% of RPPS meet more than 70% of what the law
requires. It was further observed that the accountability level of RPPS is related to a) more
developed institutional structures, b) development index of the municipality, ¢) the amount of
RPPS possession of resources, and d) number of home internet access. Thus, those results
meet our theoretical expectations. Regarding, the analysis of the three selected RPPS, we
found two realities of accountability: the normative and the factual. Thus, normatively, there
are conditions that should facilitate the development of accountability, however after the
examination of the profile and perceptions of the insured, the efficiency of this process was
not observed in practice. This suggests that there is no evidence of an association between the
accountability level rules (formal dimension) and the accountability perception of the insured

(factual accountability).



1. INTRODUCAO

Com a promulgacido da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) a previdéncia passou a
ser uma importante ferramenta de politica social do governo (NAJBERG e IKEDA, 1999) ¢
a0 mesmo tempo inseriu valores como a responsabiliza¢do ¢ participagdo popular na fungio
publica, além de instituir a obrigatoriedade dos orgéios administrativos em prestar contas do
uso de recursos publicos.

A previdéncia no Brasil é estruturada em dois grandes grupos (FELIX e SILVA,
2009). O primeiro ¢ formado pelo que ¢ chamado de previdéncia publica para cobertura de
trabalhadores oriundos do setor privado, formado pelo Regime Geral de Previdéncia (RGPS);
e pelo Regime de Previdéncia Complementar (RPC), uma forma complementar ao RGPS. O
segundo trata-se de uma previdéncia para o funcionalismo publico, o Regime Proprio de
Previdéncia dos Servidores Publicos (RPPS) (BRASIL, 2014). Esse ultimo, alvo desse
trabalho, mais precisamente, o regime municipal, que passa por grande crescimento desde a
ultima década (FERNANDES e GREMAUD, 2003).

O Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores Publicos apresenta grande
importancia econdmica e social para a sociedade brasileira. Segundo dados do Sistema de
Informag¢des dos Regimes Publicos de Previdéncia Social (CADPREV, 2014), esse tipo de
regime ¢ formado por 2.051 RPPS que abrigam 7.708.721 pessoas entre ativos, inativos e
pensionistas. Em conjunto os RPPS sdo responsaveis pela gestdo de aproximadamente 175
bilh3es de reais entre ativos, aplica¢des e disponibilidades financeiras.

Diante da grande quantidade de recursos em posse € do numero de beneficidrios que
fazem parte desse regime previdencidrio, evidencia-se a importincia de estabelecer maior
controle sobre essas entidades. Neste aspecto, compreender a accountability na perspectiva do
RPPS, principalmente no contexto municipal, reflete a relevancia social e cientifica dessa
analise, assim torna-se importante dar continuidade a estudos ja realizados sobre a tematica,
como o realizado por Martins (2015), que teve como objetivo identificar e avaliar o processo
da accountability nas unidades gestoras dos RPPS municipais.

Segundo Calazans et al. (2013), os RPPS, na maioria dos casos, se estruturam em
organiza¢des, habitualmente chamadas de “Instituto de Previdéncia”, entretanto essas
organizacdes “realizam apenas parte das atividades que sdo de sua competéncia, deixando
principalmente a gestdo (concessdo, pagamento e manuten¢do) das aposentadorias de seus
servidores para os respectivos orgdos de pessoal” (CALAZANS, et al., 2013, p.10). Essa

situacdo segundo os referenciados autores pode ocasionar problemas de transparéncia,



descumprimento da legislagdo constitucional, como também a fragmentag@o das atividades do
RPPS que pode afetar o controle, eficiéncia e eficacia da gestdo do RPPS.

Para Caetano (2010, p. 11), a instituicdo da unidade gestora tinica “amplia os ganhos
obtidos por meio das economias de escala ¢ sinergias em decorréncia do fim da execuco das
mesmas tarefas por diferentes equipes. Ademais, a fragmentacio torna o RPPS mais
suscetivel a fraudes”.

Apesar de a CF/88 ja exigir a observancia do equilibrio financeiro e atuarial, buscando
criar condi¢des viabilizadoras da sustentabilidade do sistema, a auséncia de legislacdo e
critérios especificos que garantissem a sustentabilidade do sistema acarretaram consideraveis
déficits no regime. O equilibrio s6 era alcangado com a transferéncia de recursos de outras
areas dos cofres publicos. Analisando os numeros do RPPS, no ano de 2001, segundo dados
do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (2002), os gastos com beneficiarios
assistidos atingiram o montante de R$ 56,4 bilhdes, enquanto que a arrecadagio liquida foi de
apenas R$ 7,8 bilhdes, gerando um déficit de RS 48,6 bilhdes, o que equivale a 4,1% do PIB.

Em resposta a esse cenario em 1998 em um “contexto de reconstru¢do democratica,
iniciou-se 0 movimento nacional de estruturagdo e organizacdo dos Regimes Proprios de
Previdéncia Social (RPPS)” (CALAZANS, 2013, p. 93). Quando foi publicada a Emenda
Constitucional (EC) n° 20/98 e a Lei N° 9.717, de 27 de Novembro de 1998 (Lei geral do
RPPS) que dispde sobre as regras gerais para a organizacdo ¢ o funcionamento dos regimes
proprios de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

A EC n° 20/98 trouxe alteragdes conceituais profundas e fundamentais que deram um
novo direcionamento para estes regimes previdenciarios, destacando (a) a insergdo do carater
contributivo, significando a mudanca radical do conceito de regime ndo contributivo para
contributivo; (b) a vinculagdo do regime tdo somente a servidores titulares de cargos efetivos;
(c) a introdugéo da exigéncia de observancia do equilibrio financeiro e atuarial, sendo esse,
certamente, o vetor mais importante na dire¢do de construcdo de regimes com perspectiva de
sustentabilidade, indicando novos horizontes para a construgio de sistemas equilibrados; (d) a
permissividade de institui¢do de previdéncia complementar para os servidores publicos; ()
pleno acesso dos servidores as informagdes relativas a gestdo do regime e participagdo de
representantes dos servidores nas instancias de decisdo em que seus interesses sejam objeto de
deliberagao.

Contudo, especialmente em razio da primeira reforma nfo ter trazido os impactos

financeiros e atuariais desejados para a previdéncia do setor publico, principalmente numa



visdo de longo prazo, e ainda na busca de dar continuidade a questdes ndo solvidas, em 2003,
a nova Proposta de Emenda Constitucional (PEC) foi apresentada ao Congresso Nacional,
culminando com a edi¢do da EC n° 41, de 31 de dezembro de 2003.

Na visdo de Zylberstajn, Afonso ¢ Souza (2006) essa emenda buscava reduzir os
desequilibrios com foco nos RPPS. Dentre as mudancgas efetuadas pela EC n° 41/2003,
destaca-se a institui¢@o e a obrigatoriedade de manutencéo de entidade gestora Unica para os
RPPS de cada ente federado.

Assim, torna-se importante o estudo de mecanismos de controle da gestdo da
previdéncia. Nesse cendrio entra a accountability, definida por Pinho e Sacramento (2008, p.
2) como "a responsabilidade, a obrigacfo e a responsabilizacdo de quem ocupa um cargo em
prestar contas".

Segundo Schedler (1999), a accountability seria uma forma de cobrar respostas dos
governantes. Ela ocorre porque existem caréncias nas informagdes que sdo divulgadas ao
publico. Nesse sentido tem-se a accountability como answerability, seu intuito € criar mais
transparéncia em rela¢do ao exercicio do poder. Schedler (1999, p. 20) ainda completa. “Se o
exercicio do poder fosse transparente, ndo haveria necessidade que alguém fosse accountable.
A demanda por accountability (como answerability) origina-se da opacidade do poder.” 1

De acordo com Felix e Silva (2009), o estudo da accountability nos regimes de
previdéncia ganha papel de suma importincia para a compreensido do funcionamento da
unidade gestora, bem como, das obrigacdes e direitos das partes interessadas que sdo de vital
importancia para a participacdo e sua corresponsabilidade na gestdo dos recursos aportados ao
regime. Ainda segundo os referidos autores, a obrigatoriedade da prestacdo de contas ndo
representa garantia de acessibilidade e compreenséo dessas informagdes por parte do servidor,
“existe uma ampla desinformacdo por parte dos servidores dos regimes previdenciarios
publicos, acarretando pouco interesse pelos atos de gestdo” (FELIX e SILVA, 2009, p. 23).

Ao prestar contas, o RPPS atende a transparéncia dos atos da administragdo publica e
oferece ao contribuinte e beneficiario a possibilidade de acompanhamento da gestdo dos
recursos dos regimes, por meio da dissemina¢do de informagdes financeiras e gerenciais
fidedignas.

Segundo Smulovitz e Peruzzotti (2000), muitos desenvolvimentos em mecanismos
sociais de accountability estdo relacionados com o contexto e modificagdes institucionais. As

reformas constitucionais na América Latina, como a CF/88 no Brasil, introduziram novas

! Tradugdo livre do autor: If the exercise of power were transparent, there would be no need for holding anybody
accountable. The demand for accountability (as answerability) originates from the opacity of power



institui¢des legais que permitiram maior participacdo dos cidaddos e atores coletivos nos
processos de accountability.

Com intuito de verificar como as praticas de accountability se manifestam em
unidades gestoras de RPPS envolvidas por diferentes contextos institucionais e utilizando-se
da Nova Economia Institucional, este trabalho buscou apresentar o panorama da
accountability normativa no estado de Minas Gerais. Assim, buscou-se verificar se as normas
dos RPPS envoltos por diferentes contextos institucionais se convertem em praticas de
accountability, contemplando as 212 unidades gestoras de Minas Gerais. Adicionalmente, de
forma mais profunda as seguintes unidades gestoras que oferecem a protecdo previdenciaria a
seus servidores através do regime proprio: Instituto de Previdéncia Municipal dos Servidores
Publicos do Municipio de Vigosa (IPREVI); Fundo Previdenciario do municipio de Coimbra
(FPMC) e Secretaria Municipal Adjunta de Gestdo Previdencidria de Belo Horizonte
(SMAGP), foram avaliadas quanto as praticas de accountability por meio da aplicacdo do
modelo de avaliagdo proposto por Martins (2015). Sendo assim, as seguintes questdes
problemas sdo levantadas: Qual o panorama da accountability normativa dos RPPS do
Estado de Minas Gerais? E, se as normas dos RPPS envoltos por diferentes contextos
institucionais se convertem em praticas de accountability?

O objetivo geral desse trabalho foi apresentar o panorama da accountability
normativa no estado de Minas Gerais, e verificar se as normas dos RPPS envoltos por
diferentes contextos institucionais se convertem em priaticas de accountability. Como
objetivos especificos, pretendeu-se: 1) verificar o nivel de accountability normativa das
unidades gestoras do RPPS de Minas Gerais; 1) identificar variaveis do contexto institucional
que influenciam as praticas de accountability das unidades gestoras; I1I) verificar as praticas
de accountability em trés diferentes unidades gestoras de RPPS; e IV) avaliar se na percepgéo
do segurado as normas se convertem em praticas de accountability.

Além da introducdo, este trabalho € composto por outras quatro sessdes que
compreendem respectivamente o referencial tedrico, procedimentos metodoldgicos,

resultados, e conclusdes, conforme exposto a seguir.



2. PREVIDENCIA SOCIAL

2.1.  Historico Breve

A previdéncia em seu sentido amplo esteve presente em intimeras civilizagdes ao
longo dos séculos. Como exemplo pode-se citar o exército romano, que guardava duas partes
de cada sete do salario do soldado e quando esse se aposentava, recebia as economias junto
com um pedago de terra. Outro exemplo é a Poor Relief Act,> de 1601 na Inglaterra, uma
espécie de lei de amparo aos pobres (MARTINS, 2008).

Entretanto, somente ao fim do século XIX, na Alemanha, que se tem origem a um
sistema previdencidrio formal, baseado em contribui¢des prévias como condigdo para se
tornar beneficiario. E, apenas no século XX, no periodo pos Segunda Guerra Mundial, surge o
modelo conhecido como Beveridgiano® marcado pela cobertura universal, ou seja, concessio
de beneficios basicos sem a exigéncia de contribuicdo individual (Schwarzer, 2000).

No Brasil, excetuando-se casos isolados ao longo da historia e de algumas mengdes
constitucionais que apenas asseguravam casos e/ou grupos especificos. A primeira mengao
expressa sobre seguro social € na Constituicdo Federal de 1934, que previa o custeio tripartite
entre trabalhadores, empregadores e Estado, com vinculagdo obrigatéria ao sistema com
gestdo estatal. Na Constitui¢do Federal de 1946 ¢ que aparece pela primeira vez a expressio
“previdéncia social” em substitui¢do do termo seguro social.

Em 1977 foi criado o Sistema Nacional de Previdéncia e Assisténcia Social (SINPAS),
entidade formada por diversos Orgdos que tinha como objetivo integrar as atividades da
previdéncia social e da gestdo das entidades vinculadas ao Ministério da Previdéncia e da
Assisténcia Social.

Por muito tempo o modelo de gestdo da previdéncia adotado no pais era considerado
satisfatdrio, uma vez que se encontrava um cendrio onde a base contributiva era grande se
comparada aos dos individuos que eram assistidos, sendo que em algumas ocasides recursos
da previdéncia foram aplicados até em outras areas. No decorrer dos anos o cenario muda,

com inversdo da pirdmide contributiva, era menor o nimero de contribuintes e a cada ano

2 Lei dos Pobres: marco na concep¢io de um sistema de assisténcia social, regulamentando o auxilio aos
necessitados. (DEZOTTI e MARTA, 2012) “tratou da obriga¢do das autoridades locais proporcionarem auxilio
no caso de enfermidade, invalidez e desemprego e teve como principio a responsabilidade da comunidade pela
assisténcia publica, surgindo a obrigatoriedade de contribuigdes para fins sociais”

3 O termo refere-se ao Bardo William Beveridge, que apresentou ao governo inglés, em 1942, o Report on Social
Insurance and Allied Services, conhecido como Plano Beveridge. O Plano Beveridge ¢ considerado o
responsavel pelo surgimento do plano da assisténcia social moderna.



aumentava o numero de beneficiarios assistidos (MINISTERIO DA PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL, 2002).

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) foi também um marco para a previdéncia no
Brasil, A previdéncia passou entdo a ser uma importante ferramenta de politica social do
governo, como também inseriu valores como a transparéncia e responsabilizagdo, instituindo
assim a obrigatoriedade dos drgdos administrativos em prestar contas do uso de recursos
publicos. Desse modo a CF/88 introduz algumas praticas de accountability na gestdo da
previdéncia (NAJBERG e IKEDA, 1999).

Objetivando eliminar as distor¢des verificadas entre servidores publicos, como por
exemplo, a presenca de regimes juridicos diferentes para servidores que exerciam a mesma
funcdo, a CF/88 determinou a obrigatoriedade da criagdo de um regime Unico para os
servidores publicos (GUIMARAES, 2012).

Essa Constitui¢do trouxe ainda, como exposto por Ferraro (2010), a divisdo do sistema
juridico de previdéncia social no Brasil em duas partes a publica, composta pelo: Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS), destinado a todos os trabalhadores do setor privado e
aos do setor publico ndo vinculado ao Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) e gerido
pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), tendo carater contributivo ¢ regido pelo
principio do equilibrio financeiro e atuarial. O RPPS destinado exclusivamente aos servidores
titulares de cargo efetivo € de carter contributivo, e € regido pelo principio financeiro e
atuarial, sendo organizado e gerido por cada ente do Estado. E pelo regime de previdéncia
privada que ¢ de natureza complementar e de carater facultativo, sendo organizados de forma
auténoma, que supre a necessidade de renda adicional, por ocasido de inatividade, e¢ ¢
administrada por entidades abertas com fins lucrativos (bancos e seguradoras) ou entidades
fechadas, sem fins lucrativos (fundos de pensao).

Dentre os regimes que compdem a estrutura previdenciaria brasileira, este trabalho
tera como foco o RPPS, mais especificamente ao regime dos servidores publicos civis na
esfera municipal.

Nesse sentido, segundo Guimardes (2012) abre-se as portas para os entes publicos
criarem sistemas de previdéncia social proprios para seus servidores, deixando assim de
direcionar suas contribui¢des previdencidrias para o RGPS. Além de possibilitar maior
autonomia em relacdo a Unifo, uma vez que é facultado aos estados e municipios legislar

sobre a gestdo de seus sistemas previdencidrios, respeitando alguns limites constitucionais.



2.2.  Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores Publicos

O RPPS ¢ dirigido aos servidores do quadro efetivo da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, suas autarquias e fundagdes, sendo regulamentado pela lei n® 9.717/98
(BRASIL, 2014). Constitui-se de carater contributivo ¢ solidario, mantendo-se, assim
mediante contribui¢des do respectivo ente publico, dos servidores ativos, inativos e
pensionistas (BRASIL, CF/1988, art. 40). Portanto, o RPPS é o regime de previdéncia,
instituido no dmbito de cada ente federativo, que garante, por lei, aos servidores de cargo
efetivo, pelo menos os beneficios de aposentadoria e pensdo por morte, previstos no artigo 40
da CF/88 (BRASIL, 2014).

Segundo Felix e Silva (2009) "O RPPS ¢é uma previdéncia de filiagdo obrigatoria e
contribui¢o compulsdria, ndo permitindo aos seus contribuintes arguirem sua adesdo", ou
seja, enquanto os servidores mantiverem seus vinculos de trabalho, os questionamentos
quanto a sua participag@o ao regime sdo impraticaveis. Como também os contratos e as regras
que governam o regime por seguirem uma ldégica fop-down, ndo permitem que oS
beneficiarios e contribuintes participem de forma direta no processo de sua elaboragio.

De acordo com o disposto no artigo 40 da CF/88, a institui¢do de RPPS é uma decisdo
facultativa do ente publico, que pode permanecer vinculado ao RGPS. Contudo, se instituido,
o RPPS sera de filiagdo obrigatoria, admitindo a constituicdo de fundo integrado de bens,
direitos e ativos, funcionando como um seguro para utilizagdo nas situagdes de risco social
(invalidez, doenga, morte e reclusdo) e beneficios programados (aposentadoria compulsoéria e
aposentadoria programada).

Em relacdo ao critério de financiamento dos RPPS, esse sera de carater contributivo e
solidario, mediante contribuicdo patronal do respectivo ente publico, e contribuicdes dos
servidores ativos, inativos e pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial (BRASIL, CF/1988, art. 40).

O RPPS, segundo o Ministério da Previdéncia Social (MPS), ¢ disciplinado pela
portaria MPS n 402/2008, que dita os pardmetros e diretrizes gerais de sua organizag¢do. O
funcionamento do RPPS € subordinado a Secretaria de Politicas de Previdéncia Social (SPS)
que ¢ o 6rgao do MPS responsavel pela formulagdo da politica de previdéncia social, pela
supervisdo de programas ¢ agdes das entidades vinculadas e pela proposi¢édo de normas gerais
para organizagdo e manuten¢ido dos RPPS.

Segundo o artigo 40, § 20 da CF/88 o RPPS deve ser administrado por unidade gestora

Unica, sob a forma de fundo, autarquia ou funda¢do no ambito do ente publico conforme



explicita o texto legal “fica vedada a existéncia de mais de um regime prdprio de previdéncia

social para os servidores titulares de cargos efetivos, e de mais de uma unidade gestora do

respectivo regime em cada ente”.

Segundo a Portaria MPS n° 402, de 2008, entende-se por “unidade gestora”

Para que a entidade responsavel pela gestdo do RPPS seja considerada

Art. 10 [...] § 1° A entidade ou orgdo integrante da estrutura da
Administragdo Publica de cada ente federativo, que tenha por finalidade a
administragdo, o gerenciamento e a operacionalizagdo do RPPS, incluindo a
arrecadacgdo e gestdo de recursos e fundos previdencidrios, a concessdo, o
pagamento e a manutenc@o dos beneficios.

3

‘unidade

gestora”, o artigo 16 da Orientagdo Normativa n® 02/2009 prescreve que a mesma devera

gerenciar, direta ou indiretamente, a concessdo, pagamento ¢ manuten¢do, no minimo, das

aposentadorias e pensdes por morte concedidas a partir da vigéncia da EC n® 41/2003 de todos

os poderes e entidades do ente federado. Segundo Calazans et al. (2011, p. 17) a unidade

gestora é:

A entidade/orgdo integrante da estrutura da administragdo publica do ente
federado, com existéncia individualizada, com exce¢ido dos militares, cuja
competéncia ¢ administrar o RPPS, mediante realizagdo consolidada das
atividades de arrecadagdo e gestdo de recursos, inclusive os derivados da
compensac¢do financeira com o RGPS; concessdo, pagamento e manutengdo
de, no minimo, aposentadorias e pensdes por morte concedidas a partir da
vigéncia da EC 41/2003; e que mantenha conselhos administrativo e fiscal
que garantam a representagio paritaria dos servidores publicos.

Ainda segundo a CF/88 a unidade gestora “contard com colegiado, com participagdo

paritaria de representantes e de servidores dos Poderes da Unido, cabendo-lhes acompanhar e

fiscalizar sua administra¢do.” A paridade de representacio entre representantes dos servidores

publicos ¢ do Governo tem intuito de garantir maior participagdo dos trabalhadores nas

deliberagdes a respeito de seus direitos previdenciarios.



3. FUNDAMENTACAO TEORICA

Para compreensdo da accountability nos RPPS, antes de abordar sobre o tema
propriamente dito, faz-se necessario um breve resgate sobre alguns conceitos. Serfo expostos
a seguir alguns elementos considerados necessarios para o entendimento do que vem a ser a
pratica da accountability nas unidades gestoras, como também introduzir a teoria da Nova

Economia Institucional (NEI) que sustenta este trabalho.

3.1.  Accountability

A accountability tem sido tratada como um dos temas em destaque nos estudos sobre
administragdo publica democratica. Isso muito se deve ao fato de ela refletir a inquietagdo
continua em relagdo ao exercicio do poder nas entidades publicas, de como manter o poder
sobre controle, como evitar seu abuso, como submeté-lo a procedimentos ¢ regras de
condutas. A accountability expressa a preocupacdo de fiscalizagdo, de vigilancia e restricdes
institucionais ao exercicio do poder.

Diversos trabalhos no Brasil tiveram como objeto de estudo a accountability
(CAMPOS, 1990; O’ DONNELL, 1991, 1998; TROSA, 2001). Entretanto ndo existe uma
terminologia em portugués que expresse o termo accountability. Desse modo, procura-se
trabalhar com uma definicdo composta do conceito de accountability. Segundo Pinho ¢
Sacramento (2009, p.1358) accountability engloba “a responsabilidade, a obrigagdo e a
responsabilizacdo de quem ocupa um cargo em prestar contas segundo os parametros da lei,
estando envolvida a possibilidade de 6nus, o que seria a pena para o ndo cumprimento dessa
diretiva”.

Segundo Gray e Jenkins citado por Kluvers (2003. p. 58), accountability é uma
obrigacdo de se apresentar uma explicacdo e responder pela execugdo do exercicio do poder
para aqueles que confiaram essas responsabilidades. Albuquerque et al. (2007) ainda
complementam "accountability ¢ um importante elemento de governanca, que envolve
responsabilidade por decisdes e agdes, frequentemente para prevenir o abuso de poder e
outras formas de comportamento inapropriado por parte dos gestores".

Em sociedades democraticas ¢ esperado, como cita Cobari (2004), que os agentes
tenham postura responsavel em relagio aos cidaddos, pois esses sdo podem ser considerados

“proprietarios do estado"; visto que seu funcionamento e manutengédo sé se dao através do
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pagamento de impostos e contribui¢cdes efetuados pelos cidaddos. Poder-se-ia visualizar como
uma espécie de troca de ativos como denominamos na NEI em que os cidadios investem seus
recursos € 0 governo os gerencia com o unico objetivo de gerar beneficios para a propria
sociedade. Como resultado, tem-se a relagdo em que o cidaddo € o mandante, o principal; e o
Estado ¢ a delegacdo, seu agente.

Ainda segundo Cobari (2004), no processo de controle social, a accountability
desempenha papel de suma importincia, uma vez que, s6 se pode controlar aquilo de que se
tem efetivo conhecimento. Por isso, a qualidade e a tempestividade das informagdes sdo
essenciais para que essa participacdo ativa da sociedade se efetive. Para Albuquerque (2007) a
Assimetria informacional acaba contribuindo para o afastamento entre sociedade e governo.

De acordo com Schedler (1999), a accountability seria uma forma de cobrar respostas
dos governantes, ela ocorre porque existem caréncias nas informagdes que sdo divulgadas ao
publico. Nesse sentido, temos a accountability como answerability, seu intuito € criar mais
transparéncia em relagdo ao exercicio do poder. Schedler (1999, p. 20) ainda completa “se o
exercicio do poder fosse transparente, ndo haveria necessidade que alguém fosse accountable.
A demanda por accountability (como answerability) origina-se da opacidade do poder.”

Para Meireles (2007) é impreterivel aceitar que a accountability como outros
processos dentro da Administragdo Publica, estando, portanto subordinada ao estado de
direito; e suas acdes se subordinam a lei. Ou seja, restringe a atuacdo em aquilo que é
permitido por lei, de acordo com os meios e formas que por ela estabelecidos e segundo os
interesses publicos.

Qualquer que seja o aparato utilizado pelo agente para promover a accountability, ¢
necessario que esse se enquadre nos limites do que a lei permite, deve-se ressaltar ainda que
tanto agente como principal podem ser entes publicos e integrarem o prdprio Estado,
subordinando-se, em consequéncia, as estritas determinagdes da lei (ROCHA, 2013).

Assim, como aponta Schedler (1999), ¢ possivel chegar a uma conclusido fundamental
sobre a accountability: o necessario enquadramento de seu processo formal aos limites da lei.
Esse autor ainda distingue duas dimensdes as quais o termo acende: primeiro a obrigacio dos
agentes de informar ao publico sobre suas atividades, sobre o exercicio do poder e
(accountability como answerability); e segundo a capacidade dos mecanismos de controle de
fazer cumprir a lei e aplicar san¢des aos que violaram determinadas regras de conduta

(mecanismos de enforcement).
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3.1.1. Dimensoes de Analise da Accountability

Partindo da proposi¢do exposta por Schedler (1999), de que a demanda por
accountability s6 existe com a existéncia do poder ¢ da necessidade de que esse secja
controlado, o autor identifica trés formas basicas para prevenir o abuso do poder pelos
agentes: “i) obrigar que o poder seja exercido de forma transparente (informacio); ii) forgar
que seus atos sejam justificados (justificagdo); e iii) sujeitar o detentor do poder a sancdes
(punicdo)” (SCHEDLER 1999, p. 14). As dimensdes informag¢do e justificacdo remetem a
capacidade de answerability, ou seja, a capacidade de resposta dos oficiais publicos, ja a
ultima dimenséo remete a capacidade de fazer cumprir a lei e aplicar sang¢des (enforcement).

Analisando as dimensdes propostas por Schedler (1999), ¢ possivel extrair um
conjunto de valores que dizem respeito tanto a forma quanto a substancia da accountability.
Quando nos referimos a obrigagdo da divulgacdo de informagio, levantamos dois tipos de
questdio: a primeira, diz respeito ao direito dos cidaddos de serem informados sobre as
decisdes e agdes realizadas pelos agentes; e a segunda, refere-se a necessidade dos agentes de
explicar suas decisdes. Nesse sentido, a obrigacdo de informar (answerability) ¢ um
compromisso, uma forma dos governantes de atender as necessidades e interesses da
sociedade, informando e justificando suas atividades, todavia, dentro dos limites da lei e
submetendo-se a san¢des se ndo o fizer. Em suma, tem-se aqui, parte da substancia da agdo de
governar: atender as necessidades e interesses da sociedade e cumprir a lei.

Rocha (2013) elabora a partir das concep¢des de diversos autores um quadro
conceitual apresentando as duas dimensdes da accountability, bem como seus componentes ¢

indicadores, como se pode visualizar no Quadro 1.
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Indicadores . .
. ~ Componente dic d.o ¢ Definiciio dos Indicadores
Dimenséo (Conceitos- . . . ~
(Unidades de significacdo)
chaves)

Disponibilidade A’ten.dimento a det‘errr.lina«;.ﬁo~ legal df% “.ser

publico”; de estar a disposi¢do do publico.
Publicidade - -

F ) R Publicagdo em midia de amplo acesso e/ou

0 Divulgacao circulagdo.

I\I}I Ampla defesa Oportunidade dada aos agentes de apresentar

] explicagdes e justificativas aos principais.

A Justificacdo i : : _

L o Registro e analise das explicagdes e justificativas

Contraditério apresentadas pelos agentes.

Sangao Decisao Ato declaratdrio formal prolatado.
Verificagdo do cumprimento das normas,
) regulamentos e procedimentos administrativos na

Conformidade | pratica dos atos de gestdo e das acdes da

Conformagio entidade.

Legalidade Verificagdo do cumprimento das determinagdes
legais na pratica dos atos de gestdo e das a¢des
da entidade.

N Andlise/avaliagdo da relacdo custo-beneficio na

Eficiéncia (o ~ ~
pratica dos atos de gestao e das agdes.

S Analise/avaliagdo da consecugio de objetivos e

U Desempenho Eficacia metas na pratica dos atos de gestdo e das agdes.

]; Analise/avaliag¢ao dos efeitos e impactos

T Efetividade ad:fmdos da pratica dos atos de gestao e das

acoes.

A . . . . .

N Divulgacao sistematica e sistematizada das

T Atuagdo Etica | Tmputagdo sangdes imputadas aos gdmlnlstradores, .adv1~ndas

I do conjunto dos procedimentos de fiscalizagido

A% realizados no municipio.

A ) Anélise/avaliacdo das circunstancias e resultados
Compromissos da participagdo da populagdo na distribuigdo e
com os Participagdo | destinag¢do dos recursos publicos, quando da
Pr1nc1p1(r)s' realizagdo de audiéncias publicas, assembleias
Democriticos etc., em cumprimento as determinagdes legais.

. Analise/avaliagio sobre a vinculagio entre a

Responsividade - g e

execugdo orgamentaria e os objetivos e metas.
Defesa do
interesse Analise/avaliagdo sobre a vinculagdo entre a
Publico Transparéncia execucdo orgamentaria ¢ as fungdes, conforme

planejado no orcamento aprovado.

Quadro 1 - Dimensoes da Accountability.
Fonte: Adaptado de Rocha (2013).
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A separagdo entre accountability formal e substantiva, ou seja, entre a forma e a
substancia, serve como ponto de referéncia para caracterizar as dimensdes da accountability.
A forma pode ser materializada na obrigacdo do Estado em ser accountable, porém, agindo na
forma e dentro dos limites da lei; a substancia, na importancia e no conteudo daquilo que se
procura ¢ que se revela das praticas de accountability. Caracterizam-se, assim, as duas
dimensdes desse processo: a dimensao formal e a dimensao substantiva (ROCHA, 2013).

A concepgdo de Schedler (1999) também ajuda a entender e a delimitar com mais
clareza as duas dimensdes da accountability. Assim segundo o autor, deve-se primeiramente
verificar se o agente age de acordo com a lei, respeitando os limites dos procedimentos legais,
ou seja, se os aspectos formais que envolvem obrigatoriamente todo aparato de accountability
sdo atendidos, essa seria sua dimensdo formal. Em segundo lugar, o foco deve estar naquilo
que se fiscaliza, ou seja, verificar de que maneira o agente publico vem desempenhando suas
atividades e como tem respondido as necessidades e interesses da sociedade, essa ¢ a

dimensdo substantiva da accountability.

3.1.2. Tipos de Accountability

A pratica da accountability ocorre basicamente de duas maneiras, segundo a divisdo
classica de O’Donnell (1998), a accountability vertical e horizontal.

A vertical descreve uma relagdo entre desiguais: um ente poderoso ator "superior" em
relagdo a outros menos poderosos "inferiores", onde a accountability é destinada a fluir de
acordo com a diregdo top down ou bottom-up, se faz parte do exercicio normal do poder ou se
implica numa inversdo das relacdes de poder habituais (SCHEDLER, 1999). Como exemplos,
na diregcdo top down ha um nivel superior tentando controlar entes a ele subordinadas (nivel
inferior) e no bottom-up a sociedade exerce o seu poder sob seus governantes e representantes
mediante a sua manutengdo ou nio pelo voto direto.

A accountability horizontal descreve uma relagdo entre iguais ¢ ¢ definida como
aquela que se efetiva mediante a reciproca fiscalizagdo entre os poderes, sua maior
preocupacdo ¢ com o funcionamento eficaz do sistema checks and balances e com o devido
processo de tomada de decisdo governamental (O’Donnell, 1998).

Segundo Smulovitz e Peruzzotti (2000), tradicionalmente a lista de atores que podiam
exercer algum tipo de controle era limitada aos cidadaos, partidos politicos com representacio
parlamentar, ¢ aos poderes legislativo, judicial e executivo do governo. Com a introducdo da

accountability societal, novos atores sdo incorporados, como associagdes civis, Organizac¢des
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Nao Governamentais (ONGs), movimentos sociais, e meios de comunicag¢do, que tém

demonstrado a capacidade de controlar politicos e burocratas. O Quadro 2, apresentado a

seguir apresenta os diferentes mecanismos e recursos através dos quais cada aparato de

accountability pode ter lugar.

Quem Controla Mecanismos de controle Mecanismos de controle
politicos Burocratas
Poder Executivo e Veto e Defini¢ao de politicas
e Regulagio
e Superintendéncia de
administragdo
H o Nomeagdes ¢ destituicio
g Poder Legislativo Impeachment e Definigo de politicas
I » Comissdes de investigacdo | o  Regulagio
V4 Veto override e Superintendéncia de
[0} administragio
N e Nomeagdes e destitui¢do
T
A Poder Judiciario (580 iudici
L * Revisdo judicial e Revisdo judicial
?igsec:lc;;: ;;:) Poder de .enf ors c'emefzt e Poder de enforcement
e Poder de investigacio e Poder de investigagio
E| Partidos Politicos Representagao politica e Regulagio
L| Representagio/ e Defini¢do de politicas e Defini¢do de politicas
E| Parlamentar
I
T
O
R| Cidadaos e Voto
A
ViL
E Associacdes Civicas, e Mobilizagdo social e e Mobilizagdo social e
R ONGs e Movimentos exposicdo publica exposicdo publica
T Sociais e Investigagdo por agéncias e Investigagdo por agéncias de
I S de fiscalizagdo fiscalizagdo
g (0] e Agenda setting e Agenda setting
C
L I
E| Representante do e Exposicio e Exposicio
T| cidadio e Litigation e Litigation
A
L 7 ys
Midia e Investigagdo e exposicdo e Investigacdo e exposi¢io
publica publica
e Agenda setting e Agenda setting

Quadro 2 - Tipos de Accountability.
Fonte: Smulovits e Peruzzotti (2000, p. 153).
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A accountability, segundo Graciliano et al. (2010) ¢ condigdo essencial para que as
informagdes relacionadas a atuagdo governamental estejam disponiveis para que todos tenham
ciéncia de como os recursos estio sendo utilizados, se os programas e projetos
governamentais sdo conduzidos de acordo com seus objetivos; e se 0s servigos

governamentais seguem os principios da economia, da eficiéncia, da eficacia e da efetividade.

3.2.  Instrumento de Avalia¢do da Accountability em RPPS

As atividades publicas praticadas em um regime democratico, principalmente as que
retinem grandes quantidades de recursos financeiros, exigem mecanismos de controle do
exercicio do poder (accountability) em fungdo do interesse publico (ROCHA, 2013). Esse
processo do controle do exercicio do poder é “exercido mediante mecanismos de vigilancia e
restricdes institucionais, cujos principais elementos constitutivos desse processo sio:
informag3o transparente, participagdo, mecanismos de controle e san¢do” (MARTINS, 2015,
p.1).

No caso especifico dos RPPS municipais, que tem como objetivo assegurar renda aos
segurados em situacdes de risco social demanda uma gestdo controlada por mecanismos de
accountability eficientes, de modo a promover o interesse publico, € 0 bem comum. Nesse
sentido, torna-se imprescindivel, a definicdo precisa de um instrumento que permita
identificar e avaliar objetivamente o processo de accountability no contexto dos RPPS
(MARTINS, 2015).

Com o objetivo de formular, a partir da proposicdo de um modelo de analise ¢ de
constructos dos elementos constitutivos da accountability, Martins (2015) elaborou um
instrumento de avaliagdo da accountability capaz de identifica-la e avalia-la nas unidades
gestoras dos RPPS publicos municipais.

O instrumento de avaliagdo da accountability é subdivido em dois inventarios: o
Inventario Normativo da Accountability aplicado ao RPPS (Anexo 1, o qual a sintese se
encontra no Quadro 3), elaborado com base na legislagdo acerca do tema; e o Inventario de
Perfil ¢ Percepgdo do Segurado sobre o Processo de Accountability (Anexo 2), também com
fundamentos na legislagdo sobre o RPPS e com suporte nos mesmos elementos constitutivos
da accountability. “Ambos constituem uma analise técnica da accountability na concretizagio

dos aspectos institucionais, bem como na perspectiva do segurado do RPPS municipal,
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destinatrio da politica previdencidria em estudo, e também agente de accountability social”

(MARTINS, 2015, p. 41).

SINTESE DO INVENTARIO NORMATIVO DA ACCOUNTABILITY APLICADA AO RPPS

Estrutura minima

Fundamento
normativo

Conteudo a identificar

CF,art. 40 ¢ 195,11, §
5%

Lei 9.717/1998;
Portaria 402
MPS/2008;

Portaria 204
MPS/2008;

Portaria 403 MPS/2008.

Existéncia de apenas um RPPS para servidores civis de cargos
efetivos e uma unica unidade gestora; cobertura exclusiva para os
servidores publicos de cargo efetivo (e dependentes); carater
contributivo do RPPS.

Informacio Transparente

Lei 9.717/1998;
Lei 10.887/2004;
LC 101/2000;
Lei 12.527/2011;
Portaria 402
MPS/2008;
Portaria 204
MPS/2008;

Portaria 403 MPS/2008.

Portaria 519 MPS/2011
Orientagdo Normativa
02 SPPS/2009.

Garantia de pleno acesso aos servidores e pensionistas as
informagoes atualizadas relativas a gestdo do regime; publicagdo
periodica dos demonstrativos financeiros e orgamentarios;
divulgacdo das datas e locais das reunides dos oOrgdos de
deliberagdo colegiada e do Comité de Investimentos; divulgacdo
na internet da prestagio de contas e das atribui¢des da unidade
gestora, da estrutura organizacional, de enderegos e telefones e
horarios de atendimento ao publico.

Participaciio e

Interacio do

Servidor

Lei 9.717/1998;

Lei 10.887/2004;

LC 101/2000;

Lei 12.527/2011;
Portaria 402
MPS/2008;
Orientagdo Normativa
02 SPPS/2009.

Existéncia de colegiado com participagdo paritaria; participagdo
de representantes dos servidores publicos ativos e inativos nos
colegiados ¢ instancias de decisdo em que seus interesses sejam
objeto de discussdo e deliberacdo; a unidade gestora promove
audiéncias ou consultas publicas a respeito da previdéncia e da
gestdo do regime.
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Lei 9.717/1998;
Lei 10.887/2004;
LC 101/2000;

Organizacdo do regime com base em normas gerais de
contabilidade ¢ atuaria; vinculagdo das receitas do Fundo
Previdenciario com as despesas referentes ao pagamento dos

Portaria 6209 beneficios do RPPS e das despesas administrativas; sujeicdo as
MPS/1999; inspegdes ¢ auditorias dos orgdos de controle interno e externo;
Portaria 154 MPS/ repasse regular das contribuigdes previdenciarias a unidade
2008; gestora; existéncia de notificacdes de auditoria ou de algum
Portaria 204 processo administrativo envolvendo irregularidades na gestao do
MPS/2008; RPPS; envio dos demonstrativos exigidos nos prazos
Portaria 402 estabelecidos pela legislagdo ao Tribunal de Contas e ao

@ MPS/2008; Ministério da Previdéncia Social.

E Portaria 403

E MPS/2008;

° Portaria 519

= MPS/2011;

8 Portaria 509

B MPS/2013;

5 Instrugiio Normativa 50

é’ INSS/ 2011,

CF, art. 195,11, § 39
Lei 10.028/2000;

Existéncia de: CRP (Certificado de Regularidade Previdenciaria);
suspensdo das transferéncias voluntarias e do pagamento dos

é § Codigo Penal; valores devidos pelo RGPS em razdo da compensagdo financeira
=3 | Lei8.137/1990; por inobservancia da Lei 9717/1998; puni¢gdes administrativas,
3 E Lei 9.983/2000; penais ou civis de servidor da unidade gestora por atos praticados
Lei 8.429/1992; no ambito da gestao previdenciaria.
Portaria 402 MPS/2008.

Quadro 3 - Sintese do Inventario Normativo da Accountability Aplicada ao RPPS.
Fonte: MARTINS (2015).

Segundo Martins (2015, p. 59) o inventario normativo trata-se de:

Anadlise descritiva, uma vez que descreve as exigéncias normativas para
funcionamento do RPPS; bem como exploratoria, pois agrupa tais exigéncias
aos elementos de accountability segundo o modelo de analise proposto na
tentativa de identificar os critérios e indicadores de cada categoria.

Sabe-se que a informagdo transparente, a participagdo, o0s mecanisSmos
institucionalizados de controles internos e externos, ¢ a previsdo de sangdes sdo elementos
fundamentais para compreenso da accountability (MARTINS, 2015):

A informacdo transparente (aqui compreendida a justificacdo e também a prestagdo de
contas em seu sentido formal e material) refere-se ao ato de divulgar informacdes de maneira
transparente, justificando as decisdes e prestando conta dos atos de forma confiadvel e
inteligivel, dentro de um prazo razoavel (MARTINS, 2015).

O elemento participagdo, que denota a possibilidade de envolvimento e participagio

daqueles que delegam o poder de se manifestar ¢ envolver os destinatarios das politicas
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publicas na sua implementacdo e execucdo, de forma que seja permitido o exercicio do
controle social na verificagdo de condutas responsivas do agente publico (MARTINS, 2015).

Quanto a existéncia de mecanismos institucionalizados de controles internos e
externos esses se referem a possibilidade de se permitir a fiscalizagdo do exercicio da fungio
publica no &mbito da propria entidade/6rgdo (interno) ou externamente, como um poder-dever
dos agentes responsaveis pela realizagio desses controles (MARTINS, 2015).

E, por fim, a previsdo de san¢des que possibilitem a sua aplicacdo, refere-se as
consequéncias juridicas das condutas praticadas no exercicio da gestio da coisa publica, cujo
objetivo ¢ garantir a atuacdo da Administragdo Publica segundo determina a lei (MARTINS,

2015).

3.3.  Nova Economia Institucional

O termo “nova economia institucional" teve maior destaque e disseminagdo com os
trabalhos Oliver Williamson (1979, 1985), entretanto, o trabalho seminal sobre a tematica ¢é
atribuido a Coase (1937) em "the nature of the firm". Nesse a firma deixa de ser apenas uma
fonte de producdo de bens e servigos, para se tornar a "firma contratual", as organizag¢des
passam entdo a ser vistas como expressdo de valores sociais, destacando sua relagdo com o
ambiente e papel das institui¢des nesse contexto.

A nova economia institucional (NEI) se diferencia das teorias econdmicas neoclassicas
ao apreciar o comportamento das organizacdes e as caracteristicas das transagdes e ao
considerar que os agentes em suas transagdes tém racionalidade limitada, e sdo oportunistas.
Nesse sentido os agentes se protegem por meio de salvaguardas contratuais (FIANI, 2011).

A NEI tem como base ou como perspectiva teodrica explicativa as institui¢des.
Instituicdes, que sdo genericamente definidas como os sistemas de regras e procedimentos,
que sdo construidas e reproduzidas socialmente. As instituicdes, desse modo, funcionam
como contexto (ambiente e estrutura), no qual os atores exercitam suas preferéncias (BUENO,
2011).

Nessa teoria as instituigdes € os arranjos sociais, anteriormente considerados como
resultado casual de forgas politicas, sociais, historicas ou legais, podem ser melhor
interpretados enquanto solucdes eficientes para determinados problemas econdmicos (FIANI,
2011).
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Ela parte da premissa de que "os individuos desenvolvem regras comportamentais para
contornar a incerteza inerente as intera¢cdes humanas" (BUENO, 2011, p. 36). Ou seja, os
individuos e as organizag¢des criam mecanismos € regras para regularem ¢ tornarem possiveis
as suas inter-relacdes e prevenirem os comportamentos oportunisticos. Nesse sentido, temos o
que os novos institucionalistas econdmicos chamam de institui¢des, que podem ser definidas,
de maneira geral, como as “regras do jogo”. Essas compreendem regras formais e informais, e
0s mecanismos responsaveis pelo cumprimento dessas regras. Como explicita Bueno (2011,
p.45), "As instituigdes assim podem ser entendidas como formas preestabelecidas e regulares
de comportamentos que adotamos para tornar a vida em sociedade possivel".

As regras sociais as quais os seres humanos se submetem foram criadas pelos esforgos
do préprio homem em tentar reduzir suas incertezas sociais (NORTH, 2006), uma vez que
suas acdes e as dos demais individuos sdo voluntariamente limitadas por meio de normas,
valores e procedimentos interativos que definem e determinam os cddigos de conduta. North
(2006) explica a importancia das instituigdes para o aprimoramento das condi¢des humanas
ao introduzir graus de previsibilidade aos processos sociais e econdomicos. As instituigdes
importam, pois sdo condi¢cdes essenciais para assegurar a democracia, a seguranca ¢ oS
direitos de propriedade da populagdo, como também assegurar o desenvolvimento ¢
crescimento econdmico, € a eficiéncia ou ndo de um pais.

Segundo North (1998) para a efetivagdo das transagdes econémicas (troca de ativos)
ndo apenas as organizagdes importam, mas também as instituicdes. Essas exercem papel
fundamental para possibilitar a realizacdo das atividades. Nesse sentido, as organizagdes
realizam suas atividades imersas em um contexto maior denominado ambiente institucional
(nivel macro), e s3o regidas por suas regras e restricdes, denominadas de estrutura de
governanca (nivel micro).

Instituigdes sdo normas construidas pelos individuos, que possibilitam n3o apenas as
atividades econdmicas, mas também toda e qualquer tipo de interagdo social e politica
(NORTH 1991). As instituigdes atuam como regras formais (constitui¢des, leis, e direitos de
propriedade) e informais (sangdes, tabus, costumes, tradigdes e codigos de conduta).

North (1994) ainda complementa, as institui¢des sdo as "regras do jogo" que somadas
aos mecanismos de controle (enforcement), limitam e estruturam as relagdes das organizagdes
e dos individuos "social players”. Quando ancoradas por legislagdes ou estatutos
compreendem as regras formais e quando relacionadas apenas com cédigos de conduta e

comportamento sdo ditas regras informais ou fatores culturais. O conceito de institui¢des para
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a NEI apresenta uma defini¢do bastante ampla que procura cobrir todo tipo de elementos

sociais que funcionam como envoltdrio para a atividade econdmica, social ou politica.
Segundo Farina, Azevedo ¢ Saes (1997) as instituigdes ndo sdo criadas ou emergem

com o unico proposito de restringir as interagdes humanas, mas inevitavelmente elas vém a

cumprir esse papel, e, com ele, condicionar tais interagdes sociais.

3.3.1. Niveis Analiticos (Correntes Institucionais)

Para Farina, Azevedo ¢ Saes (1997) um dos principais contribuintes para o
desenvolvimento, disseminagdo ¢ consolidagdo da NEI ¢é Oliver Williamson, que em
associacdo com Douglass North, no nivel Ambiente Institucional, ¢ Paul Joskow, em
aplicagdes empiricas, amadureceram, modificaram e compilaram os principais insights da
teoria. Em ambos os niveis analiticos, Ambiente Institucional e Institui¢des de Governanga, a
tese predominante ¢ a de que as instituigdes sdo importantes e suscetiveis de analise ¢ da
importdncia da escolha de instituigdes eficientes (NORTH e THOMAS, 1973;
WILLIAMSON, 1985).

Dentro da NEI pode-se entender a instituigdes como restrigdes comportamentais em
niveis diferentes, que representam as principais correntes dos economistas institucionais. No
primeiro nivel temos as instituigdes que definem nosso comportamento moral, cultural,
religioso, entre outros em suma trata de influéncias que sofremos de instituigdes mais
profundas formadas por todo um processo historico e que definem as nossas a¢des mais
cotidianas que nem ao menos percebemos que estamos sendo influenciados.

Em um segundo nivel, temos as instituigdes no sentido macro institucional,
representada pelas normas formais em seu sentido mais amplo, como as leis, governo,
judiciario, ou seja, que afetam praticamente todas as relacdes entre organizagdes e/ou
individuos. Nesse nivel tem-se foco nos custos de transa¢do em nivel macro, representados
pelos trabalhos de North (1989, 1990, 1992, 2005), Olson (1982, 1999, 2000) ¢ de seus
seguidores. Esse nivel ¢ de grande importancia, pois seu desenvolvimento de forma adequada
¢ um grande facilitador para o desenvolvimento econémico.

No terceiro nivel temos as instituicdes no nivel micro ou também denominadas como
estrutura de governancga, sdo os contratos, normas, garantias especificas para assegurar essas
relagdes entre individuos especificos. Os contratos especificos sdo desenvolvidos pelos

proprios agentes com intuito de assegurar as transagdes, ainda, seu objetivo é criar ordem,
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gerar incentivos para mitigar conflitos e assim realizar ganhos mutuos. Destacam-se nesse
nivel os trabalhos de Coase (1960), Williamson (2000, 2008) e Ostron (2000, 2009).

Por fim, no quarto e ultimo nivel, temos o nivel onde os pressupostos da analise
econdmica neoclassica se aplicam. O que reina € a analise marginal, a empresa para esses
efeitos € apenas uma fungdo de produgdo, os ajustes de precos e a saida ocorrem de maneira
continua e nao ha custos de transagao.

Os desenvolvimentos tedricos obtidos pela NEI desdobram-se em duas diregdes
principais e complementares. Em uma delas, a preocupacdo central € analisar as mudancas no
meio ambiente institucional geral das economias, isto ¢, no conjunto de regras politicas,
sociais e legais fundamentais, por exemplo, nas regras regulando os direitos de propriedade e
os contratos, que estabelecem a base para as transacdes de ativos. A segunda corrente, por sua
vez, ocupa-se basicamente do estudo da interagdo entre as unidades econdmicas nos processos
de produgdo, troca, e distribui¢do, enfatizando a forma como surgem e se desenvolvem
institui¢des que asseguram a cooperacgio entre as unidades econdmicas nesses processos.

Segundo Farina, Azevedo e Saes (1997) € essencial essa distingdo entre Ambiente
Institucional e Estruturas de Governanga, uma vez que a primeira tem como foco de analise as
macro institui¢des (atuam predominantemente em um nivel macro, como a legislacdo que
regula um pais), enquanto a segunda tem maior enfoque nas micro instituigdes (como os
regimentos internos de uma empresa) (FARINA, AZEVEDO e SAES, 1997).

Apesar de haver uma distingdo entre os dois principais niveis analiticos da NEI, o
Ambiente Institucional e as Estruturas de Governanga, Williamson (1993) apresenta o modo
como cada nivel analitico se interage com o outro. Para tanto o autor propde a utilizagio de
um modelo analitico de trés niveis, em que ambiente institucional, estrutura de governanga e
individuos ou organizac¢des interagem estabelecendo relagdes de influéncia mutua, conforme

se pode visualizar na Figura 1 a seguir.
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Figura 1 - Niveis Analiticos das Institui¢des.
Fonte: Williamson (1993).

Apesar dos desenvolvimentos tedricos de Williamson (1993) terem essencialmente
como seu foco de analise o nivel da estrutura de governanga, seu esquema se apresenta como
um importante instrumento para a compreensdo das inter-relacdes entre os diferentes niveis
analiticos da NEL

O esquema desenvolvido por Williamson (1993) apresenta a estrutura de governanga
como foco de analise, estrutura essa, que ¢ influenciada pelo ambiente institucional e pelos
atributos comportamentais dos individuos, esses que sdo considerados racionais, porém de
modo limitado, e oportunistas, isto €, auto interessados com avidez. O ambiente institucional
funciona como um pardmetro de mudanca em uma dada estrutura de governanga, ele
condiciona através de suas normas gerais (macro instituicdes) as institui¢des de nivel micro,
ou seja, qualquer transformagfo efetuada no ambiente institucional ird se manifestar nas
formas organizacionais que irdo compor a estrutura de governanca.

Por outro lado, a estrutura de governanga também exerce for¢as aos demais niveis,
existindo, assim, uma relagdo de méo dupla. O efeito secundario da relagdo entre ambiente

institucional e estrutura de governanga, representado pela linha tracejada da Figura 1,
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expressa os efeitos de agdes instrumentais ou estratégicas tomadas por grupos de interesse no
plano micro junto as instancias responsaveis pelo desenho institucional no nivel macro, com o
intuito de se alterar as institui¢des atuais, ou seja, mudar as regras gerais do jogo.

E tanto o ambiente institucional quanto as estruturas de governanga exercem forca
sobre os individuos, esses que agem de acordo com suas convicgdes e preferéncias, sendo
essas, na tradigdo do individualismo metodoldgico, dadas no plano individual. Williamson
(1993) reconhece que pode haver efeitos do ambiente e das estruturas de governanga sobre o
que ele denominou por preferéncias endogenas.

Nesse sentido pode-se entender a instituigdes como restrigdes comportamentais em
niveis diferentes, os quais representam as principais correntes dos economistas institucionais.
Nesse trabalho iremos focar nas instituigdes em seu sentido macro institucional, representada
pelas normas formais em seu sentido mais amplo, como as leis, governo, judiciario, ou seja,
que afetam praticamente todas as relagdes entre organizagdes e/ou individuos, e as institui¢des
no nivel micro ou também denominadas como estrutura de governanga, contratos, normas,
garantias especificas para garantir relacdes entre individuos especificos com intuito de
assegurarem as transagdes, sendo seu objetivo criar ordem, gerar incentivos para mitigar

conflitos, ¢ assim realizar ganhos mutuos.

3.4.  Instituicoes e Accountability nos RPPS

Existe uma relagdo de proximidade entre instituigdes e accountability. Assim como as
institui¢des da NEI, a accountability ¢ um importante mecanismo de governancga, utilizado
para prevenir o abuso de poder e outras formas de comportamento oportunistico. A relagio
fica ainda mais evidente a partir da concep¢io de Meireles (2007), segundo a qual, a
accountability enquanto processo social dentro da Administragdo Publica deve sempre estar
amparada pela lei (institui¢cdes formais).

Na divisdo de Schedler (1999), em accountability, como answerability e mecanismos
de enforcement, pode-se visualizar mais um conceito relacionado a institui¢cdes, a capacidade
dos mecanismos de controle de fazer cumprir a lei e aplicar san¢des aos que violaram
determinadas regras de conduta (enforcement), ou seja, t€m-se institui¢des para assegurar que
as institui¢des da primeira dimensdo (regras ¢ normas que regulam a answerability) sejam
cumpridas.

Aprofundando a andlise, ao introduzir o RPPS na relagdo, institui¢des e accountability.

Poder-se-ia visualizar a relagdo do RPPS com seus contribuintes e beneficiarios como uma
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relagdo de delegagdo (relagdo de agéncia) “como denominamos na NEI, onde o problema
central reside no fato de que os objetivos do agente podem ndo coincidir com os do principal;
esse pode monitorar por algum meio o agente, mas essa alternativa ¢ sempre custosa.

Como ja mencionado, ha uma estreita relagio entre accountability e institui¢des.
Poder-se-ia dizer que sem as instituigdes a accountability seria impraticavel ou até¢ mesmo néo
existiria. Apesar dessa aparente relagdo como aqui demonstrada, ainda sdo escassos o0s
estudos envolvendo as duas tematicas, podendo destacar os seguintes trabalhos:

Girth (2014) que verificou a accountability em contratos entre governos locais e
empreiteiros, através da analise das decisdes dos gestores publicos ao realizarem sangdes aos
empreiteiros pelo desempenho nfo satisfatorio. Apesar dos gestores publicos terem a sua
posse poderosas ferramentas disponiveis, especialmente na forma de sangdes, os resultados
encontrados pelo autor apontam alguns fatores que dificultam a sua execuglo,
especificadamente a natureza onerosa do processo de san¢?o, a vontade de usar de bom senso,
e por muita das vezes a dependéncia do contratante com organizac¢des de baixo desempenho.

Romzek, Leroux e Blackmar (2012) que examinaram como as normas informais e
atributos comportamentais facilitam as agdes coletivas promovendo a accountability informal
em redes de prestadores de servigos governamentais em Detroit, St. Louis, Cleveland ¢
Kansas nos Estados Unidos da América (EUA). Com base em seus achados, os autores
propdem uma teoria preliminar de accountability informal, ligando o sistema informal de
recompensas, san¢des, normas compartilhadas e comportamentos facilitadores, para promover
e refor¢ar expectativas de comportamento que promovam a accountability informal para
melhores resultados coletivos.

No Brasil, trabalhos empiricos envolvendo accountability e instituigdes sdo escassos.
Assim, destaca-se o trabalho de Taylor e Buranelli (2007), que estudaram o processo de
accountability em seis casos de destaque de corrupgdo no Brasil. Os resultados dos referidos
autores apontam que a debilidade do processo de accountability ndo se deve inteiramente a
falta de instituigdes individuais de accountability, mas sim a independéncia de tais
instituicdes em cada uma das fases da accountability. Os achados sugerem que os arranjos
institucionais influenciam no grau de confian¢a e accountability.

Na relagdo entre servidores ¢ os RPPS, os cidaddos investem seus recursos nas
unidades gestoras, as quais os gerencia com o objetivo de gerar beneficios para a propria

sociedade. Como resultado disso, tem-se a relagdo em que o cidadio € o mandante, o

4 A relagio de agéncia pode ser definida como um contrato em que uma das partes, principal, delega autoridade
para que a outra, agente, possa tomar decisdes em seu nome (Jensen e Meckling, 1976).
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principal, ¢ o0 RPPS é a delegacdo, seu agente, conforme se pode visualizar na Figura 2 que

também retrata a influéncia das institui¢des na accountability do RPPS.

Nivel Macro
Uniio, 6rgios Ambiente Institucional

de previdéncia (RPPS, Leis, Judiciario etc....)
superiores

Conselhos,
Legislativo,
Associacoes

Parametros

de mudangas estratégicas

e &

i
'

'

'

'

:

xo . s . '
A(}OCS instrumentais ou '
'

'

'

'

'

'

'

'

Agente
Unidade
Gestora

<: Estrutura de Gov — N
S ra de Governanga ,—I;\l\'el Micro
Normas locais, mecanismos de

fiscalizacao e enforcement

Accountability

' H

Atributos | Preferéncias H

H

Investe comportamentais | endogenas !

' 1

v :

:

Principal Individwos |
Contnby}n.tes, (Contribuintes, beneficiarios e

Beneficiarios Atores governamentais)

Figura 2 - Contexto Institucional da Unidade Gestora.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A accountability nos RPPS esta subordinada as institui¢des tanto de nivel macro como
micro, ou seja, as formas e mecanismos de accountability dependem principalmente de como
sdo estruturadas essas institui¢des (Figura 2).

O Ambiente Institucional, além da influéncia direta nas praticas de accountability,
também apresenta um efeito indireto, por condicionar a atuag¢do das institui¢des de nivel
micro (Estrutura de Governanga).

O Ambiente Institucional afeta a todos RPPS e mudang¢as em suas instituigdes carecem
de agdes instrumentais e de um periodo superior de tempo. Assim, o foco de andlise se
concentra nas Estruturas de Governanca, que apesar de estarem condicionadas a instituicdes
de niveis macro, apresentam certo grau de liberdade na criagdo de suas institui¢des. Sendo
assim, é possivel que um RPPS apresente niveis de accountability diferente de outros devido
a sua Estrutura de Governanga diferenciada.

Em funcdo da diversidade dos atributos comportamentais dos contribuintes,

beneficiarios e principalmente dos atores governamentais, as instituicdes de nivel micro
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podem sofrer variagdes de um RPPS para outro, afetando assim suas caracteristicas de
accountability.

Conforme ja mencionado, o RPPS segue uma logica de filiagdo obrigatoria e
contribui¢do compulsoéria, ndo permitindo aos seus participantes a escolha em relagdo a sua
adesdo, ou seja, enquanto os servidores mantiverem seus vinculos de trabalho, os
questionamentos quanto a sua participa¢do ao regime sdo impraticaveis. Como também os
contratos e as regras que governam o regime seguem uma logica fop-down, isso ndo permite
que os beneficiarios e contribuintes participem de forma direta no processo de sua elaborago.
Assim, ao funcionario em exército no servigo publico, sé resta acatar sua adesdo.

Devido a diversidade dos atributos comportamentais dos contribuintes, como o
desinteresse nas informagdes, a racionalidade limitada, em conjunto com a incerteza atrelada
a previdéncia, proporcionam a assimetria informacional, ¢ leva a emergir um ambiente

propicio ao oportunismo no RPPS, conforme pode-se visualizar na Figura 3.
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Figura 3 - Relagao Contexto Institucional e Accountability.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A racionalidade limitada propicia a assimetria informacional, no sentido de que os

agentes possuem uma capacidade limitada para conseguir ¢ processar informagdes, de modo
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que n3o sdo capazes de prever, avaliar e escolher entre as diferentes op¢des que lhe sdo
apresentadas de forma 6tima, rapida e sem custos.

No caso do RPPS, muita das vezes os contribuintes e beneficiarios nio possuem
conhecimento sobre previdéncia, principalmente se tratando do RPPS, seja por dificuldade de
acesso e assimilagdo das informag¢des, ou mesmo por fatores relacionados a falta de tempo e
interesse nessas informacdes. Consequentemente pela falta de informacdo dos individuos,
esses ndo se sentem capazes de participar ou de cobrar do principal, criando assim, um circulo
de auto reforgo na assimetria informacional.

A incerteza relaciona-se com a imprevisibilidade. De forma a nfo permitir que se
calcule precisamente o que acontecera no futuro, ndo ha condi¢des de prever todas as formas
de contingéncia que podem ocorrer ao longo do tempo. Deve-se ressaltar ainda a diferencga
conceitual de incerteza com o risco. O risco pode ser mensurado e incorporado, o que nio
ocorre quando existe a incerteza, uma vez que ndo se conhece a distribuicdo de probabilidades
do fenémeno ocorrer. Como exemplo da atuagfo da incerteza no dmbito do RPPS, temos o
comportamento dos individuos e de variaveis macroecondmicas que podem influenciar
diretamente no funcionamento do sistema.

Devido as incertezas do ambiente, bem como da eventualidade de nos confrontarmos
com comportamentos oportunistas ou mesmo pela propria racionalidade limitada, as
informacdes subjacentes relevantes podem ser conhecidas por uma ou mais pessoas, mas,
inevitavelmente, ndo serdo conhecidas por todos os envolvidos no processo (assimetria
informacional) sem a incursio em algum custo de transacdo pelos individuos
(WILLIAMSON, 2000).

A existéncia de assimetria informacional tende a propiciar a ocorréncia de conflitos de
interesse, como também a possibilidade de comportamento oportunista do agente, que
consiste na busca do interesse proprio com intengdo de favorecer-se, ainda que para isso seja
necessario prejudicar o outro, nesse caso especifico os contribuintes e beneficiarios.

Caso ndo houvesse racionalidade limitada, nem ambiente de incerteza, os potenciais
problemas contratuais poderiam ser solucionados simplesmente mediante planejamento
adequado; do mesmo modo que o comportamento oportunista se resolveria pelo cumprimento
de promessas e a especificidade de ativos pelo arbitrio a adesdo. Entretanto essa ndo € a
realidade. Regras especificas que dirijam as relacdes ainda fazem-se necessarias, instituicdes
sd0 necessarias para introduzir graus de previsibilidade aos processos sociais e econdmicos e

garantir a continuidade da relagéo.
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A soma resultante da racionalidade limitada, comportamento oportunista,
especificidade de ativos, e incerteza também constituem a justificativa para a busca de
instituigdes, ¢ consequentemente o desenvolvimento de uma Estrutura de Governanca que
possa estabelecer um sistema de incentivos e enforcement para desencorajar oportunismo do
agente e, a0 mesmo tempo, encorajar um comportamento pro-interesses do principal.

A elevada complexidade da tematica sem a existéncia de regras aumenta o risco do
mau uso dos recursos por parte dos gestores. A accountability reduz o risco e pode ser
influenciada pelos contratos e normas sociais que possa estabelecer um sistema de incentivos
e enforcement para encorajar um comportamento pro-interesses do principal (servidores) de
modo que os agentes, atuando racionalmente em seu proprio interesse, também agiriam no
sentido do interesse publico, corroborando com o desenvolvimento da accountability

substantiva.
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4. PRODECIMENTOS METODOLOGICOS

Todas as ciéncias sfo caracterizadas pela utilizacdo de métodos cientificos. De um
modo geral, o método é um conjunto de atividades sistematicas e racionais que, com maior
seguranga ¢ economia, permite atingir um objetivo (conhecimento valido), tragando o
caminho a ser seguido e auxiliando nas decisdes. (LAKATOS e MARCONI, 2005). Nesse
contexto, podemos entender que o método de pesquisa é o caminho que utilizamos para se
chegar a um determinado resultado.

Nesta secdo, serd descrita a metodologia utilizada neste trabalho, a caracterizacdo da
pesquisa, e a selecdo das unidades de andlise, além do roteiro utilizado para coleta e analise
dos dados.

4.1.  Caracterizacdo da Pesquisa e Selecdo das Unidades de Andlise

A presente pesquisa caracteriza-se como descritiva com abordagem quantitativa.
Descritiva, em razio da necessidade de ampliar o conhecimento da tematica, nesse sentido
tem-se como objetivo descrever o fendmeno da pratica da accountability nas unidades
gestoras de RPPS, e quantitativa, por utilizar-se exclusivamente de instrumentos estaticos
para a analise e coleta dos dados. Para Gil (2008, p. 42), “as pesquisas descritivas t€m como
objetivo primordial a descri¢éio das caracteristicas de determinada populac@o ou fendmeno ou,
entfio, o estabelecimento de relacdes entre variaveis”. Quanto a abordagem do problema
(Raupp e Beuren, 2006, p. 92) a pesquisa quantitativa, “caracteriza-se pelo emprego de
instrumentos estatisticos, tanto na coleta quanto no tratamento dos dados”.

Para alcance dos objetivos deste trabalho foi utilizado o instrumento avaliagdo de
accountability proposto por Martins (2015), com intuito de tragar o panorama da
accountability normativa dos RPPS do estado de Minas Gerias (MINAS GERALIS, 2014),
contemplando as 212 unidades gestoras que oferecem a protecdo previdencidria a seus
segurados através do regime proprio (Figura 4), e de forma mais profunda as seguintes
unidades gestoras que oferecem a protegdo previdenciaria a seus segurados através do regime
préprio: Instituto de Previdéncia Municipal dos Servidores Publicos do Municipio de Vigosa
(IPREVI); Fundo Previdenciario do Municipio de Coimbra (FPMC), e Secretaria Municipal
Adjunta de Gestao Previdenciaria de Belo Horizonte (SMAGP).

Em um segundo momento, foi realizado, a aplicag@o do instrumento de verificacdo de

percep¢do de accountability (Anexo 2) (MARTINS, 2015) com os segurados das 3 unidades
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gestoras que foram selecionadas (IPREVI, FPMC, SMAGP), com o intuito de verificar a
partir da percepcdo desses atores quanto ao nivel de accountability das respectivas entidades.
Os dados obtidos pelo Inventdrio de Percep¢dio dos contribuintes e beneficidrios foram
submetidos a analise estatistica descritiva para a investigacdo do comportamento dos dados

em cada constructo de accountability.

Legenda

[ Demais Municipios
[ Municipios com RPPS
Bl Coimbra

B Belo Horizonte

B Vigosa

Figura 4 - Municipios com RPPS em Minas Gerais.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A selecdo das entidades especificas como unidades de analise, foi determinada pelo
interesse em comparar como as caracteristicas de suas estruturas (sua forma, Fundo, Instituto
ou Secretaria) podem influenciar na promogdo, realiza¢do, enfim, no exercicio da
accountability. Embora essas unidades estejam subordinadas ao mesmo conjunto de macro
institui¢cdes (RPPS, Leis, etc.) elas podem apresentar, por hipotese, estruturas de governanga
distintas, ou seja, ha certo grau de liberdade dentro dos limites previstos pelas institui¢des
superiores em suas instituicdes de nivel micro, e por consequéncia no exercicio de suas

atividades.
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4.2.  Coleta e andlise dos Dados

Os dados e as informagdes obtidas nessa investigacdo foram provenientes de trés
fontes distintas: a intera¢do direta com administradores dos RPPS, contribuintes das unidades
gestoras ¢ da utiliza¢do de documentos em geral.

E importante ressaltar que neste tipo de pesquisa, os documentos sdo normalmente
considerados importantes fontes de dados, uma vez que constituem uma fonte nio reativa, isto
¢, as informagdes neles contidas permanecem as mesmas apos longo periodo de tempo

(GODOY, 1995).

4.2.2. Diagnostico/Mapeamento da Accountability em Minas Gerais

Para o alcance dos objetivos especificos I e 11, os dados dos 212 RPPS foram coletados
por meio da aplicagdo do Inventario Normativo do RPPS adaptado de Martins (2015) (Anexo
3), que consiste na verificagdo da existéncia de praticas necessarias, segundo a legislacdo,
para a promo¢do da accountability, momento este, em que foi verificado a partir da andlise de
documentos, e de meio de circulagdo de informagio das entidades, a presenga ou auséncia de
praticas e aparatos utilizados para promover a accountability.

O inventario proposto por Martins (2015) em sua integra é composto por 174 itens,
divididos em estrutura minima (14), informagdo transparente (47), participagdo (4),
mecanismo de controle (99), e sangdes (10). Por sua vez, o inventario utilizado (adaptado) foi
composto de 128 itens com a seguinte distribuicdo: estrutura minima (14), informagdo
transparente (38), participacdo (3), mecanismo de controle (66), e sangdes (7). O uso do
Inventario adaptado ¢ justificado devido a impossibilidade de avaliar alguns dos itens para
todos os RPPS de posse de somente fontes secundarias de informagdes.

Para construgio do Indice de Accountability, e consequentemente para tragar o
panorama da accountability nos RPPS de Minas Gerais foi realizado o exame do certificado
de regularidade previdencidria, bem como de demonstrativos contabeis, atuariais ¢
financeiros. Foram feitas também buscas no Conselho Nacional de Justi¢a, no Tribunal de
Contas da Unido, Tribunais Regionais e no site da Previdéncia Social para saber da situagio
juridica das unidades gestoras, assim como de sua situagdo com o sistema de seguridade
social.

Na construgdo do indice de accountability foi verificado o percentual de itens

atendidos pelos RPPS do total possivel (critérios ndo exibiveis a determinados RPPS ndo
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foram considerados no calculo desse percentual) para cada um dos constructos. Para o célculo
do indice geral foi verificado a quantidade total de itens atendidos em relagdo ao total de itens
exigiveis ao RPPS, optou-se por ndo atribuir pesos diferentes para nenhuma das dimensdes,
como também ndo foi atribuido graus diferenciados de importancia para cada item analisado
nas dimensoes.

As informagdes adquiridas foram usadas para responder o inventario normativo que ¢é
dividido em cinco grandes campos, estrutura minima, informacéo transparente, participacio e
intera¢do, mecanismos de controle, e san¢do.

Como ¢ de se esperar, no que se diz a estrutura minima, ¢ 0 minimo que uma unidade
gestora precisa para atender as normas da accountability, logo qualquer aspecto irregular no
campo analisado compromete o cumprimento das normas dos outros campos, assim como
compromete o nivel de accountability do RPPS.

No que diz respeito a informagfo transparente, nesse estudo, adotou-se como
significado divulgar informagdes justificando as decisdes e prestando conta dos atos de forma
tempestiva, confiavel e inteligivel.

Participagdo e interacdo refere-se as possibilidades de envolver os segurados na
implementacdo e execuco das politicas pablicas, de forma que seja permitido o exercicio do
controle social na verificagdo de condutas responsaveis do agente publico.

Mecanismos de controle s3o mecanismos institucionalizados que permitem a
fiscalizac¢@o do exercicio da func¢do publica no dmbito da propria entidade/orgdo (interno) ou
externamente como um poder-dever dos agentes responsaveis pela realizagdo desses
controles.

E por fim, san¢do diz respeito ao campo concernente as consequéncias juridicas das
condutas praticadas no exercicio da fung@o publica que visam garantir a atuagdo da
Administragao Publica segundo a lei.

Na descricdo dos dados, foram utilizados recursos proporcionados da andlise
exploratoria de dados (AED), que segundo Collis e Hussey (2005, p. 187) é o grupo de
"técnicas que sdo aplicados a dados como parte de uma andlise preliminar ou até mesmo de
uma analise completa, se nfo for exigido grande rigor estatistico ou os dados nio a
justificarem”, que permite que padrdes e relagdes que ndo sdo aparentes nos dados sejam
visualizados através de tabelas, graficos e outras formas diagramaticas. Em fim a AED
consiste em resumir e organizar os dados coletados através de tabelas, graficos ou medidas

numéricas, e a partir desses procurar alguma regularidade ou padrio nas observagdes.
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Quanto ao método de andlise para atendimento do objetivo especifico II, optou-se pela
utilizacdo do Modelo de Regressdo Multipla (MRM), que, segundo Pestana e Gageiro (2008,
p. 588) “¢ uma técnica estatistica, descritiva e inferencial, que permite a analise da relacdo
entre uma variavel dependente (Y) e um conjunto de variaveis independentes (X’s)”.

A regressdo ¢ um modelo estatistico que associa o comportamento de uma variavel
dependente em fung@o de uma ou mais varidveis explicativas, sendo a principal razdo para sua
popularidade a capacidade que detém de explicar variaveis métricas (HAIR et al. 2009). De
acordo com Gujarati (2000), a analise de regressdo ocupa-se do estudo da dependéncia de
variaveis, objetivando estimar e prever a média ou o valor médio da variavel dependente em
termos dos valores conhecidos das variaveis explicativas.

Assim, para operacionalizagdo do MRM neste trabalho, foi utilizado como variavel
dependente o Indice de Accountability Normativa dos RPPS de Minas Gerais e como
explicativas as varidveis socioeconOmicas e politicos-institucionais, no intuito de verificar
como essas varidveis podem explicar o nivel de accountability das unidades gestoras de
Minas Gerais. A relacdo das varidveis utilizadas para essa analise sdo evidenciadas no Quadro

4.

Tipo de Variavel Cédigo Indicador

Dependente IACN Indice de Accountability Normativa dos RPPS
IFDM Indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal
LiREC Logaritmo da Quantidade de Recursos em Posse do

RPPS

Explicativas ESTRU Estrutura Institucional Minima do RPPS
CONSE Numero de Conselhos Atuantes no Municipio
INTER Acesso Domiciliar a Internet

NATJU Natureza Juridica do RPPS (Variavel dummy)

Quadro 4 - Variaveis Utilizadas no MRM.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Assim, a expressdo geral do modelo ¢ dada pela equagao:
IACN = « + B;IFDM + B,LnREC + B3INTER + B,CONSE + BsESTRU + BgNATU + ¢,
Em que:

o = constante ou intercep¢io da reta com o eixo dos Y
B = inclina¢do da reta
&l = variavel aleatoria residual
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Espera-se que o Indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) influencie
positivamente o Indice de Accountability Normativa dos RPPS (IACN). Deve-se ressaltar que
o objetivo de utilizar o IFDM n#o se restringiu a verificar o efeito do desenvolvimento no
nivel de accountability do RPPS, mas também de verificar o efeito das instituigdes.
Adicionalmente, o IFDM foi utilizado como proxy de desenvolvimento institucional, uma vez
que, pelos pressupostos basicos da NEI, instituigdes mais eficientes estdo associados a
melhores indicadores de desenvolvimento (NORTH, 1990).

A variavel quantidade de recursos em posse do RPPS foi utilizada na forma de
logaritmo natural (LnREC) com o intuito de padronizar os dados e, dessa forma, melhorar o
ajustamento e ndo influenciar os resultados. Espera-se que unidades que trabalhem com
maiores quantidades de recursos apresentem aparatos de accountability mais desenvolvidos.
Uma vez que, devido aos grandes valores, e seu consequente nimero maior de interessados os
mecanismos de informagdo, controle e fiscaliza¢do tendem a ser mais eficientes (OSTROM,
2000).

A variavel estrutura minima (ESTRU) ¢ importante, pois atesta o atendimento de todas
as exigéncias minimas dispostas nas leis n® 9.717/1998 ¢ 10.887/2204, e na portaria MPS n°
402/2008, referentes a sua estrutura e forma de atuagdo, o que ¢ um grande passo para a
presenca de bons indicadores de accountability. Assim, espera-se que RPPS com melhores
estruturas apresentem melhores indicadores de accountability normativa.

O uso da variavel acesso domiciliar a internet (INTER) ¢ numero de conselhos
atuantes no municipio (CONSE) teve como objetivo verificar a facilidade de acesso
(OSTROM, 2000) dos segurados a esses dois importantes instrumentos de accountability.
Espera-se que essas varidveis também afetem positivamente o IACN dos RPPS. Uma vez que
com a maior facilidade de acesso a internet os segurados tem a possibilidade de adquirir
informagdes até entdo distantes, considerando que a internet ¢ um excelente mecanismo de
propagacdo da informac@o em tempo real, e facilitador da comunicacéo entre administrados e
administragdo, diminuindo, assim a assimetria informacional, ¢ consequentemente
possibilitando maior controle social, melhorando a transparéncia das contas publicas e
incentivando a promogdo do exercicio da accountability do RPPS.

O CONSE foi utilizado como proxy de capital social, e espera-se que em municipios
que tenham maior numero de conselhos atuantes, seja em virtude do maior engajamento
civico e politico da populacdo, haja maior participagdo no acompanhamento da gestdo do

RPPS incentivando a promogéo da accountability.
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Por fim, a varidvel dummy natureza juridica do RPPS (NATJU) foi utilizada com o
intuito de verificar a influéncia da forma organizacional permitida por lei a qual o RPPS esta

estruturado (fundo ou instituto) no nivel de accountability.

4.2.2. Praticas e Percepcio da Accountability em Trés Diferentes Unidades Gestoras de

RPPS

Em um segundo momento, com o propdsito de atender aos objetivos especificos I1I e
IV, além da aplicagdo do inventario normativo na integra, foi realizado, a aplicagdo do
instrumento de verificacdo de percep¢io de accountability (Anexo 2) (MARTINS, 2015) com
os contribuintes e beneficidrios de 3 unidades gestoras. Foram aplicados 60 questiondrios aos
servidores da FPMC, 90 aos do IPREVI, e 93 aos servidores que estdo ligados a SMAGP no
ano de 2015, com o intuito de verificar a partir da percepcdo desses atores qual o nivel de
accountability das respectivas entidades.

A amostra foi constituida apenas por servidores ocupantes de cargo efetivo dos
respectivos municipios dos RPPS, Coimbra/MG, Vigosa/MG e Belo Horizonte/MG. Optou-se
por trabalhar apenas com servidores ativos, ¢ ndo com os servidores inativos devido a
dificuldade de acesso a esses, por questdes de sigilo e também por falta de acesso as bases
cadastrais. Os respondentes foram selecionados de maneira aleatoria e os questionarios foram
aplicados durante o expediente de servico dos segurados em seus respectivos locais de
trabalho nos municipios de Vicosa e Coimbra, e durante a realiza¢do do censo previdenciario
no municipio de Belo Horizonte.

Os dados obtidos pelo inventario de percep¢io dos contribuintes ¢ beneficiarios foram
submetidos a andlise estatistica descritiva para a investigagdo do comportamento dos dados
em cada constructo de accountability. Os constructos formulados a partir das questdes de
escala tipo Likert utilizados nesse trabalho foram submetidos a analise de confiabilidade pelo
alfa de Cronbach, assim como ja havia sido feito por Martins (2015), cujos resultados
indicaram que as variaveis selecionadas podem compor e mensurar os elementos reveladores
da accountability nas unidades gestoras do RPPS.

Para a analise dos dados foram utilizadas técnicas de AED e de escala nas questdes de
escala de concordancia (Tipos Likert), assim determinadas: 1- discordo totalmente; 2-
discordo parcialmente; O - indiferente; 4- concordo parcialmente; e 5- concordo totalmente.

Foram utilizadas medidas de tendéncia, média, e de varia¢do, desvio padrfo. Ja nas questdes
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de escala nominal, cujo padrio de resposta foi ‘ndo sei’, ‘ndo’ e ‘sim’ foi utilizada a
frequéncia das respostas obtidas.

Apés identificar o nivel de accountability de cada entidade, tendo os pressupostos da
NEI como referéncia conceitual para analise das dimensdes que descrevem as unidades de
analise em estudo, foi verificado como as caracteristicas das unidades gestoras e suas

estruturas de governancga afetam as praticas de accountability nas unidades gestoras.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1.  Panorama da Accountability Normativa nos RPPS de Minas Gerais

Com o intuito de identificar as caracteristicas e tragar o panorama da accountability
normativa dos RPPS do estado de Minas Gerais (Apéndice I), foi realizado o exame através
da aplicacdo do inventario normativo proposto por Martins (2015), com o objetivo de
conhecer o comportamento dos achados, foi realizada a analise exploratoria das variaveis que
compde o indice de accountability com relacdo as medidas de centro, distribui¢do e disperséo.

Os resultados dessas medidas estatisticas estdo apresentados na Tabela 1:

Tabela 1 - Estatistica Descritiva da Accountability Normativa em Minas Gerais.

Variavel Min Max Média Moda Desvio Padrio Assimetria  Curtose
%ﬂﬁggﬁ:ﬁte 2,63% 97,37% 33,86%  29% 14,90% 1,938 4,301
fé‘gzg‘?ao © 0%  100% 9573% 100% 20,26% 4559 18,964
gieéiflll‘;‘;‘l‘f 17,65% 95,59% 71,50%  87% 19,73% -0,444 -1,420
Sancio 86%  100% 97,16%  100% 5,72% -1,518 0,308
i“c‘ii:;n‘izbﬂity 26,72% 94.83% 6133%  70% 14,10% -0,193 -0,820
]1;:;’:;:::1‘;” 0%  100%  9421% 100% 17,90% -4,893 23,305

Fonte: Elaborado pelo autor.

A varidvel informacdo transparente pode assumir valores entre 0 e 100%, sendo o
valor minimo observado de 2,63% em Barbacena, e o valor maximo de 97,37% nos
municipios de Belo Horizonte e Vigosa. A média obtida para essa variavel foi de 33,86% com
desvio padréo de 14,9% em compara¢do com a média, o que demonstra que grande parte dos
RPPS se encontram na faixa inferior a 50%. Os valores de assimetria e curtose apontam para
uma distribui¢ao assimétrica a direita e distribuigdo leptocurtica, ou seja, o pico € mais agudo
com caudas mais longas e mais pesadas.

Quanto ao item participag@o e interacdo, a média dos RPPS Mineiros foi de 95,73%
com moda 100% e desvio padrio de 20,26%, com a assimetria a esquerda e distribui¢io

leptocurtica.
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O constructo mecanismo de controle também pode assumir valores entre 0 ¢ 100%,
sendo o valor minimo observado de 17,65% em Betim, ¢ o maximo de 95,59% nos
municipios de Sarzedo e Uberlandia. A média obtida foi de 71,50% e o desvio padrdo de
19,76%. Os valores de assimetria e curtose revelam que a distribui¢@o da variavel ndo segue a
distribui¢do normal.

Quanto ao item sang¢do, a grande maioria dos RPPS obtiveram 100% dos itens de
forma positiva, a média foi de 97,16% e a moda de 100%, sendo o desvio igual a 5,02%, o
que demonstra que ndo ha grande discrepancia entre os RPPS, o que pode ser traduzido na
ndo aplicacdo de sangdes aos RPPS.

O indice de accountability normativa dos RPPS ¢ composto pelos constructos
informagao transparente, participagdo e interagdo, mecanismos de controle e sangdo, e pode
assumir valores entre 0 e 100%. Sendo assim, o valor minimo observado foi de 26,72% em
Sdo Sebastido do Paraiso, e 0 maximo de 94,83% nos municipios de Belo Horizonte e Vigosa.
O valor do desvio padrio igual a 14,1% em comparagdo com a média de 61,33%, demonstra
que ndo ha grande discrepancia entre os RPPS com relacdo a accountability normativa. Os
valores de assimetria e curtose apontam que a variavel ndo segue a distribuicdo normal, o que
¢ comprovado ao realizarmos o teste de normalidade.

Apesar de n3o fazer parte do conmstructo que compde o indice de accountability
normativa, a variavel estrutura minima ¢ importante, pois atesta o atendimento de todas as
exigéncias minimas dispostas nas leis n® 9.717/1998 e 10.887/2204, e na portaria MPS n°
402/2008 referentes a sua estrutura e forma de atuacdo, o que é um grande passo para a
presenca de bons indicadores de accountability. A média dessa variavel foi de 94,21% com
moda 100%, e desvio padrio de 17,90%, com a assimetria a esquerda e distribuigio
leptocurtica, ou seja, grande parte dos RPPS esta concentrada acima da faixa de 75% nesse
indicador.

Com o intuito de realizar a sintese dos resultados obtidos e de hierarquizar os RPPS
quanto a seu indice de accountability, foi realizado o agrupamento dos RPPS em grupos.
Como a distribui¢do nfo segue uma distribui¢do normal, nio foi utilizado como critério de
classificacéio o desvio padréo em torno da média, sendo as faixas definidas pelo agrupamento
visual em faixas e outros critérios subjetivos, dando origem a cinco estratos de nivel de

accountability, conforme se pode visualizar na Tabela 2.
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Tabela 2 - Indice de Accountability Normativa Agrupado.

Nivel de Accountability Escala de RPPS Participacao
Classificacio Percentual
Muito Baixo Abaixo de 30% 4 1,9%
Baixo Entre 30% e 50% 70 33,0%
Meédio Entre 50% e 70% 75 35,4%
Alto Entre 70% e 90% 61 28,8%
Muito Alto Acima de 90% 2 0,9%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Observa-se que a maior parte dos RPPS se encontra nos estratos de baixo ¢ médio
accountability, o que representam 33% e 35,4% respectivamente. Deve-se destacar também
que apenas os RPPS de Belo Horizonte ¢ Vigosa foram classificados como muito alto,
alcangando indicadores superiores a 90%. O destaque negativo vai para os RPPS dos
municipios de Montes Claros, Morada Nova, Pequi ¢ Sdo Sebastido do Paraiso que ficaram
abaixo dos 30%, o que sugere que a accountability praticamente ndo existe nesses RPPS.

Quanto a distribuigdo espacial dos RPPS, o cendrio observado pela Figura 5 retrata a
grande diversidade de accountability existente no estado em funcdo de questdes territoriais,
bem como aquelas relacionadas com as desigualdades regionais vinculadas ao grau de

desenvolvimento econdmico.
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Figura S - Mapa da Accountability em Minas Gerais.
Fonte: Elaborado pelo Autor.

O panorama da accountability dos RPPS em Minas Gerais ndo ¢ dos mais animadores,
uma vez que o inventario normativo apenas verifica a dimensdo formal da accountability, ¢
mesmo assim, apenas 30% dos RPPS cumprem mais do que 70% do que a lei determina.
Deve-se ressaltar que a accountability ndo se limita a verificar se o agente atua de acordo com
a lei, ou seja, se os aspectos formais que envolvem todo aparato de accountability sdo
atendidos, é preciso também verificar de que maneira o agente piblico vem desempenhando
suas atividades ¢ como tem respondido as necessidades ¢ interesses da sociedade (dimensao
substantiva da accountability), contudo, este trabalho nido tem esse objetivo, limitando-se

apenas a dimensao formal.

5.1.1. Regressiao Linear Miiltipla

Para predi¢do do comportamento do indice de accountability normativa dos RPPS em
Minas Gerais, em fung¢do de variaveis socioecondmicas ¢ politicos-institucionais, utilizou-se
do modelo de regressdo multipla (MRM). No intuito de conhecer o comportamento das
variaveis utilizadas no modelo de regressdo que permitam uma visdo geral de sua adequacio

para o modelo estimado, foi realizada a analise exploratoria dos dados (Tabela 5).
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Tabela 3 - Estatisticas Descritivas das Variaveis do Modelo.

Variavel Min Max Média Desvio Padrio Assimetria Curtose
TIACN 0,27 0,95 0,6133 0,1410 -0,193 -0,820
IFDM 0,00 0,91 0,6943 0,1073 -2,596 15,014

LnREC 3,93 8,90 6,8606 0,8173 -0,992 2,209
ESTRU 0,00 1,0 0,9421 0,1789 -4,893 23,305
CONSE 1,0 17 8,4408 2,4023 ,540 1,270
INTER 0,00 198,04 11,522 17,4492 6,479 63,266
NATJU 0,00 1,00 0,1564 0,36410 1,905 1,646

Fonte: Elaborado pelo autor.

Analisando os modelos de regressdo considerando o indice de accountability
normativa dos RPPS como variavel dependente ¢ com todas as variaveis independentes, pelo
método stepwise, foi obtido um modelo com as seguintes variaveis independentes: estrutura
institucional minima, indice FIRJAN de desenvolvimento municipal, logaritmo da quantidade
de recursos em posse do RPPS, e acesso domiciliar a internet.

O modelo mostra-se com um coeficiente de determinagdo ajustado de 0,429, o que
evidencia que as variaveis independentes explicam 42,9% do indice de accountability
normativa. Pela estatistica do teste Durbin-Watson (Tabela 6) foi verificada a auséncia da
autocorrelagdo dos residuos. Cuja hipotese HO (a ser rejeitada) € de autocorrelagdo ou
covaridancia. Como o valor obtido foi proximo de dois, pode-se afirmar que n3o existe

autocorrelagao dos residuos.

Tabela 4 - Estatisticas da Regressao

R R Quadrado R Quadrado Ajustado Erro Padrao da Durbin-Watson
Regressao
,663¢ ,440 ,429 ,10514 1,797

Fonte: Elaborado pelo autor.
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No teste ANOVA, o modelo apresentou-se com a rejei¢do da hipotese nula dos
coeficientes das variaveis independentes em conjunto serem iguais a zero, com um valor do
teste F igual a 39,911, equivalendo a um valor Sig de 0,000.

A Tabela 7 apresenta os coeficientes padronizados, coeficientes, erro padrio, valor do
teste t, e valor p para os parametros estimados. A coluna Beta indica os coeficientes da
regressdo caso todas as variaveis independentes tivessem sido padronizadas, com média zero
e desvio padrio igual a um o que permite a comparagdo da influéncia de cada variavel
independente na previsdo nivel de accountability. Ja a coluna B indica os coeficientes
estimados sem a padronizacdo das varidveis, ¢ a coluna seguinte o seu erro padrdo. A coluna t
mostra o valor da estatistica t para o teste da hipdtese nula em que o parametro estimado ¢
igual a zero, e a ultima coluna mostra o nivel de significancia ao qual a hipétese nula que o

parametro estimado € igual a zero ¢ rejeitada.

Tabela 5 - Parametros Estimados do Modelo.

Modelo Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Erro padrdo Beta
(Constant) -,274 ,083 - -3,307 ,001
Estrutura Institucional Minima ,396 ,041 513 9,758 ,000
LnRecursos ,055 ,009 321 5,856 ,000
IFDM ,188 ,074 ,145 2,527 ,012
Acesso Domiciliar a Internet ,001 ,000 ,126 2,228 ,027

Fonte: Elaborado pelo autor.

As variaveis, numero de conselhos atuantes e natureza juridica do RPPS, nio se
apresentaram estatisticamente significantes em nenhum dos modelos testados para explicar as
variagdes no nivel de accountability, sendo excluidas automaticamente do modelo.

Os resultados indicam que todas as demais varidveis explicativas testadas
apresentaram-se estatisticamente significativas para indicar os efeitos das variagdes no nivel
de accountability dos RPPS.

Deste modo, percebe-se que o nivel de accountability dos RPPS esta relacionado com
a estrutura institucional mais desenvolvida, indo ao encontro com as expectativas teoricas
deste trabalho, uma vez que, a auséncia dessa estrutura minima desencadeia uma série de
outras irregularidades na gestdo do RPPS.

A variavel quantidade de recursos em posse do RPPS, também foi ao encontro com a

expectativa inicial, de que unidades que possuem maiores quantidades de recursos apresentam
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aparatos de accountability mais desenvolvidos. Uma vez que, devido aos grandes valores e
seu consequente maior nimero de interessados os mecanismos de informacgdo, controle e
fiscalizagdo tendem a ser mais eficientes. Neste sentido, a disponibilidade de recursos, ¢
determinante para melhores praticas de accountability, por exemplo, a falta de recursos, pode
ser um empecilho para a manutengdo de sitio eletronico prdprio, devido aos custos de
manutenc¢do e de pessoal para gerenciamento, impossibilitando assim, o acesso a informagéo
de maneira 4gil e pratica aos segurados.

Quanto a variavel IFDM, os achados vdo ao encontro com o trabalho de Bellver e
Kaufmann (2005), e Ribeiro ¢ Zuccolotto (2013) em que a transparéncia (um dos principais
elementos da accountability) esta associada a melhores indicadores de desenvolvimento
socioecondmico. De modo complementar, pode-se inferir ainda, que instituigdes mais
eficientes estdo associadas a melhores indicadores de accountability, uma vez que, pelos
pressupostos da NEI maior desenvolvimento estd associado a estrutura de governanca
(institui¢des de nivel micro) mais desenvolvida.

O numero de acessos domiciliar a internet também afeta positivamente o indice de
accountability normativa dos RPPS. O acesso a rede mundial de computadores tem se
mostrado uma excelente ferramenta de controle social, melhorando a transparéncia das contas
publicas, e incentivando a promogédo do exercicio da accountability pelos segurados.

Assim, os resultados permitem inferir que o nivel de accountability esta associado ao
contexto institucional ao qual o RPPS este inserido. Contudo deve-se ressaltar que o modelo
testado apresentou baixo poder de explicagdo, apenas 42,9%, sendo assim, outras variaveis
institucionais, como por exemplo, nivel de capital social e capacitagio técnica dos servidores
do RPPS, podem explicar variacSes nos niveis de accountability, entretanto devido as

limita¢des de disponibilidade no foi possivel utiliza-las.

5.2, Niveis e Percepgio da Accountability em Contextos Institucionais Distintos

Com o objetivo de aprofundar o estudo da accountability nas unidades gestoras de
RPPS, foi realizado de forma complementar o estudo minucioso em trés unidades gestoras de
RPPS com formas organizacionais distintas ¢ envoltas por diferentes contextos institucionais.

A selecdo dos RPPS especificos como unidades de andlise, foi determinada pelo
interesse em comparar como sua forma de organizagdo, que segundo o artigo 40, § 20 da
CF/88 podem tomar a forma de fundo ou autarquia no dmbito do ente publico, podendo

influenciar a promoco e a realizagdo do exercicio da accountability.
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Para tanto, foi selecionado um fundo previdenciario (FPMC), uma autarquia
(IPREVI), e por fim uma secretaria (SMAGP), que apesar de estar ligada ao Fundo
Previdencidrio da Prefeitura de Belo Horizonte (BHPREV), apresenta uma dindmica tnica
entre os RPPS de todo pais e por esse motivo foi inserida no estudo.

O FPMC foi criado em janeiro de 1994 pela lei complementar municipal n® 61.194, de
26 de janeiro de 1994, contudo, as atividades do FPMC tiveram inicio em 18 de setembro de
1995, sendo instituido como fundo publico, com o objetivo de operar e administrar a
seguridade social obrigatéria dos servidores publicos municipais.

O FPMC conta em sua estrutura organizacional com uma diretora, que ¢ a
representante da unidade gestora, e uma servidora, que é responsavel por realizar todas as
tarefas do RPPS, atender o servidor ativo, aposentado ¢ o pensionista, além de zelar pelos
pagamentos dos beneficios de seus servidores. Também fazem parte da estrutura do FPMC o
Conselho Municipal de Previdéncia, o Conselho Fiscal, e o Comité de Investimentos, que sdo
compostos de forma paritaria pelos representantes do Municipio e representantes dos

servidores ativos, aposentados e pensionistas, conforme se pode visualizar na Figura 6.

Figura 6 - Estrutura Organizacional do FPMC.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Vale ressaltar que o fundo foi criado em periodo anterior lei n® 9.717/98 que dispde
sobre as regras gerais para a organizagdo e o funcionamento dos regimes proprios de
previdéncia social dos servidores publicos, ¢ desde sua criagdo passou por diversas
reestruturagdes até que em 2002 chegasse a atual forma.

O IPREVI foi instituido em 2002 pela lei complementar municipal n.° 1.511, de 19 de
novembro de 2002. Estabelecendo as normas que regulamentam a protecdo previdenciaria dos
servidores do municipio de Vigosa-MG. Sua efetiva data de abertura ocorreu em 22 de
fevereiro de 2003 ao se instituir como uma entidade autarquica de previdéncia municipal com
a atribuicdo especifica de operar ¢ administrar os planos de beneficios, ¢ de custeio da
previdéncia desses servidores.

O IPREVI conta com um quadro de 16 servidores, para atender o servidor ativo,
aposentado e o pensionista, além de zelar pelos pagamentos dos beneficios de seus servidores.
Sua estrutura organizacional ¢ formada por um Conselho Municipal de Previdéncia, Conselho
Fiscal, Comité de Investimentos, Diretoria Executiva, Diretoria Geral, Diretoria
Previdenciaria, e Diretoria Administrativo-Financeira, além da Chefia de Contabilidade e

Recursos Humanos e assistentes administrativos, conforme se pode visualizar na Figura 7.

Comité de
Investimento

Diretoria Executiva

Chefe de Secretaria

Direto
Previdenc

Recursos Humanos

i L) L L] L] I L] L}
Auxiliar Assistente Auxiliar Técnico de Assistente Assistente Auxiliar de Servicos
Administrativo [ Administrativo | Administrativo Il Contabilidade Administrativo Il Administrativo Il Gerais

Figura 7 - Estrutura Organizacional do IPREVI.
Fonte: IPREVI, 2015.



46

A SMAGP ¢ subordinada a Secretaria Municipal de Planejamento, Orgamento e
Informagio. A SMAGP ¢ uma Unidade Gestora Unica do RPPS e o 6rgdo de administragio e
execucgdo das atividades ligadas a previdéncia, além de ser responsavel pelo gerenciamento,
orientacdo, acompanhamento e operacionalizacdo dos servigos relativos ao RPPS do
Municipio de Belo Horizonte.

Criada em janeiro de 2011 pela lei n® 10.101, de 14 de janeiro de 2011, com a
finalidade de planejar, coordenar e executar a politica de previdéncia social dos servidores
publicos estatutarios da administragio municipal. A SMAGP atualmente conta com um
quadro de 47 servidores e 36 estagidrios, divididos em cinco geréncias de primeiro nivel
(principais) e demais geréncias subordinadas e de vinculag@o técnica (Figura 8). Além de
cumprir as orientagdes estabelecidas pelo Conselho de Administragdo 3 € do Conselho Fiscal ©
do RPPS, cujas composi¢des sdo paritarias, sendo seis representantes do Municipio e seis

representantes dos servidores ativos, aposentados e pensionistas.

5 Art. 2° - O Conselho de Administragdo, integrante da estrutura administrativa do RPPS-BH, € o érgio de
deliberagdo colegiada e de orientag@o superior e tem por finalidade fixar as politicas, normas e diretrizes gerais
de sua administragio. (Regimento Interno do Conselho de Administragio — RPPS-BH, RESOLUCAO N° 001
DE 17 DE DEZEMBRO DE 2012).

6 Art. 2° - O Conselho Fiscal, integrante da estrutura administrativa do RPPS-BH, € o 6rgdo de fiscalizagio da
gestdo e do controle interno (Regimento Interno do Conselho Fiscal do RPPS-BH, RESOLUCAO N° 001, DE 09
DE MAIO DE 2013).
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Figura 8 - Estrutura Organizacional da SMAGP.
Fonte: Adaptado de SMAGP, 2015.

Atualmente a SMAGP encontra-se em processo de reestruturagdo de suas atribuigdes,
visando cumprir o previsto no artigo 40 da CF/88 ¢ a legislagdo do Ministério da Previdéncia
Social para atingir o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS. Dentre os projetos que estdo em
andamento destacam-se a cartilha de beneficios previdenciarios, o projeto “Conversa com a
Previdéncia”, o agendamento para a concessdo de aposentadoria, a pensdo por morte € o
censo previdenciario.

Deve-se ressaltar que, o municipio ja oferecia a prote¢do previdencidria a seus
servidores desde 1937, quando o decreto 127, de 26 de maio de 1937, institui Beneficéncia da
Prefeitura (BEPREM), uma sociedade destinada a assegurar a aposentadoria dos empregados
municipais e, por sua morte, uma pensdo as respectivas familias. A BEPREM continuaria até
o final de 2010 quando foi extinta atendendo a lei orgdnica do municipio sendo substituida
pela SMAGP, nesse periodo de transicdo somente no final do ano de 2011 temos a lei n°
10.362, de 29 de dezembro de 2011, que reestrutura a previdéncia do municipio efetivando

assim a criacdo do RPPS.
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5.3.  Niveis de Accountability Normativa dos RPPS

De posse dos resultados e apds sua analise, pode-se verificar que a SMAGP foi o
RPPS que obteve os melhores percentuais quanto as praticas de accountability normativa no
periodo analisado, alcangando um indice de 96,55% de itens positivos, seguido do IPREVI,
com 90,80% e do FPMC, com 81,25% conforme se pode visualizar na Tabela 8. Deve-se
ressaltar que esse diagnostico refere-se a realizagdo formal da accountability, através da
analise de documentos emitidos pela propria SPS e outros orgdos de controle, e ndo uma
inspecdo técnica, ou qualquer outra espécie de auditoria da gestdo do RPPS em confronto com

as informagdes disponibilizadas por esses 6rgaos.

Tabela 6 - Accountability Normativa nos RPPS.

Dimensio Itens FPMC IPREVI SMAGP
Positivos  Negativos Positivos Negativos  Positivos  Negativos
Estrutura 14 100,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00% 0,00%
Minima

Informagio 47 51,51%*  48,49%*  80,85% 19,15% 97,87% 2,13%
Transparente

Participacio 4 75,00% 25,00% 75,00% 25,00% 75,00% 25,00%
e Interacio

Mecanismos 99 86,87% 14,14% 93,94% 6,04% 97.98% 2,02%
de Controle

Sancées 10 100,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00% 0,00%

Total 174 81,25%  18,75%  90,80%  9,20%  96,55%  3,45%

Fonte: Resultados da pesquisa.
(*) O total de quesitos para o item informacao Transparente para o FPMC foi de 33, devido a alguns
quesitos ndo se aplicarem ao RPPS.

Os trés RPPS avaliados cumpriram 100% dos quesitos referentes a “Estrutura
Minima”, ou seja, atendem a todas as exigéncias minimas dispostas nas leis n° 9.717/1998,
10.887/2204 e na portaria MPS n® 402/2008 referentes a sua estrutura e forma de atuacio.

Em relacdo ao constructo “Informagdo Transparente”, a SMAGP ¢ o IPREVI
alcancaram indicadores satisfatorios, sendo que a SMAGP, apresentou somente dois itens
negativos. Na contramio desses dois RPPS, a FPMC obteve resultados abaixo do esperado,
sendo seu pior resultado entre os quesitos pesquisados, contribuindo para seu resultado geral

inferior em comparagdo com os outros dois RPPS.
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Quanto ao item “Participacdo e Interacdo” as trés entidades obtiveram resultados
idénticos. Todos os RPPS possuiam colegiado com participacdo paritaria de representantes
dos poderes e dos servidores, ativos ¢ inativos que acompanham e fiscalizam o RPPS
conforme orienta a leis n° 9.717/1998 e n° 10.887/2004. Contudo, nenhum dos RPPS
promove, de forma auténoma, audiéncias ou consultas publicas a respeito da previdéncia e da
gestdo do regime.

As trés Unidades Gestoras dispde de “Mecanismos de Controle” satisfatorios. Assim,
os trés RPPS possuem Certificado de Regularidade Previdenciaria (CRP), em situagéo regular
fornecido pela SPS, do Ministério da Previdéncia Social, o qual atesta o cumprimento dos
critérios e exigéncias estabelecidos na lei n° 9.717, de 27 de novembro de 1998, e se
submetem a controle de orgéos internos e externos.

A totalidade de quesitos também foi observada no item “San¢des”. Todos os itens
contemplados t€m carater positivo. Nao havendo ocorréncia de san¢des de carater negativo
(punitivo).

Os resultados vao ao encontro com as expectativas tedricas do trabalho, uma vez que
as caracteristicas dos individuos (WILLIAMSON, 1993), o tamanho do grupo, a quantidade ¢
a disponibilidade de recursos (OSTROM, 1990), moldam a estrutura de governanga dos RPPS
e influenciam no nivel de accountability normativa das unidades gestoras.

Com a maior quantidade de recurso a disposicdo do agente, nesse caso o RPPS,
segundo a Teoria da Agéncia (JENSEN e MECKING, 1976) espera-se que essas unidades
apresentem aparatos de controle mais desenvolvidos, nesse caso denominado de
accountability. Uma vez que, devido aos grandes valores e consequente maior numero de
interessados, os mecanismos de informagdo, controle ¢ fiscalizagdo tendem a ser mais
eficiente, o que consequentemente aumenta o nivel de accountability.

Um indicativo dessa associacdo pode ser visualizado ao compararmos o FPMC,
unidade que obteve os piores resultados, com a SMAGP, que teve o melhor desempenho e o
IPREVI, que se encontra em situacdo intermediaria. A FPMC devido ao seu baixo numero de
servidores ativos, cerca de 150, dispde de uma pequena quantidade de recursos oriundos da
taxa de administragdo’ para custear suas despesas administrativas, se comparado aos outros
dois RPPS, considerando que a SMAGP abriga mais de 33 mil servidores, ¢ o [PREVI 1,3

mil.

7 Para cobertura das despesas do RPPS com utilizagio dos recursos previdencidrios, podera ser estabelecida, em
lei, Taxa de Administrag@o de até dois pontos percentuais do valor total das remuneragdes, proventos e pensdes
dos segurados vinculados ao RPPS, relativo ao exercicio financeiro anterior. (Redagdo dada pela Orientagio
Normativa SPS n° 03, de 04/05/2009).



50

Assim a FPMC tem que ter “jogo de cintura”’, como se diz no popular, para
administrar seus recursos e custear suas despesas administrativas, enquanto o IPREVI e a
SMAGP tem situagdo mais confortavel. E necessério salientar que despesa administrativa ¢
aquela necessaria ao funcionamento do RPPS, como esta estabelecido na portaria n® 1.348, de
19/07/2005 in verbis:

§ 6° Entre outras afins, classificam-se como despesas administrativas os
gastos da Unidade Gestora com pessoal prdprio e os consequentes encargos,
indenizagdes trabalhistas, materiais de expediente, energia, agua e esgoto,
comunicagdes, vigilancia, locagdes, seguros, obrigacdes tributarias,
manutencdo, limpeza, conservagdo dos bens moveis e imoveis, consultoria,
assessoria técnica, honorarios, jefons a conselheiros, diarias e passagens de
dirigentes e servidores a servigo da unidade gestora, cursos e treinamentos.

Por ter uma disponibilidade de recursos reduzidos, o FPMC nio conta com espago
fisico proprio, dividindo espago com a camara de vereadores do municipio de Coimbra/MG.
Além disso, sua estrutura de pessoal ¢ formada apenas por duas pessoas, a Diretora da
Unidade Gestora ¢ uma funcionaria, que é encarregada de realizar todas as tarefas do RPPS.
Em situagdio completamente diferente, a SMAGP dispde de ampla estrutura e amplo corpo
técnico para exercicio de suas fun¢des. E, o IPREVI se encontra em situagdo intermediaria,
dispondo de estrutura propria, como também de corpo de funciondarios razoavel. Espera-se
que com um maior numero de funciondrios haja uma maior “amarragdo do sistema”,
burocracia para realizagdo de tarefas, e maior fiscalizagdo interna, o que dificulta o
comportamento oportunistico dos individuos.

Além da quantidade, a disponibilidade de recursos é um fator necessario, ainda que
ndo suficiente, para a capacitagdo técnica. A maior capacitagdo técnica do corpo de
funcionarios esta ligada diretamente com a capacidade de efetivar o que a lei determina, nesse
caso de efetivar a accountability. A titulo de exemplo, a SMAGP possui assessoria técnica
permanente em diversas areas, como contabil, juridica e atuaria. O mesmo ocorre, porém de
maneira menos recorrente no [IPREVI, e de forma quase incipiente no FPMC.

Esses resultados vdo ao encontro com o trabalho de Bellver e Kaufmann (2005) apud
Ribeiro e Zuccolotto (2014), segundo os quais a transparéncia esta associada a melhores
indices de desenvolvimento socioeconémicos e humanos. Os autores ainda concluiram que a
transparéncia pode gerar a poupanga de recursos publicos, melhorando os instrumentos de
governanca bem como aumentando a confianga do eleitor na administragdo publica.

Nesse sentido, a disponibilidade de recursos, seja financeiros ou humanos ¢
determinante para melhores praticas de accountability. Por exemplo, a escassez de recursos

pode ser um empecilho para a manutengéo de sitio eletrénico proprio, devido aos custos de
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manutencdo e de pessoal para gerenciamento, impossibilitando assim, o acesso & informagao
de maneira agil e pratica aos segurados. Como também pode afetar a capacitacdo dos
funcionarios, impedindo consultorias, assessorias técnicas, cursos ¢ treinamentos,
consequentemente podendo afetar o exercicio da accountability nos RPPS.

Apesar de haver diferengas visiveis no desempenho dos RPPS aqui analisados, os trés
alcancaram indicadores satisfatorios. Portanto, ndo podemos afirmar que a forma que o RPPS
se organiza, seja como fundo, instituto ou secretaria impacta o seu nivel de accountability.
Nos proximos topicos os constructos de accountability serdo elencados e analisados
individualmente, buscando-se verificar sua situagdo ¢ suas particularidades, além de realizar

comparacdes das praticas de accountability dos RPPS aqui estudados.

5.3.1. Estrutura Minima

\

Os trés RPPS cumpriram 100% dos 14 quesitos investigados referentes a “Estrutura
Minima”, ou seja, atenderam a todas as exigéncias minimas dispostas no artigo 40 da CF/88,
nas leis n° 9.717/1998 e 10.887/2004, ¢ portarias 204 MPS/2008, 402 MPS/2008 e 403
MPS/2008 que tratam de sua estrutura e forma de atuagio.

As unidades estudadas apresentam apenas um RPPS e unidade gestora tnica,
promovendo a cobertura previdenciaria de forma exclusiva dos servidores publicos titulares
de cargos efetivos e seus respectivos dependentes, limitados ao rol de dependentes® do RGPS.
Além de ndo conceder beneficios® distintos dos previstos no RGPS, salvo disposi¢do em
contrario da CF/88.

Os trés RPPS apresentam carater contributivo e solidario, mediante contribuigdo do
ente federativo'?, dos servidores ativos'!, inativos e pensionistas'? para a formagio do fundo
de previdéncia, conforme limites de aliquotas disposto no art. 40, § 18 da CF/88, e art.3° da

portaria 402 MPS/2008. Além disso, todos os beneficios ofertados pelo RPPS possuem fonte

8 Os RPPS deverdo observar a limitagdo de concessdo de beneficio apenas aos dependentes constantes do rol
definido para o RGPS, que compreende o conjuge, o companheiro, a companheira, os filhos, os pais ¢ os irmaos,
devendo estabelecer em norma local as condigdes necessarias para enquadramento e qualificacdo dos
dependentes.

° Para o servidor: aposentadoria por invalidez; aposentadoria compulséria; aposentadoria voluntdria por idade e
tempo de contribui¢do; aposentadoria voluntaria por idade; aposentadoria especial; auxilio-doenga; saldrio-
familia; e salario-maternidade. Para o dependente: pensio por morte e auxilio-reclusio.

19A contribui¢do do ente federativo nio podera ser inferior ao valor da contribui¢do do servidor ativo nem
superior ao dobro dessa, observado o calculo atuarial inicial e as reavaliagdes atuariais anuais.

! A aliquota de contribui¢io dos segurados ativos destinada a0 RPPS ndo podera ser inferior a dos servidores
titulares de cargos efetivos da Unido.

12 As contribui¢des sobre os proventos de aposentadoria e sobre as pensdes observario a mesma aliquota
aplicada ao servidor ativo do respectivo ente federativo e incidira sobre a parcela dos proventos e pensdes
concedidas pelo RPPS que supere o limite maximo estabelecido para os beneficios do RGPS.
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de custeio correspondente, conforme disciplina a CF/88, art. 195, II, § 5° “nenhum beneficio
ou servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total”.

Quanto aos métodos de financiamento'? elaborados para garantir o cumprimento das
obrigacdes assumidas por planos de beneficios de previdéncia, os RPPS estudados utilizavam
regime de capitalizagdo para o Plano Previdencidrio, e financeiro de caixa para o Plano
Financeiro quando ha segrega¢do de massas. Apenas a FPMC ndo apresenta segregacio de
massa, o [IPREVI e a SMAGP realizam a divisdo de seus servidores em dois grandes grupos
com o intuito de preservar o equilibrio financeiro e atuarial dos novos servidores.

A segregacdo de massa ¢ uma separagdo dos servidores do RPPS em dois grupos
distintos, a partir da definicdo de uma data de corte, sendo um grupo intitulado de Plano
Financeiro e o outro de Plano Previdenciario.

O Plano Financeiro € um sistema estruturado somente no caso de segregacdo da
massa, segundo conceito do regime financeiro de reparticdo simples, onde as contribui¢des a
serem pagas pelo ente federativo e pelos servidores vinculados (servidores ativos, inativos e
pensionistas) sdo fixadas visando tdo somente o equilibrio financeiro, sem objetivo de
acumulagdo de recursos, sendo as insuficiéncias aportadas pelo ente federativo, admitida a
constitui¢do de Fundo Financeiro.

Ja o Plano Previdenciario é um sistema estruturado com a finalidade de acumulacéo de
recursos para pagamento dos compromissos definidos no plano de beneficios do RPPS, sendo
o esse de custeio calculado atuarialmente segundo conceitos dos regimes financeiros de
capitalizago, reparti¢do de capitais de cobertura, e reparti¢do simples, em conformidade com
as regras dispostas na portaria MPS n° 403/08.

Os servidores admitidos anteriormente a data de corte integrardo o Plano Financeiro e
os admitidos apos integrardo o Plano Previdencidrio. A segregacéo da massa sera considerada
implementada a partir do seu estabelecimento em lei do ente federativo, acompanhado pela
separagdo orcamentdria, financeira e contabil dos recursos e obrigagdes correspondentes a
cada grupo.

O cumprimento das exigéncias normativas minimas referentes a estrutura e
funcionamento do RPPS ja ¢ um grande passo para alcangar bons indicadores de gestdo e
obtengdo do CRP, uma vez que a auséncia dessa estrutura minima desencadeia uma série de

outras irregularidades na gestdo do RPPS.

13 Sdo ferramentas de distribui¢do do Custo Atuarial do plano previdenciario, sob a forma de contribuigdes ao
longo do tempo.
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O CRP emitido pela SPS, do Ministério da Previdéncia Social, atesta o cumprimento
dos critérios e exigéncias estabelecidos nas leis n° 9.717/1998 e 10.887/2204, e das portarias
que tratam sobre o tema, pelo regime proprio de previdéncia social de um estado, distrito
federal ou municipio, ou seja, atesta que o ente federativo segue normas de boa gestdo, de

forma a assegurar o pagamento dos beneficios previdenciarios aos seus servidores.

5.3.2. Informacéo Transparente

De acordo com o CRP os trés RPPS garantem amplo acesso dos segurados as
informagdes do regime conforme determina a lei 9.717/1998, art. 1°, VI, e a portaria 402
MPS/2008, art.12. Contudo, ao realizar-se andlise mais minuciosa foi constatado que o amplo
acesso as informagdes ndo é verificado na realidade, conforme se pode visualizar na Tabela 9.

Em relacdo ao constructo “Informagdo Transparente” a SMAGP e o IPREVI
alcancaram indicadores satisfatorios, sendo que a SMAGP, apresentou somente dois itens
negativos dos 47 avaliados, alcangando um percentual de 97,87% dos quesitos analisados. Na
contramio dos dois RPPS, a FPMC obteve resultados abaixo do esperado, sendo seu pior
resultado entre os quesitos pesquisados, contribuindo para seu resultado global inferior ao dos

outros dois RPPS.

Tabela 7 - Informacdo Transparente nos RPPS.

Dimensao Itens FPMC IPREVI SMAGP

Positivos  Negativos Positivos Negativos  Positivos  Negativos

Informacio 19 8421%  15,79%  63,16%  36,84%  100,00%  0,00%
ao servidor

Divulgacio

em meio 8 12,50%  87,50%  100,00%  0,00%  100,00%  0,00%
eletronico

Sitio

eletrénico 14 NA* NA* 8771%  1429%  87,71%  14,29%

Servico de
informacio 6 0,00% 100,00%  100,00% 0,00% 100,00% 0,00%
ao cidadao
Total 47 51,51% 48,49% 80,85% 19,15% 97,13% 2,87%

Fonte: Resultados da pesquisa.
(*) Os municipios com populacio de até 10.000 (dez mil) habitantes ficam dispensados da divulgacao
obrigatdria na internet.
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O IPREVI e a SMAGP possuem servi¢o de informaco ao cidaddo conforme previsto
na lei n® 12.527/2011(lei de acesso a informagdo), que atende e orienta o publico quanto ao
acesso a informagdes; informa sobre a tramitagdo de documentos nas suas respectivas
unidades, e possibilita protocolar documentos e requerimentos de acesso as informagdes. A
FPMC por outro lado, ainda ndo institucionalizou o servigo de informagdo ao cidadao.

A SMAGP e o IPREVI realizam a divulgacdo de informagdes do regime em sitios
oficiais na rede mundial de computadores (internet). Por sua vez, o FPMC ndo dispde de tal
ferramenta de acesso a informacgdo, contudo, deve-se mencionar que por se tratar de um
municipio com populacdo inferior a 10.000 (dez mil) habitantes, esse RPPS fica dispensado
da divulgacao obrigatdria na internet.

O IPREVI possui sitio proprio'*, j4 a SMAGP possui pagina!® hospedada dentro do
portal da prefeitura de Belo Horizonte, seno que ambos atendem a quase todos os requisitos
exigidos pela lei de acesso a informac@o, exceto quanto a adogdo de medidas necessérias para
garantir a acessibilidade de conteudo para pessoas com deficiéncia, e a possibilidade de
gravagdo dos relatdrios em diversos formatos.

No que se refere a transparéncia da gestdo fiscal, regulamentada pela lei complementar
101/2000, art. 48, que determina ampla divulgagdo, inclusive em meios eletronicos de acesso
publico: a SMAGP e o IPREVI divulgam todos os itens previstos, como os planos,
orcamentos e leis de diretrizes or¢amentarias; as prestacdes de contas e o respectivo parecer
prévio; o Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria, Relatorio de Gestdo Fiscal; e as
versdes simplificadas desses documentos. Ja para o FPMC, apds a averiguagdo em diversos
postais de informagdo do municipio, estadual e federal, s6 foi verificado a divulgago da Lei
de Diretrizes Orgamentarias do Municipio, obtendo assim, um percentual de apenas 12,5%
dos itens analisados.

Quanto aos itens referentes a “Informagdo ao Servidor” a SMAGP apresentou
totalidade dos quesitos, seguido pela FPMC com 84,21%, e o IPREVI com 63,16%. Chama-
se a ateng@o para o FPMC que apesar de nio ter obtido um resultado global tdo satisfatorio,
nesse item em especifico obteve percentual significante de quesitos positivos. Esse episodio
pode ser explicado pelo fato de que os grupos de quesitos anteriores demandam maiores

investimentos financeiros e recursos humanos para sua efetivagdo.

14 http://www.iprevivicosa.mg.gov.br/site/
15 http://portalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/comunidade.do?app=gestaoprevidenciaria
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No agrupamento de quesitos “Informacéo ao Servidor” foram analisados a divulgag@o
de informagdo relativas aos demonstrativos, receitas, despesas, politica de investimentos, e
datas ¢ locais das reunides dos 6rgaos de conselho ¢ deliberagao.

A SMAGP novamente foi o tinico RPPS que alcangou a totalidade dos quesitos,
todavia deve-se ressaltar o desempenho da FPMC que s6 ndo disponibiliza trés dos 19 itens
analisados, sendo eles: o procedimento de selecdio das eventuais entidades autorizadas e
credenciadas, as informagdes relativas ao processo de credenciamento de instituicdes para
receber as aplicagdes dos recursos do RPPS, e a relag@o das entidades credenciadas para atuar
com o RPPS. Em conversa com a gestora do RPPS, foi verificado que tal fato ocorre em razio
de so realizarem investimentos na unica instituicdo financeira que existe na cidade, ¢ a
manutengdo dessa esta diretamente ligada aos investimentos do RPPS e da prefeitura. As
outras informagdes s@o disponibilizadas por meio de divulga¢ido nos murais na sede do RPPS,
como também enviados aos demais érgdos do municipio.

O IPREVI, assim como o FPMC também nd3o divulga o nome das instituigdes
autorizadas e credenciadas a receber aplica¢des, acrescido ainda, da ndo divulgag¢do da
composicdo das carteiras ¢ da ndo complementariedade dos demonstrativos contabeis por
notas explicativas. Contudo, o responsavel pela contabilidade do IPREVI alegou que por ser
uma exigéncia recente, ainda estdo trabalhando para que nos préximos exercicios essa
deficiéncia seja superada.

Por fim, deve-se ressaltar que a analise aqui realizada € direcionada para o
cumprimento das exigéncias legais, ou seja, na verificagdo da presenga ou auséncia de
mecanismos de divulgacdo de informagdes aos servidores. Por esse motivo, ndo € possivel
afirmar somente com essa analise quais sdo os critérios subjetivos que dizem respeito a
qualidade, facilidade e efetividade das informagdes relativas a gestdo do regime. Esses
critérios subjetivos da informacdo serdo avaliados na sec¢do “Percepg¢do dos Servidores

Municipais quanto a Accountability dos RPPS”.

5.3.3. Participacao e Interacao

O RPPS pode e deve conter representantes dos servidores ativos e inativos nos
conselhos de administragdo e fiscal. A participacdo dos servidores na gestdo de seu proprio
regime previdencidrio garante maior transparéncia e responsabilidade das a¢des dos gestores

previdenciarios, podendo sugerir melhorias, além de participar da gestio previdenciaria.
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Para os servidores publicos, a previsdo legal que lhes confere o direito a participagdo
direta na gestdo do regime proprio, permite maior proximidade com o sistema de previdéncia
e o acompanhamento da garantia do direito as suas aposentadorias ¢ pensdes de seus
dependentes. Todavia, ao realizarmos o exame das institui¢des que regulam a participagdo nos
RPPS, o que se constata ¢ a existéncia de legislagdo, que apesar de vasta, se limita apenas a
descrever a importancia de se garantir a participacdo dos servidores nas instdncias em que os
seus interesses sejam objeto de discussdo e deliberagdo, ndo havendo nenhuma mencéo a sua
forma de funcionamento, regulacdo e san¢do, e muito menos a possibilidade de demais
interessados da sociedade possuirem representacdo nos conselhos dos RPPS (CALAZANS,
2013).

No quesito “Participag@o” as trés entidades obtiveram resultados idénticos, todos
possuiam colegiado com participagio paritaria de representantes dos poderes e dos servidores,
ativos e inativos que acompanham e fiscalizam o RPPS conforme a lei n® 9.717/1998 e n°
10.887/2004. Contudo, nenhum dos RPPS promove de forma auténoma audiéncias ou

consultas publicas a respeito da previdéncia e da gestdo do regime (Quadro 5).

Quesito FPMC IPREVI SMAGP
Ha participacdo de representantes dos servidores publicos Si Si Si
ativos e inativos nos colegiados e instancias de decisdo. m m m
A unidade gestora possui colegiado com participagdo . ) )
paritaria de representantes e de servidores dos poderes. Sim Sim Sim
O colegiado acompanha ¢ fiscaliza a administragao. Sim Sim Sim
A unidade gestora promove audiéncias ou consultas N N
publicas a respeito da previdéncia ¢ da gestdo do regime. Nao Nao Nao

Quadro 5 - Participacéo e Interacdo do Servidor
Fonte: Elaborado pelo autor.

Nenhum dos RPPS estudados promove de forma autonoma audiéncias publicas sobre
a previdéncia dos servidores. As unicas audiéncias verificadas foram promovidas pelo Poder
Legislativo municipal e abordam apenas os aspectos patrimoniais da gestdo dos RPPS, e por
normalmente serem realizadas em conjunto com outros 6rgdos municipais, apresentam
algumas limitagdes.

O ndo cumprimento desse quesito reflete a falta de mecanismos de incentivo,
constrangimento, e san¢des capazes de impulsionarem a participacdo do servidor na gestdo do

RPPS, isso fica bem claro ao associarmos que a realiza¢do de audiéncias publicas ndo faz
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parte dos critérios exigidos pela SPS para emissdo do CRP, diferentemente dos outros itens
avaliados, e que tiveram resposta positiva. Como consequéncia disso, perde-se um importante
espaco de intercambio e participag¢do, ndo permitindo a participag@o dos grupos de interesse ¢
da sociedade na discuss@o.

Apesar da sociedade civil ndo fazer parte diretamente do RPPS, néo s6 os servidores e
beneficiarios devem se interessar pela sua gestdo. Segundo Calazans (2013) toda a sociedade
¢ “proprietaria”, e financia de forma indireta os recursos destinados ao pagamento dos
beneficios, e por esse motivo devem se interessar, tendo, portanto o direito de participar e de
fiscalizar a gestdo desses fundos. Ainda, segundo o autor a participagdo da sociedade nos
conselhos traria mais transparéncia da gestdo dos RPPS, aproximando a sociedade das
discussdes, o que possibilitaria o debate de ideias ndo vislumbradas pela classe diretamente
interessada (servidores e governo).

Para tanto, € necessario o desenvolvimento de uma estrutura de governanca que possa
estabelecer um sistema de incentivos e enforcement capaz de estimularem os RPPS a se
ajustarem aos paradigmas da nova gestdo publica, especialmente no que tange a criacdo de

Nnovos espacos que possam assegurar a participagdo popular.

5.3.4. Mecanismos de Controle

Na avaliagdo sobre os “Mecanismos de Controle” presentes nos RPPS, foram
analisados 99 itens que vdo desde a forma de organiza¢do do RPPS até a submissio ao
controle de 6rgdos internos e externos, conforme se pode visualizar no Inventario Normativo
do RPPS (Anexo 1).

Novamente a SMAGP foi a entidade que obteve os melhores resultados, com 96,97%
dos itens de controle contemplados, seguido pelo IPREVI com 93,94%, e o FPMC 86,87%,
correspondendo respectivamente a 3, 6 ¢ 13 itens ndo contemplados conforme pode-se

visualizar no Quadro 6, que registra os itens ndo contemplados pelos RPPS.
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RPPS

Itens ndo Contemplados

FPMC

Verificagdo do histdrico e experiéncia de atuacdo do gestor do fundo onde os
recursos sdo investidos;

Analise quanto ao volume de recursos sob sua gestio ¢ administragdo, bem
como quanto a qualificagdo do corpo técnico e segregacdo de atividades;
Avaliag@o da aderéncia e da rentabilidade aos indicadores de desempenho e
riscos assumidos pelos fundos de investimentos sob sua gestdo e
administragdo, no periodo minimo de dois anos anteriores ao
credenciamento;

Apresentagdo da frustragdo de receitas, com especificagdo de medidas de
combate a sonegacdo e a evasdo fiscal, adotadas e a adotar (relacionadas ao
RPPS) nos Relatérios Resumidos da Execuc@o Orcamentéria (RREO);

Acgdes de fiscalizagdo e cobranga (relacionadas ao RPPS);

Providéncias adotadas no ambito da fiscalizagdo das receitas e combate a
sonegacao;

Acgdes de recuperacdo de créditos nas instancias administrativa e judicial;
Medidas para incremento das receitas tributarias e de contribuigdes;
Convénio com o MPS para requerer e receber transmissio de dados da
Certiddo de Tempo de Contribui¢do (CTC) ou Certiddo de Tempo de Servigo
(CTS) entre os regimes de previdéncia e utilizar o Sistema de Compensagdo
Previdenciaria (COMPREV) ¢ o Sistema Informatizado de Controle de
Obitos (SISOBI);

Funcionario com atribuigdo especifica para utilizar o COMPREV e o
SISOBI;

O funcionario do RPPS com atribui¢do especifica para utilizar o COMPREV
¢ o SISOBI que assinou termo de responsabilidade para o INSS;

A unidade gestora emite de forma eletronica a CTC;

A Unido presta assisténcia técnica por meio de treinamento e
desenvolvimento de recursos humanos e transferéncia de tecnologia para
modernizar a administragdo previdenciaria do RPPS.

IPREVI

Existe lei ou autorizag@o prevendo vinculagdo do Fundo de Participagdo dos
Estados (FPE) ou Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) como
garantia da divida decorrente do débito previdenciario nio repassado;

Os demonstrativos contabeis s3o complementados por notas explicativas ou
outros quadros demonstrativos que esclarecam de forma minuciosa a situagio
patrimonial dos investimentos mantidos pelo RPPS;

Registro individualizado dos servidores e dependentes;

Convénio com o MPS para requerer e receber transmissdo de dados da CTC
ou CTS entre os regimes de previdéncia e utilizar o COMPREYV e o SISOBI;
A unidade gestora emite de forma eletronica a Certiddo de Tempo de
Contribuigdo (CTC).

A Unido presta assisténcia técnica por meio de treinamento e
desenvolvimento de recursos humanos e transferéncia de tecnologia para
modernizar a administragdo previdenciaria do RPPS.

SMAGP

Existe lei ou autorizag@o prevendo vinculagdo do FPE ou FPM como garantia
da divida decorrente do débito previdencidrio nédo repassado;

Registro individualizado dos servidores e dependentes;

A unidade gestora emite de forma eletronica a CTC.

Quadro 6 - Mecanismos de Controle Nao Contemplados pelos RPPS.
Fonte: Elaborado pelo Autor.
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A SMAGP nio contempla apenas trés dos 99 itens (Quadro 6), deve-se ressaltar ainda,
que apesar de na legislacio do RPPS constar a vincula¢do da divida decorrente do débito
previdenciario com o tesouro do municipio, esse critério ndo foi contemplado, pelo motivo da
portaria 402 MPS/2008, art.5° ser especifica em relagio a vinculagdo de percentual ao Fundo
de Participag@o dos Estados (FPE) e/ou Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) para
pagamento das parcelas acordadas. Quanto aos dois outros quesitos a entidade esta
trabalhando atualmente para seu atendimento, por meio da realizacdo do censo previdencidrio
e implementagio da Certiddo de Tempo de Contribuigdo (CTC) de forma eletronica.

O IPREVI assim como a SMAGP ainda ndo emite a CTC de forma eletrénica, nem
mantem registro individualizado dos dependentes. Também, ndo foi encontrada na legislagio
a vinculagdo da divida ao FPE e/ou FPM. Ademais, os demonstrativos contabeis nio sio
complementados por notas explicativas, contudo, a geréncia de contabilidade do RPPS
informou que estdo trabalhando para elaborag@o nos proximos exercicios. Adicionalmente, ha
um projeto para a realizagdo do censo previdencidrio, entretanto ha de se considerar o alto
custo para a execucio.

O FPMC além de nao emitir a CTC de forma eletronica, também nfo apresenta
medidas para incremento das receitas tributarias, de contribui¢des, agdes de fiscalizago, ¢
cobranga de recuperagdo de créditos nas instancias administrativa e judicial. Como também
ndo realiza verificacdo prévia sobre o gestor dos fundos no qual realizam suas aplicag¢des
financeiras e nem mantem funciondrio com atribuicdo especifica para utilizar o Sistema de
Compensagio Previdenciaria (COMPREV) e o Sistema Informatizado de Controle de Obitos
(SISOBI). Contudo, deve-se ressaltar que muitas dessas irregularidades sdo devidas as
restrigdes orgamentarias e de recursos humanos.

De modo geral, as trés unidades gestoras dispde de “Mecanismos de Controle”
satisfatorios. Todos possuem CRP em situacdo ativa e com nenhum quesito irregular
constante no extrato previdencidrio disponivel no Sistema de Informacdes dos Regimes
Publicos de Previdéncia Social (CADPREV). Ressalta-se que também nao foram encontrados
registros de cancelamento desse certificado, o que confirma o cumprimento dos critérios e
exigéncias estabelecidos na lei n® 9.717, de 27 de novembro de 1998, e nas diversas portarias
que disciplinam os RPPS. Atestando assim, que o ente federativo segue normas de boa gestfo,
além de se submeter ao controle de drgéos internos e externos.

A verificacdo de CRP valido ¢ de extrema relevancia, pois denota que o RPPS possui
indicios de boas praticas de gestdo. Apesar do CRP nio verificar a totalidade dos quesitos

exigidos pela legislacdo aos RPPS sua importancia ¢ evidenciada ao analisarmos os numeros
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de sua regularidade no pais divulgados pelo MPS em levantamento realizado em fevereiro de
2015. Segundo esse levantamento apenas 53,07% dos 2.065 (dois mil e sessenta e cinco)
RPPS municipais estdo com o CRP valido (BRASIL, CADPREVI, 2015), e desses 11,09%

foram emitidos por decisdo judicial.

5.3.5. Sangoes

A totalidade de quesitos também foi observada no item “San¢des”, 100% dos itens
foram contemplados de forma positiva, ndo havendo ocorréncias de san¢des de carater
negativo (punitivo), € como mencionado anteriormente, os trés RPPS possuem o CRP ativo
que pode ser considerado um tipo de sangdo positiva (mecanismo de incentivo).

Nenhum dos RPPS analisados foi submetido as penalidades previstas pela portaria n°
402 MPS/2008, decorrentes da inobservancia dos preceitos da lei n® 9.717, de 1998, cujo
descumprimento pode implicar na suspensio das transferéncias voluntarias de recursos pela
Unido; impedimento celebrar acordos, contratos, convénios, bem como receber empréstimos,
financiamentos e subvengdes em geral de orgios ou entidades da administracdo direta e
indireta da Unido, e a suspensdo do pagamento dos valores devidos pelo RGPS.

A observancia dos preceitos da lei n° 9.717 de 1998, foi verificada sob a forma de
consulta da regularidade dos RPPS junto ao MPS, por meio da verificacdo da situa¢do do
CRP. De forma concomitante, também foi verificado, se o ente estava impedido de contratar
com o Poder Publico ou de receber beneficios e incentivos fiscais ou crediticios por estarem
em débito com o sistema da seguridade social, por meio do comprovante do repasse ¢
recolhimento ao regime proprio dos valores decorrentes das contribuigdes, aportes de recursos
e débitos de parcelamentos emitidos pela SPS, os quais demonstraram ndo haver nenhuma
irregularidade.

Também foi verificado no Cadastro Nacional de Condenagdes por Ato de Improbidade
Administrativa e Inelegibilidade, do Conselho nacional de Justica (CNJ), nos tribunais de
estancia federal, estadual, municipal e jurisprudéncia se algum servidor do RPPS ja havia sido
punido administrativamente pelo Tribunal de Contas, por deixar de divulgar ou de enviar aos
demais orgdos de controle relatorios ¢ documentos; penalmente, por pratica de crimes de
natureza previdenciaria e/ou tributaria (relacionada as contribui¢des previdencidrias) ou por
ato de improbidade administrativa relacionado as suas fun¢des na unidade gestora do RPPS.

Novamente a busca nio teve nenhum retorno.
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Por fim deve-se ressaltar que a analise realizada se limitou a investigar o registro de
aplicacdo de sangdes aos RPPS em meios eletronicos nas paginas do MPS, tribunais e
jurisprudéncia, através da consulta do nome do ente, municipio e CNPJ do RPPS. Como néo

foram encontrados registros presume-se pela inexisténcia de casos.

5.4.  Percepgio dos Servidores Municipais quanto a Accountability dos RPPS

5.4.1.Caracterizacio da Amostra

Com intuito de avaliar a percepcdo dos servidores municipais quanto a accountability
dos RPPS, foram aplicados 60 questionarios aos servidores da FPMC, 90 aos do IPREVI, e 93
aos servidores que estfo ligados a SMAGP, no ano de 2015. A amostra foi constituida apenas
por servidores ocupantes de cargo efetivo dos respectivos municipios dos RPPS,
Coimbra/MG, Vigosa/MG ¢ Belo Horizonte/MG, optou-se por trabalhar apenas com
servidores ativos e ndo com os servidores inativos devido a dificuldade de acesso a esses
servidores, por questdes de sigilo e falta de acesso a bases cadastrais.

Observou-se que dos entrevistados dos RPPS, a maior parte era do sexo feminino,
chegando até 80% dos entrevistados do sexo feminino no FPMC, contra apenas 20% do sexo
masculino; IPREVI ¢ SMAGP apresentaram propor¢des mais equilibradas, conforme se pode

visualizar na Tabela 10.

Tabela 8 - Sexo dos Entrevistados.

RPPS Sexo

Masculino Feminino
FPMC 20,00% 80,00%
IPREVI 48,90% 51,10%
SMAGP 45,16% 54,84%

Fonte: Elaborado pelo Autor.

No que se refere a idade, ha uma distribui¢do bastante homogénea. As médias obtidas
ficaram em torno de 41 anos, apenas os servidores do [PREVI apresentaram média um pouco
superior, chegando a 46,23. Quanto a variabilidade da distribui¢do, os desvios ficaram entre

9,12 a 10,97 anos, conforme demostrado na Tabela 11.
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Tabela 9 - Idade dos Entrevistados.

RPPS Idade

Média Desvio 20-34 34-44 45-54 55-64 + 65
FPMC 41,25 10,97 30,0% 23,3% 38,4% 6,6% 1,7%
IPREVI 46,23 9,12 8,9% 31,1% 43,3% 14,5% 22
SMAGP 40,16 9,86 34,4% 30,1% 26,9% 8,6% 0%

Fonte: Elaborado pelo Autor.

\

Quanto a escolaridade dos entrevistados, pode-se verificar que os servidores da
SMAGP apresentam em média maiores niveis de escolaridade em comparag@o aos do [IPREVI
e FPMC, onde 62,4% dos servidores tém nivel superior, como também ha o registro de
funcionarios com nivel de Mestrado e Doutorado. No IPREVI e FPMC, destaca-se a presenga
de funciondrios que cursaram apenas até o Ensino Fundamental, alguns de maneira

incompleta, alcancando 11,7% e 20% respectivamente conforme Tabela 12.

Tabela 10 - Escolaridade dos Entrevistados.

RPPS Escolaridade

Fundamental ~Médio  Superior  Especializagdo =~ Mestrado =~ Doutorado

FPMC 11,7% 333%  31,7% 23,3% 0% 0%
IPREVI 20,0% 522%  21,1% 6,7% 0% 0%
SMAGP 0% 20,4%  62,4% 8,6% 7.5% 1,1%

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Quanto aos 6rgdos ou entidades nos quais os servidores entrevistados estdo lotados, no
FPMC a grande maioria (53,33%), se encontra lotado na Secretaria de Educacao, seguido por
servidores que desempenham servigos diretos ao executivo municipal (31,67%) e (11,67%) na
saude. Quanto aos cargos ocupados por esses servidores, as maiores ocorréncias foram de
auxiliar de servicos gerais (23,3%), seguido pelo cargo de professor (16,7%), escriturdrio
(8,3%), e auxiliares administrativos (6,7%).

No IPREVI a maioria dos servidores, exerce suas fungdes em oOrgdos ligados a
Secretaria de Satde do Municipio (36,7%). Os demais servidores trabalham em varias
entidades e Orgdos municipais, como: Camara de Vereadores do Municipio de Vigosa,

Servigo Auténomo de Agua e Esgoto (SAAE), e Instituto Municipal de Assisténcia aos
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Servidores (IMAS). No que diz respeito aos cargos por eles ocupados observou-se que a
maioria ¢ auxiliar de servicos gerais (22%), assistentes administrativos (20%), e fiscais de
obras e tributos (8,9%).

Na SMAGP a maior parte dos servidores entrevistados estdo ligados as secretarias de
Satde e Educagdo, com 36,6% e 32,3% respectivamente. Os demais entrevistados estio
lotados em outros d6rgdos, como Guarda Municipal, Fundagdo Zoo-Boténica, e Secretarias
Administrativas da prefeitura. No que tange aos cargos ocupados pelos servidores os maiores
percentuais sdo de professores (28%), enfermeiros (11,8%), e assistentes administrativos
(10,8%).

Quanto ao tempo de servico dos entrevistados no cargo efetivo, nos tr€s RPPS a
maioria possui até 15 anos. Sendo que na SMAGP, 76,3% dos servidores estdo nessa faixa,

conforme se pode visualizar na Tabela 13.

Tabela 11 - Tempo de Servigo Efetivo dos Entrevistados.

RPPS Tempo em Anos

Média Desvio 0-15 16 - 30 +30
FPMC 13,43 8,44 56,7% 40,0% 3.4%
IPREVI 15,32 9,03 52,2% 43,4% 4,4%
SMAGP 10,00 8,21 76,3% 22,6 % 1,1%

Fonte: Elaborado pelo Autor.

A amostra se mostrou muito heterogénea e por isso capaz de permitir andlise da
populag@o de servidores ativos dos RPPS analisados e realizar generalizacdes quanto a seu
perfil e suas percepgdes sobre a accountability dos RPPS, conforme serd exposto nas

préximas secoes.

5.4.2.Percepciao dos Servidores Municipais Quanto a Accountability dos RPPS

I. Informacio Transparente

O clemento “Informacgdo Transparente” que compde o constructo accountability, diz
respeito a obrigacdo dos agentes de informar ao publico sobre suas atividades, temos aqui a
accountability como answerability. Nesse sentido, os RPPS devem divulgar informagdes de
maneira transparente, confidvel, tempestiva e inteligivel a todos seus interessados. Os RPPS

devem ater-se a determinacdo legal da publicidade, de “ser publico”; ¢ de estarem a
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disposicdo do publico, de trazer disponibilidade as informacdes aos interessados, como
também manter ampla divulgacdo, como a publicagio em midia de amplo acesso e/ou
circulag@o, garantindo o pleno acesso aos servidores ¢ pensionistas as informagdes atualizadas
relativas a gestdo do regime.

Para a analise desse constructo foi realizada a divisdo como em Martins (2015), sendo:
perfil, o conhecimento do servidor a respeito de previdéncia e RPPS; Percepcdo formal e

substancial dos servidores a respeito da informag&o transparente, como exposto a seguir.

- Perfil do Servidor sobre Informacgdo Transparente

Os servidores dos trés RPPS tém conhecimento sobre o carater contributivo da
previdéncia, principalmente quando se refere a sua contribuicdo, todos os trés grupos

alcancaram um indice de resposta correta superior a 88% (Tabela 14).

Tabela 12 - Conhecimento Sobre o Carater Contributivo do RPPS.

FPMC IPREVI SMAGP

. 5 Nao Nao
Contribuemparaa gim  Nao  N2° [Sim  Nio ) Sim  Nio .
sua Previdéncia: Sei Sei Sei

VocéprépriO, como  883% 10,0% 1,7% |944% 4,4% 1,1% [95,7% 32% 1,1%
servidor.

Aprefeitura (poder 9330, 17%  55% |37.8% 16,7% 45,6% |753% 8.6% 16,1%
publico municipal).

O RPPS. 14,0% 634% 22.6% | 333% 222% 444% |14,0% 63,4% 22.6%
O governo federal.  16,7% 717% 11L7% [ 11%  556% 433% |43% 785% 17.2%
Outro. 1,7% 850% 133% |5,6% 556% 38,9% |32% 82.8% 14,0%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por outro lado, ha um desconhecimento por parte dos servidores da contrapartida
obrigatéria pelo municipio, que também tem a obrigacdo de contribuir para formacdo do
fundo. Somente os servidores ligados ao FPMC apresentaram indice de acerto elevado, o
destaque negativo foi para os servidores do IPREVI, somando aos que ndo souberam
responder totalizando mais de 60%.

Quanto ao ente RPPS, apenas 71,7% no FPMC, 63,4% na SMAGP, ¢ minimos de
22,2% dos servidores do IPREVI, responderam de forma correta quanto a participagdo do

RPPS nas contribui¢cdes previdenciarias, ou seja, os demais ndo sabem ou ndo souberam
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responder que o RPPS enquanto unidade gestora realiza apenas a gestdo dos recursos, nio
contribuindo com valores financeiros para composi¢do do fundo de recursos.

Outro achado expressivo ¢ em relacdo ao numero de servidores que responderam de
forma equivocado quanto a participagdo do governo federal como contribuinte para suas
respectivas previdéncias, que junto com aqueles que ndo souberam opinar, somaram 21,5% na
SMAGP, 44,4% no IPREVI, ¢ 15% no FPMC.

Ainda em relacdo as contribui¢des previdencidrias, pode-se verificar na Tabela 15 que
os servidores conhecem os valores da contribuicio realizada por eles enquanto servidores,
mas desconhecem os valores realizados pelo poder publico municipal. Somente o grupo do

FPMC alcangou indice elevado de respostas corretas 85%.

Tabela 13 - Conhecimento Sobre os Valores das Contribuigdes Previdenciarias.

FPMC IPREVI SMAGP
Conhece
aproximadamente ~ ~ ~
o valor da Sim  Nio N lgim Nio N |Sim Nao o
o . Sei Sei Sei
contribuicio
previdenciaria:

Realizada por vocé,

. 86,7% 13,3% 0% 922% 6,7%  1,1% | 85,9%  15,1% 0%
enquanto servidor.

Realizada pela
prefeitura (poder 85% 15% 0% 20% 77.8% 2,2% | 43% 57% 0%
publico municipal).

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quanto ao conhecimento dos servidores sobre previdéncia e RPPS, os achados
indicaram que os servidores sabem o que € previdéncia, RPPS, como também conhecem a
finalidade do RPPS, conforme se pode visualizar na Tabela 16 que apresenta o grau de
concordancia dos servidores as afirmagdes realizadas, sendo que quanto mais proximo de

cinco, maior o grau de concordancia com a afirmagfo.
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Tabela 14 - Conhecimento dos Servidores Sobre Previdéncia.

FPMC IPREVI SMAGP
Média Desvio | Média Desvio | Média Desvio
Compreendo o que é Previdéncia. 443 ,810 3,82 1,277 | 4,24 ,902

Compreendo o que ¢ Regime Proprio de

Previdéncia Social. 4,18 ,965 3,30 1,487 | 3,51 1,248

Compreendo o que é o
IPREV/SMAGP/EPMC. 4,13 1,096 | 4,12 1,090 | 3,02 1,367

Conhego a finalidade do RPPS. 422 1,121 4,07 1,188 3,11 1,433

Tenho interesse nas informagdes sobre
Previdéncia e/ou RPPS. 4,40 ,785 4,39 1,057 | 4,39 933

Busco informagdes sobre concessdo de

, . 4,25 ,986 2,91 1,591 3,23 1,384
beneficios.

Busco as informagdes sobre contribui¢des

orevidencidrias 422 940 |2,76 1,603 |[3,17 1324

Busco as informagdes sobre prestagido de

contas do RPPS. 4,00 1,105 | 2,60 1,599 | 226 1,293

Sinto que sou capaz de compreender as

. . e A 427 ,954 3,99 1,394 | 435 0,963
informacdes disponiveis sobre Previdéncia.

Sinto que sou capaz de formar opinido
propria a partir das informagdes 425 1,083 3,96 1,421 4,20 1,157
disponibilizadas.

Acompanho com frequéncia as informacdes

divulgadas sobre Previdéncia. 4,13 1,087 | 2,37 1,525 | 2,96 1,474

Busco informagdes sobre Previdéncia por

meio de: 3,63 1,438 | 2,08 1,574 | 2,76 1,506
Internet.

Impressos. 3,60 1,182 | 2,39 1,591 2,45 1,387
Conversas informais. 433 1,020 3,24 1,610 3,33 1,424
Contato com 6rgos da Prefeitura. 4,32 1,081 2,43 1,622 | 2,27 1,360

Considero relevante participar de uma
capacitagdo a respeito de temas ligados a 443 767 4,52 1,094 4,45 1,027
Previdéncia.

TOTAL 4,17 774 3,30 ,842 3,35 ,745

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os trés RPPS apresentaram bons resultados nesse quesito, ao analisarmos de forma
conjunta os itens Likert que compde o constructo “Conhecimento sobre Previdéncia”,
observa-se que todos os RPPS obtiveram médias superiores a 3,3. Aqui se destaca o FPMC
que alcangou média de 4,17 e perfil de informacéo transparente com frequéncia de 68,3% de
respostas ao constructo “Conhecimento” com muito Alto, IPREVI ¢ SMAGP obtiveram

resultados bastante similares tendo a maior frequéncia classificada com Alto (Tabela 17).
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Tabela 15 - Perfil Informag8o Transparente.

Muito baixo Baixo Alto Muito Alto
RPPS
(1-2) 2-3) (3-4) 4-5)
FPMC 3,3% 6,7% 21,7% 68,3%
IPREVI 7,8% 28,9% 43,3% 20,0%
SMAGP 3,2% 32.3% 44,1% 20,4%

Fonte: Elaborado pelo Autor.

A analise desse constructo faz-se relevante, pois indica o grau de conhecimento dos
servidores em relagdo a previdéncia, que ¢ um reflexo do nivel de educagido previdenciaria
dos servidores, como também demonstra o interesse dos servidores em assuntos ligados a
previdéncia, seja sobre concessao de beneficios, contribuicdes e prestacdo de contas do RPPS.
Bons indicadores nesse constructo podem indicar a capacidade dos servidores de participar e
corroborar para a producdo de accountability.

Apesar do bom indicador global dos RPPS, alguns itens especificos devem ser
destacados: apesar de declararem terem interesse em informagdes previdenciarias, o interesse
dos servidores (exceto o FPMC) se restringe na maioria das vezes na concessdo de beneficios
e contribuigdes previdenciarias, ndo se atendo a prestagdo de contas do RPPS. Por ser tratar de
um bem comum a todos os servidores, o desinteresse na prestacdo de contas pode ser uma
estratégia racional do ponto de vista de cada individuo, assim, os servidores esperam que um
de seus pares va buscar essas informagdes ¢ todos serdo beneficiados, tendo dessa forma
incentivo para atuar como free-riders (caronas).

Outro item importante, novamente na SMAGP ¢ IPREVI, ¢ que os servidores ndo
acompanham com frequéncia as informagdes divulgadas sobre previdéncia, como também
raramente buscam informagdes sobre previdéncia por meio da internet, impressos e em
contato com orgaos da Prefeitura, sendo que a fonte de informagéo mais recorrente, ainda sdo
as conversas informais, fato esse, que corrobora para a importancia da promoc¢ao de educacdo
previdenciaria de qualidade aos servidores para o desenvolvimento da sua capacidade de
reproduzir conhecimento de qualidade, ¢ que incentive a obtengdo de fontes mais confiaveis

de informagdes.
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- Percepcio Formal sobre Informagdo Transparente

Neste constructo foi analisado o conhecimento ¢ avaliagdo do servidor sobre os
aspectos que envolvem a divulgacio de informagdes pelos RPPS, principalmente as
divulgadas em meio eletrénico, sendo analisados os seguintes quesitos: o conhecimento do
servidor sobre o site da unidade gestora; o acesso as informagdes divulgadas na internet pela
unidade gestora; e o conhecimento sobre o conteudo divulgado pela unidade gestora.

Quando questionados sobre o conhecimento do site do RPPS ao qual estavam
vinculados, apenas 12,9% dos servidores ligados a SMAGP, ¢ 13,3% dos servidores do
IPREVI afirmaram conhecer o site, o que ¢ um indicativo ruim, uma vez que, os sitios
eletronicos quando apresentam os elementos relacionados as principais perspectivas de
accountability sdo excelentes ferramentas de controle social, melhorando a transparéncia das
contas publicas e incentivando a promogdo do exercicio da accountability pelos servidores. A
FPMC nio foi avaliada quanto a esse quesito por se enquadrar nos municipios com populagio
de até 10.000 (dez mil) habitantes os quais ficam dispensados da divulgacdo obrigatdria na
internet segundo a lei de acesso a informagao.

Ainda de acordo a lei de acesso a informagdo, os 6rgaos e entidades publicas deverdo
utilizar todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatoria a
divulgacdo em sitios oficiais da rede mundial de computadores (internet). Nesse sentido foi
questionado aos servidores da SMAGP e IPREVI sobre a divulgacdo em meio eletrénico (em
qualquer sitio eletrénico) dos principais conteidos exigidos pela legislagdo. As respostas a
esses questionamentos podem ser visualizados na Tabela 18, como se pode observar, a grande
maioria dos respondentes ndo souberam informar se os RPPS divulgam essas informagdes ou
responderam “ndo” de forma equivocada, uma vez que ao confrontarmos essas informagdes

com o inventario normativo, constata-se que ambos os RPPS divulgam essas informagdes.
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Tabela 16 - Divulga¢fo na Internet de Informagdes de Interesse Coletivo.

IPREVI SMAGP

O RPPS divulga na internet: lglélio Nio Sim Nio Sei  Nio Sim
As suas atribuigdes, a estrutura
organizacional, enderecos ¢ 67,8% 12,2% 20,0% | 65,6%* 0%* 10,8%%*
telefones e horarios de atendimento.
g;;lai);sriess ou transferéncias de recursos 778%  111% 11.1% | 732%*%  1.1%*  2.2%*
As despesas. 78,9% 7,8% 13,3% | 71,0%* 1,1* 4,3%*
Informagdes sobre procedimentos
licitatdrios, respectivos editais e
resultados, bem como a todos os
contratos celebrados.

Respostas a perguntas mais frequentes da
sociedade.

76,7%  8,9% 14,4% | 72,1%*  1,1%* 3,2%*

822% 11,1% 6,7% | 69,9%* 3,2%* 3.2%*

Fonte: Elaborado pelo autor.
(*) 23,6% dados ausentes.

E dever dos orgdos e entidades publicas promover, independentemente de
requerimentos, a divulgacdo em local de fécil acesso, no dmbito de suas competéncias, de
informagdes de interesse coletivo por eles produzidas ou custodiadas. Pelo exposto, podemos
concluir que os RPPS atendem as exigéncias normativas, entretanto a maioria dos servidores
ndo tem conhecimento, acesso ou mesmo interesse aos meios pelos quais as informagdes sdo
divulgadas, dificultando a capacidade de atuarem como agentes ativos na promog¢do da

accountability.

- Percepgio Substancial sobre Informacdo Transparente

A percepgdo substancial foi caracterizada pelas questdes que designam a qualidade das
informa¢des divulgadas e transmitidas pela unidade gestora; o grau de compreensdo das
informagdes; ¢ a percepgdo sobre o nivel de acessibilidade das informagdes divulgadas.

Apenas o FPMC apresentou bons resultados nesse quesito, alcangcando média de 4,24
na escala somada dos itens Likert, no constructo “Percep¢do Substancial sobre Informacao
Transparente” (Tabela 19). Os resultados apontam que os servidores consideram que o FPMC
permite amplo acesso as informagdes do RPPS, mantendo boa qualidade das informagdes

divulgadas, com informagdes atualizadas, claras, ¢ de facil compreensio.



70

Tabela 17 - Qualidade das Informagdes Divulgadas.

FPMC IPREVI SMAGP

Média Desvio | Média Desvio | Média Desvio

As informagdes divulgadas pelo RPPS séo

. 4,37 1,193 3,02 1,199 | 2,78 1,156
atualizadas.

As informagoes transmitidas pelos

funcionarios do RPPS sdo claras. 4,43 1,110 3,16 1,208 2,62 1,031

Os informativos divulgados pelo RPPS sdo

428 1,059 | 3,22 1,339 | 2,82 1,052
claros.

As informagoes disponiveis nos relatorios e
demonstrativos contabeis sdo claras e de 4,00 1,164 | 2,96 1,180 | 2,76 1,155
facil compreensao.

A forma como a informagio ¢ divulgada

pelo RPPS me estimula a participar. 3,90 1160 ) 2,41 LA3712,55 1,016

Considero que o RPPS permite ao servidor
amplo acesso as informagdes sobre 432 1,127 | 2,76 1,516 | 2,74 1,010
previdéncia (beneficios, contribuicdes).

Considero que o RPPS permite ao servidor
amplo acesso as informagdes sobre a gestdo | 4,38 1,091 | 2,51 1,400 | 2,70 1,030
dos recursos previdenciarios.

TOTAL 4,24 0,974 | 2,86 ,956 2,71 , 7187

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por outro lado o IPREVI e a SMAGP obtiveram médias inferiores a trés pontos na
escala somada dos itens Likert, e em praticamente todos os quesitos analisados desse
constructo, o que demonstra uma avaliacio negativa por parte dos servidores quanto a
qualidade das informagoes divulgadas e ao nivel de transparéncia ativa dos RPPS. Para eles as
informag¢des divulgadas ndo sdo atualizadas, claras, ¢ muito menos estimulam a participar.

Analisando a frequéncia agrupada desse constructo, o IPREVI e a SMAGP obtiveram
resultados bastante similares. Mais da metade da percepcdo substancial desses RPPS foi
classificada como baixo ou muito baixo (Tabela 20). O destaque positivo foi para o FPMC

que obteve perfil de 81,7% classificado como muito alto.

Tabela 18 - Perfil da Percep¢io Substancial Sobre Informagio Transparente.

Muito baixo Baixo Alto Muito Alto
RPPS
(1-2) 2-3) (3-4) 4-5)
FPMC 8,3% 1,7% 8,3% 81,7%
IPREVI 14,4% 50,0% 22,2% 13.3%
SMAGP 19,4% 50,5% 28,0% 2,2%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A andlise desse constructo faz-se relevante, pois indica a percepgdo do servidor quanto
ao acesso e a qualidade das informacdes divulgadas, poder-se-ia dizer, que se trata da
dimensao substantiva da accountability, ou seja, de que forma o agente ptblico desempenha
as obrigacdes normativas a eles exigidas.

Em suma, a percepgdo substancial do servidor sobre a informacio transparente
indicou, com exce¢do do FPMC, um nivel baixo de satisfacdo quanto a acessibilidade e a
qualidade das informacdes divulgadas, o que pode afetar a pratica do elemento informacao
transparente da accountability. Uma vez que apesar de haver a divulgagcdo das informagdes,
atendendo as exigéncias da legislagdo, ela ndo se traduz em informagdes que atendam os
anseios dos servidores, muitas das vezes essas informagdes sdo preparadas para atender outros
usuarios, como 6rgdos de controle ou instancias superiores e sdo simplesmente repassadas aos

servidores quase sem nenhuma adaptacio.

I1. Participacio e Envolvimento do Servidor

A participag@o e o envolvimento como elemento de accountability se manifesta nas
possibilidades de incluir os servidores na gestio previdenciaria, de forma a permitir o controle
social, e as a¢des do agente publico. Desse modo, a mensuragio desse elemento foi obtida a
partir dos resultados dos constructos de perfil e percepgdo do servidor sobre a participacio e

envolvimento do servidor na conducéo do RPPS como exposto a seguir.

- Perfil do Servidor sobre Participacgdo e Interagdo

Esse constructo buscou diagnosticar o conhecimento e o interesse sobre os
instrumentos de participacdo ¢ formas de acompanhamento da gestdo previdenciaria. Os
achados (Tabela 21) indicam que os servidores dos trés RPPS consideram importante
estabelecer contato com o RPPS, discutir as questdes previdencidrias no ambito sindical, e
participar de audiéncias publicas, entretanto quando questionados se buscam estabelecer
contato frequentemente, excetuando o FPMC, ha uma queda brusca na média. Assim, conclui-
se que, apesar do servidor considerar importante manter contato com o RPPS, ele
normalmente ndo o faz por diversos motivos, os quais de acordo com os entrevistados
estariam ligados a auséncia de demanda individual para estabelecer contato com o RPPS.

Os servidores usualmente s buscam estabelecer contato com o RPPS quando tem

alguma demanda prdpria, como na concessdo de beneficios e contribuigdes. Assim, a busca de
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informagdes sobre prestacdo de contas por ser tratar de um bem de uso comum, institui um
desinteresse por parte do servidor, e esses passam a agir apenas como caronas, esperando que

outros busquem ¢ informem sobre a situagio.

Tabela 19 - Conhecimento Sobre Participag@o e Interagdo.

FPMC IPREVI SMAGP

Média Desvio | Média Desvio | Média Desvio

Considero importante estabelecer contato
com o IPREVI para resolver questdes sobre | 4,75 0,541 4,71 0,811 | 4,35 1,070
previdéncia.

Considero relevante discutir questdes

X Ay I 4,03 0,901 | 4,32 1,100 | 3,82 1,359
previdenciarias no ambito sindical.

Considero relevante participar das
audiéncias publicas que discutam aspectos 3,82 0,965 4,02 1,263 3,66 1,471
ligados a Previdéncia.

Sinto que sou capaz de participar da

audiéncia publica sobre a gestdo do RPPS. 442 0,720 1 4.44 L1337 4,09 1,274

Busco frequentemente estabelecer contato
com o IPREVI para resolver questdes sobre | 4,13 1,241 2,48 1,478 1,81 1,096
previdéncia.

Compreendo as fungdes do Conselho

. s 4,18 1,127 2,63 1,547 2,08 1,262
Previdenciario.

Compreendo o funcionamento do Conselho

. 4,00 1,120 | 2,58 1,499 | 2,09 1,231
Previdenciario.

Tenho interesse em participar de alguma

reunido do Conselho Previdencidrio. 3.48 0,965 3,63 1,618 2,74 1,532

Tenho interesse em ser representante dos

seus pares no Conselho Previdenciario. 3,17 1076 | 2,17 1588 | 1,62 1,062

Busco saber quem ¢ o meu representante no

Conselho Previdenciario. 4,35 0,971 2,66 1,677 1,57 1,004

Sinto que sou capaz de participar do

Conselho Previdenciario. 3,77 1,254 3,29 1,581 2,67 1,563

Sinto que sou capaz de ser represen.tgt}te dos 3.73 1274 | 2.91 1633 | 2.45 1,478
meus pares no Conselho Previdenciario.

TOTAL 3,98 0,692 |332 0,797 12,74 0,695

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao realizar a andlise das médias dos quesitos restantes, esses se apresentam abaixo ou
muito préximas de trés. Os servidores do IPREVI e SMAGP nao compreendem as fungdes e o
funcionamento do Conselho Previdencidrio, ndo possuem interesse em ser representante dos
seus pares nesses Orgdos de participagdo, ¢ também ndo buscam saber quem s3o os seus
representantes nesses Conselhos; ja o FPMC obteve médias melhores nesses quesitos.

Novamente o FPMC obteve resultado geral superior aos outros dois RPPS, como pode

se observar pela escala somada com média de 3,98, e pela frequéncia agrupada dos quesitos,
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com um perfil de 58,3%, sendo classificado como muito alto. Em seguida encontra-se o
IPREVI com um perfil 40%, sendo classificado como alto, ¢ a SMAGP com perfil de 50,5%,

o que o classifica como baixo (Tabela 22).

Tabela 20 - Perfil do Servidor Sobre Participagdo e Interagio.

Muito baixo Baixo Alto Muito Alto
RPPS
(1-2) 2-3) (3-4) 4-5)
FPMC 1,7% 11,7% 28,3% 58,3%
IPREVI 3.3% 35,6% 40,0% 21,1%
SMAGP 16,1% 50,5% 31,2% 2,2%

Fonte: Elaborado pelo autor.

De modo geral, os achados apontam para dois perfis de participagdo dos servidores
dos RPPS. De um lado temos os servidores do FPMC que se consideram capazes de participar
e que compreendem e tem interesse nesses instrumentos de participagdo, e do outro temos os
servidores do IPREVI e da SMAGP que apesar de considerar importante participarem, na
pratica ndo realizam essa interacdo por meio dos instrumentos de participacdo existentes, seja

por falta de conhecimento desses instrumentos ou mesmo s6 pelo desinteresse.

- Percep¢io Formal sobre Participacio e Envolvimento do Servidor

A andlise desse constructo teve como objetivo identificar o conhecimento dos
servidores sobre a existéncia e funcionamento dos meios de participagdo dos servidores, a
proposito da interagcdo com a realidade do RPPS, e o acesso a esses instrumentos.

Apesar dos tr€s RPPS possuirem instdncias colegiais de participacdo, conselhos
previdenciarios ¢ fiscais com participagdo paritaria de representantes dos poderes publicos ¢
dos servidores escolhidos por elei¢des periddicas entre os servidores publicos de cargo
efetivo, conforme foi verificado no inventario normativo, expressivo foi o numero de
servidores do IPREVI ¢ da SMAGP que desconheciam a existéncia dessas instancias de
participagdo. Em média 45% no IPREVI, e quase 70% na SMAGP, quanto ao FPMC esses
numeros sdo menores, cerca de 12% no caso do conselho previdencidrio, e 22% para o fiscal

(Tabela 23).
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FPMC IPREVI SMAGP
Sim Nio Nap Sim Nao Nap Sim Nao Nqo
Sei Sei Sei
O RPPS possui
Conselho 86,7% 1,7% 11,7% | 544% 0%  45.6% | 304% 22%  66,7%
Previdenciario.
Existem elei¢des para
escolha do seu 61,7% 11,7% 26,7% | 70,0% 7.8%  222% | 28,0% 54%  66,7%
representante.
J& participou do
processo de escolhado  20,0% 71,7% 8,3% |[41,1% 55,6% 3,3% |22% 882% 9,7%
seu representante.
fj;‘;sqe‘ft:;fe" seu 783% 21,7% 0% | 28.9% 68,9% 22% |2.2% 882% 9,7%
Sabe quem sao os 60,0% 40,0% 0% | 133% 84,4% 22% |54% 94.6% 0%
membros do Conselho.
Ja& participou de
alguma reunido do 61,7% 383% 0% 12,2% 85,6% 22% |32% 96,8% 0%
Conselho.
O RPPS possui 783% 1,7%  20,0% | 56,7% 0%  433% | 26,9% 43%  68,8%
Conselho Fiscal.
Existem elei¢des para
escolha do seu 683% 5,0% 26,7% | 54.4% 22%  433% | 269% 1,1%  72,0%
representante.
J& participou do
processo de escolhado  46,7% 40,0% 13,3% | 25,6% 66,7% 7,8% | 0% 80,6% 19,4%
representante.
Sabe quem € o seu 700% 26,7% 3.3% |16,7% 833% 0% |1,1% 98,9% 0%
representante.
Sabemquemsdo 0s g0 g00 43300 00 [ 133% 867% 0% | 22%  97.8% 0%

membros do Conselho.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quanto a existéncia de eleicdes para escolha do seu representante nos conselhos

previdenciarios e fiscal, respectivamente cerca de 61,7% e 68,3% no FPMC, 70% e 54,4% no

IPREVI, ¢ apenas 28% ¢ 26,9% na SMAGP responderam de forma correta quanto a sua

existéncia. Questionados ainda, se haviam participado do processo de escolha, apenas 20,0%

no FPMC, 41,1% no IPREVI, e minimos 2,2% na SMAGP afirmaram terem participado do

processo de escolha do conselho previdencidrio, e quanto ao conselho fiscal os percentuais

foram de 46,7%, 25,6% e 0% respectivamente. Ainda em relacdo aos conselhos, apenas os

servidores do FPMC afirmaram em sua maioria conhecer seus representantes € membros

desses conselhos, e os servidores do IPREVI e SMAGP em sua maioria desconhecem essas

informagdes.
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Outra exigéncia normativa que busca promover a participagdo dos servidores diz
respeito as audiéncias publicas promovidas pelos RPPS. Nesse caso, identificaram-se através
do inventdrio normativo que essas nao sdo realizadas, por sua vez, quanto ao conhecimento
dos servidores, os do FPMC foram os que obtiveram melhor resultado de respostas corretas,
com 60%, e a maioria dos servidores do IPREVI ¢ SMAGP ndo souberam responder (Tabela
24).

Tabela 22 - Conhecimento Sobre Audiéncias Publicas Sobre Previdéncia.

FPMC IPREVI SMAGP

Sim  Nio NGO g Nio N0 g N Ao
Sei Sel Sei

O RPPS promove
audiéncias publicas a
respeito da
Previdéncia.

23,3% 60,0% 16,7% | 12,2% 26,7% 61,1% | 10,8% 6,5%  82,8%

Ja participou de
alguma audiéncia
publica sobre
Previdéncia.

11,7% 83,3% 5,0% |[89% 889% 22% |43% 93,6% 2,2%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quanto a participagdio em alguma audiéncia publica sobre previdéncia,
independentemente de ter sido promovida pelo RPPS, apenas 11,7% no FPMC, 8,9% no
IPREVI, e 4,3% na SMAGP afirmaram ter participado.

No geral percebe-se que os servidores do IPREVI ¢ SMAGP pouco conhecem sobre
os meios de participagéo do servidor, e consequentemente interagem pouco com os RPPS, por
sua vez os servidores do FPMC afirmaram conhecer, como também utilizar esses
instrumentos de participagdo, por se tratar de um municipio com numero reduzido de
servidores, onde todos se conhecem, as relacdes sdo mais estreitas e os constrangimentos por

ndo participarem sdo mais visiveis, ficando dificil se esconder entre os néo participantes.

- Percepcdo Substancial Sobre Participacdo e Envolvimento do Servidor

O constructo percepgdo substancial sobre participagdo teve como objetivo avaliar o
grau de satisfagdo a partir da percep¢do dos servidores quanto aos mecanismos de

participacdo existentes nos RPPS.
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O FPMC foi a unidade gestora que obteve os melhores resultados, com média geral de
4,33, seguido por IPREVI com 3,38, ¢ a SMAGP com 2,80 (Tabela 25). Deve-se ressaltar que

apenas parte dos servidores do IPREVI entrevistados avaliaram os quesitos desse constructo.

Tabela 23 - Percepcdo Substancial Participagdo.

FPMC IPREVI SMAGP

Média Desvio | Média Desvio | Média Desvio

O Conselho Previdenciario do municipio
contribui para o desenvolvimento da 4,57 0,789 | 3,61* 1,255 3,15 1,132
previdéncia dos servidores municipais.

Esta satisfeito com o funcionamento do

* *
Conselho Previdenciario. 4,48 0.813 13,24 1251 2,66 0,903

Considero adequado o processo de escolha
do representante dos servidores no Conselho | 4,17 1,028 | 3,22*%  1,476* | 2,82 0,988
Previdenciario.

Considero satisfatdria a representagao no

* *
Conselho Previdenciario. 425 L1141 329 1,307 2,75 0.996

Considero satisfatdria a representagdo do

kk kk
servidor no Conselho Fiscal. 4,20 1,147 13,59 1,169 2,76 0,960

Quando procuro O'RPPS para sorluc1.onar’ ' 430 124|378 1,139 2.80 0.995
problemas o atendimento dado é satisfatorio.

TOTAL 4,33 0,890 | 3,38 1,004 2,82 0,778

Fonte: Elaborado pelo autor.
(*) 45,6 Dados ausentes.
(**) 43,3% Dados ausentes.

Observando as médias dos itens analisados para o FPMC, todas foram superiores a 4,0
pontos, assim, pode-se constatar que os servidores ligados a esse RPPS estao satisfeito com os
mecanismos de participac@o existente. J4 a satisfacio dos servidores do IPREVI ¢ um pouco
menor ficando entre 3 e 4, situag¢do de indiferente a concordo parcialmente. No outro extremo,
estdo os servidores da SMAGP que demonstraram certo grau de insatisfacdo com os
mecanismos de participagdo, sendo que suas médias entre 2 e 3, discordo parcialmente a
indiferente.

A Tabela 26 apresenta os percentuais agrupados do perfil substancial de participacéo,
onde se pode verificar que o perfil do FPMC ¢é classificado como muito alto, seguido pelo

IPREVI e SMAGP que tem sua maior frequéncia como baixo e alto.
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Tabela 24 - Perfil Percepcdo Substancial Sobre Participacdo.

Muito baixo Baixo Alto Muito Alto
RPPS
(1-2) (2-3) (3-4) 4-5)
FPMC 3,3% 6,7% 18,3% 71,7%
IPREVI 10,0% 38,9% 28,9% 16,7%
SMAGP 17,.2% 48,4% 31,2% 3,2%

Fonte: Elaborada pelo autor.

A partir desses resultados ¢ possivel concluir que a percepcdo substancial do servidor
sobre participacéo ¢ interagdo no FPMC ¢ positiva, e que existe certo grau de insatisfagio
com o0s mecanismos existentes no [IPREVI ¢ SMAGP. Essa insatisfacdo pode ser explicada
pelo desconhecimento desses mecanismos por parte dos servidores, como demonstrado na

percepg¢do formal ou pode indicar que esses instrumentos ndo tem se mostrado eficazes.

IT1. Mecanismos de Controle

A andlise do constructo controle teve como objetivo avaliar a partir da percepcdo dos
servidores como eles consideram os mecanismos de fiscalizagdo e controle interno e externo
ao RPPS. Sendo assim, a mensuragao desse constructo foi alcangada através dos conjuntos de

perfil e percepco do servidor sobre mecanismos de controle do RPPS como exposto a seguir.

- Perfil do Servidor Sobre os Mecanismos de Controle

Neste elemento foi verificado o conhecimento e aptiddo do servidor em produzir
accountability considerando o elemento controle. De tal modo, foi analisado o conhecimento
dos entrevistados sobre os agentes e orgdos que podem fiscalizar o RPPS, ¢ o interesse ¢ valor
atribuido por eles aos mecanismos de controle existentes. Ao se questionar sobre a
competéncia de algumas entidades para fiscalizar o RPPS, pode-se verificar que a grande
maioria dos servidores dos trés RPPS acredita que todos os entes citados podem fiscalizar o
RPPS (Tabela 27).
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Tabela 25 - Conhecimento Sobre Fiscaliza¢do do RPPS.

FPMC IPREVI SMAGP
Pode fiscalizar o ) Nio ) Nio ) Nao
RPPS: Sim  Nao i Sim Nio . Sim Nao

: Sei Sei Sei
A prefeitura. 93,3% 0% 6,7% | 64,4% 122% 233% | 77.4% 32%  19.4%
O Conselho Fiscal = 93 304, (05 6,7% | 84.4%  5.6%  10,0% | 82.8% 0% 17,2%
do RPPS.
O Tribunal de 91,7% 1,7%  6,7% | 83,3 6,7% 10,0% | 78,5% 1,1%  20,4%
Contas do Estado.
O Ministério da 95,0% 1,7% 33% | 77.8% 6,7%  15,6% | 83,9% 0% 16,1%
Previdéncia Social.
A Camara dos 86,7% 83% 50% |81,1% 44% 144% | 72,0% 43%  23.7%
Vereadores.
O Ministério 88,3% 6,7% 5.0% |91,1% 1,1% 7.8% |84.9% 1,1%  14.0%
Publico.
O Sindicato. 85,0% 8,3% 6,7% | 722% 16,7% 11,1% | 80,6% 1,1%  18,3%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Durante a aplica¢do dos questionarios foi possivel perceber a forga que os servidores
depositam nessas entidades de controle, houve um consenso entre os respondentes que ¢ dever
de todos fiscalizar o RPPS. Contudo, apesar dos servidores considerarem relevante o papel do
servidor no acompanhamento da gestdo do RPPS, houve uma queda na média das respostas
quando questionados se buscam denunciar quando percebem alguma situagdo irregular no
RPPS (Tabela 28), o que demonstra que parte dos servidores esperam que terceiros realizem a
fiscaliza¢do, ndo querendo assumir responsabilidades muitas vezes por receio de Onus

oriundos dessas denuncias.
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FPMC IPREVI SMAGP

Média Desvio | Média Desvio | Média Desvio
Compreendo as fungdes do Conselho Fiscal. | 4,00 1,164 | 2,89 1,625 2,15 1,359
l(si(;rcrgireendo o funcionamento do Conselho 3.93 1103 | 2.59 1,557 2.05 1,297
Compreendo as fungdes do Comité de
Investimentos do RPPS. 4,17 1,044 | 2,59 1,413 2,52 1,059
Considero relevante a fiscalizagdo da gestao 435 0971 | 4,58 0.874 4,59 0,992
do RPPS.
Considero relevante o papel do servidor na
fiscalizag@o (acompanhamento) do RPPS. 4,47 0,892 | 4,78 0,576 4,65 0,880
Considero relevante a realizacdo de
auditorias no RPPS. 4,35 0,820 | 4,90 0,337 4,69 0,847
C0n§1d6r0 relevante a lei estabelecer limites p 4.48 0792 | 4,54 0.901 463 0.906
gestdo do RPPS.
Busco denunciar quando observo alguma 387 1371 323 1.608 277 1,691
situagdo irregular no RPPS ’ ’ ’ ’ ’ ’
Considero as propostas sobre previdéncia
para definir meu voto nas eleigdes 430 1078 | 3.74 1,503 4.69 0.847
municipais, seja para prefeito ou para ’ ’ ’ ’ ’ ’
vereador.
TOTAL 4,25 0,759 |3,82 0,672 3,74 0,717

Fonte: Elaborado pelo autor.

No geral os servidores dos trés RPPS consideram relevantes: a existéncia de

fiscalizagdo; os limites estabelecidos pela lei na condugdo do RPPS; e a realizagdo de

auditorias. Com destaque para o FPMC que obteve média na escala somada dos itens Likert
de 4,25; seguido por 3,82 no IPREVI; ¢ 3,74 na SMAGP (Tabela 29). Também se pode

observar que o perfil foi classificado em alto para IPREVI e SMAGP, e muito alto para o

FPMC.

Tabela 27 - Perfil Conhecimento Sobre Mecanismos de Controle.

Muito baixo Baixo Alto Muito Alto
RPPS
(1-2) 2-3) (3-4) 4-5)
FPMC 1,7% 10,0% 16,7% 71,7%
IPREVI 1,1% 10,0% 52,2% 36,7%
SMAGP 3,2% 5,4% 60,2% 31,2%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Pelo exposto € possivel concluir que os servidores apresentam certo grau de
conhecimento sobre os mecanismos de controle existentes, como também consideram
importante a existéncia desses mecanismos. No entanto, os servidores ainda tem receio em
realizar denuncias de irregularidades, talvez pela experiéncia negativa de casos anteriores ou

por ndo acreditarem na efetividade dessas denuncias.

- Percep¢do Formal Sobre Mecanismos de Controle

Neste constructo buscou-se verificar o conhecimento do servidor sobre a presenca e a
finalidade dos principais instrumentos de controle existentes nos RPPS, o primeiro item
questionado era se o RPPS tinha ouvidoria, como se pode observar na Tabela 30, a maioria
dos servidores do IPREVI e SMAGP (RPPS que possuem o servico de ouvidoria)
desconhecia esse instrumento, o que reflete no baixo indice de servidores que ja utilizaram o
servico, apenas 1,1%. No caso do FPMC que nfo tem ouvidoria institucionalizada, mais da
metade dos servidores responderam de forma correta, destacando-se que 25% dos servidores

afirmaram existir o servico.
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Tabela 28 - Percep¢do Formal Mecanismos de Controle.

FPMC IPREVI SMAGP
Sim Nio Nap Sim Nio Nap Sim Nio Nap
Sei Sei Sei
0 RPPS tem 25,0% 51,7% 23,3% | 8,9% 12,2% 78,9% | 30,1%  6,5% 63,4%
ouvidoria.
Ja utilizou a
ouvidoria do - - - 1,1% 98,9% 0% 1,1% 96,8%  2,2%
RPPS.
Por meio da
ouvidoria o
servidor podera - - - 344% 6,7%  58,9% | 28,0% 2,2% 68,8%
informar alguma
irregularidade.
O Conselho Fiscal

fiscaliza a
regularidade das
contas do RPPS.

75,0% 6,7%  18,3% [ 37,8% 6,7%  55,6% [ 31,2% 0% 68,8%

O RPPS possui
Comité de 73,3% 0% 26,7% [ 17.8% 1,1%  81,1% | 183% 0% 81,7%
Investimento.

O Comité auxilia
na defini¢do da
politica de
investimento.

75,0% 0% 25,0% [ 16,7% 0% 83.3% | 172% 0% 82,8%

O RPPS se
submete a
auditorias internas
e externas.

75,0% 5,0%  20,0% [ 27,8% 5,6%  66,7% | 52,7% 0% 47,3%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quando questionados sobre a existéncia de comité de investimentos e sobre sua
atuacdo, apenas os servidores do FPMC souberam responder de forma correta quanto a sua
existéncia, uma vez que pelo inventario normativo da accountability todos os RPPS
analisados o possuiam. E, por desconhecerem o comité, os servidores também ndo souberam
responder sobre sua atuacdo, sendo que o mesmo se repetiu para a atuagdo do conselho fiscal,

e a realiza¢do de auditorias no RPPS.

- Percepcdo Substancial Sobre Mecanismos de Controle

A andlise da percep¢do substancial sobre controle teve como objetivo verificar a
satisfacdo dos servidores com os instrumentos de controle e com a fiscalizagdo exercida pelos

orgdos atuantes no RPPS.
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Como se pode visualizar na Tabela 31, os servidores do FPMC afirmaram estar

satisfeitos com os mecanismos de controle existentes em seu RPPS, sendo obtida média

superior a 4 em todos os quesitos analisados, ¢ 4,30 na pontuagéo geral, constituindo o melhor

resultado entre os RPPS estudados. O IPREVI e a SMAGP obtiveram medias em torno de 3,

proximas ao grau de concordédncia de “indiferente” dos itens Likert, o que pode indicar um

certo grau de insatisfagdo com os mecanismos existentes.

Tabela 29 - Percep¢@o Substancial Sobre Mecanismos Controle.

FPMC IPREVI SMAGP

Média Desvio | Média  Desvio Média Desvio
Considero satisfatéria a atuagdo do % %
Conselho Fiscal do RPPS. 4,32 1,000 | 3,51 1,065 2,82 0,755
O Conselho Fiscal COIltI‘lbUI. para a gestdo 435 0917 |3,65* 1,055 288 0792
adequada dos recursos previdenciarios.
Estou satlsff:lto com o funcionamento do 477 1,006 | 3,55% 1,137 280 0,652
Conselho Fiscal.
O Comité de Investimentos contribui para a
gestdo adequada dos recursos 4,30 0,962 | 4,56**  0,727** | 2,92 0,741
previdencidrios.
Estou §atlsfe1t0 como funcionamento do 437 0974 |438%*  0.806%* |2.83 0,653
Comité de investimentos.
Cons1.dero satlsfatczrla a fiscalizagéo 433 1,003 | 291 1278 3.14 1.006
exercida pelos 6rgdos de controle.
A l.el favorece o controle das atividades da 433 0.968 | 3.40 1,188 3.56 1238
unidade gestora.
As auditorias realizadas no RPPS
contribuem para a qualidade da gestdo do 4,13 1,065 | 4,36%** 1,186*** | 3,58 1,228
RPPS.
TOTAL 430 0,866 | 3,23 0,977 3,06 0,753

Fonte: Elaborado pelo autor
(*) 43,3% dados ausentes
(**) 82,2% dados ausentes
(*¥*%) 72,2% dados ausentes

Em suma, os resultados sugerem que a percepcdo substancial do servidor sobre

controle ¢ positiva no FPMC, isso reflete em seu perfil que obteve classificagdo de 76,7%, o

que corresponde a muito alto (Tabela 32). Quanto ao IPREVI ¢ SMAGP, a percepcao

substancial sobre controle foi positiva em alguns aspectos, o que fez com que esses RPPS

obtivessem perfil variando de baixo a alto, sobretudo pela influéncia da boa avaliagdo dos

orgdos de controle externo.
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Tabela 30 - Perfil Percepcao Substancial Mecanismos de Controle.

Muito baixo Baixo Alto Muito Alto
RPPS
(1-2) 2-3) (3-4) 4-5)
FPMC 5,0% 3,3% 15,0% 76,7%
IPREVI 15,6% 44,4% 18,9% 21,1%
SMAGP 9,7% 34,4% 51,06% 4.3%

Fonte: Elaborado pelo autor.

IV. Sancdes

O constructo sangdes foi analisado a partir do perfil e das percepcdes dos servidores
acerca do conhecimento e a avaliacdo sobre as possiveis consequéncias legais das condutas

inadequadas praticadas no exercicio da gestdo dos RPPS.

- Perfil do Servidor Sobre Sangdes Previstas

Na analise do perfil sobre san¢des foi verificado o conhecimento dos servidores sobre
as entidades que possuem o poder coercitivo de punir, e o valor atribuido pelo servidor as
diferentes naturezas de sanc¢des de carater punitivo.

Primeiro foi questionado quem teria poder para punir o RPPS, como se pode observar
na Tabela 33, a maioria dos servidores do FPMC acreditam que todos os entes elencados,
exceto o sindicato, possuem poder para punir o RPPS, o que demonstra certo conhecimento
sobre sanc¢des, uma vez que, dos entes relacionados apenas o conselho fiscal e sindicato ndo

possuem tal poder.
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FPMC IPREVI SMAGP
Tem poder para . o Nao . ~ Nao . ~ Nao
punir o RPPS. Sim Nao Sei Sim Nao Sei Sim Nao Sei
O Conselho Fiscal do o o o o o o o o o
RPPS, 91.7% 1.7%  6,7% |45.6% 267% 27.8% |22,6% 29,0%  48,4%
dOOTEr;E‘C?:l deContas o 70, 3300 5.0% |80.0% 44% 15.6% | 58.1% 7.5%  34.4%
f?r:g;ggzgosiiial 91,7% 1,7%  6,7% | 722% 7,8%  20,0% | 72,0% 0% 28,0%
éﬁ:ﬁiﬁf"s 80,0% 11,7% 83% |61,1% 18.9% 20,0% | 10,8% 473%  41,9%
O Ministério Publico.  86.7% 5.0%  83% | 82.2% 4.4%  13.3% | 60.2% 9.7%  30.1%
O Sindicato. 31.7% 583% 10.0% | 37.8% 41.1% 21.1% | 5.4%  602% 34.4%
O Poder Judiciario.  83.3% 6.7%  10.0% | 84.4% 3.3%  122% | 71.0% 1.1% _ 28,0%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os servidores do IPREVI seguiram na mesma dire¢do das respostas do FPMC.
Contudo, com uma intensidade um pouco menor, devido ao nimero daqueles que ndo
souberam responder, o que também ocorreu na SMAGP. Durante todo o questionario foi
possivel perceber que os servidores da SMAGP sdo mais cuidadosos em suas respostas
quando estio com duvidas, ha um receio em dar falsas respostas em circunstancias de
incerteza.

Questionados sobre a importancia da previsdo de puni¢des para situagdes de
irregularidades na gestdo do RPPS, os achados indicam que os servidores concordam com a
previsdo de sangdes de todas as naturezas. Assim, todos os RPPS tiveram médias muito
proximas de 5, grau maximo de concordédncia, o que evidéncia o anseio dos servidores por
puni¢des aos que lesam a administragdo publica. Os servidores ainda afirmaram em sua
grande maioria que deixariam de votar no candidato que foi punido por alguma questio
atrelada a previdéncia, o que ¢ de grande importancia, uma vez que o voto ¢ um dos mais
importantes instrumentos de accountability existentes.

Destarte, os achados indicam que os servidores apresentam conhecimento sobre o
elemento san¢do, pois conhecem os 6rgdos que possuem poder de aplicar san¢des punitivas,
como também consideram importante a previsdo das puni¢des como meio de
responsabilizagcdo pelas condutas praticadas e dizem-se dispostos a exercer a “puni¢ao” pelo

voto para com aqueles que estio ligados a irregularidades na previdéncia.
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- Percep¢dao Formal Sobre Sangoes

Nesse constructo buscou-se verificar o conhecimento do servidor sobre possiveis
punicdes na esfera da gestdo dos recursos do RPPS. Observando a Tabela 34, pode-se
verificar que os servidores de todos os RPPS, acreditam que os encarregados de encaminhar
relatdrios aos 6rgdos e entidades de controle, assim como todos os envolvidos na gestdo dos
recursos previdenciarios podem ser punidos e responsabilizados. No geral, pode-se verificar
que os servidores dos trés RPPS dispde de uma percep¢do formal apropriada a respeito das
possiveis sangdes decorrentes da pratica de irregularidades na gestdo do RPPS, o que capacita

os a avaliarem as possiveis sangdes aplicadas avaliadas no préximo item.

Tabela 32 - Percepcio Formal Sobre Sangdes.

FPMC IPREVI SMAGP

Tem poder para . ~ Nao . ~ Nao . ~ Nao
punir o RPPS Sim Nao Sei Sim Nao Sei Sim Nao Sei

Servidores
encarregados de
encaminhar relatérios  86,7% 6,7%  6,7% | 83,3% 3,3% 13,3% | 742% 5,4% 20,4%
aos orgdos de controle
podem ser punidos

Todos envolvidos na
gestdo dos recursos
previdenciarios 93,3% 1,7%  5,0% |[87,8% 22% 10,0% | 81,7% 1,1% 17,2%
podem ser
responsabilizados

Fonte: Elaborado pelo autor.

- Percepc¢do Substancial Sobre Sanc¢ées Previstas

Esse constructo buscou verificar o grau de satisfacdio do servidor sobre as
possibilidades de puni¢des existentes, bem como a de suas reais aplicagdes (Tabela 35).

Os achados indicam que os servidores do FPMC e¢ da SMAGP consideram satisfatoria
a possibilidade de puni¢des existentes atualmente, ja os servidores do IPREVI as consideram
em menor grau, pois ficaram entre a situacdo de “indiferente” a “concordo parcialmente”.
Quando questionados se sdo aplicadas as devidas puni¢des aos infratores, grande parte dos
servidores afirmou desconhecer casos de punigdes, ou até mesmo de irregularidades, sendo

suas respostas pautadas no nosso histérico geral de puni¢des na administragio publica.
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Tabela 33 - Percepcao Substancial Sobre Sang¢des.

FPMC IPREVI SMAGP

Média Desvio | Média Desvio | Média Desvio

Considero satisfatoria a possibilidade de
puni¢des existentes atualmente quando
constatado irregularidade na gestdo do
RPPS.

4,30 0,944 | 3,47 1,455 4,00 1,170

Considero que s@o aplicadas as devidas
punig¢des aos infratores quando constatada 4,17 1,076 | 2,81 1,397 3,54 1,332
irregularidade na gestdo do RPPS.

TOTAL 4,23 0,967 |3,13 1,272 3,76 1,164

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em suma, os resultados sugerem que a percepgio substancial do servidor sobre sangdo
¢ positiva quanto a possibilidade das punigdes existentes, entretanto ha ainda certa
insatisfa¢@o por parte dos servidores pela crenca que as leis s ficam no papel, o que pode ser

explicado pelo histérico de casos de impunidade em nosso pais.

V. Nivel da Accountability Substantiva dos RPPS

Com o intuito de avaliar a percep¢do dos servidores municipais quanto a
accountability dos RPPS, buscou-se medir o nivel de accountability substantiva a partir dos
conjuntos de constructos dos elementos que a compde. O nivel da accountability substantiva
foi obtido por meio do agrupamento da percepg¢do substancial dos servidores dos constructos
de “Informag@o Transparente”, “Participacdo e Envolvimento do Segurado”, “Mecanismos de
Controle” e “Sang¢des”.

As varidveis que compde esse constructo foram submetidas a andlise de confiabilidade
pela técnica do alpha de Cronbach, que ¢ um dos procedimentos estatisticos mais utilizados
para validacdo, que toma como referéncia a média do comportamento da variabilidade
conjunta dos itens considerados. O alfa encontrado foi considerado satisfatorio por ser
superior ao nivel de aceitabilidade recomendado para validagdo do constructo analisado, o
que indica que esse reflete com confiabilidade o fenémeno investigado, nesse caso, a
accountability substantiva dos RPPS.

Como se pode verificar na Tabela 36, o FPMC foi o RPPS que obteve os melhores

indicadores quanto ao nivel de accountability substantiva no periodo analisado, alcangando
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um indice de 4,27 em uma escala que varia de 1 a 5. Em seguida encontra-se a SMAGP, com

3,09%, e o IPREVI com 2,85.

Tabela 34 - Nivel de Accountability Substantiva dos RPPS

FPMC IPREVI SMAGP
Média Desvio  Média Desvio  Média Desvio

Informag&o Transparente. 4,24 0,974 2,86 ,956 2,71 0,787
Participagdo e interagdo do 4,33 0,890 3,38 1,004 2,82 0,778
servidor.

Mecanismos de controle 4,30 0,866 3,23 0,977 3,06 0,753
Sangdes. 4,23 0,967 3,13 1,272 3,76 1,164
Accountability Substantiva. 4,27 0,819 2,85 0,955 3,09 0,662

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em suma, os resultados indicam que na percepgdo dos servidores a accountability
substantiva no FPMC encontra-se em um nivel muito alto (Tabela 37). Destaca-se que houve
uma mudanga nas posi¢des em comparacio a analise da accountability normativa, onde a
SMAGP foi o RPPS que obteve os melhores percentuais, alcangando um indice de 96,55% de

itens positivos, e o FPMC foi classificado em terceiro lugar, logo apos o IPREVI.

Tabela 35 - Perfil de Accountability Substantiva.

Muito baixo Baixo Alto Muito Alto
RPPS
(1-2) 2-3) (3-4) 4-5)
FPMC 3,3% 5,0% 15,0% 76,7%
IPREVI 17,6% 44,4% 20,0% 17,8%
SMAGP 9,7% 25,8% 61,03% 3,2%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apesar do FPMC ndo ter sido o RPPS com melhor avaliacdo da accountability
normativa, esse se sobressaiu na andlise feita pelos servidores ficando em primeiro lugar entre
os RPPS. Essa contradi¢ao nas posi¢cdes pode ser explicada pelas presengas da accountability
informal, sistema informal de recompensas, sang¢des, normas compartilhadas e
comportamentos facilitadores, que promovem e reforcam expectativas de comportamento que
promovam a accountability para melhores resultados coletivos, como ja descrito por Romzek,

Leroux e Blackmar (2012).
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A accountability informal é explicada por um perfil mais participativo e politico dos
servidores do municipio onde o RPPS apresenta maior proximidade com os servidores. Esse
seria o caso dos servidores ligados ao FPMC, os quais atrelavam a imagem do RPPS aos
funcionarios que nele trabalham o que facilita a cobranga ¢ a fiscalizagdo. Além disso, pode
ocorrer a auto fiscalizagdo, que seria exercida pelos proprios servidores, situagdo que ¢ tipica
de pequenos grupos onde comportamentos “‘free riders” sdo facilmente identificaveis.

Ja nos casos do IPREVI e da SMAGP, as dtimas avaliacdes na accountability
normativa ndo se refletiram na avaliagdo substancial dos servidores, ou seja, apesar dos
referidos RPPS agirem de acordo com o que a lei determina, respeitando os limites dos
procedimentos legais que envolvem obrigatoriamente todo aparato de accountability, na
percepcdo dos servidores a accountability dos RPPS ndo ¢ satisfatoria.

Ha uma vontade por parte dos RPPS em atender o “império da lei”, ou seja, a
dimensdo formal da accountability. Apesar da legislacdo que trata dos mecanismos de
accountability existente ser vasta, muito das vezes se limita apenas a descrever a importancia
de se garantir a accountability, ndo havendo mencéo a sua forma de funcionamento, regulacio
e sangdo, prejudicando a promog¢do da accountability substantiva, que tem como foco a
maneira que o agente publico desempenha suas atividades e¢ como tem respondido as
necessidades e interesses da sociedade.

A visdo da accountability, baseada na prescri¢do de sangdes e incentivos contrarios ao
comportamento ndo responsivo dos agentes, provém da presungdo que o comportamento dos
agentes segue uma agenda privada e maximizadora de sua utilidade. Assim, a solucdo
encontrada como indica OLSEN e MARCH (1989), é desenvolver uma estrutura de
governanga que possa estabelecer um sistema de incentivos e enforcement para encorajar um
comportamento pré-interesses do principal (servidores) de modo que os agentes, atuem
racionalmente em seu proprio interesse, também atuariam no sentido do interesse publico,

corroborando com o desenvolvimento da accountability substantiva.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho teve como objetivo tragar o panorama da accountability normativa dos
RPPS do estado de Minas Gerais, e verificar como as praticas de accountability se
manifestam em RPPS envoltos por diferentes contextos institucionais, utilizando-se da Nova
Economia Institucional, que tem sido a base tedrica de diferentes esforcos de explicagdo de
fenomenos organizacionais.

Para tanto se buscou, I) criar um indice que representasse o nivel de accountability
normativa dos RPPS; II) verificar como o contexto institucional influencia os niveis de
accountability normativa dessas unidades gestoras; III) descrever as caracteristicas da
accountability em trés diferentes unidades gestoras de RPPS; e 1V) analisar a percepgdo do
servidor publico a respeito da accountability do RPPS.

Os resultados obtidos mostraram que a maior parte dos RPPS mineiros se encontra no
estrato de baixa a média accountability normativa. Quase 70% dos RPPS se encontravam
nessa faixa, ou seja, os referidos RPPS, na maioria das vezes ndo agem de acordo com o que a
lei determina, respeitando os limites dos procedimentos legais que envolvem obrigatoriamente
todo aparato de accountability, o que evidéncia que o panorama da accountability dos RPPS
em Minas Gerais ndo ¢ dos mais animadores, uma vez que o inventario normativo apenas
verifica a dimensdo formal da accountability, ¢ mesmo assim, apenas 30% dos RPPS
cumprem mais do que 70% do que a lei determina.

Deve-se ressaltar que a accountability ndo se limita a verificar se o agente atua de
acordo com a lei, ou seja, se os aspectos formais que envolvem todo aparato de accountability
sdo atendidos, ¢ preciso também verificar de que maneira o agente publico vem
desempenhando suas atividades e como tem respondido as necessidades e interesses da
sociedade (dimensao substantiva da accountability).

Foi constatado, ainda, que o nivel de accountability dos RPPS esta relacionado com as
estruturas institucionais mais desenvolvidas, indo ao encontro com as expectativas teoricas
desse trabalho, uma vez que, a auséncia dessa estrutura minima desencadearia uma série de
outras irregularidades na gestdo do RPPS.

Identificou-se também que as varidveis, quantidade de recursos em posse do RPPS ¢ o
nimero de acessos domiciliar a internet também afetam positivamente o indice de
accountability normativa, assim como o IFDM, o que nos permite inferir que institui¢des

mais eficientes estdo associadas a melhores indicadores de accountability, uma vez que, pelos
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pressupostos da NEI maior desenvolvimento estd associado as estruturas de governancga
(instituigdes de nivel micro) mais desenvolvidas.

Quanto a analise dos trés RPPS selecionados, foi possivel verificar duas realidades da
accountability: a normativa e a substantiva (fatica). Assim, normativamente, ha condigdes que
deveriam propiciar o desenvolvimento da accountability. Entretanto, ao realizar-se, o exame
do perfil e das percepcdes dos segurados verificou-se deficiéncia desse processo na pratica, o
que traz indicios de ndo haver uma associacdo entre o nivel de accountability normativa
(dimensdo formal) e a percepgdo do segurado sobre a accountability (dimensdo substantiva).

A otima avaliag@o da accountability normativa encontrada no IPREVI ¢ na SMAGP
ndo permaneceram apos a avaliagdo substancial dos servidores, ou seja, apesar dos referidos
RPPS agirem de acordo com o que a lei determina, respeitando os limites dos procedimentos
legais que envolvem obrigatoriamente todo aparato de accountability, na percepg¢do dos
servidores a accountability dos RPPS ndo ¢ satisfatdria.

Portanto, os resultados sugerem que embora a adequac¢do a dimensao formal seja um
grande passo na accountability dos RPPS, fica claro que alguns aspectos precisam de ajustes
ou de mudangas para que seja contemplada a accountability de forma ampla. Como por
exemplo, a divulga¢do de informagdo aos servidores, muitas das vezes ela ndo se traduz em
informagdes que atendam os seus anseios, provavelmente porque sdo preparadas para atender
outros usuarios, como drgios de controle ou instancias superiores e essas sdo simplesmente
repassadas aos servidores quase sem nenhuma adaptacio. Dessa forma, percebe-se que a
informac@o deveria ser direcionada a esse tipo de usuario, minimizando a utilizagdo de termos
prioritariamente técnicos.

Em suma, é preciso criar canais institucionalizados, legitimos e eficientes, de
mobilizagdo e envolvimento dos servidores que estimulem a participagdo ¢ a interagdo do
segurado na producdo de accountability do RPPS.

A partir dos dados achados desse trabalho e da significAncia do tema abordado,
recomenda-se ampliar essa pesquisa para outros RPPS, bem como para outros estados
brasileiros, com objetivo de verificar se os achados de Minas Gerais sdo comuns aos RPPS de
outros estados. Sugere-se ainda, a analise dos efeitos das varidveis socioeconOmicas ¢
politicos-institucionais no nivel de accountability das unidades gestoras de Minas Gerais em
perspectiva temporal, a fim de verificar mudancas no indice e suas possiveis associagdes com

essas variaveis.
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INVENTARIO NORMATIVO DO RPPS

Fonte/Norma

Questio a identificar

‘ NAO | SIM

Estrutura minima do RP PS (permite aferir o controle)

CF, art. 40 Todos os servidores publicos de cargo efetivo sdo amparados por RPPS.
CF, art. 40 O RPPS tem carater contributivo.

Portaria 402 MPS/2008,

art.3°

CF, art. 40 O ente publico contribui para o RPPS.

Lei 9.717/1998, art. 1°, 1T

Portaria 402 MPS/2008,

art.3°

CF, art. 40 Ativos, inativos ¢ pensionistas contribuem para o RPPS.

Lei 9.717/1998, art. 1°, II

Portaria 402 MPS/2008,

art.3°

CF, art. 40, § 18 Incide contribuigdo sobre proventos de aposentadorias e pensdes nos proventos
Portaria 402 MPS/2008, acima do limite do RGPS.

art.3°

CF, art. 40, § 18 O percentual de contribuig¢do acima ¢ igual ao dos ativos.

Portaria 402 MPS/2008,

art.3°

CF, art. 40, § 20 Existe apenas um RPPS para os servidores titulares de cargos efetivos.
CF, art. 40, § 20 Existe apenas uma unidade gestora do RPPS.

CF, art. 195,11, § 5°

Todos os beneficios e servigos ofertados pelo RPPS possuem fonte de custeio
correspondente.

Lei 9.717/1998, art. 1°, V

O RPPS promove a cobertura exclusiva dos seus servidores publicos titulares de
cargos cfetivos ¢ respectivos dependentes.

Lei 9.717/1998, art. 2°

A contribui¢do do ente respeita o limite legal (nfo inferior ao valor da
contribui¢io do servidor ativo, nem superior ao dobro desta contribuigio).

Portaria 204 MPS/2008, O rol de dependentes € o mesmo do RGPS.
art.5°
Portaria 204 MPS/2008, | Concede apenas os seguintes beneficios previdenciarios:
art.5° __aposentadorias previstas na Constitui¢ao;,
__pensdo por morte;
__auxilio-doenga;
__ salario-maternidade;
__auxilio-reclusdo; e
__salario-familia
Portaria 204 MPS/2008, | As contribui¢des previdenciarias obedecem aos limites:
art.5° __contribui¢@o dos servidores ativos, inativos e pensionistas ndo inferior ‘a 11%
(servidores da Unido);
__contribuigdo do ente inferior a contribui¢do do servidor ativo, nem superior ao
dobro desta.
Portaria 403 MPS/2008, | O RPPS adota o seguinte regime financeiro:
art.4° __Regime Financeiro de Capitalizagao.

__Regime Financeiro de Reparti¢do de Capitais de Cobertura.
__Regime Financeiro de Reparti¢do Simples.

Informacéo transparente

Lei 9.717/1998, art. 1°,
VI

Portaria 402 MPS/2008,
art.12

E assegurado o pleno acesso dos segurados as informagdes relativas a gestdo do
regime.

Lei 9.717/1998, art. 1°,
VIII

As despesas fixas e varidveis com pessoal inativo e pensionistas, bem como dos
encargos incidentes sobre os proventos e pensdes pagos sdo identificadas e
consolidadas em demonstrativos financeiros e orgamentarios.

Lei 9.717/1998, art. 2°, §
20

Ocorre a publicagdo apds cada bimestre do demonstrativo financeiro e
orgamentario da receita e despesa previdencidrias acumuladas no exercicio
financeiro em curso.
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Fonte/Norma

Questio a identificar

NAO

SIM

Lei 10.887/2004, art. 9°,
I

A unidade gestora disponibiliza aos segurados informagdes atualizadas sobre
receitas e despesas do respectivo regime e critérios e pardmetros adotados para
garantir o seu equilibrio financeiro e atuarial

Portaria 519 MPS/2011,
art.3°, VIII, alineas

S3o disponibilizados aos segurados e pensionistas:

__politica anual de investimentos e suas revisdes até 30 dias a partir da data de
sua aprovacao;

__informagdes contidas nos formularios de Autorizacdo de Aplicagio e Resgate
até 30 dias a partir da respectiva aplicagdo ou resgate;

__ composi¢do da carteira de investimentos do RPPS até 30 dias apds o
encerramento do més;

__procedimento de selegdo das eventuais entidades autorizadas e credenciadas;
__as informagdes relativas ao processo de credenciamento de instituigdes para
receber as aplicagdes dos recursos do RPPS

_relag8o das entidades credenciadas para atuar com o RPPS e respectiva data
de atualizagio do credenciamento;

_as datas e locais das reunides dos orgos de deliberagio colegiada e do
Comité de Investimentos; e,

__relatdrios sobre rentabilidade e aplicagdes do RPPS.

Orientagdo Normativa 02
SPPS/2009, art.15, III

A unidade gestora do RPPS disponibiliza ao publico informagdes atualizadas
sobre:

__asreceitas e despesas do respectivo regime.

__ critérios e pardmetros adotados para garantir o seu equilibrio financeiro e
atuarial.

Portaria 402 MPS/2008,
art.16, VI

Os demonstrativos contabeis sdo complementados por notas explicativas ou
outros quadros demonstrativos que esclaregam de forma minuciosa a situagdo
patrimonial dos investimentos mantidos pelo RPPS.

Lei Complementar
101/2000, art. 48

Sao divulgados em meio eletronico:

__LDO do Municipio

__Prestagéo de contas do RPPS

__Relatorio de Gestéo Fiscal

__Relatdrio resumido da execugdo orcamentaria
__Informagdes pormenorizadas sobre a gestdo dos recursos

Lei Complementar | O ente apresenta e divulga no tltimo bimestre do exercicio Relatorio Resumido
101/2000, art. 53, § 1°, 11 | da Execugdo Or¢amentaria acompanhado das proje¢des atuariais do RPPS.
Lei Complementar | O ente apresenta e divulga no Relatério Resumido da Execugdo Orgamentaria:

101/2000, art. 53, § 2°, 11

__a frustragdo de reccitas, com especificagdo de medidas de combate a
sonegacao e a evasao fiscal, adotadas e a adotar (relacionadas ao RPPS).
_as agdes de fiscalizagdo e cobranga (relacionadas ao RPPS).

Lei Complementar
10/2000, art. 58

A prestacdo de contas contém:

__ Desempenho da arrecadago em relago a previsdo.

__Providéncias adotadas no ambito da fiscaliza¢do das receitas e combate a
sonegacao.

__Agdes de recuperagdo de créditos nas instdncias administrativa e judicial.
__ Demais medidas para incremento das receitas tributdrias e de contribui¢des.

Lei 12.527/2011, art. 8°

A unidade gestora divulga na internet (Municipios com mais de 10 mil
habitantes):

__as atribuigdes da entidade, a estrutura organizacional, enderegos e telefones e
horarios de atendimento ao publico.

___os repasses ou transferéncias de recursos financeiros.

__as despesas.

__ informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os
respectivos editais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados.
_dados gerais para o acompanhamento de agdes e projetos.

__respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.
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Fonte/Norma

Questio a identificar

NAO

SIM

Lei 12.527/2011, art. 8°,
§3

O sitio eletronico da unidade gestora:

__contém ferramenta de pesquisa de conteido que permita o acesso a
informacdo de forma objetiva, transparente, clara e em linguagem de facil
compreensao.

__ possibilita a gravacdo de relatérios em diversos formatos eletronicos,
inclusive abertos e ndo proprietarios, tais como planilhas e texto, de modo a
facilitar a analise das informagdes.

__possibilita o acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos,
estruturados e legiveis por maquina.

_divulga em detalhes os formatos utilizados para estruturagdo da informagao.
__ garante a autenticidade e a integridade das informagdes disponiveis para
acesso.

___mantém atualizadas as informagdes disponiveis para acesso.

__indica local e instru¢des que permitam ao interessado comunicar-se, por via
eletrénica ou telefonica, com o 6rgio ou entidade detentora do sitio.

__adotar as medidas necessarias para garantir a acessibilidade de contetido para
pessoas com deficiéncia.

Lei 12.527/2011, art. 9°,
I

O ente (ou unidade gestora) possui servigo de informagao ao cidadao que:
__atenda e orienta o publico quanto ao acesso a informagdes.
__informar sobre a tramitagdo de documentos nas suas respectivas unidades.
__protocolizar documentos e requerimentos de acesso a informagdes.

Lei 12.527/2011, art. 11

A unidade gestora concede acesso imediato a informagdo disponivel.

Lei 12.527/2011, art. 11,
§3°

A unidade gestora oferece meios para que o requerente possa pesquisar a
informacao que necessitar.

Lei 12.527/2011, art. 45

O Municipio institucionalizou o direito de acesso a informagdo no ambito
municipal (definindo em Lei regras especificas).

Participacio e interacio do segurado

Lei 9.717/1998, art. 1°,
VI

Portaria 402 MPS/2008,
art.10

Orientagdo Normativa 02
SPPS/2009, art.15, I

Ha participagdo de representantes dos servidores publicos ativos e inativos nos
colegiados e instancias de decisdo em que seus interesses sejam objeto de
discusséo e deliberagao.

Lei 10.887/2004, art. 9°,
1

A unidade gestora possui colegiado com participagio paritaria de representantes
e de servidores dos poderes.

Lei 10.887/2004, art. 9°,
1

O colegiado acompanha e fiscaliza a administrago.

Lei Complementar
101/2000, art. 48, 1
(Analogia)

Lei 12.527/2011, art. 9°,
11

A unidade gestora promove audiéncias ou consultas putblicas a respeito da
previdéncia e da gestdo do regime.

Mecanismos de controle

CF, art. 195,11, § 2°

A proposta de orgamento do ente é elaborada de forma integrada pelos érgaos e
entidades responsaveis pelas trés areas da seguridade social (satde, assisténcia e
previdéncia).

CF, art. 195,11, § 3°

O ente esta em débito com o sistema de seguridade social.

CF, art. 249

Existe previsao legal de fundo integrando recursos provenientes de contribuigdes
e bens, direitos e ativos para arcar com pagamentos dos proventos.

Lei 9.717/1998, art. 1°

O RPPS ¢ organizado com base em normas gerais de contabilidade e atudria.

Lei 9.717/1998, art. 1°,1

Foi realizada avaliagdo atuarial inicial para organizagdo e revisdo do plano de
custeio e beneficios.

Lei 9.717/1998, art. 1°,1

Em cada balango ¢é realizada a avaliacdo atuarial para organizaco e revisdo do
plano de custeio e beneficios.

Lei 9.717/1998, art. 1°,
1

Portaria 402 MPS/2008,
art. 13, § 2°, IV

Ha vinculagdo das receitas do Fundo Previdenciario com as despesas referentes
ao pagamento dos beneficios do RPPS e das despesas administrativas.
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Fonte/Norma

Questio a identificar

NAO

SIM

Lei 9.717/1998, art. 1°, IV

Ha um numero minimo de segurados cobertos pelo RPPS de forma a garantir
diretamente a totalidade dos riscos cobertos no plano de beneficios.

Lei 9.717/1998, art. 1°, V

Ha pagamento de beneficios mediante convénios ou consorcios entre Estados,
entre Estados e Municipios e entre Municipios (ndo pode).

Lei 9.717/1998, art. 1°,
VII

Existe registro contabil individualizado das contribui¢des de cada servidor.

Portaria 402 MPS/2008, A escrituragdo contabil do RPPS ¢ distinta da mantida pelo Municipio.

art.16, 1

Lei 9.717/1998, art. 1°, As despesas fixas e variaveis com pessoal inativo e pensionistas, bem como dos
VIII encargos incidentes sobre os proventos e pensdes pagos sdo identificadas e

Consolidadas em demonstrativos financeiros e orgamentarios.

Lei 9.717/1998, art. 1°, IX

A unidade gestora se sujeita as inspe¢des e auditorias de natureza atuarial,
contabil, financeira, orgamentaria e patrimonial dos 6rgéos de controle interno e
externo.

Lei 9.717/1998, art. 6°

Existem fundos integrados de bens, direitos e ativos com finalidade
previdencidria.

Lei 9.717/1998, art. 6°, 11

A conta do fundo previdenciario ¢ distinta da conta do tesouro do municipio.

Lei 9.717/1998, art. 6°, IV

Os recursos do fundo previdenciario séo aplicados conforme estabelecido pelo
Conselho Monetario Nacional.

Lei 9.717/1998, art. 6°, V

Os recursos do fundo de bens, direitos e ativos sdo concedidos como
empréstimos (ndo pode)

Lei 9.717/1998, art. 6°, VI

Os recursos do fundo previdenciarios sdo aplicados em titulos publicos (s
podem titulos do Governo Federal).

Lei 9.717/1998, art. 6°,
VII

Os bens, direitos e ativos integrados ao fundo s@o avaliados conforme a Lei
4320/1964.

Lei 9.717/1998, art. 6°,
VIII

Existe limite para a taxa de administragio.

Lei 9.717/1998, art. 6°, IX

O fundo previdenciario foi constituido/extinto mediante lei.

Lei 10.887/2004, art. 9°,
1

O colegiado acompanha e fiscaliza a administrago.

Lei 10.887/2004, art. 9°,
I

Orientacdo Normativa 02
SPPS/2009, art.15, I

A unidade gestora do RPPS promove o recenseamento previdenciario no prazo
maximo de 5 anos, abrangendo todos aposentados e pensionistas.

Portaria 402 MPS/2008, As contribui¢des arrecadadas sdo devidamente repassadas pelo ente a unidade

art.5° gestora.

Portaria 402 MPS/2008, | Existe lei ou autorizag@o prevendo vincula¢do do FPE ou FPM como garantia da

art.5° divida decorrente do débito previdenciario nao repassado.

Portaria 402 MPS/2008, Ha envio a SPPS por meio do Demonstrativo de Informacdes Previdencidrias e

art.6° Repasse (DIPR) das bases de célculo, dos valores arrecadados e demais
informagdes Uteis a verificagdo do cumprimento do carater contributivo e da
utilizagdo dos recursos.

Portaria 402 MPS/2008, Ocorrem reavaliagdes atuariais em cada exercicio financeiro.

art.8°

Portaria 402 MPS/2008, O plano de custeio e de beneficios ja sofreu alguma revisdo em virtude da

art.8° avaliag@o atuarial.

Portaria 402 MPS/2008, Os recursos previdencidrios sao usados apenas para pagamento dos beneficios

art.13 previdenciarios e para a Taxa de Administracdo do RPPS.

Portaria 402 MPS/2008, | A taxa de administragdo estd prevista em lei e obedece ao limite de até dois

art.15 pontos percentuais do valor total das remuneragdes, proventos e pensdes dos

segurados vinculados ao RPPS, relativo ao exercicio financeiro anterior.

Portaria 402 MPS/2008,
art.16, VI

Os demonstrativos contabeis sdo complementados por notas explicativas ou
outros quadros demonstrativos que esclarecam de forma minuciosa a situacdo
patrimonial dos investimentos mantidos pelo RPPS.

Portaria 402 MPS/2008,
art.17

O Municipio envia a0 MPS (SPPS) periodicamente os demonstrativos contabeis
relativos ao seu RPPS.
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Fonte/Norma Questio a identificar NAO | SIM

Portaria 402 MPS/2008, Existe registro individualizado dos segurados e dependentes.

art.18

Portaria 402 MPS/2008, | As disponibilidades financeiras vinculadas ao RPPS s#o depositadas e mantidas

art.19 em contas bancarias separadas das demais disponibilidades do ente federativo.

Portaria 402 MPS/2008, O Demonstrativo das Aplicagdes ¢ Investimentos dos Recursos (DAIR) e

art.22 Demonstrativo da Politica de Investimentos (DPIN) sdo claborados ¢
encaminhados a SPPS periodicamente.

Portaria 402 MPS/2008, O ente ou a unidade gestora do RPPS possui CRP (Certificado de Regularidade

art.27 Previdenciaria).

Portaria 402 MPS/2008, | Atualmente o RPPS passa por procedimento de auditoria direta.

art.29

Portaria 402 MPS/2008, Existe alguma notificagio de auditoria-fiscal (NAF) direcionada ao RPPS.

art.29

Portaria 402 MPS/2008, Tramita algum processo administrativo (PAP) envolvendo irregularidades na

art.29 gestdo do RPPS.

Portaria 402 MPS/2008, | A SPPS acompanha e supervisiona o RPPS.

art.29

Portaria 204 MPS/2008, O CRP ja foi ou esta cancelado.

art. 4°

Portaria 204 MPS/2008, Encaminha a SPPS (nos prazos exigidos pela legislagio):

art.5° _Legislagdo completa referente ao regime de previdéncia social;
__Demonstrativo de Resultado da Avaliagdo Atuarial - DRAA;
__Demonstrativo das Aplica¢des e Investimentos dos Recursos — DAIR;
__Demonstrativos Contabeis;
__Demonstrativo da Politica de Investimentos — DPIN
__ Demonstrativo de Informagdes Previdenciarias e Repasses — DIPR

Portaria 204 MPS/2008, | Existem servidores titulares de cargos efetivos vinculados ao RGPS.

art.6°

Portaria 204 MPS/2008, A vinculag@o dos servidores de cargos efetivos ao RGPS passou por processo de

art.6° controle do MPS (inclusive auditoria direta para o registro no CADPREV —
situagdes a partir de 2010).

Portaria 204 MPS/2008, O RPPS esta em situacdo de regularidade no CADPREV.

art.11

Resolugdo conjunta BC e
CMN n° 3.922/2010

Os recursos do RPPS sao geridos pela:
___propria unidade gestora.

__por entidade autorizada e credenciada.
__ sistema de gestdo mista.

Portaria 519 MPS/2011, | O responsavel pela gestio dos recursos do RPPS foi aprovado em exame de
art.2° certificagdo organizado por entidade autéonoma de reconhecida capacidade
técnica e difusdo no mercado brasileiro de capitais (exigéneia a partir de
01/2015).
Portaria 519 MPS/2011, | O responsavel pela gestdo dos recursos do RPPS ¢ pessoa fisica vinculada ao
art.2°, § 4° ente federativo ou a unidade gestora do regime como servidor titular de cargo
efetivo ou de livre nomeacdo e exoneragio e foi formalmente designado para a
fungao por ato da autoridade competente.
Portaria 519 MPS/2011, | A escolha de entidade autorizada e credenciada para gestdo dos recursos do
art.3°, I RPPS foi precedida de processo seletivo submetido a deliberagio.
Portaria 519 MPS/2011, | Na escolha da entidade autorizada e credenciada para gestdo dos recursos do
art.3°, 1 RPPS foram considerados os seguintes critérios:
__solidez patrimonial da entidade.
__compatibilidade da entidade para gerir o volume de recursos.
__experiéncia positiva no exercicio da atividade de administragdo de recursos
de terceiros.
Portaria 519 MPS/2011, | A unidade gestora do RPPS exige contratualmente da entidade autorizada e
art.3°, 11 credenciada relatorio mensal detalhado contendo informagdes sobre a
rentabilidade e risco das aplicagdes.
Portaria 519 MPS/2011, Sdo realizadas semestralmente avaliagdo do desempenho das aplicagdes
art.3°, 111 efetuadas por entidade autorizada e credenciada.
Portaria 519 MPS/2011, Relatorios detalhados sobre a rentabilidade, riscos das modalidades de operacdes
art.3°, V nas aplicagdes dos recursos do RPPS e aderéncia a politica anual de

investimentos e suas revisdes sdo elaborados e enviados aos orgios e/ou
entidades de controle.
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Portaria 519 MPS/2011,
art.3°, IX

Na gestdo propria dos recursos do RPPS ha averiguagdo prévia de que as
instituigdes escolhidas para receber as aplicacdes foram previamente
credenciadas (registro ou autorizagdo do Banco Central ou CVM, regularidade
fiscal).

Portaria 519 MPS/2011,
art.3°, §2°, 1

Nos fundos de investimentos dos recursos do RPPS ha averiguagéo prévia sobre
o gestor e administrador do fundo quanto ao:

__histdrico e experiéncia de atuacdo do gestor e do administrador do fundo;
a analise quanto ao volume de recursos sob sua gestdo e administracdo, bem
como quanto a qualificacdo do corpo técnico e segregacio de atividades;

__a avaliagdo da aderéncia da rentabilidade aos indicadores de desempenho e
riscos assumidos pelos fundos de investimentos sob sua gestdo e administragéo,
no periodo minimo de dois anos anteriores ao credenciamento.

Portaria 519 MPS/2011,
art.3°-A

O RPPS possui Comité de Investimentos que participa do processo decisorio
quanto a formulagdo e execugdo da politica de investimentos. (Facultativo para
RPPS com recursos inferiores a 5 milhdes de Reais)

Portaria 519 MPS/2011,

Quanto a estrutura, composicdo e funcionamento do Comité de Investimentos:

art.3°- A, § 1° __existe ato normativo municipal regulamentando
___os membros sdo servidores titulares de cargo efetivo ou de livre nomeagao e
exoneragao do ente ou RPPS;
__reunides ordindrias sdo periodicas e a ha previsdo da forma de convocacgdo
das extraordinarias;
__acessibilidade as informagdes relativas aos processos de investimento e
desinvestimento de recursos do RPPS;
__as deliberagdes e decisdes sdo registradas em atas;
__previsao de composi¢ao e forma de representatividade
Portaria 519 MPS/2011, As aplicagdes ou resgates dos recursos dos RPPS sdo acompanhadas do
art. 3°-B formulario de Autorizagdo de Aplicacdo ¢ Resgate — APR.
Portaria 509 MPS/2013, | Os procedimentos contdbeis do RPPS obedecem ao previsto no Manual de
art.1° Contabilidade Aplicada ao Setor Publico com especificagdo até o 7° nivel de

classificagdo (ver prazo a partir de quando).

Portaria 403 MPS/2008,
art.5°

As hipoteses biométricas, demograficas, econdmicas e financeiras adequadas as
caracteristicas da massa de segurados ¢ de seus dependentes foram eleitas de
forma conjunta pelo Municipio, unidade gestora do RPPS e o atudrio
responsavel pela elaboragdo da avaliagdo atuarial, tendo como referéncia as
hipoteses e premissas consubstanciadas na Nota Técnica Atuarial do respectivo
RPPS.

Portaria 403 MPS/2008,
art.5°

O RPPS enviou a Nota Técnica Atuarial a SPPS.

Portaria 403 MPS/2008,
art.5°

No caso de segregacido de massa existe Nota Técnica Atuarial para cada plano.

Portaria 403 MPS/2008,
art.5°

A Nota Técnica Atuarial ja foi alterada.

Portaria 403 MPS/2008,
art.5°

A Nota Técnica Atuarial foi alterada mediante termo aditivo e justificativa
técnica apresentada a SPPS.

Portaria 403 MPS/2008,
art.7°

A avaliagdo atuarial do RPPS contempla as perspectivas de alteragdo futura no
perfil e na composigdo da massa de segurados.

Portaria 403 MPS/2008,
art.7°

No Relatdrio de Avaliagdo atuarial constam os critérios definidos pela Nota
Técnica Atuarial e a separagdo entre os compromissos, custos e informacdes
relativos aos integrantes da geragio atual e futura.

Portaria 403 MPS/2008,
art.13

No parecer atuarial hd avaliagdo da qualidade da base cadastral (dados de todos
servidores ativos, inativos, dos pensionistas ¢ dependentes).

Portaria 403 MPS/2008,
art.15

A unidade gestora do RPPS arquiva os documentos, banco de dados ¢
informagdes que deram suporte a avaliagdo e reavaliagio atuariais.

Portaria 403 MPS/2008,
art.18

O RPPS possui plano de amortizagdo (no caso da avaliagdo indicar déficit
atuarial)

Portaria 403 MPS/2008,
art.20

Existe segregacdo de massa no RPPS.

Portaria 64 MPS/2006,
art.1°

Tramita no MPS algum PAP (Processo Administrativo Previdenciario) para
apurar irregularidades do RPPS.

Lein®9.796/1999, art. 3°

O RPPS (regime de origem) realiza compensagdo previdenciaria (paga) com o
RGPS (regime instituidor).

Lein®9.796/1999, art. 4°

O RPPS (regime instituidor) realiza compensagéo previdenciaria (recebe) com o
RGPS (regime de origem).

Lei Complementar
101/2000, art. 53, § 1°, 11

O ente apresenta e divulga no ultimo bimestre do exercicio Relatério Resumido
da Execugdo Orgamentaria acompanhado das projecdes atuariais do RPPS.
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Fonte/Norma

Questio a identificar

NAO

SIM

Lei Complementar
101/2000, art. 53, § 2°, 1T

O ente apresenta e divulga no Relatério Resumido da Execugdo Orgamentaria:
__a frustragdo de receitas, com especificagio de medidas de combate a
sonegacdo e a evasao fiscal, adotadas e a adotar (relacionadas ao RPPS).

__as agdes de fiscalizagdo e cobranga (relacionadas ao RPPS).

Lei Complementar
10/2000, art. 58

A prestac@o de contas contém:

__ Desempenho da arrecadacdo em relagdo a previsao.

___Providéncias adotadas no ambito da fiscalizacdo das receitas e combate a
sonegacao.

__Acdes de recuperacdo de créditos nas instdncias administrativa e judicial.
__ Demais medidas para incremento das receitas tributdrias e de contribui¢des.

Portaria 6209 MPS/1999, | Os valores desembolsados a titulo de compensagdo previdenciaria sdo lan¢ados
art.18 no COMPREYV (Sistema de Compensagio Previdenciaria).

Portaria 6209 MPS/1999, | O RPPS esta cadastrado no MPS/ DRPSP (Departamento dos Regimes de
art.20 Previdéncia no Servigo Publico).

Portaria 6209 MPS/1999, | Os requerimentos de compensag¢ao previdencidria sdo enviados por meio do
art.21 COMPREV.

Portaria 6209 MPS/1999, | A unidade gestora celebrou convénio com o MPS para requerer ¢ receber
art.23 transmissdo de dados da CTC (Certidio de Tempo de Contribui¢io) ou CTS

Instru¢do Normativa 50
INSS/ 2011, art.6°

(Certiddo de Tempo de Servigo) entre os regimes de previdéncia e utilizar o
COMPREYV e o SISOBI (Sistema Informatizado de Controle de Obitos).

Instrucdo Normativa 50
INSS/ 2011, art.6°

Existe no RPPS um funcionario com atribuigdo especifica para utilizar o
COMPREYV e o SISOBL

Instru¢do Normativa 50
INSS/ 2011, art.6°

O funcionario do RPPS com atribui¢do especifica para utilizar o COMPREV ¢ o
SISOBI assinou termo de responsabilidade para o INSS.

Portaria 154 MPS/ 2008,
art.2°e 18

A unidade gestora emite de forma eletronica a Certiddo de Tempo de
Contribui¢do (CTC).

Lei Complementar
101/2000, art. 4°, § 2°,
IV, “a”

A Lei de Diretrizes Orgamentarias do Municipio contém anexo com avaliagdo
da situagdo financeira e atuarial do RPPS.

Lei Complementar | A disponibilidade de caixa do fundo previdenciario é depositada em institui¢ao
101/2000, art. 43 financeira e em conta separada das demais disponibilidades de caixa do ente.
Lei Complementar | A Unido presta assisténcia técnica por meio de treinamento e desenvolvimento

101/2000, art. 64

de recursos humanos e transferéncia de tecnologia para modernizar a
administragdo previdenciaria do RPPS.

Sangdes

CF, art. 195,11, § 3°

Atualmente o ente esta impedido de contratar com o Poder Publico ou de receber
beneficios e incentivos fiscais ou crediticios.

Portaria 402 MPS/2008, Atualmente existe parcelamento de débitos do ente federativo com o RPPS.
art.5°

Portaria 402 MPS/2008, | O ente federativo sofre atualmente alguma das restricdes abaixo em virtude da
art.28 inobservancia dos preceitos da Lei 9717/1998:

___ suspensao das transferéncias voluntarias de recursos pela Unido.

____ impedimento de celebrar acordos e receber verbas das entidades e drgaos da

administragdo publica da Unigo.

__suspensdo de empréstimos e financiamentos por institui¢des federais.
suspensdo do pagamento dos valores devidos pelo RGPS em razdo da

compensagio financeira.

Lei n° 9.796/1999, art.6°

Atualmente existe termo de parcelamento de compensagio previdencidria entre
RPPS e 0 RGPS (quando inviavel o desembolso imediato dos valores).

Lei 10.028/2000, art. 5°

Algum servidor do RPPS ja foi punido administrativamente (multa) pelo
Tribunal de Contas por deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo, ao
Tribunal de Contas e aos demais orgaos de controle relatorios e documentos.

Codigo Penal
Lei 8.137/1990
Lei 9.983/2000

Algum servidor do RPPS ja foi punido penalmente, no exercicio da profissio,
pela pratica de crimes de natureza previdenciaria e/ou tributaria (relacionada as
contribui¢des previdenciarias).

Lei 8.429/1992

Algum servidor ja foi punido por ato de improbidade administrativa relacionado
as suas fun¢des na unidade gestora do RPPS.
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ANEXO 2 — INSTRUMENTO DE VERIFICACAO DE PERCEPCAO DE
ACCOUNTABILITY

Prezado (a) Sr. (a),

O presente questiondrio tem por objetivo identificar e avaliar o processo de accountability na
unidade gestora da previdéncia social destinada aos servidores publicos municipais. Sua
participagdo ¢ muito importante para o éxito deste trabalho. Cabe ressaltar que o sigilo sobre
sua identidade sera plenamente preservado, conforme disposi¢des do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE). Por sua especial colaboracdo, antecipamos nossos mais sinceros
agradecimentos.

Orientacoes:

e As questdes de escala de 1 a 5 deverdo ser respondidas segundo o seguinte grau de

concordancia:
1: Discordo totalmente; 2: Discordo parcialmente; 3: Indiferente; 4: Concordo
parcialmente; e, 5: Concordo totalmente.

e As questdes de escala nominal deverdo ser respondidas segundo a seguinte

classificacdo:
NS: Nao Sei; N: Nao; S: Sim.

CLASSIFICACAO

Indique a resposta que o classifica:

Sexo: Masculino Feminino

Idade:

Escolaridade (até que série concluiu):

Orgao ou entidade que esta lotado:

Servidor publico de cargo efetivo em qual fungao?

1
2
3
4
5
6

Quanto tempo?

INFORMACAO TRANSPARENTE
Indique seu conhecimento sobre as questdes a seguir:

7

Contribuem mensalmente para a sua Previdéncia:

a) Vocé proprio, como servidor. NS N S

b) A prefeitura (poder publico municipal) NS N S

¢) O RPPS NS N S




104

d) O governo federal NS S
¢) Outro NS S
8 Conhece aproximadamente o valor da contribuic@o previdencidria:
a) Realizada por vocé, enquanto servidor
b) Realizada pela prefeitura (poder publico municipal)
9 Conhece o site do RPPS.
10 O site do RPPS:
a) Contém ferramenta de pesquisa de contetido que permita o
acesso a informag@o de forma objetiva, transparente, clara e em NS S
linguagem de facil compreens3o.
b) Possibilita a gravagdo de relatdérios em diversos formatos
eletrénicos, tais como planilhas e texto, de modo a facilitar a NS S
analise das informagdes.
¢) Mantém atualizadas as informagdes disponiveis para acesso. NS S
d) Indica local e instrugdes que permitam ao interessado
comunicar-se, por via eletronica ou telefonica, com o érgio ou NS S
entidade detentora do site.
¢) Medidas necessarias para garantir a acessibilidade de NS S
contetido para pessoas com deficiéncia.
11 O RPPS divulga na internet:
a) As suas atribuigdes, a estrutura organizacional, enderecos e NS g
telefones e horarios de atendimento ao publico.
b) Os repasses ou transferéncias de recursos financeiros. NS S
¢) As despesas. NS S
d) Informagdes concernentes a procedimentos licitatorios,
inclusive os respectivos editais e resultados, bem como a todos NS S
os contratos celebrados.
¢) Dados gerais para o acompanhamento de agdes e projetos. NS S
f) Respostas a perguntas mais frequentes da sociedade. NS S
12 O RPPS divulga:
a) As datas e locais das reunides do Conselho Gestor. NS S
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b) As datas e reunides do Comité de Investimentos (se existente). NS S
¢) Relatorios sobre rentabilidade e aplicagdes do RPPS. NS S
d) As receitas ¢ despesas do respectivo regime. NS S
e) Critérios e parametros adotados para garantir o seu equilibrio NS S
financeiro e atuarial.
f) Demonstrativos contabeis complementados por notas
explicativas ou outros quadros demonstrativos que esclarecam de NS S
forma minuciosa a situac@o patrimonial dos investimentos
mantidos pelo RPPS.
g) As informagodes pormenorizadas sobre a gestdo dos recursos
NS S
do RPPS.
h) Proje¢des atuariais do RPPS. NS S
Indique seu grau de concordincia sobre as afirmacoes a seguir:

13 Compreendo o que ¢ Previdéncia. 5
Compreendo o que € Regime Proprio de Previdéncia Social

14 5
(RPPS).

15 Compreendo o que € o RPPS 5

16 Conhego a finalidade do RPPS. 5
Tenho interesse nas informagdes sobre Previdéncia e/ou o

17 5
RPPS.

18 Busco informagdes sobre concessio de beneficios. 5

19 Busco as informagdes sobre contribui¢des previdenciarias. 5

20 Busco as informagoes sobre prestagdo de contas do RPPS. 5
Sinto que sou capaz de compreender as informagdes disponiveis

21 A 5
sobre Previdéncia (site, folhetos e etc).

2 Sinto que sou capaz de formar opinido prépria a partir das s
informacdes disponibilizadas pelo RPPS sobre Previdéncia

3 Acompanho com frequéncia as informagdes divulgadas sobre 5
Previdéncia.

24 Busco informagdes sobre Previdéncia por meio da internet. 5

25 Busco informagdes sobre Previdéncia por meio de impressos. 5
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26

Busco informagdes sobre Previdéncia por meio de conversas
informais.

27

Busco informagdes sobre Previdéncia em contato com orgéos da

Prefeitura.

28

Considero relevante participar de uma capacitagdo a respeito de

temas ligados a Previdéncia.

29

As informag¢des divulgadas pelo RPPS séo atualizadas.

39

As informagdes disponiveis no site do RPPS séo claras.

31

O acesso ao conteudo das informagdes divulgadas no site é
facil.

32

As informacdes transmitidas pelos funcionarios do RPPS séo
claras.

33

Os informativos divulgados pelo RPPS séo claros.

34

As informagdes disponiveis nos relatdrios e demonstrativos
contabeis sdo claras e de facil compreensio.

35

Quando tenho acesso a alguma informagao sobre RPPS ou
Previdéncia compreendo.

36

A forma como a informagdo € divulgada pelo RPPS me
estimula a participar.

37

Considero o servico de informac#o ao cidaddo satisfatorio.

38

Considero que o RPPS permite ao segurado amplo acesso as
informagdes sobre previdéncia (beneficios, contribui¢des).

39

Considero que o RPPS permite ao segurado amplo acesso as
informagdes sobre a gestdo dos recursos previdenciarios.

PARTICIPACAO
Indique seu conhecimento sobre as questdes a seguir:

40

O RPPS possui Conselho Previdenciario.

NS

41

Existem elei¢des para escolha do seu representante no
Conselho Previdenciario.

NS

42

Ja participou do processo de escolha do seu representante no
Conselho Previdenciario.

NS

43

Sabe quem ¢ o seu representante no Conselho Previdencidrio.
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44

Sabe quem s3o os membros do Conselho Previdenciario.

45

Ja participou de alguma reunidio do Conselho Previdenciario.

46

O RPPS possui Conselho Fiscal.

NS

47

Existem elei¢des para escolha do seu representante no
Conselho Fiscal.

NS

48

Jé participou do processo de escolha do representante no
Conselho Fiscal.

NS

49

Sabe quem ¢ o seu representante no Conselho Fiscal

50

Sabem quem sdo os membros do Conselho Fiscal.

51

O RPPS promove audiéncias publicas a respeito da
Previdéncia e gestdo do regime.

NS

52

Ja participou de alguma audiéncia publica sobre Previdéncia e
gestio do regime.

NS

Indique seu grau de concordincia sobre as afirmacdes a seguir:

53

Considero importante estabelecer contato com o RPPS para
resolver questdes sobre previdéncia.

54

Busco frequentemente estabelecer contato com o RPPS para
resolver questdes sobre previdéncia.

55

Compreendo as func¢des do Conselho Previdenciario.

56

Compreendo o funcionamento do Conselho Previdenciario.

57

Tenho interesse em participar de alguma reunido do Conselho
Previdenciario.

58

Tem interesse em ser representante dos seus pares no Conselho
Previdenciario.

59

Tenho interesse em ser representante dos seus pares no
Conselho Fiscal.

60

Busco saber quem € o meu representante no Conselho
Previdenciario.

61

Busco saber quem € o meu representante no Conselho Fiscal.

62

Sinto que sou capaz de participar do Conselho Previdenciario.

63

Sinto que sou capaz de ser representante dos meus pares no
Conselho Previdenciario.
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Considero relevante participar das audiéncias publicas que

64 . . \ A - 2 5
discutam aspectos ligados a Previdéncia.

65 Sinto que sou capaz de participar da audiéncia publica sobre a 5 s
gestdo do RPPS.

66 Considero relevante discutir questdes previdenciarias no ambito 5 s
sindical.

67 O Conselho Previdenciario do municipio contribui para o 5 s
desenvolvimento da previdéncia dos servidores municipais.

68 Esta satisfeito com o funcionamento do Conselho ) 5
Previdenciario.

69 Considero adequado o processo de escolha do representante dos 5 s
segurados no Conselho Previdenciario.
Considero satisfatoria a representacio do meu representante no

70 . o 2 5
Conselho Previdenciario.

7 Considero satisfatdria a representacdo do segurado no Conselho ) 5
Fiscal.
Considero satisfatdrias as audiéncias publicas realizadas sobre a

72 ~ 2 5
gestdo do RPPS.

7 Quando procuro o RPPS para solucionar problemas o ) 5
atendimento dado é satisfatorio.

MECANISMOS DE CONTROLE
Indique seu conhecimento sobre as questdes a seguir:
Pode fiscalizar o RPPS:

74 A prefeitura (poder publico municipal) NS N

75 O Conselho Fiscal do RPPS. NS N

76 O Tribunal de Contas do Estado de MG NS N

77 O Ministério da Previdéncia Social NS N

78 A Camara dos Vereadores. NS N

79 O Ministério Publico NS N

80 O Sindicato NS N

81 O RPPS tem ouvidoria. NS N
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82 J4 utilizou a ouvidoria do RPPS. N S
Por meio da ouvidoria o segurado podera informar alguma
83 . . - NS N S
irregularidade na condugéo do RPPS.
84 O Conselho Fiscal do RPPS fiscaliza a regularidade das NS N S
contas da unidade gestora (RPPS).
8 oRreps possui Comité de Investimento. NS N S
%6 O Comité de Investimento auxilia na defini¢éo da politica NS N S
de investimento do RPPS.
A audiéncia publica de prestagdo de contas do RPPS
87  realizada na Camara dos Vereadores permite a NS N S
fiscaliza¢do do RPPS.
88 O RPPS se submete a auditorias (internas e externas). NS N S
Indique seu grau de concordincia sobre as afirmacdes a seguir:
89 Compreendo as fungdes do Conselho Fiscal. 1 2 3 4 5
90 Compreendo o funcionamento do Conselho Fiscal. 1 2 3 4 5
Busco denunciar quando observo alguma situacdo irregular
91 1 2 3 4 5
no RPPS
92 Considero relevante a fiscalizag@o da gestdo do RPPS. 1 2 3 4 5
Considero relevante o papel do segurado na fiscalizagéo
93 1 2 3 4 5
(acompanhamento) do RPPS.
94  Considero relevante a realizacdo de auditorias no RPPS. 1 2 3 4 5
Considero as propostas sobre previdéncia para definir meu
95  voto nas elei¢des municipais, seja para prefeito ou para 12 3 4 5
vereador.
96 Considero relevante a lei estabelecer limites para a gestao 1 2 3 4 5
do RPPS.
97 O acesso a ouvidoria ¢ satisfatorio. 1 2 3 4 5
A ouvidoria responde em tempo satisfatdrio as reclamagdes
98 1 2 3 4 5
formuladas.
A ouvidoria responde de forma clara as demandas que lhe
99 ~ 1 2 3 4 5
sdo colocadas.
Considero que por meio da ouvidoria as
100 . . ~ e . 1 2 3 4 5
investigacdes/fiscalizago sdo realizadas.
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Considero satisfatdria a atuagdo do Conselho Fiscal do
101
RPPS.
102 O Conselho Fiscal contribui para a gestdo adequada dos
recursos previdenciarios.
Compreendo as fungdes do Comité de Investimentos do
103
RPPS.
O Comité de Investimentos promove acessibilidade as
104 informagdes relativas aos processos de investimento e
desinvestimento de recursos do RPPS.
105 Estou satisfeito com o funcionamento do Conselho Fiscal.
106 O Comité de Investimentos contribui para a gestio
adequada dos recursos previdenciarios.
107 Estou satisfeito com o funcionamento do Comité de
Investimentos.
108 Considero satisfatoria a fiscalizagdo exercida pelos orgdos
de controle.
109 A lei favorece o controle das atividades da unidade gestora.
110 Considero satisfatdria a audiéncia publica de prestagdo de
contas do RPPS realizada na Camara dos Vereadores.
11 As auditorias realizadas no RPPS contribuem para a
qualidade da gestdo do RPPS.
SANCAO

Indique seu conhecimento sobre as questdes a seguir:

112 Tem poder para punir o RPPS:
a) O Conselho Fiscal do RPPS NS S
b) O Tribunal de Contas do Estado NS S
9) O Ministério da Previdéncia Social NS S
d) A Camara dos Vereadores NS S
€) O Ministério Publico NS S
f) O Sindicato NS S
g) O Poder Judiciario NS S
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Servidores encarregados de encaminhar relatérios aos orgios e

113 . . . . . NS S
entidades de controle podem ser punidos administrativamente.
114 Todos envolvidos na gestdo dos recursos previdenciarios podem NS S
ser responsabilizados
Indique seu grau de concordéncia sobre as afirmacées a seguir:
115 Considero importante a previsdo de puni¢des para situagdes de | 3
irregularidades na gestdo do RPPS:
Considero satisfatdria a possibilidade de puni¢des existentes
116 atualmente quando constatado irregularidade na gestdo do 1 3
RPPS.
Considero que sdo aplicadas as devidas puni¢des aos infratores
117 . . N 1 3
quando constatada irregularidade na gestao do RPPS.
118 Deixaria de votar no candidato que foi punido por alguma | 3
questdo atrelada a previdéncia.
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INVENTARIO NORMATIVO DO RPPS

Fonte/Norma

Questio a identificar

‘ NAO | SIM

Estrutura minima do RP PS (permite aferir o controle)

CF, art. 40 Todos os servidores publicos de cargo efetivo sdo amparados por RPPS.
CF, art. 40 O RPPS tem carater contributivo.

Portaria 402 MPS/2008,

art.3°

CF, art. 40 O ente publico contribui para o RPPS.

Lei 9.717/1998, art. 1°, 1T

Portaria 402 MPS/2008,

art.3°

CF, art. 40 Ativos, inativos ¢ pensionistas contribuem para o RPPS.

Lei 9.717/1998, art. 1°, II

Portaria 402 MPS/2008,

art.3°

CF, art. 40, § 18 Incide contribuigdo sobre proventos de aposentadorias e pensdes nos proventos
Portaria 402 MPS/2008, acima do limite do RGPS.

art.3°

CF, art. 40, § 18 O percentual de contribuig¢do acima ¢ igual ao dos ativos.

Portaria 402 MPS/2008,

art.3°

CF, art. 40, § 20 Existe apenas um RPPS para os servidores titulares de cargos efetivos.
CF, art. 40, § 20 Existe apenas uma unidade gestora do RPPS.

CF, art. 195,11, § 5°

Todos os beneficios e servigos ofertados pelo RPPS possuem fonte de custeio
correspondente.

Lei 9.717/1998, art. 1°, V

O RPPS promove a cobertura exclusiva dos seus servidores publicos titulares de
cargos cfetivos ¢ respectivos dependentes.

Lei 9.717/1998, art. 2°

A contribui¢do do ente respeita o limite legal (nfo inferior ao valor da
contribui¢io do servidor ativo, nem superior ao dobro desta contribuigio).

Portaria 204 MPS/2008, O rol de dependentes € o mesmo do RGPS.
art.5°
Portaria 204 MPS/2008, | Concede apenas os seguintes beneficios previdenciarios:
art.5° __aposentadorias previstas na Constitui¢ao;,
__pensdo por morte;
__auxilio-doenga;
__ salario-maternidade;
__auxilio-reclusdo; e
__salario-familia
Portaria 204 MPS/2008, | As contribui¢des previdenciarias obedecem aos limites:
art.5° __contribui¢@o dos servidores ativos, inativos e pensionistas ndo inferior ‘a 11%
(servidores da Unido);
__contribuigdo do ente inferior a contribui¢do do servidor ativo, nem superior ao
dobro desta.
Portaria 403 MPS/2008, | O RPPS adota o seguinte regime financeiro:
art.4° __Regime Financeiro de Capitalizagao.

__Regime Financeiro de Reparti¢do de Capitais de Cobertura.
__Regime Financeiro de Reparti¢do Simples.

Informacéo transparente

Lei 9.717/1998, art. 1°,
VI

Portaria 402 MPS/2008,
art.12

E assegurado o pleno acesso dos segurados as informagdes relativas a gestdo do
regime.

Lei 9.717/1998, art. 1°,
VIII

As despesas fixas e varidveis com pessoal inativo e pensionistas, bem como dos
encargos incidentes sobre os proventos e pensdes pagos sdo identificadas e
consolidadas em demonstrativos financeiros e orgamentarios.

Lei 9.717/1998, art. 2°, §
20

Ocorre a publicagdo apds cada bimestre do demonstrativo financeiro e
orgamentario da receita e despesa previdencidrias acumuladas no exercicio
financeiro em curso.
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Fonte/Norma

Questio a identificar

NAO

SIM

Lei 10.887/2004, art. 9°,
I

A unidade gestora disponibiliza aos segurados informagdes atualizadas sobre
receitas ¢ despesas do respectivo regime e critérios e pardmetros adotados para
Garantir o seu equilibrio financeiro e atuarial

Portaria 519 MPS/2011,
art.3°, VIII, alineas

Sao disponibilizados aos segurados e pensionistas:

__ politica anual de investimentos e suas revisdes até 30 dias a partir da data de
sua aprovacao;

__ composi¢do da carteira de investimentos do RPPS até 30 dias apods o
encerramento do més;

__relatdrios sobre rentabilidade e aplicagdes do RPPS.

Orientagdo Normativa 02
SPPS/2009, art.15, I1I

A unidade gestora do RPPS disponibiliza ao publico informagdes atualizadas
sobre:

__asreceitas e despesas do respectivo regime.

__ critérios e parametros adotados para garantir o seu equilibrio financeiro e
atuarial.

Lei Complementar
101/2000, art. 48

S#o divulgados em meio eletronico:

__LDO do Municipio

__Prestagdo de contas do RPPS

__Relatdrio de Gestao Fiscal

__Relatdrio resumido da execuc@o or¢amentaria
_Informagdes pormenorizadas sobre a gestdo dos recursos

Lei Complementar | O ente apresenta e divulga no ultimo bimestre do exercicio Relatério Resumido
101/2000, art. 53, § 1°, 11 | da Execu¢do Orgamentaria acompanhado das projegdes atuariais do RPPS.
Lei Complementar | A prestagéio de contas contém:

10/2000, art. 58

__ Desempenho da arrecadago em relagéo a previsao.

__Providéncias adotadas no ambito da fiscaliza¢@o das receitas e combate a
sonegacao.

__Agdes de recuperagdo de créditos nas instdncias administrativa e judicial.
__ Demais medidas para incremento das receitas tributarias e de contribuigdes.

Lei 12.527/2011, art. 8°

A unidade gestora divulga na internet (Municipios com mais de 10 mil
habitantes):

__as atribuigdes da entidade, a estrutura organizacional, enderegos ¢ telefones e
horérios de atendimento ao publico.

___os repasses ou transferéncias de recursos financeiros.

__as despesas.

__ informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os
respectivos editais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados.
__dados gerais para o acompanhamento de agdes e projetos.

__respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.

Lei 12.527/2011, art. 8°,
§3

O sitio eletronico da unidade gestora:

__contém ferramenta de pesquisa de conteddo que permita o acesso a
informag¢do de forma objetiva, transparente, clara ¢ em linguagem de facil
compreensao.

__ possibilita a gravacdo de relatérios em diversos formatos eletronicos,
inclusive abertos e ndo proprietarios, tais como planilhas e texto, de modo a
facilitar a analise das informagdes.

__possibilita o acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos,
estruturados e legiveis por maquina.

__divulga em detalhes os formatos utilizados para estruturagdo da informagao.
__ garante a autenticidade e a integridade das informagdes disponiveis para
acesso.

___mantém atualizadas as informagdes disponiveis para acesso.

__indica local e instrugdes que permitam ao interessado comunicar-se, por via
eletronica ou telefonica, com o drgdo ou entidade detentora do sitio.

__adotar as medidas necessarias para garantir a acessibilidade de conteudo para
pessoas com deficiéncia.

Lei 12.527/2011, art. 9°,
I

O ente (ou unidade gestora) possui servigo de informacéo ao cidadao que:
__atenda e orienta o publico quanto ao acesso a informagdes.
__informar sobre a tramita¢@io de documentos nas suas respectivas unidades.
__protocolizar documentos e requerimentos de acesso a informagdes.

Lei 12.527/2011, art. 11

A unidade gestora concede acesso imediato a informagao disponivel.

Lei 12.527/2011, art. 11,
§3°

A unidade gestora oferece meios para que o requerente possa pesquisar a
informag8o que necessitar.




114

Fonte/Norma

Questio a identificar

NAO

SIM

Lei 12.527/2011, art. 45

O Municipio institucionalizou o direito de acesso a informagdo no ambito
municipal (definindo em Lei regras especificas).

Participacio e interacio do segurado

Lei 9.717/1998, art. 1°,
VI

Portaria 402 MPS/2008,
art.10

Orientagdo Normativa 02
SPPS/2009, art.15, I

Ha participagdo de representantes dos servidores publicos ativos e inativos nos
colegiados e instancias de decisdo em que seus interesses sejam objeto de
discussdo e deliberagao.

Lei 10.887/2004, art. 9°,
1

A unidade gestora possui colegiado com participagio paritaria de representantes
e de servidores dos poderes.

Lei 10.887/2004, art. 9°,
I

O colegiado acompanha e fiscaliza a administrago.

Mecanismos de controle

CF, art. 195,11, § 3°

O ente estd em débito com o sistema de seguridade social.

Lei 9.717/1998, art. 1°

O RPPS ¢ organizado com base em normas gerais de contabilidade e atuaria.

Lei 9.717/1998, art. 1°,1

Foi realizada avaliagdo atuarial inicial para organiza¢do e revisdo do plano de
custeio e beneficios.

Lei 9.717/1998, art. 1°,1

Em cada balancgo ¢€ realizada a avaliagdo atuarial para organizagao e revisao do
plano de custeio ¢ beneficios.

Lei 9.717/1998, art. 1°,
11

Portaria 402 MPS/2008,
art. 13, § 2°, IV

Ha vinculagéo das receitas do Fundo Previdenciario com as despesas referentes
ao pagamento dos beneficios do RPPS e das despesas administrativas.

Lei 9.717/1998, art. 1°, IV

Ha um mimero minimo de segurados cobertos pelo RPPS de forma a garantir
diretamente a totalidade dos riscos cobertos no plano de beneficios.

Lei 9.717/1998, art. 1°, V

Ha pagamento de beneficios mediante convénios ou consdrcios entre Estados,
entre Estados e Municipios e entre Municipios (ndo pode).

Lei 9.717/1998, art. 1°,
VII

Existe registro contabil individualizado das contribui¢des de cada servidor.

Portaria 402 MPS/2008,
art.16, 1

A escrituragio contabil do RPPS ¢ distinta da mantida pelo Municipio.

Lei 9.717/1998, art. 1°,
VIII

As despesas fixas e variaveis com pessoal inativo e pensionistas, bem como dos
encargos incidentes sobre os proventos e pensdes pagos sdo identificadas e
Consolidadas em demonstrativos financeiros e orgamentarios.

Lei 9.717/1998, art. 1°, IX

A unidade gestora se sujeita as inspecdes e auditorias de natureza atuarial,
contabil, financeira, orcamentaria e patrimonial dos drgéos de controle interno e
externo.

Lei 9.717/1998, art. 6°

Existem fundos integrados de bens, direitos e ativos com finalidade
previdenciaria.

Lei 9.717/1998, art. 6°, II

A conta do fundo previdenciario ¢ distinta da conta do tesouro do municipio.

Lei 9.717/1998, art. 6°, IV

Os recursos do fundo previdenciario séo aplicados conforme estabelecido pelo
Conselho Monetario Nacional.

Lei 9.717/1998, art. 6°, V

Os recursos do fundo de bens, direitos e ativos sdo concedidos como
empréstimos (ndo pode)

Lei 9.717/1998, art. 6°, VI

Os recursos do fundo previdenciarios sdo aplicados em titulos publicos (s6
podem titulos do Governo Federal).

Lei 9.717/1998, art. 6°, Os bens, direitos e ativos integrados ao fundo s@o avaliados conforme a Lei
VIl 4320/1964.

Lei 9.717/1998, art. 6°, Existe limite para a taxa de administragio.

VIIL

Lei 9.717/1998, art. 6°, IX

O fundo previdenciario foi constituido/extinto mediante lei.

Lei 10.887/2004, art. 9°,
1

O colegiado acompanha e fiscaliza a administra¢o.

Portaria 402 MPS/2008,
art.5°

As contribui¢des arrecadadas sfo devidamente repassadas pelo ente a unidade
gestora.
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Fonte/Norma Questio a identificar NAO | SIM
Portaria 402 MPS/2008, | Ha envio a SPPS por meio do Demonstrativo de Informagdes Previdencidrias e
art.6° Repasse (DIPR) das bases de calculo, dos valores arrecadados ¢ demais

informagdes uteis a verificagdo do cumprimento do carater contributivo e da
utilizagdo dos recursos.
Portaria 402 MPS/2008, Ocorrem reavaliagdes atuariais em cada exercicio financeiro.
art.8°
Portaria 402 MPS/2008, | Os recursos previdencidrios sdo usados apenas para pagamento dos beneficios
art.13 previdenciarios e para a Taxa de Administra¢do do RPPS.
Portaria 402 MPS/2008, | A taxa de administragdo estd prevista em lei ¢ obedece ao limite de até dois
art.15 pontos percentuais do valor total das remuneragdes, proventos e pensdes dos

segurados vinculados ao RPPS, relativo ao exercicio financeiro anterior.

Portaria 402 MPS/2008,
art.16, VI

Os demonstrativos contabeis sdo complementados por notas explicativas ou
outros quadros demonstrativos que esclarecam de forma minuciosa a situacao
patrimonial dos investimentos mantidos pelo RPPS.

Portaria 402 MPS/2008, | O Municipio envia ao MPS (SPPS) periodicamente os demonstrativos contabeis

art.17 relativos ao seu RPPS.

Portaria 402 MPS/2008, As disponibilidades financeiras vinculadas ao RPPS sao depositadas e mantidas

art.19 em contas bancarias separadas das demais disponibilidades do ente federativo.

Portaria 402 MPS/2008, O Demonstrativo das Aplicagdes ¢ Investimentos dos Recursos (DAIR) e

art.22 Demonstrativo da Politica de Investimentos (DPIN) sdo elaborados e
encaminhados a SPPS periodicamente.

Portaria 402 MPS/2008, | O ente ou a unidade gestora do RPPS possui CRP (Certificado de Regularidade

art.27 Previdenciaria).

Portaria 402 MPS/2008, | Atualmente o RPPS passa por procedimento de auditoria direta.

art.29

Portaria 402 MPS/2008, Existe alguma notificagdo de auditoria-fiscal (NAF) direcionada ao RPPS.

art.29

Portaria 402 MPS/2008, Tramita algum processo administrativo (PAP) envolvendo irregularidades na

art.29 gestdo do RPPS.

Portaria 402 MPS/2008, | A SPPS acompanha e supervisiona o RPPS.

art.29

Portaria 204 MPS/2008, | O CRP ja foi ou esta cancelado.

art. 4°

Portaria 204 MPS/2008, | Encaminha a SPPS (nos prazos exigidos pela legisla¢ao):

art.5° _Legislagdo completa referente ao regime de previdéncia social;
__Demonstrativo de Resultado da Avaliagdo Atuarial - DRAA;
__Demonstrativo das Aplicagdes ¢ Investimentos dos Recursos — DAIR;
__Demonstrativos Contabeis;
__Demonstrativo da Politica de Investimentos — DPIN
_ Demonstrativo de Informagdes Previdenciarias e Repasses — DIPR

Portaria 204 MPS/2008, O RPPS estd em situacdo de regularidade no CADPREV.

art.11

Resolugdo conjunta BC e
CMN n° 3.922/2010

Os recursos do RPPS s@o geridos pela:
___propria unidade gestora.

___por entidade autorizada e credenciada.
__ sistema de gestdo mista.

Portaria 519 MPS/2011,
art.2°

O responsavel pela gestido dos recursos do RPPS foi aprovado em exame de
certificagdo organizado por entidade autonoma de reconhecida capacidade
técnica e difusio no mercado brasileiro de capitais (exigénecia a partir de
01/2015).

Portaria 519 MPS/2011,
art.2°, § 4°

O responsavel pela gestdo dos recursos do RPPS ¢é pessoa fisica vinculada ao
ente federativo ou a unidade gestora do regime como servidor titular de cargo
efetivo ou de livre nomeagéo e exonerago e foi formalmente designado para a
funcdo por ato da autoridade competente.

Portaria 519 MPS/2011,
art.3°, V

Relatorios detalhados sobre a rentabilidade, riscos das modalidades de operagdes
nas aplicagdes dos recursos do RPPS e aderéncia a politica anual de
investimentos e suas revisdes sdo elaborados e enviados aos Orgdos e/ou
entidades de controle.

Portaria 519 MPS/2011,
art.3°, IX

Na gestdo propria dos recursos do RPPS ha averiguagdo prévia de que as
institui¢des escolhidas para receber as aplicagdes foram previamente
credenciadas (registro ou autoriza¢do do Banco Central ou CVM, regularidade
fiscal).
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Fonte/Norma Questio a identificar NAO | SIM
Portaria 519 MPS/2011, | O RPPS possui Comité de Investimentos que participa do processo decisorio
art.3°-A quanto a formulagdo e execugdo da politica de investimentos. (Facultativo para

RPPS com recursos inferiores a 5 milhdes de Reais)

Portaria 403 MPS/2008,
art.5°

O RPPS enviou a Nota Técnica Atuarial a SPPS.

Portaria 403 MPS/2008,
art.5°

No caso de segregac@o de massa existe Nota Técnica Atuarial para cada plano.

Portaria 403 MPS/2008,
art.5°

A Nota Técnica Atuarial ja foi alterada.

Portaria 403 MPS/2008,
art.5°

A Nota Técnica Atuarial foi alterada mediante termo aditivo e justificativa
técnica apresentada a SPPS.

Portaria 403 MPS/2008,
art.7°

A avaliagdo atuarial do RPPS contempla as perspectivas de alteragdo futura no
perfil e na composigdo da massa de segurados.

Portaria 403 MPS/2008,
art.7°

No Relatério de Avaliagdo atuarial constam os critérios definidos pela Nota
Técnica Atuarial e a separagdo entre os compromissos, custos e informagdes
relativos aos integrantes da geragio atual e futura.

Portaria 403 MPS/2008,
art.13

No parecer atuarial hd avaliagdo da qualidade da base cadastral (dados de todos
servidores ativos, inativos, dos pensionistas e dependentes).

Portaria 403 MPS/2008,
art.15

A unidade gestora do RPPS arquiva os documentos, banco de dados ¢
informagdes que deram suporte a avaliagdo e reavaliagio atuariais.

Portaria 403 MPS/2008,
art.18

O RPPS possui plano de amortizagdo (no caso da avaliagdo indicar déficit
atuarial)

Portaria 403 MPS/2008,
art.20

Existe segregacdo de massa no RPPS.

Portaria 64 MPS/2006,
art.1°

Tramita no MPS algum PAP (Processo Administrativo Previdencidrio) para
apurar irregularidades do RPPS.

Lein®9.796/1999, art. 3°

O RPPS (regime de origem) realiza compensacdo previdenciaria (paga) com o
RGPS (regime instituidor).

Lein®9.796/1999, art. 4°

O RPPS (regime instituidor) realiza compensagéo previdenciaria (recebe) com o
RGPS (regime de origem).

Lei Complementar | O ente apresenta e divulga no ultimo bimestre do exercicio Relatério Resumido
101/2000, art. 53, § 1°, II | da Execugdo Orcamentdria acompanhado das proje¢des atuariais do RPPS.
Lei Complementar | A prestagdo de contas contém:

10/2000, art. 58

__Desempenho da arrecadagdo em relagdo a previsdo.

Portaria 6209 MPS/1999, | O RPPS esta cadastrado no MPS/ DRPSP (Departamento dos Regimes de
art.20 Previdéncia no Servigo Publico).

Portaria 6209 MPS/1999, | A unidade gestora celebrou convénio com o MPS para requerer e receber
art.23 transmissdo de dados da CTC (Certiddo de Tempo de Contribui¢do) ou CTS

Instrugéo Normativa 50
INSS/ 2011, art.6°

(Certiddo de Tempo de Servigo) entre os regimes de previdéncia e utilizar o
COMPREY e o SISOBI (Sistema Informatizado de Controle de Obitos).

Lei Complementar
101/2000, art. 4°, § 2°,
IV, “a”

A Lei de Diretrizes Orgamentarias do Municipio contém anexo com avaliagdo
da situag@o financeira e atuarial do RPPS.

Lei Complementar | A disponibilidade de caixa do fundo previdencidrio ¢ depositada em institui¢do
101/2000, art. 43 financeira e em conta separada das demais disponibilidades de caixa do ente.
Sangdes

CF, art. 195,11, § 3°

Atualmente o ente estd impedido de contratar com o Poder Publico ou de receber
beneficios e incentivos fiscais ou crediticios.

Portaria 402 MPS/2008, | Atualmente existe parcelamento de débitos do ente federativo com o RPPS.
art.5°

Portaria 402 MPS/2008, O ente federativo sofre atualmente alguma das restrigdes abaixo em virtude da
art.28 inobservancia dos preceitos da Lei 9717/1998:

__ suspensdo das transferéncias voluntarias de recursos pela Unido.

__ impedimento de celebrar acordos e receber verbas das entidades e 6rgdos da
administragdo publica da Unigo.

__ suspensdo de empréstimos e financiamentos por institui¢des federais.

_ suspensdo do pagamento dos valores devidos pelo RGPS em razio da
compensagdo financeira.

Lei n°9.796/1999, art.6°

Atualmente existe termo de parcelamento de compensagdo previdencidria entre
RPPS e o RGPS (quando inviavel o desembolso imediato dos valores).
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APENDICE I - PANORAMA DA ACCOUNTABILITY NORMATIVA DOS RPPS NO

ESTADO DE MINAS GERAIS
Informacio | Participacio | Mecanismos

Municipio Estrutura | Transparente | e Interacio | de Controle | Sanc¢des | Total

Aguas Formosas 100,00% | 28,95% 100,00% 53,03% 100,00% | 54,69%
Alagoa 92,86% 26,32% 100,00% 81,82% 100,00% | 67,97%
Além Paraiba 100,00% |34,21% 100,00% 92,42% 100,00% | 76,56%
Alpercata 92,86% 26,32% 0,00% 50,00% 85,71% |48,44%
Alvinodpolis 100,00% |31,58% 100,00% 86,36% 100,00% | 72,66%
Andradas 100,00% |34,21% 100,00% 84,85% 100,00% | 72,66%
Araponga 92,86% 50,00% 100,00% 83,33% 100,00% | 75,78%
Arapora 100,00% | 28,95% 100,00% 89,39% 100,00% | 73,44%
Araxa 100,00% |26,32% 100,00% 89,39% 100,00% | 72,66%
Arceburgo 100,00% |47,37% 100,00% 93,94% 100,00% | 81,25%
Baependi 100,00% |28,95% 100,00% 86,36% 100,00% | 71,88%
Bambui 100,00% | 23,68% 100,00% 89,39% 100,00% | 71,88%
Bandeira 100,00% |21,05% 100,00% 90,91% 100,00% | 71,88%
Barbacena 100,00% |2,63% 100,00% 86,36% 100,00% | 64,06%
Belmiro Braga 92,86% 26,32% 100,00% 50,00% 100,00% | 51,56%
Belo Horizonte 100,00% |97,37% 100,00% 96,97% 100,00% | 97,66%
Berizal 100,00% |28,95% 100,00% 57,58% 100,00% | 57,03%
Betim 0,00% 60,53% 0,00% 18,18% 85,71% [32,03%
Biquinhas 92,86% 26,32% 100,00% 54,55% 85,71% |53,13%
Boa Esperanca 100,00% |76,32% 100,00% 87,88% 100,00% | 86,72%
Bocaitva 100,00% | 28,95% 100,00% 56,06% 100,00% | 56,25%
Bom Despacho 100,00% |26,32% 0,00% 89,39% 100,00% | 70,31%
Bom Jesus da penha 100,00% |26,32% 100,00% 89,39% 100,00% | 72,66%
Bom sucesso 100,00% |34,21% 100,00% 95,45% 100,00% | 78,13%
Brasilia de Minas 92,86% 18,42% 100,00% 81,82% 100,00% | 65,63%
Buritizeiro 100,00% |26,32% 100,00% 83,33% 100,00% | 69,53%
Cabeceira grande 92,86% 23,68% 100,00% 83,33% 100,00% | 67,97%
Cachoeira Dourada 100,00% |23,68% 100,00% 84,85% 100,00% | 69,53%
Caiana 100,00% | 23,68% 100,00% 84,85% 100,00% | 69,53%
Cambui 100,00% |28,95% 100,00% 93,94% 100,00% | 75,78%
Campanario 78,57% 28,95% 100,00% 48,48% 100,00% | 50,00%
Campanha 100,00% |26,32% 100,00% 86,36% 100,00% | 71,09%
Campos Altos 100,00% |28,95% 100,00% 57,58% 100,00% | 57,03%
Campos Gerais 100,00% |23,68% 100,00% 87,88% 100,00% | 71,09%
Candeias 92,86% 23,68% 100,00% 81,82% 100,00% | 67,19%
Canta Galo 92,86% 47,37% 100,00% 48,48% 100,00% | 57,03%
Caparad 78,57% 44,74% 100,00% 51,52% 100,00% | 56,25%
Capinopolis 100,00% |26,32% 100,00% 54,55% 100,00% | 54,69%
Capitdo Encas 92,86% 28,95% 100,00% 50,00% 85,71% |51,56%
Caputira 92,86% 21,05% 100,00% 77,27% 100,00% | 64,06%
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Informacio |Participacio | Mecanismos

Municipio Estrutura | Transparente | e Interacio | de Controle | Sanc¢des | Total

Carandai 92,86% 28,95% 100,00% 48,48% 85,71% |50,78%
Carangola 100,00% |26,32% 100,00% 84,85% 100,00% | 70,31%
Carbonita 100,00% | 28,95% 100,00% 56,06% 100,00% | 56,25%
Carlos Chagas 100,00% | 23,68% 100,00% 93,94% 100,00% | 74,22%
Carmésia 100,00% |26,32% 100,00% 86,36% 100,00% | 71,09%
Carmo do Cajuru 100,00% |39,47% 100,00% 95,45% 100,00% | 79,69%
Carmo do Paranaiba 100,00% |31,58% 100,00% 89,39% 100,00% | 74,22%
Carvalhdpolis 100,00% |31,58% 100,00% 90,91% 100,00% | 75,00%
Caxambu 100,00% |31,58% 100,00% 89,39% 100,00% | 74,22%
Chapada Gaucha 100,00% |31,58% 100,00% 90,91% 100,00% | 75,00%
Coimbra 100,00% | 28,95% 100,00% 95,45% 100,00% | 76,56%
Comendador Gomes 100,00% | 28,95% 100,00% 56,06% 100,00% | 56,25%
Conceicdo das Alagoas | 100,00% |31,58% 100,00% 87,88% 100,00% | 73,44%
Conceigdo do Para 100,00% | 28,95% 100,00% 57,58% 100,00% | 57,03%
Congonhas 100,00% | 36,84% 100,00% 95,45% 100,00% | 78,91%
Contagem 100,00% |31,58% 100,00% 93,94% 100,00% | 76,56%
Coragdo de Jesus 92,86% 28,95% 100,00% 53,03% 85,71% |53,13%
Coroaci 92,86% 23,68% 100,00% 43,94% 85,71% |46,88%
Coromandel 100,00% | 28,95% 100,00% 92,42% 100,00% | 75,00%
Coronel Fabriciano 100,00% |31,58% 100,00% 93,94% 100,00% | 76,56%
Corrego Danta 92,86% 28,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 73,44%
Cruzeiro da Fortaleza 92,86% 28,95% 100,00% 53,03% 100,00% | 53,91%
Descoberto 92,86% 28,95% 100,00% 56,06% 85,71% |54,69%
Diamantina 100,00% |28,95% 100,00% 92,42% 100,00% | 75,00%
Divino 100,00% | 65,79% 100,00% 92,42% 100,00% | 85,94%
Divinodpolis 100,00% | 76,32% 100,00% 92,42% 100,00% | 89,06%
Dores do Indaia 100,00% | 28,95% 100,00% 92,42% 100,00% | 75,00%
Engenheiro Caldas 100,00% | 28,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 74,22%
Espera Feliz 100,00% | 28,95% 100,00% 89,39% 100,00% | 73,44%
Espinosa 92,86% 28,95% 100,00% 53,03% 85,71% |53,13%
Estado de Minas Gerais | 100,00% |28,95% 100,00% 59,09% 100,00% | 57,81%
Estrela do Indaid' 92,86% 23,68% 100,00% 42.42% 85,71% |46,09%
Extrema 92,86% 68,42% 100,00% 92,42% 100,00% | 85,94%
Felisburgo 92,86% 23,68% 100,00% 43,94% 85,71% |46,88%
Felixlandia 100,00% | 71,05% 100,00% 57,58% 100,00% | 69,53%
Florestal 100,00% | 28,95% 100,00% 92,42% 100,00% | 75,00%
Formiga 100,00% | 28,95% 100,00% 95,45% 100,00% | 76,56%
Fortaleza de Minas 100,00% | 28,95% 100,00% 87,88% 100,00% | 72,66%
Francisco sa 100,00% |31,58% 100,00% 51,52% 85,71% |53,91%
Fronteira dos vales 92,86% 18,42% 100,00% 40,91% 85,71% |43,75%
Governador Valadares | 92,86% 21,05% 100,00% 48,48% 85,71% |48,44%
Guanhées 100,00% |28,95% 100,00% 84,85% 100,00% | 71,09%
Guaraciaba 92,86% 28,95% 100,00% 50,00% 100,00% | 52,34%
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Informacio |Participacio | Mecanismos

Municipio Estrutura | Transparente | e Interacio | de Controle | Sanc¢des | Total

Guarani 100,00% |28,95% 100,00% 56,06% 100,00% | 56,25%
Guimaranea 100,00% |28,95% 100,00% 89,39% 100,00% | 73,44%
Guiricema 100,00% | 28,95% 100,00% 53,03% 100,00% | 54,69%
Gurinhata 100,00% | 28,95% 100,00% 92,42% 100,00% | 75,00%
Heliodora 100,00% | 28,95% 100,00% 93,94% 100,00% | 75,78%
Ibirité 100,00% |55,26% 100,00% 89,39% 100,00% | 81,25%
Igaratinga 100,00% |28,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 74,22%
Iguatama 100,00% | 28,95% 100,00% 53,03% 100,00% | 54,69%
Inhaima 92,86% 28,95% 100,00% 51,52% 85,71% |52,34%
Ipiacu 92,86% 57,89% 100,00% 53,03% 100,00% | 62,50%
Itabira 100,00% | 76,32% 100,00% 92,42% 100,00% | 89,06%
Itacarambi 100,00% |28,95% 100,00% 89,39% 100,00% | 73,44%
Itamarandiba 92,86% 28,95% 100,00% 48,48% 85,71% |50,78%
Itamonte 92,86% 63,16% 100,00% 51,52% 100,00% | 63,28%
Itapagipe 100,00% | 28,95% 100,00% 89,39% 100,00% | 73,44%
Itapeva 92,86% 28,95% 100,00% 54,55% 85,71% |53,91%
Itatina 92,86% 28,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 73,44%
Ttuitaba 100,00% |36,84% 100,00% 92,42% 100,00% | 77,34%
Janauba 92,86% 28,95% 100,00% 54,55% 85,71% |53,91%
Janudria 92,86% 21,05% 100,00% 43,94% 100,00% | 46,88%
Japaraiba 100,00% |39,47% 100,00% 92,42% 100,00% | 78,13%
Japonvar 92,86% 31,58% 100,00% 86,36% 100,00% | 71,88%
Jequeri 92,86% 21,05% 100,00% 40,91% 100,00% | 45,31%
Jodo Pinheiro 100,00% |31,58% 100,00% 87,88% 100,00% | 73,44%
Juiz de Fora 100,00% |31,58% 100,00% 92,42% 100,00% | 75,78%
Juruaia 92,86% 26,32% 100,00% 51,52% 100,00% | 52,34%
Lagoa Formosa 100,00% |31,58% 100,00% 93,94% 100,00% | 76,56%
Lambari 100,00% | 68,42% 100,00% 87,88% 100,00% | 84,38%
Lavras 100,00% |39,47% 100,00% 89,39% 100,00% | 76,56%
Leandro Ferreira 92,86% 26,32% 100,00% 50,00% 100,00% | 51,56%
Leme Do Prado 100,00% |31,58% 100,00% 90,91% 100,00% | 75,00%
Liberdade 100,00% |26,32% 100,00% 56,06% 85,71% |54,69%
Malacacheta 92,86% 31,58% 100,00% 86,36% 100,00% | 71,88%
Mantena 100,00% |31,58% 100,00% 87,88% 100,00% | 73,44%
Mariana 100,00% | 68,42% 100,00% 87,88% 100,00% | 84,38%
Mercés 100,00% | 28,95% 100,00% 53,03% 100,00% | 54,69%
Minduri 100,00% |28,95% 100,00% 56,06% 100,00% | 56,25%
Mirai 92,86% 28,95% 100,00% 50,00% 100,00% | 52,34%
Monte Alegre de Minas | 100,00% |31,58% 100,00% 87,88% 100,00% | 73,44%
Monte Belo 100,00% | 78,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 89,06%
Montes claros 0,00% 5,26% 0,00% 37,88% 85,71% |25,78%
Morada Nova 0,00% 5,26% 0,00% 37,88% 85,71% |25,78%
Muriaé 100,00% | 73,68% 100,00% 89,39% 100,00% | 86,72%




120

Informacio |Participacio | Mecanismos

Municipio Estrutura | Transparente | e Interaciio | de Controle | Sang¢des | Total

Muzambinho 100,00% | 36,84% 100,00% 93,94% 100,00% | 78,13%
Nanuque 92,86% | 63,16% 100,00% 51,52% 100,00% | 63,28%
Nova Ponte 100,00% |34,21% 100,00% 92,42% 100,00% | 76,56%
Nova Resende 100,00% |31,58% 100,00% 90,91% 100,00% | 75,00%
Nova Serrana 92,86% | 28,95% 100,00% 54,55% 100,00% | 54,69%
Olaria 100,00% |34,21% 100,00% 60,61% 100,00% | 60,16%
Olimpio Noronha 100,00% | 36,84% 100,00% 96,97% 100,00% | 79,69%
Oliveira 100,00% |31,58% 100,00% 92,42% 100,00% | 75,78%
Onca de Pitangui 100,00% |31,58% 100,00% 89,39% 100,00% | 74,22%
Padre Paraiso 92,86% | 28,95% 100,00% 54,55% 100,00% | 54,69%
Paineiras 92,86% | 28,95% 100,00% 51,52% 100,00% | 53,13%
Pard de Minas 100,00% |31,58% 100,00% 93,94% 100,00% | 76,56%
Paracatu 100,00% | 44,74% 100,00% 93,94% 100,00% | 80,47%
Paraguagu 100,00% | 28,95% 100,00% 62,12% 85.71% |58,59%
Paraopeba 100,00% | 28,95% 100,00% 53,03% 100,00% | 54,69%
Passa Quatro 92,86% | 28.95% 100,00% 53,03% 85,71% |53,13%
Passa Tempo 100,00% | 28,95% 100,00% 86,36% 100,00% | 71,88%
Patis 92,86% | 28,95% 100,00% 50,00% 85,71% |51,56%
Patos de Minas 100,00% |39,47% 100,00% 92,42% 100,00% | 78,13%
Patrocinio 100,00% | 28,95% 100,00% 60,61% 100,00% | 58,59%
Paulistas 92.86% |21,05% 100,00% 43,94% 85.71% | 46,09%
Pedrindpolis 92,86% |28,95% 100,00% 51,52% 85,71% |52,34%
Pequi 0,00% 5,26% 0,00% 36,36% 100,00% | 25,78%
Perdigdio 100,00% |31,58% 100,00% 89,39% 100,00% | 74,22%
Perdizes 100,00% | 28,95% 100,00% 56,06% 100,00% | 56,25%
Perddes P 92,86% | 28.95% 100,00% 56,06% 85,71% |54,69%
Piau 92,86% |21,05% 100,00% 39,39% 85,71% |43,75%
Pint6polis 92,86% | 28.95% 100,00% 48.48% 85.71% |50,78%
Piracema 100,00% | 28,95% 100,00% 57,58% 100,00% | 57,03%
Pirajuba 100,00% |31,58% 100,00% 89,39% 100,00% | 74,22%
Piranga 92,86% | 28,95% 100,00% 46,97% 100,00% | 50,78%
Pirapora 100,00% | 28,95% 100,00% 57,58% 100,00% | 57,03%
Pitangui 100,00% | 28,95% 100,00% 89,39% 100,00% | 73,44%
Pogo Fundo 100,00% |31,58% 100,00% 87,88% 100,00% | 73,44%
Pompéu 100,00% | 36,84% 100,00% 92.42% 100,00% | 77,34%
Pouso Alegre 0,00% 39,47% 0,00% 34,85% 85,71% |34,38%
Pratinha 100,00% | 76,32% 100,00% 90,91% 100,00% | 88,28%
Presidente Olegario 100,00% | 60,53% 100,00% 89,39% 100,00% | 82,81%
Quartel Geral 92.86%  |28,95% 100,00% 54,55% 100,00% | 54,69%
Riachinho 100,00% | 28,95% 100,00% 89,39% 100,00% | 73,44%
Rio Acima 92,86% |28,95% 100,00% 48,48% 85,71% |50,78%
Rio Paranaiba 100,00% |28,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 74,22%
Rochedo de Minas 92,86% | 28.95% 100,00% 50,00% 85,71% |51,56%
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Informacio |Participacio | Mecanismos

Municipio Estrutura | Transparente | e Interacio | de Controle | Sanc¢des | Total

Rosério Da Limeira 100,00% |28,95% 100,00% 93,94% 100,00% | 75,78%
Sabara 100,00% |42,11% 100,00% 90,91% 100,00% | 78,13%
Sabindpolis 100,00% |26,32% 100,00% 89,39% 100,00% | 72,66%
Santa Juliana 92,86% 28,95% 100,00% 54,55% 85,71% [53,91%
Santa Luzia 0,00% 39,47% 0,00% 34,85% 100,00% | 35,16%
Santa Vitoria 100,00% |34,21% 100,00% 92,42% 100,00% | 76,56%
Santo Antonio do Monte | 92,86% 28,95% 100,00% 54,55% 100,00% | 54,69%
Séo Francisco 100,00% | 28,95% 100,00% 89,39% 100,00% | 73,44%
Sdo Francisco do Gléria |100,00% |28,95% 100,00% 54,55% 100,00% | 55,47%
Sdo Jodo da Lagoa 100,00% |26,32% 100,00% 89,39% 100,00% | 72,66%
Sdo Jodo da Ponte 92,86% 28,95% 100,00% 48,48% 85,71% |50,78%
Sdo Jodo das Missoes 92,86% 28,95% 100,00% 50,00% 85,71% |51,56%
Sdo Jodo del Rei 100,00% | 28,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 74,22%
Sdo Jodo do Manhuagu | 92,86% 28,95% 100,00% 56,06% 100,00% | 55,47%
Séo José do Jacuri 92,86% 28,95% 100,00% 50,00% 85,71% |51,56%
Sdo Romaéo 92,86% 28,95% 100,00% 50,00% 100,00% | 52,34%
Sdo Sebastido do Oeste | 100,00% | 28,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 74,22%
Sao Sebastido do Paraiso | 0,00% 5,26% 0,00% 33,33% 100,00% |24,22%
Sarzedo 100,00% | 71,05% 100,00% 98,48% 100,00% | 90,63%
Senhora do Porto 92,86% 28,95% 100,00% 56,06% 85,71% |54,69%
Serra da Saudade 100,00% | 28,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 74,22%
Serra do Salitre 100,00% | 28,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 74,22%
Serranos 100,00% | 28,95% 100,00% 56,06% 85,71% |55,47%
Sobralia 92,86% 28,95% 100,00% 51,52% 85,71% |52,34%
Tedfilo Otoni 100,00% | 63,16% 100,00% 90,91% 100,00% | 84,38%
Tocantins 100,00% | 28,95% 100,00% 92,42% 100,00% | 75,00%
Trés Coragdes 100,00% | 28,95% 100,00% 92,42% 100,00% | 75,00%
Trés Marias 100,00% | 28,95% 100,00% 90,91% 100,00% | 74,22%
Trés Pontas 92,86% 47,37% 100,00% 62,12% 100,00% | 64,06%
Turmalina 100,00% | 26,32% 100,00% 89,39% 100,00% | 72,66%
Uba 100,00% | 60,53% 100,00% 93,94% 100,00% | 85,16%
Uberaba 100,00% | 71,05% 100,00% 92,42% 100,00% | 87,50%
Uberlandia 100,00% |44,74% 100,00% 98,48% 100,00% | 82,81%
Unai 100,00% | 28,95% 100,00% 87,88% 100,00% | 72,66%
Urucuia 100,00% | 28,95% 100,00% 93,94% 100,00% | 75,78%
Varginha 92,86% 28,95% 100,00% 95,45% 100,00% | 75,78%
Varjdo de Minas 92,86% 28,95% 100,00% 50,00% 85,71% |51,56%
Virzea da Palma 92,86%  |28,95% 100,00% 48,48% 85,71% |50,78%
Veredinha 100,00% | 28,95% 100,00% 92.,42% 100,00% | 75,00%
Vespasiano 100,00% | 71,05% 100,00% 93,94% 100,00% | 88,28%
Vigosa 100,00% |97,37% 100,00% 95,45% 100,00% | 96,88%
Virgindpolis 100,00% |31,58% 100,00% 93,94% 100,00% | 76,56%
Visconde do Rio Branco | 100,00% |28,95% 100,00% 57,58% 85,71% |56,25%




