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RESUMO

SETTE, Ana Beatriz Pereira, M.Sc., Universidade Fedlraicosa, novembro de 2017.
Dois ensaios sobre consumo e arranjos familiares brasileiroSrientador: Alexandre
Braganca Coelho.

Nas ultimas décadas, as familias brasileiras passaram muitas transformacoes.
Especificamente, ocorreram varias mudancas demografisasociedade, especialmente
aquelas relativas a reducédo da mortalidade e da fecundaladento da longevidade, e aos
novos valores associados a este comportamento. Siewite@mte, houve mudancas no
tamanho e na composicao das familias (redug¢do no numeitbode &umento do namero de
familias constituidas por casais sem filhos, por méaes fidbhos, e por pessoas que moram
sozinhas)nas relagcdes de géneemos padrbes de consumo. Assim, devido a existéncia de
uma grande diversidade de arranjos familiares, mais hetemgy§nanto a sua composig@io
cada vez menores, analisar o padrédo de consumo erdrean®s familiares brasileiros tem
grande relevancia, pois considerar as especificidades dimsodigrupos pode trazer ganhos
significativos para a analise. Para tanto, foram etalm® dois ensaios. O primeiro ensaio
buscou analisar o padrdo de consumo em grandes categorigadagrgalimentacéo,
habitacdo, vestuario, transporte, saude, educacéo, @&ereagultura, e outras despesas de
consumo) em diferentes arranjos domiciliares no Bratdizando dados da Pesquisa de
Orcamento Familiar (POF) de 2008-2009. Para isso, foram dstim@urvas de Engel,
levando em consideracgéo o tipo de arranjo domiciliarxo sea escolaridade do responsavel
pelo domicilio, a renda familiar, presenca de criangastre outras variaveis demograficas.
Os resultados indicaram a existéncia de diferencas nd@gatt consumo das familias
associadas ao sexo do responsavel pelo domicilio, sobretad arranjos do tipo
“monoparental” e ‘“unipessoal”’. Essas diferencas sdo mais evidentes nas despesas com
Habitacdo, Saude e Educacédo-recreacdo, em que 0 0S gastass pemsapitasdo muito
menores para o ‘“monoparental masculino” e “unipessoal masculino” em relagdo ao
“monoparental feminino” e “unipessoal feminino”. Além disso, a hipotese de que a
composicao da familia (presenca de filhos, idosos e tantnFamilia) afeta as decisfes de
consumo das familias também foi verificada. Por exenfifhos com idade entre 0 a 6 anos e
entre 7 a 12 anos afetam positivamente os gastosapitacom Habitacdo e Saude, e afetam
negativamente as despesas com Alimentacdo quando comparadagueles domicilios em

gue ndo ha filhos nessa faixa etaria. J& a presenca ae d¢ittm idade entre 13 a 18 anos
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afetam positivamente os gastosr capitacom Vestuario e Educacdo-Recreacdo. Ademais,
notou-se que a presenca de idosos influenciam positivanegestoper capitacom Saude.
Quanto ao tamanho da familia, observou-se um efeito rnsibre as despesas com
Habitacdo, Alimentacdo, Transporte, indicando que as fanpbaem se beneficiar dos
ganhos de economia de escala e consumo conjunto. Ja deegsaio teve como objetivo
principal determinar o padrdo de demanda de alimentos no &vasitlerando a importancia
do tipo de arranjo familiar, utilizando dados da Pesquisa der@rntas Familiares (POF) de
2008-2009. Para isso, foi estimado um sistema de demanda4patamentos utilizando o
modelo QUAIDS. Observou-se que tanto a renda quanto a idadesponséavel pelo
domicilio, embora exercam um efeito pequeno, possuemrelagiio de U invertido com a
probabilidade de a familia consumir a maioria dos alime®essoas mais escolarizadas tem
menor probabilidade de consumo de alimentos basicos. Quatdmosicdo da familia,
observou-se que a presenca de criancas tem uma inflygogiteva sobre o consumo de
doces. Ja a presenca de idosos reduz a probabilidade de o idotoicHumir alimentos
menos nutritivos, como Acucar e Alimentos preparados. Al&so, o tamanho da familia
afeta positivamente a probabilidade de um domicilio adquiodutos mais basicos. Por fim,
foi observado que de fato o tipo de arranjo familiar tem infligg sobre a probabilidade de
consumo e sobre a quantidade consumida de alimentos pelaadaPdli exemplo, familias
do tipo “casal com filhos” tém maior probabilidade de consumir os alimentos da amostra, o
gue pode indicar que as familias desse tipo realizam maigde$ dentro do domicilio. Ja
nos arranjos em que a mulher é responsavel pelo domicilio, “monoparental feminino” e
“unipessoal feminino”, a probabilidade de consumir alimentos no domicilio € menor.
Verificou-se também que homens sozinhos consomem maigils preparados em relacao

as familias compostas por “casal com filhos”.



ABSTRACT

SETTE, Ana Beatriz Pereira, M.Sc., Universidade Fediralicosa, November, 2017wo
essays on consumption and Brazilian family arrangement@\dviser: Alexandre Braganga
Coelho.

In the last decades, Brazilian families have undergomratdransformations. Specifically,
there have been several demographic changes in socspigcialy those related to the
reduction of mortality and fertility, longevity increasedanew values associated with this
behavior. At the same time, there were changes insitee and composition of families
(reduction in the number of children, increase in the numb&milies consisting of couples
without children, single mothers, people living alone), gemééations and consumption
patterns. Thus, due to the existence of a great diverkifgmily arrangements, which are
more heterogeneous in their composition and smaller, znglyhe pattern of consumption
among Brazilian family arrangements has great relevanees considering the specificities
of the different groups can bring gains to the analysisr&fbre, we wrote two essays in the
subject The first essay sought to analyze the pattern of consomi large aggregate
categories (food, housing, clothing, transportation, heelilhication, recreation and culture,
and other consumption expenses) in different househadshggments in Brazil using data
from the 2008-2009 Brazilian Household Budget Survey - Pesquis@rgamentos
Familiares (POF)We estimated Engel Curves taking into account the typkoasehold
living arrangement, the gender and the education levah@fperson in charge of the
household, family income, the presence of children, amongr @témographic variables.
Results indicated the existence of differences in theemes of consumption of families
associated to the gender of the pearisocharge of the household, especially in “single parent
type with children” and “one person households” living arrangements. These differences are
most evident in expenditure on housing, health, educat@meaton, in which the monthly
per capitaexpenditure is much lower for single fathers and mendialone relative to single
mothers and women living alone. Besides that verified the hypothesis that the
composition of the family (presence of children, elderlpgle and family size) affects
household consumption decisions. For example, children @do 6 and between 7 and 12
years old positively affect per capita spending on HousitgHealth, and negatively affect
Food expenses when compared to households where there enddren in this age group.

The presence of children from 13 to 18 years old positividgtas per capitaexpenditures on
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Clothing and Education-Recreation. In addition, the pmasesf elderly people influence
positively theper capitaexpenses on Health. Regarding the size of the familybservecd
greater effect on Housing, Food and Transportation, itidgdhat the families can benefit
from the gains from scale economies and joint consompiihe second essay had as main
objective to determine the pattern of food demand in Becaisidering the importance of the
type of family arrangement, using data from the 2008-2009 POFthBbmwe estimatedh
demand system comprising 14 foods products using the QUAIDS nmWdebbserved that
both the income and the age of the head of househdidugh having a small effect, have an
inverted U-ratio with a probability of a family consuming mosthe food product$eople
that are more educated are less likely to consume gtaquls. As for the composition of the
family, the presence of childréred a positive influence on the consumption of candies. On
the other hand, the presence of elderly people reduced dabgity of the household
consuming less nutritious foods, such as Sugar and Prepavdd. Fo addition, family size
positively affects the probability of a household purelsasaple food products. Finally, we
observed that the type of family arrangement do havieienée on the probability of
consumption and on the quantity of food consumed by famfesexamie, a “couple with
children” family is more likely to consume food, which may indicaterenfamily-like meals
within the household, while in the arrangements where theamois responsible for the
household,” single mothérand "women living alone”, the probability of consuming fo®d
lower. We also found that men living alone consume nprepared food compared to

families composed by "couple with childien

Xii



DOIS ENSAIOS SOBRE CONSUMO E ARRANJOS FAMILIARES BRASILEIROS

1. INTRODUCAO GERAL

A familia®, entendida como as pessoas moradoras do doriigémlas por lacos de
parentesco, dependéncia doméstica ou normas de convivéewiaeferéncia explicita ao
consumo ou despesas, € considerada um dos eixos principaisieldade. Ela desempenha
um papel importante na economia do Pais como fonte de @dlgméstica, criando
economias de escala para as pessoas que vivem juntasjealéer a base fundamental da
redistribuicdo de recursos entre os individuos e unmie fale solidariedade para seus
membros. E também considerada a primeira fonte de pratesgguro contra as dificuldades,
oferecendo identidade, permitindo a construcao de redai@dafeto e desenvolvimento para
seus membros, além de formar o nudcleo de muitas redsaiss@ssenciais para a
sobrevivéncia. Atualmente, a familia estéa no centro datdegiwlitico, enquanto publico-alvo
de politicas publicas, especialmente nos programas de téamséede renda, que objetivam o
combate a pobreza e a erradicagéo da miséria (IBGE, 2010a

Nas ultimas décadas, as familias brasileiras passararmyitas transformacodes.
Especificamente, ocorreram varias mudancas demografiaasociedade, especialmente
aguelas relativas a reducéo da mortalidade e da fecundaladento da longevidade, e aos
novos valores associados a este comportarheBimultaneamente, houve mudancas no
tamanho e na composicdo das familias, nas relacdes de’genes padrdes de consumo. H&

uma tendéncia para estruturas familiares menores e nedésogéneas quanto a sua

'Economicamente, o termo familia é utilizado para designartipo de agente econémico cujas principais
fungcdes na economia sdo consumir bens e servigodp Simultaneamente as proprietarias dos fatores de
producéo. Para efeito de andlises e divulgacbes de resulted®esquisa de Or¢camentos Familiares (POF) o
termo “familia” tem sido utilizado para representar o conceito de unidade de consumo. A unidade de consumo
compreende um Unico morador ou conjunto de moradores uEadiham da mesma fonte alimentacéo (isto é,
utilizam um mesmo estoque de alimentos e/ou realizam amjurdto de despesas alimentares comuns) ou
compartilham as despesas com moradia (IBGE, 2010b).

2 Domicilio é a unidade amostral da POF. Pode ser deftodw uma moradia estruturalmente separada e
independente, constituida por um ou mais cdmodos, sendasqeendicdes de separacéo (local de moraria é
limitado por paredes, muros, cercas e outros, cobertaipoteto e permite que seus moradores se isolem,
arcando com parte ou todas as suas despesas de alimentagdi@dia) e independéncia de acesso (quando o
local de moradia tem acesso direito, permitindo que seuslorespossam entrar e sair sem passar por local de
moradia de outras pessoas) devem ser satisfeitas (IBGE)2010b

¥ Como o aumento do nimero de pessoas que vivem sozinhas; prieoigamulheres em idade avancada,
maior insercéo das mulheres no mercado de trabalho, etc

* As abordagens de género sdo fundamentais para a compremss@oudancas no padrdo familiar. As
desigualdades entre homens e mulheres na familia e iedaxbe fazem que os cuidados com os familiares,
especialmente os filhos, e trabalhos domésticos sejpantidos desigualmente entre os géneros, o que afeta as
decisfes reprodutivas e de consumo (SORJ, 2005; BRUSCHINI, 2007).
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composicdo. (BONGAARTS, 2001; ARRIAGADA, 2007; MEDEIROS; OSORIO, 2002;
CARVALHO; ALVES, 2012).

A diversificacdo dos arranjos familiares pode ser atribaidarios fatores, de acordo
com Medeiros e Osério (2002). Dois merecem destaque: o mimestd associadooa
aumento do namero de arranjos, que pode, por exemplessétante do aumento do nimero
de separacdes, do numero de filhos que passam a viver em peo podnicilio, ou do
namero de idosos que vivem sozinhos. O segundo, e mais inippéaa grande queda da
fecundidad2 observada nas Gltimas décadas no Brasil. Cerca dedende reducdo do
tamanho médio dos arranjos domiciliares brasileiros davatsbuida a um menor nimero de
filhos tidos pelas mulheres e, consequentemente, a umar ngeiantidade de pessoas
disponiveis na populacdo para, potencialmente, ocuparem gigake filhos nos arranjos
(MEDEIROS; OSORIO, 2002).

Percebe-se uma clara mudanca nos arranjos familiarBsasil nas Gltimas décadas
(Figura 11). Ainda que o arranjo casal com filicsja aquele de maior frequéncia, nota-se
gue sua importancia vem diminuindo ao longo do tengmm aumento das familias
monoparentaiscom filhos, principalmente aqueles em que a pessoa déneiferé mulher.
Similarmente tem crescido o arranjo do tipo casal sémosli (Figura 1) e o arranjo
unipessod| devido principalmente & maior longevidade dos idosos bem combegacoes
do estio de vida das pesstfagCIOFFI, 1998; GOLDANI, 2002; WOORTMANN;
WOORTMANN, 2002; BARROSt al.,2008; CARVALHO; ALVES, 2010b).

® Com a adogdo por parte das mulheres de métodos conwesegificazes, houve um reforco do advento
“novos valores” em prol de uma maior liberdade sexual, promovendo a separacio entre sexualidade e
reproducéo (CIOFFI, 1998).

® Familia constituida somente por pessoa responsavelmidiade doméstica com conjuge e com pelo menos
um(a) filho(a) ou enteado(a) (IBGE, 2010a).

" Quando a familia é constituida somente por pessoa résgbpela unidade doméstica do sexo masculino ou
feminino com pelo menos um(a) filho(a) ou enteado(a) (IBGE, 2010a).

8 Familia constituida somente por duas pessoas em umigigab(IBGE, 2010a).

® Unidade doméstica constituida somente por pessoa respopetd domicilio (IBGE, 2010a). Como na POF o
termo “familia” é equivalente a unidade de consumo, tem-se que 0 arranjo unipeséaadnsiderado como
familia.

19 Comoo aumento da idade média ao casar, pessoas que optam pocasar ssurgimento de novas formas de
relacionamento onde, por exemplo, 0s casais se relatigea a coabitacdo residencial. Assim, hd um
crescimento cada vez maior do nimero de pessoas que vianhas (PALMER, 2006; BERQUO;
CAVENAGHI, 1988; STRHOMet al, 2009; CARVALHO; ALVES 2010b)
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Ifigura 1.1 Diversificacao dos arranjos familiares no Brasil, 1980-2010.

Nota: A categorig‘Outra’ engloba as familias constituidas pelo responsavebudhicdio, sem filhos, e outras
pessoas.

Fonte: Censos demogréficos de 1980 a 2010, IBGE . Retirado efe &lvavenaghi (2012).

Ao mesmo tempo em que ocorreram mudancas na familia,teaecam
transformacbes nas relacbes de consumo e no rendindast familias. No Brasila
estabilizacdo econémica proporcionada pelo Plano Realnfomarco para o aumento do
poder aquisitivo e melhoria do bem-estar das familias. Buenidor p6de experimentar a
sensacao de viver em uma economia com a inflacdo redendque havia possibilidade de
programar melhor os seus gastos. Com essas mudancas, o gad@msumo também se
modificou, com alteracé&snas estruturas dos gastos e rendimentos das familias (BIAIE
FREITAS, 2007; CARVALHO; ALVES 2010a

Assim, devido a existéncia de uma grande diversidade dgoarrfamiliares, mais
heterogéneos quanto a sua composicdo e cada vez menalissy @ diferenca no padrao de
consumo entre os arranjos familiares brasileiros teandgr relevancia, pois considerar as
especificidades dos distintos grupos pode trazer ganho$icsiimbs para a analise. Além
disso, entender o padrdo da demanda por alimentos é telalevido ao fato de os gastos
com alimentacdo ainda serem um item fundamental ganmnto das familias de menor
renda, principalmente nas regides mais pobres do pais. Estabee demanda de alimentos

ganham grande importancia no sentindo de orientar polifjGaticas voltadas para a

1 De acordo com Almeida e Freitas (2007), houve forte elevdg@lemanda, com um aumento do consumo de
bens de primeira necessidade e de bens durdveis em cendicdéerta mais satisfatorias, devido a abertura
comercial.
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melhoria da seguranca alimerifae das condicées de nutricdo dessa populacdo (COELHO,
2006).

Sabe-se que a composicdo demogréafica de um domicile afedadrdo de consumo,
mas ndo se conhece exatamente como se da essadiaflpéra os arranjos domiciliares no
Brasil. Dessa forma, o presente estudo pretende investigatacdo entre a renda e o
dispéndio considerando os arranjos familiares brassleilgumas questdes importantes séo
levantadas, como: quais sdo as diferencas nos disp@&adiggandes categorias de consumo
agregadas (alimentacao, habitacéo, vestuario, transgatitde, educacao, recreacao e cultura,
e outras despesas de consumo) entre os arranjos doesciiia Brasil? Considerando
somente as despesas com alimentacdo, como a mudanggafeaoai afetar a demanda de
alimentos tradicionais como arroz e feijao entre cangs domiciliares brasileiros? Isso tem
implicacdes diversas para oferta de bens e servicoscgelfiublicas, oferta de alimentos,

aspectos nutritivos, aspectos de saude, etc.

1.1. Objetivos Gerais

Para responder as questfes levantadas, o0 presentbarapatsenta os seguintes
objetivos:

e Analisar o padrao de consumo de grandes categorias agregad#srentes arranjos
domiciliares no Brasil utilizando dados da Pesquisa de OrcarRantiliar (POF) de
2008-2009;

e Determinar a importancia do tipo de arranjo familiar, @erando também sua
composicdo e as caracteristicas do responsavel pelo iimmm@a demanda por
alimentos utilizando dados da POF de 2008-2009.

Foram elaborados dois ensaios para atender aos objgtigpostos neste estudo. O
primeiro ensaio, que busca responder ao primeiro objetiapresentado no capitulo 2.0Ja

segundo ensaio busca atender o segundo objetivo, € apdeseatcapitulo 3.

12 para que estas politicas sejam formuladas corretamentgeésario saber como as mudancas de renda
afetardo o consumo de alimentos das familias beneficiadeomo tem evoluido o consumo dos diversos
produtos nos diferentes estratos de renda (COELHO, 2006).
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ENSAIO 1

PADRAO DE CONSUMO EM ARRANJOS DOMICILIARES BRASILEIROS
Resumo

O objetivo desse ensaio foi analisar o padrao de consmmaliferentes arranjos
domiciliares no Brasil utilizando dados da Pesquisa de Orcarframdiar (POF) de 2008-
2009. Para isso, foram estimadas Curvas de Engel, levandonsideracéo o tipo de arranjo
domiciliar, o sexo e a escolaridade do responsavel pelcctioma renda familiar, presenca
de criancas, dentre outras variaveis demograficas. Qkadss indicaram a existéncia de
diferencas no padrdo de consumo das familias associadasxaodo responséavel pelo
domicilio, sobretudo nos arranjos do tifidonoparental” e “unipessoal”. Essas diferencas sdo
mais evidentes sobre as despesas com Habitacdo, Saude ¢aBdeceeacdo, em que 0 0S
gastos mensaper capitasdomuito menores para o “monoparental masculino” e “unipessoal
masculino” em rela¢do ao “monoparental feminino” e “unipessoal feminino”. Além disso, a
hipotese de que a composicdo da familia (presenca de fiflusgsie tamanho da familia)
afeta as decisbes de consumo das familias também fbcagai Por exemplo, filhos com
idade entre 0 a 6 anos e entre 7 a 12 anos afetam positkeaws gastoper capitacom
Habitacdo e Saude, e afetam negativamente as despesasAlicoemtacdo quando
comparados com aqueles domicilios em que nao ha filhos nessat@ia. Ja a presenca de
filhos com idade entre 13 a 18 anos afetam positivamergasbesper capitacom Vestuario
e Educacdo-Recreacdo. Ademais, notou-se que a presencaosies influenciam
positivamente os gastos per capita com Saude. Quanto @ohiawcha familia, observou-se um
efeito maior sobre as despesas com Habitacdo, Alimentacdiosporte, indicando que as
familias podem se beneficiar dos ganhos de economia de eswalaumo conjunto.

Palavras-chave:Arranjos familiares, padrdo de consumo, Curvas de Engel2B@8-09.

Abstract

The objective of this essay was to analyze the pattegomsumption in different
household living arrangements in Brazil using data from 20668-2009 Brazilian Family
Budget Survey (POF). We estimated Engel Curves taking imtouat the type of household
living arrangement, the gender and the education levehefperson in charge of the
household, family income, the presence of children, amongr @témographic variables.
Results indicated the existence of differences in theemes of consumption of families
associated to the gender of the person in charge diotheehold, especially ffsingle parent
type with children” and “one person households” living arrangements. These differences are
most evident in expenditure on housing, health and eduesd@eation, in which the
monthlyper capitaexpenditure is much lower for single fathers and mendialone relative
to single mothers and women living alone. In addition hymothesis that the composition of
the family (presence of children, elderly people and famike)s affects household
consumption decisions was also verified. For exangilédren from 0 to 6 and between 7
and 12 years old positively affect per capita spending on Hguasid Health, and negatively
affect Food expenses when compared to households whereatBene children in this age
group. The presence of children from 13 to 18 years old ypelsitiaffects per capita
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expenditures on Clothing and Education-Recreation. In iaddithe presence of elderly
people influence positively thper capita expenses on Health. Regarding the size of the
family, a greater effect was observed on Housing, Food eartsportation, indicating that the
families can benefit from the gains from scale ecoesrand joint consumption.

Keywords: Family arrangements, consumption pattern, Engel CuR@E,2008-09.

2. 1. INTRODUCAO

O consumo esta associado a renda, ao estilo de vidadiv&lios, a composicdo
demografica e as estruturas familiares. A estrutura dalida (sexo do chefe, presenca de
provedores e membros dependentes, etc.) define os tipos de geatlia dmidade familiar, ja
gue a composicdo dos arranjos desempenha papel importante emmirdetdo das
transferéncias de tempo e dos recursos monetariososntneradores (cuidado com criancas
e idosos, tarefas domeésticas, recursos para consunia pqugpanca, entre outros) e em sua
participacdo no mercado de trabalho. (ARRIAGADA, 1998; MEDEIROSORIO, 200p

A estrutura das familias brasileiras tem se modificadiorago das ultimas décadas, e,
dessa forma, as familias estdo se tornando cada vez hei@sgéneas quanto a sua
composicdo e cada vez menores. Essas mudancas ocoperaipalmente devido a
diminuicdo da taxa de fecundidade das mulheres, reducao alal¢éarortalidade, maior
expectativa de vida e maior participacdo da mulher no memadoabalho. Assim, houve
uma reducao no namero de filhos, aumento do nimero dedarodinstituidas por casais sem
filhos, por néies com filhos, e por pessoas que moram sozinhas (prineéptmulhees.

Visto que atualmente existe uma grande diversidade de arfanyiares, analisar os
padrées de consumo destes tem grande relevancia, poisecansid especificidades dos
distintos grupos pode trazer ganhos significativos a andliabe-se que a composicao
demografica de um domicilio afeta o padrdo de consumonéd@se conhece exatamente
como se da essa influéncia para os arranjos domiciliaresasi. BAlém disso, as relacfes
dos gastos com consumo tém sido utilizadas como um indidapmrtante de bem-estar
entre as populacdes. Dessa forma, fazer a relaca@otgrats de familia e o perfil de consumo
pode revelar informacdes importantes sobre o padrdo deftamdos individuos. Assim, 0s
resultados contribuirdo para a formulacdo ditipas publicas que combatam os altos niveis
de desigualdade vigentes na sociedade brasileira, como porlexdegigualdades de renda

(que também sdo um reflexo das desigualdades de gégeeoke refletem na utilizacédo



desigual dos bens consumidos pelas familias (CARVALHO; ALVES, 2@ARVALHO;
ALVES, 20108.

Com o proposito de aumentar a eficacia de algumascpslitie cunho social, como as
de combate a pobreza, tem-se argumentado que as mulbepgsosupam mais com a
educacdo, salde e bemaestas familias, ou seja, as mulheres gastariam “melhor”. E com
base nisso que, no Programa Bolsa-Familia, a titularidadeartdo para o recebimento do
beneficio € da mulher (PINHEIRO; FONTOURA, 2007). Segundo o idimis do
Desenvolvimento Social e d&mbate a Fome (MDS), “esta decisdo tem como base estudos
sobre o papel da mulher na manutencéo da familia e na sua capacidade de usar os recursos
financeiros em proveito de toda a famili@PINHEIRO; FONTOURA, 2007). Thomas
(1993), considerando os dados orcamentarios do Pvasiicou que a distribuicdo de renda
entre homens e mulheres dentro do agregado familiar afgiadodes de demanda. A renda,
guando controlada pelas mulheres, estd associada a umtaunae parte do orcamento
domestico dedicada ao capital humano (servicos domgssadde e educacao), e também de
lazer (recreacéo e cerimonias).

Estudos internacionais tém se dedicado ao tema dagedatre consumo e diferencas
familiares em diferentes aspect@own (1954), Forsyth (1960) e Benea$ al. (1976)
verificaram a influéncia da composicdo da familia e ddaem explicacdo das despesas com
consumo de alimentos para a Gra-Bretanha, Reino Unidaddsstnidos, respectivamente,
sendo que Forsyth (1960) analisou também os gastos com owgpasakecomo transporte,
habitacdo, vestuarioMais recentemente, Stewaget al. (2004) e Stewart e Yen (2004)
apontaam que a crescente participacado de familias formadas pmnse um individuo ou
familias com maltiplos adultos, sem a presenca dagag esta associada a um aumento dos
gastogper capitacom alimentacéo fora do domicilida o estudo de Ziol-Guest al. (2006)
analisou as diferencas nos gastos com alimentacaoreilinfade pai/mae solteiras pais
(mée e pai) casados. Os autores verificaram que domicitios pai/mée solteiro, em
comparagcao com 0s pais casados, alocam uma maior patel decamento alimentar para
alcool e alimentos adquiridos fora de casa, gastando uroalgppanenor do seu orcamento
alimentar com legumes e frutas. Maes solteiras, eagdelaos pais casados, gastam uma

parcela maior em gréos e bebidas néo alcodlicas e ucglgaenor em vegetais e alcool.



Em relacdo ao padrdo de consumo das familias brasifeiarvalho e Alves (2012)
analisaram aonsumo dos arranjos familiares a partir de uma andlise mErq@e@ ciclo de
vida familiar, utilizando dados da Pesquisa de Orgcamento Fa(®l@F) de 2002-2003. Os
autores constataram que algumas caracteristicas sotodicas (escolaridade, idade, etc.)
dos membros familiares, composicao da familia (presenceasgas) e a renda contribuem
para aumentar ou diminuir certos tipos de gastos, destacaratpigles com alimentacgéo,
salde, educacdo, recreacdo e ouffasnbém constataram que 0s gastos percentuais com
vestuario e educacdo sao mais elevados entre os arcaugogossuem filhos menores de
quinze anos. Contudo, esse estudo faz apenas uma dealisitiva dos dados.

Dessa forma, a principal contribuicdo deste estudo s¥eddar a relacdo entre
dispéndio em grandes categorias de consumo agregadasn(afidee habitacdo, vestuario,
transporte, saude, educacdo-recreabigiene, e outras despesas de consumo) e a renda
familiar, incluindo outras variaveis relevantes, emréifiées arranjos familiares (casal com
filhos, casal sem filhos, monoparental masculino, rparental feminino, unipessoal
masculino, unipessoal feminino, outfso Brasil. Para isso, pretende-se estimar Curvas de
Engel, levando em consideracdo algumas especificidades @tipo de arranjo domiciliar, o
sexo e a escolaridade do responsavel pelo domicilio,da familiar, presenca de criancas,
dentre outras variaveis demograficas. Acredita-se quesiderar os tipos de arranjos
familiares na estimacdo das curvas de Engel pode contplawma se obter estimativas
diferentes dos impactos das variaveis relevantes edagélo a outros trabalhos que néo
incluiram essa variavelPor exemplo, podem ser atribuidas aos arranjos farsilguestbes
importantesnas decisdes de consumo que em outros trabalhos estavaciadss a outras
variaveis como idade e escolaridade, pois as decistemdento das familias sao feitas, em
geral, em funcdo de outras pessoas. Familias com predencaiancaspor exemplo,
geralmente fazem mais refeicdes em conjunto e deotdomicilio. Além disso, a presenca
de filhos e o ciclo de vida do responsavel pelo domicilidggo) depois casado, com filhos,
ou sozinho em idade mais avancada) exercem um papel fumtddmeas decisbes de lazer,
vestuario, educacdao, saude, etc.

A hip6tese que norteia este estudo € que a composicdo da fepnéisenca de
criancas, se constituida por pai e mae casados ou paiteieos, etc.) afeta a forma como o

dispéndio para cada categoria de consumo € alocado. &rhb@ uma diversidade de

13 Ver, por exemplo, Castro e Magalhdes (1998), Silveiral. (2003) Almeida e Freitas (2007), Pinheiro e
Fountora (2007), Carvalho e Alves (2010a), Carvalho e Alves (20D0h)inik (2010) e Melet al. (2014).
14 Familias constituidas por pessoa responsavel pelo diomih outros parentes e/ou agregados.
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trabalhos relacionados ao tema, a maior parte desteslos faz apenas uma andlise
descritiva, concentrando-se na maioria das vezes e d® estudos demograficos, sendo
ainda pouco explorados na area de economia. Ndo se epmlbé@ntdo, uma andlise deste
tipo que estime Curvas de Engel para diversas categoria®réeimo, enfatizando os
diferentes tipos de arranjos familiares para o Brasil.

Devido as mudancgas ocorridas na estrutura familiar braséeiedisar o consumo das
categorias agregadas sobre a 6tica dos arranjos familerasdo em consideracédo também a
renda e sexo do responsavekelo domicilio, entre outras variaveis demograficas itapbes
(idade, escolaridade, presenca de criancas), pode ¢tapgntos para a definicdo de politicas
publicas® que levam em conta, em seu desenho, o impacto diferemtgaslea atuacao junto
a cada arranjo e individuo da familia. A partir do moment@eense constata que os gastos
dos domicilios trazem diferencas claras de consumo quenteexo do responsavel e ao
estrato econdmico a qual pertencem, espera-se que aumefigéncia das politicas de
atendimento a familia (CARVALHO; ALVES, 2010a; CARVALHO; ALVEZ3010b).Visto
gue sera possivel determinar o padrdo de consumo de cada domagdiar especifico, 0s
resultados alcancados poderdo ser utilizados para que osrpasgsociais do governo
possam ser direcionados de forma diferente para cadeuestfamiliar.

O objetivo desse trabalho € assim analisar o padrédondaroo de grandes categorias
agregadas em diferentes arranjos domiciliares no Brabdando dados da Pesquisa de
Orcamento Familiar (POF) de 2008-2009. Os objetivos especifiimsos seguintesi)
determinar a importancia de cada categoria de despesaagesdomiciliares; ii) analisar
efeito da renda no consumo em cada categoria de despasasparanjos domiciliares; iii)
verificar a importancia do fato de o responsavel pelo citicmser mulher na composicao dos
gastos; iv) verificar o papel das caracteristicas dgpamsavel pelo domicilio (idade,
escolaridade, sexo) e de outras variaveis demografiegidd e situacdo censitaria do
domicilio, composi¢cdo da familia , presenca de criancas, presencasies) no padrdo de
consumo; V) analisar o impacto de um ano a mais de edtudisponsavel pelo domicilio nos

gastos dos arranjos familiares.

15 Mesmo escassos estudos tém mostrado que homens eesighstam diferentemente, sobretudo devido a
diferenca de papéis atribuidos socialmente a cada sebatindd op¢cbes de consumo distintas, sejam elas
tomadas de maneira individual, sejam de modo coletivo (PIRBEFONTOURA, 2007).

16 politicas de combate & pobreza, voltadas para a eatethicacdo das familias brasileiras. No Brasil, pode-se
degacar o Bolsa-familia, um programa de transferéncia ddeteenda direcionado as familias em situacédo de
extrema pobreza em todo o Pais
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O presente trabalho esta dividido em cinco secoes, incl@st@ointroducdo. Na secéo
2.2 € apresentado o referencial tedrico utilizado nedtel@ A secdo 2.3 € composta pela
forma funcional utilizada para determinar os gastos dosjasrdamiliares brasileirgso
método de estimacéo utilizado para estimar as curvasgid & base de dados utilizatia
secdo 2.4 sdo apresentadm analise descritiva das variaveis utilizadas e os taed
encontrados pelo modelo estimado. Por fim, as principaislcsbes sdo apresentadas na
secao 2.5.

2.2. REFERENCIAL TEORICO

Para analisar o pdaily de consumo entre os arranjos familiares considerando as
despesas com as oito categorias de consumo agregadagcessario investigar o
comportamento do consumidor. Dessa forma, sera podsiezminar como seréo as escolhas
de consumo de cada arranjo familiar, considerando que cadgo atoamiciliar tenha uma

Unica funcéo de preferéncia e suas respectivas restrigizesemtarias.

2.21. O comportamento do consumidor

Nesta pesquisa, sup8eque o comportamento da familia siga o0 Modelo Unitada
demanda, ou seja, ha apenas uma uUnica funcdo de prefer@aca a familia, e ela se
comporta como se fosse um Gnico agente ou consumiddr\(8®, 2015). De acordo com
Deaton e Muellbauer (1980a), o comportamento do consumidor dewaresentado em
termos de suas preferéncias e possibilidades. O ponto de paridaqmmpreensao da teoria
da demanda fundamenta-se na analise do principal conditdodas possibilidades de

consumo, ou seja, a restricdo orcamentaria. Essabitidades sdo representadas em um

Y Embora haja conhecimento das criticas direcionadas aelonanitario, como ignorar as preferéncias
individuais e ndo considerar questdes de distribuicdo intratiamide recursos e decisGes, para fins de
simplificacdo para estimacéo optou-se por considerardelmanitario. Nesse caso, as varidveis demograficas e
dearranjos domiciliares sdo consideradas como “deslocadores de preferéncias” (preference shiftejse ndo como
“fatores de distribui¢do” (distribution factors -DF). De acordo com Browning et al (2006, pag. 9), “In the
absence of a theoretical model of the constitution of preferencepametr in the household, the distinction
between DFs, z, and preference shifters, d, is blurred. Ind@echadst demographics used in empirical demand
models it is possible to argue, equally convincingly, that it lshba in the Pareto weight or that it should
condition preference’s Além disso, segundo esses mesmos autores (pag. 5), “(...) we should denote as ‘unitary’

any model that leads to outcomes that satisfy the Slutsky conditietisewor not these outcomes depend on
distribution factors. In particular, income pooling is neither necessarysufficient for a unitary modé&INesse
caso, testes do tipo “income pooling feitos por autores como Galvdo (2015) ndo permitem distinguir qual dos
dois modelos seria 0 mais adequado.
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conjunto de oportunidades que surge quando a familia possui umdiispétal &), a ser
gasto em determinado periodo de tempo em quantidades ndo re@gticee n bens ou

servicos i), a determinados precas)( configurando a seguinte restricao:

Lipiqi < X (2.1)

A expressdo (2.1), no entanto, pode ser construida sobressuposto de um
orcamento linear, assumindo entdo o sinal de igualdade,icpdéfse os consumidores
atingirem o limite superior de seu conjunto de oportunsladeue implica a ndo-saciedade
dos consumidores. Também pressupde-se que o dispémjliosefa determinado
separadamente da decisdo de o que adquirir.

Combinando-se as preferéncias com a restricido orcanaetibear, o problema da
escolha do consumidor se reduz a um problema de maximizagéailidzde (DEATON;
MUELLBAUER, 1980a). Em termos algébricos, tem-se:

Maqu,qz,...,qn U(QLQZ! ’Qn)’ sujeito az?:l biq; = X (2-2)

em queU(q:, @, ... , §) representa a funcdo de utilidadgl-,p;q; = x a restricao
orcamentariap;, o preco do bem Vvi=1,2, .., n; q;, a quantidade consumida do bem, o
dispéndio total.

A partir das condi¢cGes de primeira ordem (CPO), encaetnam sistema de equacdes

de demanda ordinarias diarshallianas como funcédo dos precopi)(e do dispéndio total

(X):

qi = gl (xl p)l VI = 1) 21 ey 11 (23)

Satisfeitas as CPO, € necesséario checar tambéoorakcfes de segunda ordem
(CS0), ou seja, verificar se 0 Hessiano orlado é negs¢irrodefinido, para determinar se o
resultado é efetivamente um méaximo local.

Por meio de um problema dual, pode-se reformular o probdenmaaximizacédo da
utilidade sujeito a restricdo orcamentaria pela minimzadd dispéndio para atingir um
determinado nivel de utilidade que foi obtido pela cesta de bemsayimizou a utilidade no

primeiro problema:
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Problema original:

Maxg, g,,. .0, U(d1. G2, - 1qn), SUEItO &Ly piq; = x (2.4)

Problema dual:

Min x = Y™, p;q;, sujeito aJ(q) =U (2.5)

Tem-se que no problema primal, os precos e o dispéndibstxd conhecidos e a
solucdo se da para a utilidade (U) e as quantidggesl& no problema dual, a utilidade e os
precos sao conhecidos e a solucdo é dada para as quantigade® dispéndio total (x)
Tanto no problema da maximizacéo da utilidade como na miagddzdo dispéndio, busca-se
o valor otimo parag;, implicando que ambos os problemas devem ter a mesmbiaesco
Enquanto no problema primal (original) encontram-se as déasdharshallianasg; (x,p),
como funcdo dos precos e do dispéndio, no problema diéahede as funcées de demanda
compensadas ou Hicksianas como funcéo dos precos e da utiliddddy, p). Desse modo,

tem-se

q; = gi (x,p) = h; (w,p), (2.6)

As funcbes de demanddarshallianase Hicksianas encontradas no problema do
consumidor, apresentam propriedades tedricas, necessaaaspar ou testar restricbes aos
modelos empiricos, que sao: Aditividade, Homogeneidade, tisime Negatividade A
Aditividade € obtida pela necessidade de a funcdo demanddazat a restricdo
orcamentéaria, ndo podendo ser satisfeita por qualqueicdesarbitraria de funcbeg;,

podendo ser expressa por:

2ipigi (w,p) = Xip:h; (w,p) =x (2.7)

A homogeneidade implica que a funcdo de demamashallianaé homogénea de

grau zero no dispéndio e nos precos, e a denmidiwksianaé homogénea de grau zero nos

180 termo compensada diz respeito ao fato de se catmran a quantidade é afetada mantendo a utilidade
constante, ou seja, compensando o consumidor pelas eardgdreco (DEATON; MUELLBAUER, 1980a).
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precos, para qualquer escafar- 0. Essa propriedade também ¢é conhecida como “auséncia
de ilusdo monetaria”, pois a unidade em que os precos e o dispéndio sdo medidbsmmao
efeito sobre o comportamento dos consumidores (DEATON; MBBUER, 1980a). Dessa

forma:

9:(0x,0p) = g;(x,p) = h;(u,0p) = h; (w,p), (2.8)

A restricdo de Simetria significa que as derivadas pragzadas das demandas

Hicksianas séo simétricas, isto €, para todo hiem ;.

Ohi(wp) _ dh;(u,p)
op; op;

, (2.9)

Por fim, em relacdo a Negatividade, a matriz S (matrldisky) de dimenséo n x n,
formada por elementazh;/dp;, € negativa semidefinida. Dessa forma, todos os elesent
da diagonal de S devem ser ndo positivos, 0 que significamuaumento do preco de um
produto, mantida constante a utilidade, deve fazer com que adquindemandada daquele
bem diminua ou permaneca constanteei da Demanda (COELHO, 2006).

Além do dispéndio e dos precos, a decisdo do consumidor pod#lsenciada por
fatores demograficos, como por exemplo, tipo de arramuliar, o nivel de escolaridade, a
localizacdo do domicilio. Tais fatores podem ser incorparadofuncdo demanda por meio
da translacdo demografigdemographic translating)que substitui a funcdo de demanda
original por (POLLAK; WALES, 1981):

q; = d; + g; (p,x — Xprdy), (2.10)

em qued; sdo os parametros que dependem das variaveis demograficks)do ser

expressos por uma funcéo linear:

di = f (D1, ., Di) = Xk Ori Dy, (2.112)

em queD,, é um vetor de variaveis que caracterizam o k-ésimo d@amiem que podem ser

incluidas variaveis que captam o tipo de arranjo famdmacteristicas do responsavel pelo
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domicilio, presenca de criancas e/ou idosos, bem comal&é&g@o do domiciliog 6, sdo os
parametros de cada variavel.

Visto que serd analisado o padrdo de consumo dos ardanjusiliares brasileiros,
recorre-se as curvas de Erigebegundo Deaton e Muellbauer (1980a), se por um momento
forem abstraidos os efeitos da composicdo da familiaos geecos forem absorvidos pela
forma funcional, a relagcéo entre gasto e renda € genédnconhecida como Curva de Engel:

q; = g; (), (2.12)

As curvas de Engel também séo frequentemente definida® gasto com cada bem
do lado esquerdo. A equacgéo acima pode ser modificada parasex@areslacao do dispéndio
com o bemi e a renda (ou dispéndio deste). Além disso, a variydispéndio total) é

comumente substituida pela rendssim:

Piqi = gi (%), (2.13)

As curvas de Engel podem ser usadas para classificar os beesl@xo, necessarios
(normal) e inferiores. Esta classificacdo é feitaswmterando-se a elasticidade-rendg:(se
e;>1,e;<1, ee; <0, o bem é classificado como de luxo, necessario eidnfer

respectivamente.
2.3. REFERENCIAL ANALITICO

2.3.1. Forma funcional para determinar os gastos com as grd@s categorias de

consumo

A partir do trabalho pioneiro de Engel, publicado originakmem 1857a estimativa
das curvas de Engel tem sido parte importante dos estudwsatoento familiar (SEALEt
al., 2012). O estudo da relacédo entre o dispéndio com unelznenda (ou dispéndio total),
conhecida como Curva de Engel esta presente nas ardidesm-estar baseadas na teoria
microecondmica desde os estudos classicos que envolvericada Demanda (BANKSt

al., 1997). Seguindo nesta abordagem, o modelo econométrimoedtisdo ndo incluira os

19 Curvas de Engel relacionam a quantidade consumida de ihetdonbem ou servigo & renda ou dispéndio.
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precod’, como em Stewaet al. (2004), Queiroz (2015) e Galvéo (2015). A curva de Engel
também pode depender de variaveis demogréaficas e outrasedatias do consumidor.
Assim, a forma funcional utilizada para determinar o gastd to&msalper capita do

domicilio por categoria de despes&d’'D;;) é a seguinte:

GTDy, = Py + p1Urbanoy + f,Nortey, + f3Nordeste, + [ Suly, + fsCentro_Oestey, +
BsRenda_mulher_percap, + B;Renda_mulher_percapi + BgRenda_percap +
BoRenda_percap? + Brolda_pesref, + Pi1lda_pesrefiZ + Bi,Sexo_pesrefy +
BisEscol_pesref;, + BisEscol_mulher;, + Bi5sBrancoy, + [1¢Filhos0_6; +

P17 Filhos7_12; + B1gFilhos13_18; + Big9ldosoy + B,oTamanhofam,; +
po1Bolsafam; + [,,Casalsfilhosy + fa3Monop_mascy, + f24Monop_fem;, +
BasUnipes_mascy + f,sUnipes_fem,, + fB,,0utrosarranj, +
BogCasalsfilhos_Rendapercapy + fooMonop_masc_Rendapercap; +
BsoMonop_fem_Rendapercap; + [31Unipes_masc_Rendapercap; +

B2 Unipes_fem_Rendapercap, + B330utrosarranj_Rendapercap; +
BssCasalsfilhos_Escolpesref, + fzsMonop_masc_Escolpesref;, +
BzeMonop_fem_Escolpesref, + [3;Unipes_masc_Escolpesref;, +

BsgUnipes_fem_Escolpesref, + B3oOutrosarranj_Escolpesref, + € (3.1)

As variaveis da equacao (3.1) estdo detalhadas no Quadro fhe#mas estdo
indexadas por, representando os bens adquiridos inseridos em uma dasategorias de
despesas (alimentacao, habitacéo, vestuario, transpaitie, educacéo- recreaddigiene,e
outras despesas de consun®por k, representando o domicili@;;, é o termo de erro; B’s
s80 0s parametros a serem estimados.

Essas variaveis permitem captar as diferencas no atkdconsumo entre 0s
diferentes tipos de arranjos familiares analisados. A¢radasdummiesde localizacao
domiciliar, é possivel verificar diferencas de consumte as regibes geogréficas e as gona
de residéncia. Dessa forma, utiliza-se uma variavel qusifida a diferenca de consumo
entre areas urbanas e rurais. Pardussmiesque representam as regifes geograficas, a base

de comparacao serd a regido Sudeste. Controlar aégéadi, de acordo com Ziol-Guestal.

% 1sso ocorre devido & impossibilidade de se calcular o pretmids os itens das categorias utilizadas, ja que,
por exemplo, no caso da Alimentagdo, onde est4 inclut@egoria alimentacéo fora de casa, a POF muitas
vezes agrega o consumo por refeices (almogo, jantanglagic.), dificultando a coleta de precos. Dessa forma,
€ possivel trabalhar apenas com o dispéndio e estimar dergagel (QUEIROZ, 2015).
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(2006) é uma tentativa de explicar as diferencas nos petioentadas pelas familias em
diferentes areas do pais. Além disso, & uma formantier teontrolar as diferencas sociais e
culturais existentes entre as regifes que podem afptairéo de consumo das familias.

A inclusdo de outras variaveis explicativas no modelo temocobjetivo captar
diferentes fatores que podem motivar as familias a distdlews gastos entre as diversas
categorias de consumo. As preferéncias sao incorporadasdelo por meio das variaveis:
idade, sexo do responséavel pela familia, escolaridade, mas®npa de criancas, idosos e
tamanho da familia. A inclusédo das variaveis referentedilaos com 3 faixas etérias (de 0 a
6 anos, de 7 a 12 anos, de 13 a 18 anos) e idosos visa camfaits dos diferentes estagios
de desenvolvimento que podem influenciar nas decisdes de cemasequentemente, na
disponibilidade e alocacé@o da renda. Além disso, como destgior Camarano e Pasinato
(2004), devido aos periodos de crise econdmica enfrentadopqmidacéo brasileira, um
namero crescente de filhos adultos tem se tornado, dealfpuma, dependente dos recursos
dos pais idosos. Nesses casos, a casa propria do idososmo reeus rendimentos de
trabalho, aposentadoria ou pensédo estdo se tornando ifopbrtante de suporte familiar.
Dessa forma, as familias com idosos podem ter um maider paquisitivo, e também
apresentar um gasto maior com saude, o que podera sé&aderitom a inclusdo dessa
variavel.

Em relacdo a renda, o rendimento da mulher é inclliegaradamente de forma a
tentar captar se de fato a mulher se preocupa mais tem @star da familia, destinando sua
renda para gastos essenciais como alimentacdo, saludeagdedyoor exemplo. Inclui-se
também uma variavel com o intuito de se controlarasteréncias governamentais (Bolsa-
familia).

Também foram incluidadummiescom o intuito de captar os efeitos dos diferentes
tipos de arranjos familiares sobre as grandes categoridssgesas de consumo agregadas.
Considerando que o tipo de arranjo familiar que ainda prevate@&rasil € o de casal com
filhos, este sera usado como base de comparacédo. Adéo tbram incluidaslummiesde
interacdo entre a renda e o tipo de arranjo familiar. Désgna, serd possivel captar
diferencas do efeito de um aumento de uma unidade mongsarenda sobre cada tipo de
despesa agregada para cada arranjo familiar. Também foramdasclummiesde interacéo
entre a escolaridade do responsavel pelo domicilio e a@é@oranjo familiar, com o intuito
de captar diferencas do efeito de um ano a mais de esthdbas despesas de consumo de

cada arranjo familiar.
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VARIAVEL DEPENDENTE

GTD ;= gasto total mensgler capitado domicilio por categoria de despgaimentacao, habitaca
vestuario, transporte, saude, educacgao-recreacao, higmreagdespesas de consumo).

VARIAVEIS EXPLICATIVAS

Localizacdo Domiciliar

Urbano = Domicilio localizado em zona urbana = 1; caso contrafio =

Norte = Domicilio localizado na regido Norte = 1; caso contrar@ =

Nordeste= Domicilio localizado na regido Nordeste = 1; caso cowotraf

Sul = Domicilio localizado na regido Sul = 1; caso contrario = 0

Centro_Oeste = Domicilio localizado na regido Centro-Oeste = 1 ; castrério = 0

Caracteristicas Domiciliares

Renda_mulher _percap =Renda monetaria mensal da mulper capitd*

Renda_mulher_percap?®= Renda moneté mensal da mulhger capitaelevado ao quadrado

Renda_percap= Renda mensgiler capitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

Renda_percap?= Renda mensagler capitaelevada ao quadrado, excluindo o rendimento mone
da mulher

Ida_pesref= Idade do responsavel pelo domicilio

Ida_pesref2= Idade do responsavel pelo domicilio elevada ao quadrado

Sexo_pesref Responséavel pelo domicilio do sexo feminino =1; caso contrd¥io =

Escol_pesref= Anos de estudo do responsavel pelo domicilio

Escol_mulher = Anos de estudo da mulR&(Multiplica-se peladummy= 1 se a mulher ndo é
responsavel pelo domicilio e O caso contrario)

Branco = Responsével pelo domicilio € branco = 1; caso contrario = 0

FilhosO_6= Presenca de filho(s) com idade entre 0 e 6 anos= 1; casaritontd

Filhos7_12= Presenca de filho(s) com idade entre 7 e 12 anos= 1; casgioonida

Filhos13 18= Presenca de filho(s) com idade entre 13 e 18 anos= 1; casgiocnfa

Idoso = Presenca de Idosof$¥ 1; caso contrario = 0

Tamanhofam= Total de pessoas no domicilio (mae, pai, filhos, outro tgragregado)

Bolsafam= Recebe bolsa-familia= 1; caso contrario = 0

Arranjo domiciliar **

Casalsfilhos= Domicilio composto gr responsavel pelo domicilio e cénjuge (sem filho(s)) = 1;
contrario =0

Monop_masc= Domicilio composto por responsavel pelo domicilio do sexo masqlolteiro)
e com pelo menos um filho(a) = 1 ; caso contrario = 0

Monop_fem= Domicilio composto por responsavel pelo domicilio do sexdniam(méae solteira) ¢
com pelo menos um filho(a) = 1 ; caso contrario = 0

Unipes_masc= Domicilio composto por um unico individuo do sexo masculino =1; aa#cario= 0

Unipes_fem= Domicilio composto por um unico individuo do sexo feminino=1; castrario = 0

Outrosarranj = Outros tipos de domicilios constituidos de forma distinta desviemes=1; casq
contrario=0

Interacées entre tipo de arranjo familiar e rend&®

Casalsfilhos_Rendapercap= variavel que capta o efeito de interacdo entre mjarfamiliar casal
sem filho(s) e a renda mengadr capitaexcluindo o rendimento monetéario da mulher

Monop_masc_Rendapercap= variavel que capta o efeito de interacdo entre o jarfamiliar
monoparental masculino e a renda mepsalcapitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

(continua)

21 Renda recebida pela mulher (responsavel ou néo pelo tiojrdafidida pelo nimero de membros da familia.

2 Escolaridade da mulher definida como cénjuge. Quandwlaemé a responséavel pelo domicilio, sua

escolaridade é captada por meio da variggebl_pesref.
% ndividuo(s) com idade igual ou superior a 60 anos.
24 casal com filhos (domicilio composto por responsaviel gemicilio e cdnjuge com pelo menos um filho)
seré adefault.

% Alinteracdio entre casal com filhos e renda sgréupo base.
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Monop_fem_Rendapercap= variavel que capta o efeito de interacdo entre o jarrf@miliar
monoparental feminino e a renda meneal capitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

Unipes_masc_Rendapercap= variavel que capta o efeito de interagdo entre onjarramiliar
unipessoal masculino e a renda mepsalcapitaexcluindo o rendimento monetéario da mulher

Unipes_fem_Rendapercap= variavel que capta o efeito de interacdo entre onjarramiliar
unipessoal feminino e a renda mensal capitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

Outrosarranj_Rendapercap = variavel que capta o efeito de interacdo entre oupos tie arran]os
familiares e a renda mengar capitaexcluindo o rendimento monetéario da mulher

InteracBes entre tipo de arranjo familiar e escolaridade do respsavel pela familig®

Casalsfilhos_Escolpesref wariavel que capta o efeito de interacdo entre ojarfamiliar casal sen
filho(s) e a escolaridade do responsavel pelo domicilio

Monop_masc_Escolpesref =variavel que capta o efeito de interacdo entre o jarrEamiliar
monoparental masculino e a escolaridade do responsavel pelolidomici

Monop_fem_Escolpesref =variavel que capta o efeito de interacdo entre o arréamiliar
monoparental feminino e a escolaridade do responsavel pelo domicili

Unipes_masc_Escolpesref =variavel que capta o efeito de interacdo entre o jarremiliar
unipessoal masculino e a escolaridade do responsavel pelo domicili

Unipes_fem_Escolpesref wariavel que capta o efeito de interacdo entre o arfanjiliar unipessoal
feminino e a escolaridade do responsavel pelo domicilio

Outrosarranj_Escolpesref=variavel que capta o efeito de interacdo entre outpos tile arranjos
familiares e a escolaridade do responsavel pelo domicilio

(concluséo)
Quadro 2.1 Variaveis presentes no sistema de equacdes de Curvas de Enge
Fonte: Elaboracao propria. .

2.3.2 Método de estimacéao

Para estimar as curvas de Engel, foi utilizado o Sistmaquacdes aparentemente
nao relacionadas (SUR). Este modelo é frequentement@adbilem estimacdes de sistemas
de demanda, ja que a estimacdo de todas as equacdessinfaitaneamente (COELHO,
2006). Dessa forma, como se acredita que 0s gastos cortegsrieas de consumo sejam
correlacionadas, utilizou-se 0 SUR, que considera que rosdate erro das equacdes sejam

correlacionados num dado periodo de tempo.
2.3.2.1. Sistema de equacfes aparentemente nao relacionadas (SUR)

O modelo de equacbGes aparentemente ndo relaciordelascordo com Greene

(2012), pode ser escrito como:

i =Xipi + &, =1,..,8 (3.2)

% Ainteracgdio entre casal com filhos e a escolaridadesponsavel pela familia seré o grupo base.
20



ondep; é o vetor dos parametros desconhegigipé ogasto total mensaler capitado domicilio

por categoria de despes&T(;,); | representa os bens adquiridos inseridos em uma das oito
categorias de despesé@imentacdo, habitacdo, vestuario, transporte, salude, ediuescdacao,
higiene, e outras despesas de consuiiof um vetor de variaveis explicativas (Quadro 21);

g; € um vetor de erros aleatdrios.

Assume-se que:

i) &, é estritamente ex6gefi@X;,

E[Ele,Xz, ,XM] =0 (33)

i) variancia é constante em cada equacao, porém diftneas equacoes,

E[Smé‘;nlxl, Xz, 'XM] = O'mmIT (34)

iii) os erros s&o correlacionados entre as equacéeslégdimeontemporanes)

Eleiefs| X1, Xov o, Xu] = 04j, SE t=S (3.5)

iv) 0s erros nao estao correlacionados entre as @lgéay,

Eleiejs| X1, Xov o , Xu] = 0, sE tS (3.6)

Sendo que um total de T observacdes sédo usadas para estpagdroetros das M equacoes.
Greene (2012) ressalta que devido a presenca da correlaci@mmporénea, 0s

parametros estimados pelo Método dos Minimos Quadrados (M@AY sdo consistentes,

porém deixam de ser eficientes. Portanto, na presencareéacao contemporanea o MQG

(Minimos Quadrados Generalizados) € o estimador mais eéicient

Quando o sistema de matriz de covarian@ipg conhecido o estimador MQG gé:

27 Assume-se que todas as variaveis explicativas do modata sepgenas. Assim como em Queiroz (2015) e
Barslund (2011), a variavel escolaridade da mulher (cdnjugehstdesada exdgena. Caso a escolaridade da
mulher seja enddgena e/ou outra varidvel explicativa do Imoesse pressuposto sera violado, assim MQO
deixa de ser ndo viesado. Ressalta-se também a dificulidgade encontrar um bom instrumento, dada as
variaveis disponibilizadas pela POF, para resolver a&meda possivel endogeneidade.

% Foi feito o teste de Breusch-Pagan para correlacdernpotanea, onde foi constatada a sua presenca. Dessa
forma, estimar os sistemas demanda por SUR sera magstidio que por MQO.
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Buoe = X' 271 X]7X'07 Y = [X' (T @ DX] X' (Tt @ DY] (3.7)

onde[S’MQG € 0 estimador MQG dg; X é matriz de varidveis explicativas; Y a matriz de
varidveis dependentes;2 é matriz de covariancia 3 ®I), sendo &®
o produto kroneckes I a matriz identidade.

Ja quando o sistema de matriz de covariancia ndo éadah utiliza-se o MQF
(Minimos Quadrados Factiveis), feito em dois estagios dmagsto. No primeiro estagio
cada equacdao € estimada por MQO e os residuos das M equaisados para estimar

ja no segundo, substitee 2 para cad® do estimador MQG:

.gMQF =[XC'® I)X]_lxl(i_l ® I)Y] (3.8)

ondeBMQF € 0 estimador MQF dg; X é matriz de variaveis explicativas; Y a matriz de

variaveis dependente€}~' ® 1) é matriz de covariancia estimada a partir dos residuos do
primeiro estagio.
O sistema de equacbes estimado simultaneamente peloon®idrl para os gastos

com as despesas agregadas foi descrito na equacao (3séntguia anteriormente.
2.3.3. Base de dados

Os dados utilizados neste estudo foram retirados dos micdiddesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) 2008/2009 (IBGE, 2010b) reafizpedo Instituto Brasileiro
de Geografia e EstatisticalBGE. Esta pesquisa, de carater amostral, tem comagtop
mensurar as estruturas de consumo, dos gastos, dos rendineeqtarte da variacao
patrimonial das familias, possibilitando tracar um perfil daslicées de vida da populacéo
brasileira a partir da analise de seus orcamentos doo®stAlém das informacoes
diretamente associadas a estrutura orcamentarias \@aracteristicas dos domicilios e das
familias sdo investigadas. Dessa forma, é possivel estudamposicdo dos gastos das

familias segundo as classes de rendimentos, as dispanidgae®is, as areas urbana e rural,

2 O periodo de realizagéo da POF 2008-2009 foi de 19 de maio de 2008 ana® de 2009. Janeiro de 2009
€ 0 més de referéncia para os valores da pesquisa.
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e a dimens&o do mercado consumidor para grupos de produtogessés informacdes séo
referentes aos 55.970 domicilios entrevistados (IBGE, 2010c

As variaveis utilizadas neste estudo foram obtidas a plrirseguintes registros da
POF: Domicilio (registro n° 1), Pessoas (registro n° 23pBsas de 90 dias (registro n° 6),
Despesas de 12 meses (registro n°® 7), Outras despesdaso(ieg®. Despesas com servicos
domésticos (registro n°® 9), Aluguel estimado (registro n°l@defleta de despesas
domiciliares (registro n® 11), Despesas Individuais (hegis® 12), Despesa com veiculos
(registro n° 13), Rendimentos e dedugdes (registro n° IAtws rendimentos (registro
n°15).

O IBGE classifica os gastos das familias em trés grupos, sss#s as despesas
corrente¥’, aumento do ativd e diminuicdo do passito A Tabela 2.1 mostra a divisdo das
despesas totais nesses trés grupos para as familias lassiara o periodo 2008-2009
Nota-se a predominancia das despesas correntes com 92, tf#splasas totais, destacando-
se nesse grupo as despesas de consuomrespondendo a mais de 80% das despesas totais
das familias. Neste estudo, serdo consideradas apenapesadede consumo no sistema de
curvas de Engel, devida sua importancia na parcela de gastos das familias, setado es
constituidas pelas despesas com alimentacdo, habitegstoiario, transporte, higiene e
cuidados pessoais, assisténcia a saude, educacao,deaeagtura, fumo, servicos pessoais
e outras despesas diverfas\o entanto, algumas categorias de despesas tiveram que ser
agregadas de forma a facilitar a estimacéo: as despesasiuoatdo foram somadas com as
despesas de recreacdo e cultura e juntas formaramegoat‘despesas com educacao-
cultura’. Ja as despesas com fumo, servicos pessoais, e dieensasam a categorigoutras

despesas de consuino

¥Constituido pelas despesas de consumo e outras despesagesorfs outras despesas correntes
correspondem a despesas com impostos pagos (imposto solmgriadade de iméveis; imposto de renda,
imposto sobre servigcos, imposto sobre propriedade de veieudmsplacamento de veiculo); contribuicBes
trabalhistas, servi¢cos bancarios; pensdes, mesadgdedaaprevidéncia privada (IBGE, 2010c).

31 Corresponde a despesas com aquisi¢do de iméveis, congtrgiboramento de imdveis proprios e outros
investimentos (IBGE, 2010c

32 Estao incluidas as despesas com pagamentos de débitoss pegaros de empréstimos pessoais (IBGE,
20109.

3 Correspondem as despesas realizadas pelas unidades de camswanaisicdes de bens e servigos com
intuito de atender diretamente as necessidades e dessfugis de seus componentes no periodo da pesquisa
(IBGE, 20104.

% Uma descricdo detalhada dessas categorias de despesafgséadice A.
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Tabela 2.1- Distribuicdo da despesa monetéaria e ndo monetéria nnéelisal familiar,
segundo tipos de despesa que a compdem, Brasil, 2008-20009.

Tipos de despesa Distribuicdo da despesa total média mense
familiar (%)

Total 100,00
Despesas correntes 92,1

De consumo 81,3

Outras 10,9
Aumento do ativo 58
Diminuicéo do passivo 2,1

Fonte: IBGE (2010c) adaptada.

Na Tabela 2 é possivel verificar a participacdo de cada tipo de despexsmsiemo
para o Brasil, para o periodo 2008-20@bserva-se que a distribuicdo das despesas de
consumo é afetada pela localizacdo do domicilio (zorsd ou urbana). Além disso, destaca-
se que as despesas com alimentagcdo, habitacdo e transpodsponderam a 75,3% da
despesa media de consumo mensal das familias bragilBiGts, 2010c).

Tabela 2.2- Distribuicdo das despesas de consumo monetaria e naamarpor tipos de
despesa e segundo a situacdo do domicilio, Brasil 2008-2009

Participacdo na despesa de consumo monetéaria e nag Situacdo do domicilio
monetaria média mensal familiar (%)

Tipo de despesa Brasil Urbana Rural
Alimentacao 19,8 19,0 27,6
Habitac&o 35,9 36,4 30,6
Vestuario 55 55 57
Transporte 19,6 19,5 20,6
Higiene e cuidados pessoais 2,4 2,4 2,5
Assisténcia a saude 7,2 7,3 6,5
Educacao 3,0 3,2 1,3
Recreacao e cultura 2,0 2,1 1,2
Fumo 0,5 0,5 0,7
Servicos pessoais 11 1,2 0,7
Despesas diversas 2,9 2,9 2,7

Fonte: IBGE (2010c) adaptada.

Dos 55.970 domicilios entrevistados pela POF, 355 correspoadmdomicilios com
presenca de pensionista, empregado doméstico e/ou parente dgadmmteméstico, sendo
retirados da amostra, pois ndo é possivel identificart&ipacdo destes no orcamento da
unidade de consumo. Também foram excluidos da amostrailitmsrgeie possuiam mais de
uma familia e aqueles em que a renda total familiar eraageedo, devido a impossibilidade

de identificar separadamente a renda de cada familiazéoidd 2971 observacdes. Por fim,
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foram retiradas observacoestliers™. Dessa forma, a amostra final possui 52610 domicilios;
considerando 0s pesos amostrais, estima-se que a ameptesente aproximadamente
54.314.548 domicilios brasileiros.

2.4. RESULTADOS E DISCUSSAO

2.4.1 Composicao das familias por tipos de arranjos

Visto que o foco deste estudo s@o os arranjos familiaresnostra utilizada foi
dividida em 5 grupos: casal com filhos, casal sem filhosjoparental, unipessoal e outros
tipos de arranjos. Como pode ser visto na Tabela 2,31%0dos domicilios brasileiros
analisados em 2008/2009 sao constituidos“pasal com filho% seguidos pel&dcasal sem
filhos” (16,96%), “monoparentdl (15,98%) “unipessodl (12,54%) e“outros’ (4,21%).
Observa-se que nas familias compostas‘pasal com filhose “casal sem filhds o homem,
em geral, assume o papel de responsavel pelo domicilioutharmnde conjuge. Ressalta-se
gue a baixa porcentagem de mulher como responsavel peloikimmpbde estar atrelada, de
acordo com Santos (2008), ao fato de que as mulheres gaetaoseconomicamente seus
lares, além da desigual divisédo do trabalho doméstiodeie a atribuir a chefia do domicilio
ao conjuge do sexo masculino. J4 nos arranjos monoparergdfica-se na maioria destes
gue a mulher é a pessoa de referéncia do domicilio, podendessiitado, de acordo com
Medeiros e Osorio (2002) da permanéncia de desigualdades de génemssgoem o
cuidado dos filhos as mulheres. Ressalta-se que no,RBpaaiido o casal se separa, a gaard
dos filhos geralmente € dada a mulher, contribuindo assienque esse tipo de arranjo seja
predominantemente femininda nos domicilios constituidos por uma Unica pessoa, s®ta-
gue embora haja uma pequena diferenca $)32s mulheres ainda sdo maioria, 0 que pode
estar relacionado ao fato de que geralmente as mulheres maés do que os homens. Por
fim, quanto aos wtros tipos de domicilios constituidos de forma distinta alsgriores
(pessoa de referéncia do domicilio, sem filhos, mais opantes e/ou agregados), nota-se
gue, em sua maioria, a mulher é a responsavel pelo domicil

Ressalta-se que aproximadamente 90% das familias em quibex gna pessoa de
referéncia encontram-se no meio urbano, o que pode@@aelo devido ao fato de o meio

rural ser mais tradicional, ocorrendo a predominancg htomens como responsaveis pelo

% Para identificacéo dasutliers foi utilizado o comandextremesdo Stata versdo 12.0.
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domicilio. De acordo com Pinheiro e Fontoura (2007), eséerfeno da chefia feminina esta
relacionado ao aumento da presenca das mulheres nameearabalho desde a década de
1970, com as mudancas culturais, divércios e maior expecti vida entre as mulheres.

Tabela 2.3- Distribuicdo das familias por tipos de arranjos, 2008-2009.

Tipo de arranjo familiar Sexo d% res_pg_nsavel pelo TOTAL
omicilio (%)
M (%) F (%)
Casal sem filhos 15,18 1,78 16,96
Casal com filhos 45,10 521 50,31
Monoparental 1,82 14,16 15,98
Unipessoal 6,11 6,43 12,54
Outros 1,48 2,73 4,21
TOTAL (%) 69,69 30,31 100

Nota: M refere-se ao sexo masculino e F refere-sean femiino; ~ familia composta por pessoa de referéncia
do domicilio, sem filhos, mais outros parentes e/ou agregadma o calculo das médias foi utilizado o peso
amostral, denominado na POF como Fator de Expanséo 2.

Fonte: Resultados da pesquisa.

2.4.2Anélise descritiva das variaveis demograficas

Em relacdo as caracteristicas da amostra, os salm&dios das variaveis de
localizacdo e caracteristicas domiciliares sédo apdesnt na Tabela 2.4. Quanto a
localizac&o, verificsse que 44,40% das familias analisadas estdo localizadas na regia
Sudeste, seguidas pelas regides NsiedeSul, Centro-Oeste e Norte, com 25,76%, 15,56%
7,72%, e 6,56%, respectivamente. Ademais, a maior pastelaicilios estdo situados na
area Urbana (84,16%).

Passando para adise das caracteristicas domiciliares, ne¢a predominancia do
homem como responsavel pelo domicilio, pois apenas 30,31%laoisilios tém como
responsavel a mulher. Além disso, o responsavel pelocdmmem, em média 7,36 anos de
estudo (ndo tendo completado o ensino fundamental), queifedie chuito da média da
escolaridade da mulher (6,44 anos). Ainda com relacao ponsgs/el pelo domicilio, tem-se
gue 49,6% destes sao brancos, sendo sua idade média de cercambes.47

Quanto a rendper capitadeflacionada, sendo 15 de janeiro de 2009 o periodo-base,
verifica-se que a média da renda do domicilio (excluinddimanto monetéario da mulher) é

de R$ 637,82, valor préximo de5lsalarios minimo vigente em 2009, que era de R$415,00
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Quanto ao rendimento monetager capitadeflacionado da mulhetem-se que em média a
mulher possui uma renda de R$ 36°57

Tabela 2.4- Médias amostrais das variaveis de localizacdo eteaistizas domiciliares.

Localizacdo domiciliar Amostra (%)
Urbano 84,16
Norte 6,56
Nordeste 25,76
Sul 15,56
Sudeste 44,40
Centro-Oeste 7,72
Caracteristicas domiciliares Amostra
Renda monetériper capitada mulher R$ 30,57
Rendaper capitado domicilio (excluindo a R$ 637,82
renda monetéaria da mulher)

Idade responsavel pelo domicilio 47,36
Responsavel pelo domicilio do sexo feminino 30,31%
Escolaridade do responsavel pelo domicilio 7,36
Escolaridade da mulher cénjuge 6,44
Responsavel pelo domicilio branco 49,61%
Domicilios com filhos de 0 a 6 anos 21,31%
Domicilios com filhos de 7 a 12 anos 23,86%
Domicilios com filhos de 13 a 18 anos 22,94%
Domicilios com idosos 26,64%
Tamanho da familia 3,16
Bolsa-familia 12,85%

Nota: Para o célculo das médias foi utilizado o peso aahodenominado na POF como Fator de Expanséo 2.
Fonte: Resultado da pesquisa

Em relacdo a composicéo familiar, cerca de 21,31% dwoscilios possuem criancas
com idade entre 0 a 6 anos, 23,86% com idade entre 7 a 12258386 com idade entre 13
a 18 anos. Ja 26,64% dos domicilios possuem idosos em subasfatinimero médio de
pessoas por domicilio € de 3,16. Ademais, apenas 12,85% das famaliaadas recebem o
beneficio do bolsa-familia.

Na Tabela 2.5 sdo apresentados os valores médios dageisade localizacdo e
caracteristicas domiciliares por tipo de arranjo famil@guanto a localizac&o, observa-se um
padrdo de distribuicdo dos arranjos por regido, sendo quéoHaTse concentra na regido
Sudeste, seguidas pelas regides Nordeste, Sul, Centro-Qkste.eRessalta-se que o arranjo
do tipo “unipessoal” esta mais concentrado no Sudeste do que 0s outros arranjos. Tem-se que

44% de todos os domicilios estdo concentrados naa&yideste (Tabela 2.4), sendo que

% Em 38.007 domicilios (aproximadamente 72,24% da amostra), esta éegual a zero. Como esses valores
séo incluidos no célculo da média, isso gera um impaptessivo na média dessa varidvel. Nos domicilios em
gue a rendper capitada mulher é maior que zero, tem-se que a renda médiastaa ¢ de R$ R$110,11.
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mais de 50% dos domicilios unipessoais estédo localizadsa regido Além disso, todos os
arranjos estdo predominantemente situados na area Uibestaca-se que o 89,49% dos
arranjos do tip&‘'monoparental” estéo localizados na area Urbana.

Em relacdo sicaracteristicas domiciliares, nota-se a predominanciaudaer como
responsavel pelo domicilio nos arranjos tiho “monoparental” e “outros”. Ja 0 arranjo
“unipessoal” € 0 mais equilibradda que 49% desse tipo de arranjo é composto por homem
s6 e 51% por mulhesd. Além disso,as familias do tipo “casal com filhos” apresentam O
responsavel pelo domicilio com maior nivel de escolaridadm média de 7,72 anos de
estudo (ndo tendo completado o ensino fundamentalyudheer com média de 10,11 anos de
estudo (ensino médio incomplet@uanto a raca/cor do responsavel pelo domicilio, tem-se
gue nos arranjosdo tipo “casal sem filhos” e “unipessoal”, 0 responsavel pela familia
predominantemente de cor brané®essalta-se que arranjo “unipessoal” possui a maior
idade média, de cerca de 54 anos, refletindo provavelmegrende nimero de idosos nesse
tipo de arranjo.

Quanto a rendper capitadeflacionada, verificae que o arranjo do tipo “unipessoal”
possui uma rendper capitamédia mais alta em relacdo aos outros arranjos$de7’R,25
Quanto ao rendimento monetéaper capitadeflacionado da mulher, observa-se que o tipo de
arranjo “casal sem filhdsé aquele no qual elas possua maior rendaR$ 56,08,

Em relacdo a composicdo familiar, observa-se quenaiigfa constituidas por “casal
com filhos” possuem maior porcentagem de criancas com idade emtrE27anos. Ja no
arranjo do tipo “monoparental”’, ha uma parcela maior de criancas com idade entre 13 a 18
anos. Verifica-se quas familias constituidas por “casal com filhos” possuem o maior niimero
de pessoas por domicilio, tendo, em média, cerca de 4apegdém disso, 18,54% dessas

familias recebem o beneficio do bolsa-familia.

37 Nesse arranjo, nos domicilios em que a rgredacapitada mulher é maior que zero, a renda média desta é de
R$ 108,02.
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Tabela 2.5- Médias amostrais das variaveis de localizacdo eteaisicas domiciliares para os arranjos familiares.

Tipo de arranjo

Casal com filhos Casal sem filhos Monoparental Unipessoal Outros*
Localizacao domiciliar Amostra(%) Amostra(%) Amostra(%) Amostra(%) Amostra(%)
Urbano 81,90 82,89 89,49 87,07 87,30
Norte 7,41 5,26 6,43 5,08 6,52
Nordeste 26,72 22,94 28,58 20,91 29,39
Sul 15,95 17,58 13,18 15,22 12,74
Sudeste 42,55 45,96 44,14 50,47 43,06
Centro-Oeste 7,37 8,26 7,67 8,32 8,29
Caracteristicas domiciliares Amostra Amostra Amostra Amostra Amostra
Renda monetariper capitada mulher R$ 30,27 R$56,08 _ _ _
Rendaper capitado domicilio (excluindo a R$ 531,97 R$ 830,68 R$ 528,41 R$ 979,25 R$ 662,71
renda monetaria da mulher**)
Idade responsavel pelo domicilio 43,33 50,94 50,39 54,28 49,06
Responsavel pelo domicilio do sexo 10,35% 10,47% 88,61% 51,26% 64,93%
feminino
Escolaridade do responsavel pelo domici 7,72 7,07 6,97 6,69 7,67
Escolaridade da mulher cénjuge*** 10,11 7,99 _ _ _
Responsavel pelo domicilio branco 48,49% 54,65% 46,58% 52,83% 44,53%
Domicilios com filhos de 0 a 6 anos 37,74% _ 14,54% _ _
Domicilios com filhos de 7 a 12 anos 39,80% _ 24,01% _ _
Domicilios com filhos de 13 a 18 anos 35,80% _ 30,80% _ _
Tamanho da familia 4,10 2,0 3,10 1,0 2,61
Bolsa-familia 18,54% 15,85% 6,02%

Nota:” Familia composta por pessoa de referéncia do domicileoutos parentes e/ou agregadoydtaso dos arranjos “monoparental”, “unipessoal” e “outros”, ndo ha

a presenca do conjuge. Dessa forma, quando a mulher for a responsavel pelo domicilio, sua renda estara incluida na variavel “rendaper capitado domicilio”, ou seja, ndo sera
excluida a renda monetéria da mulher para esses arespgsficados; *** Para os arranjosionoparental”, “unipessoal” e “outros”, em que ndo ha a presenca do conjuge,
guando a mulher é a responséavel pelo domicilio sua esizalaré captada por meio da varitestolaridade do responsavel pelo domicilio”; Para o célculo das médias foi
utilizado o peso amostral denominado na POF como Fator é¢e&@2.

Fonte: Resultado da pesquisa.
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2.4.3- Gastos das familias brasileiras

Para determinar o padrédo de consumo das familias bi@sitiimportantentender
como distintos grupos familiares alocam sua renda entdversas despesas de consumo
Dessa forma, sera possivel compreender como a compdampdiar afeta as decisdes de
consumo das familias. Assim, na Tabelé & possivel vea importancia relativa de cada
categoria dos gastos mengaés capitade consumo para cada tipo de arranjo familiar. Nota-
se que, em todos os tipos de arranjos familiares, a ipaite da renda é destinada para os
gastos com Habitacdo, seguida pelos gastos com Transpéitmentacdo. Além dissm
tipo de arranjo “unipessoal” apresenta maior média percentual de gasfwer capita com
Habitacdo, alocando, em média, cerca de 46% da sua rémpes pdo tem com quem dividir
suas despesas com aluguel e compras de eletrodomésticegepplo. Observa-se também
gue, quando a mulher é a responsavel pelo domicilio, a pageentda renda destinada aos
gastos com Habitacdo e Higiene é maior do que quando o has®mme esse papdh
guando o homem é o responsavel pela familia, a média peatela renda destinada aos
gastos com Transporte € maior.

Tabela 2.6- Média percentual (%) dos gastos relativos mensaisapitasegundo tipos de
despesa, arranjos familiares e sexo do responsavel peioildnrBrasil, 2008-2009.

Tipo de Casal s/ filhos | Casal ¢/ filhos | Monoparental Unipessoal a(r)rlzjatrr]?;s
despesa M F M F M F M F M F
Alimentagao 18,29 | 17,61 | 19,83 | 19,70 | 18,93 | 19,86 | 21,06 | 16,75 | 20,43 | 18,80
Habitagao 37,75 | 38,96 | 33,91 | 34,35 | 36,39 | 39,03 | 41,43 | 50,38 | 36,63 | 42,76
Vestuario 4,45 | 4,05 | 5,60 6,08 4,67 6,06 3,60 4,35 6,07 5,38
Transporte 21,15| 19,97 | 21,83 | 21,56 | 20,74 | 14,83 | 18,21 | 8,93 17,65 | 12,19
Higiene 1,91 1,93 | 2,37 | 2,69 1,88 2,83 1,58 2,15 2,39 2,67
Saude 8,51 7,68 | 6,47 | 5,65 6,48 7,64 583 | 10,54 | 6,69 9,59
Educacdo- 2,98 | 3,61 | 563 | 574 | 658 | 528 | 3,81 | 2,64 | 518 | 4,38
Recreacéo ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Outras 496 | 6,19 | 4,36 | 4,23 4,33 4,47 4,48 4,26 4,96 4,23
TOTAL 100,00| 100,00/ 100,00/ 100,00 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00| 100,00

Nota: M refere-se ao sexo masculino e F refere-seao feminino; para o calculo das médias foi utilizado o
peso amostral, denominado na POF como Fator de Expanséao 2.
Fonte: Elaboracgao propria com base nos dados da POF (PBGE)).

Analisando agora a Tabela7r2que mostra os gastos absolutos (em reais) para cada
arranjo domiciliar, m relagdo ao tipo de arranjo “casal sem filhds os gastos mensager

capita com Alimentacéo, Habitac&b Vestuario, Transporte, e Salde sdo maiores quando o

% Ressaltase que a média do gasto total com Habitagio das familias “casal sem filhos” em que a mulher é a
responsavel pelo domicilio € menor do que a apresentaddajhamem € o responsavel. Dessa forma, apesar
do gasto total com habitacdo ser menor nos domi@irogiue a mulher é a responsavel (R$ 360,30 contra R$
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homem € o responsavel pelo domicilio. Ja quando a mulheegponsavel pela familia, os
gastos com Educacao-recreacdo e Outras despesas de cad@ummiores. Verifica-se
também que o gasto com Higiene ndo é substancialmdetenté considerando o sexo do
responsavel pelo domicilio. Paxafamilias constituidas pdrasal com filho os gastoper
capita com Vestuario, Higiene, Educacéo-recreacdo e Outrgseshs de consumo ndo
apresentam diferencas substanciais quando a pessoéemdmaia é do sexo feminino ou
masculino. No entanto, quando o responsavel pelo damiéilhomem, os gastos com
Alimentacdo, Habitacdo, Transporte e Saude sdo maioresielguando a mulher assume
essa posicao. Ao comparar os gastos desses dois tipammjesafamiliares, nota-se que o
“casal com filhos” apresenta gastq@er capitamenores para todas as categorias de consumo
exceto nas despesas com Edéoaecreacdo, 0 que pode estar relacionado a alguns
beneficios, como ganhos por compras em maiores quantiffadesnso da alimentacéo) e
divisdo dos gastos por um numero maior de pessoas (ja qpeskibilidade d o filho
contribuir na renda do domicilio). Desse mpobsera-se um padrdao:se o homem éo
responsavel pelo domicilio, o gasto absoluto (reais) coraiaria das despesas de consémo
maior, sobretudo com Transporte, Habitacao e Aliméotac

Quando o domicilio é constituido por mulher com filhos fap@arental feminino),
nota-se que os gastper capitacom Vestuario e Higiene sdo maiores do que quando este é
constituido por homem com filhos. No entanto, os gastosSaide diferem pouco quando
este € constituido por mulher ou homem com filhos. Jadguarfamilia € constituida por
homem com filhos (monoparental masculino), os gastos Atimentacdo, Habitacao,
Transporte, Educacdo-recreacdo e Outras despesas de @osdanmmaiores do que o
apresentado pettmonoparental feminirio Além disso, a despepar capitacom Transporte
apresenta a maior diferenca em relacdo ao sexo daapesponsavel pelo domicilio, sendo
de R$ 152,79 para 6monoparental masculiioe de R$ 94,06 para ©monoparenal
femining’. Um possivel justificativa, de acordo com Pinheiro e dinat (2007), refere-se ao
fato de que os homens apresentam maiores taxas deppgémino mercado de trabalho, o
gue levaria maiores gastos com locomocao. Dessa fpanace haver um padrdo de gastos
relacionado ao sexo do responséavel pelo domicilio, ondemeiin apresenta maiores gastos
com Alimentacédo e Transporte.

Ao considerar os domicilios com apenas uma pessazhgese que quando esta € do

sexo feminino, os gastos com Habitac@destuario, Higiene e Saude sdo maiores em relacao

382,97- ver Tabela 2.7), tem-se que a importancia relativa daagaloi € maior (38,96% contra 37,75% - ver
Tabela 2.6).
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aos dos homens que moram sozinhos. Netgue o“unipessoal feminirid gasta quase o
dobro em termoper capitacom Saude em relagdo amipessoal masculifipsendo de R$
79,69 para d‘unipessoal masculifioe de R$150,40 para o feminino. Esse resultado pode
refletir uma maior preocupacéo da mulher com sua prégiides Além disso, ressalta-se que
14,13% dos individuos que compdem o tipo de arramjipessodl sédo do sexo masculino e
possuem mais de 60 anos; ja a porcentagem de mulheres désrden@) anos é o dobro
(27,97%). Assim, esse gasto maior com Saude das mulheres/goesozinhas pode estar
relacionado ao fato de que a expectativa de vida das mulegteiras em 2010 era de
77,31 anose a dos homens era de 69,77 anos (ATLAS, 2013). Dessa formayllzeres em
idade mais avancada tendem a ter gastos maiores com sydul&ws de saude, remédios,
por exemplo.

Por fim, quanto aos domicilios constituidos de formarelite das abordadas
anteriormente (outros), tem-se que 0s gagtwscapitacom Higiene sdo bem parecidos em
relacdo ao sexo da pessoa de referéncia. Se o resplopsdy domicilio for do sexo
masculino, as despesas de consumo com Alimentacdo, Vestliéansporte, Educacao-
recreacdo sao maiores do que quando a mulher tem ess®opusitamilia. Verifica-se que,
se a mulher for a responsavel pelo domicilio, o gastaapitacom saude é 1,4 vezes maior
do que o apresentado quando o homem assume essa posicaadisaEnobserva-se que
gasto per capita mensal com Vestuario quando o responsavel pela familia éexim
masculino se assemelha aquele encontrado no tipardenjo casal sem filhdsquando o

homem assume essa mesma posicao

Tabela 2.7- Média das despesas de consumo monetaria e ndo nemetfrsaper capita
familiar por tipos de despesa e segundo o tipo de arranjoigdamilo sexo da pessoa de
referéncia em R$, Brasil, 2008-2009.

Tipo de Casal s/ filhos | Casal ¢/ filhos | Monoparental Unipessoal a(r)rlzjatr?oss
despesa M F M F M F M F M F
Alimentacdo | 185,56 | 162,85| 124,97| 117,52| 139,45| 125,92| 287,80 | 239,07 | 154,09| 140,58
Habitacdo | 382,97 | 360,30| 213,71| 204,84| 268,03| 247,53 | 566,10 | 718,76 | 276,17| 319,67
Vestuario 45,15 37,46 | 35,27 | 36,28 | 34,42 | 38,44 | 49,21 62,12 45,76 | 40,24
Transporte | 214,55 | 184,64| 137,54| 128,61| 152,79| 94,06 | 248,83 | 127,41 | 133,11| 91,15

Higiene 19,40 | 17,83 | 14,92 | 16,06 | 13,83 | 17,97 | 21,58 | 30,62 | 18,02 | 19,95
Saulde 86,34 | 70,99 | 40,81 | 33,68 | 47,75 | 48,44 | 79,69 | 150,40 | 50,43 | 71,70
Educacdo- | 30,14 | 33,41 | 35,48 | 34,22 | 48,49 | 33,48 | 52,02 | 37,68 | 39,09 | 32,75
Recreacéo

Outras 50,32 | 57,27 | 27,49 | 25,23 | 31,87 | 28,33 | 61,24 | 60,74 | 37,38 | 31,59
TOTAL 1014,43| 924,75| 630,19| 596,44 | 736,63 | 634,17 | 136647 | 1426,80| 754,05| 747,63

Nota: M refere-se ao sexo masculino e F refere-se®o feminino; para o célculo das médias foi utilizado o
peso amostral, denominado na POF como Fator de Expansao 2.
Fonte: Resultado da pesquisa
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2.4.4- Relagdo entre o dispéndio com cada categoria de despesa e as \@sav
explicativas (Curvas de Engel)

Os resultados do sistema de equacbes aparentemente la@mnadas sao
apresentados na Tabela8.2Foram estimados simultaneamente as equacgOes dos gastos
mensais per capita com alimentagcdo (GTD_Alim), habitacdo (GTD_Hab), transporte
(GTD_Transp), higiene (GTD_Hig), saude (GTD_Sawdlcacao-recreacdo (GTD_E _R), e
outras despesas de consumo (GTD_Outr). Dos 313 parameimuedest, 40 sao relacionados
as variaveis demograficas, 128 as caracteristicas d@mesili48 ao tipo de arranjo familiar,
48 as interacdes entre tipo de arranjo familiar e a réd@dasinteracées entre tipo de arranjo
familiar e a escolaridade, e 1 ao intercepto. Desses, 2&4 festatisticamente significativos
(cerca de 81%) considerando o nivel de significancia de 10¥esOkados sao apresentados
na seéo abaixo. Primeiro, sdo apresentados os resultadodagfage localizacao domiciliar,
seguidos pelas caracteristicas domiciliares, tipo de arfamjiliar, efeito da renda sobre os

arranjos familiares e por fim, efeito da escolaridadeesofida tipo de arranjo familiar.

2.4.4.1- Localizacdo domiciliar e sua relagdo com o padrdo de consumasd

familias brasileiras

As variaveis explicativas de localizacdo domiciliar (Tal#8), de modo geral, foram
significativas ao nivel de significancia de 5% para todase@sacOes estimadas
simultaneamente, exceto as variaveis explicativasatdripara os gastqser capitacom
Transporte; Nordeste para os gagpes capitacom Alimentacdo, Vestuéario, e Educacéo-
recreacdo; Sul para os gaspes capitacom Higiene e Outras despesas de consumo; Norte e
Centro-Oeste para 0s gaspEs capitacom Outras despesas de consumo.

Pode se perceber que residir em areas urbanas apnesentalacdo significativa e
positiva com todas as despesas de consumo. Por exempl@ildsntom as mesmas
caracteristicas situados na area urbana apresentam W massal per capita com
Alimentacdo, Habitacdo e Saude maior do que aqueles que se s#duarmea rural, sendo
superior em R$5,16, R$ 59,07 e R$8,64, respectivamdrsultado semelhante foi
encontrado por Fontex al (2016), que analisando os gastos das faniifi@moparentaise
as compostas por casal com ou sem filhos, com a presengao de outros familiares,

verificou que morar na zona rural diminui em 33% os gastosslassanjos. Ainda de acordo
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com esses autores esse resultado reflete a menonitdifdade de produtos e servicos na
area rural, fazendo com que o consumo seja menos eleradeacao as familias que moram
na éarea urbana. Dessa forma, as familias inseridagaaidana podem, por exemplo, optar
por escolas particulares para seus filhos, apresentasito @® maior gasto com Educacéo-
recreacdo em relacdo a uma familia semelhante daukedaAlém disso, familias do meio
urbano podem ter mais opg¢Oes de servicos de beleza abatereiro, manicure, etc., em
relacdo a familias semelhantes localizadas na area Rurtple pode justificar seu efeito
positivo sobre as Outras despesas de consumo.

Em relagdo aos gast@er capitacom Alimentacdose o domicilio se localizar na
regido Norte ou Sul tais gastos aumentam em R$2R%5H,88, respectivamente, comparad
com a regido base (Sudeste). O fato de os domiciliosasomesmas caracteristicas situados
na regido Norte apresentarem maiores ggsto€apitacom alimentacédo em relacédo aqueles
da regido Sudeste nao significa necessariamente que fassdss demandam mais
alimentos. Uma possivel justificativa para isso poderiar gstacionada ao maior custo de
transporte para a regidao Norte, fazendo com que as familiesmoram nessa regido
enfrentem precos maiores de alimentos em relacdo asafmrditi Sudeste. No entanto,
localizarsena regiao Centro-Oeste reduz os gastos com Alimentac®&$&2,57 em relacao
ao Sudeste. Esse resultado pode estar relacionado a etaandinos diversificada das
familias da regido Centro-Oeste e/ou a um menor canslenalimentos fora de cdgem
geral, mais caros) desses domicilios em relacéo aositlomsituados na regido Sudeste.

Observa-se também que os gagteiscapitacom Habitacdo e Saude sdo menores em
todas as regifes do pais em relacdo ao Sudeste. Por @xparpl um domicilio situado no
Nordeste, o gast@er capita com Habitacdo € menor do que um domicilio semelhante
localizado na regido Sudeste em R$72,97, sendo a maiondédezatre as regides. De acordo
com os dados divulgados pela Camara Brasileira da Inddati@onstrucao - CBIC (2017),
em 2009 a regido Sudeste era a que possuia em média maiqc@@tB unitario basico de
construgdo por m?), cerca de R$827,50, sendo que a regido Nagestentava o menor
valor (R$728,43). Assim, a diferenca de gastos com habitat@emsas regides poderia ser
explicada pelo fato de que o CUB da regido Sudeste semlttado que das demais regides.
Dessa forma, espera-se que 0s precos dos aluguéis sejgroanos, fazendo com que as

familias dessa regido tenham um gasto maior comipesaet despesa. Em relacdo aos gastos

39 Queiroz (2015) verificou que domicilios localizados no Cenest®© apresentaram em geral, menor
probabilidade de consumir a maioria das categorias derd#igé® fora de casa, como por exemplo: almoco,
café, dentre outras, em relacdo a um domicilio semeliaeglizado no Sudeste.
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per capitacom Saude, familias que residem na regido Nordeste sao agrgeentam menor
gasto com esse tipo de despesa em relacéo a regido base.

Em relacdo aos gastpsr capitacom Vestuario, estes sdo maiores para os domicilios
situados na regido Urbana e nas regides Norte e Suklagiio aqueles situados no meio
Rural e na regido Sudeste. No entanto, domicilios situa@eegido Centro-Oeste possuem
um gasto per capita R$1,96 menor com vestuario em retagégidao base (Sudeste). Ja os
domicilios localizados na regido Nordeste ndo apresentagyjastos com Vestuario
estatisticamente diferentes de um domicilio semelHao#dizado na regido Sudeste.

Todas as regides analisadas, salvo a regido Nordpstseataram gastgeer capita
mensais maiores com Transporte quando comparadas conéa fgleste, sendo que a
regido Sul apresenta um gasto de R$ 17,34 a mais. Eskadegqode estar relacionado aos
precos dos combustiveis nessas regides. De acordodados divulgados pela Agéncia
Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANMPpreco médio da gasolina
comum vendida em janeiro de 2009, por exemplo, era de R$ 2r@giaa Norte, R$ 2,67 no
Centro-Oeste, R$ 2,53 no Sul, R$2,57 no Nordeste e R$ 2,45 no Siédsste. verifica-se
gue a regido Sudeste possuia menor preco médio da gaeotju@ poderia justificar os
maiores gastos com esse tipo de despesa nas demais ezgidelacdo ao Sudettela em
relacdo as despesas com Higiene, observa-se que ®degi@es analisadas apresentaram
gastos maiores em relacao a regido Sudeste compmsske tlespesa, com excecao da regido
Sul, que ndo apresentou gastos estatisticamente difedentegido Sudeste.

Por fim, em relacdo as despesas com Educacao-recreaséova-se que as mesmas
sdo maiores para os domicilios semelhantes que resideagia Norte e menores para as
gue se localizam nas regides Sul e Centro-Oeste quanga@das com a regiao base. Ja os
gastos com Outras despesas de consumo sdo menoresaoa Negileste em relacdo as

familias que residem na regido Sudeste.

0 Com excec&o da regido Nordeste, que apresentou um gastoamerelacio a regido-base.
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Tabela 2.8- Resultados SUR.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
GTD_Alim GTD_Hab GTD_Vest GTD_Transp GTD_Hig GTD_Saud GTD_E R GTD_Outr
Localizagdo Domiciliar
Urbano 5,163 59072 8,227 -2,283 3,631 8,643" 9,977 4,259"
(1,488) (2,802) (0,583) (3,047) (0,281) (1,086) (0,695) (0,769)
Norte 22,915 -19,541" 9,588" 9,178 6,179" -9,459" 2,097 -0,609
(2,145) (4,040) (0,840) (4,393) (0,406) (1,566) (1,002) (1,109)
Nordeste -1,408 72,9727 -0,482 8,613 2,189 -13,239" -0,788 -6,962"
(1,673) (3,150) (0,655) (3,426) (0,316) (1,221) (0,781) (0,865)
sul 6,876 -23,062" 4,012" 1734" -0,312 7,237 -4,666" 0,138
(2,157) (4,062) (0,845) (4,417) (0,408) (1,574) (1,007) (1,115)
Centro_Oeste -12,577 -16,06" -1,962" 16917 1,448" -6,059" -4,311" -1,033
(1,988) (3,744) (0,779) (4,071) (0,376) (1,451) (0,928) (1,028)
Caracteristicas Domiciliares
Renda_mulher_percap 0,126 0,302" 0,0701" 0,267 0,0282" 0,0854" 0,0612" 0,0464"
(0,00791) (0,0149) (0,0031) (0,0162) (0,00150) (0,00577) (0,00369) (0,00409)
Renda_mulher_percap? -0,0000215" -0,0000438" -0,0000118" -0,000034" -0,0000041" -0,0000137" -0,0000118" -0,0000076"
(0,00000183) (0,00000345) (0,000000717) (0,00000375) (0,000000346) (0,00000134) (0,00000085) (0,00000095)
Renda_percap 0,0255" 0,0543" 0,0109" 0,0789" 0,00302" 0,0164" 0,0164™ 0,0158"
(0,00075) (0,00141) (0,000294) (0,00153) (0,000142) (0,000547) (0,000350) (0,000388)
Renda_percap? -0,0000003" -0,00000073Y%" -0,00000012% -0,00000092%" -0,00000004" -0,00000027" -0,000000163 -0,000000194"
(0,00000001) (0,000000019) (0,00000004) (0,00000002) (0,000000002)  (0,000000007)  (0,0000000047)  (0,000000005)
Ida_pesref 2,822" 7,078 -0,0128 5,965 0,0675 1,007™ 0,744 1,141
(0,243) (0,458) (0,0953) (0,498) (0,0460 (0,1776) (0,114 (0,126)
Ida_pesref? -0,0226" -0,0375" -0,00184 -0,0560" -0,00159" 0,00300 -0,00718" -0,0104™
(0,002465) (0,00464) (0,000966) (0,00505) (0,000466) (0,00180) (0,00115) (0,00128)
Sexo_pesref -13,662" 13,6257 -3,531" -26,309" 0,241 3,451 -3,961" 2,177
(2,411) (4,541) (0,944) (4,938) (0,456) (1,760) (1,126) (1,247)
Escol_pesref 1,294 3,715 0,550" 2,560 0,176 0,760 1,020™ 0,437
(0,130) (0,246) (0,0511) (0,267) (0,0247) (0,0952) (0,0609) (0,0675)
Escol_mulher -0,0640 -0,528" 0,0134 -0,168 0,0304 -0,0976 -0,0732 -0,0137
(0,0975) (0,184) (0,0382) (0,200) (0,0184) (0,0711) (0,0455) (0,0504)
Branco 18,701 58,743" 5,735" 37585 2,272" 15,5777 8,948™ 5,141"
(1,350) (2,543) (0,529) (2,766) (0,255) (0,986) (0,631) (0,698)
(continua)
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1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8)
GTD_Alim GTD_Hab GTD_Vest GTD_Transp GTD_Hig GTD_Saud GTD_E R GTD_Outr
FilhosO_6 5,571 222647 -6,996" 9,547 -3,890” 11,498 -6,472" 2,328
(1,931) (3,637) (0,7565) (3,955) (0,365) (1,410) (0,902) (0,999)
Filhos7_12 -5,148" 7,710° -6,396" -13,217" -3,461" 2,827 -1,148 -3,191"
(1,696) (3,194) (0,664) (3,473) (0,321) (1,238) (0,792) (0,877)
Filhos13_18 -1,271 0,974 1,346 -10,358" 0,189 1,616 2,101 -1,440
(1,775) (3,344) (0,695) (3,636) (0,336) (1,296) (0,829) (0,918)
Idoso 7,048 -5,443 -6,084" -22,947" 2,223 14,259 -8,974" -0,635
(2,287) (4,3075) (0,896) (4,684) (0,433) (1,669) (1,068) (1,183)
Tamanhofam -11,765" -27,921" -1,640” -8,376" -0,902” -5,398" -0,418 -1,804"
(0,640) (1,205) (0,250) (1,310) (0,121) (0,467) (0,299) (0,331)
Bolsafam 17,377 -28,881" -10,18 -37,873" -4,987" -1,675 -12,29” -4,666"
(1,903) (3,584) (0,745) (3,898) (0,360) (1,389) (0,889) (0,984)
Arranjo domiciliar
Casalsfilhos -0,498 -21,598" -9,868" -31,248" -3,544™ -1,344 -12,224" -6,161"
(2,770) (5,216) (1,085) (5,672) (0,524) (2,021) (1,293) (1,433)
Monop_masc -17,591" -68,796" -5,948" -58,946" 2,157 28,2507 5,579 -5,256
(5,650) (10,642) (2,213) (11,572) (1,069) (4,124) (2,639) (2,923)
Monop_fem -1,423 -14,318 1,762 13,565 -0,494 -7,9835" 0,330 -0,543
(3,235) (6,093) (1,267) (6,625) (0,612) (2,361) (1,511) (1,673)
Unipes_masc -6,482 -95,92" -19,078" -103,754" -7,653" -34,706" -25,346" -4,009
(4,515) (8,504) (1,769) (9,247) (0,854) (3,296) (2,108) (2,335)
Unipes_fem 6,507 -5,661 -18,081" -101,880" -6,399" -5,730 -19,438" -16,128"
(5,100) (9,605) (1,998) (10,444) (0,965) (3,722) (2,381) (2,638)
Outrosarran; -5,567 -34,804" -3,876 -40,15" 2,045 -21,988" -0,582 -1,854
(4,824) (9,086) (1,890) (9,880) (0,913) (3,521) (2,253) (2,495)
Interagdes entre tipo de
arranjo familiar e renda
Casalsfilhos_Rendapercap 0,00814" 0,0283" 0,000428 0,0256" 0,000241 0,00706" 0,000969 0,00559"
(0,000981) (0,00185) (0,000384) (0,00201) (0,000186) (0,000716) (0,000458) (0,000507)
Monop_masc_Rendapercap 0,0418" 0,118" 0,0160" 0,154™ 0,00728" 0,0353" 0,0237" 0,0277"
(0,00208) (0,00391) (0,000814) (0,00426) (0,000393) (0,00152) (0,000971) (0,00107)
Monop_fem_Rendapercap 0,00817" 0,0380" 0,00398" 0,000875 0,00303" 0,00840" 0,00721" 0,00328"
(0,00161) (0,00303) (0,000630) (0,00329) (0,000304) (0,00117) (0,000751) (0,000831)
Unipes_masc_Rendapercap 0,0180" 0,0457" 0,00563" 0,0396" 0,00158" 0,0117" 0,00675" 0,0120"
(0,00118) (0,00222) (0,000461) (0,00241) (0,000223) (0,000859) (0,00055) (0,000609)
Unipes_fem_Rendapercap 0,0104" 0,0558" 0,00618" 0,00776 0,000405 0,00479" -0,00497" -0,0024G"
(0,00165) (0,00311) (0,000646) (0,00338) (0,000312) (0,00120) (0,00077) (0,000853)
(continua)
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(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8)
GTD_Alim GTD_Hab GTD_Vest GTD_Transp GTD_Hig GTD_Saud GTD_E R GTD_Outr
Outrosarran_Rendapercap 0,00138 0,0118" -0,000638 0,00276 0,00108" 0,0136" -0,004747 -0,00185
(0,00194) (0,00366) (0,000761) (0,00398) (0,000367) (0,00142) (0,00091) (0,00100)
InteracBes entre tipo de
arranjo familiar e
escolaridade
Casalsfilhos_Escolpesref 1,508 7,7257 0,998 3,018 0,474 1,564 0,222 1,261
(0,250) (0,470) (0,0978) (0,511) (0,0472) (0,182) (0,117) (0,129)
Monop_masc_Escolpesref 0,583 0,560 -0,248 -1,498 0,240 -0,478 -0,105 -0,522
(0,5797) (1,092) (0,227) (1,187) (0,110) (0,423) (0,271) (0,300)
Monop_fem_Escolpesref -0,361 0,149 0,060 -1,603" 0,0715 0,140 0,229 -0,105
(0,229) (0,432) (0,0898) (0,469) (0,0434) (0,167) (0,107) (0,119)
Unipes_masc_Escolpesref 12,724™ 35034 2,805 19,975 1,218 4,780" 4,107 2,109"
(0,531) (1,001) (0,208) (1,089) (0,101) (0,388) (0,248) (0,275)
Unipes_fem_Escolpesref 7,445 36,358 4,703" 10311™ 2,432" 6,890" 3,821" 4,216"
(0,546) (1,029) (0,214) (1,119) (0,103) (0,399) (0,255) (0,283)
Outros_arranj_Escolpesref 0,915 7,235 0,578 1,413 0,230" 2,238" 0,184 0,530
(0,459) (0,865) (0,180) (0,941) (0,0869) (0,335) (0,214) (0,238)
Bo 59,388 -22,258 32,467 -34,419 1390" -19,55” 6,217 -6,957
(6,669) (12,561) (2,612) (13,659) (1,262) (4,868) (3,114) (3,450)

Nivel de significancia:10%,” 5%, 1%.
Fonte: Resultado da pesquisa

(concluséo)
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2.4.4.2- Resultados das despesas de consumo em relacdo as eafsiitas

domiciliares

Quanto as caracteristicas domiciliares, tem-se que 109 gtan&ndos 128 estimados
foram significativos ao nivel de significancia de 10%. Eiagdo a variavel explicativa
Renda, as despesas de consumo apresentaram uma relddamwetido com a“renda
monetériaper capitada mulher” e tambéma “renda per capitado domicilio” (excluindo a
renda monetaria da mulher). Dessa forma, as despesasapita crescem incialmente,
atingem um maximo e depois decrescem com a renda. O maxirgiasto, se da num nivel
de renda muito elevado, fazendo com que o efeito da rejadpraticamente sempre positivo.
Por exemplo, considerando as despgeascapitamensais com Alimentagdo, a “rendaper
capitada mulher” atinge seu maximo em R$ 2.790,70, ja a “renda per capitado domicilid’
em R$ 42.500,00.

Em relacdo ao efeito da renda sobre as despesassisnogra titulo de exemplo, um
ganho de R$1,00 na “renda per capitada mulher” eleva o gasto per capita mensal com
Habitacdo em R$0,30akendo a mesma andlise para a “renda per capitado domicilio”, tem-
se queum aumento de R$1,00 eleva o gasto com esse tipo de despesBOdif. Dessa
forma, o efeito da “renda da mulher” nesse tipo de gasto € muito maior do que o apresentado
pela “renda domiciliar”. Ademais, nota-se que o efeito da “renda da mulher” parece ser
consistentemente maior para todas as despesas de consumo, sugerindo que a “renda per capita
do domicilio” possa ter maior efeito sobre outras despesas que nao forarsaatzedj como
aumento do ativo (compra de imoOveis, por exemplo) e/ou digdiowdo passivo, ja que as
familias destinam sua renda para esses trés tipos de aleBp#weiro e Fontoura (2007)
perceberam em sua analise que a despesa com aumentm dostitui para as familias que
sédo chefiadas por homens um dos cinco maiores comgsndas gastos totais mensais,
sejam eles pertencentes a qualquer estrato da renda.

Ao analisar o efeito da “renda monetaria da mulher per capit&, nota-se que seu efeito
€ maior nas despesas com Habitac&o, seguidas pelas despe3asngporte e Alimentacao.
Esse resultado vai ao encontro do que Galvao (2015) perambswaeandlise, de que a renda
das mulheres tem um efeito positivo sobre os gastosatiorantacdo dentro e fora de casa,
roupa de mulher, gasto com crianca, gastos escolaresag@biteducacdo e recreacao,
doacles e saude nas familias constituidas por casal, pddefittms, parentes ou agregados.
Quanto a rendaer capitado domicilio, ela também apresentou maior efeito sobre a

despesas com Transporte, seguidas pelas despesas com blabAdigientacdo. Ressalta-se
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gue na“rendaper capitado domicilid’ estdo incluidas a renda do homem, dos filhos e de
outros parentes. Resultado semelhante foi encontradGgdweédo (2015), que constatou que
0os homens gastariam mais em roupa de homem e trangpartéo comparado as mulheres.
Ainda de acordo com a autora, 0 homem normalmente aufesalano em média maior que

o da mulher, permitindo a aquisicdo de patrimonio e, agdeprefere aumentar seu ativo,
comprando imoveis e veiculos, fazendo manutencédo e Buliguiacessorios (GALVAO,
2015).

Em relacdo as caracteristicas do responsavel pelociiomiobserva-se que as
despesas de consumper capitamensal crescem inicialmente com a Idade da pessoa de
referéncia, atingeram ponto de méaximo e depois decrescem. Por exemplo, caarsitbeas
despesas mensgier capitacom Alimentagdo, a “idade” atinge seu maximo em 62,43 anos
no caso das despesas com Habitacdo, o maximo é atingido &n &dgs. Esse
comportamento s6 ndo é observado para as despesas com Sasieaeio. No caso das
despesas com Saude, a ldade apresenta uma relacdo eres@qonencial, ou seja, a
medida que a pessoa de referéncia envelhece, seus gastmidensao crescentes, como era
esperado, ja que se imagina que uma pessoa mais velha termbanamaior frequéncia ao
médico, gastar mais com medicamentos e plano de sKigara as despesas com Vestuario,
a variavel Idade tem efeito muito pequewogque mostra que 0s gastos diminuem muito
lentamente com a idade do responsavel pelo domicilio.

Se a mulher for a responsavel pelo domicilio, obseneamenores gastos com todas
as despesas de consumo em relacdo ao htmerincipalmente em despesas com
Transporte, Alimentacdo e Habitacdo, resultado semelhane@ntrado por Carvalho e
Alves (2012), que constataram que nos arranjos em que o hom@®séoa de referéncia, o
peso com as despesas de alimentacdo e transporte € Aiada.de acordo com esses
autores, em relacdo as despesas de transporte, ossaaren@gue o homem é o responsavel
pelo domicilio normalmente auferem maior renda, tendoapedmnente maiores chances de
terem o carro proprio, elevando assim o percentual de.dResultado semelhante também
foi encontrado polPinheiro e Fontoura (2007), que constaram que familias chefiadas
homens gastam mais com transporte, aumento do ativo, tdigAene outras despesas
correntes.

A “escolaridade” do responséavel pelo domicilio afeta positivamente toddessesas

de consumo, tendo maior efeito sobre as despgesasapitacom Habitacdo, seguidas pelas

“1 para Higiene, o efeito é positivo, mas n&o significativ
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despesas com Transporte, Alimentacdo e Recreacdo-cultssa. rEsultado parece ser
coerente, pois pessoas com maior nivel de escolaridade nexiér probabilidade de estar
empregadas, tendo que se deslocar da sua casa até o trabalbotando assim os gastos
com Transporte, e provavelmente realizam mais refeifdes de casaprincipalmente
almoco (poupando tempopessa forma, um ano a mais de estudo do responsavel pelo
domicilio aumenta as despesas mengaiscapitacom habitacdo em R$3,72. Essa relacdo
entre maior escolaridade e elevacdo do consumo tarftié@mcontrada por Almeida (2002),
gue observou que um incremento no grau da escolaridade dodochdéamicilio aumenta a
probabilidade de dispéndio da maioria dos agregados de consumm alimentacéo fora do
domicilio, produtos farmacéuticos, assisténcia a saudeyrgoagdo e transporte, roupas,
viagens, lazer, nas familias com e sem idosos:‘dacalaridade daulher”, independente se

ela for a responsavel ou nao pelo domicilio, foi sigrifieaapenas para as despesas com
Habitac&o e Higiene, tendo uma relacdo negativa com aipatien positiva com a segunde.
relacdo positiva entre o gasto mersai capitacom Higiene e a escolaridade da mulher pode
estar relacionada ao fato de que, intuitivamente, esgeue quanto maior o nivel de
escolaridade, maior sera a probabilidade de sua insercamemado de trabalho, e assim
podera haver um aumento de sua preocupacao com sua aparéncia.

Se o responsavel pela familia for Branco, observa-sesupge despesas de consumo
serdo maiores do que as de domicilios com chefes deragétao que pode estar relacionado
as diferencas de rendimento entre individuos brancos auttlas racas, onde o primeiro,
geralmente, aufere um rendimento maior. Foeted. (2016) também encontraram resultados
semelhantes, sendo que as variaveis branco, idade do etedtaridade do chefe e a renda
aumentam em 18%, 0,3%, 1,5% e em 0,03% a média do gasto @onperl capitados
arranjos monoparentais e dos casais com ou sem fidbos,a presenca ou ndo de outros
familiares.

Quanto a presenca de filhos no domicilio, nota-se queidansdm criancas entre 0 a
6 anos tendem a apresentar gaptrscapitamaiores com Habitacdo e Saude e menores com
Alimentacdo; o mesmo ¢é valido para as familias com filhtre &na 12, porém esse efeito
maior na primeira. Essa relacdo positiva entre presdmgaiancas e gastos com saude pode
ser explicada pelo fato de que criancas tendem, em gefiegraloentes mais facilmente,
aumentando gasto com medicamentos, e normalmente sadade ao pediatra com
frequéncia. J4 a relacdo entre presenca de criangasent® dos gastoger capitacom

Habitagcdo também foi encontrada por Fongeésal (2016), que justificam essa relacdo
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deduzindo que a presenca de criancas indica que o respguesiavadbmicilio ainda é jove
para a aquisicdo de um imévele®a forma, familias com criangcas geralmente optam por
iméveis maiores, mais espacosagresentando assim um gasto mais elevado com aluguel. J&
a relacdo negativa entre presenca de criancas e degmewaslimentacdo pode estar
relacionada aos ganhos de escala, j& que numa familia entauce um membro ndo ird
aumentar significativamente os gastos com esse tiptesigesa. Além disso, familias que
possuem filhos entre 13 a 18 anos apresentam gastos mamregsstuario e educacao-
recreacdo em relacdo as familias que ndo possuem fiissa faixa etaria. Pode-se inferir
gue essa relacdo ocorra devido ao fato de que nessa faixaetdais procuram investir mais
na educacdo dos filhos com o intuito de aumentar suazxehale se sam bem no
vestibular ou no ENEM. Além disso, como estdo na adélecia, os filhos tém maior poder
de barganha na compra de roupas, aumentando assim 0s gastestc@mo.

Ja em relacdo a presenca de idosos, ressalta-se wntauwios gastos mensgsr
capita com Saude em R$14,26 em relacdo as familias que ndo poskusns em sua
composi¢cdo. Como os idosos, em geral, tendem a ficatetomais facilmente ou sofeen
de algum tipo de doenca cronica, ha maiores gastos comameshtos e planos de saude.
Ademais, geralmente buscam atendimento médico com megjigéhcia, aumentando assim
0s gastos com esse tipo de despesa. Essa relacédo tambétidéopor Almeida (2002), eu
notou que a medida que os individuos vao envelhecendo, aun@utsahilidade de gastar
com produtos e servicos de sau@dservou-se também que a presenca de idosos tem um
efeito negativo expressivo sobre as despesas comporéess podendo estar relacionada ao
fato de que os idosos geralmente possuem passe livre paranugansportes publicos
municipais, por exemplo. Resultado semelhante foi eradmtpor Almeida (2002), que
constatou que individuos com mais de 75 anos possuem mebabipdade de adquirirem
itens de comunicacéao e transporte, alimentacao fodmwhicilio, roupas, derivados de fumo,
e viagens, do que 0s mais jovens.

Em relacdo ao tamanho da familia, nota-se uma relagg§ativa com Habitacédo,
Alimentacdo e Transporte, havendo indicios de que famikasres poderiam se beneficiar
dos ganhos de economia de escala e consumo conjunto, ,cabsefelo ganhos com compras
em maiores quantidades; fazendo uso conjunto de iméveisdtazem que haja divisdo nos
gastos com aluguel para um maior namero de pessoas) éaetpnetc. Também existe uma
relacdo negativa entre as despgsas capitade consumo e receber o beneficio do bolsa-

familia, sendo esse efeito maior para as despesas remspdrte. Esse resultado foi
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inesperado, ja que a expectativa inicial era de que aoereesbe beneficio, as familias
poderiam aumentar sua despesa com algum item de despesanecassario como
alimentacdo e saud®lo entanto, esse efeito negativo pode ser uma corel@&ue as
familias que recebem o beneficio sdo as que possuem readare assim apresentam menor
consumo. E dificil interpretar esses sinais negativoscao do transporte, entretanto, as
familias que estdo inseridas nesse programa estdo entasituamais vulneravel e
provavelmente ndo possuem membros trabalhando, e aggmstacom transporte deve ser

menor.

2.4.4.3- Resultados das despesas de consumo em relacdo ao tip@rdmjo

familiar

Passando para a analise do efeito do tipo de arranjo alaredbre o padrdo de
consumo, como pode ser visto na Tabela 2.8, 34 dos 48 parénestimados foram
estatisticamente significativos até o nivel de signifiganie 10%, cerca de 71% do total.
Dessa forma, pode-se inferir que de fato o tipo de arramjtida afeta o padrdo de consumo
das familias, mesmo quando se controla para outras var@es a renda, escolaridade
idade do responsavel pelo domicilio, por exemplo. Em relas@i®spesgser capitamensais
com Alimentos, apenas o tipo de arranjmonoparental masculifioapresentou gastos
estatisticamente diferentes, e mesodo que o das familias constituidas poasal com
filhos” (base de comparacdo) ao nivel de significancia de S¥.plsde sugerir uma menor
preocupacdo com a alimentacédo nesse tipo de arranjo, quegesgaliza em memes gastos
per capitacom esse tipo de despesa. Resultado semelhante foiradoopor Ziol-Gueset
al. (2006), que apOs controlar as caracteristicas econémicksnograficas das familias,
concluiram que familias com pais solteiros (monoparenaacuiino) dedicam uma parcela
menor do seu orcamento com alimentos em comparacaandmdaconstituidas por pais
casados.

Observa-se que para as familias com as mesmas cargetef(istnda, escolaridade,
etc), o fato de ser um arranjo “casal com filhos” traz gastoper capitamaiores ou iguais do
que todos os outros arranjos. Ne&tambémque o tipo de arranjo “casal sem filhos” ndo
apresenta gastos com Alimentagdo e Saude estatisticadiferentes dos gastos do “casal
com filhos”, 0 que poderia indicar que a presenca de filhos ndo tem pactionsignificativo

sobre essas despesas. Esse resultado, a principerads, pode estar relacionado a uma
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reorganizacdo dos gastoer capitacom alimentacéo e saude entre os individuos das familias
do tipo “casal com filhos”. Dessa forma, os pais podem gastar menos consigo eadestia
parte maior do orcamento para salde e alimentacdo dos filhos, ndo aumentando
substancialmente os gastos com esses tipos de despesas.

Quanto ao arranjo do tipo “monoparental”, observa-se que 0 efeito do arranjo
“monoparental masculino” sobre 0s gastos mensgier capitacom todas as despesas de
consumo € negativo em relacdo ao arranjo-Jase:‘monoparental feminino” ndo apresenta
gastosper capita mensais com Alimentacdo, Higiene e Educacdo-recreMgEgiyario, e
Outras despesas de consumo estatisticamente diferentesadip base. Ressalta-se que o
efeito negativo das familias compostas por homem com fibbre as despesas com Saéide
muito maior do que o apresentado por domicilios cordtisupor mulher com filhos. Esse
resultado poer indicar quenas familias do tipo “monoparental”’, se 0 responsavel for do sexo
feminino, ha maior preocupacgéo com questdes ligadas a spgdse materializa em maiores
gastoger capita.

Ja em relagdo ao arranjo do tipo “unipessoal”, tem-se que o fato do arranjo ser do tipo
“unipessoal masculino”, dentre todos os arranjos analisados, faz com esteeafasenores
gastos mensajger capitacom Habitacdo, Vestuario, Transporte, Higiene, Saude, Edlucac
recreacao Ja o “unipessoal feminino” ndo apresentou gastosper capita mensais com
Alimentacdo, Habitacdo e Saude estatisticamente diferdatagranjo baseAssim, verifica-
se grande diferenca entre as familias com responsavesxdamasculino e feminino. Essas
diferencas sdo mais evidentes sobre as despesas coacBab$alude e Educacao-recreacao,
em gqueo 0S gastos mensgier capitasao muito menores para o “unipessoal masculino”.

Por fim, em relagdo ao arranjo familiar “outros”, ressalta-se que este ndo apresentou
gastos com Alimentacédo, Educacao-recreacao e Outras dedpesasumo estatisticamente
diferentes do arranjo-base. Observou-se também que pandiaf com as mesmas
caracteristicas, o fato do arranjo ser do tipatros” reflete em menores gastos menges
capitacom Habitac&o, Transporte e Saude em relac&oasd com filhos”.

Em suma, verificaram-se padrdes de consumo distintos & familias devido a sua
composicdo. Essas diferencas ficaram mais evidentes amraparar arranjos que Sao
semelhantes em sua composicdo, (monoparental masculinmonoparental feminino
unipessoal masculino x unipessoal feminino), onde essaserdekhancas podem ser
associadas ao sexo do responsavel pelo domicilio. Dassa, footou-se que nos arranjos

“monoparentais” e ‘“‘unipessoais” parece haver uma menor preocupacdo com questdes
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relacionadas a Habitacdo, Saude e Educacgéo-recreacdo, quanmdem € o responsavel pelo

domicilio, traduzindo-se em mems gastoper capitacom esses tipos de despesa.

2.4.4.4- Efeito da renda sobre cada tipo de arranjo familiar

Como pode ser observado na Tabelg 2s interacdes entre os tipos de arranjos
familiares e @rendaper capitamensal do domicilid excluindo a renda monetaria da mulher
foram, em geral, significativas ao nivel de significardgal®b6. Além disso, a interagdo
renda-arranjo € positiva para os gastos de congmmtodos os arranjos analisados. Isso
significa que o efeito da renda sobre as despesas de apatartodos 0s arranjos é superior
em relacdo ao arranjo-base. Esse resultado pode sstaiiaglo ao fato de que a renda d
todos os arranjos analisados comeca a um nivel menor do guesentada pelo arranjo
“casal com filhos”, resultando em um efeito mais expressivo devido a um r@onma renda
sobre as despesas analisadas. Entretanto, para os gest&siucacdo-recreacado e Outras
despesas de consumo, néo é verificada essa relacams paranjos‘unipessoal feminiribe
“outros’.

Ressaltae que o efeito da renda sobre os tipos de arranjo “casal sem filhos” e
“monoparental masculino”, ¢ maior sobre as despesas com Habitagao e Transporte. Verifica-
se também que a renda tem maior efeito sobre as despesdlabitacdo nas familias do tipo
“monoparental feminino”. J4 em relacdo aos arranjos do tipo “unipessoal”’, nota-Se que 0O
efeito da renda € maior para as despesas com Habitagéspdirte, Alimentacdo, Saude e
Outras despesas de consupacta o “unipessoal masculino”. Ja para o “unipessoal feminino”,

o efeito da renda é maior sobre as despesas com Habéagimentacdo. Como pode ser
visto, o tipo de arranjo mais sensivel a variagdes raken “monoparental masculino”: um
aumento de uma unidade monetéaria da renda provoca um autasniespesas de consumo
desse arranjo em maior magnitude do que nos outros analiPatagsse arranjo, o efeito do
aumento de uma unidade monetaria na renda do domicilicuterafeito maior sobre as
despesas com Transporte e Habitacdo de R$ &R%$,0,12, respetivamente, em relagéo ao
arranjo-base. Ja o efeito total da réAdabre o arranjo “monoparertal masculino”, para as
despesas com Transporte é de R$0,43 B¥e42 para Habitacdo. Dessa forma, pode-se
inferir que politicas publicas de transferéncia de rendameum efeito maior sobre o

consumo do arranfamonoparental masculifio

99 G

20 efeito total da renda ¢ dado pela soma dos coeficientes das variaveis “renda per capitado domicilio”, “renda
per capitado domicilio elevada ao quadrado” e a “interaco entre a renda e o arranjo”.
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2.4.4.5- Efeito da escolaridade sobre cada tipo de arranjo familiar

Quanto a interacdo da escolaridade do responsavel peilcilito com os arranjos
familiares, observa-se quem geral, as varidveis foram estatisticamente signifiaatao
nivel de significancia de %0, apresentando um sinal positivo. Isso significa que doefkzi
escolaridade sobre as despesas de consumo para todosn@ms & superior em relacdo ao
arranjo “casal com filhos”. Esse resultado pode estar associado ao fato de qudaidade
de todos os arranjos analisados comec¢a a um nivel mempreda apresentada pelo arranjo
“casal com filhos”, resultando em um efeito marginal maior da educagdo sobre as despesas de
consumo em relacdo ao arranjo-base. Entretanto, panamo “monoparental feminiriba
interacdo tem uma relacdo negativa com o0s gastos camsporte e Educacao-recreacdo. No
entanto, o efeito total da escolaridade sobre essg@a@gositivo, sendo que um ano a mais
de estudo do responsavel pelo domiadlio‘monoparental feminino” aumenta os gastos com
Transporte em R$0,96¢ em R$0,79 com Educacdo-recreacdo. Ja no caso do arranjo
“monoparental masculifieesse efeito negativo da interacéo é verificado patlagsesas com
Higiene e Outras despesas de consumo. Dessa forma, wamaie de estudo do responsavel
pelo domicilio desse arranjo reduz os gastos totais com igi®rR$0,07, e em R$0,08 com
Outras despesas de consumo. Esse efeito total positivo dac&dwspbre as despesas com
Transporte era esperado, ja que um responsavel pelo dommiliomais anos de estudo
provavelmente tém maiores chances de estar empregadsafdena tera que se deslocar
para o seu trabalho, aumentando assim 0s gastos conpes#e despesa.

O impacto da interacdo da escolaridade do responsavalgmaioilio sobre o arranjo
“casal sem filhos” foi maior para as despesas per capitamensais com Habitacdo, Transporte,
Saude, Alimentacdo e Outras despesas de consumo. Observaasetgragdo ndo tem muito
efeito sobre o tipo de arranjemonoparental”: apenas no “monoparental feminino” o efeito
positvo adicional da escolaridade foi percebido na despesa dgienkl Ressalta-se que a
escolaridade tem mais efeito, em termos de magnitualal@®m maior nimero de parametros
significativos, sobre o tipo de arranfanipessoadl, tanto mascutio quanto feminino, para
todos os gastoper capitamensais analisados. No caso do arr&njoipessoal masculifip
observou-se que o efeito da interacdo da escolaridadendmir sobre os gastos com

Transporte Alimentacdo e Educacdo-recreacdo em relacdo a todos os tipos algoarr
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analisados. Assinanalisando o efeito tofdlda escolaridade sobre esse arranjo, tem-se que
um ano a mais de estudo do responsavel pelo domicilio tairmergastoper capitacom

esse tipo de despesa em R$14,02, R$22,53 e R$5,13, respectivameatac&o ao efeito da
escolaridade sobre o arranjo-base. Para os demaiglgpdasspesa de consumper capitao
efeito total de um ano a mais de estudo do responsawvetipsiicilio em relacdo ao arranjo-
base foi maior no arranjo unipessoal feminino, sendo&R7; R$7,65R$5,25; R$4,65;
R$2,60 para os gastqeer capitacom Habitacdo, Saude, Vestuario, Outras despesas de
consumo e Higiene, respectivamerter fim, nos “outros tipos de arranjo”, a interacdo da
escolaridade tem um efeito maior sobre as despesasimpas capitacom Habitacdo e
Saude. Dessa forma, pode-se inferir que politicas publicas gtrdbgtssem com o aumento

da escolaridade das familias brasileiras levariam tansbéfeitos maiores no consumo dos

arranjos do tipo “unipessoal”.

2.5. CONSIDERACOES FINAIS

Ha atualmente uma grande diversidade de arranjos familiave8rasil, mais
heterogéneos quanto a sua composicdo e cada vez menssas, Analisar o padrdao de
consumo entre os arranjos familiares brasileiros é delgreelevancia, pois permite captar
heterogeneidades no padrédo de consumo das familias que odexidm a sua composicao.
Dessa forma, a principal contribuicdo do presente edhidestabelecer uma relacédo entre
dispéndio em grandes categorias de consumo agregadan@aafamiliar, incluindo outras
variaveis relevantes, em diferentes arranjos famsiaceBrasil.

Os resultados indicaram que de fato as caracteristicasilimes e a localizacdo do
domicilio afetam o padrdo de consumo das familias brasle®bservou-se que um
domicilio localizado na zona Urbana apresenta ggq&onsapitamaiores em relacdo aqueles
gue se situam na zona Rural. Esse resultado refleteca disponibilidade de produtos e
servicos na zona Urban&m relacdoa Renda, tanto a “renda per capitado domicilicd’
(excluindo rendimento monetario da mulher), quanttrenda monetaria da mulhgrer
capita’ tém uma relacdo no formato de U invertido com as despesasndaro analisadas.
Além disso, o efeito darendaper capitada mulhet parece ser consistentemente maior para

as todas as despesas de conseimaclagdo a “renda do domicilio”. Assim, 0 aumento de

30 efeito total da escolaridade é dado pela soma dos coeficientes das variaveis “escolaridade do responsavel
pelo domicilio” e “interagdo entre a escolaridade e o arranjo”.
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uma unidade monetéria na renda da mulher gera um impadtos swbre as despesas
analisadas do que a renda de outros membros da familia

Quanto as caracteristicas do responsavel pelo domiddlidicou-se que de fato a
idade influencia o padrdo de consumo das familias brasil&raste uma relacdo em formato
de U invertido entre a idade da pessoa responsavel pela famsligastoper capitamensais
com Alimentacao, Habitacdo, Transporte, Higiene, Educag@eacao e Outras despesas de
consumo. Em relacdas despesas com Salde, a idade apresenta uma relacée positi
exponencial, o que era esperado, jA que as pessoas masstealfem a ir ao médico com
mais frequéncia, gastam mais com medicamentos e exanussplanos de saude tém um
valor mais alto. J4 para as despesas com Vestuariendointrado que a idade tem efeito
pequeno e negativo sobre a mesma, o que indica que aagpads mudam muito seu padréo
de consumo com esse tipo de despesa ao longo da vida.

Além da idade, a escolaridade tem um papel importante eardeacdo do padrdo de
gastos das familias. Verificou-se que a escolaridade do respbmsdy domicilio afeta
positivamente todas as despesas de consumo analisadas,spor@feito € maior sobre as
despesaper capitamensais com Habitacdo, Transporte, Alimentacédo e Réoreallturala
a “escolaridade da mulher”, independente se ela for a responsavel ou ndo pelo domicilio,
apresentou um efeito negativo sobre as despesas comdéalstgositivo para as despesa
com Higiene. Observou-se também que, se a mulher fes@onsavel pelo domicilio, os
gastos per capita mensais com todas as despesas de comsceto Higiene, serdo menores
em relacdo ao homem nessa mesma posi¢cao, sendo gwdedtssé maior sobre as despesas
com Transporte, Alimentacdo e Habitacdo. Quatétamanho da familia, observou-se um
efeito maior sobre as despesas com Habitacdo, Alimentacdiosporte, indicando que as
familias podem se beneficiar dos ganhos de economia de eswalaumo conjunto.

Em relacdo a importancia de cada categoria de despesarraofs domiciliares
observou-se que para as familias com as mesmas cataaer{renda, escolaridade, etc.) o
fato de ser um arranjo “casal com filhos” traz gastos per capitamaiores ou iguais do que
todos os outros arranjos. Além disso, o tipo de arranjo “casal sem filhos” ndo apresenta gastos
com Alimentagdo e Saude estatisticamente diferentes dos gastos do “casal com filhos”, o que
pode indicar que a presenca de filhos ndo tem um impadciificsitjvo sobre essas despesas.
Esse resultado pode indicar que no arranjo “casal com filhos” hd uma compensagdo nos
gastos com alimentacdo e saude. Assim, 0s pais reduzeyastis com esses tipos de

despesas consigo, reduzindo os gastos com adultos, destimaag@arcela maior para cobrir
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as despesas com os filhos. Verificou-se também difesemp padrdo de consumosda
familias associadas ao sexo do responsavel pelo dom®dbretudo nos arranjos do tipo
“monoparental” e “unipessoal”. Essas diferencas sdo mais evidentes sobre as despesas com
Habitacdo, Saude e Educacgdo-recreacdo, em que 0 0S gastass pemeapitasdo muito
menores para o “monoparental masculino” e “unipessoal masculino” em relacdo ao
“monoparental feminino” ¢ “unipessoal feminino”. Esse resultado pode indicar que, quando a
mulher é a responsavel pelo domicilio, h4 uma preocupacao coan 0 bem-estar da familia
em relacdo a moradia, saude, e educacao e recreacgao.

Quanto ao efeito das interacdes entre tipo de arramidae renda, notou-se que
tipo de arranjo mais sensivel a variagdes na renda € o “monoparental masculino”, pois 0
aumento de uma unidade monetéria da renda provoca um autasndespesas de consumo
desse arranjo em maior magnitude do que nos outros analiBada®sse arranjo, o efeito do
aumento de uma unidade monetaria na renda do domicilicuterafeito maior sobre as
despesas com Habitacdo e Transporte. Por fim, em relaggeitp das interacdes entre tipo
de arranjo familiar e a escolaridade, ressalta-se gqseaaridade tem maior efeito sobre o
tipo de arranjo “unipessoal”, tanto masculino quanto feminino, para todos os gastosapita
mensais analisadoBlo caso do “arranjo unipessoal masculino”, observou-se que o efeito da
escolaridade foi maior sobre os gastos com Transpdliteentacdo, e Educacao-recreacao
em relacdo a todos os tipos de arranjo analisados. Ja para o arranjo “unipessoal feminino”, 0O
efeito da interacdo sobre os gastos com Habitacdo, Sdédwjario, Outras despesas de
consumo e Higiene foi maior em relacéo a todos og®airanjos analisados.

O presente estudo permitiu aprofundar o conhecimento sopeglrdo de consumo
dos arranjos brasileiros. Em suma, verificaram-seratifas substancias no padrdo de
consumo das familia&radicionais” e dos “novos” arranjos familiares, além de diferencas
devido a composicado da familia (presenca de criancas, idasoslacionadas ao sexo do
responsavel pelo domicilidQuanto aos arranjos familiares, o fato do mesmo ser do tipo
“casal com filhos” leva a gastos per capitamensais maiores ou iguais do que todos 0s outros
arranjos Ja para os “novos” arranjos familiares, observaranse diferencas de consumo
especialmente associadas ao sexo do responsavel peldlidosendo estas mais evidentes
ao se analisar os arranjos do tipo “monoparental” e “unipessoal”. Notou-se que, quando o
responsavel pelo domicilio desses arranjos € do sexallimasdha um efeito negativo sobre
asdespesas com Habitacdo, Saude e Educacéo-recrBasda forma, embora ndo sejam de

efeito imediato, sugerem-se politicas governamentaisniaftivas voltadas para esse tipo de
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arranjo, conscientizando sobre a importancia dessegaras de despesasiém disso, em
relagdo aos gastos com Saude, podem ser feitas coatldtdmies no Bolsa-familia voltadas
para o tipo de arranjo “monoparental masculifiponde além de manter o cartdo de vacinagio
das criancgas entre 0 a 7 anos, pode-se exigir o aconmpanttamédico das mesmas.

Em relacdo as diferencas de consumo devido a compaticémilia, presenca de
criancas, adolescentes e de idosos no domicéliossé que a presenca de criancas (0 a 12
anos) induz a maiores gastoar capitacom Habitacdo e Saude em relacdo as familias que
ndo possuem filhos com essa faixa etaria. Ja a predergilescentes (13 a 18 anos) elevam
0s gastoper capitacom Vestuério, e Educacao-recreacdo em relacdo aosilitmmijue ndo
possuem adolescentes. J4 a presenca de Idosos se tracha@oees gastoper capitacom
Salde em relacdo aos domicilios que ndo possuem idosos, gendoi observado também
gue a medida que o responsavel pelo domicilio envelhece os gasicesse tipo de despesa
crescem exponencialmente. Assim, considerando as mudaegasgraficas que estéo
ocorrendo e se refletem na composicdo da familia, enciaspe maior nimero de pessoas
gue vivem sozinhas, principalmente mulheres, pode-se supor unédende crescimento
dos gastos com salde. A vista disso, pode-se fazer umajor@m relacdo aos gastos das
familias brasileirasonde os gastos com Saude terdo uma participacdo consideadve
despesas de consumo das familias em “0ffbr exemplo. Dessa forma, politicas
governamentais voltadas para a Saude, sobretudo pregsepiviem ser menos onerosas aos
cofres publicos, ja que as familias de baixa renda geramdot possuem plano de saude e
fazem uso exclusivo do Sistema Unico de SaugeS.

Por fim, em relacdo a diferenca de consumo devido »® de responsavel pelo
domicilio, considerando domicilios semelhantes, verifimuegsie se a mulher for a
responsavel pela famili@s gastoger capitamensais com todas as despesas de consumo,
exceto Higiene, serdo menores em relacdo as famitiague o homem assume a mesma
posicdo, sendo que esse efeito € maior sobre as despesakransporte, Alimentacdo e
Habitacdo. Essa possivel implicacdo de precariedade e pataefamilias em que a mulher
€ a responsavel pelo domicilio pode estar relacionadasén@ea do cbnjuge, jA que ha
predomindncia da mulher como responsavel no arranjo “monoparental”’. Dessa forma, o0s
resultados encontrados podem ajudar na construcdo degofitiblicas que tenham como

objetivo a reducdo das desigualdades de consumo relacionagi&seso. Assim, sugerem-se

4 De acordo com dados divulgados pelo IBGE (2013), se confirmpidgeg&o, o Brasil chegaria a 2060 com
73.546.417 pessoas com 60 anos ou mais. A alta é resultaddhamianga esperanca de vida ao nascer do
brasileiro, que pode atingir 78,03 para os homens e 84,42 aamspaulheres segundo a proje¢do para 2060.
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politicas publicas que possam viabilizar um maior consumo, fozelo em despesas
importantes (habitacdo, alimentacdo, educacdo e saudearddigs em que a mulher é a

responsavel pelo domicilio, permitindo um aumento do bean-dessas familias.
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APENDICE

Al. Descricao dos tipos de despesa

TIPO DE DESPESA

Alimentacéo

Aquisigao total com alimentagao realizada pela unidad
consumg tanto destinada e utilizada no domicilio qua
aquelas realizadas e consumidas fora do domicilio.

Habitacao

Despesas com aluguel de moradia e eventuais incidents
atrasos. Esta incluido nesta categoria o aluguel
monetario (valor estimado que o informante pagaria
domicilio estivesse alugado) para o caso do domicilia
condicdo de ocupacdo é diferente de alugado.
Despesas com condominio e eventuais adicionais
atrasos.

Despesas com servi¢os e taxas de energia elétricanee
fixo, telefone celular, pacote de telefone, TV e Intgrgas
de uso domeéstico (gas encanado e gas de bujao), §
esgoto. Despesas com acesso a Internet, TV por asair
outras despesas com locacdo de imével (contrato, dej
de locacéo, etc.), seguros sobre o imével (incéndio,orq
etc.) e taxas de servicos em geral.

Despesas com manutencdo e pequenos reparos
habitacdo como: cimento, tijolo, vidro, tinta, artigos
jardinagem (planta, terra, xaxim, etc.). Também e
incluidas as despesas com servicos domeésticos (faxi
lavadeira, passadeira, jardineiro, etc.), com dedetizag
também despesas com aquisicdo de agua, lenha e
vegetal.

Aquisicdes de artigos e produtos de limpeza do domig
tais como: agua sanitaria, vassoura de qualquer tipo,
espanador e pano de chéo.

Aquisicdes de eletrodomeésticos e equipamentos do ifa
como: refrigerador;freezer maquina de lavar roupa
maquina de lavar louca; fogdo; aspirador de goll;
aparelho de fax; forno de micro-ondas; microcomputa
televisdo; conjunto de som; aparelho de DVD; aparelh
CD-ROM; e equipamentos elétricos e eletrénicos diversg
Despesas com conserto e manutengdo de apa
domeésticos, méveis, eletroeletronicos e equipamentdes.d
Também estdo incluidas as aquisicdes de mobiliari
artigos do lar, tais como: méveis; luminarias; adorng
enfeites; roupas de cama; mesa e banho; outros t
(como, por exemplo, cortinas); e artigos de copa exbazi

(continua)
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Vestuario

Despesas com aquisicdo de roupas prontas para hg
mulher e criangas, calgados e apetrechos (bolsagas)c
joias e bijuterias, tecidos e artigos de armarinho.

Transporte

Despesas habituais com transporte urbano, tais c
Onibus; téxi; metrd; integracdo; trem; barca; transp
alternativo; bonde; e plano inclinado.
Inclui também as aquisicbes de combustivel (gasolin
alcool) para veiculo proprio, manutencdo e acess(
aquisicao de veiculos e despesas com viagens espor|
(avido, onibus, etc.).

Despesas com estacionamento, pedagio, Oleo diese
combustivel e seguro obrigatério.

Higiene e cuidados
pessoais

Despesas com a aquisicdo de artigos de higiene e de
como perfume, produtos para cabelo, sabonete, instrum
e produtos de uso pessoal como artigos de maquig
produtos de limpeza de pele, lamina de barbear, alic
cortador de unha.

Assisténcia a saude

Despesas com produtos e servicos relativos a saude
como: remédios; planos e seguros saude; consu
tratamento dentario; consulta médica; tratamento roée
ambulatorial (cauterizacdo, curativo, nebulizacaoicapho
de raio laser, hemodialise e outros); servicos de cirurg
hospitalizacdo; exames diversos (eletrodiagnéstigame
de laboratério, radiografia, etc.) e material de tratdam
(seringa, termdmetro, teste de gravidez, oculos e lezite},
Despesas e aquisicbes chupeta, mamadeira, ambu
(remocdao), aluguel de aparelho médico, etc.

Educacao

Despesas efetuadas com mensalidades e outras de
escolares com cursos regulares (pré-escolar, fundanee
médio), curso superior de graduacdo, outros curs
atividades (curso supletivo, informatica, cursos de idien
outros), livros didaticos e revistas técnicas, artigeelares
(mochila escolar, merendeira, etc.).

Despesas com uniforme escolar, matricula e outras des
com educacao

Recreacdo e cultura

Despesas com brinquedos e jogos (bola, borsafayare
etc.), celular e acessorios (aparelhos e acessteitedefonial
celular), livros, revistas e periédicos nao didatifosnais,
revistas infantis, etc.). Inclui, ainda, despesas comneaedes
e esportes (cinema, teatro, futebol, ginastica,astie caca
pescacamping etc.).

Despesas com instrumentos musicais, equipamg
esportivos, artigos de acampamento e demais des
similares.

Fumo

Despesas com cigarros, charutos, fumo para cachimbo,
para cigarros e outros artigos para fumante como,
exemplo, fosforos e isqueiros.

(continua)
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Servigos pessoais e Despesas com cabeleireiro, manicuro e pedicuro, cong
de artigos pessoais (sapateiro, relojoeiro, chaveim).
Também estdo ageadas na linha “outras” as despesas com
depilacdo, maquiagem, esteticista e demais despesas
servigos similares.

Despesas diversas e Referem-se as despesas com jogos e apostas, comur]
(correio, telefone publico, etc.), cerimbnias e festasilfar
e religiosa, servigos profissionais como: de cart(
advogado, despachante, contador e despesas com imoé
uso ocasional (aluguel de imével, condominio, etc.). in
ainda, reforma e manutencéo de jazigo, aluguel de apatr
e utilidades de uso domeéstico, alimentos e outros pro
para animais, flores naturais, etc.

Outras despesas e As outras despesas correntes correspondem a despesg

correntes Impostos pagos, tais como: imposto sobre propriedad
iméveis; imposto de renda; imposto sobre servicos; img
sobre propriedade de veiculos e emplacamento de ve
contribuicbes trabalhistas, como previdéncia pub
conselho e associacdo de classe na qual esta inclu
imposto sindical; servicos bancarios (tarifas e tax
pensdes, mesadas, doacdes e previdéncia privada.

e Despesas com seguro de vida, seguro de acidentes pe
seguro de bens moveis, pagamento de asilo, indeniza
terceiros e demais despesas de mesma natureza.

Aumento do ativo e Despesas com aquisicdo de imoveis, construca
melhoramento de iméveis préprios e outros investime
como, por exemplo, titulos de capitalizacéo, titdieslube,
aquisicdo de terrenos para jazigo e outras aquis
similares. O aumento do ativo pode ser traduzido com
aumento do patriménio familiar.

Diminuigéo do e Despesas com pagamentos de débitos, juros e segurg
passivo empreéstimos pessoais (inclusive dividas judiciais e caie
mercadorias e prestacao de financiamento de imoével.

(concluséo)
Quadro 2.2-Descricdo dos tipos de despesa das familias de aoordm aassificacdo do

IBGE.
Fonte: IBGE (2010c).
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ENSAIO 2

DEMANDA DE ALIMENTOS EM DIFERENTES ARRANJOS FAMILIARES NO
BRASIL

Resumo

O objetivo do presente estudo foi determinar o padrao dendenae alimentos no
Brasil considerando a importancia do tipo de arranjo famiidizando dados da Pesquisa de
Orgamentos Familiares (POF) de 2008-2009. Para isso, fmiaelstium sistema de demanda
para 14 alimentos utilizando o modelo QUAIDS. Observou-se apte & renda quanto a
idade do responsavel pelo domicilio, embora exergcam urto gfefueno, possuem uma
relacdo de U invertido com a probabilidade de a familia consummaioria dos alimentos.
Pessoas mais escolarizadas tem menor probabilidade demmome alimentos basicos.
Quanto a composicao da familia, observou-se que a presengardmas tem uma influéncia
positiva sobre o consumo de doces. Ja a presenca des itz a probabilidade de o
domicilio consumir alimentos menos nutritivos, como Agiec#@dimentos preparados. Além
disso, o tamanho da familia afeta positivamente a pradedd®d de um domicilio adquirir
produtos mais béasicos. Por fim, foi observado que de fdfpoode arranjo familiar tem
influéncia sobre a probabilidade de consumo e sobre didp@® consumida de alimentos
pelas familias. Por exemplaes familias do tipo “casal com filhos” tém maior probabilidade
de consumir os alimentos da amostra, o que pode indicaasgizenilias desse tipo realizam
mais refeicbes dentro do domicilio. JA nos arranjosgaena mulher é responsavel pelo
domicilio, “monoparental feminino” e “unipessoal feminino”, a probabilidade de consumir
alimentos no domicilio € menor. Verificou-se também quedns sozinhos consomem mais
Alimentos preparados em relacao as familias compostas por “casal com filhos”.

Palavras-chave Demanda de alimentos, arranjos familiares, QUAIDS, POF 2008-2009.

Abstract

The objective of the present study was to determine therpadf food demand in
Brazil considering an importance of the type of familyaagement, using data from the
2008-2009 POF. For that, a system of demand for 14 foods wastestiosing the QUAIB
model. It was observed that both the income and the athe dfead of household, although
having a small effect, have an inverted U-ratio with a grdibaof a family consuming most
of the foods More educated people are less likely to consume staplis.folss for the
composition of the family, it is observed that a pneseof children has a positive influence
on the consumption of candies. On the other hand, #mepce of the elderlies reduce the
probability of the household consuming less nutritious fosdsh as Sugar and Prepared
Foods. In addition, family size positively affects the adaility of a household purchasing
more basic products. Finally, it was observed that intfaettype of family arrangement has
influence on a probability of consumption and on a quanfitipod consumed by families.
For example, as a “couple with children” are more likely to consume food, which may
indicate more family-like meals within the household, winlghe arrangements where the
woman is responsible for domicilésingle mothers” women living alone " the probability of
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consuming food is lower. It has also been found that naerglalone consume more prepared
food compared to families composed by "couple with children.

Keywords: Food demand, family arrangements, QUAIDS, POF 2008-2009.

3.1 INTRODUCAO

Os gastos das familias brasileiras com alimentos sdadedefzelas alteracdes na
renda, e em sua distribuicdo, pelos precos relativobelos e por outras modificacdes que
ocorreram na sociedade brasileira como, por exerapbanizacéo, estilo de vida, mudancas
demograficas (diminuicdo do numero de filhos, envelhecimeatamento do nivel
educacional, aumento da presenca de mulheres como resgsnsdlo domicilio, etc.), e
mudancas na composicao das familias (MENEZ&h, 2002).

A estrutura, bem como a dinamica e a influéncia dali@ansfio alguns dos fatores
determinanté$ do consumo alimentar (ESTIMAt al, 2009). A alimentac&o é, em grande
medida, uma atividade social, feita em conjunto e emamme outras pessoas. Os pais tém
um papel extremamente importante na influéncia sobrédhos fquanto a sua alimentacéo,
sendo a primeira referéncia da crianca no estabelewnen seus habitos, costumes e
preferéncias alimentares. Dessa forma, parece estargtia o tipo de arranjo familiar pode
afetar a demanda por alimentos. Por exemplo, o arranjo “casal com filhos” pode priorizar
refeicbes em conjunto no domiciliepquanto “casais sem filhos” podem preferir comer fora
de casa. Além disso, os arranjos “unipessoais” podem substituir alimentos tradicionais por
alimentos preparados. Ja os arranjos do tipo “monoparental”’, em que a mulher ¢ a responsavel
pelo domicilio, podem ter uma preferéncia por alimentos quartEm menos tempo em sua
preparacao.

Ressalta-se que as familias brasileiras sofreram impestanodificacdes ao longo dos
anos, se tornando cada vez mais heterogéneas quanteargesicdo e cada vez menores.
Essas mudancas ocorreram principalmente devido a diminuicéxala@e fecundidade das
mulheres, reducdo da taxa de mortalidade, maior expectigtivela e maior participacdo da
mulher no mercado de trabalho. Assim, ainda que a famélgldira seja predominantemente

constituida por “casal com filhos”, tem-se observado um aumento do numero de familias

“5 Para mais detalhes sobre os fatores determinantes siowmalimentarver Estimaet al. (2009), paginas 265
a 267.
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constituidas por casais sem filhos, mde com filhos &sg@s que moram sozinhas
(principalmente mulheres) (CIOFFI, 1998; BONGAARTS, 2001; GOLDANI, 2002
WOORTMANN; WOORTMANN, 2002; ARRIAGADA, 2007; BARROSt al., 2008;
MEDEIROS; OSORIO, 2002; CARVALHO; ALVES, 2010b; LEONEt al. 2010;
CARVALHO; ALVES, 2012). Essas mudancas nas familias brasitegirabém modicaram o
padrdo alimentd? das familias. Por exemplo, Coelho (2006) encontra que dmmsicil
chefiados por mulheres tém menor probabilidade de aquisica®mpmansumo domiciliar de
alimentos importantes como arroz, feijao, carnestdatacarrao.

Diante desse quadro de mudancas, conhecer o0 novo padrasumcalas familias é
relevante para as decisdes do governo. Para que asagotictransferéncia de renda e
programas de seguranca alimentar sejam formuladasaroengtie, é preciso saber como as
mudancgas de renda afetardo o consumo de alimentos déasdmaneficiadas e como tem
evoluido o consumo dos diversos produtos nos diferasteatos de renda. Além disso, é
preciso levar em consideracédo as disparidades regiexigientes no pais, assim como as
diferencas entre os meios rural e urbano, pois ésséKde se conhecer até que ponto 0s
padrées de mudanca na demanda de alimentos divergem enfresrego efeito destas
divergéncias na disponibilidade interna de alimentos. Alésods conhecimento adequado
das funcbes de demanda pode indicar quais produtos deveriamnuior incentivo de
producédo de forma a garantir o abastecimento em difereet@rios de mudanca de renda
(COELHO, 2006).

Vale ressaltar ainda que o gasto com alimentacdo € o semaislamportante na
participacdo das despesas das familias brasileiras, com @8,8%al (Tabela 3.1), de acordo
com os dados divulgados pelo IBGE (2010c) referente ao pet@@008 a 2009. Observa-se
gue a proporcdo dos gastos com alimentacédo dos domiciliadastna area rural € maior do
gue na area urbana. Além disso, o item alimentacdo terpeso maior no orcamento das
familias da regido Norte e Nordeste, correspondendo a 25,8% e @d,&@%al das despesas
de consumo, respectivamente. Considerando as familias eqpabiam até 2 salarios
minimo$’ mensais em 2009, este gasto representava 27,8% do total,,@uas@um terco
das despesas totais dessas familias (IBGE, 2010c). Os alimembb&m tém peso

consideravel nos indices de inflacdo. Dessa forma, i@ importancia determinar quais

%6 Schlindwein e Kassouf (2006) destacam que no periodo de 1974 a 2003imeugensideravel reducéo no
consumo de alimentos que demandam maior tempo para Paagpdn, como o arroz, feijdo e as carnes. Por
outro lado, houve um significativo aumento no consumo ideeatos preparados, iogurtes e refrigerantes, que
sdo produtos praticos e que ndo exigem muito tempo para cepaur

7 O salério minimo vigente no ano de 2009 era de R$415,00.
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produtos teriam maior variacdo de precos diante de everthaques de oferta e como as
guantidades demandadas comportam-se frente as variacpescdelsto € possivel apenas
com a correta formulagédo e estimagdo de sistemasrdanda que permitam estimacdes
confiaveis das elasticidades-preco (COELHO, 2006).

Tabela 3.1- Distribuicdo das despesas de consumo monetéria e nietaria por tipos de
despesa e segundo a situacdo do domicilio, Brasil 2008-2009.

Participacdo na despesa de consum
monetaria e ndo monetaria média mensa
Tipo de despesa familiar (%)

Situacao do domicilio

Brasil Urbana Rural

Alimentagéo 19,8 19,0 27,6
Habitac&o 35,9 36,4 30,6
Vestuario 55 55 57
Transporte 19,6 19,5 20,6
Higiene e cuidados pessoais 2,4 2,4 2,5
Assisténcia a saude 7,2 7,3 6,5
Educacéo 3,0 3,2 1,3
Recreacao e cultura 2,0 2,1 1,2
Fumo 0,5 0,5 0,7
Servicos pessoais 11 1,2 0,7
Despesas diversas 2,9 2,9 2,7

Fonte: IBGE (2010d) adaptada.

Estudos internacionais tém se dedicado ao tema daaaag& consumo e diferencas
familiares em diferentes aspectos. Brown (1954), Forsyth (186Benuset al. (1976)
verificaram a influéncia da composicdo da familia e ddaem explicacdo das despesas com
consumo de alimentos para a Gra-Bretanha, Reino Unid@addsdt/nidos, respectivamente.
Mais recentemente, Stewat al. (2004) e Stewart e Yen (2004) apontaram que a crescente
participacdo de familias formadas por somente um individudamilias com mdultiplos
adultos, sem a presenca de criancas, esta assoaiadaw@mento dos gastos per capita com
alimentacéo fora do domicilio. J& o estudo de Ziol-Gekesl. (2006) analisou as diferencas
nos gastos com alimentacdo em familias de pai/méae gslepais (mae e pai) casados. Apds
controlar as caracteristicas econémicas e demogséfiga familias, os autores verificaram
gue familias com pais solteiros (monoparental mascutiadicam uma parcela menor do seu

orcamento aos alimentos em comparacao as familiasto@est por pais casados.
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Em relacéo & analise da demanda por alim&ht@selhoet al. (2009) investigaram o
padrdo de consumo de alimentos das familias brasileirasgimideestimacao de um modelo
com variaveis de resposta qualitativa, incluindo dezoitcstigh® alimentos, com base nos
dados da POF 2002/2003 Os resultados das estimac¢@es indicam queadoatieflados por
mulheres tém menor probabilidade de aquisicdo para cordomuiliar de quase todos o0s
produtos da cesta escolhidaueiroz (2015) analisa o dispéndio com alimentacdo fora do
domicilio no Brasil utilizando dados da POF 2008/2009. Esse panecelséco estudo de
demanda nacional a incluir explicitamente na sua estonagdiaveis que captam o0s
diferentes arranjos familiares (casal com filhos, sagzimhée/pai solteiro, mualtiplos adultos).
De acordo com seus resultados, essas variaveis fetamantes para explicar os gastos per
capita com alimentacao fora do domicilio. Por exemploregenca de criangas nos arranjos
domiciliares possui uma relagdo negativa com a alimgotégra do lar. Entretanto esse
estudo faz uma analise do consumo de alimentos forardicitio, utilizando categorias mais
agregadas, nao analisando o consumo dentro do domiciéim éisso, os arranjos ndo sao
separados por sexo do responsavel pelo domicilio, como “monoparental masculino”
“monoparental feminino”, “unipessoal masculino” e “unipessoal feminino”.

Galvao (2015) analisou os impactos das rendas femininasailimas no padrao de
consumo familiar, avaliando qual o comportamento das decidé gasto que as familias
seguem para diferentes grupos de consumo, utilizando mioodia POF 2008-2009.
Constatou-se que 0s aumentos na renda feminina elevaa#sos gastos com alimentacéo
dentro de casa, vestuario feminino, salude e gastos escalareque aumentos na renda
masculina. No entanto, o estudo ndo avanca na analiseados arranjos familiares que
divergem do nucleo familiar tradicional (pai, mae e filhos)

Assim, a principal contribuicdo deste estudo é deternainafluéncia dos arranjos
familiares na demanda de alimentos. Para isso, fon@dti um sistema de funcdes demanda
por alimentacdo, considerando 14 produtos (acucar, alimengparados, arroz, banana,
carne bovina de primeira, carne bovina de segunda, carnard, frcarne suina, doces,
feijdo, leite de vaca, pdo francés, refrigerante, toynatdizando como forma funcional o
QUAIDS - Quadratic Almost Ideal Demand Systemmy modelo deduzido da estrutura de
preferéncia do consumidor. A hipotese que norteia este estuldoque a composicdo da

familia, assim como localizacdo do domicilio, carastieds do responsavel pelo domicilio e

“8 Ver estudos como o de Thometsal (1991), Menezest al. (2002, Coelho (2006), Schlindwein e Kassouf
(2006, Silveiraet al. (2007), Pintos-Payeras (2009), Coebtoal. (2010), Silva (2013), Travassos (2014) e
Ferreira (2015).
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tamanho da familia, afetam o padrdo de consumo de alimenfasdia. Embora existam
estudo¥ que tenham como objetivo determinar a importancia devedsidéomo a renda,
localizacdo do domicilio, raca e composi¢do da familipadrdo de demanda de alimentos,
ndo se conhece, até entdo, uma analise desse tiponfoques nos arranjos familiares.
Devido as mudangas que ocorreram nas estruturas das famddsitas, faz-se necessario
também incluir uma variavel na estimacao do sistemmges demanda por alimentacdo
gue capte o efeito do tipo de arranjo familiar, pois essealpode determinar modificaces
na demanda dos alimentos analisados, jA que o arranjo pagmaidlr na disponibilidade de
tempo e na diviséo de tarefas no preparo de alimentos.

O objetivo do trabalho é determinar assim o padrdo de derdaralementos no Brasil
considerando a importancia do tipo de arranjo familializamido dados da POF de 2008-
2009. Os objetivos especificos sdo os seguintes: i) verdicafluéncia das variaveis de
localizacdo do domicilio na probabilidade de aquisicdo doseatwms; i) verificar a
importancia da composicdo familiar e caracteristicas eponsavel pelo domicilio na
probabilidade de aquisicdo dos alimentos; iii) analisar ailsBdade de consumo de
alimentos em relacéo ao dispéndio das familias e aosspeafentados.

O presente trabalho esta dividido em cinco sec¢desjndolesta introducdo. Na secao
3.2 é apresentado o referencial tedrico utilizado nesteleesA secado 3.3 € composta pela
forma funcional utilizada para determinar a demanda pameatos, os procedimentos
economeétricos e a base de dados utilizada. Na secdo Zapredentadas a analise descritiva
das variaveis utilizadas e os resultados encontrados in®igr e segundo estagio do
procedimento de Shonkwiler e Yen. Por fim, as principaixiosdes sao apresentadas na

secéo 3.5.

3.2. REFERENCIAL TEORICO

Para analisar a demanda por alimentos, € necessaritigaves comportamento do
consumidor. Dessa forma, sera possivel determinarcadhas de consumo das familias,
considerando que cada familia tenha uma Unica funcdo deépméere suas respectivas

restricbes orcamentarias.

“9 Ver, por exemplo, Coelho (2006) e Schlindwein e Kassouf (2006).
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3.2.1. O comportamento do consumidor

Nesta pesquisa, supde-se que o comportamento da familiaMage® Unitaric® da
demanda, ou seja, h4 apenas uma uUnica funcdo de preferpaca a familia, e ela se
comporta como se fosse um Gnico agente ou consumiddr\(&®, 2015). De acordo com
Deaton e Muellbauer (1980a), o comportamento do consumidor dewapresentado em
termos de suas preferéncias e possibilidades. O ponto de parddaqmanpreensao da teoria
da demanda fundamenta-se na andlise do principal conditdodas possibilidades de
consumo, ou seja, a restricdo orcamentaria. Essahitidades sédo representadas em um
conjunto de oportunidades que surge quando a familia possui umdiispétal &), a ser
gasto em determinado periodo de tempo em quantidades ndo re@gtive n bens ou
servicos i), a determinados precqgs)( configurando a seguinte restricao:

=P S x (3.1)

A expressdo (3.1), no entanto, pode ser construida sobressuposto de um
orcamento linear, assumindo entdo o sinal de igualdade,cpdéfse os consumidores
atingirem o limite superior de seu conjunto de oportunidamegie implica a ndo-saciedade
dos consumidores. Também pressupfe-se que o dispémjliosefa determinado
separadamente da decisdo de o que adquirir.

Combinando-se as preferéncias com a restricido orcanaehihear, o problema da
escolha do consumidor se reduz a um problema de maximizacéiilidiede (DEATON;
MUELLBAUER, 1980a). Em termos algébricos, tem-se:

Maqu,qz,...,qn U(Ql.Q21 ’Qn)’ sujeito 32?=1 biq; = X (3-2)

0 Embora haja conhecimento das criticas direcionadas aelenainitario, como ignorar as preferéncias
individuais e ndo considerar questdes de distribuicdo intratiamide recursos e decisbes, para fins de
simplificacdo para estimacéo optou-se por considerardelmanitario. Nesse caso, as varidveis demogradicas
de arranjos domiciliares sdo consideradas como “deslocadores de preferéncias” (preference shiftejse ndo como
“fatores de distribui¢do” (distribution factors -DF). De acordo com Browning et al (2006, pag. ‘9n the
absence of a theoretical model of the constitution of preferencepawer in the household, the distinction
between DFs, z, and preference shifters, d, is blurred. Indeechost demographics used in empirical demand
models it is possible to argue, equally convincingly, that it Ishbe in the Pareto weight or that it should
condition preference’s Além disso, segundo esses mesmos autores (p&@. 5)we should denote as ‘unitary’

any model that leads to outcomes that satisfy the Slutsky conditietisewor not these outcomes depend on
distribution factors. In particular, income pooling is neither necessarysufficient for a unitary modé&INesse
caso, testes do tigncome pooling feitos por autores como Galvdo (2015) ndo permitem distinguir qual dos
dois modelos seria 0 mais adequado.
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em queU(q:, Gz, ... , G) representa a funcado de utilidadgl-,p;q; = x a restricdo
orcamentériap;, o preco do bem Vvi=1,2,.., n; q;, a quantidade consumida do béerg, o
dispéndio total.

A partir das condi¢des de primeira ordem (CPO), encaetnam sistema de equacdes

de demanda ordinérias ddarshallianas como funcdo dos precopi)(e do dispéndio total

():

7 = g: (x,p), vi=1,2,.,n, (3.3

Satisfeitas as CPO, é necesséario checar tambénonalices de segunda ordem
(CSO0), ou seja, verificar se o Hessiano orlado é negs¢irodefinido, para determinar se o
resultado é efetivamente um maximo local.

Por meio de um problema dual, pode-se reformular o proldemaaximizacao da
utilidade sujeito a restricdo orcamentaria para um probtEmmainimizacéo do dispéndio para
atingir um determinado nivel de utilidade que foi obtido petiacde bens que maximizou a
utilidade no primeiro problema:

Problema original:

Maqu,qz,...,qn U(QLQZ! ’Qn)’ sujeito aZ?:l biq; = X (3-4)

Problema dual:

Min x = Y™ | p;q;, LUjeito au(q) =U (3.5)

Tem-se que, no problema primal, os precos e o dispéoidibsdo conhecidos e a
solucdo se da para a utilidade (U) e as quantidagesJé no problema dual, a utilidade e os
precos sdo conhecidos e a solucdo é dada para as quanfigade® dispéndio total (x).
Tanto no problema da maximizacéo da utilidade como na migddizdo dispéndio, busca-se
o valor 6timo parag;, implicando que ambos o0s problemas devem ter a mesmbiaesco
Enquanto no problema primal (original) encontram-se as ddamdarshallianasg; (x, p)

como funcdo dos precos e do dispéndio, no problema dtéahede as funcées de demanda
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compensadas ou Hicksianas como funcéo dos precos e da utilidddep, p). Desse modo,

tem-se

q; = g:(x,p) = h; (W, p), (3.6)

As funcdes de demanddarshallianase Hicksianas encontradas no problema do
consumidor, apresentam propriedades tedricas, necessaaaspar ou testar restricbes aos
modelos empiricos, que sdo: Aditividade, Homogeneidade, ti&ime Negatividade. A
Aditividade € obtida pela necessidade de a funcdo demanddazat a restricdo
orcamentéria, ndo podendo ser satisfeita por qualquec&estiibitraria de funcdeg, sendo

expressa por:

2ipigi (w,p) = Xip:h; (w,p) =x (3.7)

A homogeneidade implica que a fungcdo de demanaishallianaé homogénea de
grau zero no dispéndio e nos precos, e a demdiwkgianaé homogénea de grau zero nos
precos, para qualquer escafar> 0. Essa propriedade também ¢é conhecida como “auséncia
de ilusdo monetaria”, pois a unidade em que os precos ¢ o dispéndio sao medidos ndo tem
efeito sobre o comportamento dos consumidores (DEATON; MBBUER, 1980a). Dessa

forma:

9:(0x,0p) = g;(x,p) = h;(u,0p) = h; (u,p), (3.8)

A restricdo de Simetria significa que as derivadas pragradas das demandas

Hicksianas séo simétricas, isto é, para todo bem j.

dhi(wp) _ Ohj(up)
opj op;

, (3.9)

Por fim, em relacdo a Negatividade, a matriz S (matr8ldisky) de dimenséo n x n,
formada por elementazh;/dp;, € negativa semidefinida. Dessa forma, todos os elesent

da diagonal de S devem ser ndo positivos, o que significamuaumento do preco de um

1 O termo compensada diz respeito ao fato de se calmf@o quantidade é afetada mantendo a utilidade
constante, ou seja, compensando o consumidor pelas earidgdpreco (DEATON; MUELLBAUER, 1980a).
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produto, mantida constante a utilidade, deve fazer com que adquindemandada daquele
bem diminua ou permaneca constanteei da Demanda (COELHO, 2006).

Além do dispéndio e dos precos, a decisdo do consumidor eoddlgenciada por
fatores demograficos, como por exemplo, tipo de arramulifir, 0 nivel de escolaridade, a
localizacdo do domicilio. Acredita-se que o tipo de arranjailfar, que é o foco deste estudo,
pode influenciar na disponibilidade de tempo e na divisdo defasa do domicilio,
especialmente no preparo dos alimentBer exemplo: nos arranjos familiares do tipo
“monoparental feminino”, a mae geralmente tem uma jornada dupla de trabalho, ou seja,
realiza seus trabalhos domésticos como cozinhar, péisgaar, e ainda trabalha fora de casa.
Assim, pode-se inferir que seu tempo para preparar as refeieéde menor, optando entéo
por alimentos mais préticos. Além disso, o preparo degdels feitas dentro do domicilio
também é feito em func&o dos membros que compdemmon®or exemplo: a presenca de
criangas pode fazer com que a familia realize mais refeigéntro do domicilio, pessoas que
moram sozinhas podem realizar mais refeicées fora docdm ou optar por alimentos que
demandem menos tempo em seu preparo. Tais fatores podencaeorados na funcao
demanda por meio da translacdo demograftEmographic translating)que substitui a
funcdo de demanda original por (POLLAK; WALES, 1981):

q = di+ gi (0, x — Xpedy), (3.10)

em qued; sdo os parametros que dependem das variaveis demograficks)do ser

expressos por uma funcéo linear:

di = f (Dl, '")Dk) = Zk Hkka’ (311)
em queD,, é um vetor de variaveis que caracterizam o k-ésimo damiem que podem se
incluidas variaveis que captam o tipo de arranjo famdeacteristicas do responsavel pelo

domicilio, presenca de criancas e/ou idosos, bem comal&émgéo do domicilioe 6, sdo os

parametros de cada variavel.

3.2.2 O conceito de separabilidade fraca
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Segundo a teoria do consumidor, a demanda por qualquer bema éunghdo dos
precos de todos os outros bens e da despesa total (COELHQ,2€@dp a impossibilidade
de incluir os pregos de todos os bens no processo deagdni da escolha do consumidor,
pode-se recorrer a duas simplificacbes para solucionar peetdema: Agregacdo ou
Separabilidade fraca dos bens. A agregacao de bens é maisaalar@uando se tratam de
grandes categorias de bens, onde cada categoria é ttatfatana independente das demais.
Ja a separabilidade é preferivel quando ha relacdo de depand@tiei os bens, ou seja,
guando os bens sdo substitutos proximos ou complementatres stn O significado
econdbmico da introducdo do conceito da separabilidade fragaeéas decisbes dos
consumidores passam a ser feitas em estagios, sewdasamidor capaz de classificar
diferentes niveis de bens em uma determinada ordem de pogéeio primeiro estagio, os
consumidores maximizam suas funcbes de utilidade alocaradoeada entre os grupos de
produtos (por exemplo, alimentos, vestuario, transpotte). €Ja no segundo estagio, o
orcamento de cada grupo seria alocado entre os bens destigrupos (por exemplo, no
grupo alimentos, o dispéndio seria distribuido entre osiiértos considerados (ver Tabela
1)). SendoU(q:, Gz, ... , @) uma funcdo de utilidade e considerando trés grupos de bens
(denotados por: A, V, T), a separabilidade fraca pode seesapmiada por (DEATON;
MUELLBAUER, 1980a):

U(@@) = U@, ..., &) = UL Ua(d), ULq"), Ur@")], (3.12)

A consequéncia da hipdtese da separabilidade fraca é que a dgroand bem pode
ser estimada usando apenas variaveis daquele grupo. Assiumcéses de demanda nao-
compensadas (Marshallianas), definidas em (2.4), sob eeitmrde separabilidade fraca,

considerando o beirdo grupo A (alimentos), serdo expressas como:

Qia = Gia (Xa,04) (3.13)

em quex, = )=, Paiqa € O total de gastos no grupo Apgé o vetor de precos dos bens
que compdem o grupo A.

No entanto, o conceito de separabilidade fraca ndo inguieas quantidades em um
grupo sejam independentes dos precos dos bens de outros grugosd@péndio total.

Assim, quando os precos dos bens de outros grupos se modificaomtante do gasto total
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alocado para cada grupo também se modifica. Isso porquesarnciolor podera realocar 0s
gastos entre diferentes grupos em resposta a mudanpesgds relativos, com a finalidade
de atender a sua restricdo orcamentéria. Portantgp@ndis no k-ésimo grupo € uma fungéo
dos precos e dispéndio total:

gik = Jix (P (0, X)), (3.14)

A condicao necessaria e suficiente para uma fusetfracamente separavel € que a
taxa marginal de substituicdo entre duas varidveiseperhtes a0 mesmo grupo seja
independente do valor de qualquer outra variavel pertencentecagrupo (Gorman, 1981).

Portanto, considerando que os alimentos sado fracanepdeiseis dos demais grupos
de despesas, sera possivel utilizar apenas o preco e oddispgém alimentos para a

estimagdo da demanda no grupo.

3.3. REFERENCIAL ANALITICO

3.3.1. Forma funcional para determinar a demanda por alimentos

A teoria econdmica ndo especifica uma forma funcipaaha se estimar modelos de
demanda, no entanto, € necessario escolher uma formezamneente plausivel e que néo
imponha restricbes adicionais sobre as preferéncias altsimidores (COELHO, 2006).
Assim, a forma funcional utilizada nas funcbes de demanda estido € dQuadratic
Almost Ideal Demand Systd@UAIDS), desenvolvido por Blundedit al. (1993) e Bankgt
al. (1997). Esse modelo € uma generalizacdo do moélimst Ideal Demand System
(AIDS), desenvolvido por Deaton e Muellbauer (1980b), muito utilizado estudos de
demanda de alimentos. Blundetlal. (1993) e Bankst al (1997) constataram que quando se
trabalha com um alto nivel de desagregacéo de bens, comibepe geralmente as pesquisas
de orcamento familiares como a POF/IBGE, a nao-lineariflatis curvas de Engel no
logaritmo do dispéndio (ou renda) € bastante provavel.aDiesma, utiliza-se o modelo

QUAIDS, pois possui a flexibilidade de curvas de Engel ndo Bsearao mesmo tempo, é

*2 |sso ocorre devido ao fato de que, ao utilizar dados mségydEgados, ha um nivel de detalhamento maior,
assim, ha uma série de consumidores que ndo compram demmmibens e grande parte da resposta da
demanda a um aumento do dispéndio total sera dada pela el&traoleos compradores para o bem em questéo,
ou seja, a resposta serd “extensiva” além da resposta “intensiva”, representado pelo impacto dos consumidores

gue j& consomem o0 bem (COELHO, 2006).
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derivado de uma estrutura de preferéncias. Como o digp&ada entre as familias e as
elasticidades-dispéndio variam para cada produto, os%®fedra cada familia em diferentes
pontos da distribuicdo de dispéndio devem ser completarnaptados de forma a se obter
estimacées de elasticidades compativeis com a realifadedelo QUAIDS?, ao adicionar
o termo quadrético do gasto total, permite essa flexibilida@&[EIO, 2006). Dessa forma,

0 QUAIDS é expresso da seguinte maneira:

T Ai T 2
wW; = Q; + Z] yUlnp] + .Bi IOg (%p)) + Tp){ln (%p))} (315)
em quew; = =24 _ & a parcela de gastos com o i-ésimo bémg(p) = a, +

Y pidgi

Yia;In(p;) + %Zizj vii In(p) In(p;) € o indice de pregosanslog do modelo;b(p) =

[Tk pf" € um agregador de pre¢gGsbb-Douglagequerido para manter a integrabilidade do
termo quadraticod(p) = X7, A;lnp;; sendo); A; = 1; x, € o dispéndio total com bens;p;
€ o preco do j-ésimo bem; &, y;;, B, 4; sd0 os parametros a serem estimados sendo, o
altimo, o parametro requerido para o termo quadratico do digpénd

Algumas restricdes sobre os coeficientes da espe@fid@CJAIDS sdo impostos pela
teoria microecondmica. Tais restricbestedricas dependem apenas de parametros
desconhecidos, que facilitam sua imposicdo. A restricédddevzidade garante que a soma
das participaces no dispéndio total sejam iguais a unidgde, & 1). Para isso, deve-se

observar que:
YNiai=1 X B =027 =0; X4 =0, (3.16)
A condicdo de homogeneidade é atendida por:

2iYij=0 (3.17)

%3 Ressalta-se que o modelo AIDS é um caso particular do mQieADS. Dessa forma, o modelo QUATD
preserva todas as qualidades do modelo AIDS, ou seja, lElftlade, a facilidade de estimacgéo e a consisténcia
na agregacao dos consumidores, permitindo adicionalmente dagtema mais precisa os efeitos do dispéndio
total ou da renda nas demandas de cada produto (COELHO, 2006).

54 O “quase” (almost) nos modelos flexiveis (AIDS e QUAIDS) estad relacionado ao fato de a negatividade
depender dos dados, ou seja, ser uma funcéo das parcaes,eo® dispéndio total, devendo ser checada em
cada ponto (COELHO, 2006). Para mais detalhes, ver Coelho (2008ppéQia 42.
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Por fim, a condi¢cdo de simetria deriva-se da definicig dade:
Yij = Vi VIi#] (3.18)
Para se encontrar as elasticidades-dispéndio ecelasis-preco da demanda, deve-se

primeiramente diferenciar a equacao (3.15) em relacdmgaotmo do dispéndial{x) e dos

precosInp;), respectivamente (BANKE al, 1997):

6wi _ Ai L
pp= g —= P +2 @) {ln a(p)]} (3.19)
i AiBj 2
Hij = a?:p]_ =VYij — K (aj + 2k ijlnpk) - b(pj) {ln [a?p)]} (3.20)

A elasticidade-dispéndicef) e elasticidade-precejf) ndo compensadas podem ser

escritas como

e, = g1, (3.21)

Wi

el = %_ 54 (3.22)

Em ques; € denominado Delta Kronecker , cujos valores assumidos sao

_(lsei=j
0y = {O sei #j (3.23)

Bankset al (1997) ressaltam que, $e0 el < 0, é possivel se obter elasticidades-
dispéndio maiores do que a unidade para baixos niveis di@ eemenores do que a unidade
para altos niveis de dispéndio. Assim, o QUAIDS produz estiazacoerentes com a teoria
do consumidor, refletindo a importancia de se incluir moequadratico, sendo possivel que
alguns bens sejam de luxo para baixos niveis de dispéedidaj e bens necessarios para
maiores niveis de dispéndio (renda), um comportamentaribagbrovavel para certos tipos

de alimentos e que néo pode ser captado por outros mgad€gsHO, 2006).
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Ja as elasticidades-preco compensadgp jodem ser calculadas pela equagéo de

Slutsky, a qual € utilizada para classificar os bens castitutos ou complementares, dada

por:

ei; = ej; +e;w;, (3.24)

3.3.2. Procedimentos econométricos

3.3.2.1. Procedimento de Shonkwiler e Yen

O uso de microdados da POF na estimacdo de equacdes de ddmantidaentos
permite uma melhor especificacdo das mesmas, com adacties variaveis que captam a
heterogeneidade dos domicilios. No entanto, 0 uso de milwsds&o deixa de apresentar
problemas que devem ser resolvidos pelo pesquisador. O destes problemas ocorre
devido ao fato de o nivel de desagregacdo geralmenteareswi grande nimero de familias
ndao consumindo um produto especifico. Este problema é @doheomo Problema do
Consumo Zero (PC2), e imp6e varias restricdes sobre quais métodos edtrioms podem
ser utilizados para estimar de forma correta as equagbdemanda (COELHO, 2006). O
PCZ, em termos econométricos, significa que a var@dseéndente é censurada em parte da
amostra, ou seja, a informacéo € omissa para a ghdépendente em parte da amostra, mas
a informacdo para as variaveis explicativas esta pees@AMERON e TRIVEDI, 2005).
Neste caso, 0 uso de minimos quadrados ordindarios produz testimaiesadas e
inconsistentes (GREENE, 2012).

Para lidar com o problema do consumo zero, seraadtdizo procedimento de
Shonkwiler e Yen (1999), os quais propdem um método de estireagdlois estagios, que
possibilita englobar todas as observacgdes disponiveis, irdiagerse o bem é consumido ou
ndo. No primeiro estagio (decisdo de compra), estimarsemodelo de escolha binaria
(probit) para determinar a probabilidade de determinado domicilio conguntém, em
funcdo das caracteristicas so6ciodemografiCag). Ja o0 segundo estagio considera a

estimacao do sistema de demanda (decisdo de quanto adquirir).

* O Problema do Consumo Zero nas pesquisas de orcamentiartsnpode surgir devido a dois fatores
distintos: baixa frequéncia de aquisicbes e uma solucdo de (@rher solution para o problema de
maximizacao de utilidade dos consumidores (COELHO, 2006).
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1° estagio

x 1
ik = Ze@i + Oy,

lsed; >0 . 7
dik = {O se d}z < 0 Yik = dikYik (l = 1, ...,m;k = 1, ...,K), (325)
2° estagio
Vie =f (i, Bi) + €k
Yik = dixYik (3.26)

em qued;, é a variavel latente representando a diferenca emaddientre comprar ou ndo o
i-ésimo bem;d;, é a variavel binaria observada para representar ahasdol k-ésimo
domicilio em consumir i-ésimo bem;t = 1) ou nado {;, = 0); y;, € a variavel latente
representando a quantidade consumida do i-ésimo progyted a variavel dependente
observada representando a quantidade consumida comimoi-psoduto;f (x;., ;) € a
funcdo de demanda;, e x;, sdo vetores de variaveis exdgenas;e f; sdo vetores de
parametros; 8;, e €;, sao os erros aleatorios.

No primeiro estagio, obtém-se as estimativasagepor meio do modelgrobit.
Calcula-se a fungdo de densidade de probabilida@e, @) e a funcdo de distribuicdo
acumulada®(z;, @,). Em seguida, estima-9g, por SUR (regressdes aparentemente nado

correlacionadas) da seguinte forma:

Vik = P(zjy @) f (i, Bi) + 6:P(z)) @) + i, (3.27)

Os vetores utilizados no 1° e 2° estagip.e x;;, respectivamente, sdo formados por
variaveis que permitem captar as diferencas no padrao rdeimo dos domicilios. As
variaveis que compdem esses vetores estdo presenf@sadoo 3.2. Ressalta-se que todas
variaveis utilizadas no primeiro estagio de estimaéaousilizadas no segundo, com excecao
das variaveis de rentfa(rendaper capitado domicilio e rendmer capitada mulher) e as
interacdes entre tipo de arranjo e a renda. O motivogaepeticdo € que as variaveis que

impactam na decisdo de consumir muitas vezes afetapétaia decisdo de quanto consumir.

* Em conformidade com os trabalhos de Silva (2013); Travg@8dst) e Ferreira (2015), que também
utilizaram a variavel renda apenas no 1° estagio de eéiinad® procedimento de Shonkwiler e Yen.
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Nas equacdes de demanda do 2° estagio optou-se por utilizpéadio total com os bens,
em detrimento das variaveis de retdaor preservar a restricdo de aditividade, além de
permitir a hipétese de separabilidade do orcamento (COELHO, 2006).

A Tabela 3.2 apresenta a proporcao de domicilios que néseapram informacdes
de aquisicdo dos produtos alimentares escolhidos para atedigeestudo. Observa-se que
apenas o pao francés teve baixa propor¢cdo de domicilioedguadquiriram esse produto
(36,51%), ja que sua compra geralmente é feita diariameraepaientagem de domicilios
gue ndo adquiriram arroz e feijao, alimentos bastante pepulaa dieta das familias
brasileiras, na semana de referéncia da pesquisa, &3,8&% e 75,55%. Isso ndo significa
gue as familias realmente ndo consumiram os produtos analissgue esses podem ter
sido adquiridos antes da semana de referéncia da pesgaissim as familias j& possuiam
certa quantidade em estoque. Dessa forma, o problema pataceedacionado a baixa

frequéncia de compras.

Tabela 3.2- Proporcao de domicilios com consumo zero de alimentos, 2009.

Produtos Domicilios com consumo zero (%)
Acucar 67,89
Alimentos preparados 85,38
Arroz 63,21
Banana 72,88
Carne bovina de primeira 79,48
Carne bovina de segunda 77,51
Carne de frango 63,13
Carne suina 72,68
Doces 74,03
Feijao 75,55
Leite de vaca 56,38
P&o francés 36,42
Refrigerante 65,64
Tomate 71,00

Fonte: Resultados da pesquisa

3.3.2.2 Correcao da endogeneidade dos precos e do dispéndio

3.3.2.2.1 Endogeneidade dos precos (valores unitarios)

" Para mais detalhes sobre o uso da variavel despesauotahda nas equacdes de demanda, ver Coelho
(2006), paginas 70 a 71.
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Na Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF), o preco pagdb@el p ndo é
disponibilizado, e sim a despesa com a compra total do lzequantidade adquirida com o
mesmo. Dessa forma, o preco com o i-ésimo bem podemesentado pelo valor unitario de
cada bem {V;;), calculado pela divisdo do dispéndio com o i-ésimo bem keisimo
domicilio (x;,) pela quantidade adquirida com o i-ésimo bem pelo k-ésimacdioniq;;),

gue pode ser expresso da seguinte forma (DEATON, 1997):

UVy = 2%, (3.28)

dik

No entanto, Cox e Wolhgenant (1986) e Deaton (1988) advertem iiegagao de
valores unitarios pode comprometer a estimacéo da eqdagd®manda, pois € comum que
eles ndo sejam exdgenos, incorporando atributos exteome qualidade do bem. Para
solucionar esse problema, aplica-se o0 método propast@Cgx e Wolhgenant (1986), que
corsiste em estimar os precos corrigidos pelos “efeitos qualidade”, regredindo a diferenga

entreUV;, e seus valores médios por estddd)( pelas caracteristicas domiciliares:
UV — UV = Ze Ay + &, (3.29)

em gueg; segue uma distribuicdo nornja)~N(0, 62)]; Ajx sdo as caracteristicas do k-ésimo
domicilio (Quadro 3.1) utilizado como proxy das preferénciasdiomicilios por qualidade.
Assumese que os desvios em relagdo aos valores unitarios refletem “efeitos qualidade”
induzidos por caracteristicas domiciliares, assim comaetodo sistematicos ligados a
oferta (COX; WOLHGENANT, 1986). Os precos ajustadpg)(sao obtidos da seguinte

forma:

Pik = UVie — ZeNpAiks (3.30)
oup;x = UV + & , em quepy, € 0 preco ajustado pela qualidade a ser utilizado na estimagéo
da demand&,;; €0 residuo estimado da equacéo (R.29

Ressalta-se que, para os domicilios que ndo consumirasirma-bem, ou sej&,= 0,

séo imputados os precos médips,calculados para cada estado do Brasil.
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Variaveis Descrigao

Localizacdo Domiciliar

Urbano Domicilio localizado na zona urbana = 1; caso contréafo
Norte Domicilio localizado na regido Norte = 1; caso contr&ario
Nordeste Domicilio localizado na regido Nordeste= 1; caso coiatrdai
Sul Domicilio localizado na regido Sul = 1; caso contrarid =

Centro Oeste Domicilio localizado na regido Centro-Oeste = 1; castréoo = 0

Caracteristicas Domiciliares

Renda Renda domiciliar mensal

Sexo Chefe de familia do sexo feminino=1; caso contrario = 0
Escolaridade Anos de estudo do chefe da familia

Idade Idade do chefe da familia

Idade ao quadrado ldade do chefe da familia elevada ao quadrado

Quadro 3.1 Variaveis presentes no vetdy,.
Fonte: Elaboracao propria

3.3.2.2.2Endogeneidade do dispéndio

Ao considerar o consumo de alimentos como fracanseptaravel do dispéndio total,
assume-se que a quantidade demandada do i-ésimo bem cons(dgradoma funcéo do
dispéndio total com alimentosx). Entretanto, € possivel que exista um viés de
simultaneidade, devido a determinacdo conjunta da quantidadadiata por alimentos)|
e seu dispéndiox(). A vista disso, ndo se pode considerar o dispéndio @dmentos
estritamente exdégeno (LAFRANCE, 1991). Deste modo, paragtoreissa possivel
endogeneidade, utiliza-se o procedimento de regressdo adenedgaBlundell e Robin
(1999). Primeiro, o dispéndio total € regredido num conjdateariaveis exdgenas (um vetor
de caracteristicas domiciliares e um indice de pregme austrumento adicional) que podem

influenciar diretamente as parcelas de gasto. Assim:

Inx, = ag+ XgarAy + bjlogP + vy, (3.31)

em quea, €é 0 vetor de parametros associados as variaveis detargsticas domiciliares
A (Quadro 3.1)b; € o parametro do indice de pre¢ogP.
Em seguida, utiliza-se o residug, estimado na equacdo (3.31) como variavel

explicativa na equacdo de demanda, juntamente com o dpétad por alimentosx).
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Ressalta-se que a estimacdo do parametro do dispéndegmessdo aumentada é
idéntica ao estimador de Minimos quadrados em dois estAgiemais, testar a significancia
do coeficiente, na regressao aumentada, do residuo oltiddmeira regressdo serve como
um teste de exogeneidade. Dessa forma, se esse coeffoierignificativo, ndo se rejeita a
hipétese de endogeneidade do dispéndio (BLUNDELL; ROBIN, 1999).

3.3.3. Modelo econométrico

O sistema de demanda estimado pelo segundo estagio do protedim&honkwiler
e Yen, além de considerar os precos e o dispéndio, també&ntaiesiderar outras variaveis
(Dik) que captam a heterogeneidade dos consumidores, ou sejca@oradas no sistema
essas variaveis por meio da translacdo demografica (R LAK; WALES, 1981). Dessa

forma;

)+ slios G +

miE| + 0z @) + e (3:32

Wit = Dzl @) | ZicOueDu + i + T, vilogn; + Filog (25

emquew;, é a parcela do gasto total com o hbeffiabela 3.3para o domicilidk ; @(z;, @,)
€ a funcédo de distribuicAo acumulada calculada no prinestagio do procedimento de

Shonkwiler e Yeng,, sdo os parametros estimados para cada variByeé um vetor de

variaveis® (Quadro 2) que caracterizarmkaésimodomicilio; b(p) = [l p,f" € um agregador

de precosCobb-Douglas¢(zj, @,) é a funcdo de densidade de probabilidade calculada
também no primeiro estagio do procedimento de Shonkwil¥en;; é o parametro do
residuo () estimado na equagédo (3.31)eg € o erro aleatorio com média zero. Na
estimacédo do sistema de demanda neste estudo, foi utilizad@e de precos de Laspeyers,

definido como:

loga(p) = logP = ¥;w} Inp;, (3.33)

8 Assume-se que a variavel escolaridade da mulher (conjugexsejana, como em Queiroz (2015) e Barslund
(2011) que também estimaram sistemas de demanda utilizandoedliprento de Shonkwiler e Yen (1999).
Ressalta-se também a dificuldade de se encontrar umnistmmmento, dada as variaveis disponibilizadas pela
POF, para resolver a questéo da possivel endogeneidade.
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em quewj0 € a parcela de gastos definida no periodo base, tambéndpa#nconsiderada
como a média da parcela de gastos cgr@simobem.

Como foi visto na secdo 3.3.lpara se encontrar as elasticidades-dispéndio e
elasticidades-preco da demanda, deve-se primeiramentendifgrea equacao (3.2) em
relagcdo ao logaritmo do dispéndimx) e dos precodi{p;), respectivamente (BANKEt al,
1997):

d i 1o~ /11'
= gt = O @) (B +2 7 (logx - logP)) (3.3)
= W (g a)yi — [Bi+2 4 (logx — lo P)](W-O)—ﬂ{ln[lo x — logP]}?
iy = Gy, = Tk BTG AT 2 56 09 g 77 b g gri
(3.35)

A elasticidade-dispéndice{) e elasticidade-precejf) ndo compensadas podem ser

escritas como

e, = g1, (3.36)

Wi

Hij

u _ Hij

ej=—--26
14

ij> (3.37)
Em qued; € denominado Delta Kronecker , que assume os valores:ijj 0, caso
contrario.

As variaveis que compdem o vetdy, (Quadro 3.2) permitem captar as diferencas no
padrdo de consumo entre os domicilios, devido a localizaggmmposicdo. Por meio das
dummiesde localizacdo, podem-se verificar as diferencas dsucoo entre as regides
geograficas e as zonas de residéncia. Ja pamumsniesque representam as regides
geograficas, a regido Sudeste € considerada como basmparacdo, devido ao fato de ter
maior participacdo dos grupos alimentares considerados. dif&sm, utiliza-se uma variavel
gue identifica a diferenca de consumo entre areas Wwieanaais.

As variaveis de composicdo domiciliar e arranjo domicijiadem captar como a
estrutura familiar e as caracteristicas do responsavel dmmicilio contribuem para a

aquisicao dos alimentos que serédo analisados neste.eRegbalta-se que o tipo de arranjo
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familiar “casal com filhos” sera usado como base de comparagdo, considerando que este tipo
de arranjo ainda € predominante no Brasil.

Também foram incluidas variaveis sobre o perfil dgparsavel pelo domicilio:
escolaridade, sexo, idade, raca. Como destacado por G@6B6), o nivel educacional é
uma variavel importante para se entender a demanda p@ntisn Pessoas mais educadas
teoricamente tem maior consciéncia da composicéao iunaicdaquilo que consomem, dando
preferéncia a alimentos mais nutritivos. Além dissaarfo incluidas como variaveis no
modelo: a escolaridade da mulher, presenca de criancas eschbés, presenca de idosos, e
o tamanho da familia. A inclusdo das variaveis de criamega®lescentes com 3 faixas etérias
(de 0 a 6 anos, de 7 a 12 anos, de 13 a 18 anos) e idosoapiigar o efeito dos diferentes
estagios de desenvolvimento que podem influenciar nas decidéesompra e
consequentemente na disponibilidade e alocacdo da rendmaldeomo destacado por
Camarano e Pasinato (2004), devido aos periodos de crisénecanenfrentados pela
populacao brasileira, um namero crescente de filhos adelto se tornado, de alguma forma,
dependente dos recursos dos pais idosos. Nesses cassa, mogaia do idoso ou mesmo
seus rendimentos de trabalho, aposentadoria ou pensdsestdinando fonte importante de
suporte familiar. Dessa forma, as familias com idosos paeleom maior poder aquisitivo,
demandando maiores quantidades de itens mais caros, comas,caor exemplo, o que
podera ser verificado com a inclusdo dessa variavel. Tarfdiénctluida umadummypara
captar o efeito do bolsa-familia, com o intuito de Veaif seu impacto na cesta de consumo
alimentar das familias. Assim, as variaveis incluidas pemmcaptar as preferéncias das
familias em termos de demanda de alimentos.

Em relacéo a renda, o rendimento da mulher foi incls@maradamente de forma a
tentar captar o efeito desta variavel sobre a prodad# de aquisicdo dos alimentos, em uma
tentativa de verificar se o rendimento da mulher tem itopdiferenciado sobre a demanda
de alimentos. Por fim, também foram incluidasnmiesdos tipos de arranjo familiares, com
o intuito de captar os efeitos dos diferentes tiposridajas familiares sobre a demanda dos
alimentos analisados. Além disso, foram incluidasimiesle interacdo entre a renda e o tipo
de arranjo familiar. Dessa forma, sera possivel captaed{as do efeito de um aumento de
uma unidade monetaria da renda sobre cada tipo de despegadagpara cada arranjo
familiar. Também foram incluidadummiesde interacdo entre a escolaridade do responsavel
pelo domicilio e o tipo de arranjo familiar, com o intud® captar diferencas do efeito de um

ano a mais de estudo sobre as despesas de consumo deacgodaamiliar.
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Variaveis Descricao

Localizacdo Domiciliar

Urbano Domicilio localizado na zona urbana = 1; caso contrafio =
Norte Domicilio localizado na regido Norte = 1; caso contrari =
Nordeste Domicilio localizado na regido Nordeste= 1; caso contrafio =
Sul Domicilio localizado na regido Sul = 1; caso contrario = 0
Centro_Oeste Domicilio localizado na regido Centro-Oeste = 1; caso éaotr 0

Caracteristicas Domiciliares

Renda_mulher_ percap*= Renda monetéria mensal da mulper capita’®

Renda_mulher_percap?*= Renda monetaria mensal da mulper capitaelevado ao quadrado

Renda_percap*= Renda mensagler capitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

Renda_percap?*= Renda mensagler capitaelevada ao quadrado, excluindo o rendimento mone
da mulher

Ida_pesref= Idade do responsavel pelo domicilio

Ida_pesref2= Idade do responsavel pelo domicilio elevada ao quadrado

Sexo_pesref Responsavel pelo domicilio do sexo feminino =1; caso contrdrio

Escol_pesref= Anos de estudo do responsavel pelo domicilio

Escol_mulher = Anos de estudo da mulfi®(Multiplica-se peladummy= 1 se a mulher ndo é
responsavel pelo domicilio e 0O caso contrario)

Branco= Responséavel pelo domicilio é branco = 1; caso contrario = 0

FilhosO_6= Presenca de filho(s) com idade entre 0 e 6 anos= 1; casérimontd

Filhos7_12= Presenca de filho(s) com idade entre 7 e 12 anos= 1; casgioonida

Filhos13 18=Presenca de filho(s) com idade entre 13 e 18 anos= 1; casoioontbar

Idoso =Presenca de Idoso{5)= 1; caso contrario = 0

Tamanhofam= Total de pessoas no domicilio (mae, pai, filhos, outro paragtegado)

Bolsafam =Recebe bolsa-familia= 1; caso contrario = 0

Arranjo domiciliar ®2

Casalsfilhos= Domicilio composto por responsavel pelo domicilio e conjuge {#lenis)) = 1; casq
contrario =0

Monop_masc= Domicilio composto por responsavel pelo domicilio do sexo masdplolteiro)
e com pelo menos um filho(a) = 1 ; caso contrario = 0

Monop_fem= Domicilio composto por responsavel pelo domicilio do sexiniam(mae solteira) ¢
com pelo menos um filho(a) = 1 ; caso contrario = 0

Unipes_masc= Domicilio composto por um Unico individuo do sexo masculino =1; aagoario= 0

Unipes_fem= Domicilio composto por um unico individuo do sexo feminino=1; castrario = 0

(continua)

%9 Renda recebida pela mulher (responsavel ou néo pelo dojriéfidida pelo nimero de membros da familia.

€0 Escolaridade da mulher definida como cénjuge. Quandwlaemé a responséavel pelo domicilio, sua

escolaridade é captada por meio da variggebl_pesref.
® Individuo(s) com idade igual ou superior a 60 anos.
62 Casal com filhos (domicilio composto por chefe de fanglcdnjuge com pelo menos um filho) sediefault.
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Outrosarranj = Outros tipos de domicilios constituidos de forma distinta desiemes=1; casc
contrario=0

Interacdes entre tipo de arranjo familiar e rend&®

Casalsfilhos_Rendapercap* variavel que capta o efeito de interacdo entre anmrfamiliar casal
sem filho(s) e a renda mengadr capitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

Monop_masc_Rendapercap*= variavel que capta o efeito de interacdo entre o jarfamiliar
monoparental masculino e a renda mepsalcapitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

Monop_fem_Rendapercap*= variavel que capta o efeito de interacdo entre o jarrfamiliar
monoparental feminino e a renda mensal capitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

Unipes_masc_Rendapercap* variavel que capta o efeito de interacdo entre anjarfamiliar
unipessoal masculino e a renda mepsalcapitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

Unipes_fem_Rendapercap*= variavel que capta o efeito de interacdo entre onjarramiliar
unipessoal feminino e a renda mensal capitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

Outrosarranj_Rendapercap* = variavel que capta o efeito de interacdo entre stippos de arranjo
familiares e a renda mengar capitaexcluindo o rendimento monetario da mulher

Interacdes entre tipo de arranjo familiar e escolaridade do respwavel pela familid*

Casalsfilhos_Escolpesref wariavel que capta o efeito de interacdo entre ojarfamiliar casal sen
filho(s) e a escolaridade do responsavel pelo domicilio

Monop_masc_Escolpesref =variavel que capta o efeito de interagdo entre o jarrfamiliar
monoparental masculino e a escolaridade do responsavel pelolidomici

Monop_fem_Escolpesref =variavel que capta o efeito de interacdo entre o arréamiliar
monoparental feminino e a escolaridade do responsavel pelo domicili

Unipes_masc_Escolpesref =variavel que capta o efeito de interacdo entre o jarremiliar
unipessoal masculino e a escolaridade do responsavel pelo domicili

Unipes_fem_Escolpesref wariavel que capta o efeito de interacédo entre o arfanjiliar unipessoa
feminino e a escolaridade do responséavel pelo domicilio ungddsesainino e a escolaridade do chg
da familia

Outrosarranj_Escolpesref= variavel que capta o efeito de interacdo entre outpos tile arranjos
familiares e a escolaridade do responséavel pelo domicilio

(concluséo)

Quadro 3.2 Variaveis presentes nos veto#gse Dj; .
Nota:*Presente apenas no velgy
Fonte: Elaboracgédo propria

Os produtos considerados no sistema de demanda nestectrfvalim escolhidos
considerando sua importancia na aquisicdo domigiBarcapitaanual em relacado aos demais
itens adquiridossendo que 0s mesmos sdo Mais expressivos dentro dgerieat@s quais
pertencem, por exemplo: o0 arroz apresentou maior aquidayaeiliar per capitadentro do
grupo cereais (IBGE, 201pAssim como foi feito em Coelho (2006), optou-se por tredal
com categorias de produtos mais desagregados, dessa formp@ssdvél obter a demanda
por cada tipo de produto consumido pela familia, além de pempid as elasticidades
descrevam com maior precisdo as escolhas do consunedte & variacdes do preco e da

renda. Ademais, sera possivel comparar os resultadosteados no presente estudo com

8 Ainteracéio entre casal com filhos e renda sgripo base
% Ainteracio entre casal com filhos e a escolaridadesponsavel pela familia sera o grupo base
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outros estudos de demanda por alimentos que ndo consideraramanjos familiares em

suas funcbes de demanda. Seguem, na Tabela 3.3, os 14 psetktmsados:

Tabela 3.3- Produtos alimentares selecionados para analise e dlbinaag sistema de
demanda por ordem alfabética

Produtos selecionados

Acucaf” Carne suina
Alimentos preparad8% Doce§’
Arroz Feijao
Banana Leite de vaca
Carne bovina de primeira Pao francés
Carne bovina de segunda Refrigerante
Carne de frango Tomat&®

Fonte: Elaboracao propria, a partir das informacdes dra(Pad8-2009).

Para a estimacdo dos parametros do mod@IGAIDS utiliza-se 0 mesmo
procedimento adotado por Silva (2013), seguida por Travassos (20Edjreira (2015).
Utilizou-se uma rotina de programac&o par&TATA como descrita em Poi ( 2008
acrescenta-se o procedimento de Shonkwiler e Yen, a&ve®mrisociodemograficas e a
correcdo da endogeneidade do dispéndio, de acordo core &aédr(2010). De acordo com
Yen et al. (2003), para garantir a imposicdo da restricdo de Aditividadies parcelas de
gastos, estima-se de um sistema de demandanghbens utilizando-se uma das categorias
como “residual”. O bem residual escolhido foi o AcUcar, devido a sua pequena participacao
nos gastos dos consumidores.

Embora se utilize um indice de precos linear, 0 moQ&aIDSé nao linear devido a
presenca do termb(p). Dadas estas caracteristicas, estimam-se as equac8isedra de
demanda por meio de um sistema nao-linear de regress@estapegnte nao relacionadas
(SUR), a partir do comandblLSURdo STATA O método adotado foi o IFGNL3tgrated
feasible generalized non-linear least squaream processo interativo semelhante as

estimacdes por Maxima Verossimilhanca.

% Engloba os seguintes subprodutos: aclcar cristal, demeraespeiificado, refinado e outros.
% Alimentos congelados, batata frita, carne-assada, frasgado ou defumado, frango empanado, massa,
refeicdo, salgadinho, sanduiche, e outros.
" Bombom, chocolate em tablete, doce a base dedeite,de fruta cristalizado, doce de fruta em calda, doce de
fruta em pasta, rapadura, sorvete, e outros.
% De acordo com IBGE (2010c) o tomate é classificado comtaliger frutosa, sendo englobado pelo grupo
hortalicas.
%9 Esta abordagem permite a imposicdo das restricdes degedpeidade e Simetria na programacdo dos
parametros a serem estimados
% Por meio dessa restricdo é possivel recuperar os parameiatsular as elasticidades para o bem residual
(agucar).
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3.3.3.1 Efeitos marginais das variaveis do primeiro estagio

Para se analisar a magnitude do efeito de cada varidved soprobabilidade de
aquisicdo de cada produto alimentar (primeiro estagio dfeagsto), € necessario calcular o
efeito marginal das mesmas. Para as variaveis continuas (apenas “Renda domiciliar”, “Renda
per capitada mulher”, “Idade”, “Escolaridade do responsavel pelo domicilio”, “Escolaridade

da mulher”), o efeito marginal ¢ calculado da seguinte forma:

EMgy, = f(XiB)Ba, (3.38)

em que,EM;,_ € o efeito marginal da variavél, sobre a propensdo dos domicilios ao
consumo dos alimentpg(X;) é a funcdo de densidade de probabilidade da normal padrao
no pontol; = X;; Bg, € 0 coeficiente da variavél.

Ja no caso das variaveis binarias, o efeito margicalcélado da seguinte forma:

EMy, = Ply;=1/b,=1] = P[y; = 1/ b, = 0] (3.39)

em que EM,, € o efeito marginal da variavel binaBa sobre a propensao dos domicilios ao

consumo dos alimentp®[y; =1/ b, = 1] € a probabilidade de aquisicdo do bem quando
B:=1; P[y; =1/ b, = 0] representa a probabilidade de aquisicdo do bem quBpeD

Ressalta-se que os efeitos marginais foram calculadpemo médio da amostra, ou seja,
para um domicilio médio, com caracteristicas médersleg média, escolaridade média, idade

média, etc.).

3.3.4. Base de dados

Os dados utilizados neste estudo foram retirados dos micdlddesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) 2008/2009 (IBGE, 2010b) realizpe#o Instituto Brasileiro
de Geografia e EstatisticalBGE. Esta pesquisa, de carater amostral, tem comagtop

mensurar as estruturas de consumo, dos gastos, dos rendineenqtarte da variacéo

O periodo de realizagdo da POF 2008-2009 foi de 19 de maio de 200@ anas de 2009. Janeiro de 2009
€ 0 més de referéncia para os valores da pesquisa.
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patrimonial das familias, possibilitando tracar um perfil daslicées de vida da populacéo
brasileira a partir da andlise de seus orcamentos doogstAlém das informacdes
diretamente associadas a estrutura orcamentarias \@racteristicas dos domicilios e das
familias sdo investigadas. Dessa forma, é possivel estudamposicdo dos gastos das
familias segundo as classes de rendimentos, as dispanidgie®is, as areas urbana e rural,
e a dimenséo do mercado consumidor para grupos de produtegessé\s informacdes sao
referentes aos 55.970 domicilios entrevistados (IBGE, 2010d

As variaveis utilizadas neste estudo foram obtidas a plrsirseguintes registros da
POF: Domicilio (registro n® 1), Pessoas (registro n° 2)le@eeta de despesas domiciliares
(registro n° 11), Despesas Individuais (registro n° 12)diRemtos e deducdes (registro n®
14) e Outros rendimentos (registro n°15).

Dos 55.970 domicilios entrevistados pela POF, 355 correspoadmdomicilios com
presenca de pensionista, empregado domeéstico e/ou parente dgadmmteméstico, sendo
retirados da amostra, pois ndo é possivel identificart&ipacdo destes no orcamento da
unidade de consumo. Também foram excluidos da amostrailimsmigie possuiam mais de
uma familia, devido a impossibilidade de identificar separadanaeréada de cada familia,
totalizando 2961 observacdes. Além disso, 6.792 domicilios ndseapaeam o consumo de
nenhum dos bens analisados, 6 domicilios possuiam renddatoibar igual a zero e
também foram retirados da amostra. Por fim, foramuéka$s as observacbes cujos precos
finais, estimados através do procedimento de Cox e Wolg€r®86), apresentaram valores
muito discrepantéé Dessa forma, a amostra final possui 45.722 domicilioseadilizar os
pesos amostrais, estima-se que a amostra representerguaxiente 48.460.763 domicilios

brasileiros.

3.4. RESULTADOS

3.4.1. Composicao das familias por tipos de arranjos

Como o foco deste estudo é analisar a demanda por asneahsiderando 0s
diferentes tipos de arranjos familiares, a amostraifadida em 5 grupos: casal com filhos,
casal sem filhos, monoparental, unipessoal e outros tipagalgos. Como pode ser visto na

Tabela 3.4, 51,81% dos domicilios brasileiros em 2008/2898onstituidos por “casal com

2 para identificacéo dasutliers, foi utilizado o comandextremesdo Stata vers&do 12.0.
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filhos”, seguidos pelo “casal sem filhos” (16,77%), “monoparental” (16,09%), “unipessoal”
(11,27%) e “outros” (4,06%). Nota-se que nas familias compostas fieasal com filhos” e
“casal sem filhos”, o homem em geral assume o papel de responsavel pelo domicilio e a
mulher de cbnjuge. Ressalta-se que a baixa porcentagem de owte responsavel pelo
domicilio pode estar atrelada, de acordo com Santos (2008toade que as mulheres que
sustentam economicamente seus lares, além da desigisdloddo trabalho doméstico,
tendem a atribuir a chefia do domicilio ao cénjuge do saasculino. Ja nos arranjos
monoparentais, verifica-se na maioria destes que a malhe pessoa de referéncia do
domicilio, podendo ser resultado, de acordo com Medei@soéeio (2002) da permanéncia
de desigualdades de género que associam o cuidado dos film¢hases. Ressalta-se que
no Brasil, quando o casal se separa, a guarda dos filhos gem@l@ dada a mulher,
contribuindo assim para que esse tipo de arranjo seja pretiemente feminino. Ja nos
domicilios constituidos por uma Unica pessoa, nhota-se queraniiaja uma pequena
diferenca (0,89%), as mulheres ainda sdo maioria, 0 queegtaterelacionado ao fato de que
geralmente as mulheres vivem mais do que os homens. Paju@nto aos outros tipos de
domicilios constituidos de forma distinta das anteriopesdpoa de referéncia do domicilio
mais outros parentes e/ou agregados), nota-se que, amagua, a mulher € a responsavel
pelo domicilio.

Destaca-se que aproximadamente 91% das familias em que a mallpgssoa de
referéncia encontram-se no meio urbano, o que poderelsteipnado ao fato de o meio rural
ser mais tradicional, ocorrendo a predominancia dosehsntomo responsaveis pelo
domicilio. De acordo com Pinheiro e Fontoura (2007), esgarieno da chefia feminina esta
relacionado ao aumento da presenca das mulheres nadmeearabalho desde a década de

1970, com as mudancas culturais, divorcios e maior expecti vida entre as mulheres.
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Tabela 3.4- Distribuicdo das familias por tipos de arranjos, 2008-2009

Sexo do res.pc,).nsavel pelo TOTAL
domicilio (%)
Tipo de arranjo familiar M(%) F(%)
Casal sem filhos 15,05 1,72 16,77
Casal com filhos 46,55 5,26 51,81
Monoparental 1,81 14,28 16,09
Unipessoal 5,19 6,08 11,27
outros 1,37 2,69 4,06
TOTAL(%) 69,97 30,03 100

Nota: M refere-se ao sexo masculino e F refere-sexam feminino; * familia composta por pessoa de refaénc
do domicilio mais outros parentes e/ou agregados; para occélaslmédias foi utilizado o peso amostral,
denominado na POF como Fator de Expanséao 2.

Fonte: Resultados da pesquisa, a partir de dados da PORQI®R8-

3.4.2. Analise descritiva das variaveis demograficas

Os valores médios das variaveis de localizacdo e easisitias domiciliares séo
apresentados na Tabela.3%® na Tabela 3.6 sdo apresentados os valores médios idasisar
de localizacao e caracteristicas domiciliares pordgarranjo familiarDessa forma, todas as
analises feitas em relacdo ao tipo de arranjo famili@rem-se a Tabela 3.6, ja analises
gerais da amostra podem ser vistas na Tabela 3.5. Quawtizacao, observa-se um padrao
de distribuicdo dos arranjos por regido, sendo que aima®rconcentra na regido Sudeste,
seguidas pelas regides Nordeste, Sul, Centro-Oeste e Resmlta-se que o arranjo do tipo
“unipessoal” esta mais concentrado no Sudeste do que os outros arranjos. Tem-se que 44% de
todos os domicilios estdo concentrados na regido Sudesiela 3.5), sendo que cerca de
50% dos domicilios unipessoais estdo localizados neséa.rédgem disso, todos os arranjos
estdo predominantemente situados na area Urbana. Destquoa-e 90,18% dos arranjos do
tipo “monoparental” estdo localizados na area Urbana.

Passando para a analise das caracteristicas domicillard&a-se a predominancia
do homem como responsavel pelo domicilio, pois apenas &3%8@os domicilios a mulher
assume essa posicao (Tabela 3.5). Fazendo a mesnsa @adltipo de arranjo, verifica-se a
predominancia da mulher como responsavel pelo domicilio mosnj@s do tipo
“monoparental” e “outros”. Ja o arranjo “unipessoal” é o mais equilibrado, pois em 46% desse
€ composto por homesot e 54% por mulhesd. Além disso, o responsavel pelo domicilio
tem em média 7,43 anos de estudo (ndo tendo completadano &mglamental), que néo
difere muito quando comparado com a média da escolarittadailher (6,63 anos), Tabela

3.5. As familias do tipo “casal com filhos” apresentam o responsavel pelo domicilio com
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maior nivel de escolaridade, com média de 7,75 anos de est@inidendo completado o
ensino fundamental), e a mulher com média de 10,20 anosstddoe(ensino médio
incompleto), Tabela 3,6. Ainda com relacdo ao respongdelel domicilio, tem-se que
49,60% destes sédo brancgsndo predominante nos arranjos do tipasal sem filhos” e
“unipessoal”’; Ademais, a idade média do responsavel pela familia érda de 47 angs
sendo que arranjo “unipessoal” possui a maior idade média, cerca de 55 anos (Tabela 3.6)

refletindo provavelmente o grande nimero de idosos tipssee arranjo.

Tabela 3.5- Médias amostrais das variaveis de localizacédo eteaistizas domiciliares.

Localizacao domiciliar Amostra (%)
Urbano 84,89
Norte 6,80
Nordeste 26,50
Sul 15,57
Sudeste 44,05
Centro-Oeste 7,08
Caracteristicas domiciliares Amostra
Renda monetariper capitada mulher R$32,90
Rendaper capitado domicilio (excluindo a R$ 667,06
renda monetaria da mulher)

Idade responsavel pelo domicilio 47,30
Responsavel pelo domicilio do sexo feminino 30,03%
Escolaridade do responsavel pelo domicilio 7,43
Escolaridade da mulher cénjuge 6,63
Responséavel pelo domicilio branco 49,60%
Domicilios com filhos de 0 a 6 anos 21,87%
Domicilios com filhos de 7 a 12 anos 24,63%
Domicilios com filhos de 13 a 18 anos 23,59%
Domicilios com idosos 26,36%
Tamanho da familia 3,21
Bolsa-familia 13,29%

Nota: Para o célculo das médias foi utilizado o peso aahodenominado na POF como Fator de Expansao 2.
Fonte: Resultado da pesquisa

Quanto a rendper capitadeflacionad&, como pode ser visto na Tabela 3.5, verifica-
se que a média da renda do domicilio (excluindo rendimentetéaranda mulher) € de R$
667,06, valor proximo de 1,6 salarios minimo vigente em 2009, quiedR$415,00. Além
disso, otipo “unipessoal” possui a rendaper capitamédia mais alta em relacdo aos outros

arranjos, ver Tabela 3.6. Quanto ao rendimento mongtérioapitadeflacionado da mulher,

315 de janeiro de 2009 é o periodo-base.
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tem-se que em média a mulher possui uma renda de R$“32%8@apita(Tabela 3.5), sendo
que o tipo de arranjo “casal sem filhos” é aquele na qual elas possuem a maior renda, R$
62,62° (Tabela 3,6).

Em relacdo & composicéo familiaas familiasconstituidas por “casal com filhos”
possuem maior porcentagem de criangcas com idade entre @r@4.2Ja no arranjo do tipo
“monoparental”, ha uma parcela maior de criangas com idade entre 13 a 18 anos. Verifica-se
que as familias constituidas por “casal com filhos” possuem o maior nimero de pessoas por
domicilio, tendo, em média, cerca de 4 pessoas. Ademésias 13,29% das familias
analisadas recebem o beneficio do bolsa-familia (Tati8la 3.

" Em 32.628 domicilios (aproximadamente 71,36% da amostrayeesta é igual a zero. Como esses valores
sdo incluidos no calculo da média, isso gera um impaptessivo na média dessa variavel. Nos domicilios em
que a rendper capitada mulher € maior que zero, tem-se que a renda méthaédes R$ 114,33.

> Nesse arranjo, nos domicilios em que a rgredacapitada mulher é maior que zero, a renda média desta é de
R$ 114,33.
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Tabela 3.6- Médias amostrais das variaveis de localizacdo eteaisicas domiciliares para os arranjos familiares.

Tipo de arranjo

Casal com filhos Casal sem filhos Monoparental Unipessoal Outros*
Localizacdo domiciliar Amostra(%) Amostra(%) Amostra(%) Amostra(%) Amostra(%)
Urbano 82,49 83,73 90,18 89,03 87,79
Norte 7,67 5,47 6,58 5,03 6,89
Nordeste 27,39 23,57 29,24 21,16 31,17
Sul 15,72 17,57 13,03 16,43 13,02
Sudeste 42,43 45,86 44,02 49,86 41,25
Centro-Oeste 6,79 7,53 7,13 7,52 7,67
Caracteristicas domiciliares Amostra Amostra Amostra Amostra Amostra
Renda monetariper capitada mulher R$ 29,57 R$62,62 _ _ _
Rendaper capitado domicilio (excluindo a R$ 542,91 R$ 856,41 R$ 548,25 R$ 1.171,91 R$713,20
renda monetaria da mulher**)
Idade responsavel pelo domicilio 43,40 51,03 50,28 54,67 49,40
Responsavel pelo domicilio do sexo 10,15% 10,26% 88,75% 53,92% 66,19%
feminino
Escolaridade do responsavel pelo domici 7,75 7,13 7,04 6,84 7,74
Escolaridade da mulher cénjuge *** 10,20 8,01 _ _ _
Responsavel pelo domicilio branco 48,28% 54,92% 46,32% 54,28% 44,35%
Domicilios com filhos de 0 a 6 anos 37,67% _ 14,61% _ _
Domicilios com filhos de 7 a 12 anos 39,95% _ 24,47% _ _
Domicilios com filhos de 13 a 18 anos 35,82% _ 31,25% _ _
Tamanho da familia 4,10 2,0 3,13 1,0 2,62
Bolsa-familia 18,67% 16,26% 6,00%

Nota:” Familia composta por pessoa de referéncia do domicileoutos parentes e/ou agregadoydtaso dos arranjos “monoparental”, “unipessoal” e “outros”, ndo ha

a presenca do conjuge. Dessa forma, quando a mulher for a responsavel pelo domicilio, sua renda estara incluida na variavel “rendaper capitado domicilio”, ou seja, ndo sera
excluida a renda monetéria da mulher para esses arespgsficados; *** Para os arranjosionoparental”, “unipessoal” e “outros”, em que ndo ha a presenca do conjuge,
guando a mulher é a responsavel pelo domicilio sua esizalaré captada por meio da varidtstolaridade do responsavel pelo domicilio”; Para o célculo das médias foi
utilizado o peso amostral, denominado na POF como Fatexminséo 2.

Fonte: Resultado da pesquisa.
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3.4.3. Analise dos resultados da decisdo de compr&®rimeiro estagio da estimacao

No primeiro estagio de estimacdo do procedimento dek8liler e Yen, foi estimado
um modelo Probit para cada uma das 14 categorias de alimsetwo que a variavel
dependente assume o valor igual a 1 se o domicilio apresgastes com o alimento
analisado e zero, caso contrario. Na tabela 3.7 é pbssiiicar os efeitos marginais das
variaveis de localizacdo, composicdo familiar, tipo dango familiar, interacdes entre tipo de
arranjo familiar e a renda, e interacdes entre tipor@dmja familiar e a escolaridade sobre a
propensdo dos domicilios ao consumo dos aliméhems analise. Pode-se notar que 302 dos
560 parametros estimados séo significativos, cerca de 531936tal.

Quanto as variaveis de localizacdo domiciliar, que buscagtarcas diferencas
regionais, observa-se que a maior parte dos coefisisétesignificativos, o que indica que a
probabilidade de consumo dos alimentos é influenciada poegategionais, mesmo quando
se controlam para outras variaveis, como a rendagymmplo. Nota-se que a probabilidade
do de consumo do Arroz € maior em todas as regidexkagio a regido Sudeste. Alem
disso, a probabilidade de consumir 0 mesmo € 4,5 pontosp&ise(p.p.) menor para o0s
consumidores situados na zona Urbana. Esse resultadegiadassociado ao fato de que, na
regido Sudeste e nas areas Urbanas, as pessoas mzatasaeocam fora de casa, o que
diminui a probabilidade de consumir arroz e outros alimerdsgds dentro do domicilio.
Esperava-se encontrar a mesma relacdo para o Fegaentanto, foi encontrado que
domicilios situados na zona Urbana tém maior probabilidadmeumir esse alimento do
gue aqueles da area Rural. Ressalta-se que dentre as dgedengonsumo entre meio
Urbano e Rural, o efeito marginal sobre Alimentos preparado$?&o francés € maior em
relacdo aos demais alimentos analisados. Dessa forn@gmiuilio situado no meio urbano
tem probabilidade 74,60 pontos percentuais maior de aquisicdo dentdgmgreparados,
sendo de 27,7 p.p. maior de aquisicdo de P&o francés, que o dmsiilio na zona Rural.
Esse valor é muito proximo ao encontrado por Coelho (2006¢ constatou que a
probabilidade de um domicilio localizado na regido urbanawuom pdo francés € 27,95
pontos percentuais maior do que um domicilio situado na raeg@alo

Observa-se também que domicilios situados no Norte e Norti@ste maior

probabilidade em consumir acuasalimentos basicos, como arroz, feijdo. No caso do arroz

® Encontram-se no Apéndice na Tabela A.1 os resultadogdlizsativas dos parametros da estimac¢édo do
primeiro estagio. Como a interpretacdo dos coeficientddrolut ndo € direta, optou-se por analisar apenas 0s

efeitos marginais
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um domicilio situado na regido Norte apresenta uma probaiglida aquisicdo de 19,8 p.p.
superior a um domicilio do Sudeste com as mesmas cardcastipara o Nordeste, essa
diferenca é de 15,3 pontos percentuais. Para o feijdo, mncitios localizados nas regides
Norte e Nordeste, ha uma probabilidade de adquirir o produta der10 pontos percentuais
maior que no caso de um mesmo domicilio no Sudeste. J& pagiecar, a probabilidade de
um domicilio localizado na regido Norte e Nordeste adquirie @ssduto € em torno de 15
pontos percentuais maior que no caso de um domicilio do Suéssia relacdo também foi
encontrada por Coelho (2006), que verificou uma influénciatiymana probabilidade de
aquisicdo de arroz, feijao e farinha de mandioca pafansitias da regido Norte e Nordeste.
Ao contrario do que se esperava, o Norte se destaca ndifidaiole de consumo de Carnes
bovinas (carne de primeira e carne de segunda). Essa pnaimbilidade de consumo de
carne de boi para os domicilios situados no Norte tambieemdontrada por Coelho (2006),
Travassos (2014) e Ferreira (2015). Ja o Nordeste se destacdahilidade de consumo de
Banana, Tomate e Carne de frango. Resultado semellmaate@ntrado por Coelho (2006) e
Ferreira (2015), sendo que o primeiro autor verificou uma maadrabilidade de consumo de
banana, e o segundo de frutas, nos domicilios localizadegid@ Nordeste. De acordo com
0 primeiro autor, esse efeito marginal positivo do Nordesteaso da banana talvez seja
explicado pelo baixo preco dessa fruta em relacdo asowrao maca ou pera, por exemplo,
cujo consumo € mais difundido no Sul e Sudeste.

Ressalta-se que uma maior probabilidade de consumo de akropré demandam
menos tempo em sua preparacao (alimentos preparadoggreeites e doces foi encontrada
para os domicilios situados na area Urbana e na regifoABm disso, os domicilios
localizados na area Urbana e na regido Sudeste tém pnalabilidade de consumo do péo
francés.

Em relacdo as variaveis referentes as caractagstio domicilio, os efeitos das
variaveis “renda da mulher per capitd e a “renda per capitado domicilio” sdo baixos
(poucos parametros significativos e magnitudes baixes) pode sugerir, controlando para
outras variaveis, que a refddado é tdo importante na decisdo de aquisicdo dos alimentos.
Essa baixa influéncia da renda na decisdo de compra&narfob encontrada por Silva (2013)

e por Travassos (2014). A primeira autora analisou a demandeildonpor frutas e

" Isso ndo significa que a renda ndo seja importante paraa@xpk mudancas na quantidade demandada
(combinacédo dos efeitos extensivos e intensivos, @ &8)to o impacto na propensdo a consumir guanto o
impacto direto da quantidade adquirida). Isso fica claro quandoaisa as elasticidades-dispéndio (proxy para
o efeito da renda na quantidade demandada), ver secao 3.4.5.
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hortalicas por diferentes classes de rendimento e o sequrido analisou a demanda
domiciliar por carnes, ambos utilizando dados da POF 2008/2009. Nmtgrestudo, ambas
as variaveis apresentam uma relacdo de U invertido qmababilidade da familia consumir
a maioria dos aliment&s com excecéo dos alimentos mais basicos (arrodpfaiarne de boi
de segunda, leite de vaca) e o agucar. Motambém que a “renda per capitado domicilio”
tem uma relagdo positiva com a probabilidade de consumBadofrancés, sendo que a
probabilidade do domicilio consumir esse produto ndo se atemsedida que a renda
aumenta. Ressalta-que a “renda da mulher” tem um efeito maior sobre a probabilidade de
consumo de Doces, TomateCerne de boi de primeira, e a “renda per capita do domicilio”
sobre o consumo de Doces, Carne de primeira, Carneadgofre Alimentos preparados.
Observase que a cada aumento de R$100,00 na “renda per capitado domicilio”, mantendo-
se constante outros fatores, a propensdo a consuminiuema 0,1 pontos percentudiso
caso dos Alimentos preparados. Uma possivel justificativagoafaito marginal positivo da
renda sobre o consumo de Alimentos preparados seria considerar a “renda per capitado
domicilio” como uma proxy de custo de oportunidade, ja que a um nivel de renda maior, as
pessoas que estdo inseridas no mercado de trabalho des®dlidgoderiam preferir
alimentos que demandem menos tempo ha sua preparacao.

Quanto as variaveis que descrevem o perfil do responsavelqualoilio, em relacéo
a sua escolaridade, observa-se um efeito positive soprobabilidade de consumo de Doces,
Tomate, Banana, Carne de boi de primeira, Pao fraRedisgerante e Alimentos preparados.
Por outro lado, nota-se um efeito negativo sobre aapitidlade de consumo do aclcar e de
alimentos basicos como Arroz, Feijdo, Carne bovinaedgirgla, Carne de Frango. Esse
resultado parece indicar que pessoas com maior escolajuafigem uma dieta mais
diversificada; constatando-se ainda uma preferéncia @ores relativamente mais caras
(carne de boi de primeira) em detrimento das mais Isafedene de boi de segunda e carne de
frango), e/ou também realizam menos refeicdes dentrdodacilio, o que também foi
constatado por Ferreira (2015). O autor verificou que a &stade afeta positivamente a
probabilidade de consumo de Frutas, Hortalicas, Lacteose€arbebidas, e negativamente a
probabilidade de aquisicdo de Cereais/ Leguminosas (arrdm)fejoutros (destaca-se o

acucar nessa categoria). Travassos (2014), em seu estudocasdbmanda domiciliar por

8 No caso da Carne de frango, apenas a “renda per capita do domicilio” foi significativa.

9 Observa-se na Tabelaqfe a cada aumento de R$1,00 na “renda per capitado domicilio”, mantendo-se
constante outros fatores, a propensédo a consumir aumen0,001 pontos percentuais no caso dos Alimentos
preparados (efeito marginal é multiplicado por 100). Dessa foomafeito marginal de tal variavel foi
multiplicado por 10.000 (100 x 100), de forma a medir o impactudwento de R$ 100,00.
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carnes, verificou a existéncia de um padrédo: quanto maiarotaedade maior a propenséo
de consumir cortes “mais nobres” em detrimento de cortes “menos nobres”. Em relacéo a
escolaridade da mulher, observa-se um efeito positilicesa probabilidade de consumo de
Arroz, Doces, Carne bovina de segunda e Aclcar. Quant@xao d® responsavel pelo
domicilio, notou-se que as familias em que a mulher é a EBEInpossuem menor
probabilidade de consumo de Carne de boi de primeira, Leitecdee Refrigerante, e maior
probabilidade de consumo de pédo francés. Resultados sereslti@argm encontrados por
Coelhd® (2006), Travass85(2014) e Ferreifi (2015). De acordo com Coelho (2006), esse
resultado poderia indicar uma menor probabilidade de refeigitas dentro do domicilio
guando a mulher é a responsavel, devido a dificuldade do preparefaig8es pela mulher
gue trabalha fora. Dessa forma, seriam substituidasfeigGes no domicilio por alternativas
fora dele.

Verificou-se também que a ldade do responsavel pelo damieifn um efeito
pequeno sobre a probabilidade de consumo de todos os abna@alsados, sendo que esse
efeito apresenta uma relacéo de U inveffidexceto para Doces, Refrigerante e Alimentos
preparados. Essa relacdo de U invertido também foi codatpta Ferreira (2015) sobre a
probabilidade de o domicilio consumir Hortalicas, Cereais/intgusas, Carnes e outros.
Quanto a raca do responsavel pela familia, observa-se gsteder Branco, o efeito sobre a
probabilidade de consumo de Leite de vaca, Carne de prirDeicas, entre outros, € maior
do que consumidores de outras racgas.

Quanto a composicao do domicilio, observou-se que angeesie Filhos nas 3 faixas
etarias utilizadas tem uma influéncia positiva sobreobahilidade de consumo de Doces.
Como ressaltado por Ventura (2010), tem-se aumentado o podd#ecd#dio de compra
exercido por criancas e adolescentes sobre o consaumiliaf, 0 que pode justificar a maior
probabilidade de consumo de Doces. Além disso, observaispadrédo interessante de
efeitos diferentes por faixa etaria na probabilidade deiggo de alimentos. Por exemplo, a
presenca de filhos de 0 a 6 anos afeta positivamente abpiddde de consumo de Banana,

Leite de vaca e negativamente a probabilidade de consuireijdle, Tomate, Carne de boi

8 O autor constatou que domicilios chefiados por mulheresménor probabilidade de consumo de carnes,
acucar, arroz e feijao, mas possuem maior probabilidadendaroo de banana e péo francés.

80 autor constatou a menor probabilidade do consumo descam domicilios chefiados por mulheres,
especialmente carne bovina de primeira.

82 0 autor constatou menor probabilidade de consumo destrgaininosas e carnes.

8 A probabilidade d o domicilio consumir atinge seu maximo em 42,5 anos no casaerdp, Aor exemplo.
Tem-se que para os demais alimentos, como feijao, éoipabana, carne de frango e carne suina, 0 maximo é
atingido em 62,5; 60;120; 150 e 37,5 anos, respectivamenteala garne de boi de 12 e leite de vaca, o0 ponto
méaximo € atingido em 75 anos, e para a carne de boi deg&osfrancés o maximo € atingido em 50 anos.
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de primeira, Carne de frango, Pado Francés e Refrigef@assalta-se que as familias com
criancas entre 0 a 6 anos, geralmente, possuem umapreeczupacao com a alimentacgao,
optando por alimentos mais saudaveis, o que justifica ertonda probabilidade desses
alimentos que sdo mais nutritivos. Além disso, criamgessa faixa etaria tem uma grande
preferéncia pelo consumo de leite. Familias com filhog de.2 anos também possuem uma
probabilidade menor de consumo de Tomate e Carne de Framga probabilidade maior de
consumo de Leite de vaca e Pao francés em relagaméims que ndo possuem filhos nessa
faixa etaria. Ja as familias com filhos entre 13 e 18 possuem maior probabilidade de
consumo de Carne Suina, Pdo francés, Refrigerante eertis) preparados. Essa maior
probabilidade de consumo de alimentos menos nutritivos, d®efiagerante e Alimentos
preparados, pode estar relacionado ao maior poder de bamd@slaolescentes sobre as
escolhas alimentares do domicilio. J& a presenca de itEsomfluéncia negativa sobre a
probabilidade de consumo de alimentos como Alimentos prepamddsicar e uma
influéncia positiva no caso da Banana, o que pode indiarpueferéncia por alimentos mais
saudaveis.

Em relagdo ao “tamanho da familia”, observa-se que essa variavel tem um efeito
positivo sobre a probabilidade de um domicilio adquirir prodotais basicos, como Arroz,
Feijao, Carne de boi de segunda, Carne suina, Carnenge,figéo francés e Acucar. Quanto
a variavel que busca controlar os efeitos do progranmsadfaimilia, verificou-se que as
familias que recebem esse beneficio possuem maior probabidgéadensumo de Arroz,
Feijao, Carne de boi de segunda, Carne de frango e Adtgse resultado pode indicar que
receber o beneficio do Bolsa-familia, ou seja, ter tenda extra mais estavel, aumenta a
probabilidade de consumir produtos basicos e aclUcar ou queregsama foca em familias
com esse padrdo de consumo.

Dessa forma, ao se analsaras variaveis referentes as caracteristicas do domicilio
parece emergir um padrao quanto a probabilidade de consucamngabovina de primeira e
do feijdo. Observou-se que domicilios em que responsavetséxdomasculino, branco, com
maior nivel de escolaridade, sem a presenca de cria@cas6(anos de idade), e com a
presenca de idosos, possumaior probabilidade de consumir carne de boi de primeina, e
relacdo a um domicilio semelhante. J& no caso do fefasjderando um domicilio com as
mesmas caracteristicas, notou-se que domicilios em gesponsavel é branco, com maior
escolaridade, e com a presenca de criancas (0 a 6 anold#® apresentaram menor

probabilidade de consumo do mesmo
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Tabela 3.7- Efeitos marginais das varidveis demograficas obtidosstimacdo do primeiro estagio (decisdo de aquisicdo ditpdo Brasil,

2008-20009.

Arroz Feijao Doces Tomate Banana Carne de Carne de Carne Carne de Leite de Péo Refrige_ Alimentos Agucar

boi 12 boi 22 suina frango vaca francés rante prepara_
dos
Localizagdo
Domiciliar
Urbano -0,045 0,016 0,008 0,063 0,081 0,061 0,047 0,05 0,027 0,067 0,277 0,086 0,746 -0,072
Norte 0,198 0,094 -0,048 0,035 0,013 0,089 0,075 -0,112 0,129 -0,185 -0,072 0,004 0,004 0,149
Nordeste 0,153 0,106 -0,023 0,088 0,081 -0,006 -0,011 -0,088 0,189 -0,188 -0,0126  -0,06 -0,035 0,151
Sul 0,044 -0,009 0,111 0,027 0,082 -0,011 0,055 0,047 0,029 0,42 -0,142 0,056 0,021 0,019
Centro_Oeste | 0,038 -0,013 -0,018 0,039 -0,014 0,029 0,023 -0,11 -0,015 -0,005 -0,14 -0,014 -0,035 0,0004
Caracteristi_
cas
Domiciliares
Renda_mulher-| -0,00005 -0,00003 0,0002 0,0001 0,00009 0,0001 3,3(10)° 0,00006 0,00003 0,00002 0,00005  0,00013 0,00007 -0,00005
percap
Renda_mulher-| 1,0(10®  1,3(10) -2,7(10%® -3,5(10)® -1,8(10)®  -3,0(10)® -6,1(10)° -2,9(10%® -1,6(10)® -7,0(20y° 7,2(10)  -4,8(10)® -1,9(10)® 9,4(10)°
percap? 0
Renda_percap | -3,6(10)°  2,6(10)° 0,00002 8,9(10)° 0,000015  0,00002 -1,4(10y 9,0(10)° 0,00001 3,5(10)° 6,8(10)°  5,8(10)° 0,00001 4,7(10)°
Renda_percap?| 4,9(10)® -9,4(10**  -8,4(10)*  -42(10/*  -1,5(10)*° -2,5(10)*° 2,410 3510  -1,8(10)°  -4,0(10"  2,010% -2,910)* -5 2(10)* = -2,1(10)*
Sexo_pesref | 0,001 0,011 0,003 0,005 0,009 -0,018 0,004 0,002 0,005 -0,02 0,029 -0,02 0,002 000006
Escol_pesref | -0,0002  -0,0008 0,0014 0,001 0,0018 0,003 -0,002 -0,0001 -0,0008 -0,0001 0,0029 0,002 0,002 -0,002
Escol_mulher | 0,0007 0,0005 0,0008 0,0004 0,00028 -0,0002 0,0006 0,0005 0,0002 0,0003 0,0004 -0,00003 0,0001 0,001
Ida_pesref 0,0017 0,002 0,001 0,006 0,0048 0,003 0,003 0,0015 0,003 0,003 0,003 -0,0008 0,0005 0,003
Ida_pesref? -2,010° -1,6(10)° -1,0(10y° -5,0(10y° -2,0(10°  -2,0(10y° -3,0(10y° -2,0(10y° -1,0(10y° -2,0(10y° -3,0(10°  -1,0(10y° -1,0(10y° -1,0(10%°
Branco -0,02 -0,018 0,038 0,018 0,03 0,038 -0,008 0,004 -0,007 0,053 0,023 0,034 0,027 -0,014
Filhos0_6 -0,008 -0,013 0,044 -0,02 0,04 -0,035 -0,004 -0,008 -0,031 0,036 -0,027 -0,042 0,0003 0,002
Filhos7_12 -0,005 -0,003 0,018 -0,011 0,004 0,004 0,0005 0,008 -0,011 0,019 0,03 0,001 0,005 0,0006
Filhos13_18 -0,003 -0,007 0,018 -0,005 0,004 0,002 -0,0006 0,014 0,003 0,00002 0,02 0,019 0,008 -0,007
Idoso 0,011 0,005 -0,009 -0,005 0,029 0,013 0,013 -0,005 -0,0003 0,006 0,017 0,012 -0,013 -0,015
Tamanhofam | 0,023 0,016 0,002 0,003 -0,007 -0,0002 0,009 0,014 0,022 0,001 0,012 -0,0002 -0,004 0,02
Bolsafam 0,062 0,038 -0,03 -0,023 -0,028 -0,062 0,022 -0,016 0,026 -0,024 -0,067 -0,082 -0,041 0,081
(continua)
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Variaveis Arroz Feijao Doces Tomate Banana Carne de Carne de Carne Carne de Leite de Pé&o Refrige_ Alimentos Agucar
boi 12 boi 22 suina frango vaca francés rante prepara_
dos
Arranjo
familiar
Casalsfilhos 0,04 0,008 -0,046 -0,041 -0,041 -0,04 0,003 -0,023 -0,02 -0,009 -0,06 -0,087 -0,047 0,048
Monop_masc | 0,054 0,032 -0,064 -0,08 -0,093 -0,1 -0,03 -0,015 -0,06 -0,068 0,01 -0,024 -0,03 0,054
Monop_fem -0,01 -0,018 -0,03 -0,057 -0,053 -0,035 -0,013 -0,024 -0,032 -0,008 -0,008 -0,047 -0,025 -0,016
Unipes_masc | 0,095 0,068 -0,013 -0,143 -0,145 -0,095 -0,017 -0,045 -0,146 -0,164 -0,1 -0,177 -0,085 0,066
Unipes_fem 0,017 -0,02 -0,094 -0,113 -0,105 -0,073 -0,03 -0,093 -0,047 -0,078 -0,12 -0,163 -0,07 0,013
Outrosarranj -0,004 -0,018 -,003 0,086 -0,054 -0,055 0,027 -0,026 -0,041 -0,037 -0,058 -0,074 -0,03 -0,004
Interacdes
entre tipo de
arranjo
familiar e
renda
Casalsfilhos_ | 2,0(10)°  5,6(10)" -4,4(10)° -1,23(10°  1,0(10)"  2,6(10)° -3,8(10Y’ -2,1(10)° 1,1(10)° -2,7(10)° -4,6(10°  -2,2(10)° -2,7(10)° -9,9(10)"
Rendapercap
Monop_masc_ | 7,4(10)®  -0,00002 3,0(10)° 0,00002 0,00002  0,00004 2,9(10)° 2,2(10)° -0,00001 9,1(10)° -4,1(10°  -1,7(10)° 0,00003 -0,00008
Rendapercap
Monop_fem_ | 1,9(10)*  -3,1(10)° 0,00002 7,6(10)° 2,2(10*  0,00001 2,6(10)° 0,00001 9,6(10)° 5,2(10)° -4,3(10°  8,3(10)° 7,3(10) 7,9(10)°
Rendapercap
Unipes_masc_ | 1,3(10)°  -6,3(10)" 2,0(10)° 2,5(10)° 4,1(10°  -4,8(10)° 3,9(10)° 1,2(10y° 4,2(10)° -4,2(10)° -8,6(10°  2,1(10)° -2,5(10y -3,1(10)°
Rendapercap
Unipes_fem_ | 3,7(10)*  3,4(10)° -6,0(10)° 2,2(10)° -6,8(10°  -4,4(10)° 1,5(10)° -0,00001 -5,9(10Y -0,00001 5,7(10) 5,9(10)° 8,4(10)’ 1,7(10)°
Rendapercap
Outrosarranj_ | -2,3(10)°  3,8(10)° -5,8(10)° 0,00001 0,00001  6,6(10)° -1,4(10)° -5,8(10Y -7,0(10y -2,2(10y° -0,00001  0,00002 -3,4(10)° 0,00002
Rendapercap
Interacdes
entre tipo de
arranjo
familiar e
escolaridade
do responsével
Casalsfilhos_ -0,004 -0,0014 0,003 0,0005 0,001 0,0008 -0,002 0,0009 -0,001 -0,002 -0,0004 0,0014 0,003 -0,004
Escolpesref
Monop_masc_ | -0,004 -0,0013 0,001 0,0017 0,003 -0,0007 0,001 0,0002 0,002 0,0016 -0,006 0,0004 -0,0001 -0,001
Escolpesref
(continua)
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Variaveis Arroz Feijao Doces Tomate Banana Carne de Carne de Carne Carne de Leite de vaca P&o Refrige_ Alimentos Acgucar
boi 12 boi 22 suina frango francés rante prepara_
dos
Monop_fem_ 0,0008 -0,0004 0,001 -0,0007 0,0009 -0,0009 0,0002 0,001 0,0001 0,0003 -0,001 0,0004 -0,0002 0,0008
Escolpesref
Unipes_masc_ | -0,012 -0,013 0,005 0,0009 0,007 -0,002 -0,007 -0,003 -0,0008 0,003 -0,001 0,011 0,009 -0,008
Escolpesref
Unipes_fem_ -0,006 -0,007 0,009 0,004 0,007 -0,003 -0,007 0,008 -0,005 0,001 -0,003 0,002 0,005 -0,006
Escolpesref
Outrosarranj_ | -0,0006 -0,001 0,0002 0,003 0,003 0,0008 -0,0065 -0,002 0,002 0,0015 0,002 -0,001 0,001 -0,001
Escolpesref

(concluséo)
Nota: Todos os coeficientes em negrito apresentadedaka tacima mostram-se significativos até o nivdlddé de significancia.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Analisando as varidveis de tipo de arranjo familiar, olbsese que, em geral, 0s
arranjos possuem menor probabilidade de consumo dos alinaaiesados em relagdo ao
arranjo “Casal com filhos”. Esse resultado pode indicar que “casais com filhos”
provavelmente devem realizar a maior parte das refed@&so do domicilio, além de ter
uma dieta mais diversificadélo entanto, ha algumas excec¢des, como no caso Gogoarr
familiares do tipo “Casal sem filhos”, “Monoparental masculino” e “Unipessoal masculino”
gue apresentam maior probabilidade de consumo de Arroz erAgmiceelacdo ao arranjo-
base. Verificou-se também que domicilios constituidos Hmmem sé também possuem
maior probabilidade de consumo de Feijao (6,8 p,p) em relagdaranjo-base, o que a
principio ndo era esperado, ja que se esperava que esse tipoadp teria maior
probabilidade de consumo de alimentos preparados, devido &engsu menor de preparo.
Ressaltase que os arranjos em que a mulher ¢ a responsavel pelo domicilio, “Monoparental
feminino” e “Unipessoal feminino”, a probabilidade de consumir os alimentos analisados ¢
menor, considerando apenas o0s parametros significatiResultado semelhante foi
encontrado por Coelhet al.(2009),que concluiram que domicilios chefiados por mulheres
tém menor probabilidade de aquisicdo de quase todos os alngpr@@nalisaram. Observa-
se que o tipo de arranjo “Outros” apresenta uma probabilidade de aquisicAo de Tomate
superior de 8,6 p.pm relagdo ao “Casal com filhos”. Assim, os resultados parecem indicar
gue de fato o tipo de arranjo familiar exerce influéncia es@x escolhas alimentares das
familias.

Ja em relacdo as variaveis de interacdo entre odéparranjo familiar e a renda
verifica-se um efeito pequeno desta sobre os arranjudn sgie apenas 13 dos 78 parametros
estimados foram estatisticamente significativos. Diessaa, pode-se inferir que os efeitos da
renda sobre a probabilidade de aquisicdo parecem ser ragighsntes entre os arranjos.
Ressalta-se que um aumento da rgmetacapitados domicilios compostos por mulher com
filhos tem uma influéncia positiva sobre a probabilidadeasessemo de Doces, Carne de boi
de primeira e Carne SuffaJa um aumento da renda sl@anjo “monoparental masculino”
tem um efeito positivo sobre a probabilidade de consuni®adana, e alimentos que podem
ser relativamente mais caros como a Carne de bpiiaeira e Alimentos preparados e um
efeito negativo sobre o Aglcar. Observa-se também guaunmento da renda do arranjo do

tipo unipessoal feminino diminui a probabilidade de consunt®aiee suina e Leite de vaca.

8 As andlises apresentadas aqui s&o sempre feitas eparemé@o com o efeito da renda sobre o arranjo-base
(casal com filhos).
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Por fim, quanto ao efeito da interacdo da escolaridadeocsoarranjos analisados,
observou-se que poucos coeficientes foram estatistitemggnificativos (30 dos 78
parametros estimados) e seu efeito também é pequera®hrranjos analisados. Nota-se
que um ano a mais de estudo do responsavel pela familia dos arranjos “casal sem filhos” e
“unipessoais” afeta negativament& a probabilidade dessas familias consumirem Acécar
alimentos basicos como Arroz e feijdo (apenas no caso dos arranjos “unipessoais”). Ja o efeito
de um ano a mais de estudo afeta positivamente a probdéilsa consumo de Doces e
Alimentos prepatdos nas familias constituidas por “casal sem filhos” ¢ homens e mulheres
s6s. Como pode ser visto, os efeitos da escolaridade gonsésel pelo domicilio sédo
diferentes entre os arranjos, principalmente no caso dos “unipessoais”. Esse resultado pode
serassociado as escolhas alimentares “sem restricdes” das pessoas que vivem sozinhas, ja que
nao ¢ necessario fazer “concessdes”, como sao feitas em domicilios onde ha presenca de
filhos, por exemplo, em que os pais geralmente preparegfeicdo pensando no bem-estar

dos seus filhos.

3.4.4. Resultados da estimacdo da demanda por alimentoSegundo estagio da

estimacédo (decisdo de quanto consumir)

Os resultados do segundo estagio de estimacdo sdo aplesensa Tabela 3.8.
Observa-se que, dos 390 parametros estimados, 256 (cerca de Efhtogs$tatisticamente
significativos ao nivel de significancia de 10%. Ao analsaiparametros das variaveis de
localizac&o domiciliar, verificou-se que cerca de 85%nfoeatatisticamente significativos ao
nivel de significancia de 5%. Ressalta-se que serdo destaedglns resultados mais
importantes. Observa-se que a demanda de todos os alinaaleados, com excecdo da
Banana, € afetada pela localizacdo do domicilio entral Rur Urbano. Dessa forma, um
domicilio no meio Rural consome uma quantidade maior deok-di@mate, Carne Suina,
Leite de vaca e Refrigerante do que um domicilio com asnasesaracteristicas no meio

Urbano. Nota-se que, com excec¢do do Refrigerante, essesalimentos em que ha

8 Novamente aqui, as anélises sdo sempre feitas em @paom o efeito da escolaridade sobre o arranjo-
base (casal com filhos).
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possibilidade de producdo propfiao que poderia justificar esse maior consumo dos
domicilios localizados na area Rural em relacdo aos dandlrii2bserva-se também que a
localizacdo do domicilio em determinada regido do paibédéamafeta sua demanda por
alimentos. Notou-se, por exemplo, que o consumo de @romior para os domicilios
situados no Centro-Oeste, confirmando o que foi encontrexgrimeiro estagio de
estimacdo, onde foi verificado que a probabilidade de umadl@miocalizado no Centro-
Oeste consumir Arroz era maior do que a de um domicilieeb@nte no Sudeste. Ja o
consumo do feijdo é maior na regido Nordeste em relag@&gido-base, indo também ao
encontro do que foi observado no primeiro estagio de a&gdim

As variaveis de caracteristicas domiciliares se mastraelevantes na explicacdo da
diferenca de consumo entre os domicilios. Quanto astedsticas do responsavel pelo
domicilio, observa-se que a sua idade apresenta umaorglaciiiva e crescente com
quantidade demandada de Affoe P&o francés, e uma relacdo negativa com o consumo de
Carne de boi de segunda. O consumo de Banana, Carnediegyaneira, Carne de Frango,
Leite de vaca e Alimentos preparados decrescem a medidargapamsavel pelo domicilio
envelhece. Ressals®e que a Idade tem um efeito nulo sobre o consumo de F&j@es,
Tomate, Carne suina e Refrigerante, 0 que parece ingiEarseu consumo se mantem
constante a medida que o responsavel pelo domicilio engelBe® responsavel pela familia
for do sexo feminino, nota-se que o consumo de c¥rmeativamente mais baratas (carne de
boi de segunda e carne de frango) e Leite de vaca é emioglacdo aqueles domicilios que
0 responsavel é do sexo masculino. Além disso, o numgile Arroz, Doces e Tomate €
menor nesses domicilios.

Em relacdo a escolaridade do responsavel pelo domatikervou-se uma influéncia
negativa sobre a demanda por Arroz, Tomate, Bananae @arrfrango e Leite de vaca, e
positiva para o consumo de Feijdo, Doces, Carne dechoine suina, Refrigerante e

Alimentos preparados. Uma possivel explicacdo para um cons@emor de Arroz e maior de

8 A POF 2008-2009 analisa tanto as despesas monetarias quaditonasnetarias. A primeira refere-se agsiela
efetuadas através de pagamento, realizado a vista ou agredmheiro, cheque ou com utiliza¢édo de cartdo de
crédito. J4 a segunda engloba as despesas efetuadas seranpagaometério, ou seja, aquisicdo obtida por
doacéo, retirada do negdcio, troca, produgdo propria, pescadado e coletado durante os periodos de
referéncia da pesquisa, disponiveis para utilizagdo. lasages das despesas ndo monetérias foram realizadas
pelos proprios informantes, considerando os precos vigeateercado local (IBGE, 2010d).

% Embora no primeiro estagio a probabilidade de consumiz senta apresentado uma relagéo de U invertido
com a idade, atingindo seu maximo em 42,5 anos, obsemqueesguantidade consumida aumenta a medida que
o responsavel pelo domicilio envelhece.

8 No primeiro estagio de estimacéo verificou-se que o sexresponsavel pelo domicilio ndo apresentou um
efeito estatisticamente significativo sobre a proldile de o domicilio consumir carnes (boi de segunda e
frango). No entanto, observa-se que essa variavel étampmna decisdo de quanto consumir.
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Alimentos preparados poderia ser a de que pessoas maisieadatprovavelmente estardo
inseridas no mercado de trabalho, e assim dariam pmefaré@ produtos que demandem
menos tempo em seu preparo. No entanto, ao contrario de qsperava, a escolaridade tem
um efeito negativo sobre o consumo de Tomate e Bamanarimeiro estagio esse efeito era
positivo). A principio, esperava-se uma relacdo posifvajue pessoas mais escolarizadas
tendem a ter uma preocupacao maior com a ingestdo detalgmeais nutritivos. Entretanto,
esse resultado pode estar associado ao uso de apenasnentcaliepresentando frutas e
hortalicas frutosas. J& no caso da escolaridade dannoliserva-se um efeito positivo sobre
o consumo de Arroz, Tomate, Carne de frango e Leii@) efeito negativo sobre o consumo
de Doces, Refrigerantes e Alimentos preparados. Essesadesulpodem indicar que a
mulher mais escolarizada preocupa-se mais com a alirdentdg familia, pois tem
preferéncia por produtos mais saudaveis.

Quanto a composicdo da familia, observa-se que os domiicdim idosos tém uma
demanda maior de Arroz, Carne de boi de segunda, Cansees@iarne de frango em relacéo
agueles que nao possuem. Quanto a presenca de filhos, adse@-a presenca de criancas
de 0 a 6 anos de idade e de 7 a 12 anos de idade possuemuddegobne o consumo de
Tomate, Banana e Refrigerante. A presenca de crigogasdade entre 0-6 também tem um
efeito positivo sobre o consumo de Leite de vaca, ZArreijao e Carne de boi de primeira.
Esperava-se que a presenca de criancas nessas faias atémentasse o consumo de
Tomate e Banana, jA que sdo alimentos mais nutritivasm Alisso, no primeiro estagio
verificou-se que a presenca de criancas de 0-6 anoaf@taamente a probabilidade de a
familia consumir tomate, no entanto, ndo parece afejaamatidade consumida do domicilio.
Nota-se que a presenca de filhos com idade entre 13 a 18&mawmdifica muito o padréo
de consumo das familias, aumentando o consumo de Caroe ke drimeira, Carne suina e
P&o francés.

Quanto ao tamanho da familia, observa-se que familiasesgiossuem um consumo
maior de Carne de boi de segunda, Carne de frangofrdt@@s e Alimentos preparados,
indicando uma preferéncia por carnes relativamente baamtas. Familias que recebem o
beneficio do Bolsa-familia ® um consumo maior de Doces, Tomate, Carne de boi de
primeira, Carne de boi de segunda, Carne de Frango, Reiffiigex Alimentos preparados, o
gue pode indicar que de fato esse beneficio aumenta ook alimentos das familias ou
gue esse programa foca em familias que possuem esse padrénsdecc Entretanto,

observa-se que as familias que recebem esse beneficiomiémenor consumo de Arroz,
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Leite de vaca e pédo francés, o que pode indicar que asafmmilizam essa renda mais

“estavel” para consumir alimentos mais diversificados.
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Tabela 3. 8 Resultados da estimacdo do segundo estagio (equacao aeldgmralimentos), Brasil, 2008-2009

Variaveis Arroz Feijao Doces Tomate Banana Carne de Carne de Carne Carne de Leite de Pao Refrige_ Alimentos
boi 12 boi 22 suina frango vaca francés rante preparados
Localizagdo Domiciliar
Urbano 0,1008" -0,025" 0,011 -0,063" 0,01 0,059 0,285 0,107 0,049 0,113 0,236 -0,045” 0,105
(0,007) (0,006) (0,005) (0,005) (0,006) (0,011) (0,047)  (0,007) (0,007) (0,011) (0,019) (0,008) (0,014)
Norte -0,186" 0,085 -0,009 -0,028" -0,02” -0,007 0,834 -0,049” 0,188 0,056 -0,055” -0,0127 0,1114"
(0,026) (0,024) (0,008) (0,005) (0,0068)  (0,01) (0,067)  (0,012) (0,017) (0,033) (0,007) (0,0056)  (0,011)
Nordeste 0,151 0,131 -0,017" -0,019” -0,006 0,0775"  -0,004 -0,05” 0,193 0,076’ 0,007 -0,032” 0,052
(0,021) (0,027) (0,006) (0,005) (0,005) (0,008) (0,014)  (0,008) (0,016) (0,032) (0,004) (0,0064)  (0,009)
Sul -0,126” -0,036" 0,0057 0,014" 0,021 0,081 0,617 0,0148 0,02 0,021" 0,152" 0,004 -0,034"
(0,01) (0,009) (0,006) (0,005) (0,006) (0,01) (0,051)  (0,006) (0,009) (0,008) (0,0097)  (0,006) (0,008)
Centro_Oeste 0,0327" 0,017 -0,008 0,015 -0,0004 0,016 0,290 0,026 -0,04” 0,0145" -0,131" 0,0008 0,069
(0,009) (0,009) (0,006) (0,005) (0,006) (0,009) (0,024)  (0,011) (0,009) (0,005) (0,0097)  (0,005) (0,011)
Caracteristicas
Domiciliares
Ida_pesref 0,0433" 0,002 0,005 0,008 0,004 0,0018 0,035" 0,01 0,004 0,012 0,022" 0,0085 0,016
(0,007) (0,007) (0,007) (0,005) (0,006) (0,011) (0,011)  (0,007) (0,008) (0,008) (0,0057)  (0,006) (0,012)
Ida_pesref2 0,004 0,00004  -0,00007  0,00003 -0,0005 -0,0023"  -0,021"  -0,0004 -0,002" -0,001" 0,0026" 0,00035  -0,0008
(0,0004)  (0,0004)  (0,0003)  (0,0002) (0,0003)  (0,0004) (0,002)  (0,0003)  (0,0004) (0,0003) (0,0003)  (0,0003)  (0,0004)
Sexo_pesref 0,001 -0,00004  -0,0005 -0,0004 -0,0003 0,0006 0,006" 0,00025 0,0007" 0,00068" 0,00015 -0,00001  0,00055
(0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002) (0,0002)  (0,0004)  (0,0006) (0,0002)  (0,0003) (0,0002) (0,00021)  (0,0002)  (0,0004)
Escol_pesref -0,003" 0,0019" 0,0046" -0,002” -0,002” 0,007 0,0287"  0,0024" -0,006” -0,008" 0,000021 0,003 0,007"
(0,0008)  (0,0009)  (0,0008)  (0,0007) (0,0007)  (0,0013)  (0,003)  (0,0009)  (0,0009) (0,00087) (0,0006)  (0,0008)  (0,001)
Escol_mulher 0,00003" - - 0,000015  0,00001 - - -0,00001  0,00004"  0,00008" 0,000008 - -0,00006"
(0,000008) 0,00001§ 0,00004"  (0,000007) (0,000007) 0,00007" 0,0003" (0,000001) (0,000009) (0,000008) (0,000006) 0,00002"  (0,000016)
(0,000008) (0,000009) (0,00001) (0,00003) (0,000008)
(continua)
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Variaveis Arroz Feijao Doces Tomate Banana Carne de Carne de Carne Carne de Leite de Pao Refrige_ Alimentos
boi 12 boi 22 suina frango vaca francés rante preparados
Branco 0,002 0,024 0,027 -0,009” -0,013” -0,076" -0,065°  -0,013" 0,0217 0,018 0,01495"  -0,0014 0,036
(0,005) (0,006) (0,004) (0,003) (0,004) (0,007) (0,0097)  (0,004) (0,005) (0,009) (0,0035)  (0,004) (0,007)
Filhos0_6 0,009 0,033" -0,06” -0,003 -0,00018  0,033" -0,087" 0,005 0,0003 0,057 0,047 -0,0087 -0,062”
(0,005) (0,006) (0,005) (0,004) (0,005) (0,0098)  (0,009) (0,006) (0,007)  (0,007) (0,0047)  (0,006) (0,009)
Filhos7_12 0,006 0,005 0,011 0,00014 -0,00014  0,00002  -0,0096 0,009 -0,039"  0,0104 0,024 -0,0017 -0,0107
(0,004) (0,004) (0,005) (0,0036) (0,004) (0,0078)  (0,007) (0,005) (0,005)  (0,005) (0,0041)  (0,004) (0,008)
Filhos13_18 -0,001 0,0024 0,017 -0,0016 0,007 0,014 0,001 0,011 -0,034"  -0,005 0,031" -0,003 -0,013
(0,005) (0,005) (0,005) (0,004) (0,005) (0,007) (0,0075) (0,005) (0,005)  (0,0048)] (0,004) (0,0045)  (0,0085)
Idoso 0,015 0,012 0,01 0,0014 0,004 0,018 0,121 0,019 0,014 0,0006 0,0017 -0,0028 0,0165
(0,007) (0,007) (0,007) (0,005) (0,006) (0,010) (0,016) (0,007) (0,007)  (0,006) (0,005) (0,007) (0,012)
Tamanhofam -0,018” -0,011" -0,007" -0,0002 0,0024 0,0041 0,075 0,012" 0,021"  -0,0009 0,031 0,001 0,009
(0,003) (0,004) (0,002) (0,0013) (0,0018)  (0,003) (0,0089) (0,002) (0,003)  (0,0019) (0,0016)  (0,0018)  (0,004)
Bolsafam -0,009 -0,041" 0,021" 0,017 0,009 0,0918"  0,207" 0,004 0,035  -0,016 -0,077" 0,018 0,081"
(0,0089)  (0,01) (0,006) (0,0044) (0,006) (0,013) (0,02) (0,006) (0,008)  (0,007) (0,0061)  (0,008) (0,014)
Arranjo familiar
Casalsfilhos 0,038" 0,054" 0,01 -0,0013 0,002 -0,05” -0,024 0,0691" 0,024’ 0,0077 -0,061" 0,004 0,035
(0,0097)  (0,008) (0,008) (0,006) (0,007) (0,012) (0,014) (0,0089) (0,0099)  (0,008) (0,007) (0,009) (0,014)
Monop_masc 0,015 0,018 -0,008 0,054" 0,01 0,025 -0,251" 0,021 0,056"  -0,0457 -0,0217 0,022 0,017
(0,016) (0,017) (0,021) (0,013) (0,016) (0,033) (0,04) (0,0191) (0,0204)  (0,019) (0,014) (0,015) (0,031)
Monop_fem 0,066 0,066 0,011 0,024 -0,0004 -0,091" -0,227" 0,029” 0,023  -0,014 -0,0087 0,009 -0,0153
(0,009) (0,01) (0,009) (0,007) (0,008) (0,015) (0,0196) (0,0097) (0,011)  (0,009) (0,007) (0,0089) (0,016)
Unipes_masc 0,004 0,074 -0,128" 0,04 0,040 0,168 0,038 0,146" -0,123" 0,084 -0,099" 0,136" 0,155"
(0,017) (0,02) (0,03) (0,019) (0,021) (0,04) (0,032) (0,022) (0,03) (0,033) (0,015) (0,025) (0,044)
Unipes_fem -0,003 0,04 -0,07" 0,084" 0,076" 0,1579"  -0,212" -0,093" 0,202 0,041 -0,1119"  -0,064 -0,006
(0,017) (0,018) (0,022) (0,015) (0,016) (0,03) (0,045) (0,027) (0,021)  (0,021) (0,016) (0,03) (0,042)
(continua)
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Variaveis Arroz Feijao Doces Tomate Banana Carne de Carne de Carne Carne de Leite de Pao Refrige_ Alimentos
boi 12 boi 22 suina frango vaca francés rante preparados

Outrosarranj 0,081 0,114 -0,015 0,0365~ -0,009 -0,0727 0,186~ 0,118 -0,024 -0,025 -0,0603” -0,004 0,083
(0,015) (0,0015) (0,016) (0,01) (0,011) (0,021) (0,033) (0,02) (0,016) (0,015) (0,0113) (0,015) (0,023)

Interagdes entre tipo de

arranjo familiar e

escolaridade do

responsavel

Casalsfilhos_Escolpesref| -0,004” -0,0019 0,0008 0,00017 0,0005 0,0035" -0,012" -0,003" -0,005” -0,005” 0,0007 0,0003 0,0045"
(0,0012) (0,001) (0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0006)  (0,0028) (0,0006) (0,001) (0,0008)  (0,0005) (0,0004) (0,0004)

Monop_masc_Escolpesrg -0,0016 -0,0009 -0,0004 0,002 0,002" 0,0034 0,0128" -0,0025 0,0009 0,001 -0,0023 0,0002 0,0003
(0,002) (0,002) (0,001) (0,0008) (0,0008) (0,0019)  (0,0033) (0,0017) (0,0017) (0,001) (0,0016) (0,0009) (0,0016)

Monop_fem_Escolpesref| -0,006" -0,002” -0,0005 -0,0004 0,00002 0,0029" 0,011" -0,00088 0,001 0,0007 -0,0011" -0,0003 0,0012
(0,0007) (0,0008) (0,0004) (0,0005) (0,0004) (0,0007)  (0,001) (0,00057)  (0,0008) (0,0006)  (0,0004) (0,0004) (0,0007)

Unipes_masc_Escolpesrq 0,014 0,017  0,014” 0,004 -0,0005 0,006 -0,09” -0,0024 -0,0109" -0,0058"  -0,0028 -0,007" -0,002
(0,0025) (0,004) (0,003) (0,0018) (0,002) (0,004) (0,0078) (0,0024) (0,003) (0,002) (0,0015) (0,002) (0,003)

Unipes_fem_Escolpesref| 0,0079*** -0,017"  0,008" 0,003 -0,004 0,009” -0,1006" -0,013" -0,017" -0,004*  -0,0028 0,012” 0,0032
(0,002) (0,003) (0,002) (0,0014) (0,0014) (0,003) (0,008) (0,0028) (0,0026) (0,0017)  (0,0014) (0,002) (0,003)

Outrosarranj_Escolpesref -0,009” -0,008"  0,0002 -0,00034 0,001 0,003" -0,08™ 0,0027 0,002¢ -0,00005  0,0028" -0,0005 0,0032"
(0,0017) (0,002) (0,001) (0,0006) (0,0006) (0,001) (0,007) (0,002) (0,0013) (0,001) (0,00088) (0,001) (0,001)

Bo 0,457" -0,645°  -0,101 0,244~ 0,3227 -1,197" 7,69 0,311 0,997" 0,671 0,0069 0,148 -1,015
(0,097) (0,178) (0,0307) (0,041) (0,322) (0,0597)  (0,629) (0,486) (0,0971) (0,099) (0,488) (0,0414) (0,049)

Nota: desvios-padrbes entre parénteses; sgpaantercepto.

Fonte: Resultados da pesquisa.

(concluséo)
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Ja em relac&o ao tipo de arranjo familiar, tem-se que 493pardmetros estimados
foram estatisticamente significativos até o nivel idaificancia de 10%. Observa-se que as
familias compostas por Casal sem filhos apresentam usumonmaior de Arroz, Feijao,
Carne suina e Carne de frango, e um consumo menor de Gavina, Pdo francés
Alimentos preparados, em relacdo aquelas compostas pdrd@asdilhos (arranjo-base).
Esse resultado pode indicar uma preferéncia por aloserglativamente mais baratos,
especialmente carnes. Para os demais alimentos, efce#rou diferencas estatisticamente
significativas.

Quanto aos arranjos do tipo ‘“Monoparental”’, em relacdo a diferenca de consumo
devido ao sexo do responséavel pelo domicilio, observa-sasgfaamilias compostas por mae
com filhos tém consumo maior de Arroz, Feijdo e Carrieasem relacdo ao arranjo
“monoparental masculino”. Isso pode indicar que nos arranjos em que ndao héa presenga do
cOnjuge, a mulher tem uma preocupac¢do maior com a alindent filho. Ao comparar a
demanda do tipo de arranjo “unipessoal”, observa-se que as mulheres que vivem sozinhas
apresentam um consumo estatisticamente maior de &pBahana e Carne de frangD,
menor de Alimentos preparados e Refrigerantes em relagilooanens que vivem sozinhos.
Esses resultados podem indicar que em familias em que arnubheresponsavel pelo
domicilio existe uma maior preocupacdo com a alimentadaado preferéncia para
alimentos mais nutritivos e saudaveis. Além disso, destacque o arranjo do tipo
“unipessoal masculino” tem um consumo maior de Alimentos preparados em relagdo ao
arranjo-base, indicando uma menor preocupacédo com a qualidadefeicbes. Ja o arranjo
do tipo “outros” apresenta um cONsSUMO mMaior e estatisticamente significativo deZAr
Feijdo em relacdo ao arranjo-base.

Por fim, quanto ao efeito da interacdo da escolaridade coarranjos familiares,
pode-se notar que 49 dos 78 parametros estimados foramstiestaente significativos ao
nivel de significancia de 10%. Observa-se um efeito positimmiof® sobre o consumo de
Doces, Alimentos preparados e Carne bovina de primeira para o tipo de arranjo “casal sem
filhos” em relacdo ao arranjo-base. Esse efeito positivo sobre Alimentos preparados era
esperado, e também foi verificado para os arranjos “monoparental feminino” e “outros tipos
de arranjos”. No entanto, ressalta-se que esse efétem relacdo ao efeito da escolaridade no
arranjo-base. Notou-se um efeito positivo da escolaridatbee 0 consumo de Banana e

Carne bovina, no caso das familias constituidas por pafitms. Em relacdo ao efeito de

8 As andlises sé@o sempre feitas em comparacdo conit@ ddeescolaridade sobre o arranjo-base (casal com
filhos).
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um ano a mais de estudo do responséavel pelo domicilio para os arranjos do tipo “unipessoal”,
observa-se que tanto no feminino quanto no masculisee efeito foi positivo para o
consumo de Arroz e Doces, Carne de boi de primeirag&ive para o consumo de Feijao,
Carne de boi de segunda, Carne de frango, Leite e 8% & Ressalta-se que os arranjos
mais sensiveisoaefeito da escolaridade sdo do tipo “unipessoal”, sendo que no “unipessoal
masculino” o efeito da escolaridade é maior sobre o consumo de Arroz, Tomate, Doces e
menor sobre o consumo de Refrigerante em relacédde@io da escolaridade nos outros

arranjos analisados.

3.4.5. Elasticidades-dispéndio e elasticidades préprio-preco

A partir dos coeficientes estimados no segundo esté&gippssivel calcular as
elasticidades-dispéndi®;{ e as elasticidades proprio-pregy ( marshallianas de acordo
com as equacdes (3.36) e (3.37). A Tabela 3.9 apresentastisigddes-dispéndio e as
elasticidades proprio-preco, calculadas no ponto médio dat@mpara os 14 tipos de
alimentos. Através do “método delta”, foi possivel obter os valores dos desvios-padrées,
permitindo ser feita a inferéncia estatistica sobrelasticidades. Nota-se que as elasticidades
estimadas séo estatisticamente significativas ao dé&vdl% de probabilidade para todos os
produtos analisados.

Em relacdo as elasticidades-dispéndio, observa-se sj@arames (Carne bovina de
primeira, Carne bovina de segunda, Carne suina e Carnendge)f apresentam elasticidades
superiores a unidade. Esse resultado era esperado, jA gumegtFaas carnes sao
consideradas bem superiores no Brasil. Destaca-se qaa @ boi de primeira possui a
maior elasticidade-dispéndio dentre as carnes, de fqueaum aumento de 10% no gasto
total com a cesta de alimentos causa um aumento de 15,8#antdade demandada de
carne bovina de primeira. Coelho (2006), que analisou a dempanddimentos utilizando
dados da POF de 2002-2003, também obteve um resultado semelhagitestidedade-
dispéndio para as carnes, sendo de 1,57 para a carneddepooneira e de 1,12 para a carne
de boi de segunda. Travassos (2014), que analisou a demarwaresr utilizando dados da
POF 2008-2009 também encontrou elasticidades-dispéndio maioseea unidade para as
carnes, sendo de 1,365 para cortes nobres bovinos, 1,307 pgasabowinos de segunda e
outros, 1,397 para carnes suinas com e sem 0sso e 1,1#&mgwanteiro,

Além das carnes, observa-se que produtos basicos conp éffeijdo apresentam

elasticidades superiores a unidade, sendo consideradosntaibvads superiores. Esse
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resultado a principio ndo era esperado, ja que sdo probasiss na alimentacdo do
brasileiro. Ressalta-se que o Arroz possui a terceirar nedasticidade-dispéndio, Coelho
(2006) também encontrou elasticidades-dispéndio do arroZfedj@im superiores a unidade.
Observasetambém que os Doces e o0s Alimentos preparados tambérorsigecados bens

superiores, 0 que parece fazer sentido, ja que sao alingpredegem do basico das familias
brasileiras.

Cinco dos 14 alimentos analisados (Tomate, Banang Heitvaca, Pao francés e
Refrigerante) possuem elasticidades-dispéndio entie earm, sendo classificados como
bens normais. Coelho (2006) também obteve valores de ieladtedispéndio bem proximos
aos encontrados para o tomate, a banana, e o pao fraeoés, de 0,66, 0,65, 0,47,
respectivamente. Ja o acucar (bem residual) apresentodastigidade-dispéndio menor que

zero, sendo classificado como bem inferior.

Tabela 3.9- Elasticidades-dispéndie;] elasticidades proprio-prece;{), 2008-2009.

Produtos e; el

Arroz 1,248 -0,606 "
Feijao 1,326~ -0,334"
Doces 1,003 -0,213"
Tomate 0,565 -0,085"
Banana 0,524" -0,249"
Carne de boi de 12 1,532 -0,103™
Carne de boi de 22 1,441 -0,180™
Carne suina 1,168 0,149~
Carne de frango 1,293" -0,483"
Leite de vaca 0,792” -0,405"
P&o Francés 0,289 -0,452™
Refrigerante 0,884 -0,164"
Alimentos preparados 1,665 0,038"
Acucar -2,0737 0,242"

Nota: nivel de significancia 1%
Fonte: Resultados da pesquisa.

Passando para a analise das elasticidades proprio-ggezanérshallianas como
pode ser visto na Tabela 3.9, em geral, observam-se yvalegativos para todos os produtos
analisados, com excecao dos Alimentos preparados e do ADésaa forma, esse resultado
indica que os Alimentos preparados e o Acucar seriam beagfdg em que um aumento do
preco levaria a um aumento da quantidade demandada dessessprigssgaresultado parece
ser pouco provavel no caso dos Alimentos preparados, em gaeca&ggoria agrega
diferentes tipos de alimentos, como por exemplo: alinseabmgelados, batata-frita, carne-

assada, frango assado ou defumado, frango empanado, mefesedos salgadinho,
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sanduiche, e outros. Pode-se suspeitar que um aumentocde pra alguns bens desse
agregado poderia fazer com que o nivel de preco do agregadotagseenmas que 0S
consumidores fizessem substituicdes de consumo dense piggprio agregado, consumindo
alimentos em que ndo ocorreu aumento de preco, refletindo min aumento da quantidade
consumida. Além disso, como ja foi visto, ao analsaasticidade-dispéndio verificou-se
gue os Alimentos preparados podem ser classificados comomrsuperior. Ressalta-se que
para ser classificado como um bem@iéfen a categoria Alimentos preparados deveria ter
apresentado elasticidade-dispéndio menor que zero. Dessa, fo aclUcar poderia ser
classificado como um bem @iffen ja que apresentou elasticidade-dispéndio menor que zero
e elasticidades proprio-preco positiva.

De modo geral, ha predominadncia de bens com demanda inel@stioees em
moddulo variam entre zero e um), com valores muitaxabdo esperado. Observa-se que
variagdes no preco de Alimentos basicos, como Arroejjéd; causam variagdes menos que
proporcionais na quantidade demandada, conforme esperadoorv@rio do que se
esperava, 0 Refrigerante possui uma demanda preco-icelgsiis pode ser considerado um
bem “supérfluo”, além de ter substitutos proéximos, como suco por exemplo. Essas
elasticidades proprio-preco da demanda baixas para Tomate (eOR&) francés (-0,88)
também foram encontradas por Coelho (2006). No entanto, orassailta que esse resultado
foi menor do que o esperado, ja que esses alimentos posso&itugs proximos. Ja em
relacdo as carnes, observa-se que a Carne de boi darariapresenta a menor elasticidade
preco-propria da demanda (-0,103). Apesar desses resultadoserdéim diretamente
comparaveis aos obtidos no presente estudo, destacassuitados obtidos por Coelho
(2006), Resende Filhet d. (2012) e Travassos (2014). O primeiro encontrou elasticidades
preco proprias de -0,82 para as carnes bovinas de prime@a,pdra as carnes de frango e -
1,67 para as carnes suinas; o segundo -0,159 para as bovinaspaégddde frango e -0,053
para a suina; ja o terceiro -0,583 para cortes nobxésosy -0,333 para frango inteiro, -0,726
para carnes suinas (outras) e -1,443 para carnes suimassemn 0SS0.

As estimacdes das elasticidades-dispénglipd as elasticidades proprio-preeg) a
partir de um sistema de equacdes de demanda que considpm de tarranjo familiar
permitiu comparar as elasticidades obtidas com as de adtodos que ndo levaram em
conta o tipo de arranjo familiar, como Coelho (2006), Résséfilhoet al. (2012), Travassos
(2014). Em suma, verificarase pequenas diferencas em relacdo as elasticidades-dspénd
No entanto, no caso das elasticidades proprio-precualoses estimados foram bem mais

baixos do que os encontrados por esses autores.

109



De modo geral, pode-se inferir que os produtos analisados s8osemsiveis a
variacdes no dispéndio do que nos pre¢cos. Como foi \astelasticidades proprio-preco
apresentaram valores muito baixos. Assim, dado um(a)emtofmeducdo no preca
guantidade demandada da maioria dos alimentos analisados fhonineimta muito pougo
exceto para Alimentos preparados e Acucar, Dessa forméicgmlde melhoria de renda
podem ser eficientes para incentivar o consumo dos dabtemalisados (exceto AcUcar e
Alimentos preparados). Ressalta-se que, no segundo estagitnt;éo, foi visto que uma
politica de transferéncia de renda do governo (bolsdifmapresentou um efeito posiiv
sobre o consumo de Doces, Tomate, Carne de boi de @in@zrne de boi de segunda,
Carne de Frango, Refrigerante e Alimentos preparados.dC(#§06) e Travassos (2014) em
sua analise de demanda por alimentos, no caso do priméing @ carnes (segundo autor),
também verificaram que, em geral, mudancas na renda dogildmsmpodem ter maior

influéncia no consumo dos alimentos do que mudancas ngsspre

3.4.6. Elasticidades-preco cruzadas marshallianas

A demanda domiciliar pelos alimentos analisados € infladach&o apenas pelos
precos dos mesmos e dispéndio, mas também pelos geegoasros produtos que compdem a
cesta de bens do domicilio. Dessa forma, atraves dasicidiedes-preco cruzadas
marshallianas¢ possivel verificar em quanto o aumento do preco de unaberanta/reduz
a gquantidade demandada de outro bem. Devido a suposicdo debdielpde fraca, as
comparacles sao feitas apenas entre os bens consgdetadmgnitude das elasticidades-
preco cruzada podem ser vistas na Tabela 3,10, e na TdbeEAa8, apresentadas as relacoes
de substitubilidade (S) e complementaridade (C) bruta entdgmentos.

Verifica-se a predominancia de relacdes de complemerdarg&ldre os bens (Tabela
3.11). Observa-se que as carnes, por exemplo, de modo @Emdentaram relacdo de
complementaridade. Esse resultado a principio ndo espéiagoe € dificil encontrar um
consumo conjunto desses tipos de carnes. Ressalta-se sg® relacdo de
complementariedade entre as carnes também foi endaroa Travassos (2014), sendo que
0s tipos de carne que apresentaram essa relacéo foaago fnteiro e carnes suinas (outras);
carnes suinas com e sem 0sso e frango inteiro; dwt@ss de segunda e cortes bovinos de
primeira, cortes nobres bovinos e carnes suinas. Nonpeesstudo, apenas a carne suina

apresentou uma relacdo de substitubilidade com a carne dm,fre@as o contrario ndo
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ocorreu. Observou-se também que alimentos que séo cdosutrddicionalmente juntos pela

familia brasileira, arroz e feijao, sdo complementhresos.
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Tabela 3.16- Elasticidades-preco cruzadas marshalliaeg$, £008-2009.

Produtos Arroz Feijdo Doces Tomate Banana Carne Carne Carne Carne de Leite Pao Refrige_  Alimentos Acucar
deboi deboi suina frango de francés rante preparados
12 22 vaca
Arroz - -0,015 -0,011 -0,021 -0,024 -0,020 -0,050 -0,032 -0,144 -0,035 -0,183 -0,045 -0,008 -0,032
Feijéo -0,050 - -0,035 -0,061 -0,065 -0,104 -0,150 -0,044 -0,291 -0,048 -0,196 -0,075 -0,060 -0,052
Doces -0,002 -0,014 - -0,014 -0,012 -0,093 -0,088 -0,107 -0,058 -0,126 -0,116 -0,088 -0,091 -0,044
Tomate -0,100 -0,031 0,007 - 0,053 -0,143 -0,047 -0,015 -0,055 -0,031 0,007 -0,011 -0,042 -0,074
Banana -0,011 -0,028 0,014 0,055 - -0,090 -0,043 -0,014 -0,015 0,054 0,036 -0,011 -0,038 -0,093
Carnedeboi |-0,080 -0,095 -0,109 -0,135 -0,111 - -0,215 -0,126 -0,222  -0,227 -0,272 -0,149 -0,172 -0,156
de 12
Carne de boi | -0,117 -0,108 -0,091 -0,073 -0,077 -0,180 - -0,099 -0,232 -0,186 -0,221 -0,104 -0,078 -0,155
de 22
Carne suina | -0,052 -0,019 -0,087 -0,037 -0,042 -0,078 -0,072 - 0,051 -0,204 -0,185 -0,177 -0,087 -0,062
Carne de -0,108 -0,069 -0,028 -0,038 -0,033 -0,048 -0,071 -0,026 - -0,084 -0,227 -0,040 0,003 0,011
frango
Leite de vaca | 0,013 0,013 -0,023 -0,016 -0,001 -0,020 -0,018 -0,047 -0,015 - 0,194 -0,063 0,005 0,003
P&o Francés | -0,014 0,008 0,005 0,004 0,005 0,015 0,020 0,006 -0,011  -0,045 - -0,005 0,017 0,020
Refrigerante | -0,032 -0,013 -0,039 -0,017 -0,021 -0,047 -0,028 -0,104 -0,018 -0,140 -0,140 - -0,036 -0,034
Alimentos -0,116 -0,162 -0,263 -0,158 -0,162 -0,503 -0,286 -0,336 -0,135 -0,244 -0,309 -0,292 - -0,424
preparados
Agucar 0,084 0,054 0,116 0,123 0,123 -0,118 -0,052 0,121 0,404 0,595 1,345 0,239 -0,144 _

Nota: Os valores em negrito séo significativos aol migel0%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 3.11 Rela¢Oes de substitubilidade e complementaridade bruteosnatienentos, Brasil, 2008-2009.
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Nota: Os valores em negrito séo significativos aol migel 0%; C: relacdo de complementaridade bruta; S: rethcdobstitubilidade bruta.

Fonte: Resultados da pesquisa
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3.5 CONSIDERACOES FINAIS

As familias brasileiras sofreram importantes modifieasc@o longo dos anos,
principalmente devido a diminuicdo da taxa de fecundidade dasnes, reducdo da taxa de
mortalidade, maior expectativa de vida e maior partiéipada mulher no mercado de
trabalho. Assim, houve uma reducdo no namero de filhoreato do nimero de familias
constituidas por casais sem filhos, mde com filhos &sg@s que moram sozinhas
(principalmente mulheres). Considerando que essas mudasdasmilas brasileiras também
modificam o padréo alimentar das familias, e que o tipardaja familiar afeta a demanda
das familias por alimentos, o presente estudo teve cometivobfieterminar o padrdao de
demanda de alimentos no Brasil considerando a importancigpalale arranjo familiar,
utilizando dados da POF de 2008-2009.

A partir dos resultados das estimacdes do primeirogiestdo procedimento de
Shonkwiler e Yen, foi possivel analisar os efeitos maig das variaveis explicativas do
modelo sobre a propensao dos domicilios ao consumo dossrem analise, sendo que os
resultados obtidos foram, em geral, de acordo com oaskpeDs resultados indicaram que
de fato as variaveis de localizacdo do domicilio fonamoirtantes na explicacdo da decisao
de consumo de alimentos, mesmo controlando para as deandigeis. Domicilios situados
na area Rural tém maior probabilidade de aquisicdo de Aelgaoz. Ja para os domicilios
do meio Urbano, destaca-se a maior probabilidade de aqudscRao francés e Alimentos
preparados. As diferencas regionais também foram gsigtifas na probabilidade de
consumo entre as regides do Pais. Por exemploiceeri$e que domicilios localizados na
regido Norte e Norte tém maior probabilidade de aquisicadqdear e produtos basicos
como Arroz, Feijao.

Em relacdo a renda, embora seu efeito seja pequemne,a “renda monetaria per
capitada mulher” quanto a “renda per capitado domicilio” t¢ém uma relagdo no formato de U
invertido com a probabilidade de aquisicdo dos alimentos. Ghsses também que as
caracteristicas do responsavel pelo domicilio tambérarafatprobabilidade de aquisicdo dos
produtos analisados. A escolaridade, por exemplo, temfeito eegativo sobre o consumo
de Acucare alimentos mais basicos, como Arroz, Feijdo, Carne balénsegunda, Carne de
franga Esse resultado pode estar associado a uma preferénciainmordieta mais
diversificada e também a um menor namero de refeiigites dentro do domicilio. Pode-se
supor que uma pessoa com maior escolaridade tear prababilidade de estar empregada

entdo almocar fora domicilio pode ser mais vantajoso powupar tempo. Também foi

114



verificado que um responsavel pelo domicilio com maior nige¢stolaridade possui uma
preferéncia por carnes relativamente mais caras (darbei de primeira) em detrimento das
mais baratas (carne de boi de segunda e carne de frango).

A presenca de filhos, com diferentes faixas etariashyéen afeta o padrdo de demanda
por alimentos. Por exemplo, observou-se que a preserfghadecom idade entre 0 a 6, 7 a
12, e de 13 a 18 aumenta a probabilidade de aquisicdo de Dosese&idtado pode estar
associado a um maior poder de barganha dos filhos dentandoilib. A presenca de filhos
com idade entre 0 a 6 anos tem um efeito positivo salpeobabilidade de consumo de
Banana e Leite, resultado esperado jA que criancas faess@taria geralmente consomem
esses alimentos com grande frequéncia. Ja a preseld@sds tem um efeito negativo sobre
a probabilidade de consumo de Refrigerantes e Ac¢lcar eaitm pbsitivo sobre o consumo
de Banana, o que pode indicar uma preocupacao maior coralmmesitacdo mais saudavel
por pessoas mais idosas. O tamanho da familia também a$étigapaente a probabilidade
de um domicilio adquirir alimentos basicos, que séo ralante mais baratos. Verificou-se
também que a variavel que tenta controlar o efeito @grama-bolsa familia sobre o
consumo das familias apresenta um efeito positiveesaiprobabilidadeedo domicilio vir a
consumir Arroz, Feijdo, Carne de segunda, Carne de fran§olcar, ou seja, uma renda
mais estavel aumenta a probabilidade de familias em situag&ovulneravel consumirem
alimentos basicos.

Quanto ao tipo de arranjo familiar, que € o foco deste estbdervou-se que de fato
os arranjos afetam a decisdo de consumir e a quantidasiemdda. Por exemplo, o tipo de
arranjo “casal com filhos” possui, em geral, maior probabilidade de consumo dos alimentos
analisados. Esse resultado pode indicar que provavelmentéagaddsse tipo realizam a
maior parte das refeic6es dentro do domicilio e/ou possnesrdieta mais diversificada. Ao
considerar que a alimentacdo pode ser vista como uma dévideial, feita em conjunto e
em funcdo de outras pessoas, percebe-se que no &ceaajacom filhos” ha indicios de uma
preocupacao maior com a alimentacdo devido a presencaneas:ipois as preferéncias dos
pais por determinados tipos de alimentos servem de refer@acfdho. Além disso, os
arranjos em que a mulher € a responsavel pelo #dami€Monoparental feminino” e
“Unipessoal feminino”, a probabilidade de consumir os alimentos analisados ¢ menor,
considerando apenas 0s parametros significativos, messntrolando a renda e a
escolaridade. No entanto, a demanda por alimentos maitvogte maior em relacdo aos
domicilios em que o homem ¢ responsdvel (“monoparental masculino” e “unipessoal

masculino”). Esse resultado pode indicar que a mulher tem uma preocupagdiocom a
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alimentacdo, dando preferéncia para alimentos mais wosrite saudaveis. Verificou-se
também que homens que moram sés possuem um consumalendiimentos preparados e
Aclcar, e um consumo menor de Tomate em relacdo ao arrasf@-Esse resultado pode
estar relacionado a uma maior “liberdade” sobre o que consumir, j& que ndo ha ninguém para
compartilhar as refeicdes, além de uma preferéncia giorentos mais praticos que
demandem menos tempo em seu preparo. Dessa forma, ferdivagas diferencas de
consumo entre os tipos de arranjo familiar e entre asague possuem a mesma
configuracdo, porém diferem quanto ao sexo do responsaeebpaiicilio (monoparental
masculino, monoparental feminino, unipessoal masculinipessoal feminino).

Ao analisar a sensibilidade do consumo de alimentos egécelo dispéndio das
familias, os resultados indicaram que dos 14 produtos analisadd® considerados bens
superiores, a saber: Carne de boi de primeira, Carne de begunda, Carne Suina, Carne de
frango, Arroz, Feijao, Doces, Alimento preparados. Com giaedos alimentos basicos,
Arroz e Feijao, esse resultado ficou dentro das expsxtatla o Tomate, a Banana, Leite de
vaca, Pao francés e Refrigerante foram consideradssnoemais. Quanto as elasticidades-
preco marshallianas verificou-se que todos os alimentos analisados, corecér dos
Alimentos preparados e do AcUcar, possuem uma demanda ide&stielacdo aos precos.
Além disso, os alimentos analisados parecem ser na$/e&s a variacdes no dispéndio do
gue no preco dos mesmos. Por fim, veoifise por meio das elasticidades-preco cruzadas
gue, no geral, os alimentos analisados possuem uma rdiecéonplementaridade.

Os resultados encontrados ajudam a entender melhor anadkendamiciliar por
alimentos, tendo como contribuicdo principal a configimada familia por tipo de arranjo
familiar. Dessa forma, os resultados obtidos podem demadbis para melhoria de politicas
publicas de transferéncia de renda voltadas para as familiasemju@m como foco a
alimentacdo. Como foi visto, as familias sdo mais geissa variacbes no dispéndio do que
no preco dos alimentos e, dessa forma, variacdes da mEusam variacdes elevadas na
guantidade demanda dos alimentos. Assim, politicas publicas de transferédeiaenda
serdo mais eficientes se o governo quiser aumentamsurm® de algum dos alimentos
analisados. Verificose também que o programa bolsa-familia (politica de treégvsféa de
renda) tem um efeito positivo sobre a probabilidade deswoa e a quantidade consumida
das familias, mas considerando o arranjo familiar, nota¥se menor preocupacdo dos pais
com filhos quanto a uma alimentacdo mais saudavel. Dessa, fpoliticas publicas voltadas
para conscientizacdo sobre a importancia da alimentacaegse tipo de arranjo poderiam

complementar o programa bolsa-familia.
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Deixa-se como sugestdo para pesquisas futuras uma angdadrédo de consumo das
familias considerando também o consumo alimentar fordoducilio, considerando outras
especificidades dos arranjos familiaresr Exemplo, separar os arranjos do tipo “casal com
filhos” por filhos com diferentes faixas etérias, € os arranjos do tipo “unipessoal’” por pessoas
com até 60 anos e com idade igual ou superior a 60 anqge(jéresce 0 nimero de idosos
gue vivem sozinhos, sobretudo mulheres). Essas desagregacities fornecer resultados
interessantes, ajudando a entender melhor o padrao dentopsu alimentos dos arranjos

familiares.
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APENDICE

Tabela A.1 Resultados da estimacdo do primeiro estagio (decisaguagcao do produto), Brasil, 2008-2009.

Variaveis Arroz Feijao Doces Tomate Banana  Carnede Carne Carne Carne de Leitede Péo Refrigera  Alimentos Acucar
boi 12 de boi suina frango vaca francés nte prepara_
28 dos
Localizagéo
Domiciliar
Urbano -0,118 0,052 0,025 0,192 0,026 0,234 0,163 0,164 0,071 0,171 0,721 0,244 0,39 -0,2
Norte 0,507 0,0286  -0,156 0,102 0,038 0,296 0,238 -0,377 0,332 -0,496 -0,190 0,01 -0,019 0,399
Nordeste 0,401 0,333 -0,074 0,253 0,243 -0,022 -0,04 -0,274 0,339 -0,491 -0,034 -0,172 -0,166 0,417
Sul 0,115 -0,029 0,324 0,0796 0,237 -0,04 0,177 0,138 0,076 0,106 -0,366 0,151 0,092 0,053
Centro_Oeste 0,101 -0,041 -0,056 0,223 -0,044 0,103 0,078 -0,368 -0,041 -0,013 -0,362 -0,038 -0,176 0,001
Caracteristicas
Domiciliares
Renda_mulher- -0,0001 -0,0001 0,0005 0,0003 0,0003 0,0003 0,00001 0,0002 0,00008 0,00005 0,0001 0,0003 0,0003 -0,0001
percap
Renda_mulher- 0,00000 0,00000 - - - - -0,00000 - - -0,00000 -0,00000 -0,000000 -0,000000 0,00000
percap? 0,0000000 0,0000001 0,000000 0,000000 0,0000000 0,000000
8 05 01 9
Renda_percap - 0,00000 0,00006 0,00003 0,00005 0,00006 -0,0000 0,00003 0,00003 0,00000 0,00002 0,00002 0,00006 0,00000
0,00000 8
9
Renda_percap? 0,000 -0,0000 -0,00000 -0,00000 -0,00000 -0,00000 -0,0000 - - -0,00000 0,00000 -0,000000 -0,00000 -0,0000
0,0000000 0,000000

Sexo_pesref 0,004 0,035 -0,010 0,015 0,029 -0,065 -0,013 -0,005 0,013 -0,061 0,077 -0,056 0,008 0,018
Escol_pesref -0,005 -0,003 0,004 0,003 0,006 0,0096 -0,006 -0,0004 -0,002 -0,0003 0,008 0,007 0,008 -0,006
Escol_mulher 0,001 0,001 0,002 0,001 0,0008 -0,0006 0,002 0,0015 0,0007 0,0008 0,001 -0,00007  0,0004 0,003
Ida_pesref 0,004 0,007 0,003 0,018 0,015 0,012 0,01 0,005 0,007 0,008 0,008 -0,002 0,002 0,007
Ida_pesref? -0,00004 - -0,00003 -0,00001 -0,00008 -0,00009 -0,0001 -0,00008 -0,00005 -0,00005 -0,00009 -0,00004 -0,00005 -

0,00005 0,00004
Branco -0,057 -0,057 0,117 0,05 0,095 0,137 -0,026 0,011 -0,018 0,134 0,061 0,093 0,122 -0,04
FilhosO_6 -0,021 -0,043 0,136 -0,058 0,118 -0,132 -0,015 -0,025 -0,082 0,092 -0,072 -0,117 0,0012 0,007
Filhos7_12 -0,014 -0,01 0,057 -0,032 0,014 -0,014 0,0016 0,043 -0,029 0,047 0,081 -0,004 0,0214 0,002
Filhos13_18 -0,008 -0,02 0,056 -0,014 -0,011 -0,008 -0,002 0,04 0,0088 0,00006 0,055 0,051 0,037 -0,021
Idoso -0,029 0,017 -0,028 -0,016 0,086 0,046 0,04 -0,015 -0,0008 0,016 0,047 -0,033 -0,059 -0,04
Tamanhofam 0,06 0,053 0,007 0,009 -0,021 -0,0006 0,031 0,043 0,058 -0,003 0,031 -0,0005 -0,018 0,061
Bolsafam 0,163 0,119 -0,097 -0,067 -0,088 -0,242 0,072 -0,049 0,069 -0,060 -0,177 -0,232 -0,204 0,221

(continua)
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Variaveis Arroz Feijao Doces Tomate Banana Carnede Carne Carne Carne de Leitede Pé&o Refrigera  Alimentos Agucar
boi 12 de boi suina frango vaca francés nte prepara_
2a dos
Arranjo familiar
Casalsfilhos 0,115 0,027 -0,148 -0,124 -0,128 -0,164 0,009 -0,07 -0,053 -0,024 -0,156 -0,25 -0,242 0,132
Monop_masc 0,14 0,099 -0,217 -0,258 -0,316 -0,44 -0,107 -0,046 -0,16 -0,176 0,027 -0,068 -0,159 0,149
Monop_fem -0,027 -0,06 -0,09 -0,174 -0,169 -0,133 -0,045 -0,075 -0,087 -0,0198 -0,022 -0,133 -0,122 -0,045
Unipes_masc 0,025 0,208 -0,491 -0,488 -0,53 -0,409 -0,059 -0,143 -0,424 -0,442 -0,259 -0,561 -0,524 0,18
Unipes_fem 0,045 -0,065 -0,328 -0,372 -0,359 -0,297 -0,119 -0,314 -0,129 -0,204 -0,314 -0,508 -0,413 0,038
Outrosarranj -0,01 -0,058 -0,10 0,275 -0,176 -0,219 0,089 -0,081 -0,113 -0,095 -0,153 -0,212 -0,156 -0,011
InteracBes entre
tipo de arranjo
familiar e renda
Casalsfilhos_Rendq 0,0000 0,00000 -0,00001 -0,000004 0,000000 0,000009 -0,00000 -0,000006 0,00000 -0,00000 -0,00001 -0,000006 -0,00001 -
percap 2 3 0,00000
3
Monop_masc_Ren¢ 0,00002 - 0,000009 0,00007 0,00007 0,0001 0,00000 0,000007 -0,00004 0,00002 -0,00001 -0,000005 0,0001 -0,0002
apercap 0,00007
Monop_fem_Rendg 0,00000 - 0,00006 0,00002 0,000007 0,00005 0,00001 0,00004 0,00002 0,00001 -0,00001 0,00002 0,000003 0,00002
percap 5 0,00001
Unipes_masc_Renq 0,00000 - 0,000006 0,0000007 0,00001 -0,00002 0,00000 0,000004 0,00001 -0,00001 -0,00002 0,000006 -0,000001 -
apercap 3 0,00000 0,00000
2 9
Unipes_fem_Rendq 0,00001 0,00001 -,0,00002 0,000006 -0,00002 -0,00002 0,00000 -0,00003 -0,00000 -0,00003 0,000001 0,00001 0,000004 0,00000
percap 5
Outrosarranj_Rend| - 0,00001 -0,00002 0,000003 0,00004 0,00002 -0,00000 -0,000000 -0,0000 - -0,00004 0,00006 -0,00001  0,00007
apercap 0,00000 0,00000
6 5
Interagdes entre
tipo de arranjo
familiar e
escolaridade do
responsavel
Casalsfilhos_Escol | -0,011 -0,004 0,008 0,002 0,004 0,003 -0,008 0,003 -0,003 -0,005 -0,001 0,004 0,015 -0,012
pesref
Monop_masc_Escq -0,012 -0,004 0,004 0,005 0,01 -0,002 0,004 0,0006 0,006 0,004 -0,016 0,001 -0,0004 -0,004
Ipesref
(continua)
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Variaveis Arroz Feijao Doces Tomate Banana Carnede Carne Carne Carne de Leitede Pé&o Refrigera  Alimentos Agucar
boi 12 de boi suina frango vaca francés nte prepara_
22 dos
Monop_fem_Escol | 0,002 -0,001 0,004 -0,002 0,003 -0,003 0,0006 0,003 0,0004 0,0008 -0,003 0,001 -0,0008 0,0024
pesref
Unipes_masc_Escq -0,031 -0,04 0,016 0,002 0,021 -0,008 -0,024 -0,011 -0,002 0,007 -0,003 0,030 0,044 -0,022
Ipesref
Unipes_fem_Escol | -0,016 -0,02 0,028 0,011 0,020 -0,010 -0,023 0,002 -0,014 0,003 -0,007 0,005 0,023 -0,017
pesref
Outrosarranj_Escol| -0,0017 -0,003  0,0008 0,009 0,011 0,003 -0,022 -0,005 0,007 0,004 0,006 -0,003 0,006 -0,003
pesref
Prob>F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Nota: Todos os sinais apresentados em negrito na thela mostram-se significativos até o nivel de 10%igieficincia; B é o intercepto.
Fonte: Resultados da pesquisa.

(concluséo)
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