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RESUMO

FERNANDES, Lucélia Vasconcelos Paolinelli, M. Sc., Univerd&ddederal de
Vicosa, abril de 2016A efetividade das barreiras fitossanitarias internas: o caso
das barreiras nas centrais de abastecimento (CEASAS) de Minas Ge.
Orientador: Orlando Monteiro da Silva. Coorientador: Pautz&a

As barreiras fitossanitarias interestaduais tém papeVamte na fiscalizacdo do
transito de vegetais e suas partes, visando diminuir o dgcantroducdo e
disseminacdo de pragas regulamentadas. Este trabalho aieee abjetivo geral
avaliar a efetividade das barreiras fitossanitarias da&SBE na Defesa Sanitaria
Vegetal do Estado de Minas Gerais. Especificamente, buscauadiar a estrutura
de funcionamento das barreiras instaladas em CEASAsabsim com os dados do
Sistema de Controle e Fiscalizacdo em Barreiras (SFpQpara fazer avaliacdo da
efetividade das acdes das CEASAs como barreiras fitcgsasit Através de um
egudo de caso, com dados do SISCOF, procurou-se demonstraccasdlidades
do sistema como ferramenta de gestdo e planejamerdgdés de fiscalizacdo de
transito no Estado. A metodologia consistiu no lesmameinto e analise das estruturas
de funcionamento e das acfes de fiscalizacdo nasrasIGEASAS, por meio de um
guestionario e da andlise estatistica dos dados das figbakzao transito nas
barreiras fixas interestaduais e das CEASAs, em Minagig;ertonstantes no
SISCOF. Graficos e tabelas foram utilizados para ajudanalise Os resultados

indicaram que as barreiras das CEASA-Contagem e CEASA-dai Fora



apresentaram condigdes ideais de funcionamento, fisodbz100% das cargas. Nas
demais barreiras analisadas (CEASAs de Barbacena, ifQaratGovernador
Valadares e Uberlandia), ha necessidade de melhoriasipptmente, nas parcerias
com a policia militar, para que a fiscalizacdo de transitia otimizada. Uma
avaliacdo dos dados do SISCOF reforgou a importancia @diZegio nas barreiras
CEASA-Contagem e CEASA-Juiz de Fora, ja que mais de 80%calgms de
produtos com restricdo fitossanitaria que entram Minas Gerais ndo sao
fiscalizadas pelas barreiras interestaduais. O estudo dedaascargas de banana,
citros e uva que entram no Estado permitiu apontar comofasnacdes obtidas
pelo Sistema de Controle e Fiscalizagdo em Barrsgagem para 0 assessoramento
dos gestores no planejamento de estratégias de conwefittario.
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ABSTRACT

FERNANDES, Lucélia Vasconcelos Paolinelli, M. Sc., Univerd@&dederal de
Vicosa, April, 2016.The efficiency of the internal phytosanitary barriers: the

case of Minas Gerais’s supply centers (CEASAs) barriers. Adviser: Orlando
Monteiro da Silva. Co-Adviser: Paulo Parizzi.

The Interstate phytosanitary barriers have an importdatim transit surveillance of
vegetables and it’s parts in order to reduce the risk of introduction and spodad
regulated pests. The main goal of this study was to evalhateffectiveness of
phytosanitary barriers of CEASAs in Sanitary Plant Ptate®f the State of Minas
Gerais, as a whole. In particular, it sought: assessofferating structure of
phytosanitary barriers installed in CEASAs and with traswsiveillance data Control
System and Surveillance in Barreiras (SISCOF), to evathateffectiveness of the
iniatives of CEASAs as phytosanitary barriers. Base case study, with SISCOF
data, it sought to demonstrate the features of the systean rmanagement and
planning tool of transit enforcement actions in the sfefte. methodology consisted
of the survey and analysis of the operating structunésemforcement actions in
CEASAs barriers through a questionnaire and statistical sigaly transit checks in
interstate fixed and CEASASs barriers in Minas Gera@nfthe SISCOF. Graphs and
tables were used to assist in the analysis and discus§iogesults. The results
showed that the barriers of the CEASA-Contagem and CEABA de Fora, had

ideal operating condition, inspecting 100% of the loads. At dthers analyzed
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barriers (CEASAs Barbacena, Caratinga Governador ValadardsUberlandia)
there is need for improvement, mainly in cooperation whih military police and
CEASAs, so that the transit monitoring is optimized. edaluation of SISCOF data
reinforced the importance of inspection at the barrier€BASA-Contagem and
CEASA-Juiz de Fora, since more than 80% of the loadsproducts with
phytosanitary restriction that enters the MG statenatesupervised by the interstate
barriers. The case study of the loads of Bananayu<and Grapes, entering Minas
Gerais, has allowed to demonstrate how the informationnalotdoy the Control and
Inspection System in Barriers, helps to advice the manage on planning

phytosanitary strategies control.
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1.INTRODUCAO

1.1. Consideracdes iniciais

O Brasil tem historico de bons resultados no agroneg&gcentemente,
mesmo diante de uma situacéo instavel politica e esoamente, em janeiro de
2016 foi divulgada a alta do PIB do agronegécio em 0,47% (CEPBA/GSA,
2016).

Um estudo realizado em parceria entre a Confederacdogdeultura e
Pecuaria do Brasil (CNA) e o Centro de Estudos AvancadoEconomia Aplicada
(CEPEA) credita o resultado positivo a atividade adpjcque alcancou 0,7% de
crescimento, ja que na pecuaria houve queda de 0,03%. A apabtmu também os
nameros para 0s seguintes setores: de insumos, basicojudtria e de servicos
(Figura 1) (CEPEA/USP; CNA, 2016).

No Estado de Minas Gerais, 0 setor do agronegocio enaeanol 2015 com
alta de 0,94% na renda, com destaque para a secdo agricagigiieu aumento de
3,84%. Estes numeros positivos reservam a Minas a aadeelcontribuicdo de
13,54% no PIB do agronegdcio de todo o pais (CEPEA, 2016).

Diante do quadro de importancia dos agronegécios brasil@nioedro, nota-
se gue é preciso elaborar e acompanhar politicas efisiergficazes na protecéo ao
patrimdénio agricola produtivo do pais, especialmente em undanglobalizado,
marcado pelo aumento do fluxo de informacdes, de pessads mercadorias
(SILVA, 2013). Em decorréncia do crescimento do comérciodmlinle produtos
vegetais, tem-se, tambénp aumento do risco de introducdo de pragas
regulamentadas.
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Figura 1- Taxas de crescimento do PIB do agronegdcio (jan. 20120415).
Fonte: CEPEA/USP; CNA, 2016.

No Estado de Minas Gerais, 0 setor do agronegocio enaeano 2015 com
alta de 0,94% na renda, com destaque para a sec¢ao agricagigiieu aumento de
3,84%. Estes numeros positivos reservam a Minas a adeelcontribuicdo de
13,54% no PIB do agronegdcio de todo o pais (CEPEA, 2016).

Diante do quadro de importancia dos agronegdécios brasilemoedro, nota-
se gue é preciso elaborar e acompanhar politicas edisiergficazes na protecéo ao
patrimoénio agricola produtivo do pais, especialmente em umdaonglobalizado,
marcado pelo aumento do fluxo de informacdes, de pesscdes mercadorias
(SILVA, 2013). Em decorréncia do crescimento do comérciodmlinle produtos
vegetais, tem-se, tambénp aumento do risco de introducdo de pragas
regulamentadas.

A introducéo de pragas (seja de qualquer espécie, raca ou dietggetais,
animais ou agentes patogénicos, nocivos aos vegetais ou sa psedutos,
compreendendo insetos, acaros, nematoides, fungostidmctérus e viroides) em
novas areas € um fenbmeno que vem acompanhando o homemasmelacdes
comerciais e fluxos migratérios. Silva (2013) chama a atepgéa as consequéncias
da introducdo, podendo ocorrer perdas na qualidade e quantidadaldeépr, bem
como 0 aumento dseucusto e de pesquisas/programas de melhoramento, testes de
produtos quimicos, estudos epidemiolégicos, desenvolvimentovdes inaoléculas
de controle etc. Os impactos decorrentes dessas intrads@@e complexos e

duradouros.



Entre as pragas regulamentadas existem as Pragas Quar@stén&entes
(aquelas que ndo se encontram no pais, mas sao impgriaitepodem causar
grande dano econdmico), Pragas Quarentenarias Preseagesqué foram
introduzidas no pais, mas ndo amplamente sdo impa@taoctaomicamente e para
as quais ha um controle oficial para evitar que atinjago t territério nacional)
(MAPA, 2016).

Outra categoria é a das Pragas Ndo Quarentenarias RegaldasefRNQR),
gue sao aquelas ndo quarentenada@ presenca em plantas, ou parte destas, para
plantio influi no seu uso preposto com impactos econdmitaseitaveis (CIPV,
2002).

Segundo dados divulgados pelo Instituto Nacional do Semiarido (284<3)
ultimas décadas foram introduzidas no Brasil pragas que aausprejuizos
econdmicos, sociais e ambientais significativos. As mexentes introdugdes foram
de Helicoverpa armigera (2012), cochonilha-rosada (Maconellicoccus hireatus,
2010), acaro-hindu (Schizotetranichus hindustanicus, em 2010) e o HLB (causado
pela bactéria Candidatus Liberibacter spp., em 2004). Outras intrgcu@denuito
recentes, mas de impacto econémico, foram a ferrugewicasda-soja (causada
pelo fungo Phakopsora pachyrhizi em 2001) e o nematoide-dodeistoja
(Heterodera glycines, em 1991). Na regidao semiarida, os maiores ispacio
causados pelas introducdes do bicudo-do-algodoeiro (Anthonomus granti8&m
e da cochonilha-do-carmim (Dactylopius coccus, em 1999), que resulara
prejuizos econdmicos, sociais e ambientais, coraxadl no setor agropecuario até
os dias atuais (INSA, 2013). Além das espécies citddasna lista significativa de
pragas de alto impacto para o Brasil que ndo foramduanidas, tornando relevante
o cuidado com a sanidade vegetal no pais (SILVA et al., 2013).

O Brasil possui um Sistema de Defesa Agropecuaria complesn
organismos federais e estaduais executando acdes para pravemirada e
disseminacdo de pragas e doencas. Esse sistema foimegtddo pelo Decreto
Federal N° 24.114, de 12 de abril de 1934. Tal Decreto regulamatda &s
guestdes relativas a importacdo e exportacdo, erradickcgpragas e transito de
vegetais e suas partes (BRASIL, 1934). Apesar de antigaiostéua vigente e
encontra-se, atualmente, em revisdo para adequacOes. Dateasidade de
legislacbes complementares que estabelecam, ou regtdamems normas,

procedimentos e estrutura operativa da Defesa Sanitaggtaledo pais. A
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legislagdo complementar é constituida por Atos, EdiRortarias Interinstitucionais,
Portarias Interministeriais, Instrugdes, Instru¢cdeseatei@®s, Instru¢des Normativas
e Resolucdes, que sao atualizadas periodicamente de aoondas prioridades e
conveniéncias daqueles que estdo a frente da fitossanidad@aha@ARIZZI,
2013).

O transito de vegetais conta com politicas de Estado queaéno meta
evitar a introducdo e disseminacao de pragas regulamentadesitdrio nacional,
exercidas pela Coordenacédo de Fiscalizacdo do Transiegketais (CFTV), do
Departamento de Sanidade Vegetal (DSV), através de atividadesoquevem a
seguranca fitossanitaria no transito nacional e int@&rnakc de vegetais e seus
produtos (MAPA, 2014).

Para que o comércio e o transito de vegetais acontegiaencs Estados, do
mesmo modo existem normas que sao estabelecidas pordaeidegislacbes
complementares e instituem restricbes e procedimemawasaue ocorrer risco de
disseminacéo de determinada praga de uma regiao para od# @ndene.

A lista de pragas quarentenarias para o Brasil esta detdammaalnstrucao
Normativa 52, de 20/11/2007, alterada pela Instrugdo Normativa 43/0@é&008.e
pela Instrucdo Normativa 59, de 18/12/2013 (BRASIL, 2007a; BRASIL, 2008;
BRASIL, 2013). As PNQR também sao determinadas por Instru¢oasativas,
como IN 35, de 29/11/2012, que discorre sobre o nematoide do cd@@d@ddgne
spp.), € a IN 32, de 20/11/2012, que estabelece as normas para producdo e
comercializacdo de material de propagacao de batata (Solanum tmbérdse os
seus padrdes (BRASIL, 2012ab).

No Estado de Minas Gerais, além da fiscalizacao irnteheal, realiza-se a
fiscalizacdo intraestadual, como o comércio e o ti@nsimbém regulamentados por
meio de Portarias.

A Lei n° 15.697, de 25/07/2005, dispGe sobre a Defesa Sanitaria Vegetal no
Estado de Minas Gerais e estabelece normas parassstéa que compreendem as
acOes e atividades necessarias para prevenir e ewuitoducdo e disseminacao de
pragas de vegetais, com 0 objetivo de assegurar e presaalidade e sanidade
das populac@es vegetais (MINAS GERAIS, 2005).

Assim como o Brasil possui sua Organizacdo Nacional de Booteg
Fitossanitaria (ONPF), que é o Departamento de Sanidade V@814, ligado a
Secretaria de Defesa Agropecuéria (SDA), do MAPA, osdBstteambém possuem
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suas Organizacdes Estaduais de Protecdo Fitossanitaridiras Gerais, o Orgdo
Estadual de Defesa Sanitaria Vegetal (OEDSV) é o Instituto Mindie
Agropecuaria (IMA), que tem por finalidade executar as pditipéblicas de
producdo, educacdo, saude, defesa e fiscalizacdo sanitarial anwegetal, em
consonancia com as diretrizes fixadas pelos Goverrasilzd e Federal. Assing,
competéncia do IMA fiscalizar o transito de vegetais.

As barreiras fitossanitarias tém como funcdo fiscalzaransito inter e
intraestadual de vegetais e suas partes, principalmemte relacdo as pragas
regulamentadas. Em casos de interceptacdes de irregiderjdanecessario que haja
um sistema de rastreabilidade para que as providéncias caejaeistomadas. Para
suprir essa demanda, existe a IN 55, de 04/12/2007, que estabéled#fieacao
Fitossanitaria de Origem (CFO) e a Certificacdo Fitossamnitde Origem
Consolidada (CFOC) (BRASIL, 2007c). O CFO e o CFOC sao dauosmeajue
asseguram a sanidade do produto de interesse. Ambos séo s putidurofissional
Responséavel Técnico, formado em Engenharia Agrondmica lanestal, tendo
recebido capacitacdo por meio de curso sobre a emissa@s dessficados e sobre
pragas quarentenarias. O CFO deve ser feito no local de pradvig@on), e a panti
dele sera emitida a Permissdo de Transito Vegetal (PBRASIL, 2007b;
HILMAN, 2013). O CFOC é emitido nas Unidades de Consolidacéo, (g sao
locais que recebem varias cargas de produtos (que ja téne @0¥ emitidos). Al,
os produtos de mesma espécie sdo reunidos para que sejamial@agos. A PTV
€ um documento oficial elaborado, tendo como paranetté-O ouo CFOC, por
um servidor publico do Orgdo Estadual de Defesa Vegetal, geralmant=iscal
Estadual Agropecuario devidamente capacitado em curso superEngaéaharia
Agron6mica ou Florestal (BRASIL, 2007b; HILMAN, 2013).

No Estado de Minas Gerais, as cargas com restricao fiitzssas devem
estar acompanhadas da Permissdo de Transito Vegetal (RT&@lia de Transito
Vegetal (GTV). A GTV é um desmembramento da PTV, sendo o dotonde
transito intraestadual de pequenas cargas de produtos veg@his a apresentacao
da PTV (MINAS GERAIS, 2008). A verificacdo desses documentosre atraves
de blitzen, realizada nas barreiras fitossanitarias foxasmoéveis, em pontos
estratégicos das rodovias de ligacdo interestaduais (PARED13), onde sao
instaladas essas barreiras. Portanto, as barreiossdiititarias interestaduais tém

importante papel de efetivar a prevencgéo do ingresso despegdamentadas.
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Em 2013, Hilman fez uma analise da localizacdo de todas asirdmr
fitossanitarias interestaduais do Brasil e uma avalig@uch elas.

Em uma avaliacdo critica da atuacdo dessas barreira® @onjunto de
barreiras interestaduais quanto ao seu papel de evitssamdnacdo de pragas
regulamentadas, Hilman comenta gsas barreiras tém realizado acdes que sao
mais cartoriais do que fiscalizatérias e existe maior ppEogdo documental do que
de acdes de fiscalizacdo propriamente ditas. Esse autoe syge estudos futuros
avaliem a totalidade das rotas de transito, com importg@ace produtos vegetais
(por Unidade da Federacao), permitindo, assim, definir gagansito ou outras
medidas de planejamento, que possam melhorar a efici®coica e econdmica das
acOes de controle fitossanitario (HILMAN, 201¥sse autor cita taréin que a
localizag&o das barreiras influencia diretamenteciéefiia do controle fitossanitario
e refere-se ao Estado de Minas Gerais, onde bonsadssilsdo obtidos em funcéo
de barreiras bem localizadas, bem estruturadas e com Ipéssoatreinado
(HILMAN, 2013).

Minas Gerais conta com 16 barreiras fitossanitarias, qless 14 sao
estabelecidas nas divisas ou principais rodovias dodstddas séo localizadas nas
Centrais de Abastecimento (CEASAs). Existem também quabidades de
fiscalizacdo que funcionam como blitzen méveis nas segumtalidades: CEASA-
Barbacena, CEASA-Caratinga, CEASA-Governador Valadares CEASA-
Uberlandia. Essas unidades de fiscalizacdo tém comowvabjetcalizar o transito
vegetal de cargas oriundas de importacdes, das diversaaddsida Federacao e do
préprio Estado.

As CEASASs sao Centrais de Abastecimento para onde seateginodutos
vegetais, entre 0s quais se incluem aqueles com reditggganitaria, formando um
corredor de fundamental importancia para acfes do conttossdnitario. Essas
centrais concentram um numero significativo de unidadescalesolidacéo,
caixotarias, e também séo locais onde ha a presergadigores rurais. Um fiscal
gue trabalha na barreira, além da sua funcao principeaddizar o transito, amplia
sua gama de atuacao, fiscalizando caixotarias, como chxamdeira utilizadas no
transporte de bananas (restricdo fitossanitaria devidsigatoka-negra), o
descarregamento das cargas no seu destino, as unidades dl@agit entre

outras, contribuindo, assim, para a defesa sanitargeesh



Uma andlise das barreiras fitossanitarias das CEASAs, srtanto, de
fundamental importancia para verificar a complementagfoontrole fitossanitario
realizado nas barreias interestaduais.

1.2.0Objetivos
1.2.1. Objetivo geral

Avaliar a efetividade das barreiras fitossanitarias das SHsAna Defesa
Sanitaria do Estado de Minas Gerais.

1.2.2. Objetivo especifico

a) Avaliar o funcionamento das barreiras fitossanitaries @BASAs do
Estado de Minas Gerais.

b) Avaliar a efetividade das acdes das CEASAs como barreiras
fitossanitarias.
c) Utilizar os dados do Sistema de Controle e FiscalizagaddBarreiras

(SISCOF) em um estudo de caso sobre a tomada de decisaatrale
fitossanitario do Estado de Minas Gerais.



2.MATERIAL E METODOS

2.1. Determinacgao da area de estudo

Para a realizacéo deste trabalho, foram levantados dadodas as unidades
de fiscalizacdo nas CEASAs do Estado de Minas Gerais. dalas contam com
barreiras fitossanitarias fixas, que sdo as CEASAs aeaGem e de Juiz de Fora, e
guatro unidades de fiscalizacdo, que funcionam como blitzenl,mm@ase seguintes
localidades: CEASA-Barbacena, CEASA-Caratinga, CEASA-Gmador Valadares
e CEASA-Uberlandia. Além dos dados sobre as unidades daSA:-avaliaranse
informacdes de 14 outras barreiras fitossanitarias finesestaduais, que estéao
localizadas nas divisas do Estado. Os dados de fiscalidac&énsito referentes a
essas unidades, constantes no SISCOF, foram avaliados adadipara subsidiar as
analises do sistema como ferramenta de assessorameasté@ie das barreiras.

Todas as barreiras fitossanitarias estdcasasponsabilidade do IMA, sendo
coordenadas pela Coordenadoria de Apoio Fiscal (COF), ecténo objetivo
fiscalizar o transito de vegetais e suas partes.

As barreiras fitossanitarias estdo em locais estcatggcomo nas divisas do
Estado e nas principais rodovias (Figura 2). Como as CEAS3A corredores de
escoamento de produtos vegetais que entram nesta UnidadeedacBe (UF), elas
se tornam também ponto estratégico para estabelecer rbarreianitarias.
Considerando-se a importancia dessas instalacdespeasdscolhidas como objeto

de estudo.
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Figura 2— A distribuicdo geografica das barreiras interestadubgsreiras CEASAS

no Estado de Minas Gerais.
Fonte: SISCOF2016.

2.2. A avaliacédo técnica da atuacao das barreiras fitossanitarias

Para fazer a andlise da atuacdo técnica das barrewasafiitarias das
CEASAs, fez-se, inicialmente, uma reunido com técnicod/dopara apresentacao
e explicacdo sobre 0s passos a serem seguidos no estiidacao e esclarecimento
dos beneficioglesse processdNessa oportunidade, foi também apresentado para
avaliacdo o questionario que seria aplicado a todas as umideske questionario
teve como base o “Modelo de supervisao” (Anexo 1) adotado pelo MAPA e gerou o
formulario enviado para ser preenchido em todas as unidadesosatas.O
modelo do MAPA e do questionario aplicado encostraios Anexos 1 e 2,
respectivamente.

Os questionérios foram enviados por mensagem eletronicaaile-aos

responsaveis pela fiscalizacdo nas CEASAs, com o docomamitulado:



“LEVANTAMENTO DA ESTRUTURA DAS BARREIRAS FITOSSANITARIAS
DAS CEASAsSMG” (Anexo 2). Todos os questionarios enviados foram devolvidos
preenchidos, e a tabulacdo das respostas gerou infornmeg@es complementacao
da andlise de atuacao das barreiras.

ApO6s o recebimento dos questionarios, foram realizaddi®ms/iem quatro
barreiras (Contagem, Governador Valadardésiz de Fora e Uberlandia), para
checagem e confirmacdo das informacdes obtidas atravgwegachimento do
guestionario.

As ferramentas utilizadas para a confirmacéo foram estasvdiretas com
0s responsaveis pelo preenchimento e a verificagdo in locdeshgsrelacionados
naquele documento.

As informacfes obtidas negisquestionarios aplicados nas CEASAs foram
avaliadas comparativamente para a descricdo e analiseindmnamento das
unidades. Adotou-sa mesma metodologia utilizada por Hilman (2013), criando-se
uma escala de valores de 0 (zero) a 100 (cem) para as@emdstruturais de cada
barreira das CEASAs. Foram cinco itens avaliados cqmso de 20 pontos para
cada um: 1- Horario de Funcionamento;-2NUmero de fiscais; 3- Condicdes
operacionais; 4- Apoio policial; e 5— Apoio de fiscais da CEASA. Assim, as
barreiras que atingissem a nota 100 (cem) seriam cordadess melhores no
guesito fiscalizagdo, enquanto as que obtivessem notad) &mfam aquelas sem
condicbes minimas de funcionamento.

A Tabela 1 lista os itens considerados na descricdo daficGes das
barreiras fitossanitarias das CEASAs e 0 peso de cadteles na escala de valores
adotada.

Da mesma forma que Hilman (2013), para avaliar o horario de
funcionamento das barreiras CEASAS, levou-se em ders&jdo se elas realizavam
fiscalizacdo por 24 horas ou se atuavam somente emdoo@nercial (ou periodo <
24 horas). Dessa maneira, as barreiras que trabalhavafdi24elseberam a nota 20
(vinte), e as que trabalhavam somente em horario c@herc em outro periodo,

também menor que 24 horas, obtiveram a nota 10 (dez).
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Tabela 1- Itens considerados na avaliagao da atuacéao das maeir@EASAS

Item avaliado Subitem Pontuacgéao
Funcionamento 24 horas 20
Abaixo de 24 horas 10
Numero de fiscais 8ou+ 20
Até 7 10
Condi¢cbes operacionais Pétio para abordagem de veiculos 2
Local para destruicdo de cargas 2
Sinalizac&o (cones) 2
Veiculo 2
Computador e impressora 2
Telefone 2
Lupa 2
Internet 2
Material de consumo (formularios) 2
Livro de ocorréncias 2
Apoio policial Com apoio 20
Sem apoio 0
Apoio de fiscais da CEASA Com apoio 20
Sem apoio 0

Fonte: Adaptado de HILMAN, 2013.

O numero de fiscais por barreira foi avaliado da segfomtea: as barreiras

gue possuiam oito ou mais fiscais obtiveram a nota 20 (s que possuiam até

Sete fiscais, a nota 10 (dez). Tal critério foi eskadido porque, com oito fiscais por

barreira, tém-se dois fiscais por turno de trabalho, qudesejavel do ponto de vista
da fiscalizac&o (HILMAN, 2013).

Para avaliar se a infraestrutura minima da barreiravésadequada, 0s

seguintes itens e valores foram considerados: local gimedagem do veiculo (2

pontos), local para destruicdo da carga (2 pontos), sigatizeom cones (2 pontos),

veiculo (2 pontos), computador e impressora (2 pontosipiel¢2 pontos), lupa (2
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pontos), internet (2 pontos), material de consumo (fomogléae fiscalizacdo) (2
pontos) e livro de ocorréncias (2 pontos), totalizando 20 pontos.

Para avaliar o apoio policial nas barreiras, levoerseconsideragao se as
barreiras funcionavam com ou sem apoio policial. Demsaaf, as que trabalhavam
com apoio policial receberam a nota 20 (vinte) e as unidsglasapoio policiala
nota O (zero).

Da mesma forma, as barreiras que trabalhavam com apoltscais da
CEASA receberam a nota 20 (vinte) e as que nao tinhanapsse a nota 0 (zero).
Este item também pode ser considerado de grande relevéndiacalizacdo em
CEASAs, porque se verificou nas entrevistas e visitas in locp euealgumas
unidades, esses fiscais trabalhavam 24 horas. A atuac&semidores se da em
todas as entradas da CEASA, recolhendo e fazendo wgdificde documentos
obrigatérios, como romaneio ou nota fiscal das cargasesEfiscais realizam
também o recolhimento das PTVs, fazendo, assim, a tridgenmconformidades.
Como o fluxo de cargas direcionadas pas® Centrais de Abastecimento € muito
grande, torna-se impossivel a fiscalizacédo de todas as camaspenas dois fiscais
do IMA. Portanto, essa parceria com os fiscais das CEABA®m efetiva a

fiscalizacdo do transito.

2.3. Andlise dos dados da fiscalizacédo dicdnsito contidos no SISCOF e o estudo

de caso

A metodologia aplicada para avaliacdo dos dados da fscatizdo transito
em Minas Gerais utilizou as informacdes contidas no rB@stee Controle e
Fiscalizacdo em Barreiras (SISCOF). O SISCOF é unenssstinformatizado
desenvolvido pelo IMA e implantadem 2009, para auxiliar gestores em
planejamentos da fiscalizacdo do transito do Estadéimes Gerais. O acesso sse
programa é restrito aos servidores dessa Unidade da Fedquecdejam ligados a
fiscalizacdo do transito.

Os fiscais das barreiras fixas abastecem o banco de dadssftware
“online”, com informagdes referentes a atuacdo na fiscalizagdo de transito nessas
unidades. A Figura 2 mostra a tela onde os dados séo filtpalasandlise e que
permite definir o periodo da consulta, a origem e o desla®PTVs registradas,

entre outras informacdes.
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Figura 3— Tela de informacdes do SISCOF.
Fonte: SISCOF, 2016.

Para efeito deste trabalho, foram coletadas as inf@msacgo SISCOF
referentes ao transito de todos os produtos vegetaispyjaseataram PTV. Essa
opcao se deve ao fato de que, especificamente no eldrSISCOF, ndo ha a
informacé&o de qual produto vegetal foi fiscalizado.

A analise desses dados deu-se pela quantificacdo do nideeRTVs
fiscalizadas, que foram validadas e inseridas enssftware pelos fiscais das
barreiras, durante os anos 2013, 2014 e 2015. A escolha dessedearse em
funcdo de um padréo fixo dos dados no SISCOF, que sofedgamas alteracdes ao
longo do tempo. As PTVs validadas sdo aquelas ja fiscalipaias fiscais de outra
barreira fixa do Estado, e as PTVs inseridas sdo asagsanam por essas barreiras,
mas nao foram fiscalizadas.

A andlise dessas PTVs e das demais informacdes focdeita utilizacdo de
tabelas e graficos, permitindo a comparacéo entrergsirba.

Com as informacdes do SISCOF do ano 2015, referentes ratar@os
produtos banana, citros e uva, fez-se um estudo de casa, aagstricido

fitossanitaria que esses produtos tém no Estado de Minas Ger
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Os seguintes procedimentos foram adotados nesse caso:

|. Foram coletados dados referentes a quantidade total deahaitros e uva,
expressos em toneladas, que entraram no Estado de &Bnais, em 2015, pelas 16
barreiras fixas e que tiveram como destino a CEASA ouidade de consolidagéo
de Contagem e a CEASA-Juiz de Fora.

[I. O nimero total de PTVs de banana, citros e uva foi tfficado, de
acordo com o registro de origem por Unidade da Federacéo.

[ll. O nimero de PTVs fiscalizadas por cada fiscal da bar@EASA-
Contagem e da Barreira de Teofilo Otoni foi verificadoavgts do relatério do
ranking de fiscalizagdo do SISCOF o ranking € o numero de fiscalizagdes
realizadas por fiscal durante determinado periodo de tempaeRoatar de estudo
de caso, a escolha dessas duas barreirdgifpda.

A identidade de cada fiscal foi preservada, atribuindo-s& mmmeracéo a

cada um, por exemplo: Fiscal 1, Fiscal 2, Fiscgiic3

IV. Origem e destino de cada produto. Através de relatériosi@enaelo
SISCOF, foi possivel saber a origem e destino das carggsagsaram pelo Estado
de Minas Gerais. A utilizacdo dessa ferramenta permite teeabsidade dos

produtos.

V. O numero de PTVs de banana, citros e uva fiscalizado$linas com
destino ao proprio Estado e a outras Unidades da Federacéao.

A metodologia utilizada nesta etapa foi a quantificacatodas as PTVs de
banana, citros e uva que passaram por Minas Gerais es,dpssatas tiveram como
destino outras Unidades da Federacao e quantas tiverandestmm final o préprio

Estado de Minas.

VI. Coleta de informacdes sobre o numero total de PTValifistlas e o

namero de autos de infracdes emitidos, em 2015, no Estado de GHmnais.
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3.RESULTADOS

3.1. Andlise do funcionamento das barreiras fixas das CEASAs do Estadle

Minas Gerais

De acordo com a metodologia proposta, foram coletadfasmacdes da
estrutura de funcionamento de cada barreira em CEASASstado de Minas Gerais
e, com base nesses dados, foi feita a relacdo dasatabasdas a cada barreira, de

acordo com a analise dos questionarios recebidos (T&bela

Tabela 2- Pontuacdo por item e resultado final da avaliacdo da®idagr em
CEASAs do Estado de Minas Gerai2015

. : Numero Condigbes Apoio Apoi_o de
Barreira Funcionamento de fiscais operacionais policial fiscais da Resultado
P P CEASA
Barbacena 10 10 12 0 20 52
Caratinga 10 10 12 0 20 52
Contagem 20 20 20 20 20 100
Gov. 10 10 8 0 0 28
Valadares
Juiz de Fora 20 20 18 20 20 98
Uberlandia 10 10 14 0 0 34

Fonte: Dados da pesquisa.
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As Dbarreiras em CEASAs apresentaram, no geral, boasic6esd
operacionais, como local para abordagem de veiculod, paca destruicdo das
cargas, sinalizacdo (cones), veiculo, telefone, nadteara consumo (formularios).
Porém, algumas unidades ainda ndo possuem computadores songs,elmternet,
lupas, livros de ocorréncia, local de abordagem de veiewesdestruicdo de cargas.

As barreiras CEASA-Contagem e CEASA-Juiz de Foravetsim 100 e 98
pontos, respectivamente, caracterizando-se como as bwais estruturadas. No
periodo da pesquisa, essas unidades funcionavam por 24 hggsapono minimo
dois fiscais por plantdo, apresentavam condi¢cdes opraisiadequadas e contavam
também com apoio policial e dos fiscais da CEASA durasit?4 horas de atuacéo.

Como as CEASAs séao destino final das cargas, as PTVs séo recolhidas na
Portaria pelos fiscais do IMA ou pelos fiscais da CEA®Mando o fiscal da
CEASA se deparava com carga sem PTV ou quando este notawaaalgu
inconformidade no documento, o fiscal do IMA era aciornea@ tomar as medidas
cabiveis da fiscalizagcdo do transito. Nessas unidades, fooremam verificadas
100% das cargas.

As demais CEASAs (CEASA-Barbacena, CEASA-Caratinga, GEAS
Governador Valadares e CEASA-Uberlandia, com 52, 52, 28 e B3fopo
respectivamente) funcionavam em horérios definidoste@merciss. Como 0s
fiscais sdo servidores do Escritério Seccional (ESHE®) IMA ou das
Coordenadorias Regionais (CR) do IMA, o regime de thaba de 40 horas
semanais, ou seja, oito horas diarias. Assim, elegasablitzen nos horarios de
maior fluxo de entrada de cargas na CEASA, apesar deeréin & obrigatoriedade
de trabalharem fora do horario comercial, pois nacceatratados para o sistema de
plantdes. Geralmente, os servidores ndo contam cora gpticial nem com apoio
dos fiscais das CEASAs. Portanto, a fiscalizacéo € aileabdo atingindo 100% das
cargas. Outro ponto importante € que essas barreiras réindpossuiam estrutura
fisica exclusiva para funcionamento nessas unidaaESEASAS.

As unidades de Barbacena e Caratinga estdo localizades pnaximas as
BRs, ndo tendo um local para abordagem dos veiculos, augia feita na prépria
entrada da CEASA, dificultando a inspecdao criteriosecdegas.

Na CEASA-Governador Valadares, o horario de funcionamérndefinido,

mas a CEASA permite a entrada de caminhdes de carga @nohiotegral, assim
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como na CEASA-Uberlandiandeocorre a entrada de cargas durante o diaate,
fato que limita a atuacdo dos fiscais do IMA, pois elestrébalham 24 horas.

Com relacdo ao item “local para destruicdo de cargas”, verificou-se que
apenas as CEASAs-Contagem, Caratinga e Juiz de Forlmd¢éhdedicado a essa
acao. Nas demais CEASAsse local ndo existia e, assim, quando o fiscal se depara
com alguma inconformidade, ele faz a autuacdo do veico,acdeterminacao de
gue a carga retorne ao local de origem.

E importante estacar que o item “Apoio policial” ocorria somente nas
barreiras CEASAs-Contagem e Juiz de Fonarate as entrevistas e visitas in loco
foi possivel verificar que, em algumas unidades das CEASAastivalade de
fiscalizagcdo ndo se atém apenas a entrada dos estabeles, estendendo-se
outros locais, como nas Unidades de Consolidacdo e ta@aas) que estao
localizadas fora das CEASAS, locais sem seguranca, Gdéatompanhamento do
descarregamento de carga no seu destino final (Lojas edléertivres do Produtor
(MLP)). Alinhando os fatores ja citados ao funcionamerem horario
extracomercial, visto que a entrada das cargas nas CE@¥&Asdém do horario
comercial, nota-se ser uma area de risco, onde é rmlrhental importancia

trabalhar com apoio policial.

3.2. Andlise da efetividade das acdes das barreiras em CEASAS

As Permissfes de Transito Vegetal (PTV) fiscalizadas baareiras das
CEASAs ja podem ter sido fiscalizadas por fiscais de siaareiras nas divisas ou
principais rodovias do Estado de Minas Gerais. Quando essemeo ja foi
fiscalizado,elevem carimbado no verso, certificando a sua fiscalizacéormeisso o
fiscal da barreira CEASA apenas valida o documento no@&FSEm contrapartida,
guando a PTV néo esta carimbada no verso significa qaega oao foi fiscalizada,
cabendo ao fiscal da CEASA inserir o documento no SISCOF.

Todas as PTVs inseridas e validadas no SISCOF pelos fitasibarreiras
CEASA-Contagem e CEASA-Juiz de Fora, durante os anos 2013, e 2015,
foram utilizadas para a verificacdo da efetividade dassacds Barreiras nas
CEASAs.

Nota-se queem 2013, 9.219 PTVs, ou 82,7% do total, foram inseridas no
SISCOF, enquanto 1.935, ou 17,3%, foram validadas. No ano 20&4,resneros
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foram de 10.794 PTVs, ou seja, 83,6% inseridas, e 2.115, ou 16 iadaa. Em

2015, 9.406, ou seja, 71,0% das PTVs foram inseridas e 3.835, ou 288,

validadas. Esses numeros indicam que as barreiras senilédalizadas nas
CEASAs (Juiz de Fora e Contagem) séo efetivas nalifiacdo do transito (Grafico
1).
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Grafico 1- Total de PTVs inseridas e validadas por ano pelas CEASAsrdagem

ede Juiz de Fora Periodo 2013-2015.
Fonte: SISCOF, 2016.

3.3. O SISCOF como ferramenta de auxilio ao sistema de Defesa Sanita@a
Estado

O SISCOF contém dados da fiscalizacdo do transito que permjudar
tomada de decisdes dos gestores da Defesa Sanitaria do EBstadoniostrado com
a andlise do transito de banana, citros e uva, no ano 2015.

O Grafico 2 mostra a quantidatigal e o destin@los produtos banana, citros
e uva que entram em Minas Gerais. Pode-se verificar que, dddgdantotal de
banana, citros e uva (165.932,221 toneladas), produtos congaeditossanitaria
em Minas Gerais, que entraram no Estado, 80,5% (133.545,7art) firecionadas

18



para 0 Municipio de Contagem. Dessas 133.545,73 toneladas, 43,8¥arentra
diretamente na CEASA-Contagem com a PTV, e o restpate ter entrado na
CEASA-Contagem via unidades de consolidagéo, coma GTV.

TOTAL
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80000
60000
40000
20000
0

Banana, Citros e Uva (Toneladas)

2828,32

Contagem CEASA-Contagem CEASA-Juiz de Fora
Destino

Grafico 2—- Destino das cargas de banana, citros e uva em MinadsGem

toneladas- 2015.
Fonte: SISCOF, 2016.

Devido a limitacdo de espaco fisico da CEASA-Contagem, redades de
Consolidacdo de banana, citros e uva se expandiramopaea entorno, sendo
localizadas no proprio Municipio de Contagem. As cargasadet/nidades de
Consolidacdo sdo novamente certificadas e entranEASS-Contagem, através de
GTV. Pode-se notar também que, da quantidade total (165.932,221 t) riquenent
Estado, 1,7% (2.828,32 t) destinou-se a CEASA-Juiz de Hesaes dados
confirmam que as CEASAs sdo corredores de produtos vegetaisrestricao
fitossanitaria e que é de grande importancia que barreusss dstejam instaladas
nessas unidades.

Foi quantificado também o total de PTVs de banana, citros eameaorigem
em outras Unidades da Federacdo que passaram por Miras. @arGréaficos 3, 4 e
5 mostram as origens dos produtos banana, citros e upactigamente. A maior
guantidade de banana que entra ou passa por Minas Geraiggem wos Estados
da Bahia, do Espirito Santo, de Sdo Paulo e de Santin@dtarafico 3).
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Gréfico 3— Numero de PTVs de banana por Unidade da Federa2@b5.

Fonte: SISCOF, 2016.

Quase a totalidade dos citros que cruzam as fronteiras ddoEd¢ Minas

Gerais ten como origem o Estado de Sao Paulo (Grafico 4).
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Gréfico 4—- Numero de PTVs de citros por Unidade da Federagdis.

Fonte: SISCOF, 2016.
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Ja no caso da uva as principais origens sao os EstadosodeaS® e
Pernambuco, seguidos do Parand e da Bahia (Gréfico 5)infssaacao permite

aos gestores planegansuas acgoes de fiscalizagao nas divigsses Estados.
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Grafico 5- Numero de PTVs de uva por Unidade da Federagdiis.
Fonte: SISCOF, 2016.

A Figura 4 é uma reapresentacao conjunta dos Graficos B, mmostrando as
origens de banana, citros e uva que entraram no Establinde Geraiem 2015.
Podem-se visualizar a origem e os pontos de entrada de cafl@opcom restricao
fitossanitaria que entra Minas Gerais, permitindo, assimptanofiscalizacdes
estratégicas em locais definidos.

Os Gréficos 6 e 7 mostram o numero total de PTVs fiscalizadasada
fiscal nas barreiras da CEASA-Contagem e de Tedfilo iDtespectivamente, no
ano 2015, os quais permitem avaliar a produtividade do trabaltedddiscal.

O langamento das PTVs no SISCOF é feito no momento dadiscalizacéo
in loco nas barreiras fixas. Contudo, como as CEASAs sdo aeftiais das cargas,
essas PTVs séo recolhidas pelos fiscais do IMA ou palal filn CEASA e podem
ser langcadas em horario diferenciado da fiscalizac&armdm. Portanto, apesar se ser

indicativo da produtividade individual, deve ser olhada cestrigbes.
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—3 Banana
—> C(itros
—> Uva

Figura 4- Transito de banana, citros e uva em Minas Geral5.
Fonte: SISCOF, 2016.
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Grafico 6- Numero de PTVs fiscalizadas por fiscal na CEASA-Contag@0i5.
Fonte: SISCOR2016.
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Gréfico 7- Numero de PTVs fiscalizadas por fiscal na Barreira ddildedtoni —

2015,
Fonte: SISCOFR2016.

Verificou-se, por exemplo, que o Fiscal 1 da barreira E&&Lontagem teve
produtividade menor nos langcamentos das PTVs no SISCOF dis gigenais fiscais
(Gréfico 6). Ja na barreira de Tedfilo Otoni notou-se graadacao entre a atuacao
dos fiscais nas ac¢des de fiscalizacao (Grafico 7). €msas informacgdes, € possivel
avaliar a atuacdo dos servidores e realizar um melhom@nhamento de
desempenho individual. Pode-se, por exemplo, verificarosefiscais estédo
cumprindo o horério integral de trabalho e se as abordagessveiculos séo
daqueles em cargas vegetais, se as abordagens ocorremnagiwstde maior fluxo
de cargas com restricdo fitossanitaria, entre outras.

A possibilidade de rastrear as informacfes permite saberigam do
problema fitossanitario e a propor solugdo com maisadicd Figura 5 mostra um
exemplo do relatério que é disponibilizado através do SISG&Bantindo o registro

da origem e destino das cargas que transitam pelo Estado.
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Ceasa 2?\14027616 30/12/2014 PE Petrolina MG Contagem |va
4%14709463 30/12/2014 SC Luiz Alves MG Contagem panana
3%;4452232 30/12/2014 SP Taquaritinga MG Contagem [itrus
3;;4452238 30/1212014 SP Taquaritinga MG Contagem [itrus
4(2:14709465 30/12/2014 SC Luiz Alves MG Contagem [anana
3;;4453847 30/12/2014 SP Monte Alto MG Contagem pitrus
2&14027621 30/12/2014 PE Petrolina MG Contagem |lva
3%;4453825 30/12/2014 SP| Candido Rodrigues MG Contagem [itrus
3}2\14058981 30/122014 ES Linhares MG Contagem panana
3514475963 31/12/2014 SP Itajobi MG Contagem [itrus
-SP

il_t [tat

Figura 5- Exemplo de tela do SISCOF que disponibiliza os dados de omgem

destino das cargas fiscalizadas.
Fonte: SISCOF2016.

No ano 2015, cerca de 22% das PTVs fiscalizadas de bananmaecitva no
Estado de Minas Gerais tinham como destino outras Uniddde&ederacao,
enquanto os 78% restantes tinham como destino final o @r&stado de Minas
Gerais (Gréfico 8).

Os dados evidenciam que, dada a sua localizacdo geografitsdadn de
Minas Gerais pode ser considerado corredor de passagem de presiydtais de
outras Unidades da Federacdo, o que reforca a necessidafiscalzacao
fitossanitaria.

Foram realizadas 61.300 acfes de fiscalizacdo de PTVs deotodosdutos
com restricdo fitossanitaria intra e interestadual eallt8s de infracdes durante o
ano 2015 (Gréfico 9).
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Gréfico 8- Porcentagem de PTVs de banana, citros e uva fiscalizadestino das

cargas- 2015.
Fonte: SISCOF, 2016.
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Gréfico 9— Numero de PTVs fiscalizadas e autos de infracdo emiti@@4.5.
Fonte: SISCOF2016.

Nota-se que o numero de autos de infracdes emitidos foi insggné em
relacdo ao numero de cargas fiscalizadas, indicando quepdie geral, as cargas
fiscalizadas apresentam conformidade com a legislagdadestartificadas.
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4.DISCUSSAO

Através deste estudo, pode-se inferir que a instalacdo deirdgr
fitossanitarias bem estruturadas e bem localizadasdrazrbsultados no controle do
transito interestadual. As CEASAs séo locais estraigégmara instalacdo dessas
barreiras, sendo corredores de escoamento da maiomdpaptedutos vegetais com
restricdo fitossanitaria no Estado de Minas Gerais.

No Estado de Minas Gerais existem seis CEASAs, e apenas téomma
estrutura de funcionamento de barreira fixa, com atudigéamnte 24 horas, com oito
fiscais com apoio policial e de fiscais da propria CEAB&mitindo que 100% das
cargas sejam fiscalizadas. Torna-se importante que as d€BASAs também
alcancem esse padrao de funcionamento, visando ao cumprit@htdos objetivos
das barreiras no Estado. Sugere-se, entdo, que as demaiimddd) em CEASAsS
sejammais bemestruturadas e que as parcerias entre CEASAs e Politiiar M
sejam ampliadas e frequentes.

Constatou-se, através dos formularios aplicados e dasvistds, que as
unidades de Governador Valadares e Uberlandia ndo tém peraislestruicdo das
cargas irregulares, enquanto as unidades de Contagemn@aratiJuiz de Fora
dispdem desse item. Na falta de um local especifico pataiéo das cargas ou de
capacidade operacional, costusgadotar o procedimento de “retorno a origem”
para essas cargas, nao realizaadsuadestruicdo. E® procedimento se torna um

risco, pois ndo ha garantia de que a ordem de retorno s@hivacumprida e o
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carregamento ja se encontra dentro do Estado, podendarcaérios danos a
sanidade dos produtos cultivados.

Em entrevistas, verificou-se que a burocracia do setor cpulpara
contratacdo de caminhdes e pessoal para atender aicdogistcessaria para
destruicdo das cargas e, também, a inexisténcia de asamniarios sdo uma
constante, dificultando a conclusdo segura da fiscalizagma proposicdo € que
seja feita alteracdo na legislacéo, transferindo sporesabilidade do Onus da
destruicdo das cargas para o autuado e que o Estado sejas@espopelo
acompanhamento da acéo.

Devido ao fato d as caixotarias e Unidades de Consolidacdo estarem
préximas das CEASAs, verificou-se que a funcdo dos fisemsas localidades nao
se limita apenas a fiscalizacéo de transito, mastsede a fiscalizacdes nessas UC e
caixotarias. A presenca constante de produtores rusiSerarais de Abastecimento
leva, também, a uma acdo educativa para os produtorekaratopsuas acdes de
defesa sanitéria.

Na avaliacdo dos produtos com restricdo fitossanitarisegwam no Estado
de Minas Gerais vindos de outras Unidades da Federacao, doiglogrificar que o
maior volume desses produtos € direcionado para a CEASwagem. A cobranca
pelo Estado da Certificacdo Fitossanitaria intraestagiigiria levantamento mais
aprofundado do volume desses produtos que entram nas oUk8AEHuUe nao a
de Contagem.

A efetividade das acdes das barreiras fitossanitarias Giagrais de
Abastecimento em barrar a introducdo e disseminacao daspfiaou evidenciada
através da andlise dos dados do SISCOF. As informac6eEABACContagem e
CEASA-Juiz de Fora evidenciaram uma estrutura ideal deidoamento, em que
100% das cargas séao fiscalizadas. Porém, em contrapadiga-se que ainda ha
grande entrada de cargas sem fiscalizacdo no Estado, sereksario redobrar a
atencao sobresse fato.

Infelizmente, em nosso pais, a importancia da certificdedorigem ainda é
pouco compreendida por parte dos produtores e comerciansesodaural, levando
a emissdo de documentos de transito apenas pela obedatier e cobranca. E
imprescindivel que a fiscalizacdo na origem seja intensifieadae as acdes de
Educacdo Sanitaria sejam desempenhadas regularmente paraodures e

comerciantes entendam a relevancia a€sstificacao.
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Como a existéncia das barreiras fitossanitarias nasSBEA& conhecida, as
cargas que necessitam de PTV e que se destinam a essassugaatieente estao
devidamente documentadas. Desse modo, o risco de introdupéagds decorrente
da falta de fiscalizacdo das cargas nas barreiras fiaasdivisas do Estado é
diminuido.

As informagdes do SISCOF sobre a fiscalizagdo do tcAséid ferramentas
importantes que podem ajudar os dirigentes no planejameatméds de fiscalizacao
de transito de vegetais e suas partes. Porém, esse sigidmaer aprimorado e
enriquecido pela disponibilizacdo de mais informacdes, comatdriel de GTVs,
Relatério da quantidade de produtos destruidos, Relatorioad@oelie motivos dos
autos de infracdes emitidednsercao de informacdes da fiscalizacdo do transito das
demais barreiras em CEASAs do Estado e das blitzen md&ssais melhorias
podem ser facilmente alcancadas, visto que o SISCOF é gram® desenvolvido
por servidores do préprio Orgdo de Defesa Sanitaria VegetaitdddE

O estudo de caso sobre o transito de banana, citros guavantraram no
Estado em 2015, com informacfes sobre o total de PTVs rdgisifar origem;
namero de PTVs fiscalizadas por cada fiscal, origem endesié cada produto;
numero de PTVs fiscalizadas em Minas Gerais com destesteaEstado e outras
UFs; numero total de PTVs fiscalizadas e de autos de infrapdidos, mostiu a
riqueza dos dados e comates podem ser utilizados para auxiliar no controle
fitossanitario estadual.

Devido a grande extensao territorial de Minas Gerais, t®gnaais dificil
realizar a fiscalizacdo em todas as possiveis entragasdigtos, sendo necessario o
desenvolvimento de sistemas informatizados, como o SIS@@&f®, armazenar
informacdes e facilitar as aces dos dirigentes do.sEtorecesséaria, também, a
realizacdo de estudos que auxiliem na determinacéo dos ideais para instalacéo
de novas barreiras fitossanitarias a nealizacdo de blitzen moveidracando
estratégias de planejamento da fiscalizacdo do transito.

A fiscalizacdo do transito em CEASAs complementa ivefatente a
fiscalizacdo das barreiras interestaduais, em que &g € feita aleatoriamente,
ndo atingindo 100% das cargas. Uma melhoria desse probégimansrementar o
sistema de fiscalizacdo de transito, aumentando a facatizmoével nas divisas
entre os Estados de onde se originam produtos com resfitigasanitaria, bem

como determinar locais estratégicos onde ocorrem agesdiuxos dessas cargas.
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5. CONCLUSAO

As CEASAs sao locais estratégicos para instalacdo deeirbar
fitossanitarias, uma vez que mais de 50% das cargas stnmpde fitossanitaria que
entram em Minas th como destino essas Centrais.

O SISCOF é ferramenta importante para ajudar na tomadact®ete de
controle fitossanitario do Estado, dadas as inUmerasnafbes que disponibiliza.

Evidenciou-se, pela analise dos dados de fiscalizacdord@dréo SISCOF,
gue, das cargas com restricao fitossanitaria que entraastacdlo de Minas Gerais
com destino as CEASAs-Contagem e Juiz de Fora, 79,1%daaéfiscalizadas pelas
barreiras interestaduais. Porém, foi possivel constatste restudo que 100% das
PTVs que entram nas CEASAs séao fiscalizadas quando g&edisde oito fiscais
agropecuarios, com funcionamento por 24 horas, apoio gdoécdos fiscais da
CEASA, como é o caso das unidades de Contagem e Juizade For

Uma situacdo que inspira cuidados € o fato de todas agrdmICGEASAS
adotarem procedimento de “Retorno a origem” para cargas irregulares, pela falta de
aterro sanitario ou condicdes operacionais adequadadgsraicdo das cargas.

Além das fiscalizacdes de transito, os fiscais daseipasr em CEASAs
também desempenham outras fun¢cfes, como:

— Fiscalizacdo em unidades de consolidagéo e caixotarias.
— Acompanhamento do descarregamento de cargas no destino.

— Aco0es educativas para os produtores rurais.
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Diante da relevancia do agronegodcio do Estado de Minas Geaedso
Brasil, é preciso que sejam feitas analises detalhadas;das que visam manter a
sanidade vegetal no territorio estadual. Através destieleesé possivel ressaltar a
importancia da fiscalizacdo através de barreiras fitdss@s realizada no Estado,
onde esssistema pode ser aprimorado com a imprescindivel acé&udessrvidores
e a utilidade das ferramentas de inovagdo tecnologitgsegadas em favor da
defesa vegetal em Minas Gerais, mas que refletem emotgdds. Desse modo, é
importante que mais estudos sejam realizados para que nosos pagm dados em
direcdo ao aperfeicoamento da seguranca no transitogd¢aige na agricultura

como um todo.
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ANEXO 1- Modelo de superviséo do MAPA

MODELO

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTD LISTA DE‘!’EHFICMAU
SUPERINTENDENCIA FEDERAL DA AGRICULTURA, PECUARIA E TERMO DE SUPERVISAO Ne
ABASTECIMENTOD EM ccrivicinnrr irrrs sosss srsrnsssins seprs st

SERVICO oovvceveenns A ;

SUBPROCESSO SUPERVISIONAR CONTROLE FITOSSANITARIO DO TRANSITO INTERESTADUAL

nio MAD
ITENS VERIFICADOS ATENDE ATERGE CORRES-
PONDE

1. BARREIRAS FITOSSANITARIAS FIXAS

1.1, Estrutura fisica

1.1.1. Instalag Ges

1.1.2. Sinalizag do

1.1.3. luminagio

1.1.4, Redutor de velocidade

1.1.6, Patio de estacionamento

1.1.7. Alojamentos / sanitarios

1.2. Local para tratamento/destruicio de produtos

1.3, Material permanente (quanticade e adequacao)

1.3.1, Veiculos

1.3.2. Computador / impressora

1.3.3, Telefone / fax

1.3.4. Maguina fotografica

1.3.5, Lupa esterecscopica e de bolso

1.4, Condighes Operadonais:

1.4.1, apoio policial;

1.4.2, horario de funcionamento;

1.4.3. acesso a Internet

1.4 .4, servigos de limpeza;

1.4.5. acesso a servigos de diagnostico fitossanitario;

1.4.6, acesso a legislacio fitossanitaria e material técnico;

1.4.7, relagio de fiscals do OEDSV cadastrados para emissdo de PTV,

1.4 8. programa informatizade de controle,

1.5. Material de consumo:

1.5.1. combustivel;

15.2, papd; impressos; cartuchos / tonners,

1.5.3. material de limpeza.

1.5 .4, embalagem para coleta de amostra,

1.6. Pessoal:

1.6.1, numere de servidores;

1.6.2. capacitacio técnica / conhecimento da legislacio fitossanitaria;

1.7, Retina operacional:

1.7.1. inspecao de cargas;

1.7.2. controle de informages;

1.7.3. livro de registros de ocorréncias;

1.7 .4, emissdo de relatorios.

1.8, Ocorrénclas:

1.8.1. cargas apreendidas / rechagadas / tratadas / destruidas;

1.8.2. n®de detecgies de pragas;

1.8.3. n%de andlises laboratorials realizadas,

OBSERVACOES:
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LEVANTAMENTO DA ESTRUTURA DAS BARREIRAS

ANEXO 2

FITOSSANITARIAS DAS CEASAs-MG

DATA:

IDENTIFICAGAO DO POSTO:

Tel.:

ENDERECO:

COORDENADAS GEOGRAFICAS: LATITUDE LONGITUDE

CHEFE RESPONSAVEL: E-MAIL:
RECURSOS HUMANOS

NOME DO SERVIDOR FORMAGAO CARGO

LISTA DE VERlFICACAO DO SUBPROCESSO SUPERVISIONAR CONTROLE
FITOSSANITARIO DO TRANSITO INTERESTADUAL
ATENDE = .
ITENS VERIFICADOS | ATENPE | parciaumente | NAOATENDE NAO CORRES:

1. BARREIRAS FITOSSANITARIAS FIXAS

1.1. Estrutura fisica

DESCRIGAO:

1. Instalagbes

.3. lluminagao

A
.1.2. Sinalizagéo
A
A

4. Redutor de velocidade

1
1
1
1
1

.1.5. Patio de estacionamento

1.1.6. Alojamentos/sanitarios

1.2. Local para tratamento/destruicdo de produtos

DESCRIGAO:
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1.2.1. Local para
tratamento/destruicdo de produtos

1.3. Material permanente (quantidade e adequagéo)

DESCRICAO:

1.3.1. Veiculos

1.3.2. Computador/impressora

1.3.3. Telefone/fax

1.3.4. Maquina fotografica

1.3.5. Lupa estereoscépica e de
bolso

1.4. Condigbes Operacionais:

DESCRICAO:

1.4.1. Apoio policial

1.4.2. Apoio fiscal CEASA

1.4.3. Horario de funcionamento

1.4.4. Acesso a internet

1.4.5. Servigos de limpeza

1.4.6. Acesso a servigos de
diagnostico fitossanitario

1.4.7. Acesso a legislagao
fitossanitaria e material técnico

1.4.8. Relagéo de fiscais do
OEDSYV cadastrados para
emisséo de PTV

1.4.9. Programa informatizado de
controle

1.5. Material de consumo:

DESCRICAO:

1.5.1. Combustivel

1.5.2. Papel; impressos
Cartuchos/tonners

1.5.3. Material de limpeza

1.5.4. Embalagem para coleta de
amostra

1.6. Pessoal

DESCRIGCAO:

1.6.1. Numero de servidores

1.6.2. Capacitagéo
técnica/conhecimento da
legislacéo fitossanitaria

1.7. Rotina operacional

DESCRIGAO:

1.7.1. Inspecgao de cargas

1.7.2. Controle de informacdes

1.7.3. Livro de registros de
ocorréncias

1.7.4. Emisséo de relatérios

1.8. Ocorréncias:

DESCRIGAO:

1.8.1. Cargas apreendidas/
rechagadas/ tratadas/destruidas

1.8.2. N° de detecgdes de pragas

1.8.3. N° de andlises laboratoriais
realizadas

1.9. OUTRAS ATIVIDADES ALEM DA FISCALIZACAO DO TRANSITO NA ENTRADA DA CEASA:

DESCRIGAO:

LOCAL: [ DATA: |
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