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RESUMO

DUARTE, Leandro Batista. M.Sc., Universidade Federal deod4g fevereiro de 2016
Diferencas de rendimento entre trabalhadores formais e infmais: uma decomposicéo
quantilica para as regides metropolitanas do BrasilOrientador: Jader Fernandes Cirino.
CoorientadorJodo Eustaquio de Lima.

A informalidade no mercado de trabalho é um tema quetausiates em diferentes paises e
contextos, em grande parte devido a auséncia de consettsadague se refere a definicao
do termo quanto dos seus reflexos sobre o mercado dalhtal® Brasil apresenta
disparidades regionais significativas, especialmenteque tange aos indicadores de
desenvolvimento socioeconémico. Niveis diferenciadoegeducdo do capital e regulacao
institucional efetiva condicionam a configuracdo do merakadrabalho em cada regido do
pais. Esse contexto de disparidades socioecondmicassplaigo para analise comparada da
informalidade e o diferencial de rendimento no mercadwati@lho. Dessa forma, o presente
estudo analisou a diferenca de rendimento entre traballsadmmais e informais 13a
Regides Metropolitanas do Brasil. Para tanto, foi d#fincomo setor informal os
trabalhadores que se autodeclararam por conta préopriap @seicupacdes de profissionais
liberais, e os empregados sem carteira assinada. Por ladtp o setor formal ficou
constituido pelos empregados assalariados com cartemads (domésticos ou nao),
funcionarios publicos e militares, empregadores e profissdiberais. Na metodologia, foi
utilizada a equacdo minceriana estimada pelo método de regmpsmdtdica, apresentado
originalmente por Koenker e Basset (1978) e a decomposigaaxdea-Blinder no contexto
de regressdo quantilica. Quanto ao modelo de regressdo gaautsliresultados obtidos,
particularmente para a educacédo, apresamandicios da ocorréncia de segmentacdo em
termos de retornos aos atributos produtivos. Apesatraoalhadores informais apresentarem
retornos ao capital humano semelhantes aos trabalhddoress na base da distribuicdo de
rendimentos, chegando em alguns casos a ter relatit@mens vantagens. Em relacdo a
decomposicao da diferenca salarial formalformal por RM’s, 0s resultados mostamn que

na parte inferior dos quantis, o efeito coeficiente @¢riduicdo explicou a maior parte da
abertura de salario independentemelateRM’s. Isso evidencia a segmentacdo marcada neste
ponto da distribuicdo. Por outro lado, a diferenca salaxistente no topo da distribuicéo
para algumas regides metropolitanas foi explicada agmtasfeito caracteristica, enquanto
em outras RM’s principalmente as do Sudeste e Sul, apresentaram segmentacdo no topo da

distribuicdo, explicado em parte pelo efeito coeficields resultadogpara as RM’s do
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Nordeste e Norte indican que os trabalhadores informais que estdo localizadgsianatil

90 escolhem trabalhar no setor informal por possuir bEogfique eles ndo teriam se
tivessem em outro setor. Portanto, através do modelocdengesicéo quantilica foi possivel
perceber as diferencas de rendimentos verificadas teab@hadores formais e informais, o

gue indica a ocorréncia de segmentacéo.



ABSTRACT

DUARTE, Leandro BatistaM.Sc.,Universidade Federal de Vigosa, February, 20f®me
differences between formal and informal workers: a quantiledecomposition to the
metropolitan regions of Brazil. Adviser: Jader Fernandes Cirino. Co-adviser: Jo&o
Eustaquio de Lima.

Informality in the labor market is an issue that raidebates in different countries and
contexts, largely due to the lack of consensus both regaftndefinition of the term and its
effects on the labor market. Brazil has significagiioral disparities, especially with respect
to socio-economic development indicators. differenelewof reproduction of capital and
effective institutional regulation affect the labor rket structure in each region of the
country. This context of socioeconomic disparities spgpace for comparative analysis of
informality and the yield differential in the labor rkat. Thus, the present study analyzed the
yield difference between formal and informal workershe metropolitan areas of Brazil.
Thus, it was defined as informal sector workers declarethgblves on their own, except
liberal occupations, and unregistered workers. On the othel, tize formal sector was made
up of salaried employees with a formal contract (deimes not), civil and military officials,
employers and professionals. The methodology was wsethntcerian equation estimated by
guantile regression method, originally presented by KoenkdrBasset (1978), and the
decomposition of Oaxaca-Blinder in the context of quanéigession. As for the model of
guantile regression, the results obtained, particulariyeflucation, presented the occurrence
of segmentation indications in terms of returns to prodea@ttributes. Although informal
workers submit returns to human capital similar to formatkexs at the bottom of the
income distribution, reaching in some cases to hawaively more advantages. Regarding
the decomposition of formal / informal pay gap MRI's, tésults showed that the bottom of
the quantile, the coefficient distribution effect expéal most of the opening wage regardless
of MRI's. This highlights the segmentation marked this fpoindistribution. On the other
hand, the existing wage gap at the top of the distributiorsdone metropolitan areas was
explained only by the characteristic effect, while in oth&'sRmainly the Southeast and
South, had targeted the top of the distribution, explaingzhrt by the coefficient effect. The
results for the RM's of the North and Northeast indicéttat informal workers are located in
guantile 90 choose to work in the informal sector becdusas benefits that they would not
have had in another sector. So through the quantile desitiopomodel it was possible to
see the income differences observed between formalndmanial workers, which indicates

the occurrence of segmentation.



1. INTRODUCAO
1.1 Consideracdes Iniciais

O setor informal apresenta caracteristicas complexaqueo torna dificil a sua
definicdo precisa. Além de ser bastante heterogénemgreende um amplo contingente de
pessoas oriundas das mais diversas atividades. Basieaméentormalidade é relacionada a
atividades realizadas a margem de qualquer regulamentacaotmlecpar parte do poder
publico. Do mesmo modo, caracteriza-se pela producdo em pegseaia, reduzido emprego
de técnicas, mercados desregulamentados e competitivoERERSILVA e SILVA,
2014).

O crescimento da informalidade no cenério brasileiro tdmd grande relevancia ao
longo das ultimas décadas. Conforme dados apresentadoalaalirs e Nakatani (2002), o
grau de informalidade, que era de 36,6% em 1986, aumentou para 37,698&ne 50,8%
em 2000. Da chamada ‘década perdida’, caracterizada por baixas taxas de crescimento
econdmico e pela transferéncia de recursos para o pagadoesnservicos da divida externa,
passaram a denominada ‘década perversa’, nos anos 1990, que marcou o retorno do pais ao
acesso ao crédito financeiro internacional e a addaéoliticas liberalizantes exigidas pelo
Fundo Monetério Internacional (FMI). As consequénciassale medidas, no que tange ao
ajuste no mercado de trabalho brasileiro, geraram ordanmas taxas de desemprego e de
informalidade, associados a precarizacdo das condic@edade de trabalho.

Dados apresentados por Leone (2010) mostram que em 2008, dos 88&s rdié
trabalhadores ocupados, 15,9 milhdes eram trabalhadoresastaina, 4,9 milhdes eram
trabalhadores domeésticos sem registro, e outros 18,7 ewmilbdnstituiam a parcela dos
trabalhadores por conta propria. A soma desses individgpsendia por 42,8% da ocupacao
naquele ano e, se for acrescentado a soma os 12,9 nmikdedividuos que se distribuem
entre empregadores, trabalhadores para consumo proprio eormitacdo, e ainda
trabalhadores ndo remunerados, chega-se a verifichcd@me 56,77% de toda a forca de
trabalho ndo possuia contrato formal de trabalho.

Nos ultimos anos, dezenas de milhares de trabalhadoresrgeeape seus empregos
com carteira assinada tém vivido de bicos ou trabalhado eotbnomos enquanto procuram
uma nova oportunidade. O trabalho por conta propria, na immaios casos com rendimento
inferior a R$ 1.300 por més, ja representa 19,5% de todas agoespes principais cidades
do Brasil, maior nivel em oito anos, segundo dados do uttstiérasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE, 2015).



A grande maioria dos brasileiros que trabalham no mericdolonal ndo dispde de
protecBes de leis trabalhistas ou previdenciarias. A degdiw do mercado informal € um
fendmeno preocupante, tratando-se de uma forma de exclosi@h A desprotecdo gerada
pela informalidade atinge as financas publicas, de mamgiis direta, a Previdéncia Social
criando déficit. O financiamento desse déficit atravésengpréstimos junto ao sistema
financeiro tem um impacto dramético na elevacdo da taxmrde o que, por sua vez,
desestimula os investimentos e inibe a geracdo de empf@gasstragos da informalidade
atingem toda a sociedade, sendo que uma parcela expressi@setiagprego atual decorre da
falta de investimentos, por isso, informalidade tem muatover com o desemprego
(PASTORE, 2004).

Esse crescimento da informalidade, ou seja, dos trabahopreotecdes legais, deve-
se em parte, ao abuso de empregadores que, prevalecendo-sexieeasd de mao de obra
existente no mercado de trabalho do Brasil, em espédeiglessoas de pouca qualificacao,
contratam trabalhadores sem observar os mandamegts. I¥las isso se deve também ao
carater extremamente rigido e complexo da legislag#al. &studos realizados pelo Banco
Mundial em mais de 100 paises mostram que o Brasil possudasnlegislacdes trabalhista
mais complexas e mais rigidas do mundo.

Além do mais, na perspectiva do trabalhador, aspecto$mams e/ou socioculturais
podem justificar a entrada na informalidade. Uma abordagepunleo econdémico tem a
concepcado de que perante as grandes dificuldades e empeldllmxontrarem vagas de
emprego no setor formal, os trabalhadores seriam obrigadageitarem a qualquer tipo de
atividade para sobreviver. Sob esta Otica, pode-se considet@balho informal como
estratégia de sobrevivéncia. Outra abordagem é a de cunab goeide acordo com Ferreira
(2007), considera o exercicio de atividades informais, rasafo de organizacéo informal da
producdo, como uma escolha consciente da maioria dos comg®rmk setor. O trabalho
informal sob este prisma pode ser considerado comaatitea de vida, pois o trabalhador
estaria em busca de liberdade de agir, de jornadas de ¢rahailh flexiveis (possibilidade de
fazer o préprio horario), controle do préprio negécio teadoexisténcia da figura do chefe,
acesso a uma parcela de rendimentos, ou até mesmoresetfundicdes de trabalho e
remuneracao que muitos, anteriormente, no setor fonéal possuiam. Desta forma, com o
aparecimento de novas formas de trabalho precéarioedugdo dos empregos no mercado
formal, os trabalhadores passaram a atuar no setomelfgPEREIRA; SILVA e SILVA,
2014).



1.2. O problema e sua importancia

As diferentes definicbes dos conceitos de informalidade pademiuzir a resultados
substancialmente diferentes, gerando uma dificuldadeoadicpara a comparacdo entre
pesquisas. Uma classificacao tradicional na literattasilbira enquadra como trabalhadores
informais, aqueles que ndo possuem carteira de trabadia@des, como os trabalhos de
Fernandes (1996), Carneiro e Henley (2001), Pianto e Pianto)(2002enezes-Filho,
Mendes e Almeida (2004). Estudos mais recentes como os dertba{@014), Cirino e
Dalberto (2014) utilizam o conceito de trabalhador informah@@quele que ndo contribui
para a previdéncia social.

No presente estudo, utiliza-se o conceito de inforn@didaroposto por Machado,
Oliveira e Antigo (2008) o qual combina a definicdo de regulal@drabalho, ou seja,
carteira assinada como caracteristica de formalidadeene arteira assinada como
informalidade, e a definicdo de subordinacdo. Esta abordagesisteo@em analisar a esfera
produtiva em geral, tendo em vista que a atividade capitaiiapreenche todo o espaco
econdmico existente, deixando portas abertas para gansetersticial do setor informal de
forma subordinada (CACCIAMALI, 2000). No mesmo sentido, coné& apresentado
originalmente por OIT (1972), o setor informal englobaria kEgueatividades nao
incorporadas pela atividade capitalista, dado que a lucrateviddjuelas ndo seria
compativel com as exigéncias minimas dessa ultima. Dm$sa, fa informalidade englobaria
a pequena unidade de producdo onde ndo ocorre a separac@s pnarietarios dos meios
de producao e o processo de trabalho. A escolha pamizito deve-se ao fato de ser atual e
mais adequado para tentar diferenciar melhor os setores.

Nesse contexto, o trabalho informal englobaria as pequempresas familiares, o
trabalhador autbnomo (excluindo profissional liberal) ewvigso doméstico remunerado em
moeda ou espécie, sem carteira assinada. O trabalhaiagsapmde ocorrer marginalmente.
Esta concepcédo esta presente em estudos como os dan@dicq2000), Abramovay et al
(2003) e permeia a construcdo da pesquisa Economia InformahdJ{ECINF) realizada
pelo IBGE, nos anos de 1997 e 2003, em domicilios e estabelecim{&@3HADO,
OLIVEIRA e ANTIGO, 2008).

Entdo, combinando as duas definicdes anteriores estab@hesrecomo informal os
trabalhadores que se autodeclararam por conta propriap @seicupacdes de profissionais
liberais, e os empregados sem carteira assinada. Por ladtp o setor formal ficou
constituido pelos empregados assalariados com cartaimads (domésticos ou néao),

funcionarios publicos e militares, empregadores e profiasdiberais.



Dada entdo a definicdo de informalidade adotada no estudo, suggesio do
diferencial de salérios entre o mercado de trabalhmabe informal, através do qual é
possivel verificar a ocorréncia, ou ndo, de segmentagiie esses mercados.

O argumento da segmentacdo do mercado de trabalho reaéhadores formais e
informais atesta que 0s primeiros possuem vantagengasakobre os Ultimos, levando-se
em consideracao individuos com a mesma dotacao de atribudasténcia deste diferencial
em favor da formalidade implica que as mesmas estdo atE®barreiras a entrada, ou seja,
os trabalhadores, de modo geral, enfrentam mais dificulda@ies entrar no mercado de
trabalho formal do que no informal (MENENES FILHO; MENDESBIeMEIDA, 2004).

Grande parte dos trabalhos relacionados ao tema estados para a investigacao
dessa segmentacdo em paises em desenvolvimento, onde donmscaabalho informal
tende a ser maior e ter mais relevancia. Esse éoodcasestudos de Maloney (1999 e 2004)
para o México, Pratap e Quintin (2006) para a Argentina, Bag&wenda (2009) para a
Africa do Sul, e Tansel e Kan (2012) para a Turquia. Para silBpmdem-se citar os
trabalhos de Barros e Varandas (1987), Sedlacek, Barrosamdéar (1990), Pero (1992),
Carneiro e Henley (2001), Pianto e Pianto (2002) e Menezes Mendes e Almeida (2004),
Ulyssea (2007), Machado, Oliveira e Antigo (2008), Oliveira (200%)ncCe Dalberto
(2014).

Especificamente para o caso brasileiro, tem-se quesaltados dos estudos empiricos
mostraram-se diversos, com alguns apontando que o medeattabalho nacional € néo
segmentado em termos de formalidade, enquanto outros, coretagamente o oposto.

Diante da ndo existéncia de um consenso sobre a exstéa segmentacdo em
termos de diferencas de rendimento entre os setoresidoemaformais para o contexto
brasileiro, assim como a caréncia de trabalhos detis@rna de carater regional, propde-se a
analise de tal aspecto para o mercado de trabalho dadkegides Metropolitanas do Brasil,
a saber: Sdo Paulo (RMSP), Rio de Janeiro (RMRJ), Bet@zonte (RMBH), Porto Alegre
(RMPA), Curitiba (RMC), Salvador (RMS), Recife (RMRortaleza (RMF) e Belém
(RMB). Dessa forma, a contribuicdo desse estudo comhpaads demais trabalhos é,
portanto, utilizar a definicdo de Machado, Oliveira e An(ig008) para o setor informal e
decompor os diferenciais obtidos em cada quantil segundotadong@adrdo de Oaxaca-
Blinder (1973) para as RMs brasileira

A escolha da analise geogréfica deveu-se a importancia ndes Regides
Metropolitanas para a economia nacional, e assim podgrara-las, uma vez que apresenta
mercado de trabalho e dinamismo econd6mico diferenEEMQS; MORO; BIAZI e

CROCCO, 2003)As nove regides metropolitanas brasileiras representaamnhoa parte da



populacdo do Brasilluntas, elas concentram também uma grande parte doadel&na)
sendo elas consideradas importantes impulsionadoras dasme@ere do crescimento da
populacdo de seus estados. Segundo IBGE (2014), em relacio ale 2013, a RMSP
continua sendo a que apresenta maior populacéo, com 20,9svdihdabitantes, seguido da
RMRJ com 12,1 milhdes de habitantes, da RMBH com 5,8 milhdealltantes, da RMPA
com 4,2 milhdes de habitantes, da RMS com 3.9 milhGes, da €é&vR3.88 milhdes, da
RMF com 3.8 milhdes, da RMC com 3.4 milhdes e da RMB 2dmmilhdes.

Conforme dados do IBGE (2014), as Regides Metropolitgm@sentam um Produto
Interno Bruto (PIB) bastante expressivo para o Brakihncando um percentual de 39,43%
no ano de 2011, sendo o maior da Regido Metropolitana deP&é&lo (RMSP) com
representacéo de (32,6%) do valor tatal RM’s. Dos nove estados representados por estas
regides metropolitanas, pelo menos 45% do PIB do estad@rp destas grandes regides
metropolitanas. A RMSP destasapor apresentar o maior PiBer capitaentre as regioes
analisadas com um valor médio de R$ 38.358,15; seguida da RMG segundo maior PIB
per capitado pais com valor médio de R$ 31.170,09, RMPA com R$28.120,66 RMBH com
R$26.361,04, RMRJ com R$25.368,78 RMS com R$19.953,01 RMR com R$18,054,62
RMF com R$15.790,35 e RMB com R$11.760,76. Pode-se observar a dif@neleca entre
a RMSP, maior PIBer capitae a RMB, com o0 menor, chegando a, aproximadamente, 30%
de diferencial.

Quanto ao rendimento médio das RMs, destaca hovam&MS® com um valor de
R$ 2.279.706, segundo dados da PNAD 2013, mostrando que a populacido amelbents
condicdes de rendimento no mercado de trabalho quandmacados principalmente, as RMs
do Norte e Nordeste, as quais apresentam 0s menores geigglimento médio.

Em relacdo ao desemprego, segundo o IBGE (2014), a RM de Belpomteri
apresenta taxa de 4,3%, Rio de Janeiro (4,7%), Sao Pagfo)(Recife (7,6%). A Regido
Metropolitana de Porto Alegre registra a menor taxa ca¥b3segundo a pesquisa Mensal
de Emprego (PME) do Instituto Brasileiro de Geografia etis§ta (IBGE).Enquanto que a
RMS apresenta a maior taxa de desemprego do pais com 9#hawe2013.

Ainda se tratando da comparacdo entre as RMs, o estudo tilguxeas variaveis
socioeconémicas como o indice de Desenvolvimento Humano (¢Dbl)indice de pobreza.
Quanto ao primeiro ndo ha muita diferenca entre as regies gegue o padrdo, sendo que o
maior possui indice de 0,7899 para a RMSP, enquanto o neopde 0,7262 para RMB. Em
relacdo ao indice de pobreza, a RMBH apresenta memmanpel (11,95%), seguida da RMPA
(28,01%), RMSP (34,69%), RMRJ (34,76%), RMC (35,8R1S (40,18%), RMB (40,27%),
RMF (48,19%) e RMR (50,38%), segundo (IBGE, 2014).



Ressaltam-se as discrepancias entre as regides metropdiiteadeste e Sul comparadas
as do Norte e Nordeste, mostrando que estas Ultimas apreséntgdes piores quanto ao
dinamismo econdmico e social.

Quanto a escolha em analisar o mercado de trabalho garae anasculino, deveu-se
as possiveis distor¢des causadas pela discriminacdo de géwo problema de seletividade
amostral. Sobre este Gltimo, como a quase totalidadieaosns esta no mercado de trabalho,
este problema é irrelevante quando se estima a equacaodimentos para trabalhadores
(Dalberto, 2014). Essa diferenciacéo de rendimento engéresos pode ser encontrada em
estudos como os de Becker (1971) e Cirino e Lima (2012).

Conforme Cirino e Lima (2012), o fato de homens e mulhegressentarem dinamicas
de inser¢cdo no mercado de trabalho bastante distedtss ligada tanto ao tipo de trabalho
desempenhado por cada um quanto a aspectos relacionadostaicdmsto nucleo familiar e
seus papeéis tradicionais. Outro aspecto relacionado dandismgao reside no fato de as
mulheres situarem-se preponderantemente nas ocupacOesuin@iiveis, caracterizadas
pelo elevado grau de informalidade e por baixos rendimentos.

Diante disso, foi analisado apenas o sexo masculintm pela necessidade apontada
de realizar analises separadas para géneros, quanto peldonaélotado no estudo, nao
servindo para o género feminino, pois haveria a necessidadstider duas equacdes e,
assim, definir formalmente a decisdo do agente em partagpamostra, chamada de equacao
de selecado e a outra, para explicar o nivel de determuaaidael relacionada com a decisédo
anterior.

Dessa forma, o presente trabalho teve como foco dedcesd diferencial de
rendimento entre os setores formal e informal no mercado de trabalho das nove RM’s para os
diferentes quantis da distribuicdo de tal variavelaRanto, foram utilizados os dados da
PNAD 2013 e os métodos da regressao quantilica desenvolvido pokd{e Basset (1978),
e da decomposicdo de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) para o conuexidlico, proposta
por Melly (2006).

Com isso, analisar os setores dessas RM’s brasileiras, torna-se de fundamental
importancia, uma vez que, além dessas diferencas sooiorias a participacdo dos

trabalhadores informais apresenta um percentual signific@iiabela 1).

Tabela 1 - Participacdo dos trabalhadores informais nasbiRidgeiras

Setor/RM RMSP RMBH RMRJ RMPA RMC RMS RMF RMR RMB

Informal(%o) 27 26 29 26 25 31 37 29 39

Fonte: PNAD, 2013.



A medida que a informalidade constitui parcela considedwehercado de trabalho
das nove Regides Metropolitanas do Brasil, a compéieessbre a possivel segmentacdo em
termos de rendimento entre os setores formal e irfotonna-se objeto de relevancia. Se de
fato ocorre a diferenciacdo salarial entre 0s setage&io politicas que amenizem ou
eliminem tais diferencas sdo bem vindas, sobretudo pela rediec@ossiveis barreiras a
formalidade, permitindo maior acesso a postos de trabaliseguros.

1.3 Objetivos

1.31 Objetivo geral

Analisar os diferenciais de rendimento entre traballedoo mens formais e informais
das nove RMs do Brasil, considerando diferentes niveisrdiémento, com dados da PNAD
2013.

1.3.2 Objetivos especificos

a) Comparar os rendimentos dos segmentos formal/inforer@te as Regibes
Metropolitanas.

b) Comparar os determinantes dos rendimentos entre ontifeiguantis da distribuicéo
do setor formal e informal;

c) Examinar a importancia relativa das caracteristicasithahis sobre os rendimentos

dos individuos do sexo masculino ao longo da distribuicdal gariavel;



2. REFERENCIAL TEORICO

O trabalho de Mincer (1974) foi o pioneiro a avaliar o inpata educagcédo nos
rendimentos do trabalhador. Conforme Resende e Wyllie (200&)s vdutras proposicdes
foram feitas inspiradas nesse primeiro trabalho comoMeatezes-Filho, Mendes e Almeida
(2004); Oliveira (2009), entre outrodevando-se em consideragdo outras técnicas
econométricas. Para melhor analise dos modelos propgsics determinacdo dos
rendimentos, esta secao foi dividida em dois tépicopri@eiro aborda a teoria do capital
humano e a equacao proposta por Mincer, que relacionatma obtido do mercado de
trabalho com as caracteristicas produtivas onde csmo® se localizam (BORJAS e
MINCER, 1976). O segundo apresenta a teoria voltada para oadoeme trabalho
segmentado, procurando mostrar as diferentes condicOeabddho existentes, ou seja, 0
mercado dualEsses aspectos tedricos aqui apresentados objetivaitareasmportancia do

problema em analise, fundamentar o estudo e embasartasqves discussdes de resultados.

2.1 A Teoria do Capital Humano e a Equacao Minceriana

Para se analisar a ocorréncia de possivel segmentaci&rsrneos de rendimento entre
os setores formal e informal, é necessario estimagaacdes de rendimento do trabalho para
os individuos nos dois setores considerados. Para taotore-se a teoria do capital humano,
cujos artigos pioneiros sdo os de Schultz (1961) e Bedl&2). Segundo esta teoria, 0
retorno salarial do trabalho de um individuo pode ser experssfuncdo de suas qualidades
profissionais derivadas de sua escolaridade e anosidantento e experiéncia. Quando o
agente investe em um desses aspectos, o0 mesmo melhorapital chumano e
conseqguentemente, a produtividade marginal, aumentandmio eslerado de trabalho no
mercado.

Outra contribuicdo de Becker (1962) para a teoria do capitaaho foi a hipotese de
existéncia de discriminacdo no mercado de trabalho. Coafaoureiro e Carneiro (2001),
Becker verifica que a discriminacdo gera salarios desiguaim tratamento diferenciado do
trabalhador. Assim, em uma equacdo de determinantes da, r@éda da educacdo €
necessario controlar a influéncia da discriminacéo ncaderde trabalho.

Com o objetivo de integrar a teoria do investimento epitalahumano em um
contexto empirico compativel com os modelos formaigedaa econémica, Mincer (1974)

propés uma equacdo que considera a influéncia da educacéxgedéncia no salario dos



individuos. Essa equacdo, conhecida como funcao-saléaricagital humano ou equacgéo
minceriana, foi proposta pelo referido autor da seguimtego

Y, =a+hs +hj, +b,j’ +v, (1)

em queln Y é o logaritmo natural do salério ou o rendimento doatrabdo individuo;s,

escolaridade do trabalhador medida em anos de esfudexperiéncia do individuo
contabilizada por meio dos seus anos no mercado de tralbathty (I = 1 a 3) sdo os
parametros a serem estimados; e v € 0 termo de ercdst&to com as propriedades usuais.

As pressuposicdes sobre a equacéo (1) séo de que os armw&lds escolaridade e
experiéncia apresentam impacto positivo sobre os@sl@ni seja, os coeficientbse b, sdo
maiores do que zero. Contudo, aumentos causados pelo aorékriexperiéncia estariam
sujeitos a retornos decrescentes, sendo o coefidigntegativo. Nesse sentido, conforme
enfatizou Berndt (1996), a relagdo entre rendimentos e érp&indo € linear, mas sim
parabdlica, com um pico proximo a idade média de vida digidluo, devido a depreciacao
normal do capital humano com a idade.

Para mensurar a variavel experiéncia da equacdo mincen@naalmente a literatura
do capital humano emprega umeoxy: j = idade — s — 6. Segundo Dalberto (2014), essa
proxy € importante para a obtencdo de dados relativos a experégnindividuo, que em
muitos casos ndo pode ser obtida diretamente, comoadmna base de dados da PNAD,
utilizada no presente estudo. Conforme Chaves (2002)pessgpara a equagao minceriana
tem como hipotese que o individuo comeca a trabalhar loge tepdinar seus anos de
estudo, e que esse termina o periodo escolar no tempds seis anos de idade, em que esse
altimo é a idade em que o individuo, em média, comegtudag.

Os componentes que Mincer (1974) admitiu influenciar na rexhag o residuo (v)
na equacdo 1, sdo componentes que influenciam as habilidadesgusid e qualidade da
educacado, que sdo de dificil mensuracdo, segundo Franca, Gagmanieiro (2005). Na
aplicacdo desse modelo, Senna (1976) propfe que para uma estimacido da equacdo de
rendimentos, deve-se fazer a desagregacao por atividati@ca.

A desagregacao por setor contribui para contornar osvpasgbroblemas de
estimacdo causados por desequilibrios na economia, ingdedeide mercado e a
heterogeneidade da mao de obra (SALVATO e SILVA, 2008).

Outras informacfes em relacdo as variaveis aplicadas ngdeq() podem estar
relacionadas com as caracteristicas dos trabalhadaregéomesmo da regido onde os

mesmos se localizam. Para isso, a equagédo deve ser aptiaeal dados de sesséo cruzada,
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sendo possivel acrescenthirmmieselacionadas ao género, raca e localizagdo do individuo
(BORJAS e MINCER, 1976).

Com base nessa teoria, € possivel estimar equacdes deemodenexaminar 0s
retornos dos atributos dos trabalhadores. Esse mesmo moal#do ser estimado para
diferentes grupos, permitindo fazer comparacdes e asdgiificarese ocorrem diferengas nos
retornos dos determinantes salariais entre tais grupose Desdo, torna-se possivel estimar

equacdes também para os setores formal e informal.

2.2 A Teoria do Mercado de Trabalho segmentado

Diversos trabalhos tem abordado a questdo da segmerttagéo os ja citados no
primeiro capitulo do estud@pontando distintas teorias e causas para sua OcorrAscia.
interpretacbes para explicar a segmentacdo estdooreldes basicamente a teoria do
mercado interno com a teoria do mercado de trabalho doiadwalismo tecnoldégico como
fator de intensificacdo da segmentacdo. Para melhendsit esse processo, procurou-se
definir primeiro o termo ‘“‘segmenta¢do” no mercado de trabalho.

Bulow e Summers (1986), Ryan (1981) e Taubamn e Watcher (1986) egladek,

Barros, Varandas (1990), definiram segmentacao no mercddabetho como sendo:

“[...] o conjunto de todas as situagdes em que existam trabalhadores,
em principio, igualmente produtivos, recebendo sistenmaginte
salarios distintos, independentemente da origem e dasasada
persisténcia destes diénciais de salario ao longo do tempo”.

Nos anos de 1940 e 1950, a Escola Institucionalista Americandoaba teoria do
mercado de trabalho dual. Esta foi criada por um grupo deomxstas para explicar a
persisténcia do desemprego e da pobreza urbana nos Estados, drésmo apds a criacdo
de programas de treinamento para elevar o capital hundaso trabalhadores mais
desfavorecidos. Esdaoria supde uma “dicotomiza¢do” do mercado de trabalho, entre um

setor mais favorecido, o primario, e outro menos de$edwo o secundario (DALBERTO,

2014). A Figura 1 representa o contexto da dualidade.
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Figura 1 -Renda em funcdo da escolaridade em um mercado de trabalho dual
Fonte: Lima (1980).

Percebem-se duas relagbes distintas na Figura 1, enggaetpara o mercado
primario ha uma relacdo positiva entre renda e esdatigj 0 mesmo ndo ocorre no mercado
secundario, onde os niveis de escolaridade parecem nao @detendimentos de maneira
significativa.

A teoria do mercado de trabalho dual ou segmentado nadaardgiapel da educacao
e do treinamento na determinacdo da renda como a teodapital humano. A estrutura
alocativa e o funcionamento do mercado de trabalhoaépseocupacdo. Nesse sentido, a
educacao perde prestigio na explicacdo da distribuicdendia,rporém ainda desempenha
papel relevante na alocacdo de trabalhadores entrerdder segmentos do mercado de
trabalho.

Para Doeringer e Piore (1971), o mercado de trabalho poirséria formado pelos
mercados de trabalho interno bem desenvolvido, ou seja, melhores condicbes de
trabalho, no qual os empregos sdo governados por regragis, geralmente estabelecidas
pelos sindicatos. Em conjunto, essas regras estabelacsatéoos e 0s requisitos associados
a cada posto de trabalho e a estrutura organizacional ele®as, protegendo, o mercado
interno contra as pressdées da concorréncia do mercaelma ou secundario e, portanto
limitando a mobilidade entre ambos.

No caso da mobilidade social, as chances de mobilidade ascesdentgiores no
mercado primario (PIORE, 1970 apud BIAGIONI, 2006). No mercadoatialtro primario,
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0s postos possuem melhores rendimentos, condi¢coes dihdradstabilidade e possibilidade
de ascensdo. Ja no mercado secundario estdo as ocupasdmmndicdes de trabalho que ndo
favorecem a melhoria da situacdo do posto de traballwfgéor. Isto é, o mercado de
trabalho primario € melhor em termos de condi¢cdes geecandario e oferece melhores
oportunidades de ascensao.

Existe outra explicacdo para a segmentacdo no mercad@ligho, baseada nas
diferencas tecnoldgicas da estrutura industrial exgtnerincipais atividades que compdem os
segmentos primario e secundario. Desta forma, s&gadza as caracteristicas de demanda de
mao de obra que podem ser responsaveis pela segmedEa®RISZ e HARRISON,
1973)

A dualidade tecnolégica, resultado da concentracdo densistapitalista, reforca a
segmentacédo do mercado de trabalho por meio deestbackpositivo, ao invés de negativo.
Ou seja, tem-se que no mercado primario, ha incentivo ¢dade inovacdo de técnicas
intensivas de capital devido aos altos salarios. No tntaa invés de reduzir os salarios via
reducdo de demanda de trabalho, ocorre que os investimentogapital humano
acompanham os investimentos em capital fisico.

Dessa forma, o consequente aumento da produtividade, devidopdanaento entre o
capital moderno adotado pela empresa e a qualificacdo da nawadaumenta os salarios,
implicando em segmentacdo e divergéncias salariais eon t® mercado primario. Isso
porque no mercado de trabalho secundario, em compensggéisisténcia da utilizacao de
técnicas intensivas em mao de obra e a ndo existénaveltimentos em capital humano
mantém a produtividade e os salarios estagnados (CACCIAMAI/B).

Conforme Vietorisz e Harrison (1973) apud Cacciamali (1978) afuethitados nesse
argumento, descartavam a hipotese neoclassicafeddback negativo, ou seja, de
desenvolvimento convergente do ciclo técnico de producdofaguesom que os salarios se
equalizem entre as atividades.fédbacknegativo age no sentido de elevar os salarios das
atividades do setor menos favorecido (secundario), aponpamdama convergéncia entre 0s
setores. A légica dessa cadeia de efeitos comeca £galarios menores do setor secundario.
Estes, por sua vez, levam a utilizacdo de técnicasintaissivas em mao de obra, o que ao
seu turno elevam a demanda pela mesma, conduzindo finalraemb@iores salarios
(DALBERTO, 2014). Dessa forma, admitiam que o mercado dmltra é dominado por
mecanismo déeedbackpositivo, ou seja, de desenvolvimento divergente do cicloideé de
producdo, o que levaria a segmentacdo e divergénciasaisalentre as atividade
(VIETORISZ e HARRISON, 1973).
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3. REVISAO DE LITERATURA

Diversos estudos sobre o mercado de trabalho buscandentemmelhor forma de
definir e diferenciar o setor informal do formal. E impmte evidenciar que ndo ha um
consenso quanto a definicdo da informalidade e tampouco lieag#p da ocorréncia de
diferenciais de rendimentos entre trabalhadores foremaigormais. Nesse contexto, esta
secao apresentou como surgiu na literatura essa defiicé® mesmo tempo, teorias que

buscam evidenciar a diferenca entre setor formal e iaform

3.1 Diferenciagédo do trabalhador informal do formal

O primeiro conceito foi elaborado em um dos estudos dwwdau o termo
informalidade, desenvolvido no Quénia no inicio dos anos de 1%izad® no ambito de
um programa de estudos de iniciativa da OIT (Organizacadmdaienal do Trabalho), no
final dos anos de 1960, denominado Programa Mundial de Emprdgordbmlho assumia
gue a informalidade decorria do excedente de mao de obra prodoeidoelevado
crescimento da populacdo. Com isso, comecou a se lestab@m processo de migracéo das
populacdes das areas rurais para as areas urbanas geraedoesso de oferta de mao de
obra sobre a demanda dos setores modernos da economia.n@o restava alternativa de
emprego de qualidade e ainda, sem aparatos institucionaigagaetissem uma renda
minima, essa méo de obra excedente nao teria alt@rdatisobrevivéncia sendo se inserir em
atividades de baixa produtividade, fora da relacdo assalasadam protecdo social
(FILGUEIRAS, DRUCK e AMARAL, 2004).

Todavia esta definicdo recebeu algumas criticas, pooloédecer a nenhum rigor ou
homogeneidade e, por isso, ndo se consolidou na literdtardousca de superacdo das
dificuldades tedricas e na busca de um conceito y@ssie ser operacionalizado e
mensurado, o termo informalidade foi, a partir da metadealdéle 1970, relacionado com
o trabalhadoe com os meios de producdo. Nesse contexto, a Organizaefioalibnal do
Trabalho (OIT) utiliza o termo “setor informal” pela primeira vez em 1972, para definir
agueles trabalhadores mais desprovidos de recursos, em estuded trabalho néo

reconhecidas, protegidas ou reguladas pelas autoridades publicasq@I,
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Segundo Filgueiras, Druck e Amaral (2004), o conceito utilizado @€la(1972)
assume que a informalidade pode ser definida como um corgenatividades e formas de
producdo nao tipicamente capitalistas, caracterizadagspecial, por ndo terem na busca do
lucro, seu objetivo central. Além disso, nessas ativilad® ha uma distingdo nitida entre
capital e trabalho, ou seja, o produtor direto, de possenéass de producdo, executa e
administra a atividade econémica, com apoio da méao defamiliar e/ou alguns ajudantes.

Outro conceito foi elaborado no final dos anos de 1970 tia garealidade dos paises
capitalistas centrais. O setor informal passou a estaciado ao termo de atividades ilegais
e/ou ilicitas, ndo regulamentadas, com relacdo as n@megras instituidas pela sociedade,
constituindo dessa forma, mais um delineamento juridicquéoeconémico, mas aderente a
realidade dos paises desenvolvidos (FILGUEIRAS, DRUCK e AMARADA).

Finalmente, pode-se considerar o conceito de informalaladetir da juncéo dos dois
critérios: formas de producéo nao tipicamente cap#alisfou ilegalidade. Diante disso, a
informalidade englobaria tanto as atividades e formas delupéo néo tipicamente
capitalistas, sejam elas legais ou ilegais, quantoelagdes de trabalho nado registradas,
mesmo que tipicamente capitalistas, ou seja, asshdlarissem carteira assinada
(FILGUEIRAS, DRUCK e AMARAL, 2004).

De acordo com Ulyssea (2006), a literatura econbmica, no gueespeito a
informalidade no mercado de trabalho brasileiro, comeg@anhar corpo a partir do final dos
anos de 1980 e inicio dos anos de 1990. Sabe-se que, ness®,paoi ponto de vista
macroecondémico, a abertura comercial e a estabilizdo8oprecos apresentaram reflexos
diretos no desempenho do mercado de trabalho nacional (CAMARL998 apud
OLIVEIRA, 2009).

No Brasil, esse problema foi em grande parte minimizado fp&dode a legislacéo
exigir que todos os trabalhadores assalariados possuarant@ma de trabalho assinada, o
gue fez com que a definicdo de informalidade ficasse amptarassociada a posse ou nao da
mesma. Embora, em diversos trabalhos o setor informa@¢fiédido como a soma dos
trabalhadores sem carteira e conta propria, ou mesmo occonjunto de trabalhadores que
nao contribui para a previdéncia social. (ULYSSEA, 2006).

Ainda se tratando sobre o setor informal, pode-se compigtara partir dessa
abordagem surgiu a rotulacdo que todo trabalhador que nadspestambém 0 acesso a
protecdo social como as férias, décimo terceiro, Fund@adantia por Tempo de Servigo
FGTS, seguro-desemprego, aposentadoria, dentre outras ristieate seria considerado
informal (ULYSSEA, 2008).
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Um aspecto de relevancia diz respeito a estratégia donpgoou seja, a insercdo do
individuo no mercado de trabalho formal ou informal. A dudkdantre a decisédo voluntéria
do individuo entre trabalhar na informalidadersus trabalhar nesta condicdo pela
impossibilidade de se adentrar no setor formal, devido a egcdsspostos formais e/ou
incompatibilidade de atributos requeridos para 0 mesmo. As pestdodmais do setor
formal poderiam ser compensadas no setor informal pomuana flexibilidade nos horarios
de trabalho, o fato de ndo ter um chefe e até mesmo weh maior de rendimento.
(MACHADO; OLIVEIRA e ANTIGO, 2008).

Como visto acima, o conceito de trabalho informabénglexo, e apesar das diversas
mudangas quanto as suas definicdes, manteve-se a mesmaledque os trabalhadores
informais sdo aqueles em condicdes mais desvantagssaelacdo aos trabalhadores do
mercado formal. Quanto a este, caracteriza por ser uroadme onde ocorrem salarios
relativamente elevados, seguridade social, pensdes,dé&egiridade do emprego, de acordo
com a legislacdo (ALMEIDA, ALVES e GRAHAM, 1995).

Machado, Oliveira e Antigo (2008) combinam a definicdo de regalalo trabalho,
ou seja, carteira assinada como caracteristica de lidagha e sem carteira assinada como
informalidade, e a definicAo de subordinacdo. Essaajltapresentada originalmente por
OIT (1972) entende que o setor informal englobaria aqueladad@es nao incorporadas pela
atividade capitalista, dado que a lucratividade daquelas ndo cmmpativel com as
exigéncias minimas dessa ultima.

Dessa forma, as autoras, estabelecem como informablbalhtadores que se auto
declaram conta prépria, exceto as ocupacdes de proéissiiiverais, e os empregados sem
carteira assinada. De acordo com essa categorizac@tgrofaamal seria constituido pelos
empregados assalariados com carteira (domeéstico ou ndolprfarios publicos e militares,
empregadores e profissionais liberais. Se fosse utilizadmaeito atrelado a concepcao de
subordinacéo, o setor informal seria constituido aperas pabalhadores por conta propria.
Ja o setor formal seria constituido pelos ocupados ass@lari{doméstico ou nao),
empregadores, profissionais liberais e funcionéarios publicaoftares.

O presente trabalho utilizou o conceito estabelecidavfamhado, Oliveira e Antigo
(2008) considerando informais os trabalhadores sem eartssinada e o que se
autodeclararam conta propria, exceto as ocupacdes de praissiiberais Este ultimo foi
devido ao fato de separar os trabalhadores que apresentamadjrofissional, porém atua

de forma particular, definindo o profissional liberal.
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3.2 Estudos empiricos do mercado de trabalho formal e informal nor&sil

Existem varios estudos na literatura empirica brasimibme mercado de trabalho que
investigam os hiatos de salarios entre trabalhadores ttoeséormal e informal com base
em modelos de escolha enddgena dos trabalhaddireta que ndo haja um consenso na
literatura (nacional e internacional) sobre a defmigéecisa do setor informal, o mercado de
trabalho brasileiro tem se caracterizado, principatme partir de 1990, por uma elevada
proporcao de trabalhadores sem contrato formal de trada®bANDA, 2009).

Ha uma definicdo que considera a organizacdo da producammd® aom a OIT e
CEPAL nos anos 80. O setor informal compreenderia a pequshede de producao na qual
ndo ocorre a dissociacdo do proprietario dos meiosatkipiio do processo de trabalho. Ou
seja, o informal engloba as pequenas empresas familetetalhador autbnomo (excluindo
profissional liberal) e o servico doméstico remuneradarerada ou espécie (MACHADO;
OLIVEIRA e ANTIGO, 2008).

Esta concepcéo esta presente em estudos como os dant@dic(2000), onde o setor
informal é representado pelos proprietarios e trabalhadpre participam da producdo em
unidades produtivas micro ou pequenas, onde as relacOes/trapilho ndo se encontram
bem estabelecidas, seja no ambito da organizacado ddhtrabamo no cumprimento das
regras legais.

Os estudos sobre diferenciais de rendimentos entreetoses formal e informal
utilizaram, na maioria das vezes, a definicdo de agsdtarcom carteira e sem carteira
assinada, visto que os microdados das pesquisas domiciliaia® (€ PME) ndo captam
com acuidade a natureza do estabelecimento no qual \ddinglitrabalha. Com isso, a
Economia Informal Urbana (ECINF), pesquisa do IBGE reptesemm avanco para
aplicacdo empirica do conceito de setor informal. Pongomn se restringir apenasos
trabalhadores neste setor, ndo cria condicdes parpacagdes entre a insercao faine
informal (MACHADO; OLIVEIRA e ANTIGO, 2008).

Neste aspecto, Pero (1992) analisou o papel das relacOemisfaaninformais de
trabalho no mercado metropolitano brasileiro durant@ada de 80 e avaliou o grau de
segmentacdo desse mercado. Para alcancar seu objdiien tités indicadores: diferencial
salarial entre empregados com e sem carteira de toaba#finada, grau de informalidade e
taxa de desemprego. Verificou como eles variavam ao longamims 80 entre as regides
metropolitanas por nivel educacional e faixa etaria. Utiliaocarteira de trabalho como

indicador de segmentacdo no mercado de trabalho, paiar axaldiferenciais de salérios



17

entre os trabalhadores formais e formais e come fdatdados a PNAD do periodo de 1981 a
1989 para as nove regides metropolitanas brasileiraa. dkssificar os empregados sem
carteira de trabalho assinada junto a PNAD, utilizoueseochase a classificagéo relacionada
a posse ou nao da carteira de trabalho assinada, retiramatiae todos os setores de
atividades e ocupacdes que puderam ser identificadas comapetésnao setor publico e os
trabalhadores que declararam contribuir para os institdéogprevidéncia estadual e/ou
municipal. A metodologia utilizada foi desenvolvida por Bartcesl€1992).

Em relacdo aos resultados, teeeque o0s empregados com contrato formal de
trabalho recebem em média o dobro daqueles que ndo pogswein empregaticio formal.
No entanto, metade desse diferencial pode ser explicadafgr@ndas entre os trabalhadores
com e sem carteira de trabalho, no que diz respeitin@aedo, idade e regido de residéncia.
Ao considerar que trabalhadores com a mesma idade edwcagsidentes na mesma regiao
metropolitana séo igualmente produtivos, entdo o mercatialagdho brasileiro poderia estar
segmentado, visto que um determinado trabalhador informab@oirir um emprego com
carteira de trabalho assinada teria um acréscimo nsadéatio de aproximadamente 50%.
Verificou-se que as regides metropolitanas mais desadasl s&o as que possuem 0sS
maiores graus de formalizacdo. Os diferenciais de salantye empregados com e sem
carteira de trabalho sdo maiores nas regides metaneditdo Sudeste, o que evidencia que: o
grau de segmentacdo € maior nas regidoes mais desenvavglss a carteira de trabalho
tende a proteger os trabalhadores que residem nas regigeslasenvolvidas do pais. Na
analise através da educacéo, constatou-se que o grau dézagéo e o diferencial salarial
crescem com o nivel educacional dos trabalhadores.

Silva e Kassouf (2000) verificaram a existéncia de desigualdade mndimentos
devido a segmentacdo do mercado de trabalho e vinculadscréamthacdo por género.
Também adotaram a visdo que destaca 0 acesso a adetenabalho como linha diviséria
entre os mercados de trabalho formal e informal. Os gagos com carteira de trabalho
assinada e os funcionarios publicos foram identificadosoctrabalhadores formais, os
trabalhadores sem carteira de trabalho e os por goépaia compuseram a categoria dos
trabalhadores informais. Utilizaram os dados da PNAD de 199®quacdes de participacao
dos individuos no mercado de trabalho foram estimadas paima verossimilhanca,
utilizando o modeldogit multinomial. Os coeficientes estimados nas equacteshpdaram
estimativas das equacdes de rendimentos, sem viés dddaadet amostral.

De acordo com os coeficientes estimados das equacdesdimentos, verificaram
qgue a discriminacdo salarial por género ocorre em grandgergbes nos mercados de

trabalho formal e informal, sendo maior no mercadmé#br Verificou-se que na auséncia de
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discriminagdo, no mercado de trabalho formal, os rendwsedas mulheres aumentariam em
aproximadamente 47%, atingindo rendimentos superiores aos hdesens em
aproximadamente 15%. Concluindo que no mercado de trabathalfos diferenciais de
saléario entre homens e mulheres sao devidos a discréwindéd no mercado de trabalho
informal, as diferencas nas caracteristicas individeaiplicam 3% do diferencial de
rendimentos, e o restante (97%) € determinado pela disagén. Os dados da pesquisa
mostraram a inexisténcia de segmentacao no mercadaba¢hty para as mulheres e, para os
homens grau de segmentacao expressivo. Corsdujuie o grande causador de diferencas
salariais entre os dois segmentos de trabalho s&arasteristicas produtivas e individuais
dos trabalhadores. Além disso, o nivel de escolaridadignéficativamente menor para
homens e mulheres no mercado de trabalho informal e gidoa®ais constituem a maior
proporgdo dos trabalhadores nas regides menos desenvqMiuolés, Nordeste e Centro-
Oeste) onde os rendimentos sdo muito inferiores aagradps nas regides desenvolvidas.

Menezes-Filho, Mendes e Almeida (2004), estimapalifierencial de salarios entre os
mercados de trabalho formal e informal no Brasil, utida um meétodo econométrico de
cross-section repetidas (pseudo-paineis), no qual o agrumamestdados por geracéo,
tempo e escolaridade permite controlar o fendmeno estydad@racteristicas observaveis e
nao observaveis dos individuos. Também adotaram a possetdiea de trabalho assinada
para classificar os individuos como pertencentes aocasherformal de trabalho. O resultado
indicou que os salarios mais altos no setor formal dewodios melhores atributos individuais
nao observaveis dos empregados neste setor e ndo derfstieas intrinsecas a este setor,
como seria de se esperar pela hipétese de segmentacé@oreduttado importante do estudo
€ que, condicional ao nivel de escolaridade, o salargetw informal € mais elevado do que
o formal.

Ja o trabalho de Machado; Oliveira e Antigo (2008) optolcpostruir uma tipologia
gue abranje o conceito de pequena unidade de producdo, comkidenanentanto, as
limitacbes dos microdados da PNAD. Para analisar os difaigenentre 0os segmentos
informal e formal, foram utilizadas regressdes quantjlickss modo a avaliar como se
comportam os determinantes do rendimento tanto em tedmagiantis como também ao
longo do tempo. Foram utilizadas duas definicbes para setoalferinformal. Na primeira
definicdo o setor formal € formado pelo individuo ocupamio carteira de trabalho assinada,
empregador, servidor publico e profissional liberal e o seformal pelo trabalhador por
conta propria sem o profissional liberal e pelo ocupadocsetaira de trabalho assinada. Na
segunda definicdo, considera-se no setor informal apemalsathador por conta prépria sem

o profissional liberal e as demais categorias compdem ofsatal.
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Ainda tratandasobre trabalhos que utilizaram essa definicdo quanto aosssgiode-
se citar Oliveira (2009) que analisou o diferencial de salé@gomercado de trabalho cearense
em funcd@o do tipo de ocupacgdo do individuo, levando em @ragéib 0 possivel viés de
sele¢cdo associado a escolha entre o setor formalawmadf Adotou-se a anélise dos salarios
apenas dos individuos que declararam ter ou ndo carteira lEhdraassinadaA
informalidade, nesse estudo, foi caracterizada como éhaigi ocupados que ndo possuem
carteira de trabalho assinada. O modelo empirico ssteraglo foi & equacao de rendimentos
proposta por Mincer (1974). A estratégia econométrica estimmar os efeitos do grau de
informalidade sobre os rendimentos dos trabalhadoresasena utilizacdo do modelo de
regressbes quantilicas (MRQ). A base de dados utilizadalpalito € a PNAD, restringida
apenas ao estado do Ceara, compreendendo periodo entre 2002. e QO@Sultado
identificou que existe discriminacao salarial em funcdonflamalidade da ocupacdo do
individuo mesmo controlando o viés de escolha, o qual seancsignificante apenas para as
classes de renda mais alta.

Com base no modelo de regressao quantilica, porém com rauglzangto a definicao
do setor informal, o estudo de Dalberto (2014) estabeleceu conmueito de trabalhador
informal aquele que ndo contribui para a previdéncia. Olh@liavestigou os determinantes
de tais diferenciais entre os setores nos diferentedigjgie sua distribuicéo,
bem como as probabilidades de insercdo formal/informada Ranto, utilizaram-se trés
métodos: um modeld’robit; um modelo de regressdo quantilica; e uma decomposicao
guantilica dos diferenciais de rendimentos entre trabalhaftwreais e informais

Os resultados encontrados pelo modefobit apontaram que os fatores que mais
afetam a probabilidade de insercdo formal do trabalhadoresderal, as caracteristicas
geograficas e setoriais, com penalidades maiores psetop da agricultura e para a regiao
Nordeste. Quanto ao modelo de regressao quantilica, os resutadios, particularmente
para a experiéncia e para a educacao, apresentaramsraicdcorréncia de segmentacdo em
termos de retornos aos atributos produtivos. Por fimyégrdo modelo de decomposicdo
guantilica foi possivel perceber que parte substancial daserdifes de rendimentos
verificadas entre trabalhadores formais e informaides& unicamente pela alocacdo entre
tais setores (DALBERTO, 2014).

Com relacéo a estudos comparativos, Giuberti e Mertalhes{2005) comparam as
diferencas de rendimentos entre os homens e as muliemgsil e nos Estados Unidos,
procurando estabelecer se os fatores que determinardifeseacial sGo os mesmos para 0s
dois paises. Os autores utilizaram os dados da PNAD e da tQRoguation Survey (CPS)

para os anos de 1981, 1988 e 1996 e a decomposi¢céo de Oaxaca.
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Os resultados encontrados reforcaram os de outroshoahadalizados ao constatar a
presenca de um componente da diferenca de rendimentososngéneros que nado é
explicada pela caracteristica dos individuos, o que viceracterizar a discriminacéo sofrida
pelas mulheres no mercado de trabalho, tanto americantoduasileiro. Para o Brasil, foi
realcado o fato de as caracteristicas das mulheres @ete¥m, por si, um diferencial de
salarios a seu favor em todos os anos analisados. O\gue leoncluir que o diferencial
salarial existente € devido aos coeficientes que quamifi@adiscriminacdo. J& para 0s
Estados Unidos, tanto as caracteristicas quanto osieatdi justificam o diferencial a favor
dos homens. Em ambos os paises essa diferenca vem davirag longo do tempo, tanto
por parte das caracteristicas quanto por parte da discgéoin® educacao, no Brasil,
contribui fortemente para a reducdo do diferencial deimedos, mas o retorno a idade
explica grande parte dos diferenciais de salarios a tlbo@homens. A ocupacgéo e o ramo de
atividade explicam, em parte, a diferenca de rendimepwgm também apresentam um
forte componente de discriminacgao, principalmente ngiBra

Menezes et. all (2005), pretendendo verificar a extenssiditErenciais regionais de
rendimentos sobre o mercado de trabalho, desenvolvenaanamalise comparativa para
medir os principais elementos que diferenciam os rendasgmovenientes do trabalho entre
as regides metropolitanas de Sédo Paulo (RMSP) e daddal(RMS). Buscou-se informar até
gue ponto as influéncias regionais, oriundas de diferentesisnde concentracdo e
aglomeracdo econdmica, sdo responsaveis por difeiesignificativos de rendimentos dos
trabalhadores em regides mais desenvolvidas em relacalesaquseridos em regibes com
estagios menos avancados de desenvolvimento. Utilizandados da Pesquisa de Emprego
e Desemprego (PED) para as duas regides metropolitasasubse quantificar por meio da
decomposicdo de Oaxaca, os diferenciais de rendimentosedentes de distintas
distribuicdbes de atributos produtivos dos trabalhadoseparando-os dos diferenciais
inerentes ao aspecto regional. Utilizou-se o procediméatbleckman, com o objetivo de
eliminar os possiveis vieses de selecdo amostral.

Os resultados alcancados confirmam a existéncia deignmficaitiva diferenciacéo de
rendimentos do trabalho entre as regides metropa$itade Sdo Paulo e Salvador. O
diferencial de rendimentos do trabalho entre as dugie® é resultado de dois efeitos
distintos: um proveniente da remuneracdo dos atributosnsercéo ocupacional dos
trabalhadores e o outro, significativamente mais agl®y originario das especificidades das
estruturas econdmicas regionais, as quais expressagarizacdo de cada um dos mercados
de trabalho. Portanto, observou-se que os trabalhadoresgda metropolitana de S&o

Paulo, em relacdo aos da de Salvador, recebem maisgsrirem dotagbes mais elevadas de
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atributos de insercao ocupacional e por se encontrareegid@ metropolitana de S&o Paulo,
gque, em virtude da maior concentracdo e aglomeracdo rama)o propicia a Sseus
trabalhadores maiores rendimentos do trabalho.

Na mesma linha, Cirino e Lima (2012) quantificaram e explicaaadiferenca do
rendimento/hora do trabalho entre as Regifes Metrapaktde Belo Horizonte e Salvador. O
estudo verificou de que forma a diferenca do dinamismo egicaodentre as duas regides
estaria impactando o retorno auferido no mercado de toalattizou-se como metodologia
o procedimento de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) para decomporfesendiais de
rendimento entre as regides de interesse. Porémeadbagdados foi formulada a partir da
PNAD para o ano de 2006. Os resultados encontrados mostraras igunelimentos/hora na
Regido Metropolitana de Belo Horizonte sdo, em mésligeriores aos encontrados na
Regido Metropolitana de Salvador, consequéncia da maiomea@cao econdmica da
primeira regido em relacdo a outra.

Como estudo internacional, pode-se citar o trabalho diet @ shigeyuki (2009) que
estimou o diferencial de rendimento/hora do emprego masaifeminino do setor formal e
informal para o meio urbano da China. Utilizou-se comtdeeconométrico um Probit e o
procedimento de Oaxaca (1973). Foram considerados os indivipgo "trabalham para
outra pessoa ou empresa como um empregado permanente'estando envolvidos em
emprego formal. Por outro lado, definiram o emprego indbigcomo o trabalho daqueles que
sdo "autdbnomos" ou que € "um empreiteiro com outras pessoasmpresas” ou "um
trabalhador temporario”. Ou seja, na economia chinesanmego € considerado formal
guando o mesmo é permanente, ao invés de ser determinaskr pon emprego que esta na
empresa formal. Os resultados indicam que ha diferateasracteristicas entre o emprego
formal e informal. Além do mais, ha uma diferenca quaatgrau de discriminagcéo contra o
emprego das mulheres nos dois setores.

Arabsheibani e Staneva (2012) definiu o emprego no setor mfod®compondo a
diferenca nas distribuices de lucros entre os ltrablares formais e informais do setor no
Tajiquistdo para o ano de 2007. Os autores utilizaram a t@midacomposicao de regressao
guantilica proposto por Machado e Mata (2005), encontrando uniopsélarial do emprego
informal significativa em toda a distribuicdo de renditoe O artigo considerou trés
definicbes para o setor informal, sendo o primeiro considesado carteira de trabalho, o
segundo que nao contribui para a previdéncia social eceirteobservando o tamanho da
empresa, ou seja, o trabalhador que estiver empregado estalelecimento com menos de

cinco pessoas. O estudo entra em contraste com dulieeracente que mostra que o0 setor
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informal € mal recompensado. Parece que no Tajiquisg&mmprego informal é a principal
fonte de renda.

Garcia (2013) examinou a heterogeneidade do setor informal kregenal da
Coldmbia. Como metodologia, utilizou-se o Probit paramest a probabilidade de se
informal e depois estimou os modelos de Regressdo Quanflit geral, os resultados
sugeriram que, a informalidade voluntaria e involuntédaexistem por escolha e, como
resultado da segmentacdo do mercado de trabalho. Erdaéladecomposicdo da diferenca
salarial formal / informal por grupos de cidades, os r@&das mostram que na parte inferior
dos efeitos coeficiente de distribuicdo explicam aomagiarte da abertura de salario
independentemente do grupo de cidades. Por outro ladorenddesalarial positiva no topo
da distribuicdo € explicada, principalmente, por efeiwacteristica em cidades mais
desenvolvidas, enquanto que em cidades menos desenvolvidaseacdifsalarial declina
para zero, uma vez que os efeitos do coeficiente compemshi@rencial de caracteristicas
em favor dos trabalhadores formais.

O trabalho de Narayanan (2015) utilizou dados da Pesquisa Blgg@mnAmostra da
india de Emprego e Desemprego (2011-12) para testar se a grardgopamprego informal
€ devido a segmentacéo do mercado de trabalho ou restdétagna escolha competitiva. Os
resultados mostram que os trabalhadores podem enteménte no emprego informal. No
entanto, ndo ha nenhuma evidéncia de auto selecdo negenfprmal. Com base nessas
evidéncias, ndo pode rejeitar a hipotese de segmentagéerdado de trabalho indiano. Os
resultados da decomposicdo da diferenca salarial mosfuanos trabalhadores informais
ganham menos do que os trabalhadores formais, ndo s6 ptagsée menos qualificados,
mas também porque eles recebem retornos mais baix@opaeus dotes em comparacao
com os trabalhadores formais. Assim, politicas que seeotram no desenvolvimento de
habilidades podem ser necessarias, mas nado sao sufipardesimentar as oportunidades de
emprego formal.

Esta secdo teve como objetivo reunir os principais estddoliteratura naciona
internacional sobre diferencial de salarios entretrabalhadores dos setores formal e

informal.
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4. METODOLOGIA

4.1. Determinantes dos rendimentos dos trabalhadores formais e fonmais e
decomposicao de Oaxaca-Blinder no contexto de regressado quantilica

As equacdes mincerianas do presente trabalho foram estin@dando o método de
regressao quantilica, apresentado originalmente por KoenBasset (1978). Formalmente,

um modelo geral de regressao quantilica para os rendinmrdeser representado por:

Inw; = x,85 + 54, ; com Quanty(Inw, [x,) = x,0, (2)

ondelnw; é o logaritmo natural do rendimento/hora do individyoé um vetor de variaveis
explicativase f; é um vetor de parametros a ser estim@lant, (Inw, |x,) = x5, denota
o quantil condicional d&r w; dadox.

De modo a verificar se 0os coeficientes estimados aed#étrem entre os quantis,
justificando assim o uso do modelo de regressao quanséioagplicados testes de Wald para
0s parametros de todos os quantis de cada variavel.

Dado o objetivo de estimar as diferencas nos retornagmnos de rendimentos para
os atributos dos trabalhadores formais e informais pemeendtes niveis da distribuicéo de tal

variavel, o presente trabalho utilizoseguinte modelo:

Inw, = 1'95 + 18551:' + 1'91?52:' + JGEEEE:' + 1'945545 + ﬁg[dﬂf:‘ + ﬁg[daf + JB?ERH'"

JGBERZE—i_Jggsli—i_JEEDSZE—i_JBflSEE—i_Jngs‘H + Egi (3

ondefs? sdo os parametros estimados para o quéudd variavel dependente, que nesse caso

€ o logaritmo dos rendimentos do trabalimow; Ex (k = 1, ..., 4) sdo variaveis discretas que
indicam a escolaridade do trabalhador, em anos de estodop grupo base formado por
trabalhadores com 0 a 3 anos de estigoE,, E; e E4 , respectivamente, por trabalhadores
com4a7,8al0 11 e mais de 11 anos de estuldia representanda idade do trabalhador
como proxy da experiénciaR, (m= 1, 2) sdo variaveisummiesque indicam a raga do
trabalhador, com o grupo base sendo formado por braRgomssumindo o valor 1 para
negros e 0, caso contrar®R, assumindo o valor 1 para pardos e zero, caso contgatlos

1, ..., 4) sdo variAvedummiegyue indicam o setor de atividade do trabalhador, sendo o grupo

base formado pela industri&, representando constru¢é&® o comércio S a administracao
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publica eS; 0s servigos; eg representa os residuos da regressao.

As varidveis relacionadas as caracteristicas dos indivelgessuas localidades, que
ndo dizem respeito diretamente ao capital humano, fanalmidas seguindo a sugestao de
Borjas e Mincer (1976). Diversos outros trabalhos seguem manksha, como Pianto e
Pianto (2002), Carneiro e Henley (200achado, Oliveira e Antigo (2008) e Cirino e Lima
(2012).

A equacéao (3) foi estimada separadamente para trabalkddomais e informais do
sexo masculino entre 24 e 65 anos de idade nas regidespofianas do Brasil, com o
objetivo de se obter comparaces nos retornos dosmenidis as variaveis do modelo ao
longo dos quantis de sua distribuicdo. Além disso, destacprs a estimativa foi feita
utilizando osoftware Stata 12incorporando os pesos amostrais dos individuos disponiveis
nos microdados da PNAD 2013.

A partir da equagéo (3), é possivel analisar de maneisadetdlhada o diferencial de
rendimento entre os setores formal e informal por maidecomposicédo de Oaxaca (1973) e
Blinder (1973) no contexto da regressao quantilica, confornmgsti@ por Melly (2006). Tal
abordagem consiste em decompor as diferencas de taimeahos em dois componentes:
um componente que indique as diferencas atribuiveis astedsticas dos trabalhadores e
outro que expresse as diferencas nos retornos de taitecsticas. Enquanto que o primeiro
componente expressa uma difei de retornos “justificavel” — isto €, que pode ser explicada
como atribuivel a diferenca de caracteristicas dos lhadares—, a segunda indica a
diferenca explicada unicamente pela diferenciacdo eetares, e sua existéncia pode ser
considerada como um indicio de segmentacéo.

Seguindo a definicdo de Melly (2006), € possivel expredganmotaiema em termos do
efeito de um determinado tratamento bindrisobre um produtd. Assumindo uma amostra
de tamanha, indexada por, comng unidades de controlerg unidades tratadas, tem-se que

T, = 0 caso a unidadé esteja no grupo de controleTe= 1 caso a unidade receba o

tratamento. No presente caso considera-se o produto semio o rendimento auferido no
mercado de trabalho e interpreta-se o tratamento camdo sefato do individuo pertencer ao
setor formal, enquanto que os trabalhadores informais ampdyrupo de controle.

Uma maneira comumente utilizada para verificar os inggadd tratamento é obter o

efeito de tratamento médidTE - average treatment effgct

E[Y(1)] - E[¥ (0] (4)
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onde¥ (1) é o produto sob o efeito do tratament®(@) é o produto do grupo de controle.

Outra forma de verificar tais impactos é o efeito detnanto médio nos tratado&TET -
average treatment effect on the tregted

E[y(IT=1] - E[¥(0)|T = 1] (5)

ou seja, 0 primeiro termo representa o produto (rendimelstorabalhador formal, uma vez
gue ele de fato esta inserido no setor formal, enquardéco segundo representa o produto
(rendimento) que o trabalhador informal receberia casestivesse na formalidade.

Melly (2006) estende tais definicbes para o caso dos fddtdratamento quantilicos,

de modo que o efeito de tratamentcfde eésimo quantil QTE - quantile treatment effecé

dado por:

Fyrin(8) — Foip (6) (6)

enquanto que o efeito de tratamento nos tratadc® d@simo quantil QTET — quantile

treatment effect on the treajeél dado por:

Fotn (BIT = 1) — Fey (8IT = 1) @)
ondeF; () é 08 — ésimo quantil deY.

Como os produtos potenciais sdo apenas parcialmente adser{isto é, apenas
Y=(1-Ty)Y(0)+TY; é observado), é necessario estabelecer a satisfagdgumas restricbes
de modo a obter as estimacgdes de interesse. Melly (2G6hesjue todos os regressores sao
exdgenos e também assume a hipétese de independénciaccatdimconfoundednejsssto

€,Y(0),Y(1)LT|X. Essa hipbtese implica que:
E[Y(0) |T=1X] = E[Y(0)[T =0,X] = E[Y (O)IX] (8)
e também que:
Fyiey(8IT = LX) = Fyipy(BIT = 0,X) = Fyiyy (6) (9)

Ao assumir independéncia condicional, abre-se caminha ipgantificar e estimar

médias e quantis contrafactuais através de hipoteses gidacas Nesse sentido, uma
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abordagem bastante utilizada na literatura para abordprotalema é a decomposicdo de
Oaxaca-Blinder, proposta por Oaxaca (1973) e Blinder (1973). Ttaldmé@ssume que o

valor esperado d¥ condicional aX é uma funcéo linear d¢, e entacE[Y(0)|T = 1] pode
ser estimado de maneira consistente §§32, ., ondeX* = n{lEi,E_zlxi e 2. é o vetor

de coeficientes obtidos pela regressad éen X através de Minimos Quadrados Ordinérios e

utilizando apenas observacbes do grupo de controle. A difesamel! = n{lZﬂT,_:iYi e

o =mn;? X:.r,=0 ¥; pode entéo ser decomposta em:
Pri-v0= [‘?15315 - flﬁgu] + [flﬁgﬂ - fﬂﬁgu] (10)

onde o primeiro termo entre colchetes representa ito efes coeficientes, que equivale a
diferenca atribuida a diferenciacdo interesetoriab (& a diferenca entre os retornos dos
individuos formais £), uma vez que eles pertencam ao setor formal, e os retdo®
trabalhadores informais?{) caso eles estivessem formalizados); enquanto que o segundo
termo equivale a diferenca explicada pelas caractassindividuais (ou seja, a diferenca
entre os retornos dos trabalhadores informais cas@sivessem alocados no setor formal, e
dos retornos destes mesmos trabalhadores na sua rdalacode informais). O primeiro
termo também pode ser expresso cdfiv(1)[T=1]-E[Y(0)[T=1], que equivale ao efeito de
tratamento médio nos tratados (equacgéao 5).

Para obter um estimador paramétrico no contexto quantifietty (2006) representa
Fy(qg) como uma distribuicdo acumulada da variavel aleatoremq; fr(q) representa a
densidade de¥ nesse mesmo pontdy “(6) representa o inverso da funcéo distribuicdo
qguantilica, avaliada em 0 & < 1; Fy(q|X:) representa a fungéo de distribuicdo acumulada
condicional deY avaliada eng dadoX = X;.

Melly (2006) pontua que, apesar de ser teoricamente facil aestindistribuicao
condicional pela simples inversédo da fungcédo quantilica ciomdil, na pratica esta funcédo nao
€ necessariamente monotdnica e, portanto, ndo podenpdessnente invertida. Desse modo,
para superar tal problema, o autor considera a seguinte ptaggeda funcéo de distribuicao

condicional:
1 1

Fyp(glX) = J 1(Fyp (7lX) = q)dr = J L(X;B. (1) = q)dr (11)

o o

Com isso, o0 estimador natural da distribuicdo cond&tidaY(t) dadoX; emq é dado
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por:
1

]
Fyn(qlx) = J. 1(X,B. (1) < q)dr = Z[TJ —7-1) 1(XB.(7) < q) (12)

0

Isso implica que um estimador das funcbes de distriburg@mdicionais pode ser
obtido por:

Fyin(qlT=1t) = J_ Fyin(qlx) dFy (x|T = t) = n;? Z Fyo (q1X;) (13)

i:l'-[:t

Normalmente, ha mais interesse em obter a fun¢do lgemticondicional ao invés
da funcdo de distribuicdo incondicional, uma vez queuhd& maior facilidade de
interpretacdo da primeira, segue-se a convencao de toméimo do conjunto para entéo

obter um estimador naturajit) do 8—ésimo quantil da distribuicdo incondicional gie

2.(0)=inf {qin® ) By (alk) 2 6 (14)

E':l'_l::t

Para obter a decomposicdo de Oaxaca-Blinder para o tmrgeantilico, Melly
(2006) estabelece procedimento a partir do qual é possiugbsios quantis contrafactuais

(d.) que podem ser utilizados para decompor as diferencastribud¢éo e estimar os efeitos

de tratamento quantilico. Por exemplo:

§.(6) = inf{ qiny? Z Frop (@IX) = 6 (15)

E':l'-l::t

€ o8 — ésimo quantil da distribuicdo que seria observado caso asdesdmatadas nao
tivessem recebido tratamento. Uma decomposicdo dardifeentre @ — ésimo quantil da

distribuicdo incondicional dos tratados e néo tratgolmganto, € dada por:
5 (6)— & s . ~ - (16)
41(6) — G,(8) = [4,(6) — 4. (8)] + [4.(6) — §,(6)]

onde §,(8) e §,(#) representam os rendimentos estimados dos individuosaiform
informais, respectivamente, no qua#tilO primeiro termo entre colchetes representa ooefeit

dos coeficientes TET, ou a diferenca de rendimentos explicada unicamente pela
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diferenciacdo intersetorial) e 0o segundo representéeito elas caracteristicas (diferenca

“justificavel”). Melly (2006) demonstrou que, sob certas hipoteses, osadsties dej,, i, €
4. sdo consistentes e normalmente distribuidos assent@nte. No presente caso, portanto,

tem-se que a decomposicao dos rendimentos pode ser axpeessaneira analoga a equacéao
(16), como:

In w,(8) — In Wy(8) = [Inw,(8) — Inw_(6)] + [Inw (8) — Iniwy,(8)] a7

Sera utilizado o moédulaoqdeco desenvolvido por Melly (2007), para realizar a

estimacdo da decomposicao,suftwareStata

4.2. Fonte de dados

Os dados do presente trabalho foram obtidos da PNAD pama dea2013, sendo a
amostra utilizada constituida por homens entre 24 e 65danidsade no mercado de trabalho
urbano das regibes metropolitanas do Brasil. A esadhtal faixa etaria se deu de modo a
excluir do recorte os trabalhadores jovens e 0s passipesentados.

A PNAD ¢ realizada por meio de uma amostra probabilistictodecilios obtida em
trés estagios de selecdo: unidades primarias, municipiodadesi secundarias, setores
censitarios; e unidades terciarias, unidades domicilidmsi¢ilios particulares e unidades de
habitacdo em domicilios coletivos).

Em 2013, a PNAD abrangeu um total de 362 555 individuos em 148 697 familias,
distribuidos em 1.100 municipios (IBGE, 2013). Como o foc@ @émparacdo entre 0s
setores, serdo considerados os trabalhadores do sexolimasewitando-se possiveis
distorcdes causadas pela diferenciacdo existente entezroado de trabalho para homens e
mulheres e pelo problema de seletividade amostral. Dadasaasearisticas selecionadas para
0 presente trabalho, a amostra utilizada foi de 24.598i¢hatig, sendo 16.826 classificados

como trabalhadores formais e 7.772 como informatie todas as RM’s.
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5. CARACTERIZACAO SOCIOECONOMICA DAS NOVE REGIOES
METROPOLITANAS DO BRASIL

As primeiras regides metropolitanas foram definidas em 1&878vés de legislacédo
federal (Lei Complementar n° 14) que definiu as RM de B&ldzonte, Belém, Curitiba,
Fortaleza, Porto Alegre, Recife, Salvador e S&o Paulandcseguinte, uma nova legislacao
criou a RM do Rio de Janeiro (IPEA, 2013). A Figura 2 aptasermapa da distribuicdo
dessas RM’s.
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Figura 2 - Mapa das nove regides metropakitao Brasil, segundo IBGE.
Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados do IBGE.

Nesta secédo foi feita uma caracterizacdo socioedoabaas regibes metropolitanas
do Brasil segundo o IBGE com dados da PNAD, seguindo a ordemogaantegifes:
Sudeste, Sul, Nordeste e Norte. Inicialmente, foi elabouata analise separadamente por
cada RM, sendo que ao final foi feito uma andlise desceim conjunto que representam as

regides do pais, analisando os trabalhadores do setor ®imnfatmal.
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5.1. Analise descritiva das RMSP, RMRJ e RMBH

Na Tabela 2, as estatisticas descritivas da amostisidesada sao abordadas por
segmento no mercado de trabalho, contendo a média esvio-g@adrdo das variaveis
continuas e as proporcdes por categoria das variaveistdsscr

Ao observar a variavel renda, percebe-se uma consideiferenca de rendimentos
entre trabalhadores formais e informais, sendo que @jpomgrupo apresenta um rendimento
maior nas trés RMs. No entanto, essa diferenca estierenos absolutos, ndo levando em
consideracdo as caracteristicas de cada trabalhadoroQuastolaridade, nota-se diferenca
em ambos 0s grupos, com os trabalhadores formais possaiinaoédia, cerca de (2,02) anos
a mais de estudo que os informais para a RMSP, (2,26) paré&Rd BN¥L,67) para RMBH
Em relacdo a idade média verifica-se que esta € maiargsatrabalhadores informais em
todas as RMs, sendo a diferenca entre os setores de 34€;229 anos, respectivamente

Em relacdo as caracteristicas raciais nassRMm termos gerais, observou que 0s
brancos e os pardos sdo a maioria tanto no setorlfguaato informal. Ressalta-se que, 0s
dados aqui obtidos sdo resultados das pesquisas realizéald®Ngd e quanto a escolha
racial ¢ “autodeclaracao”.

Quanto aos setores de atividade, a formalidade esta assocadpalmente com os
servicos (44,47% dos trabalhadores formaig)industria (25,61%) para a RMSP, e servicos
(38,73%)e industria (23,52%) para a RMBH. Ja para a RMRJ, o0s sertdga®m apresenta
um alto percentual de (48,98%), porém o comércio aparece segunda posicao (17,4%).

A informalidade, por sua vez, tem sua maior parte distlibpiara as trés RMs no
setor de servigos, construcdo e comeércio. Esse percemevabo em relagcdo ao setor de
construcéo para trabalhadores informais pode ser comunfapelde trabalhadores optarem
por ndo trabalhar com carteira assinada na busca deesyaendimentos (DALBERTO e
CIRINO, 2014). Destaca-se a baixa proporcdo dos trabalhadooemaig inseridos na
industria, cerca de 9% (RMSP), 6% (RMRJ) e 7% (RMBH), o &estificavel, ja que os
vinculos trabalhistas sdo bastante formalizados natir@(nos quais os empregados podem
usufruir de direitos como FGTS, seguro desemprego e liceatarnidade, por exemplo. De
acordo com os dados divulgados pelo DEPECON (2015), em 2013, aimdpstsentava a
maior taxa de formalidade de emprego em comparacdo aoss aetores (comeércio,
construcdo, servicos, outras atividades). Enquanto naandoé setores tal taxa de

formalidade era de 67%, na indUstria era de 75%.



Destaca-se que o setor de servigos concentra a maiodparebalhadores formais e

informais, corroborando a andlise feita na cara@edia socioecondmica das RMs.

Tabela 2 - Estatisticas descritivas para os trabalhadomesis e informais, segundo suas

caracteristicas socioecondmicas, para a area urbaRM&R, RMRJ e RMBH, 2013.

RMSP RMRJ RMBH
Variavel Formal Informal Formal Informal Formal Informal
Renda 3.221,35 2.289.26 2.590,98 1.716,33 2.565,63 1.962,95
(média) (167,74) (111,19) (96,66) (63,54) (135,26) (92,26)
Escolaridade 10,54 8,52 10,41 8,15 9,84 8,17
(médn) (0,11) (0.16) (0,11) (0,15) (0,112) (0,18)
Idade 39,90 43,37 40,88 43,19 39,28 42,57
(média) (0,22) (0,31) (0,22) (0,31) (0,20) (0,42)
Proporcéo Proporcéo Proporcéo

Negros 0,0824 0,0890 0,1419 0,1419 0,1372 0,1030
Pados 0,3201 0,3613 0,3877 0,4276 0,5023 0,5534
Brancos 0,5975 0,5497 0,4704 0,4295 0,3605 0,3436
Industria 0,2561 0,0934 0,1252 0,0639 0,2352 0,0682
Construcéo 0,0916 0,2731 0,1041 0,3105 0,1346 0,3372
Comércio 0,1588 0,2339 0,1740 0,2449 0,1733 0,2239
Adm.Publica 0,0488 0,0174 0,1069 0,0284 0,0696 0,0528
Servicos 0,4447 0,3822 0,4898 0,3523 0,3873 0,3179

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
*() Os valores entre parénteses correspondedesdo padrdo

A Tabela 3 apresenta a distribuicdo dos trabalhadonemi® e informais segundo os
niveis de rendimento, idade e escolaridade. Para os emosn observa-se que tantos os
trabalhadores formais quanto informais concentram-se miaeate na faixa de mais de um e
até dois salarios minimos para todas as RMs, com saenmge 41% a 47%Entretanto,
tomando os dois extremos da distribuicdo de rendimeétpessivel perceber diferenciacao
entre os dois setores. Enquanto os trabalhadores inforapaesentam um percentual nraio
gue os formais até um salario minimo, na faixa de remdor®uperior a 5 salarios minimos,
os resultados se invertem, com o primeiro grupo (formagdyesentando valor superior ao
segundo (informal)

Esses resultados em termos de rendimento poderianmdieios de existéncia de
segmentacdo nas Regifes Metropolitanas entre ogsddomais e informais do mercado de
trabalho. Contudo, ao se analisar a questdo da escd@edére os dois setores, observa-se
gue os trabalhadores do primeiro possuem mais anos de estudosnparacdo aqueles do
segundo, o que poderia em parte explicar as diferenca&nhdienento entre ambos. Percebe-
se que enquanto a proporcao de trabalhadores informaisaétbasiperior a de formais para
as faixas de 10 anos ou menos de estudo, a proporcédo desfparaill anos ou mais de

estudo é significativamente superior a verificada paratagarte informal.
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Tabela 3 - Distribuicdo dos trabalhadores formais erindis na area urbana das RMSP,
RMRJ e RMBH, segundo variaveis de interesse, 2013

Até 1 >1 até 2 >2 até 3 >3 até 5 >5
Rendimento SM* SM* SM* SM* SM*
Formal 3,18% 43,44% 18,50% 14,68% 20,20%
Informal 13,53% 41,27% 17,10% 15,36% 12,74%
Escolaridade <3 4a7 8alo =11 >11
RMSP Formal 5,13% 12,06% 13,76% 36,08% 32,97%
Informal 12,91% 21,47% 19,63% 27,14% 18,85%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formal 29,85% 25,75% 20,80% 15,39% 8,21%
Informal 20,51% 21,99% 21,29% 22,34% 13,87%
Até 1 >1 até 2 >2 até 3 >3 até 5 >5
Rendimento SM* SM* SM* SM* SM*
Formal 8,35% 45,32% 17,00% 12,75% 16,58%
Informal 21,74% 45,07% 15,00% 10,56% 7,63%
Escolaridade <3 4a7 8alo =11 >11
RMRJ Formal 4,87% 13,42% 15,48% 35,61% 30,62%
Informal 13,48% 25,29% 20,41% 25,38% 15,44%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formal 26,29% 26,44% 21,26% 16,42% 9,59%
Informal 22,63% 20,94% 20,32% 21,20% 14,91%
Até 1 >1 até 2 >2 até 3 >3 até 5 >5
Rendimento SM* SM* SM* SM* SM*
Formal 8,36% 46,98% 16,66% 11,96% 16,04%
Informal 16,09% 43,24% 16,86% 14,54% 9,3%
Escolaridade <3 4a7 8alo =11 >11
RMBH Formal 6,30% 17,69% 15,16% 35,12% 25,73%
Informal 13,39% 25,87% 20,33% 24,97% 15,44%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formal 32,28% 25,73% 20,58% 14,70% 7,71%
Informal 23,04% 22,65% 20,98% 20,46% 12,87%

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
* Salario Minimo vigente a partir de 01/01/2015, no valor de R$ 788,00.

Quanto a idade dos trabalhadores, observou que a faixadéedida formais supera os
informais entre 24 a 40 anos para as RMSP e RMBH, andotesse percentual a partir dos
41 aos 65 anos e para a RMRJ a partir dos 49 Bessa forma, percebe-se que a medida que
o trabalhador torna-se mais velho, a uma tendéncia anserntcar mais no setor informal do
que no setor formal.

ConformeD’Alencar e Campos (2006), a entrada do idoso no mundo da infordealida

€ consequéncia da absoluta necessidade, devido as baigastagorias que séo insuficientes
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para cobrir as despesas, por nao ter oportunidade nodweimanal e pelo fato, de que
alguns idosos afirmam que o trabalho informal é pardioc@oparado e acabar adoecendo.
mesmo autor completa dizendo que os id@gEsar de serem majoritariamente aposentados,
a permanéncia desses idosos no trabalho ndo signifiteadss condicdes de pobreza em que
sempre se encontraram muitas vezes. No entanto, & dpssdificuldades e do desconforto
sob o qual o realizam (jornadas extenuantes, exigéncfarde fisica para carregar peso,
dentre outros), esse trabalho acaba exercendo um g@palizador importante para essas
pessoas, que o vém como oportunidades de serem Uteis, deua@mtininteragindo e
mantendo as amizades construidas fora do circuito deméssses fatores contribuem para o

aumento da informalidade nessa faixa etéria.

5.2. Andlise descritiva das RMPA e RMC

Na Tabela 4, percebe-se novamente uma consideraverifede rendimentos entre
trabalhadores formais e informais, sendo que o primempogapresenta um rendimento
maior. A Regido Metropolitana de Curitiba apresenemaa maior do que a RMPA nos dois
setores.Quanto a escolaridade, nota-se diferenca em ambos os ,gcaposs trabalhadores
formais possuindo, em média, cade (2,05) anos a mais de estudloque os informais para
a RMPA e (2,08) para RMQuanto a idade média, verifica-se que esta é maior para 0s
trabalhadores informais, sendo a diferenca entre ossater 3,03 anos para a RMPA e de
3,68 para a RMC.

Em relacdo as caracteristicas raciais, observou gbeansos sdo a maioria tanto no
setor formal quanto informal para as duas, diferentengagalemais RMs que apresentam
pardos com a maior proporcao.

Quanto aos setores de atividade para a RMPA, a formalidade associada
principalmente com os servicos (40,36% dos trabalhadores &ranaidustria (24,44%) e o
comércio (17,78%). A informalidade, por sua vez, tem suarrparte distribuida no setor de
servicos (34,85%), da construcao (26,5%) e do comércio (24,43%).

A RMC se assemelha com a predominancia da formalidatde, wez que esta
associada aos mesmos setores, ou seja, servicos (3983falthlhadores formais), industria
(25,93%) e comércio (17,63%). A informalidade tem sua maior dastiébuida no setor de
construcéo (34,92%), dos servicos (31,29%) e do comércio (23,IB%baca-se a baixa
proporcdo dos trabalhadores informais inseridos na industrigrijcipalmente na

administracéo publica também.
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Destaca-se que o setor de servigos também concentraapade dos trabalhadores
formais e informais, corroborando com a andlise fdtacaracterizacdo socioeconémica da
RMPA e RMC. Ressalta-se que como dito na caractéozag setor com percentual maior
anteriormente para a RMC era o setor de distribuicdoegovdorém, nos ultimos tempas,
capital Curitiba obteve um maior crescimento em sesvitinformacéo, servigos publicos e

em servigcos de transporte, resultado de sua historia dgapfeemto urbano.

Tabela 4 - Estatisticas descritivas para os trabalhadormais e informais, segundo suas
caracteristicas socioecondmicas, para a area urbaRiizs e RMC, 2013

RMPA RMC
Variavel Formal Informal Formal Informal
Renda 2.760,33 1.954,84 3.013,71 2.451,33
(média) (117,88) (80,99) (191,75) (185,85)
Escolaridade 10,05 8,40 10,51 8,43
(média) (0,11) (0,16) (0,16) (0,23)
Idade 40,71 43,74 39,36 43,04
(média) (0,22) (0,35) (0,28) (0,52)
Proporgéo Proporgéo

Negros 0,0855 0,0732 0,0450 0,0453
Pardos 0,0992 0,1175 0,1979 0,2291
Brancos 0,8153 0,8093 0,7571 0,7256
IndUstria 0,2444 0,1051 0,2593 0,0680
Construcao 0,0960 0,2650 0,0976 0,3492
Comércio 0,1778 0,2443 0,1763 0,2313
Adm.Publica 0,0782 0,0371 0,0743 0,0385
Servigos 0,4036 0,3485 0,3923 0,3129

Fonte: Resultados da pesquisabese nos dados da PNAD 2013.
*() Os valores entre paeéas correspondem desvio padréo

A Tabela 5 apresenta a distribuicdo dos trabalhadonesi® e informais das RMPA
e RMC segundo os niveis de rendimento, idade e escaleriBtara os rendimentos, observa-
se que tantos os trabalhadores formais quanto inforaraiséim se concentram na faixa de
mais de um e até dois salarios minimos, com valorel6@3% e 45,77% para a RMPA e
39,5% e 39,23% para a RMC. Todavia, nos dois extremos dauisiio de rendimentos, é
possivel perceber diferenciacdo entre os dois set@dregie enquanto na RMC 9,98% dos
trabalhadores informais recebem até um salario minethealor para os formais € de 1,82%.
Na RMPA tais valores foram de, respectivamente, 16,5%4841,Por outro lado, na faixa de
rendimento superior a 5 salarios minimos, os resultadasveetem, com trabalhades
formais apresentando valor de 16,61%, contra 9,28% dos infopaea a RMPA, e de
20,40%, contra 14,06% para a RMC.

Ao se analisar a questdo da escolaridade entre os toBssg@ode-se observar que 0s

trabalhadores do primeiro possuem mais anos de estudosgraracao aqueles do segundo,



35

0 que poderia em parte explicar as diferencas de rendireatre ambos. Percebe-se também
gue enquanto a proporc¢éo de trabalhadores informais € supdedormais para as faixas de
10 anos ou menos de estudo, a propor¢cdo de formais para dDbwanoais de estudo é

significativamente superior a verificada para a contrapamnformal. Esse resultado
assemelha-se aos encontrados nassRM Regidao Sudeste analisadas anteriormente.

Tabela 5 - Distribuicdo dos trabalhadores formais erimdés na area urbana das RMPA e
RMC, segundo variaveis de interesse, 2013

Até 1 >1 até 2 >2 até 3 >3 até 5 >5
Rendimento SM* SM* SM* SM* SM*
Formal 4,64% 46,33% 19,15% 13,27% 16,61%
Informal 16,50% 45,77% 15,98% 12,47% 9,28%
Escolaridade <3 4a7 8alo =11 >11
RMPA Formal 5,81% 15,00% 18,75% 32,50% 27,94%
Informal 10,21% 27,83% 20,72% 23,92% 17,32%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formal 26,77% 25,08% 22,58% 17,34% 8,23%
Informal 19,79% 23,10% 19,48% 21,55% 16,08%
Até 1 >1 até 2 >2 até 3 >3 até 5 >5
Rendimento SM* SM* SM* SM* SM*
Formal 1,82% 39,50% 20,48% 17,80% 20,40%
Informal 9,98% 39,23% 18,14% 18,64% 14,06%
Escolaridade <3 4a7 8alo =11 >11
RMC Formal 4,84% 12,10% 16,33% 33,45% 33,27%
Informal 13,37% 20,63% 20,63% 26,76% 18,59%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formal 30,42% 25,84% 22,47% 14,00% 7,26%
Informal 21,31% 24,49% 21,32% 16,55% 16,33%

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
* Salario Minimo vigente a partir de 01/01/2015, no valor de R$ 788,00.

Tratando-se da idade, observou que a faixa dos trabalhafdonesis supera os
informais entre 24 a 48 anos, invertendo esse percenpaatiados 49 aos 65 anos. Nota-se
gue paraas duas RM’s, para 0 setor formal, o percentual foi maior no intervalo que
compreende 24 a 32 anos e para o informal, 33 a 40 anos. idantee o trabalhador fica
mais velho, ha uma tendéncia de se tornar informatocobservado na Tabela 5. Segundo
D’Alencar e Campos (2006) em atividades informais sdo encontrados pessoas mais,velha
tanto aquelas que nunca foram formalmente empregadas porgtigendam oportunidades

educacionais para tanto, quanto aquelas que ja foram jubilati@balro formal.
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5.3. Analise descritiva das RMS, RMR e RMF

A Tabela 6 apresenta as estatisticas descritivas darancostsiderada das RMS,
RMR e RMF abordando as médias e proporc¢des das vargéwvetada segmento do mercado
de trabalhoNesse caso, a primeira vista, nota-se uma considetéeeinca de rendimentos
entre trabalhadores formais e informais, favorecendamtepo grupo para as trés RMs. Entre
tais caracteristicas, nota-se expressiva diferencacmdaeidade de ambos os grupos, com 0s
trabalhadores formais possuindo, em média, cerca de 2dgs6aamais de estudo que 0s
informais para a RMS, 2,07 para a RMR e 2,4 para a RMF.

Ja em termos de experiéncia, nota-se que os trabalhaddfimesais possuem, em
geral, maior nivel para tal atributo. Este resultado éradpe pois, da forma como foi
construida tal variavel, de acordo com Mincer (1974), oomaivel de escolaridade média

verificado para os trabalhadores informais implica em m&dperiéncia para 0S mesmos.

Tabela 6 - Estatisticas descritivas para os trabalhadomesis e informais, segundo suas
caracteristicas socioeconémicas, para a area urbarRM&sRMR e RMF, 2013

RMS RMR RMF

Variavel Formal Informal Formal Informal Formal Informal
Renda 2.441,55 1.25493 | 1.610,70 1.183,33 1.532,61 1.142,93
(média) (112,82) (60,41) (73,91) (54,65) (71,25) (47,57)
Escolaridade 10,10 7,54 9,81 7,74 9,34 6,94
(média) (0,15) 0,17) (0,13) (0,16) (0,14) (0,18)
Idade 39,84 41,86 39,58 43,00 38,09 42,38
(média) (0,26) (0,39) (0,26) (0,39) (0,28) (0,37)

Proporcao Proporcéo Proporcéo
Negros 0,3451 0,3384 0,0933 0,1210 0,0592 0,0693
Pardos 0,4727 0,5151 0,5937 0,5813 0,6764 0,6796
Brancos 0,1821 0,1464 0,3130 0,2976 0,2644 0,2511
IndUstria 0,1586 0,0442 0,1302 0,0612 0,2221 0,0829
Construcao 0,1450 0,2992 0,1564 0,2573 0,1352 0,2489
Comeércio 0,1524 0,2462 0,1821 0,2642 0,1776 0,2988
Adm.Publica 0,0762 0,0353 0,0795 0,0487 0,0722 0,0455
Servigos 0,4678 0,3750 0,4516 0,3686 0,3928 0,3239

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
*() Os valores entre parénteses correspondedeswio padrao

Quanto as caracteristicas raciais, todos apresentarnbudggio semelhante entre os
setores. Em relacédo aos pardos, tanto o setor informaticgoidormal possui maior proporcao
para as RNk analisadas, destacando a RMF com aproximadamente 68%ludsadores de
tal segmento.Ressalta-se o percentual alto de negros na RMS com 34,54% farmal e
33,84% para o informal. Para os setores de atividade, tarfomalidade quanto a

informalidade estéd associada principalmente com os semyesentando maior percentual
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para as RMs, enquanto que a administracao publica é a fiEnoutros setores apresentam
valores préximos, exceto a industria para o setor infpicoan percentual tdo baixo quanto a
administrac@o publica. Tais valores denotam que, em segemais, o setor formal esta mais
associado as atividades industriais do que a informalidadsalRese também que como dito
na caracterizagdo socioecondmica e observado o peatesmpresentado na Tabela 6

verificou-se que h& muitos estabelecimentos comerd@isstado declarantes da RAIS na
capital, o que qualifica a Regido Metropolitana de Fextalcomo uma area bastante
representativa do comércio cearense.

A Tabela 7 apresenta a distribuicdo dos trabalhadonemi® e informais segundo os
niveis de rendimento, idade e escolaridade. Para os remdsnesbserva-se que 0s
trabalhadores informais perfazem a maioria entreatmlinadores que possuem rendimentos
mensais de até um salario minimo, atingindo a proporcéo 88%4ara a RMS, 47,98%
para a RMR e 47,39% para a RMRNos niveis de rendimento acima de um salario os
trabalhadores formais passam a constituir a maiorignpmao tem sua proporgdo cada vez
mais elevada conforme os niveis de rendimento aumentanerbws gerais, € possivel notar
gue a maioria dos trabalhadores formais recebe até daigsaninimos. A proporcao de
formais nos salarios mais altos ¢ maior para todas as RM’s.

No que diz respeito a escolaridade, os trabalhadores infoomastituem a maioria
entre os trabalhadores que compde a faixa de 4 a 7 anas RMS, enquanto que as outras
RMs apresentam maior percentual no ensino meédio, sendo BMFapossui percentual
muito proximo do primeiro intervalo de até 11 anos de estlidmbém € possivel perceber
gue a maior participacdo dos formais nos estratos negd®s da escolaridade se da
concomitantemente a sua maior proporcédo entre ogmentbs mais elevados, reforcando a
nocdo de que o topo da distribuicdo de rendimentos € preddernmente composto por

trabalhadores formais com maiores niveis de escolaridade.
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Tabela 7 - Distribuicdo dos trabalhadores formais ernmdis na area urbana das RMS, RMR
e RMF, segundo variaveis de interesse, 2013

Até 1 >1 até 2 >2 até 3 >3 até 5 >5
Rendimento SM* SM* SM* SM* SM*
Formal 19,83% 43,37% 13,25% 9,48% 14,06%
Informal 44,95% 36,87% 8,21% 5,05% 4,92%
Escolaridade <3 4a7 8alo =11 >11
RMS Formal 5,45% 14,93% 12,51% 42,69% 25,41%
Informal 19,44% 26,13% 16,66% 25,88% 11,86%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formal 29,99% 26,46% 20,32% 15,24% 7,99%
Informal 26,39% 21,72% 22,22% 16,92% 12,75%
Até 1 >1 até 2 >2 até 3 >3 até 5 >5
Rendimento SM* SM* SM* SM* SM*
Formal 26,43% 48,13% 11,57% 7,49% 6,38%
Informal 47,98% 35,33% 7,23% 6,26% 3,20%
Escolaridade <3 4a7 8all =11 >11
RMR Formal 6,83% 15,05% 14,00% 43,46% 20,64%
Informal 16,68% 25,87% 17,11% 29,48% 10,85%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formal 29,65% 26,89% 22,62% 13,48% 7,36%
Informal 22,39% 21,84% 20,31% 20,58% 14,88%
Até 1 >1 até 2 >2 até 3 >3 até 5 >5
Rendimento SM* SM* SM* SM* SM*
Formal 33,51% 43,89% 8,53% 6,92% 7,15%
Informal 47,39% 35,69% 7,95% 5,45% 3,52%
Escolaridade <3 4a7 8alo =11 >11
RMF Formal 9,68% 15,37% 16,83% 40,20% 17,91%
Informal 24,89% 21,25% 20,34% 26,14% 7,39%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formal 36,59% 26,13% 19,37% 11,99% 5,92%
Informal 20,79% 26,25% 21,48% 19,32% 12,16%

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
* Salario Minimo vigente a partir de 01/01/2015, no valor de R$ 788,00.

Em relacdo a idade dos trabalhadores, percebe-se valorangs do setor informal
no intervalo de 24 a 56 anos para todas assRM nivel de informalidade se reduz para os
individuos que possuem entre 57 a 65 anos, porém apresentamtyzdre@uco maior

comparados ao setor formal.
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5.4. Andlise descritiva da RMB

Na Tabela 8, as estatisticas descritivas da amosthisidesada sdo abordadas por
segmento no mercado de trabalho, contendo a média esvio-g@adrdo das variaveis
continuas e as proporcdes por categoria das variaveistdsscr

Ao observar a variavel renda, percebe-se uma substalifeiEnca de rendimentos
entre trabalhadores formais e informais, sendo que @porgrupo apresenta um rendimento
maior. Quanto a escolaridade, nota-se diferenca entvresaos grupos, com os trabalhadores
formais possuindo, em média, cerca de (2,2) anos a mastutdo do que os informais. Em
relacdo a idade média, verifica-se que esta é maiargstrabalhadores informais, sendo a
diferenca entre os setores de 3,61 anos.

Em relacdo as caracteristicas raciais, em termassgebservou que os pardos e 0s
branosséo a maioria tanto no setor formal quanto informal.

Quanto aos setores de atividade, a formalidade esta associadpalmente com 0s
servicos 42,87%dos trabalhadores formais), o comérdie,§3%6) e a construcad $,386). A
informalidade, por sua vez, tem sua maior parte distribuddsetor de servico84,586), da
construcéo47,6%0) e do comércio26,400). Destaca-se a baixa proporcao dos trabalhadores
informais inseridos na industria, cerca de6¥), o que é justificavel, jA que os vinculos
trabalhistas sdo bastante formalizados na indUstria brasieis quais os empregados podem
usufruir de direitos como FGTS, seguro desemprego e licerieanmade, por exemplo.

Destaca-se que o setor de servigos concentra a maiodparti@balhadores formais e
informais sendo que tal resultado corrobora com a andéige na caracterizacdo

socioecondmica da RMB.
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Tabela 8 - Estatisticas descritivas para os trabalhadomesis e informais, segundo suas
caracteristicas socioecondmicas, para a area urb&dBla2013

Formais Informais
Variavel Média Desvio-padréao Média Desvio-padréo

Renda 1.710,69 83,62 1.260,73 55,34
Escolaridade 10,13 0,13 7,93 0,16
Idade 39,24 0,34 42,85 0,47

Categorias Proporcéo Proporcéo
Negros 0,1110 0,1176
Pados 0,6314 0,6815
Brancos 0,2576 0,2008
Industria 0,1141 0,0660
Construcao 0,1538 0,2769
Comércio 0,1935 0,2640
Adm. Publica 0,1099 0,0473
Servigos 0,4287 0,3458

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
*() Os valores entre parénteses correspondedesdo padrdo

A Tabela 9 apresenta a distribuicdo dos trabalhadorewif® e informais da RMB
segundo os niveis de rendimento, idade e escolaridade. Pamadosentos, observa-se que
tantos os trabalhadores formais quanto informais coracarge predominante na faixa de
mais de um e até dois salarios minimos, com valore®d8%e 39,74% respectivamente.
Entretanto, tomando os dois extremos da distribuicdo elmimentos, percelse
diferenciacdo entre os dois setores, ja que enquEB)B8% dos trabalhadores informais
recebem até um salario minimo, tal valor para osd@d de22,91%.Por outro lado, na faixa
de rendimento superior a 5 salarios minimos, os resultadogestem, com o primeiro grupo
apresentando valor @e87%,contra7,64% do segundo.

Esses resultados em termos de rendimento poderiamrtaganéndicios de existéncia
de segmentacdo entre os setores formais e informamedcado de trabalho na Regido
Metropolitana de Belém.

Em relacdo a escolaridade, percebe-se que os trabakadfmemais apresentam
percentual maior até no maximo 10 anos de estudo, sendo quer agmrll anos sua

contraparte formal € superior.
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Tabela 9 - Distribuicdo dos trabalhadores formais erimdis na &rea urbana da RMB
segundo variaveis de interesse, 2013
Até 1 >late2 >2até3 >3atéb

*
Rendimento SM* SM* SM* SM* i
Formal 22,91% 49,49% 10,79% 9,16% 7,64%
Informal 38,88% 39,74% 9,90% 8,61% 2,87%
<3 4a7 8all =11 >11
Escolaridade Formal 4,78% 12,21% 18,02% 44,40% 20,57%
Informal 13,77% 26,11% 21,66% 30,13% 8,32%
24 a32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Idade anos anos anos anos anos
Formal 31,06% 28,41% 18,84% 14,46% 7,23%

Informal 22,81% 22,38% 22,24% 18,65% 13,92%
Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013
* Salario Minimo vigente a partir de 01/01/2015, no valor de R$ 788,00.

Quanto a idade dos trabalhadores, ndo se observou padradodeééréiomportamento
entre as faixas de idade consideradas, assim como difesigmiigcativa entre elas para os
dois setores. Porém, percebe-se que dos 24 aos 40 armer tosnal supera o informal,
invertendo na faixa dos 41 aos 65 anos. Novamente, perceheseas uUltimas faixas a
opcao da informalidade torna-se algo forte devido muitassvear motivos como ja citados

para as demais R anteriores.

5.5. Comparacéo entre as nove Regides Metropolitanas do Brasil

Nesta secdo foram analisados as noves Regides Méaonpsldo Brasil (Tabela L0
Para realizar a analise comparativa do estudo foi defimdaonjunto de indicadores para

verificar a situacdo de cada R

Tabela 10 - Comparacéao entre as nove Regibes Meteoad do Brasil.

RMs PIB per Rendimento Anos de POP IDH GINI Pobreza %  Esperanca
capita Médio estudo de vida
RMSP  38.35815 2.279,70 10,22 19.683,975 0,7899 0,4243 34,69 76,11
RMRJ  25.36878 2.00471 10,02 11.945,532 0,7646 0,4483 34,76 75,18
RMBH  26.36104 1.809,75 9,47 4.883,970 0,7683 0,3909 11,95 75,93
RMPA  28.12066 1.979,26 9,68 4.013,823 0,7578 0,4284 28,01 76,47
RMC 31.17009 2.138,30 9,89 3.223,836 0,7772 0,4001 35,80 76,10
RMS 19.95301 1.629,01 9,50 3.573,973 0,7426 0,4764 40,18 74,76
RMR 18.05462 1.261,02 9,41 3.690,547 0,7315 0,4551 50,38 74,24
RMF 15.79035 1.092,52 8,57 3.615,767 0,7263 0,4767 48,19 73,77
RMB 11.760,76 1.28807 9,37 2.275,032 0,7262 0,4099 40,27 74,03

Fonte: Elaboracao propria com dados do IBGE (2015).



42

Para ambas as perspectivas de andlise, realizou-se famoede detalhamento,
definindo-se indicadores quantitativos que permitissem a cag@a entre os diversos
arranjos presentes nas RVlem estudo, por meio de uma andlise para cada casticteri
considerada importante para o fortalecimento socioecaodrAcredita-se que a Tabeld
apresentada pode subsidiar um retrato mais preciso dag@endias regides metropolitanas
no Brasil, ainda que ndo propicie o aprofundamento de aspgoigativos que a
caracterizam.

As nove regides metropolitanas brasileiras represerdaa boa parte do PIB
nacional. Juntas, elas concentram também uma gpartie da populacdo do Braskendo
elas consideradas importantes impulsionadoras das ea@merdb crescimento da populacao
de seus estados. Dos nove estados representados poeggtas metropolitanas, pelo menos
45% do PIB do estado provém destas grandes regides niictregm A RMSP destaca por
apresentar a maior populacdo e o maior P& capitaentre as regides metropolitanas,
seguido da RMRJ com a segunda maior populacédo e a RMC seguado maior Plper
capitado pais.

Quanto ao rendimento médio das RIMpode-se destacar novamente a Regido
metropolitana de Sdo Paulo com um valor de 2.279,70 mostoareda populacdo apresenta
melhores condi¢cdes, em termos de rendimento no dema trabalho, quando comparada,
principalmente,as regides do Norte e Nordeste (PNAD, 2013). Esse indicador xide e
ligado a variavel “anos de estudos”, visto que hd uma relagao diretamente proporcional entre
as duas, ou seja, quanto mais escolaridade maior o rendides RMs. Vale ressaltar, que a
andlise é feita através da média de cada indicador.

O IDH é usado por organizacbes para medir o desenvolvimententitades
subnacionais como estados, neste caso, para as regifrepatitanas. Ja o coeficiente de
Gini € comumente utilizado para calcular a desigualdadestiébdicdo de rendanas pode
ser utilizada para qualquer distribuicdo. Pode-se obsevdrahela 10 que todas as RM
apresentam valores muito proximos.

Numa dada populacao, a expectativa de vida ao nascer € mmagwio de anos que
um grupo de individuos nascidos no mesmo ano pode esperarA/egoectativa de vida no
nascimento € também um indicador de qualidade de vida das. FMde também ser
utilizada para aferir o retorno de investimentos feitmsnelhoria das condi¢Bes de vida e
para compor varios indices, tais como o indice de Desémento Humano (IDH).O
mesmo ocorre quanto a esse indicador, pois todos afmesarvalores proximos.

J& no que diz respeito ao indice de pobreza, buscalestficar qual das regides

metropolitanas apresentam a pior situagdo, uma vez guegcentual de pobreza pode ser


http://pt.wikipedia.org/wiki/Distribui%C3%A7%C3%A3o_de_renda
http://pt.wikipedia.org/wiki/Qualidade_de_vida
http://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dndice_de_Desenvolvimento_Humano
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determinado por alguns fatores que poderdo estar relacionashoescdemais indicadores

apresentados. Percebe-se o maior valor para a RMR cd@8%0seguido das regibes

metropolitanas de Fortaleza, Belém e Salvador, respewiv@. Observa-se que quanto a
esse indicador, a concentracdo maior é na regidao dldftedeste.

Com relagéo a esses dados, percelediferenca que ha entre algumas RM’s e como
elas podem estar ligadas diretamente a informalidadeepsésé a condicdo de uma grande
parte da populacdo ocupada nas regides metropolitanakitass quando se considera a
situacao de desprotecao social, tanto no que diz respaitiedwra da legislacao trabalhista e
previdenciaria, como no que tange ao abrigo da negociadatvao Em relacdo as
atividades informais das noves Regifes Metropolitanaslasas neste trabalho, percekeu-
algumas pequenas diferengas. No Sudeste e Sul, os trabbaethadormais estdo inseridos
mais no setor de servicos, visto que sdo bem diversiBcadkm de representarem a principal
atividade econdmica da regido. Tendo o setor de construgdo a segunda colocacao
(DIEESE, 2012).

Ja o Nordeste e Norte, como mercado de trabalho, componi@degnaterogeneidade
de situacdes na qual, no quadro geral de atraso e de laaigméNcadores sociais, exigte
polos locais de crescimento (fruticultura, agricultura diogyr petroquimica, servicos) com
boa capacidade de geracdo de empregos; trata-se de unmdangrea € no geral mais
competitivo e de baixos salarios, embora existam 0 do Complexo Petroquimico
de Camacari, nos quais os salarios e as condicOestuhty sdo diferenciados, havendo
inclusive indicios de operacédo de mercados internos dehiva@@RAUJO, SOUZA e LIMA,
1997).

Também prevalecem na informalidade, as atividades de compraicipalmente do
ambulante e de conserto de equipamentos e acessoOriate(ds;i pneus, eletrodomésticos,
calcados etc.) incluese entre as predominantes no setor informal urbano das RM’s do
Nordeste. Esse setor tem como principal caracteristi@cibdade de acesso de novos
trabalhadores nos segmentos menos estruturados dadmete trabalho, 0 que acarreta a
informalizacdo. Ou seja, sdo atividades mais facilmehsoraedoras de imigrantes com
baixa escolaridade, menos qualificados profissionalmenteestes de recursos financeiros
(FUSCO, 2012).
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

Essa secdo esta estruturada em duas partes, sendo assREtropolitana
agrupadas por regifes do pais, conforme segue: Regido SIRMSE,(RMRJ e RMBH),
Regido Sul (RMPA e RMC), Regido Nordeste (RMS, RMRM¥F) e Regido Norte (RMB)

A primeira parte apresenta os resultados da estimacdo ddondedeegressdo quantilica, os
quais séo interpretados de forma a melhor entender eemjhs entre os retornos dos
atributos individuais dos trabalhadores formais e infornfaia segunda parte é composta
pelos resultados do modelo de decomposicdo quantilica, dmm sua analise, com vistas a
verificar a possivel ocorréncia de segmentacdo de renttis entre trabalhadores formais e

informais nos diferentes quantis.

6.1 Determinates de rendimento para os trabalhadores formais @nformais das RM’s
para os diferentes quantis da distribuicéo

Nesta subsecao foram analisados os retornos de rendip@gatas caracteristicas dos
trabalhadores formais e informais para os diferentestiqudforém, antes de analisar os
resultados do modelo, algumas consideracbes foram apdEenfrimeiro, chama-se a
atencdo para custo de vida de algumas RM’s. Sabe-se que, o custo de vida € o custo de
todos os produtos e servicos oferecidos. Segundo Caval(20it¥d), as cidades e
consequentemente as regides metropolitanas que lidemramkimg com maiores custo de
vida estédo situadas nas regides do Sudeste e Sul compoaddasieste e Norte. Nesse caso,
ressalta-se que apesar de algumas regides apresergademento superior a outra, nao quer
dizer que o trabalhador tera melhores condicbes de visim que toda sua renda esta
destinada a pagar suas despesas.

Em pesquisa do Banco Central divulgada pelo Estado dB&#dm, a regido Nordeste
do pais é apontada como a de menor custo de vida do Brakikd®ste tem o custo de vida
14% abaixo da média no pais e seriam necessarios 8paacscancar esse patamar. Apesar
de lento, a diminuicdo da diferenca em relacdo aos demaisspdo pais acontece por conta
do avanco econbmico da regido. A pesquisa do Estado dedsidm apresenta que a maior
demanda por produtos e servicos na regido é o que fazgos prescerem. Nacionalmente,
as cidades com o maior custo de vida sdo Brasilia e S8m. Ps dados do Banco Central
apontam que a capital paulista tem precos 9% acima da oh@dais, enquanto a capital
federal supera o niumero em 15% (BRASIL, 2014).
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Outra consideracdo que merece ser abordada antes da doglisedelos é a relacéo
existente entre a variavel raca e escolaridade. Ifesm® na Tabela 11 que os brancos
apresentam média superior aos negros e pardos em todas as RM’s, sendo tanto para os
trabalhadores formais quanto para os informais. Esd@éeanarnase interessante porque
muitas vezes a diferenca salarial existente entracas pode ser devido a escolaridade e ndo
por discriminagdo racial. Porém o modelo estimado nesémlhio considera as demais

variaveis constantes, captando dessa forma apenas dadandpa@riavel desejada.

Tabela 11- Média de Escolaridade dos trabalhadores formais e informaiagaor

Regido Formal Informal
Metropolitana Raca | Escolaridade Raca | Escolaridade

R1 11,3 R1 9,6
RMSP R2 9,7 R2 7,0
R3 9,2 R3 7,2
R1 11,3 R1 9,0
RMRJ R2 9,0 R2 7,2
R3 9,8 R3 7,5
R1 11,2 R1 9,4
RMBH R2 8,7 R2 6,7
R3 9,1 R3 7,7
R1 10,3 R1 8,7
RMPA R2 9,0 R2 8,0
R3 8,5 R3 6,7
R1 11,0 R1 8,8
RMC R2 9,8 R2 7,1
R3 8,8 R3 7,4
R1 11,8 R1 8,4
RMS R2 9,1 R2 7,1
R3 10,1 R3 7,5
R1 10,6 R1 8,5
RMR R2 9,2 R2 7,2
R3 9,5 R3 7,4
R1 10,2 R1 7,7
RMF R2 9,1 R2 57
R3 9,0 R3 6,8
R1 10,7 R1 8,0
RMB R2 9,1 R2 6,9
R3 10,0 R3 8,0

Fonte: Elaboracgédo propria com base nos dados da pesquisa.
*”R1”- Brancos;”’R2” — Negros, “R3” — Pardos.

Nas Tabelas 1A a 4A do Apéndice deste trabalho, tém-seédsas de rendimentos
para os setores formal e informal por quantis de rendimselecionados, enguantosna
Tabelas 1B a 4B apresentam o teste da diferenca astmeddias.

Em relagéo a regido Sudeste, o intervalo compreendide geantis 15 a 90 néo foi

verificada diferenca em termos de rendimentos médite @s trabalhadores formais e
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informais, sendo que 0s primeiros apresentam sempregeamtsobre o segund@ontudo,
do quantil menor ou igual a 14, teve-se que os trabalhadoi@snais apresentaram
rendimento médio superior a sua contraparte formal, exzeta RMRJ. Tal vantagem foi
bem mais expressiva no ultimo intervalo para as trésRM

Quanto a regido Sul, o intervalo compreendido pelos quaati80 ndo foi verificada
diferenca significativa em termos de rendimentos méeidse os trabalhadores formais e
informais para as RM analisadas, apesar do primeiro sempre apresentar vp&nos ao
segundo, exceto no quantil 76 a 90 para a RMC. No quantihade 90, os trabalhadores
formais apresentaram rendimento médio superior a suaaparte informal, sendo tal
vantagem a mais expressiva (Tabeld.2m para as regides metropolitanas do Nordeste e
Norte, observou-se que a diferenca de rendimento peevaes primeiros quantis, sendo que
nos demais, principalmente no topo da distribuicdo néo mErnaoresultados significativos
como pode ser observados nos testes das meédias de&s \idorendimento na Tabela 3B do
Apéndice

Em relacédo aos testes das médias dos valores de retmlirabservou ques RM’s
apresentaram resultados diferentes mostrando ja stagdes, visto que algumas possuem
diferenca significativa em apenas alguns intervalos slailliicdo. Para a regido Sudeste,
destaca-se a RMRJ que apresentou significancia emasdotervalos.

As Tabelas 1C a 4C, no Apéndice, apresentam o testgudédade interquantil
proposto por Wald, o qual direcionou os resultados das ség®sguantilicas, verificando se
de fato, os coeficientes das equacdes de rendimento diterem os quantis, justificando
assim, o uso do modelo de regressao quantiaea askM’s, a maioria dos coeficientes das
variaveis para os trabalhadores formais mosseestatisticamente diferentes entre os quantis
da distribuicdo. Por outro lado, para os trabalhadoregmiais uma boa parte ndo apresentou
coeficiente estatisticamente diferente. Esse w@duoiltindicaria 0 uso da estimativa dos
rendimentos meédios através do método classico de s@grésear. Entretanto, para manter o
mesmo tipo de estimacdo entre os dois setores, pdasithdi a decomposicdo de Oaxaca-
Blinder no contexto quantilico, manteve-se a estimacacegiessdes quantilicas também
para os trabalhadores informais.

Para iniciar a discussdo econdmica dos resultados patealmalhadores formais,
apresenta-se, nas Tabelas 1D a 4D do Apéndice, as estintis/aquacdes mincerianas para
os diferentes quantis da distribuicdo de rendimemf@ssdesvios-padrao foram calculados por
bootstrapcom 50 repeticdes. De modo geral, a maioria das vasidoeisignificativa em
todos os quantis considerados, e geralmente ao nivel de Hgnifecancia. Desta forma,

verifica-se que as variaveis utilizadas sdo de fato irapte$ para explicar o rendimento dos
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trabalhadores, evidenciando um bom ajuste do modelordrasaas regressoeso analisar as
variaveis de estudo, em relacdo a variavel escolaridédervou-se que a mesma relaciona-
se positivamente com o rendimento do trabalhador foremalconformidade com a teoria do
capital humano para todas as BRM

Em todos os quantis, os individuos que tinham o ensirdafental completo (8 a 10
anos de estudo), o ensino médio (11 anos de estudo) eewrosino superior (mais de 11
anos de estudo) apresentaram maiores ganhos de rendanetmmparacdo a aqueles que
tinham 7 ou menos am de estudo para as RM’s quando significativas. Essa relacdo direta
entre rendimento e escolaridade foi encontrada erapigate em diversos trabalhos, tais
como Oliveira (2009) para o mercado de trabalho Cearensat®Ge Silva (2008) para a
RMBH, Hoffmann e Simao (2005) para o Estado de Minas Geraiadghado, Oliveira e
Antigo (2008), Carvalho (2005) e Kassouf (1998) para o Brasil.

Ainda analisando a escolaridade, ressalta-se que o ganh@auyfelo trabalhador
formal, em todos os quantis, da passagem do ensino rpaioo nivel anos de ensino
superior mostrou-se superior ao verificado para mudancesci¢aridade anteriores, ou seja,
do sem instrucdo para primario, do primario para o medicerdano fundamental para o
médio. Esse resultado confere com o de OCDE (2011), visto gaeido que utilizou dados
de 2009 apontou que, no Brasil, um individuo que concluiu a edudag¢éaria tem
probabilidade de receber rendimento 156% mais alto do que W$@apeom o0 ensino medio
completo. Essa evidéncia constitui importante estinpdma a conclusdo de niveis
educacionais superiores.

Ao se comparar os efeitos marginais das variaveis adaeslade entre os diferentes
quantis, observa-se pelos graficos 2 a 5 das Figras 9A do Apéndice que os retornos
para a escolaridade séo crescentes a medida que se elegaantis de rendimento, quando
significativo. Este resultado indica ndo somente quepome a teoria do capital humano, a
escolaridade € um investimento que gera retorno em termandie mais elevada para os
individuos, mas também que tal ganho é ainda mais signiicadis niveis de rendimento do
trabalho mais elevados.

Tratando-se da idade, uma vez que foi entendida com@rorgida experiéncia de
trabalho, de acordo com a teoria do capital human@rets-se, dessa forma, o impacto da
idade sobre o rendimento positivo. Na comparacdo erdgrequantis onde observou

significancia, o ponto de maximo para o 50° quantil foi de réspeente 63,75 na RMSP e

A Figura 1 apresenta graficamente os coeficientes edtsrmsua comparacédo com uma estimacdo de Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO), representado pelas linhas haigooheias, com as linhas pontilhadas
representando o seu intervalo de confianca.
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52,5 para a RMRJ. J4 na RMBH os pontos de maximo para o 1@ 980uantis foram de
respectivamente, 53,75; 53,34 e 58,57 (Tabelas 1D). Quanto a rabif@®mparacao entre
0s quantis, o ponto de maximo para o 10° quantil foi de 42,67 piviPA. Ja para a RMC,
0s pontos de maximo para o 10°, 50° e 90° quantis foram de remmectie, 51,75; 55 e
55,11 (Tabela 2D).

Em relacdo a regido Nordeste e Norte a variavel idadeioehda a experiéncia,
mostrou-se pouco significativa. Esse resultado mostrpap@eessas Regides Metropolitgnas
o fator experiéncia ndo conta muito, quando significativasetor informal apresenta
rendimento maior que o formal (Tabelas 3D e.4D)

Com relacdo a variavel raca, notou-se que os rendisgmt@ negros e pardos foi
relativamente menor do que aqueledrdo pelos brancos, exceto para a RMC que os
rendimentos apenas para pardos foram relativamente rmedwigie aquele percebido pelos
brancos. Esses resultados sdo semelhantes aos de eagfedssgerem a ocorréncia de
discriminacéo racial no mercado de trabalho, como Cavalieernandes (1998), nas regides
metropolitanas brasileiras, Cirino e Lima (2012), na RMBHSoares (2000) e Matos e
Machado (2006), no Brasil.

Verifica-se que a desvantagem dos pardos e dos negros @@oreas brancos
aumenta a medida que os quantis de rendimento cressenpolde ser visto nos graficos das
Figuras 1A a 9A nos quais se tem que os coeficientes adssasvariaveis (raca) tornam-se
cada vez mais negativos para 0s quantis superiores dauilfstoi.

Essa diferenca que € observada através de rendimentasspesbalhadores brancos
em relacdo aos demais se assemelha aquela encontrada@sirabalhos, como em Pianto e
Pianto (2002) e Oliveira (2009), uma vez que verificam maidifesencas em favor dos
brancos nos quantis mais elevados da distribuicdo dementos. Esses resultados remetem a
ideia da existéncia de um “teto de vidro”, termo usualmente utilizado para descrever as
barreiras invisiveis que afetam as diferencas saladmigénero, porém que também se
encaixa as possiveis barreiras enfrentadas devido as datmete raciais do individuo.
Adotando essa ideia, a partir de um dado momento da digfitbude rendimentos a
progressdo dos individuos ndo-brancos é mais dificil gdesabrancos, o que tende a
aumentar a diferenca de rendimentos entre os dois gngmguantis mais elevados da
distribuicdo da variavel (CIRINO e DALBERTO, 2014).

Em relacdo as variaveis de setor econdmiaa os trabalhadores formais das RM’s
do Sudeste e Sul, tem-se que o setor de constru¢do ndigriidicativo e a administracao
publica apenas para a RMSP néo foi. Nesse ultimo, veriieoendimento superior ao grupo

base (industria) para as demais. Quanto ao setor de @nerservicos, percebeu-se
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significancia para todas as R&em determinados quantis, tendo rendimento inferior a
observada pela industria.

Ao apresentar os resultados das regressfes quantilicasspgeahalhadores informais
(Tabela 1E a 4E), pode-se perceber que em relacdo ariglsmEa assim como ja ocorrera
entre os trabalhadores formais, observou-se dentraadie quantil, relacdo direta entre o
rendimento e os anos de estudo, confirmando novameseiaado capital humano.

Na comparacao dos coeficientes das variaveis de edealaréntre os setores formal e
informal, tem-se que para aqueles representando 11 ancadarestudo, o efeito marginal
foi maior para o primeiro setor para todos os qudatiRM’s, exceto 0 10° e 90° para RMRJ
e 0 10° para a RMBH. Tal resultado pode indicar entdo q@armd®s proporcionados por
anos de ensino superior tendem a serem maiores nofeet@a do que no informal. Por
outro lado, para a variavel de ensino médio o resul@dmhtrario ao esperado em algumas
RM’s, ou seja, maiores ganhos para os informais em compaaagdormais, principalmente
nos quantis da base e no meio. A informalidade fornealeogamais imediatos aos primeiros
anos de estudo, conforme pode ser visto no 10° quantilapargvel E2.

Observa-se que para as variaveis relacionadas aos niveaciedats, no quantil
inferior (10°) os coeficientes sdo mais elevados patabalhadores informais do que para os
formais nasRM’s do Nordeste, indicando que trabalhadores na base da distribuicdo de
rendimentos obtém maiores retornos a educacao no meteadabalho informal do que no
formal. Nessa parcela da distribuicdo dos rendimetdbgantagem é verificada para todos os
niveis educacionais que apresentaram ser significativos. Aénohaportante notar que os
maiores retornos para os trabalhadores informais es$ociados aos primeiros anos de
educacao. Essa vantagem verificada para a informalidade groebepsicada pelo fato de que,
como os trabalhos desempenhados em tal setor em geral & exievado grau de
educacdo, os primeiros anos de estudo tendem a fornecemtas nos ganhos mais
imediatamente.

Tal vantagem passa a se estender para todos os demais guupasionais no 50°
guantil, com a maior diferenca em favor da formalidadgtsando no grupo com 11 ou mais
anos de estudo. No quantil mais elevado (90°), a formalidadeapece apresentando
maiores retornos aos anos adicionais de educacdogap @m relacdo a informalidade
aumenta gradativament@s Figuras 6A, 7Ae 8A apresentam graficamente os coeficientes
estimados e sua comparacdo com uma estimacao de MiQoadrados Ordinarios (MQO),
representado pelas linhas horizontais cheias, com as [wimghadas representando o seu

intervalo de confianca.
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Os retornos iniciais mais elevados podem ser devido ada@sij mencionado de
gue a informalidade fornece ganhos mais imediatos aos pygvaos de estudo, o fato de os
guantis mais elevados voltarem a apresentar coefisiemdes elevados pode estar relacionado
com possiveis trabalhadores autbnomos de alta especializag@iderados nesse trabalho
como profissionais liberais. Ainda, fica evidente a Wgsto entre os coeficientes dos quantis e
o coeficiente que seria estimado por MQO.

De modo geral, verifica-se uma relativa vantagem enr fdadormalidade em termos
de retornos a educacdo para as’&MEntretanto, em certos casos situa-se do lado da
informalidade, mais notadamente na base da distribuiea@ndimentos (10° quantil). Tal
resultado é semelhante aquele encontrado por Oliveira (20@3lberto (2014), onde a
informalidade apresenta os maiores retornos a educagéenar quantil, e a partir de entéo
tal vantagem passa para o lado da formalidade. Machanejr®le Antigo (2008) também
encontram resultados parecidos, sobretudo para o ano de 28@4.rEsultados podem ser
um indicio de segmentacao no topo da distribuicdo emogedos retornos da educacao, uma
vez que esses, para os trabalhadores informais, saolimagkios que para os formais,
conforme os rendimentos se elevam. Também, apontatse gpaoncordancia desses
resultados com aqueles ja verificados anteriormentd aaeslas 3, 5, 7 e 9, onde 0s maiores
niveis de rendimento, em termos de salario minimo, tendeser apredominantes na
formalidade, onde também tendem a se situar os teslmals com maiores niveis
educacionais.

Quanto a variavel idade para os trabalhadores informaiserwiu-se maior
significancia para afkM’s do Sudeste e Sul. Para a RMSP, os quantis 10, 50 e 90
apresentaram resultado significativo atingindo seu pontonmaem 39,35; 49,44 e 50,71
respectivamente. Tratando do efeito marginal calculadata gas resultados da Tabela 8
pode-se dizer que 1 ano adicional para o trabalhador infewsajuantis 10 , 50 e 90 terd um
acréscimo em sua renda de 11,7%; 16,7% e 13,2% respectivamente.

Para a RMRJ, apenas na base e no meio da distribam@&sentaram resultado
significativo com maior impacto nesse ultimo com 4,3%para a RMBH no topo apresentou
resultado significativo a 10% atingindo seu ponto maximo enQ@@nto a variavel idade
para os trabalhadores informais da RMPA, apenas no blargi50 apresentaram resultado
significativo a 1% atingindo seu ponto maximo em 42,9 e 47p&ctigamente. Para a RMC
e RMB somente no quantil 50 os valores apresentadosesatados significativos a 1%
atingindo seu ponto méaximo em 55. E interessante notar mpeelidla que se eleva o quantil,

o valor da idade no ponto méaximo tende a ser maior (TabelastEE
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Quanto a variavel raca para os informais, 0s negnuar@dos também apresentaram
rendimento men@s nos quantis comparados aos brangmando significativos na RM’s.
Apenas para a RMB essa variavel ndo foi estatisticanségmificativa em nenhum quantil da
distribuicdo de rendiment@®eve-se atentar ao fato de que, essa desvantagem erdgass
também pode estar relacionado com a escolaridade, wnguee a populacdo de brancos
muitas vezes alcangam um nivel mais alto a educacsse naso a diferenca de rendimento
nao seria explicado pela discriminagao.

Em relacdo aos setores de atividade, viu-se que 0 cCOnegéBEOVICOS mostraram-se
sermais significativa nas RM’s, apresentando na maioria das vezes um rendimento inferiar
base (industria) no 10° quantil. J& no topo da distribuig8o,se inverte como observado nas
RMSP e RMPA.

O setor de construgdo para a maioria das RM’s ndo foi estatisticamente diferente de
zero quando se tratando dos trabalhadores informais. Quamidficativo, pode-se observar
rendimento inferior a industria nas RMC e RMR, nos qu&tis 10, respectivamente.

Cabe notar, contudo, gupara os setores de algumas RM’s 0 teste de igualdade
interquantil dos coeficientes estimados, apresentaddatsdas 1C a 4C, ndo permite rejeitar
a hipotese nula de que os mesmos séo iguais ao longo rilauidb. Desta forma, ndo é
possivel estabelecer que haja diferencas entre os retestiosados para 0s quantis das

regides mebpolitanas

6.2 Decomposicdo de Oaxaca-Blinder quantilica para os diferenciais de rémeénto
entre os trabalhadores informais e formais das RMSP, RMRJ e RMB.

Na Tabela 12 sdo apresentados os resultados da decompassc@idferenciais de
rendimento ao longo da distribuicidosdavariavel. A dferenca bruta de rendimento pode ser
decompostas em dois termos: a diferenca atribuivel astessticas dos individuos, ou
diferenga “justificavel”, e a diferenca que advém dos coeficientes, ou seja, aquela que existe
unicamente em funcédo da diferenca de setor (formal oumai) em que o individuo esta
alocado e que, portanto, indica a ocorréncia de segmentgé&ebe-se que os valores das
diferencas sdo negativos, visto que a analise é feiteéatda diferenca de rendimentos entre
trabalhadores informais e formais, mostrando, em tenpescentuais, quanto o trabalhador

informal recebe a menos do que o formal.
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Tabela 12 - Decomposicdo quantilica dos diferencias denmrentb entre trabalhadores
formais e informais para area urbana das RMSP, RMRIEHR 2013

Quantil Efeito Efeitos D.P. %
Diferenca bruta ~ -0,2451" 0,0286 100
10° Caracteristicas -0,0427" 0,0159 17,42
Coeficientes -0,2024" 0,0127 82,58
RMSP Diferenca bruta  -0,1630~ 0,0298 100
50° Caracteristicas -0,1402" 0,0211 86,01
Coeficientes -0,0228 0,0173 13,99
Diferenca bruta ~ -0,4333" 0,0559 100
90° Caracteristicas -0,2724: 0,0500 62,87
Coeficientes -0,1609 0,0421 37,13
Diferenca bruta ~ -0,2280" 0,0282 100
100 Caracteristicas -0,0728: 0,0173 31,93
Coeficientes -0,1552 0,0137 68,07
RMRJ Diferenca bruta ~ -0,2311" 0,0302 100
50° Caracteristicas -0,1897 0,0210 82,09
Coeficientes -0,0414 0,0163 17,91
Diferenca bruta  -0,5095" 0,0701 100
9Q° Caracteristicas -0,3657 0,0681 71,78
Coeficientes -0,1438" 0,0415 28,22
Diferenca bruta ~ -0,1030° 0,0268 100
100 Caracteristicas -0,0340" 0,0152 33,01
Coeficientes -0,0690" 0,0120 66,99
RMBH Diferenca bruta -0,0427 0,0246 100
50° Caracteristicas -0,1140° 0,0244 266,98
Coeficientes 0,0713" 0,0198 166,98
Diferenca bruta ~ -0,3597" 0,0573 100
90° Caracteristicas -0,2427" 0,0532 67,57
Coeficientes -0,1165" 0,0388 32,43

™ Significativo a 1%~ Significativo a 5%!: Significativo a 10%. Desvio-padr&o obtido fmotstrapcom 50
repeticées.
Fonte: resultados da pesquisa

Em relacdo a diferenca bruta, percebeu-se que a mesmasthatisticamente
significativa a 1% para todos os quantis. A maior difgsiererificada entre os rendimentos de
trabalhadores informais e formais deu-se no topo da digiit (90° quantil), onde os
primeiros apresentaram rendimentos 43,33% menores do qugwwes para a RMSP,
50,95% para a RMRJ e 35,92% para a RMBH
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Decompondo o efeito total em efeitos caracteristicaedficientes, observa-se
comportamento distinto entre eles ao longo da disté@loude rendimentos nas Figuras 3, 5 e
1.

Decomposi¢éo dos diferenciais na distribuigéo Efeitos dos coeficientes (discriminag&o)
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Figura 3 - Decomposicdo dos diferencic Figura 4 - Diferenciais de rendimento ent
de rendimento entre os trabalhadol os trabalhadores informais e forme
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Fonte: Resultados da pesquisa. Fonte: Resultados da pesquisa.

O efeito caracteristica € significativo e crescemedermos absolutos ao longo de toda
a distribuicéo, isso porque com a elevacdo do quantibb@lhador informal torna-se mais
penalizado em relacdo a diferenca de rendimento comparati@balhador formal. Paga
RMSP no 10° quantil, o informal recebe 4,27% a meaas 90° quantil 27,24%. Para a
RMRJ, tais valores séo respectivamente de 7,28% no 1088a6p quantil 90 e na RMBH,
3,4% no 10° e 24,27% no 90°.

E interessante apontar que o efeito caracteristiceet@xno 10° quantil, é o
responsavel pela maior parte do diferencial de rendonemtre os trabalhadores informais e
formais. A maior diferenca verificada entre os rendimende trabalhadores informais e
formais deu-se no topo da distribuicdo. Tal resultsdigere que os segundos apresentam
melhor dotacdo de atributos produtivos, sobretudo anostddoge quando comparados aos
primeiros. Além disso, como no presente trabalho ofispionais liberais estédo inseridos no
setor formal, essa pode ser outra explicacdo para msimlaridade quando comparado ao
informal.

Essa predominancia do efeito caracteristica foi taml#hificada por alguns autores
em estudos realizados para o Brasil como Pianto ¢0R@2002), sendo que para esse mesmo
mercadode trabalho, Machado, Oliveira e Antigo (2008), Carneiro e Ke(@€01) e
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Menezes-Filho, Mendes e Almeida (2004) ressaltaram a imp@tdacmaior escolaridade
dos formais para o diferencial de rendimento a seu fanorelacdo aos informaiBessa
forma, como evidenciado em Menezes-Filho, Mendes e Alm2@a4], a educacdo é uma
caracteristica que contribui para explicar a difesede rendimento entre os dois setores,
especialmente para aqueles trabalhadores situados no togtridaigéo.

Quanto ao efeito coeficiente, 0 mesmo supera o efefaxctesistica apenas no 10°
qguantil. Ou seja, o efeito coeficiente é o responsavil pmior parte do diferencial
rendimento entre os trabalhadores informais e formaigjuantil 10 para todas &M’s.
Percebe-se entdo que os trabalhadores informais s&opetalizados por estarem em tal
setor quando situados na base da distribuicdo de rendimé&detaca-se que embora a
RMBH tenha apresentado maior efeito coeficiente no topoeamparacéo a base, em termos
de participacédo na diferenca bruta de rendimento, adefefeito tem o maior valor no 10°
guantil. De modo a visualizar melhor os efeitos dos deeties nos quantis de rendimento,

recorrem-se as Figuras 4, 6 e 8.
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Fonte: Resultados da pesquisa. Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados encontrados na decomposicdo indicam exastia@egmentacdo em
termos de rendimento no mercado de trabalho na RMSP BHRM base e no topo da
distribuicdo e para a RMRJ em toda a distribuicadotieds entdo dois mercados internos
sugerindo a dicotomia do mercado dual. Ou seja, tem-se dadaonoImercado de trabalho

primario, constituido pelos trabalhadores formais, cathomes condi¢des de trabalho, com
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melhores condigBes de rendimentos, e de outro, 0 medmd@balho secundario formado
pelos trabalhadores informais em piores condi¢cdesIOR DALBERTO, 2014).

Ressalta-se que, para a RMBH, apesar dos efeitos segmificaiivos no meio da
distribuicdo, ndo ha indicios de segmentacao, vistoogsieal do coeficiente foi positivo,
mostrando que o trabalhador formal apresenta rendimeat@rnguando comparado ao
informal. Neste segmento ser informal € uma vantagemenocado de trabalho.

Decomposigdo dos diferenciais na distribuicdo Efeitos dos coeficientes (discriminagéo)
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RMBH, 2013. urbana da RMBH, 2013.

Fonte: Resultado da pesquisa. Fonte: Resultados da pesquisa.

Ao analisar a segmentacao na base, ou seja, no 10° gesmeitificamente, percebe-
se que esses resultados se assemelham aos encontraaddgupsrautores como Pianto e
Pianto (2002), que apontam justamente para uma maiores&ggao para 0 mercado de
trabalho brasileiro na base da distribuicdo de rendwsergualmente, Ulyssea (2007)
encontra resultados que apontam para um aumento no @vadiferencial de rendimentos
entre formais e informais no periodo 2001-2005, e que os mejadjgados por tal
movimento foram os trabalhadores mais pobres. Cirino lbeRa (2014), analisando o
mercado de trabalho da RMBH também constataram que r@a dsmgdistribuicdo de
rendimentos haveria segmentacao.

Segundo Dalberto (2014), é possivel que tal segmentacdo nadsasendimentos
esteja associada a caracteristicas institucionaisy eoexisténcia do salario minimo. Tal piso
salarial naturalmente é valido apenas para trabalhadorearatar formal, de modo que é de
se esperar que os individuos de tal setor que se situeauda imferior da distribuicdo de

rendimentos ndo recebam salarios muito distantes idonm mensal estipulado em lei
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exceto nos casos de contratos de trabalho parciais porios, onde o trabalhador recebe o
proporcional ao minimo pelo periodo trabalhado. No caso dbaltadores informais néo

existe a imposicéo de tal restricdo minima, o que perreigsténcia de niveis de rendimento
inferiores ao piso existente na formalidade. Nesse dsgnt salario minimo pode ser

considerado uma barreira a entrada no setor formal pareela dos trabalhadores,

especialmente aqueles que se dispde a trabalhar por saifai@ses ao minimo, mas que so
podem fazé-lo na informalidade. Em geral, tais trabalhadsiiescaracterizados por uma
baixa produtividade, que fica aguém do salario minimo. Porta@ntde se esperar que

trabalhadores nessas condigbes ndo consigam empregimnimsmal.

No topo da distribuicdo o efeito caracteristica supeedeito coeficiente, porém o
ultimo demonstra resultado significativo, provando éxisia de segmentacdo no mercado de
trabalho das RM’s do Sudeste. Como dito anteriormente na caracterizacdo, apEssas
regides metropolitanas apresentarem miseno econdmico possui também elevada
desigualdade, e mesmo nos niveis de maiores rendiment@aisalarsegmentacdo, muitas
vezes prevalece. O que pode ser observado nesse resndtaglegntil 90 é o diferencial de
rendimento que ainda existe entre os setores formaisrenas, visto que pode ser devido ao
namero de profissionais liberais existentes em cada BWbl,é, por ser um trabalhador que
apresenta alta qualificacdo a chance dele obter mamlimiento salarial quanto a sua
contraparte informal € grande. Nesse caso, haveria tambisnmercados nas areas de alto

rendimento, sendo que o setor formal apresentaria melkmmdgdes de trabalho.

6.3 Decomposicdo de Oaxaca-Blinder quantilica para os diferenciais de rémeénto
entre os trabalhadores informais e formais das RMPA e RMC.

Na Tabela 13 sdo apresentados os resultados da decompisscdderenciais de
rendimento por quantil entre trabalhadores formais enrds para as RMPA e RMC.

Quanto a diferenca bruta, percebe-se que a mesma fostesiatente significativa a
1% para todos os quantis para as duas RMs. Essa diferedeaaecrescer ao longo da
distribuicdo, sendo que a maior diferenca verificadaeems rendimentos de trabalhadores

informais e formais deu-se no topo (90° quantil).
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Tabela 13 - Decomposicdo quantilica dos diferencias dementb entre trabalhadores
formais e informais para area urbana das RMPA e RMC, 2013

Quantil Efeito Efeitos D.P. %
Diferenca bruta  -0,1940" 0,0216 100
100 Caracteristicas  -0,0652" 0,0166 33,61
Coeficientes -0,1288" 0,0136 66,39
RMPA Diferenca bruta  -0,1163" 0,0244 100
50° Caracteristicas ~ -0,1011" 0,0193 86,93
Coeficientes -0,0152 0,0146 13,07
Diferenca bruta  -0,4271" 0,0538 100
90° Caracteristicas -0,2575: 0,0519 60,29
Coeficientes -0,1696 0,0404 39,71
Diferenca bruta  -0,1533" 0,0354 100
100 Caracteristicas -0,0671: 0,0311 44,83
Coeficientes -0,0861 0,0188 56,17
RMC Diferenca bruta  -0,1004" 0,0329 100
500 Caracteristicas -0,1655 0,0270 164
Coeficientes 0,0650" 0,0231 64,74
Diferenca bruta ~ -0,1910° 0,0984 100
90° Caracteristicas -0,2353 0,0595 123,20
Coeficientes 0,0442 0,0493 23,14

™ Significativo a 1%~ Significativo a 5%: Significativo a 10%. Desvio-padr&o obtido faotstrapcom 50

repeticoes.

Fonte: resultados da pesquisa

Decompondo o efeito total em efeitos caracteristicasoeficientes, observa-se

comportamento distinto entre eles ao longo da distribided@ndimentos nas Figuras 9 e 11.
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O efeito caracteristica nhovamente é significativoesegnte em termos absolutos ao
longo de toda a distribuicdo, com 6,52% da diferenca ddimento entre 0s grupos
(informal-formal) no 10° quantil e de 25,75% no 90° quantil paRMPA. Na RMC de
6,71% da diferenca de rendimento entre os grupos no 10° qu&8jb63% no 90° quantil.
Esses resultados mostram sempre uma vantagem de retadenefavor dos formais.

E interessante apontar que o efeito caracteristica quasitis 50 e 90 s&0so
responsaveis pela maior parte do diferencial de rendingsmre os trabalhadores informais
formais para as RM. Esse resultado sugere que os resultados poderianpbeadons pela
variavel ano de estudo, uma vez qsdrabalhadores formais apresentam melhor dotacédo de
atributos produtivos (Tabelas 4 e 5 discutidos na analiserititea dos dados), quando

comparados aos informais
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Figura 11- Decomposicdo dos diferencic  Figura 12 - Diferenciais de rendimen
de rendimento entre os trabalhadol entre os trabalhadores informais e form
informais e formais da area urbana atribuidos aos efeitos dos coeficientes, &
RMC, 2013. urbana da RMC, 2013.

Fonte: Resultados da pesquisa. Fonte: Resultados da pesquisa.

Quanto ao efeito coeficientes, o mesmo supera o efartacteristica apenas no 10°
guantil. Isto &, o efeito coeficientes € o responsavel pelaomyarte do diferencial de
rendimento entre os trabalhadores informais e formaigquamtil 10.Nesse quantil obteve
participacdo de 66,39% e no 90° de 39,71% para a RMPA e 56,17% pai& no 10°
guantil. De modo a visualizar melhor como varia os efeitos dedidentes nos quantis de

rendimento, recorreram-se as Figuras 10 e 12.
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Ressalta-se o resultado encontrado no quantil 50 para a, RM@abalhadores
informais acabam ganhando salarios mais elevados (6J6%jue sua contraparte formal,
apesar do fato de que o seu retorno aos atributos produtiwvobas@®s comparados a
formalidade. Neste caso, embora os trabalhadores ia®iganhem menos do que os formais
pelo efeito caracteristica, eles acham atividades maaiaveis do que as atividades formais.
Nessa faixa de rendimento ser informal na RMC é umeatégta, talvez pelo fatoed
empresarios evitarem custos ou escolherem ter maiopandéncia, ou seja, liberdade no
trabalho. Esta vantagem comparativa pode ser traduzidzeeeficios em comparacdo com
0s potenciais salarios no setor formal, que podem semtiios a escolher informalidade.

6.4 Decomposicdo de Oaxaca-Blinder quantilica para os diferenciais de rendinte
entre os trabalhadores informais e formais das RMS, RMR e RMF.

De modo a verificar se as diferencas entre os retoo®atabutos dos trabalhadores
formais e informais apresentadas nas regressoes quantiéidfato se traduzem na ocorréncia
de segmentacdo entre tais grupos, procedeu-se com agdstida decomposicdo dos
diferenciais ao longo da distribuicdo de rendimentoste®sltados de tal procedimento séo
apresentados na Tabela 14.

Em quase todos os casos, percebe-se que os diferenstmsades foram
estatisticamente significativos ao nivel de 1%. As reaialiferencas brutas verificadas entre
os rendimentos dos dois grupos se déo na base da diftolpara as RMR e RMF, onde os
informais obtinham, em média, rendimentos 50,33% e 37,8i%r@s do que os formais,
respectivamente. Ja para a RMS, a maior diferenca ocortepo da distribuicdo onde os
formais recebiam 61,76% a mais do que os informais.

Nos quantis 50 e 90 o efeito das caracteristicas individuaigalmalhadores explica a
maior parte dos diferenciais de rendimento observadesgteyara a RMF no quantil 50.

Esse efeito é proporcionalmente mais elevado a medidaiqnenta os rendimentos.



60

Tabela 14 - Decomposicdo quantilica dos diferencias dementb entre trabalhadores
formais e informais para area urbana das RMS, RMR e, RME3

Quantil Efeito Efeitos D.P. %
Diferenca bruta ~ -0,4875" 0,0568 100
100 Caracteristicas -0,0652" 0,0154 13,37
Coeficientes -0,4222" 0,0108 86,60
RMS Diferenca bruta  -0,3330" 0,0254 100
50° Caracteristicas -0,1855" 0,0218 55,70
Coeficientes -0,1474" 0,0198 42,26
Diferenca bruta ~ -0,6176" 0,0870 100
90° Caracteristicas -0,383§: 0,0674 62,06
Coeficientes -0,2347 0,0652 37,92
Diferenca bruta ~ -0,5033" 0,0533 100
100 Caracteristicas -0,0358: 0,0124 7,11
Coeficientes -0,4675 0,0009 92,88
RMR Diferenca bruta ~ -0,1963" 0,0247 100
500 Caracteristicas -0,1048 0,0191 53,39
Coeficientes -0,0915" 0,0145 46,61
Diferenca bruta ~ -0,1914” 0,0748 100
90° Caracteristicas -0,2026 0,0415 105,85
Coeficientes 0,0111 0,0498 5,80
Diferenca bruta  -0,3781" 0,0374 100
10° Caracteristicas -0,0211" 0,0112 5,58
Coeficientes -0,3570" 0,0091 94,42
RMF Diferenca bruta ~ -0,1384" 0,0212 100
50° Caracteristicas -0,0495" 0,0235 35,77
Coeficientes -0,0889" 0,0186 64,23
Diferenca bruta -0,3129" 0,0513 100
90° Caracteristicas -0,2939" 0,0576 93,93
Coeficientes -0,0190 0,0559 6,07

™ Significativo a 1%~ Significativo a 5%!: Significativo a 10%. Desvio-padr&o obtido fmotstrapcom 50
repeticées.
Fonte: resultados da pesquisa

Enquanto o efeito das caracteristicas dos trabalhad@®se em termos absolutos, ou
seja, a medida que se eleva os gquantis de rendimento,tawsmeantagem dos trabalhadores
formais em relacdo aos informais em termos de rendauiarivada dos atributos produtivos,
os efeitos dos coeficientes diminuem a partir do 10° quédesa forma, tem-se que o0s
trabalhadores informais mais penalizados pela diferéawidgrmal-informal sdo aqueles
situados na base da distribuicdo de rendimentos, epeetoa RMS. No entanto, mesmo

embora nessa ultima a segmentacdo esteja prese®®@ goantil. A diferenca de rendimento
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em favor dos formais nesse ponto da distribuicdo é&mpadamente metade da verificada no
10° quantil.

Essa existéncia de segmentacdo na RMS no topo da dgstobassemelha aos
resultados encontrados na decomposicdo das RM’s do Sudeste e Sul. Percebe-se uma
semelhanga em relagdo ao mercado de trabalho, vistsspu@ierenciagao salarial entre os
setores pode ser devido as atividades econdmicas existamegido. De modo a visualizar
melhor os efeitos explicados pela distincdo entreetsress, seus efeitos sdo apresentados
isoladamente nas Figuras 13, 15 e 17.

O 10° quantil foi o Unico que apresentou maior proporcéo de difeexplicada pelos
efeitos dos coeficientes, exceto para o quantil 50 da BEviRal parte da distribuicdo, a mera
diferenciacéo entre os setores explica mais de 85%ifdasnd¢as de rendimento verificadas.
A proporcao explicada por tal diferenciacdo se reduz ao ldag@uantis a medida que estes
se elevam, mas em todos 0s momentos a parcela danddeexplicada pelos coeficientes é
expressiva quando significativeéAs Figuras 14 16 e 18 apresentam graficamente a
distribuicao de tais efeitos.
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Figura 13- Decomposicéo dos diferencic Figura 14 - Diferenciais de rendimen
de rendimento entre os trabalhadol entre os trabalhadores informais e form
informais e formais da area urbana atribuidos aos efeitos dos coeficientes, &
RMS, 2013. urbana da RMS, 2013.

Fonte: Resultados da pesquisa. Fonte: Resultados da pesquisa.

Tais resultados déo suporte a evidéncia de que ocorre sagawehtre o mercado de
trabalho formal e o informal. Mas apontam que os maiglizados por tal segmentacédo sao
os trabalhadores situados na base da distribuicdo demesids, principalmente para as
RMR e RMF.
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Decomposicao dos diferenciais na distribuicao Efeitos dos coeficientes (discriminagéo)
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Figura 17- Decomposicéo dos diferencic Figura 18 - Diferenciais de rendimen
de rendimento entre os trabalhadol entre os trabalhadores informais e form
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RMF, 2013. urbana da RMF, 2013.

Fonte: Resultados da pesquisa. Fonte: Resultados da pesquisa.

No que diz respeito a contribuicdo dos efeitos coefieientcaracteristica sobre o
diferencial de salarios, pode-notar que, nas RM’s do Nordeste nos baixos quantis o
primeiro efeito € negativo e tem uma importante comigédn sobre o salario, ao passo que a
metade e a parte superior da distribuicdo o efeito eaistitas € maior do que o efeito
coeficiente, exceto para a RMF o qual possuem eslouito proximos. Por um lado, estes
resultados sugerem que 0s niveis mais baixos de rendimewnte, apresentam menores

atributos produtivos e outras caracteristieasemuneracdes sdo measno setor informal
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do que no formal, porém o mais importante sdo as taxasta®o, sendo mais baixos no
primeiro setor do que no segundsto parece confirmar que nestes pontos da distribuicdo de
salérios, ndo ha espaco para estes trabalhadores nfose@ire ser informal é uma altima
opcéao para escapar do desempr&gu.outro lado, embonges areas de maiores rendimentos
os trabalhadores informais recebam remuneracteseteamsdas por conta dos seus atributos
produtivos, eles tém uma desvantagem maior sobre essadetisticas remuneradas em
comparagao com os trabalhadores formais e, portantder@rdia salarial aumentaleste
caso, os trabalhadores informais podem aceitar ganheosatéis baixos a fim de evitar ter
de contribuir com alguns custos, que pode ser percebido semio ineficaz. Assim, neste
segmento de distribuicdo existem incentivos para escetiientariamentea informalidade

como uma forma de emprego, principalmente nas RMR e RMF.

6.5 Decomposi¢cdo de Oaxaca-Blinder quantilica para os diferenciais de rendinte
entre os trabalhadores informais e formais das RMB.

Na Tabela 15 sdo apresentados os resultados da decompisscaderenciais ao

longo da distribuicéo de rendimentos da RMB.

Tabela 15 - Decomposicdo quantilica dos diferencias dententb entre trabalhadores
informais e formais para area urbana da RMB, 2013

Quantil Efeito Efeitos D.P. %
Diferenca bruta -0,3082" 0,0342 100
100 Caracteristicas -0,0416" 0,0202 13,50
Coeficientes -0,2665 0,0103 86,50
Diferenca bruta -0,2148" 0,0279 100
50° Caracteristicas -0,1039" 0,0252 48,37
Coeficientes -0,1109" 0,0255 51,63
Diferenca bruta -0,3003" 0,0544 100
90° Caracteristicas -0,3796 0,0734 126,40
Coeficientes 0,0763 0,0602 25,40

™ Significativo a 1% Significativo a 5% Significativo a 10%. Desvio-padréo obtido faotstrapcom 50
repeticées.
Fonte: resultados da pesquisa

Em relacdo a diferenca bruta, percebeu-se que a mesimasthtisticamente
significativa a 1% para todos os quantis. A maior difgsererificada entre os rendimentos de
trabalhadores informais e formais deu-se na base dabuiigio (10° quantil), onde os

primeiros apresentaram rendimentos 30,83% menores do gsegasdos. No topo da
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distribuicdo (90°quantil) tal diferenca foi de 30,03% e rmion(50° quantil) de 21,48%
(Tabela 15%.
Decompondo o efeito total em efeitos caracteristicamedicientes, observa-se

comportamento distinto entre eles ao longo da dist@loude rendimentos nas Figuras 19 e
20.

Decomposicao dos diferenciais na distribuicao Efeitos dos coeficientes (discriminagéo)

1
2

1
L

|
\

-3

2
Diferencga nos rendimentos
(0]
L

Diferenga nos rendimentos
-1

-4

L

-2

0 2 4 6 8 1
Quantil

Diferencial total Efeitos das caracteristicas : - " : -
Efeitos dos coeficientes 0 2 4 6 8 1
Quantil

Figura 19- Decomposicéo dos diferencii Figura 20 - Diferenciais de rendimen
de rendimento entre os trabalhadol entre os trabalhadores informais e form
informais e formais da area urbana atribuidos aos efeitos dos coeficientes, &
RMB, 2013. urbana da RMB, 2013.

Fonte: Resultados da pesquisa. Fonte: Resultados da pesquisa.

O efeito caracteristica € significativo e crescemeermos absolutos ao longo de toda
a distribuicdo, ou seja, o trabalhador informal tornarses penalizado a medida que se
elevam os quantis, de acordo com esse efeito. Enquanipacu® quantil 10 é de 4 %6a
diferenca de rendimento entre os grupos, no 90° quantdital &€ 37,96%.

Quanto ao efeito coeficiente, 0 mesmo supera o efar@cteristicanos quantis 10 e
50. Ou seja, o efeito coeficiente é o responsavel paiar parte do diferencial de rendimento
entre os trabalhadores informais e formais principalmeatebase da distribuicdo de
rendimento. Dessa forma, os trabalhadores informais pemalizados pela diferenciacao
informal-formal sdo aqueles situados na base da dig@ibuonde os trabalhadores informais
apresentariam um rendimento 26,65% menor que os trabalkafdoneais. No meio da
distribuicao tal diferenca é de 11,09% a favor dos thalo@ires formais. No entanto, tal efeito
nao é significativo no 90° quantil. De modo a visualizahareos efeitos dos coeficientes nos

guantis de rendimento, recorre-se a Figura 20.
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Os resultados encontrados na decomposi¢do indicam exastim@egmentacdo em
termos de rendimento no mercado de trabalho na RMBasa & no meio da distribui¢ao.
Essa segmentacdo nas areas de baixo rendimento podausada, muitas vezes, pelo
trabalhador ndo ter alternativa quanto sua escolhsgjauexistindo escassez do setor formal.
Dessa forma, como a informalidade torna-se a principat fdatrenda, nessas faixas havera

diferencial de rendimento nessas regides.

6.6 Andlise dos principais resultados da decomposi¢cdo para os diferenciais de
rendimento dos trabalhadores das RNMs

A existéncia ou ndo de segmentacdo no mercado dehwabedsileiro e de suas
possiveis implicacdes é bastante extenso, como reflesaliferentes resultados encontrado
por diversos autore®© Quadro 1 mostra a existéncia de segmentagdo por quamtiagpar

regides metropolitanas.

Quadro 1 - Resumo dos resultados quanto a segmentacéao rizesRégfiropolitanas

Regides RMs 10° Quantil 50° Quantil 90° Quantil
RMSP SIM NAO SIM
Sudeste RMRJ SIM SIM SIM
RMBH SIM NAO SIM
Sul RMPA SIM NAO SIM
RMC SIM NAO NAO
RMS SIM SIM SIM
Nordeste RMR SIM SIM NAO
RMF SIM SIM NAO
Norte RMB SIM SIM NAO

Fonte: Elaboracgéo propria com base nostesfd da pesquisa.
*”Sim” para existéncia de segmentagdo e “N&0”, caso contrario.

A partir do modelo de decomposicdo quantilica foi possiveteper que parte
substancial das diferencas de rendimentos verificadess teabalhadores formais e informais
se deve pela alocacéo entre tais setores. Verificaes®s trabalhadores situados na base da
distribuicdo, ou seja, com menores rendimentos, sdiomais prejudicados por tal
segmentacao.

Apesar da diferenca total e do efeito coeficiente se iredamforme se elevam os
rendimentos, ndo € possivel descartar a ocorrénaagieentacdo mesmo para trabalhadores
situados nos quantis mais elevados (50° e 90°) de sua disimibpara algumas R
Conforme Dalberto (2014), a segmentacdo € fator persisienpeejuizo aos trabalhadores
informais, ndo desaparecendo totalmente mesmo com @scmens de rendimentos, o que
também permite contestar a ideia de que a decisdo detsghaér no setor informal é

meramente estratégica e com vistas a compensar os customaliade.
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A diferenca total apresenta valor significativo na bes#jz no meio da distribuicéo e
volta a crescer no topo, principalmente nas RM’s que apresentam segmentacdo nas areas de
maiores rendimentos. Ja o efeito caracteristicaeras longo da distribuicdo para todas as
RM’s.

Observa-se que as regides metropolitanas do Sudeste epr@sérdam padrao
semelhante quanto a existéncia da dualidade formal-informahercado de trabalho. A
maioria possui segmentagcao na base e no topo dauiisdio, sendo as excecdes a RMRJ que
também constatou segmentacdo no quantil 50 e da RMC queondéiatou no quantil 90.
Contudo, as RKs do Nordeste e Norte também apresentaram certo paddas Tieeram
segmentacdo nos quantis de baixo e médio rendimentpeeasa a RMS apresentou
diferencial de rendimento em todos os quantis.

Concluindo, uma vez que mostrados esses resultados, édaentmtal importancia
entender como funciona a segmentacédo que existe antegides do Brasil em virtude da
heterogeneidade entre os mercados de trabalho regidaisexemplo, o fato de ndo possuir
indicios de diferencial de rendimento no topo da disg@mupara as Regides Metropolitanas
do Nordeste e Norte comparadas as outras duas, pode seraquaotidade de profissionais
liberais inseridos no mercado de trabalho. Sabe-se qua@saador possui qualificacdo ao
mesmo tempo em que esta inserido na formalidade, send@iqunalmente o mesmo recebe
rendimento salarial alto quando comparado ao setor inforNedse caso, as regidoes
metropolitanas que apresentam uma quantidade significatiyaofissionais liberais estéo
propensas a obter maior diferencial de salario emtiteabbalhadores. Dessa forma, nas areas
de maiores rendimentos os trabalhadores informaisobhfam desvantagem em relacdo aos
formais quando se tratando do Nordeste e Norte, ourggahavendo segmentacdo no topo
da distribuicdo Na Tabela 16 mostra a escolaridade média por quantis derendés
categorias de trabalhadores por RM’s. Percebe-se que os profissionais liberais apresentam as
maiores meédias quanto aos anos de estsdodo que essa variavel cresce ao longo da
distribuicdo até atingir o maior valor no topo. Rédtssse que na base da distribuicdo néo

houve observacdes para essa categoria, exceto parald RMBIS.
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Tabela 16- Escolaridade média dos trabalhadores por quantis

Regides | Trabalhador | Quantil <=10 | Quantil >=11 e<=89| Quantil >=90

Informal 53 7,9 11,1
RMSP  Formal(SPL) 10,4 10,0 10,9
Formal (PL) - 12,8 14,4
Informal 5,6 7,8 12,5
RMRJ Formal(SPL) 10,5 10,2 10,7
Formal (PL) - 12,2 14,6
Informal 7,1 7,8 11,7
RMBH Formal(SPL) 10,5 10,3 10,5
Formal (PL) 13,0 11,7 14,4
Informal 5,3 8,0 11,8
RMPA Formal(SPL) 10,5 10,3 10,5
Formal (PL) - 13,2 14,8
Informal 8,7 7,9 11,3
RMC Formal(SPL) 10,4 10,4 10,5
Formal (PL) - 11,7 14,7
Informal 54 7,6 11,6
RMS Formal(SPL) 10,5 10,4 10,5
Formal (PL) 10,7 11,0 14,2
Informal 5,9 7,7 12,4
RMR Formal(SPL) 10,4 10,4 10,5
Formal (PL) - 12,7 14,4
Informal 4.8 7,0 11,3
RMF Formal(SPL) 10,4 10,3 10,5
Formal (PL) - 12,6 13,9
Informal 6,5 7,8 10,4
RMB Formal(SPL) 10,4 10,4 10,5
Formal (PL) - 10,6 14,3

Fonte: Resultados da pesquisa

Do ponto de vista politico, os resultados sugerem que paraaanaliemprego
informal é necessario compreender melhor as difesergalidades dentro das regides
metropolitanas, bem como os grupos diferentes dentroetlr snformal. E essencial
distinguir entre os trabalhadores que escollzemformalidade voluntaria e, portanto néo
estando, muitas vezes, em pior situacdo em compacagd@queles que trabalham no setor
formal. Pode-se observar esse resultado quando analisa as reggbegpolitanas do
Nordeste e Norte, como se, ser informal no topo dalligtéio € uma estratégia para receber
um rendimento salarial proporcional ao trabalhadon&. Nessas regides onde as atividades
informais sé@o a principal fonte de renda, o setor inforéa € mais considerado um setor

pobre e marginal.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo investigou o mercado de trabalho das regi@espoltanas do Brasil por
meio da analise de decomposicao da diferenca salarial @rgetor formal e informal. Foi
utilizado um método de decomposicdo em regressao quanftita.modelo econométrico
permite analisar individuos em toda a distribuicdo de igalae captar o efeito de
caracteristicas observadas e nado-observadas, em cadadpodiiribuicdo, constatando-se
diferencas expressivas.

Quanto ao modelo de regressao quantilica, os resultadossplptiiticularmente para
os trabalhadores formais quanto para os informais, notauedevancia da variavel educacéo
como importante determinante para o rendimento do h@apal seja, quanto maior o ano de
estudo maior o rendimento. Comparando os dois setoreslagdo a variavel escolaridade
verificaram-se, de maneira geral, para os trabalhadamsis, maior retorno de rendimento,
sobretudo para 11 anos ou mais de estudo. Ou seja, 0s ganhosignagos por anos de
ensino superior tendem a serem maiores no setor formatjugo no informal. Em
contrapartida, para a variavel de ensino médio ocoregores ganhos para os informais em
comparacao aos formais.

Para os trabalhadores ressalta-se ainda a existéncizdeidacao racial no mercado
de trabalho analisado, sendo que a mesma mostrou-se maiaspaiveis mais elevados de
rendimento quando significativo. Tal resultado sugere a existéncia de um “teto de vidro”
impedindo a ascensao de trabalhadores negros e pardos ams$opeeis de rendimento no
setor formal. Ressalta-se que essa diferenca de remdirpede estar associada com a
escolaridade entre as racas e ndo pelo fato de disagéad racial, exigindo assim, uma
comparagdo entre a variavel “raca” e “anos de estudo”. Quanto a variavel idade, conforme os
guantis se elevam, os retornos de tal variavel aumentegardo a atingir seu valor maximo
no 90° quantil

Na decomposicdo, observou-se que a maior diferenca d@mentos entre
trabalhadores formais e informais ocorre no topo dailwligtéio para as RM’s. Tem-se que
nos quantis 50 e 90, o efeito caracteristica, em teabsslutos, é responsavel pela maior
parte do diferencial de rendimento entre os trabalhad@eidenciando que de fato, os
primeiros apresentam melhor dotacdo de atributos produtbadsetudo anos de estudo
formal, quando comparados aos segundos. Verifeatambémpara todas as RM’s que o
guantil onde apresenta maior frequéncia de segmentagioaieles com menores
rendimentos, situados na base da distribuicdo. Tdiallhadores sao justamente aqueles em

maior condicdo de vulnerabilidade, pois, além de ndo poddesfutar dos beneficios
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providos pela formalidade, sofrem prejuizos nos rendimenésamente por pertencerem ao
setor informal.

Os resultados obtidos apontam que a segmentacédo formahalfse faz presente no
mercado das regibes metropolitanas brasileiras emadpectos: em termos de retorno aos
atributos produtivos dos trabalhadores, o que parece limtapacidade de progressao dos
trabalhadores informais; e em termos de niveis de renthméator que se apresenta mais
persistente para trabalhadores de menor rendimento em todas as RM’s e nas areas de maiores
rendimento principalmente nas regides do Sudeste e Subr@enDalberto (2014) embora a
informalidade tenha se reduzido ao longo dos anos recemes, impactos sobre os
individuos e sobre o mercado de trabalho brasileiro peceaneelevantes, de modo que néo
€ possivel ignorar as barreiras existentes a formatizagem como seus prejuizos aos
trabalhadores informais.

Ressalta-se a importancia de politicas publicas que aenen& situacéo, sobretudo
pela reducdo de possiveis barreiras a formalidade, permitrador acesso a postos de
trabalho mais seguros. Uma estratégia nesse sentidcomi® @om Dalberto e Cirino (2014),
seria a desoneracéao tributaria da folha de pagamentos, podaega funcionar como um
incentivo para que mais postos de trabalho formais sejamecidos. Também seria
importante uma politica que tornasse mais acessivel o paigapw parte dos autbnomos de
plano de saude, aposentadoria, Fundo de Garantia por Tenfperndeo (FGTS) e férias
remuneradas, de forma a incentivar um maior nimeraddedo desses trabalhadores a tais
beneficios, aumentando a protecéo social dos mesmos.

Em virtude da heterogeneidade entre os mercados de trabgiboais, o presente
estudo contribuiu para entender melhor o mercado daSeesegmetropolitanas brasileiras
segundo a PNAD, analisando os efeitos da informalidade sobliterencial de salarios.
Como sugestdo para trabalhos futuros, propdstudo do mercado de trabalho das RM’s
para anos anteriores, verificando se a segmentacaemado de trabalho de rendimentos ja

ocorria anteriormente.
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APENDICE 1 - Caracterizacdo das nove Regides Metropolitanas
1. Regi&o Metropolitana de S&o Paufo

A Regido Metropolitana de Sao Paulo (RMSP) é coridéitpor 39 municipios e cobre
uma area de 8.051KmOs municipios que compdem a RMSP sdo: Aruja, BarueitjbBir
Mirim, Caieiras, Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Diademmbu das Artes, Embu-Guacu,
Ferraz de Vasconcelos, Francisco Morato, Franco da RGcizmarema, Guarulhos, Itapevi,
Itapecerica da Serra, Itaquaquecetuba, Jandira, JugMi@iapora, Maua, Mogi das Cruzes,
Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Po4, Ribeirdo Pire§Giwle da Serra, Salesopolis, Santa
Isabel, Santana de Parnaiba, Santo André, Sao Bernaftlangm, Sdo Caetano do Sul, Sédo
Lourenco da Serra, Sdo Paulo, Suzano, Tabo&do da S¢a@em Grande Paulista (IBGE,
2015).

Estes municipios desempenham papéis diferenciados enosteden atividades
produtivas, por exemplo. As atividades industriais nos muogigo ABCD, Guarulhos,
Osasco e Sao Paulo contrastam com as caracteriagjcagecuarias de municipios como
Salesopolis, Juquitiba, Biritiba Mirim e Guararema (PEROBEHADDAD; HEWINGS,
2013).

O comando central decisério de inUmeras organizacdes empreslo segmento
industrial, do comércio, de instituicbes financeiras e @gados servi¢cos, encontra-se na
Regido Metropolitana de Séo Paulo.

Em relacdo a estrutura do PIB da RMSP a importanasivalda regido no contexto
estadual aumenta quando comparado com as informacfes deaggopuA RMSP é
responsavel por 57,3% do PIB do estado em 2000, sendo 56,6% em 20386 em 2010.
Ha uma leve perda de participacéo relativa neste periodo. @ipionile Sdo Paulo, em
2010, era responsavel por 35,6% do PIB estadual (PEROBELLI; WADMHEWINGS,
2013).

O padrao espacial de distribuicdo do emprego também é cattenf RMSP foi
responsavel, no ano de 2010, por 55,7% dos empregos do estadoicipio de Sdo Paulo
foi responsavel por 37,9% dos empregos do estado no mewmndda seis municipios,
incluindo Séao Paulo, que tém participacéo relativa no empmsgmlual acima de 1%. Sao
eles: Guarulhos (2,5%), S&o Bernardo do Campo (2.2%), B&ty@¥%b), Santo André (1,5%)
e Osasco (1,3%), (PEROBELLI; HADDAD; HEWINGS, 2013).

2 Essa caracterizacao foi elaborada com base nasweréPerobelli; Haddad; Hewings (2013); Hoffmann
Mendonca (2003); IBGE (2015); Brasil (2009); MTE-CAGED (2015) e Secretarifo Paulo.
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E possivel observar a importancia relativa de Sdo Ramw destino das vendas dos
demais municipios da RMSP. Para a grande maioria dos ipiosia cidade de S&o Paulo é o
destino de mais de 30% das vendas (BRASIL, 2009). Também é&gdosgsrificar a
importancia relativa dos fluxos intramunicipais. Estessituam em torno de 40% para a
maioria dos municipios.

A atividade econémica ndo é distribuida uniformemente entexritorio. A RMSP
abriga desde municipios cuja atividade econémica € bastantplexa, como Sao Paulo,
Guarulhos, Osasco e os que compdem a regido do ABC, atéipasydormitério ou areas
de preservacdo ambiental, onde a atividade econémicac nehitzida.

Tanto em termos de valor adicionado como de empregagopecudria é incipiente,
enquanto o setor terciario é o predominante. Isso, contédagtira da regido a caracteristica
de maior aglomerado industrial do pais, mas mostra amextintegracdo de atividades em
seu territério (BRASIL, 2009).

Quanto as distribuicbes, ha uma predominancia do set@rdecs, em termos tanto
de valor adicionado como de vinculos empregaticios. A lpaoterespondente a atividade
industrial € maior em valor adicionado do que em vinculogregaticios, 0 que sugere a
existéncia de uma industria com maior utilizacado de dagitarez de méo de obra.

A preponderancia do setor de servicos (com praticamentguaé®s dos empregos e
do valor adicionado) pode sugerir, a primeira vista, um eawanto da atividade industrial
da RMSP. Uma afirmacao desse género deve ser vistaxtaame cuidado, tendo em vista a
integracéao forte entre os dois setores.

Enquanto o comércio (varejista e atacadista) empregava08i 22,5% de todo o
pessoal ocupado nos servicos (a mesma proporcdo da adp@uspublica), 0s servicos
prestados as empresas empregavam 18,4% (BRASIL, 2009). Parg&reioodmimportante a
proximidade do maior mercado consumidor do pais, o que fazjgeersi2% de todo o pessoal
ocupado na atividade comercial do Estado esteja ha Rdgidiopolitana de Sao Paulo.

Nos servigcos prestados as empresas, pederificar a importancia da integracao
entre 0s setores para a economia metropolitana. $&ggmento relne as empresas que
prestam servicos auxiliares (como limpeza, vigilancigntarketing) e servicos técnicos
profissionais (como assessoramento juridico, engentariarquitetura, propaganda e
publicidade), estando, em geral, vinculadas a atividade econéanicaspecial a industrial.
Esses servicos representam 18,5% de todos os vinculos engmwegda RMSP, mas
respondem por 74% dos vinculos desse segmento no total ddoEshostrando a

complexidade dessa atividade na metrépole (BRASIL, 2009).
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Ainda no setor de servigos, a RMSP concentra as atividiedgsstao de importantes
complexos industriais, comerciais e financeiros, nterdmanceiro e de capitais, informatica,
telematica, entre outras, o que atrai grandes grupos emi@iesgue optam pela maior
contiguidade espacial das atividades de comando, producéo, Béiibe servicos altamente
especializados.

O municipio de Sao Paulo, em especial, oferece todosendcas modernos
requeridos para o funcionamento das empresas e tipicos dmetnigpole contemporanea:
servigos de turismo de negécios e eventos culturais e ele safisticada rede de apoio na
area financeira; comércio variado e sofisticado; arepldiversificada rede de suporte a
concepcgao, comercializacdo, promocao e distribuicdo adutms; agéncias de propaganda;
empresas internacionais de tecnologia de informagisuttorias econdmico-financeiras em
gestdo de negocios, direito, contabilidade, além das mamdsaratividades profissionais
especializadas.

Em 2015, todos os setores econémicos do municipio apresansatdos negativos,
exceto a Administracao Publica (+98). O maior saldo negativoreu nos Servigos (-4.180),
gue inverteu o resultado positivo de junho do ano passado (5f06iaymbém a maior
variacdo negativa (queda de 9.241 postos), na comparacdo del@i@i14 com o de 2015.
O setor da Industria de Transformacdo foi o segundo maido s:egativo (-4.017), duas
vezes mais baixo que o do mesmo més do ano anteri®84)1Também o Comércio, que
registrou saldo negativo (-3.212) muito superior ao obsemadunesmo més do ano anterior
(-315). O setor da Construcéo Civil apresentou saldo negativd, 389, mas foi menor que o
registrado em junho de 2014 (-3.614). (MTE-CAGED, 2015).

2. Regido Metropolitana do Rio de Janeird

A RMRJ atualmente composta por 21 municipios: Belford R&achoeiras de
Macacu, Duque de Caxias, Guapimirim, Itaborai, Itaguai, Jadage, Marica, Mesquita,
Nilopolis, Niterdi, Nova lguacu, Paracambi, Queimados, Bimito, Rio de Janeiro, Sdo
Goncalo, Sao Jodo de Meriti, Seropédica, TanQadéforme dados de 2014, divulgada pelo
IBGE, a RMRJ é segunda maior aglomeracdo urbana do Brasil, conodat®91% da
populacdo total, com uma populacdo de 11.973.505 habitantes. O pioumici Rio de
Janeiro, apelidado de "cidade maravilhosa", € a capitalraudo Brasil (e foi a capital

nacional até 1960), o maior destino turistico e um iggdabal. Um centro de comércio,

3 Essa caracterizagédo foi elaborada com base feadreias: IBGE (2015); IBGE (2013); IPEA (2013)
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financas e da industria de transformacéo, seu papel cormmantdi Copa do Mundo de 2014
e dos Jogos Olimpicos de Verdo de 2016 assegura que o Rio perasswh os holofotes
internacionais (IBGE, 2015).

Desde os anos 1940, a regiao vem perdendo posi¢cao refatiedagdo a Sao Paulo e
logo depois a outras regides, além dos efeitos negatvasudanca da capital para Brasilia
em 1960. Dois processos evidenciam o quadro de instabilidade dangdinoninense: (i) a
perda da capacidade competitiva da industria, com o eixomaalerno deslocando-se para
S&o Paulo e sua regido de influéncia e, mais recentenpama Belo Horizonte e (ii) a perda
na atratividade para a localizagéo de sedes de empresadapre estatais, principalmente no
gue diz respeito ao sistema financeiro (sedes de bancosg glesloca para a cidade de Sao
Paulo.

A Regiao Metropolitana concentra capital, infragsitai e forga de trabalho. Nela, se
encontra a maior parte das industrias do Estado, formamdparque industrial bastante
diversificado. RelUne também servicos altamente especiadizade setores financeiro,
comercial, educacional e de saude, assim como Orgaosteigiss publicas, entre outros.
Com relacaaas participacdes setoriais no Rio de Janeiro, tem-sesguacos publicos é o
maior setor com 23% de participacao, seguido de distribbc@arejo com 17% e servicos
empresariais com 15%. Levando em conta o Valor Agregado Bria®) de 2012, verifica-
se que a mineracao € a especialidade da regido me@opolEm termos de PIB, o Rio de
Janeiro € a segunda maior cidade nacao, sendo que seepRigenta trés quartos do PIB do
Estado.

A Regido Metropolitana possui trés quartos da populacaestido, constitui-se
também em espaco de pressdo social marcado por grandesdiges. Essas questdes
podem ser diagnosticadas no espaco a partir de gravesrpashltais como: a distribuicéo
desigual dos servicos e equipamentos urbanos; a crescemtedaepor habitagcdes, marcada
pelo aumento de submoradias e pela expanséo de favelasgaranca publica, demonstrada
pelos altos indices de criminalidade; a intensa degradacéwid ambiente e o consequente
esgotamento dos recursos naturais.

Atualmente, o Municipio do Rio de Janeiro vem apresentatekroncentracao
industrial, tendo perdas na capacidade produtiva instaladar{pafmcidade de se adequar as
mudancas ocorridas no mundo globalizado e de introduzir tegaslogias) e na geracao de
empregos. Desde meados dos anos 1990, vem ocorrendo aérariafde sedes de muitas
empresas para outros estados. Tal fato esta relacipnadpalmente a questdes tributarias e
de seguranca publica. Sendo o setor de servicos de grandeadmo@oma economia do
Estado.
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Recentemente, a cidade do Rio de Janeiro, a metrégotea e o Estado do Rio de
Janeiro (ERJ) passaram a apresentar melhores indisa@@ecordo com a PME do IBGE,
no periodo entre 2003 e 2010, o rendimento médio real measatade do Rio de Janeiro e
na RMRJ, variou em, 29% e 27,5% respectivamente.

Com relacdo a evolucédo da taxa de desocupacao para o totaixdes etarias em
idade ativa, também verificou-se, no periodo 2003/2010, uma @eopgsitiva da cidade do
Rio de Janeiro e da RMRJ. Estas duas regides apresent@ase periodo, uma queda
acentuada da taxa de desocupacao e proxima ao ocorridormpédaadas regides analisadas
pela PME.

Entre 2003 e 2010 ocorreu uma queda percentual da taxa de desocopagéade
do Rio de Janeiro, na RMRJ e para a média das princggi&es metropolitanas brasileiras,
de, respectivamente, -38,5%, -39,1% e -45,4%.

3. Regido Metropolitana de Belo Horizonté

A RMBH, também conhecida como Grande Belo Horizonte ragrde conta com 34
municipios: Belo Horizonte, Betim, Caeté, ContagemjtéiLagoa Santa, Nova Lima, Pedro
Leopoldo, Raposos, Ribeirdo das Neves, Rio Acima, Sabarda S uzia, Vespasiano,
Brumadinho, Esmeraldas, Igarapé, Mateus Leme, JuatubaoSa da Lapa, Sarzedo, Mario
Campos, Sdo Joaquim de Bicas, Confins, Florestal, RinsdaBaldim, Capim Branco,
Itaguara, Matozinhos, Nova Unido, Jaboticatuba, TaquaracuirmkesMtatiaiucu. Além de
contar também com um colar Metropolitano com 16 mpiuisi Barédo de Cocais, Belo Vale,
Bonfim, Fortuna de Minas, Funilandia, Inhauma, Itabiritajitia, Moeda, Par4 de Minas,
Prudente de Morais, Santa Barbara, Sete Lagoas, Sé&oddo¥arginha, Bom Jesus do
Amparo e S&do Goncalo do Rio Abaixo (IBGE, 2015).

Conforme dados de 2014, divulgada pelo IBGE, a RMBH ¢erceira maior
aglomeracéo urbana do Brasil, concentrando 2,85% da poputae§acom uma populacéo
de 5.767.414 habitantes.

A RMBH concentra a maior parte das atividades econbéndeadMinas Gerais,
representado 44,60% do PIB desse estado em 2011 O setor dessérvicesponsavel por
impulsionar a economia de Belo Horizonte. Tem-se que pows de trés quartos dos

trabalhadores em Belo Horizonte sdo empregados nos aoireores setores: Servicos

4 Essa caracterizacao foi elaborada com base naénafes. IBGE (2015); FARIA (2008); FJP (2012); IPEA
(2013) Dalberto e Cirino (2014)
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publicos, distribuicdo e varejo, industria de transfodoacservicos empresariais e
construgcdo. Em relacdo ao Valor agregado bruto de 2012, a regifiopotina é
especializada em concessionérias de servigos publicos, presereta 6% de sua economia
em comparagcdo com o0s 4% por cento nacionais. A regéoopolitana passou por um
grande crescimento nos seus setores de servicos desde 199%peeml es servicos de
informac@es. Belo Horizonte serve de abrigo as segesapais centros de mao-de-obra de
corporagOes brasileiras e multinacionais de sucessagp €oogle, O-1 Glass and Bottles,
Biomm Technology e diversas montadoras do setor autommofivregido metropolitana
também se tornou um destino turistico empresarial argera conferéncias e integracéo
com universidades regionais.

A heterogeneidade dos 34 municipios pertencentes a RMBtité atentuada, isso
pode ser percebido, por exemplo, em termos de sua populacaareaua sua densidade
demografica. Se 16 dos 34 municipios-membros tinham em 2089 daxurbanizacdo de
mais de 90%, segundo os dados do Censo Demografico, 6 deten taxas abaixo de 60%,
sendo que em Nova Unido e em Taquaracu de Minas a populacderaurahior que a
urbana (taxas de urbanizagéo de 26,3% e 39,5%, respectiegr(fehRIA, 2008).

Com relacdo ao mercado de trabalho, algumas mudancgses&Eptiveis. Pode-se
destacar o fato de que a participacdo dos trabalhadoremimaem decrescendo, apesar de
esta categoria ainda representar quase dois tercos do totaallmbadores. Verifica-se, a
diminuicdo de trabalhadores menos qualificados, enquantmfissmmais de nivel superior
tiveram relativo aumento em relacdo ao total da populac@pada, de forma bastante
distribuida no territorio. De acordo com FJP (2012), a RB®¥m 2011, concentrava 26% da
populacdo economicamente ativa e da populacédo ocupada do Estado.

A economia mineira e a da RMBH estdo em um periodo de mesiti econdémico
desde o inicio dos anos 2000. Houve uma expansao do nummostds de trabalho formais
e a elevacao dos rendimentos do trabalho, fatoresiades a baixas taxas de desemprego.
No entanto, o impacto desses processos tem sido desigualrihdrib e nos setores da
economia. Em Belo Horizonte e nos dois principais mpiasi do vetor oeste (eixo
industrial), Betim e Contagem, permanece a concentraciiakios formais de trabalho,
tomados em conjunto abarcam 87% dos postos de trabalhasatan&@ MBH.

No que tange a informalidade, embora a mesma seja méevierificada pelos dados
apresentados para o Brasil, tal aspecto também merdeguesa area urbana da RMBH.
Considerando os homens entre 24 e 54 anos de idade, pedtia@decndo possuir carteira de

trabalho assinada, 38% deles seriam considerados informaisnercado de trabalho
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brasileiro, ao passo que utilizando o critério de corigdmu para a previdéncia social, tal
porcentagem seria de 22%.

De acordo com a PME, em 2013 na RMBH, o total de desempregaédstrfado em
171 mil pessoas, o de ocupados, em 2.303 mil, e a PEA, em 2.4744nailtaka de
desemprego total rompeu a trajetdria de declinio iniciad2@d8, ao passar de 5,1%, em
2012, para 6,9%, em 2013. Decompondo-se a taxa de desemprego tctataesm
crescimento tanto na taxa de desemprego aberto (4,7% p%a ianto no desemprego
oculto (de 0,4% para 0,7%).

4. Regi&o Metropolitana de Porto Alegré

A RMPA é composta atualmente por 33 municipios: AlvoradaridaaArroio dos
Ratos, Cachoeirinha, Campo Bom, Canoas, Capela de SaGtsrgueadas, Dois Irmaos,
Eldorado do Sul, Estancia Velha, Esteio, Glorinha, Gravdsaiaiba, Igrejinha, Ivoti,
Montenegro, Nova Hartz, Nova Santa Rita, Novo Hamburgmb@aiPortdo, Porto Alegre,
Rolante, Santo Anténio da Patrulha, Sdo Jerénimo, $&pdldo, Sapiranga, Sapucaia do
Sul, Taquara, Triunfo, Viaméao. Localizada na zona noedéstestado do Rio Grande do Sul,
em 2012 a RMPA ocupava uma area territorial de 10.345,45 Kméspondente a 3,67% da
superficie total do estado (IBGE, 2015).

Conforme julho de 2014, divulgada pelo IBGE, a RMPAaéquarta maior
aglomeracéo urbana do Brasil, concentrando 2,05% da poputzted com uma populacdo
de 4.161.237 habitantes, é a area mais densamente povoada GeaRie do Sul. Dela
fazem parte 9 dos 18 municipios do RS com mais de 100 mil habité»e acordo com os
dados de populacdo e area do Censo Demografico de 2010, do InBtasiteiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), a densidade demografieaMiA era de 390 hab./kmz.

Sua localizacéo na interseccdo de cinco rios e a Ldg®#atos, proxima a costa do
Atlantico, apoiou seu desenvolvimento como um nucleo depoates maritimo, ferroviario,
rodoviario e aéreo. A RMPA é um importante centro enapigse financeiro e abriga duas
grandes universidades. Além disso, constitui-se em paddradedo e concentracdo no Estado.
Muitas pessoas se deslocam, atraidos pela oferta deoseevde emprego, para esta area de

acentuada expansao econdmica.

5 Essa caracterizacao foi elaborada com base naén@ées: IBGE (2015); IBGE (2010), FEE (2014)
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Em 2010, a RMPA apresentava uma taxa de urbanizacdo de @689, os 95,5%
verificados como Censo de 2000. Sendo que os municipios de Porto Alegre, Alvorada,
Cachoeirinha e Canoas apresentaram uma taxa de urbardeat@0%.

Em 2011-2012, a RMPA obteve o oitavo melhor desempenho deteeonomias
metropolitanas no Brasil, e o 142° melhor desempenho asti@00 maiores economias
metropolitanas do mundo.

Sobre os indicadores econémicos, de acordo com os dadéundagao de Economia
e Estatistica (FEE), a RMPA em 2010 representava 44,39% dut®rimterno Bruto a
Precos de Mercado (PIB pm) do estado do Rio Grande do @upaado ao ano de 2006,
tem-se uma tendéncia de reducédo, visto que nesse andicipgpgio da RMPA era de
46,39%. Sendo que em 2010, Porto Alegre era o municipio com paataipacdo no PIB
pm da regido metropolitana, concentrava 38,40% do meswdéon disso, a RMPA
apresentava um PlBer capitade R$ 27.797, superior ao prodyier capitaestadual no
mesmo periodo, que foi de R$ 23.606,00.

Ainda de acordo com os dados do FEE, em termos da estdatialor Agregado
Bruto (VAB), em 2010 o setor de servicos representava a maitcig@gao na RMPA,
66,92%, seguidos da industria com participacdo de 32,38%, e daltagriccom apenas
0,70%. O VAB metropolitano representava 43,27% do VAB total dades O valor da
industria metropolitana representava 47,97% do Valor Agregaato Ba industria do estado
do Rio Grande do Sul, os servicos representavam 46,63% doegtdoiual, e a agricultura
apenas 3,49%.

Por fim, em relacdo as condic6es conjunturais de emgregupacao da populacao,
com base na Pesquisa de Emprego e Desemprego da RMPAGa#tre 2011, houve uma
reducdo de mais da metade da taxa total de desempregado$ria M passou de 16,7%
em 2002 para 7,3% em 2011. No mesmo periodo, o nimero de ocupadoscauem média
3% ao ano, enquanto a Populacdo Economicamente Ativa @P&ggeu a um nivel inferior,
em média 1,9% ao ano. O que revela uma relativa melmarianercado de trabalho,
considerando que a taxa de desemprego desde 2003 manteve jetbdatide queda, e o
namero de desocupados, que em 2002, chegava a 266 mil, caiu para, £60200.1. A taxa
de desemprego total recuou para 6,4% da PEA em 2013, diante doso/d@% dnterior,
atingindo o menor valor anual da série histérica da HRBIPA e dando continuidade a
trajetéria de queda iniciada em 2004. O estoque de desempregadas pez, teve reducao
de 11 mil pessoas, sendo estimados em 122 mil individuos. Decomp®raldaxa de
desemprego total, constata-se que a taxa de desemprego abedozau de 6,0% para 5,5%,

engquanto a taxa de desemprego oculto passou de 1,0% para 0,9%.
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5. Regi&io Metropolitana de Curitibd

A Regido Metropolitana de Curitiba atualmente é caridét por 29 municipios:
Adrianépolis, Agudos do Sul, Almirante Tamandaré, AraucariaséBalova, Bocailva do
Sul, Campina Grande do Sul, Campo do Tenente, Campo L@agayo Magro, Cerro Azul,
Colombo, Contenda, Curitiba, Doutor Ulysses, Fazenda ®iande, Itaperucu, Lapa,
Mandirituba, Pién, Pinhais, Piraquara, Quatro Barras,a@diiha, Rio Branco do Sul, Rio
Negro, Sdo José dos Pinhais, Tijucas do Sul, Tunas do P@anfbrme a estimativa de
julho de 2014, divulgada pelo IBGE, a RMG éona maior aglomeracédo urbana do Brasil
concentrando 1,68% da populacédo total, com uma populacdo del135thdbitantes. A area
ocupada pela RMC é de 16.383,60 km2, que corresponde a 11,45% da aa éstado,
indicando uma densidade demogréafica de 153,06 habitantes porb&m superior a do
restante do estado, de 39,38 (IBGE, 901Cercada por areas de protecdo da natureza, a
regido se destaca pelas belas paisagens, pelo cintutho evgrela tradicdo deixada pelos
imigrantes, fatores que tém sido atrativos para o desenwsitonalo turismo rural, ecoldgico
e de esportes radicais.

Pela sua estratégica localizacdo geografica, a RMCptesitcdo de relevancia no
contexto estadual e nacional visto que esta préxima dospaimanercados produtores e
consumidores brasileiros e dos paises do Mercosul motass atraido novas industrias em
Varios municipios.

A RMC é a sexta maior base de emprego no Brasil, cémilhdes de trabalhadores,
e possui 0 sexto maior PIB. Curitiba possui uma agé@ec@esenvolvimento ativa que facilita
a programacao para inovacdo em pesquisa, cientifieanelbgica, bem como a integracao
dos parques tecnoldgicos e a Cidade Industrial de Curitiba.

Os maiores setores empregadores da RMC séo distribuigieje que corresponde a
24%, seguido pela industria de transformacdo com 17%, servigdisosicom 13% e
servicos empresariais com 12%. Sendo que ao longo do uhimdaritiba obteve um maior
crescimento em servicos de informacdo que aumentou ersed¥gos publicos em 3,2% e
distribuicdo e varejo com 2,7%. Curitiba é especializzdaservicos de transporte, resultado
de sua historia de planejamento urbano.

Em relacdo ao mercado de trabalho, de acordo com Baskfi@nsal de Emprego
(PME) divulgada pelo Instituto Paranaense de Desenvolvimentmoktico e Social
(IPARDES) e IBGE em 2012, a taxa média de desemprego na RM@ef3,8% da

6 Essa caracterizac@o foi elaborada com base nagénwifes: IBGE (2010); IBGE (2015); IPEA (2013);
IPARDES (2014).
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Populacdo Economicamente Ativa (PEA) enquanto que, nd,Brasédia de desemprego foi
de 5,5 %.

6. Regido Metropolitana de Salvador

A Regido Metropolitana de Salvador ocupa uma éarea de 4.375,B23nkerida no
bioma de mata atlantica e abriga uma populacdo de 3.574.8G4nbedi(IBGE, 2010)
correspondente a 25,5% da populacdo do Estado da BEhiaomposta por 13
municipios: Camacari, Candeias, Dias d'Avila, ltaparicard.ade Freitas, Madre de Deus,
Mata de S&o Jodo, Pojuca, Salvador, Sdo Francisco dodeC®ao Sebastido do
Passé, Simdes Filho e Vera Cruz (IBGE, 2015).

A dinamica populacional entre 2000 e 2010 da regido se exgrelesaignificativo
crescimento na maior parte dos municipios, com destaqaeQaamacari (50, 23%), Dias
D’Avila (46,56%) ¢ Madre de Deus (44,37%). Dentre os 13 municipios integrantes da RMS
apresentaram taxas de crescimento inferiores a 10%sapgmaunicipios de Salvador 9,52%,
Sao Sebastido do Passé (5,49%), Candeias (8,30%), ltaggrd@do). O incremento de
populacdo da RMS no referido periodo foi de 453.670 habitante&, (BPE3).

Os municipios integrantes da RMS apresentam elevadas tkx urbanizacdo, que
variam de 73% (Mata de Séao Jodo) a 100% (Salvador e l@papecesentando inclusive,
processos avancados de conurbacédo. (SEDUR, 2010).

Os indicadores gerais do mercado de trabalho na Regidopditana de Salvador,
avaliados a partir da PED, sinalizam a queda significativaxdade desemprego na regiao
apos 2005, que saiu de 24,4% para 17,7%, entre 2005 e 2012, tendo cheagadi® 15,3%,
em 2011. Esta movimentacdo pode ser explicada tanto pelontauaselerado da ocupacédo
gue, no caso, é constante desde o inicio da década, bende@umento do contingente dos
inativos, ou seja, pessoas que estdo fora do mercadabdéhtr. Nao € possivel afirmar com
clareza os determinantes deste fendmeno, mas ha,et@dregrovavelmente a influéncia da
melhora de percepcdo acerca das condicbes do mercadabdidr(tanto de aumento de
oportunidades de emprego bem como de rendimentos), que aidlwktisdes familiares de
manter algum membro fora do mercado. Neste particufargcean estes indicativos, além da
reducdo do desemprego, a elevacdo do trabalho assalariadeargcnlar com carteira
assinada (DIEESE, 2013).

7 Essa caracterizacao foi elaborada com base nasnaéeréIBGE (2015); IPEA (2013); SEDUR (2010);
DIEESE (2013)
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A RMS representa um dos seis mais importantes mercadmsais do Brasil, além
de ser responsavel por 48% do PIB Estadual (IBGE, 2010). Saheadswra Regido
Metropolitana apresentaram, nas Ultimas décadas, daxaescimento do PIB superiores as
verificadas nas duas principais metropoles do-p&&o Paulo e Rio de Janeiro. Os principais
vetores do dinamismo dessa Regido sdo o0s servicos, atriadautomobilistica e a
petroquimica. No Litoral Norte do Estado, a atividade tgestHe torna cada vez mais
expressiva, e constitui grande vetor da dinamica urbanagd® réAinda como importantes
elementos impulsionadores da dindmica metropolitana ¢ééos-grandes empreendimentos e
investimentos, previstos e em andamento, na Regido Métama de Salvador, com
destaque para os de natureza logistica e industrial.

7. Regido Metropolitana do Recif®

A Regidao Metropolitana do Recife compreende 14 muniigiaboatdo dos
Guararapes, Olinda, Paulista, Igarassu, Abreu e Lima, i@giba,Cabo de Santo Agostinho,
Sé&o Lourenco da Mata, Aracoiaba, Ilha de Itamar§udjuca, Moreno, Itapissuma e Recife.

A Regido Metropolitana do Recife tem uma economiargdifteada, englobando desde
a industria, o comércio, servicos, turismo e agricultBra regido de maior concentracéo de
renda do Estado e os seus municipios geram, juntosjeng¢éatoda a riqueza produzida em
PernambucoTem uma area de 2.766 km? (2,82% do Estado de Pernambucahwédqor
14 municipios onde vivem 3.690.547 habitantes, sendo que 3.589.176 dbsseselsaestao
na zona urbana e apenas 101.371 na zona rural (IBGE, 2015).

O municipio do Recife € o ndcleo basico da RM, conceshtram malha urbana
metropolitana e as principais atividades produtivas e decesrviCom uma populacdo
estimada de 1,53 milhdes de habitantes (2013) e uma éarea de 210 Kmdicipio é
responsavel por 41% da populacdo e 49% do PIB da RMR (31,5%BddoPEstado de
Pernambuco), formando um aglomerado econémico de grandeakbmsi lideranca regional
(PERNAMBUCO, 2014).

O Recife se destaca como o maior polo de servicos nusldonNordeste, setor que
congrega areas responsaveis pela circulacdo de idesasapee mercadorias, com destaque
no conhecimento cientifico e inovacéo. A posicédo dguwara é o resultado da organizacao
dos empreendimentos de Tecnologia da Informacdo e Comumi¢at@) e Economia

Criativa no Porto Digital; dos Polos Médico e Gastromdmconsiderados, respectivamente,

8 Essa caracterizacao foi elaborada com base nagnwés: IBGE (2015); IPEA (2013); Secretaria de
Desenvolvimento e Planejamento Urbano do Estado de Parnamb
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0 segundo e o terceiro maiores do Brasil. O municipio pasgartante papel no apoio aos
empreendimentos estruturadores existentes e em im@amagestado.

Com tudo isso, a cidade possui segundo dados do IBGE/2010, o d4°Praduto
Interno Bruto (PIB) do Brasil, com R$ 30,03 bilhdes, o queesponde a 31,5% do estadual
e a 49% da Regidao Metropolitana do Recife. O valor supelas estados de Alagoas (R$
24,57 bilhdes), Sergipe (R$ 23,93 bilhdes) e Piaui (22,06 bilhdesgé mdderior ao das
capitais Manaus (48,59 bilhdes), Fortaleza (R$ 37,10 bilhdga)vador (R$ 36,74 bilhdes).
O incremento no valor do PIB nos ultimos cinco anogdd64%. O PIB per capita do Recife,
valor que representa a distribuicdo dessa riqueza peldadadmtie habitantes existentes, € de
R$ 19.540,00, resultado do crescimento de 61% desde 2006 (R$12.091,00).

A economia do Recife € a 32 maior do Norte-Nordeste,isldpoSalvador e Fortaleza
(IBGE, 2010). Nos ultimos sete anos, o municipio contou gomincremento de R$ 17
bilhdes em termos reais no Produto Interno Bruto (PIB3sgado de R$ 13,10 bilhdes, em
2003, para R$ 30,03 bilh6es, em 2010. Esse crescimento acompankeinemo do PIB
da Regido Metropolitana do Recife (RMR), que chegou a R$lbth@es, em 2010, e de

Pernambuco, com R$ 95,1 bilhdes no mesmo ano.

8. Regido Metropolitana de Fortaleza

A Regido Metropolitana de Fortaleza € formada por 15¢ipios: Aquiraz, Cascavel,
Caucaia, Chorizinho, Eusébio, Fortaleza, Guailba, Hoszottaitinga, Maracanadu,
Maranguape, Pacajus, Pacatuba, Pindoretama e Sdo Gam¢aimarante (IBGE, 2015).

Constituindo-se num importante aglomerado demografico, o &uesponsavel por
grande expressao politica e econémica. O segmento indéstéah diversificado e esta em
constante processo de expansdo. A Regido MetropolitaRartideza é o local com a maior
concentracdo de industrias no Ceara. O couro € umaianatéma fundamental para a
industria cearense, a producédo ligada a ele € o principal denatividade industrial do
estado. A producéo de calcados € responsavel por 27% dasaefipsrtio Ceara. Outros
setores importantes sdo o polo téxtil e de confeccodsodaleza (capital) e do interior,
vestuario, alimenticio, quimico e siderurgico.

A pecuaria € extremamente prejudicada pelas condicOeéticls do Sertdo. Essa

atividade econbémica baseia-se nos rebanhos bovinos, a=mprie  suinos.

9 Essa caracterizacdo foi elaborada com base nas refxéhBGE (2015); IPEA (2013); Costa (2013);
Governo do Estado do Cea2®10.
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A mineracao é praticada através da extracao de ferrtg, argignésio, granito, petréleo, gas
natural, urdnio. Nas regides litoraneas ocorre a  extrac@te  sal

O turismo é uma atividade de fundamental importancia pareomomia estadual. Essa
atividade tem atraido redes internacionais de hotéispresas de servico e comércio. O
Ceara recebe mais de 2 milhdes de turistas anualmente.

Os levantamentos de 2008, 2009 e 2010 ratificam que a atividade @nserci
expandiu no pais, reforcando sua importancia para as ra@moestaduais, muito
particularmente na economia do Estado do Ceara.tBtebém revelam que o comércio
cearense ocupa a terceira posicdo dentre os estadawdieste, atrds apenas da Bahia e de
Pernambuco. No Ceard, o comércio varejista € o prinsggahento, posto que gerou 67,4%
dos saléarios, retiradas e outras remuneracdes (R$IA&®)hifoi responsavel por 78,3% do
pessoal ocupado em empresas comerciais no estado (206e8pmillmetade da receita bruta
de revenda de mercadorias (R$ 25,4 bilhdes), no ano de 2010 (C2E3),

No Estado do Ceara, o numero de unidades locais conarédeeievenda alcancou a
marca de 62,7 mil unidades, em 2010, diante das 60,1 mil do anorammpregando cerca
de 264,1 mil pessoas em empresas comerciais, um incremelfigsete relativamente a 2009,
guando o setor empregava 228,4 mil pessoas.

O crescimento do emprego no comeércio, em 2010, foi quaskro do observado em
2009, quando o pessoal ocupado cresceu 8,1%, relativamente aatenar. Os gastos com
salarios, retiradas e outras remuneracées em emg@s@sciais cearenses evoluiram de R$
1,9 (2009) para R$ 2,3 bilhdes (2010xrescimento de 26,5% -, enquanto as margens de
comercializagdo passaram de R$ 7,3 para R$ 9,9 bilhdes (35@%nesmo biénio.
Complementarmente, a receita bruta de revenda dedagias cresceu 25,1%, bem mais do
gue havia crescido em 2009 (15,3%), ao passar de R$ 40,2 para R$hE@S, lem 2009
2010, numeros que ratificam o aquecimento do ritmo de ativideoebmica do comércio
cearense, crescimento que foi mais vigoroso em 2010 do qR@dSn{COSTA, 2013).

Segundo Costa, (2013) a atividade comercial mostra-se elevaamte fonte geradora
de emprego no estado, tanto no que concerne ao trababdariag® quanto por conta
prépria. De acordo com estatisticas da Relacdo Anualaleriafdes Sociais (RAIS), registro
administrativo do Ministério do Trabalho e Emprego, o ewoamde estabelecimentos
comerciais no Estado do Ceara evoluiu de 24.970 (2004) para 39@PED (57,4%). No
mesmo intersticio, ainda em termos estaduais, o totahgeegos formais no comeércio
passou de 122.284 para 230.755 (88,7%). Em outras palavras, se em 200dade at
comercial no Ceara respondia por 14,2% do estoque de empregd € estado, esta foi

elevada para 16,4%, em 2011.
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Quanto a sua participacdo no nimero de estabelecimdgmtestado, o setor detinha
representacdes de 45,6%, em 2004, e de 46,7%, em 2011. Referindgide énetropolitana
de Fortaleza (RMF), ela concentrava cerca de 72% do estmusmprego formal do
comércio do Ceard e era responsavel por quase 59% doslecstadgtos comerciais
cearenses, em 2011. Nesse ano, aproximadamente 165 mil empreg&i8 mil
estabelecimentos comerciais do estado declarantes dadfdvam localizados na regiéo, o
gue qualifica a Regidao Metropolitana de Fortaleza coms &amea bastante representativa do

cComércio cearense.

9. Regido Metropolitana de Belérf

A Regido Metropolitana de Belém, criada pela Lei Cemgntar Federal em 19€3
uma conurbacdo com 2.360.250 habitantes segundo a estimativiacmo@l de 2013
do IBGE. Grande Belém, como também é conhecida, em 2018l area metropolitana
mais populosa do Brasil e a 1772 do mundo, além de seisgomilosa da Regido Norte. O
nacleo da RMB € composto pelos seguintes municipios: Ananindsi@m, Marituba
Benevides, Santa Isabel do Para, Santa Barbara do Easlamhal. Em 2011 a RMB sozinha
concentrava aproximadamente 40% da riqueza e 35% da popdétddo o estado do Para,
em pouco mais de 2% de territorio (IBGE, 2015)

A economia na cidade de Belém baseia-se principalmastatividades do comércio,
servicos e turismo, embora seja também desenvolvida aaakviindustrial com grande
namero de inddstrias alimenticias, navais, metalurgmasgueiras, quimicas e madeireiras.
Historicamente, a Regido Metropolitana de Belémsutuirse na principal via de entrada na
regido norte do Brasil, com uma posicdo geografica pgiaita (FERREIRA, 2003).

Belém tem tradicionalmente concentrado empregos e ssyvg funcionado como
polo de atratividade tanto na Regido Metropolitana, inicabte composta pelos municipios
de Belém e Ananindeua, como na sua composi¢ao atual, ocakiomamento populacional
significativo nos municipios mais préximos do polo. Os fpiis diferenciais de Belém em
relacdo aos demais municipios da RMB e do Estado db $Zar. a oferta de servicos de
saude, educacdo e a economia baseada na prestacdo des seovistituidos para o
funcionamento de projetos econémicos no restante taoldes

A agricultura da Regido Metropolitana de Belém baseiaesecultivo de laranja,

banana, cana-de-aclcar, coco, arroz, mandioca, cagao, ¢, principalmente, pimenta-do-

10 Essa caracterizagdo foi elaborada com base naén@éer: IBGE (2015); Ferreira (2003); Lima (2Q09)
Ministério do Trabalho e Emprego.
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reino, cujo estado € o maior produtor nacional. A peclénaais desenvolvida na porgéo
sudoeste do Para, onde o rebanho bovino € de aproximaddmemithdes de cabecas de
gado. Também ha criagBes de aves, suinos, equinoglébapesse Ultimo € mais comum na
ilha de Maraj6.

O setor industrial concentra-se na Regido Metropalitde Belém. Os principais
segmentos industriais sdo o madeireiro, alimenticiomigoi aluminio, entre outros. O
extrativismo mineral é a principal atividade econdmica d@PEsse segmento baseia-se na
exploragdo da bauxita, ferro, manganés, calcério, @stanho. O aluminio e o minério de
ferro sdo os principais produtos de exportacdo. O extrativisgetal também € de grande
importancia como a madeira e a castanha-do-para.

Com relagdo ao mercado de trabalho, em uma décade 2603 e 2013,
acompanhando o crescimento populacional dos municipi®gpalacdo Economicamente
Ativa (PEA) da Regido Metropolitana de Belém (RMBgsmeu 13%, atingindo dois milhdes
de pessoas. A0 mesmo tempo, a taxa de desemprego da tegio de 9,5% para 3,5%.
Em 2003, a taxa de desemprego oculto por desalento foi de 2%ado HetPara.

Quatro anos depois, em 2007, o percentual chegou a 1,1%aAl¢agesemprego
oculto por precariedade também caiu de 3,6% para 1,4%, de 2003 a>2@&3emprego
oculto pelo desalento esta relacionado as pessoas quessaem trabalho e nem procuraram
ocupacédo nos ultimos 30 dias. Desempregados pelo trabattaripredo aqueles que, para
sobreviver, exerceram algum trabalho de auto-ocupacéaorrda tlescontinua e irregular.

O nivel de ocupacdo da RM belenense subiu de 1,5 milhdo para 1,9 néhé&o
cidadaos, em uma década. Em 2006, segundo o Ministério ddhbr&bmprego (MTE), o
namero de paraenses que conseguiram ingressar no mercdd@24i.093. No ano de 2013,
a quantidade de empregados, em 12 meses, subiu em mais de 10soakpekegando
361.589, contra 349.231 desligamentos - saldo de, aproximadamente nbXesiempregos
em 365dias.
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APENDICE 2 - Retornos em termos de rendimento para os trabalhades informais e
formais dasRM’s para os diferentes quantis da distribuicdo de tal variavel.

Tabela 1A- Média dos valores de rendimentos, em reais, entreedifss quantis da
distribuicdo de tal variavel para os trabalhadoremdis e informais da area urbana das
RMSP, RMRJ e RMBH, 2013

Rendimento Q0-Q14 Q15- Q26- Q51- Q76- Q91-
Q25 Q50 Q75 Q90 Q100
RMSP Formal 200,00 671,49 873,99 1.332,86 2.532,70 9.808,00
(105,98)  (3,36) (4,64) (7,10)  (20,73)  (522,94)
Informal 358,44 616,35 835,15 1.300,57 2520,34 8.052,25
(19,09)  (7,16) (7,83)  (11,71) (31,36)  (583,35)

Rendimento Q0-Q14 Q15- Q26- Q51- Q76- Q91-
Q25 Q50 Q75 Q90 Q100
RMRJ Formal 500,00 674,45 834,41 1.334,74 2.552,00 8.182,63
(0,00) (2,44) (4,54) (7,42)  (24,72) (327,21)
Informal 391,80 641,22 818,63 1.275,38 2.454,24 6.664,76
(15,90)  (5,40) (7,27)  (11,05) (35,50)  (336,99)

Rendimento Q0-014 Q15- Q26- Q51- Q76- Q91-
Q25 Q50 Q75 Q90 Q100
RMBH Formal 180,00 675,38 846,38 1.324,70 2.523,54 8.423,7

65,78)  (1,75)  (5,20) (8,67)  (30,09) (347,39
Informal 290,62 654,66 809,23 1.303,18 2.492,44 6.926,18
(22,76)  (5,12)  (10,02)  (12,24) (37,80)  (493,93)

Nota: desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013

Tabela 2A—- Média dos valores de rendimentos, em reais, entreedifes quantis da
distribuicdo de tal variavel para os trabalhadoremdis e informais da area urbana das
RMPA e RMC, 2013

Rendimento Q0-Q14 Q15- Q26- Q51- Q76- Q91-
Q25 Q50 Q75 Q90 Q100
RMPA Formal 412,67 669,43 860,75 1.337,44 2.504,81 8.883,65

(33,58)  (4,84)  (4,63) (6,96)  (22,57) (409,12)
Informal 394,71 641,66 837,04 1.310,58 2.479,32 7.348,53
(1539) (5,25)  (8,53) (10,79)  (36,60) (521,98)

Rendimento Q0-Q14 Q15- Q26- Q51- Q76- Q91-
Q25 Q50 Q75 Q90 Q100
RMC Formal 500,00 662,86 845,13 1.272,73 2.192,64 6.081,38

(0,000 (10,38)  (8,72) (8,83)  (23,00) (432,51)
Informal 403,77 639,82 793,00 1.258,98 2.237,35 4.923,68
(25,16)  (16,21)  (11,45)  (17,74) (35,53) (499,05)

Nota: desvio-padrdo entre parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013
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Tabela 3A— Média dos valores de rendimentos, em reais, entreedifss quantis da
distribuicao de tal variavel para os trabalhadoresd@®m informais da area urbana das RMS,
RMR e RMF, 2013

Rendimento Q0-Q14 Q15- Q26- Q51- Q76- Q91-
Q25 Q50 Q75 Q90 Q100
RMS Formal 398.18 673.87 807.61 1310.37 2589.84 9734.92

(24.21)  (1.73)  (4.79)  (10.84) (39.08) (1057.6)
Informal ~ 346.92  648.48  792.33 1268.91 2350.77 7154.36
(11.33)  (3.85)  (7.12)  (14.88) (42.92) (836.8)

Rendimento 00-Q14 Q15- Q26- Q51- Q76- Q91-
Q25 Q50 Q75 Q90 Q100
RMR Formal 212,5 675,76 784,46  1.237,65 2.129,34 6.021,83

(79,78)  (0,90)  (4,27) (8,29)  (28,39)  (438,73)
Informal 317,85 639,89 758,66 1.232,62 2.236,04 5.234,47
(10,41) (5,08)  (6,24)  (15,06) (44,98)  (408,28)

Rendimento 00-Q14 Q15- Q26- Q51- Q76- Q91-
Q25 Q50 Q75 Q90 Q100
RMF Formal 398,74 675,14 788,82 1.260,59 2.506,57 7.693,30

(25,41)  (1,34)  (4,54)  (11,43) (45,92)  (605,48)
Informal 347,34 644,33 790,58 1.234,98 2.500,46 7.219,19
(11,14) (3,35)  (6,73)  (17,30) (58,70)  (518,51)

Nota: desvio-padréo entre parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013

Tabela 4A— Média dos valores de rendimentos, em reais, entreedifs quantis da
distribuicdo de tal variavel para os trabalhadores fareanformais da area urbana da RMB
2013

QO- Q15- Q26- Q51- Q76- Q91-
Q14 Q25 Q50 Q75 Q90 Q100
Formal 450,00 673,38 791,68 1.252,62 2.226,07 6.081,38
Rendimento (35,45) (2,13) (5,60) (10,37) (33,17) (425,38)
377,27 611,76 77451 1.212,39 2.234,17 5.030,55
(11,91) (6,00) (5,98) (14,69) (40,47) (516,42)
Nota: desvio-padrado entre parénteses.
Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.

Informal

Tabela 1B- Teste das médias dos valores de rendimentos, empaagjiferentes quantis da
distribuicdo de tal variavel, entre os trabalhadoremdis e informais da area urbana das
RMSP, RMRJ e RMBH, 2013

RMSP RMRJ RMBH
Setor Formal/Informal Formal/Informal Formal/Informal
Quantis da distribuicdo  Teste das Médias Teste das Médias Teste das Médias

de rendimento Estat.t Valorp Estat.t Valorp Estat.t Valorp
Q0-Q14 1,47 0,142 -6,80 0,000 1,59 0,113

Q15- Q25 -7,07 0,000 -5,60 0,000 -3,84 0,000
Q26-Q50 -4,27 0,000 -1,88 0,061 -3,39 0,001
Q51-Q75 -2,29 0,023 -4,50 0,000 -1,53 0,128
Q76-Q90 -0,35 0,727 -2,24 0,025 -0,65 0,519
Q91-Q100 -2,4 0,017 -3,22 0,001 -2,69 0,008

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
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Tabela 2B- Teste das médias dos valores de rendimentos, empag]iferentes quantis da
distribuicdo de tal variavel, entre os trabalhadoremdis e informais da area urbana das
RMPA e RMC, 2013

RMPA RMC
Setor Formal/Informal Formal/Informal
Quantis da distribuicdo  Teste das Médias Teste das Médias

de rendimento Estat.t Valorp Estat.t Valorp
Q0-Q14 -0,49 0,627 -3,82 0,000

Q15- Q25 -3,85 0,000 -1,24 0,217
Q26-Q50 -2,54 0,011 -3,56 0,000
Q51-Q75 -2,25 0,025 -0,68 0,500
Q76-Q90 -0,59 0,554 1,07 0,285
Q91-Q100 -2,53 0,012 -0,99 0,321

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.

Tabela 3B- Teste das médias dos valores de rendimentos, empaagjiferentes quantis da
distribuicdo de tal variavel, entre os trabalhadoremdes e informais da area urbana das
RMS, RMR e RMF, 2013

RMS RMR RMF
Setor Formal/Informal Formal/Informal Formal/Informal
Quantis da distribuicdo  Teste das Médias Teste das Médias Teste das Médias

de rendimento Estat.t Valorp Estat.t Valorp Estat.t Valorp
Q0-Q14 -1.96 0.050 1,31 0,191 -1,88 0,061

Q15- Q25 -6.13 0.000 -6,97 0,000 -8,28 0,000
Q26-Q50 -1.81 0.072 -3,47 0,001 0,21 0,832
Q51-Q75 -2.32 0.021 -0,29 0,771 -1,25 0,211
Q76-Q90 -3.99 0.000 1,95 0,052 -0,08 0,934
Q91-Q100 -1.98 0.049 -1,37 0,172 -1,34 0,183

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.

Tabela 4B- Teste das médias dos valores de rendimentos, empaagjiferentes quantis da
distribuicdo de tal variavel, entre os trabalhadocemdis e informais da area urbana da
RMB, 2013.

Setor Informal/Formal

Quantis da distribuigéo Teste das Médias
de rendimento Estat.t  Valor p

Q0-Q14 -1,96 0,052

Q15- Q25 -9,40 0,000

Q26-Q50 -1,93 0,055

Q51-Q75 -2,24 0,026

Q76-Q90 0,16 0,876

Q91-Q100 -1,54 0,124

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
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Tabela 1C- Testes de igualdade interquantil para os trabalhadomesife informais, area
urbana das RMSP, RMRJ e RMBH, 2013

RMSP RMRJ RMBH
Setores F I F F [
Variaveis Estat.F Prob. | Estat.F Prob. |Estat.F Prob. | Estat.F Prob |Estat.F Prob. Estat.F Prob
E2 1,89 0,151 0,36 0,699 | 0,56 0,572 0,48 0,619 | 1,51 0,220 0,95 0,385
(4 a 7anos
E3 1,20 0,299 0,11 0,898 | 0,11 0,896 0,90 0,408 | 2,96 0,052 0,07 0,933
(8 a 10ano:
E4 3,85 0,021 0,02 0,984 | 3,69 0,025 1,15 0,318 | 7,71 0,000 0,53 0,588
(11anos)
ES5 40,00 0,000 3,51 0,030 | 28,36 0,000 6,57 0,001 | 47,41 0,000 1,09 0,336
(> 11anos;
|dade 3,66 0,026 1,06 0,345 | 2,73 0,065 0,93 0,396 | 1,70 0,183 0,94 0,389
|dade? 1,97 0,139 0,85 0,426 | 1,90 0,149 1,15 0,317 | 0,68 0,508 0,94 0,390
Negros 1,73 0,177 0,96 0,383 | 7,48 0,000 0,01 0,986 | 1,63 0,195 1,40 0,247
Pardos 4,33 0,013 0,50 0,606 | 4,37 0,012 0,49 0,610 | 4,64 0,009 2,47 0,084
Construcac 0,65 0,519 0,19 0,830 | 1,33 0,264 0,56 0,573 | 0,45 0,637 0,16 0,856
Comércio 1,33 0,264 3,45 0,032 | 0,25 0,782 0,18 0,833 | 0,97 0,377 0,72 0,488
Administ. 0,35 0,704 2,44 0,087 | 1,35 0,258 0,78 0,456 | 4,52 0,011 0,11 0,898
Publica
Servicos 0,53 0,589 3,66 0,026 | 0,77 0,461 0,16 0,851 | 1,93 0,145 1,00 0,370

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 2C- Testes de igualdade interquantil para os trabalhadomesifoe informais, area
urbana das RMPA e RMC, 2013.

RMPA RMC

Setores F | F |
Variaveis Estat.F Prob. | Esta.F Prob. EstatF Prob. | Estat.F  Prob.
E2 (4 a 7anos) 6,10 0,0023 1,86 0,1564 0.39 0.6761 0,69 0,5007
E3 (8 a 10anos) 7,00 0,0009 3,81 0,0224 0.11 0.8944 1.76 0.1739
E4 (11anos) 17,52 0,0000 1,48 0,2292 1.32 0.2670 0.97 0.3793
E5 (> 11anos) 77,81 0,0000 2,64 0,0720 9.41 0.0001 6.98 0.0010
Idade 0,21 0,8106 0,37 0,6928 1.48 0,2292 0.69 0.5038
Idade? 1,08 0,3404 0,50 0,6073 0.74 0.4750 0.78 0.4573
Negros 1,42 0,2426 3,09 0,0461 0.22 0.8057 0.96 0.3831
Pardos 0,57 0,5638 0,23 0,7983 1.31 0.2705 1.01 0.3649
Construcao 0,67 0,5102 0,86 0,4218 0.13 0.8741 1.04 0.3541
Comércio 2,35 0,0960 1,99 0,1369 2.44 0.0880 0.77 0.4614
Adm. Publica 1,65 0,1929 0,15 0,8570 0.08 0.9250 0.94 0.3903
Servigos 3,49 0,0380 4,72 0,0091 3.22 0.0401 2.15 0.1175

Fonte: Resultados da pesquisa
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Tabela 3C- Testes de igualdade interquantil para os trabalhadomesife informais, area
urbana das RMS, RMR e RMF, 2013

RMS RMR RMF
Setores F I F [ F [
Variaveis Estat.l Prob. | Estat.F ProbEstat.F Prob. [Estat.I Prob. | Estat.F Prob. | EstatF Prdb.
E2 0,717 0,4938 1,18 0,3063 2,09 0,1244 2,16 0,1166 0,01 0,9919 0,24 0,7902
(4 a 7anos
E3 3,69 0,0252 0,11 0,8929 10,9z 0,0000 0,30 0,7373 0,58 0,5592 2,46 0,0861
(8 a 10ano:
E4 10,81 0,0000 0,07 0,9322 18,9¢ 0,0000 0,32 0,7240 5,32 0,0050 1,74 0,1753
(11anos)
E5 33,44 0,0000 0,70 0,4947 44,6¢ 0,0000 2,50 0,0824 | 39,69 0,0000 3,08 0,0466
(> 11anos;
|dade 6,29 0,0019 0,86 0,4251 0,77 0,4621 0,25 0,7815 0,63 0,5301 0,38 0,6838
|dade? 3,46 0,0316 0,84 0,432 0,52 05959 0,11 0,8974 0,35 0,7019 0,28 0,7587
Negros 6,93 0,0010 0,91 0,4012 0,81 0,4455 0,05 0,9523 2,08 0,1258 1,37 0,2555
Pardos 7,80 0,0004 1,80 0,1657 0,58 05596 0,12 0,8913 3,74 0,0239 3,73 0,0243
Construcac 0,67 0,5113 1,02 0,359 1,54 0,2148 4,56 0,0107 6,23 0,0020 0,99 0,3707
Comércio 3,24 0,0395 3,22 10,0407 0,46 0,6301 5,35 0,0050 0,39 0,6739 0,92 0,3992
Administ. 0,28 0,7592 0,63 0,5353 1,25 0,2875 0,47 0,6261 8,68 0,0002 0,45 0,6409
Publica
Servicos 1,73 0,1775 2,43 0,088 0,76 0,4668 3,69 0,0254 2,51 0,0818 1,71 0,1822

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 4C- Testes de igualdade interquantil para os trabalhadomesifoe informais, area
urbana da RMB, 2013.

Setores Formal Informal

Variaveis Estatistica F Prob. Estatistica F  Prob.
E2 (4 a 7 anos) 0,38 0,6861 1,61 0,2011
E3 (8 a 10 anos) 0,98 0,3771 0,05 0,9489
E4 (11 anos) 1,94 0,1438 1,78 0,1689
E5 (> 11 anos) 11,83 0,0000 2,49 0,0839
Idade 0,72 0,4894 0,99 0,3726
Idade? 0,63 0,5328 0,73 0,4816
Negros 5,15 0,0060 1,65 0,1927
Pardos 1,25 0,2858 0,55 0,5755
Construcao 1,19 0,3036 1,60 0,2032
Comércio 0,31 0,7306 0,11 0,8980
Adm. Publica 0,26 0,7675 1,64 0,1947
Servigos 0,24 0,7853 0,38 0,5837

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 1D- Resultados da regressao quantilica para os trabalhadomesisf urbanos das

RMSP, RMRJ e RMBH, 2013

RMSP RMRJ RMBH
Varidveis Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90
E2 0,128 0,152 0,388" -0,027 -0,011 0,241 0,086 0,168 0,263
(4a7anos) (0,070)  (0,065)  (0,146) | (0,065) (0,069) (0,235) (0,056) (0,073) (0,129)
E3 0,183" 0,214"  0,383" 0,052 0,061 -0,037 0,185" 0,260™ 0,454™
(8al0anos (0,069)  (0,064)  (0,144) | (0,065) (0,068) (0,236) (0,057) (0,0762)  (0,134)
E4 0,327 0,403" 0,688 | 0,162" 0,312" 0,350 0,265 0,465" 0,673
(1lanos) (0,064)  (0,060)  (0,135) | (0,062) (0,064) (0,223) (0,054) (0,0719)  (0,129)
E5 0,733"  1,293" 1,796" | 0,537" 1,056" 1,243" 0,696" 1,333" 1,861
(> 11lanos) (0,067)  (0,061)  (0,138) | (0,064) (0,065) (0,227) (0,057) (0,0747)  (0,129)
Idade 0,018 0,051"  0,054" 0,017 0,042" 0,017 0,043" 0,064™ 0,082™
(0,010)  (0,009)  (0,020) | (0,009) (0,009) (0,033) (0,009) (0,0122)  (0,020)
Idade? -0,0001 -0,0004" -0,0003 | -0,0001 -0,0004" 0,0000 | -0,0004"  -0,0006" -0,0007"
(0,000) (0,0001) (0,0002)| (0,0001) (0,0001) (0,0004) | (0,0001) (0,0001) (0,0002)
Negros -0,134 -0,206" -0,304" | -0,080 -0,240°  -0,383" | -0,143" 0,227 -0,3017
(0,053) (0,046) (0,1016)| (0,041)  (0,0407) (0,1366)| (0,0415)  (0,0519) (0,0866)
Pardos -0,077° -0,166" -0,273" | -0,104" -0,211"  -0,309" -0,0556 -0,173" -0,259"
(0,033) (0,028)  (0,061) | (0,029) (0,029)  (0,0968) | (0,0288)  (0,0362)  (0,0600)
Construcdo 0,051 -0,012 0,0351 | -0,0016 0,0102 -0,2583 | -0,0189 -0,0503 0,0303
(0,055)  (0,048) (0,1058)| (0,0540) (0,0555) (0,1864) | (0,0427)  (0,0557)  (0,0965)
Comércio -0,107° -0,176" -0,0815 | -0,199"  -0,237" -0,2782 -0,160" -0,160" -0,0398
(0,044)  (0,039) (0,0880)| (0,0466) (0,0483) (0,1641)| (0,0379)  (0,0501)  (0,0869)
Adm. 0,091 0,058 0,1533 | 0,3535"  0,3845" 0,0723 0,0204 0,3282"  0,4300"
Plblica  (0,070)  (0,061) (0,1376)| (0,0525) (0,0547) (0,1869) | (0,0522)  (0,0686)  (0,11%B)
Servicos -0,066 -0,082"  -0,018 | -0,0352 -0,0967°  -0,0921 | -0,101" -0,0403  -0,1461
(0,036) (0,031)  (0,068) | (0,0400) (0,0414) (0,1414) | (0,031) (0,0417)  (0,0727)
Constante 0,902™ 0,569"  0,8652 | 1,0016" 0,912  2,3207" 0,4547 0,3402 0,2745
(0,230) (0,199)  (0,429) | (0,2052) (0,2128) (0,7283)| (0,1963)  (0,2562)  (0,4460)

™ Significativo a 1%: Significativo a 5% ¢ Significativo a 10%. Desvio-padréo obtido fpaotstrapcom 50

repeticoes.

Fonte: Resultados da pesquisa

Tabela 2D- Resultados da regressdo quantilica para os trabalhadomsssf urbanos das
RMPA e RMC, 2013

RMPA RMC

Variaveis Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90
E2(4a7anos) 0,0408 0,191  0,3309" 0.0975 0.0107 0.0491
(0,0711)  (0,0645)  (0,1155) | (0.0996)  (0.0991)  (0.2189)
E3(8al0anos) 0,1252  0,3069°  0,4190" 0.1338  0.1738 0.2506
(0,0705)  (0,0635)  (0,1148) | (0.0938)  (0.0959)  (0.2186)

E4(1lanos) 0,2647° 0,5340°  0,7010° | 0.2524" 0.3875  0.6275"
(0,0670) (0,0609)  (0,1105) | (0.0891)  (0.0914)  (0.2082)

E5 (> 11anos) 0,5931"  1,3350°  1,8641" | 0.5649"  1.0398"  1.4038"
(0,0694) (0,0619)  (0,1105) | (0.0928)  (0.0925)  (0.2085)

Idade 0,0256" 0,0225 0,0115 0.0414"  0.0660" 0.0992"
(0,0117) (0,0102)  (0,0181) | (0.0159)  (0.0140)  (0.0321)

Idade2 -0,0008°  -0,0001 0,0001 | -0.0004" -0.0006"  -0.0009"
(0,0001) (0,0001)  (0,0002) | (0.0001) (0.0001)  (0.0003)

Negros -0,1165  -0,1060°  -0,2335" | -0.1345  -0.0685  -0.2221
(0,0540) (0,0479)  (0,0818) | (0.0946)  (0.0916)  (0.1671)

Pardos -0,0698  -0,109¢" -0,1611" -0.0977  -0.1658"  -0.2340°
(0,0517) (0,0449)  (0,0777) | (0.0531)  (0.0480)  (0.1081)

Construgdo  -0,0011 0,0682 0,1086 0.0059 0.0373 0.0877
(0,0577) (0,0508)  (0,0902) | (0.0801) (0.0712)  (0.1559)

Comeércio -0,0878  -0,1064" 0,0608 -0.1233°  -0.1260° 0.1805
(0,0464) (0,0411)  (0,0727) | (0.0620) (0.0574)  (0.1262)

Adm. 0,3534"  0,3450" 0,5361 0.1864" 0.2354" 0.2786
Plblica (0,0635) (0,0557)  (0,0982) | (0.0891) (0.0787)  (0.1816)
Servicos -0,0539  -0,0311 0,1357 -0.0561  -0.0265 0.1981
(0,0385) (0,0342)  (0,0601) | (0.0519) (0.0479)  (0.1060)

Constante  0,8419"  0,9987” 1,4945" 0.6827 0.4903 0.2538
(0,2531) (0,2187)  (0,3898) | (0.3395) (0.2961)  (0.6608)
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™ Significativo a 1%:~ Significativo a 5% e Significativo a 10%. Desvio-padréo obtido faotstrapcom 50
repeticoes.
Fonte: Resultados da pesquisa

Tabela 3D- Resultados da regressao quantilica para os trabalhadomesisf urbanos das
RMS, RMR e RMF, 2013

RMS RMR RMF
Varidveis Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90
E2 0,0537 0,1228 0,0964 | 0,0419 0,1609°  0,1428 | 0.0744  0.0815 0.0804
(4a7anos) (0,0642) (0,0784) (0,2093) | (0,0436) (0,0521) (0,1559) | (0.0379) (0.0695) (0.1643)
E3 0,0524 0,2151" 0,1826 | 0,0743 0,3222" 0,7038" | 0.1063" 0.1284 0.2831
(8al0anos (0,0668) (0,0809) (0,2139) | (0,0453) (0,0536) (0,1629) | (0.0378) (0.0695) (0.1634)
E4 0,1999" 0,4657" 0,5985" | 0,1224" 0,4468" 0,704" | 0.1553" 0.2528" 0.5943"
(1lanos) (0,0585) (0,0724) (0,1934)| (0,0407) (0,0480) (0,1427)| (0.0343) (0.0635) (0.1498)
E5 0,5356" 1.3535" 1,5947" | 0,3733" 1,0679" 11,8035 | 0.3161" 1.1126" 1.5196"
(> 11lanos) (0,0635) (0,0771) (0,2075) | (0,0443) (0,0518) (0,1537) | (0.0402) (0.0708) (0.1752)
Idade -0,0111 0,0326" 0,0011 | 0,0100 0.0238" 0,0096 | 0.0022 0.0070 0.0374

(0,0099) (0,0121) (0,0327)| (0,0071) (0,0086) (0,0265)| (0.0076) (0.0128) (0.0322)
Idade? 0,000f  -0,0001 0,0002 | -0,0001 -0,000f 0,0001 | 0.0000 0.0000 -0.0002
(0,0001) (0,0001) (0,0003) | (0,0000) (0,0001) (0,0003)| (0.0000) (0.0001) (0.0003)
Negros -0,143" -0,322" -0,672" | 0,0095 -0,0516 0,0178 | -0.0302 -0.1149 -0.3626
(0,0437) (0,0481) (0,1243) | (0,0352) (0,0423) (0,1286)| (0.0420) (0.0769) (0.1764)
Pardos  -0,1219 -0,266" -0,678" | -0,0221 -0,0531" -0,0948 | -0.0187 -0.100" -0.293"
(0,0404) (0,0449) (0,1157) | (0,0217) (0,0252) (0,0771)| (0.0212) (0.0394) (0.0962)
Construcdo -0,0508 -0,1277° -0,1558 | 0,0676  0,1417" 0,2558 | 0.0459 0.2639" 0.3210°
(0,0487) (0,0582) (0,1559) | (0,0356) (0,0429) (0,1313)| (0.0333) (0.0593) (0.1408)
Comércio -0,149" -0,288"  0,0720 | -0,0658 -0,0916  -0,0120 | -0.072"  -0.0460 -0.1338
(0,0472) (0,0566) (0,1530) | (0,0339) (0,0409) (0,1246) | (0.0299) (0.0543) (0.1322)
Adm. 0,2087" 0,1136  0,1457 | 0,2674" 0,4015" 0,2574 | 0.1135" 0.4921" 0.6839"
Plblica  (0,0608) (0,0706) (0,1942) | (0,0438) (0,0518) (0,16D) | (0.0440) (0.0750) (0.1848)

Servicos -0,144" -0,242" -0,1512 | -0,0269 0,0189 -0,0362 | -0.0099 0.0685  0.1355
(0,0385) (0,0456) (0,1221) | (0,0290) (0,0356) (0,1090) | (0.0265) (0.0462) (0.1133)

Constante 1,5544" 0,9700" 2,6466" | 0,9944" 0,7083" 1,2444 | 1.0478" 1.1039"  1.0403
(0,2150) (0,2586) (0,6998) | (0,1569) (0,1835) (0,5607)| (0.1479) (0.2648) (0.6479)

™ Significativo a 1%: Significativo a 5% e Significativo a 10%. Desvio-padréo obtido fmaotstrapcom 50
repeticoes.
Fonte: Resultados da pesquisa
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Tabela 4D- Resultados da regressdo quantilica para os trabalhadomesisfairbanos da
RMB, 2013

Variaveis Q10 Q50 Q90
E2 (4 a 7 anos) -0,0842 -0,0005 -0,1603
(0,0634)  (0,1234)  (0,1856)
E3(8al0anos) -0,0049 0,1686 0,1148
(0,0621)  (0,1184)  (0,1769)
E4 (11 anos) 0,0979 0,3345" 0,3174
(0,0591)  (0,1125)  (0,1681)
E5(>11anos)  0,4267" 1,0134" 1,4264"
(0,0651)  (0,1202)  (0,1818)

Idade -0,0010 0,0170 -0,0085
(0,0090)  (0,0170) (0,0267)
Idade? 0,0000 0,0000 0,0004
(0,0001)  (0,0002) (0,0003)
Negros -0,0357  -0,2312"  -0,3153"
(0,0444)  (0,0831) (0,1306)
Pardos -0,0089 -0,0891 -0,1151
(0,0291)  (0,0541) (0,0902)
Construcéo 0,0992 0,0420 -0,2182
(0,0495)  (0,0910) (0,1523)
Comércio -0,0757 -0,1026 -0,2305
(0,0459)  (0,0864) (0,1433)
Adm. Publica 0,3038" 0,3963" 0,4402"
(0,0525)  (0,0991) (0,1664)
Servigos 0,0142 0,0221 -0,1087
(0,0404)  (0,0769) (0,1270)
Constante 1,1693" 0,9586" 2,1291"

(0,2106) (0,3672) (0,5551)
***Sjgnificativo a 1%; ** Significativo a 5%, *Significativo 4 0%. Desvio-padrao obtido por bootstrap com 50
repeticoes.
Fonte: Resultados da pesquisa
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Tabela 1E- Resultados da regressao quantilica para os trabalhadoresaiisforbanos das
RMSP, RMRJ e RMBH, 2013

RMSP RMRJ RMBH

Varidveis Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90
E2 0,050 0,067 -0,069 0,100 0,1599 0,2523 | 0,228 0,1466  0,0305
(4a7anos) (0,098) (0,087)  (0,150) | (0,093) (0,0967) (0,1399)| (0,099) (0,0941) (0,1519)
E3 0,274" 0,224" 0,186 | 0,359" 0,2122° 0,2088 | 0,275" 0,2936"  0,2406
(8al0anos (0,101) (0,090)  (0,157) | (0,096) (0,1020) (0,1467)| (0,102) (0,1005) (0,1626)
E4 0,344" 0,330" 0,306" | 0,457 0,4678" 0,9668" | 0,371 0,5022" 0,4517"
(11lanos)  (0,101) (0,089)  (0,153) | (0,096) (0,1007) (0,1447)| (0,106) (0,1014) (0,1688)
E5 0,633 0,901" 1,373 | 0,549 0,8805" 1,3939" | 0,746" 0,8776" 1,173
(> 11lanos) (0.112) (0,097)  (0,167) | (0,112) (0,1131) (0,1640)| (0,122) (0,1150) (0,1870)
Idade 0,0551" 0,089 0,071" | 0,0352 0,0427 -0,0191 | 0,034 0,0277 0,0701
(0,021) (0,018)  (0,031) | (0,0202) (0,0207) (0,0297)| (0,022) (0,0205) (0,0363)

Idade2  -0,0007" -0,0008° -0,0007 | -0,0004 -0,0004 -0,0004 | -0,0004 -0,0002 -0,0007
(0,0002)  (0,0002) (0,0003)| (0,0002) (0,0002) (0,0003)| (0,0003) (0,0002) (0,0004)

Negros -0,226" 0,227 0,0139 | -0,0836 -0,0984 -0,1013 | 0,0771 -0,1101 -0,0296
(0,105) (0,091)  (0,1492)| (0,0906) (0,0900) (0,1326) | (0,1007) (0,1002) (0,1676)

Pardos -0,103 -0,163"  -0,196" | -0,185" -0,1252 -0,1939 | -0,1046 -0,1505 0,0829
(0,064) (0,056)  (0,0921)| (0,0638) (0,0644) (0,0943) | (0,0643) (0,0624) (0,0975)
Construgédo -0,075 -0,0159  0,0048 | -0,0852 -0,2094 -0,608" 0,088 0,0957 -0,0349
(0,110)  (0,0955) (0,1603)| (0,1249) (0,1271) (0,1887)| (0,115) (0,1183) (0,1970)

Comércio  -0,192 0,0161 0,3413 | -0,2073 -0,2509° -0,558" | -0,0783 -0,0004 0,2634
(0,105) (0,096)  (0,1639)| (0,1246) (0,1280) (0,1926) | (0,1151) (0,1219) (0,2032)

Adm. 0,475 0,509" 0,0116 | 0,3627 0,2683 -0,4542 | 0,3506° 0,4597"  0,3453
Plblica (0,183)  (0,2024) (0,3654) | (0,2021) (0,2054) (0,3068) | (0,1497) (0,1642) (0,2762)
Servicos ~ -0,082 0,225 0,2902 | -0,0433 -0,0771 -0,3821" | -0,0468 0,1462 0,3908
(0,099)  (0,0911) (0,1566)| (0,1195) (0,1247) (0,1891) | (0,1104) (0,1177) (0,1961)

Constante 0,1831 -0,1116  0,9079 | 0,4889 0,9292° 3,1637" | 0,3836 0,9807  0,7780
(0,482)  (0,4087) (0,6940)| (0,4323) (0,4557) (0,6579) | (0,4812) (0,4454) (0,8183)

™ Significativo a 1%:  Significativo a 5% e Significativo a 10%.

repeticoes.

Fonte: Resultados da pesquisa

Desvio-padrédo obtido faotstrapcom 50

Tabela 2E- Resultados da regressao quantilica para os trabalhadfmesais urbanos das
RMPA e RMC, 2013

RMPA RMC

Variaveis Q10 Q%0 Q90 Q10 Q50 Q90
E2 (4a7anos) 0,2047 0,1636  -0,1605 0.0274 0.1272 0.2890
(0,0823)  (0,0705) (0,1595) (0.1711) (0.0849)  (0.1628)
E3(8al0anos) 0,3015 0,3749" -0,0963 0.1471 0.3274" 0.3703
(0,0897)  (0,0749) (0,1698) (0.1732) (0.0892)  (0.1749)

E4(1lanos) 04815  0,6089" 0,363¢8 0.3180° 0.3027"  0.5611"
(0,0913)  (0,0748) (0,1670) (0.1670) (0.0851)  (0.1674)

E5(> 1lanos) 0,6298"  0,9034"  1,0452" 0.2853 0.8055"  1.2053"
(0,0953)  (0,0807) (0,1827) (0.1830) (0.1158)  (0.2201)

Idade 0,0515" 0,0473" 0,0226 0.0410 0.0550™ 0.0546
(0,0002)  (0,0139) (0,0291) (0.0386) (0.0190)  (0.0345)

Idade? -0,0006"  -0,0005" -0,0002 -0.0004  -0.0005" -0.0004
(0,0002)  (0,0002) (0,0003) (0.0004) (0.0002)  (0.0003)

Negros 0,0362  -0,1645 -0,1135 | -0.7423" -0.0409  -0.2617
(0,0886)  (0,0732) (0,1706) (0.1891) (0.0939)  (0.1829)

Pardos -0,0691  -0,1083 -0,1809 -0.1690 0.0458 -0.0436
(0,0732)  (0,0608) (0,1372) (0.1211) (0.0651)  (0.1262)

Construgdo  -0,1063 -0,0365 0,1123 0.1168 -0.0518  -0.4471
(0,0846)  (0,0709) (0,1637) (0.1914) (0.1108)  (0.2082)

Comércio  -0,2817" -0,1062 0,0758 0.0643 -0.0819 -0.0050
(0,0830)  (0,0708) (0,1640) (0.2023) (0.1107)  (0.2086)

Adm. 0,5028" 0,5630” 0,6913" 0.3788 0.6983" 0.1499
PUblica (0,1332)  (0,1163) (0,2541) (0.2673) (0.1547)  (0.2596)
Servicos -0,0802 0,0394 0,4164" 0.1708 0.0317 0.0489
(0,0784)  (0,0675) (0,1540) (0.1920) (0.1082)  (0.2025)

Constante 0,1237 0,5250 1,9050” 0.4918 0.0716 0.9004
(0,3865)  (0,3112) (0,6428) (0.8526) (0.4246)  (0.7780)
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™ Significativo a 1%:~ Significativo a 5% e Significativo a 10%. Desvio-padréo obtido fpaotstrapcom 50
repeticoes.
Fonte: Resultados da pesquisa

Tabela 3E- Resultados da regressao quantilica para os trabalhadfmesais urbanos das
RMS, RMR e RMF, 2013

RMS RMR RMF
Varidveis Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90
E2 0,0387 -0,0522 -0,3096 | 0,3652  0,1022 0,2894 | 0.0974 0.0811  0.1669
(4a7anos) (0,1394) (0,0884) (0,1868) | (0,1571) (0,0805) (0,1785)| (0.1235) (0.0496) (0.1605)
E3 0,1277 0,049 0,2073 | 0,3547° 0,3658" 0,5313" | 0.3519" 0.2310" 0.5935"
(8al0anos (0,1634) (0,0987) (0,2169) | (0,1741) (0,0887) (0,1949) | (0.1292) (0.0507) (0.1563)
E4 0,4206" 10,4314 0,3533 | 0,6257" 0,4945" 0,4941" | 0.4857" 0.4476" 0.7677"
(1lanos) (0,1501) (0,0898) (0,1943)| (0,1539) (0,0825) (0,1846) | (0.1291) (0.0497) (0.1585)
E5 0,6903" 0,6935" 11,0454 | 0,9869" 0,9408" 1.6049" | 0.8959" 0.9891" 1.9433"
(> 11anos) (0,2015) (0,1160) (0,2555) | (0,1995) (0,1060) (0,2375) | (0.1857) (0.0733) (0.2393)
Idade -0,0253 0,0158 0,0197 | 0,0240 0,0432" 0,0563 | 0.0440 0.0179 0.0114

(0,0341) (0,0214) (0,0450) | (0,0341) (0,0183) (0,0393)| (0.0303) (0.0126) (0.0396)
Idade2 0,0003 -0,0001 -0,0001 | -0,0003° -0,0003 -0,0005 | -0.0003 -0.0001  0.0000
(0,0003) (0,0002) (0,0005) | (0,0003) (0,0002) (0,0004)| (0.0003) (0.0001) (0.0004)
Negros  -0,1883 -0,2110° -0,527" | -0,1049 -0,0616 -0,1104 | 0.0857 -0.0837 0.2511
(0,1478) (0,0917) (0,2004) | (0,1615) (0,0873) (0,1879)| (0.1728) (0.0721) (0.1999)
Pardos  -0,0801 -0,221" -0,502" | -0,1347 -0,163" -0,0992 | 0.1274 -0.103" -0.1071
(0,1427) (0,0872) (0,1913) | (0,1075) (0,0583) (0,1270)| (0.0982) (0.0389) (0.1237)
Construcdo -0,2922 -0,0132 0,1036 | -0,549"  -0,1106  0,1012 0.0605 0.0207 0.2787
(0,2256) (0,1455) (0,2779) | (0,2039) (0,1133) (0,2534) | (0.1672) (0.0667) (0.2153)
Comércio -0,2724 -0,2377  0,3347 | -0,491"  -0,0523 0,4299 | -0.1686 -0.0964 0.1398
(0,2279) (0,1473) (0,2830) | (0,2008) (0,1125) (0,2540) | (0.1652) (0.0655) (0.2162)
Adm. 0,0164 0,3476  0,3140 | 0,2249 0,4232" 0,4481 0.2687 0.419" 0.5314
Plblica  (0,3234) (0,2103) (0,4070) | (0,2839) (0,1574) (0,3504) | (0.2400) (0.0996) (0.3151)

Servicos -0,3009 -0,0296  0,2404 | -0,4173  -0,0800 0,3733 | -0.1230 -0.1019  0.2770
(0,2281) (0,1439) (0,2702) | (0,1911) (0,1103) (0,2547)| (0.1603) (0.0648) (0.2172)
Constante 1,3581 1.2714" 2,2186 | 0,3260  0,3485 0,4880 | -0.5767 0.9183"  1.2855
(0,7517) (0,4725) (1,0021) | (0,7331) (0,4060) (0,9174) | (0.6472) (0.2726) (0.8889)

™ Significativo a 1%: Significativo a 5% e Significativo a 10%. Desvio-padréo obtido faotstrapcom 50
repeticoes.
Fonte: Resultados da pesquisa



106

Tabela 4E- Resultados da regressdo quantilica para os trabalhadaresaisf urbanos da
RMB, 2013

Variaveis Q10 Q50 Q90
E2(4a7anos) 0,3027° 0,1272 0,2890
(0,1099)  (0,0849)  (0,1628)
E3(8al10anos) 0,3189" 0,3274” 0,3703
(0,1181)  (0,0892)  (0,1749)
E4 (11 anos) 0,3590" 0,3027" 0,5611"
(0,1114)  (0,0851)  (0,1674)
E5(>11anos) 0,5720" 0,8055" 1,2053"
(0,1529)  (0,1158)  (0,2201)

Idade 0,0199 0,0550" 0,0546
(0,0262) (0,0190) (0,0345)
Idade2 -0,0001  -0,0005" -0,0004
(0,0002) (0,0002) (0,0003)
Negros 0,0720 -0,0409 -0,2617
(0,1257) (0,0939) (0,1829)
Pardos 0,0538 0,0458 -0,0436
(0,0843) (0,0651) (0,1262)
Construcéo 0,1436 -0,0518  -0,4471
(0,1421) (0,1108) (0,2082)
Comeércio -0,1602 -0,0819 -0,0050
(0,1446) (0,1107) (0,2086)
Adm. Publica 0,5259" 0,6983" 0,1499
(0,2021) (0,1547) (0,2596)
Servigos 0,2012 0,0317 0,0489
(0,1403) (0,1082) (0,2025)
Constante 0,0979 0,0716 0,9004

(0,5699) (0,4246) (0,7780)
™ Significativo a 1% Significativo a 5%, Significativo a 10%. Desvio-padratidipor bootstrapcom 50
repeticoes.
Fonte: Resultados da pesquisa




