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RESUMO

TEIXEIRA, Luciana, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, julho de 2013.
Avaliacdo das Instituicdbes Federais de Ensino Superior no Brasil: Uma
Analise Tedrica e Empirica. Orientador: Marco Aurélio Marques Ferreira.
Coorientadores: Thiago de Melo Teixeira da Costa e Luiz Anténio Abrantes.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 205, descreve que a educacao € um
direito de todos e dever do Estado. Dentre os diversos niveis e modalidades do
ensino definidos pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo (LDB), destaca-se a
educacdo superior que tem, cada vez mais, importancia estratégica no
desenvolvimento econdmico e social dos paises. Tendo em vista 0 anseio da
sociedade pela oferta de um ensino superior publico de qualidade, o processo de
avaliacao das Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES) tem se aperfeicoado
ao longo da histéria para servir como ferramenta de gestdo da qualidade. A
expansao das IFES, principalmente a que ocorreu a partir de 2006 com a criagcéo
do Programa REUNI, trouxe mudancas significativas por meio de seus
investimentos nas gestbes académicas e administrativas das universidades
publicas. Assim sendo, em termos gerais, essa pesquisa busca analisar 0 processo
avaliativo das Instituicbes de Ensino Superior (IES) e investigar a relacéo
existente entre o investimento no ensino superior publico e a mudanga na
eficiéncia técnica das IFES. Para isso, buscou-se conhecer o histérico do processo
de avaliacdo das IES e a eficiéncia relativa das IFES na alocacdoudsmsec
publicos durante o periodo em que houve investimentos por parte do REUNI. O
estudo se torna relevante em funcdo dos debates em torno de como devem ser
alocados os recursos publicos na educacdo superior para que haja melhoria na
qualidade do ensino. Para avaliar a eficiéncia relativa das IFES, a pesquisa
utilizou como variaveis dados oriundos dos Relatérios de Gestdo destas
instituicdes, nos anos de 2007 e 2011, adotando o método da Analise Envoltoria
de Dados (DEA). Como resultados, identificou-se que devido a complexidade do
sistema educacional superior, principalmente com relagdo aos procedimentos
formais e legais que envolvem o processo da avaliacdo, é necessario que haja uma
ferramenta mais eficaz para o planejamento da gest&o universitaria com intuito de

se garantir o carater transparente do processo. No tocante a analise dos dados, 0s
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resultados demonstraram que nenhuma IFES atingiu a meta do REUNI na
elevacéo da relagéo entre alunos por professor e apenas 1 IFES atingiu a meta de
elevacdo da Taxa de Sucesso na Graduacdo. Com relacdo a eficiéncia relativa,
observou-se que 25% do total foram consideradas eficientes no ano de 2007 e
32% em 2011. Este maior grau de ineficiéncia entre as IFES deriva da falta de
rigor na gestao de recursos publicos sem levar em consideracdo sua diversidade.
Quanto ao efeito da aplicacéo de recursos nos anos de 2007 e 2011 proporcionado
pelo REUNI, os resultados confirmam o menor aproveitamento na alocacao destes
recursos, uma vez que a taxa média de mudanca na eficiéncia técnica das IFES foi
de 0,2%. A aplicacdo de recursos publicos deveria influenciar uma melhoria
significativa no desempenho destas instituicGes publicas, o que néo foi
confirmado pela pesquisa. Diante disto, sdo necessarias acdes que garantam a
eficiéncia na alocacdo de recursos publicos nas IFES com o objetivo de se

melhorar a qualidade da educacao superior publica.
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ABSTRACT

TEIXEIRA, Luciana, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, July 2013.
Evaluation of Federal Institutions of Higher Education in Brazil: A
Theoretical and Empirical Analysis. Advisor: Marco Aurélio Marques Ferreira.
Co-advisors: Thiago de Melo Teixeira da Costa and Luiz Anténio Abrantes.

The 1988 Constitution, in its Article 205, states that education is a right of all
people and a duty of the Government. Higher education stands out among the
various levels and types of education defined by the Law of Guidelines and Bases
of Education (LDB). It has increasingly achieved strategic importance in the
economic and social development of countries. Given the desire of society to have
good quality public higher education, the process of evaluation of the Federal
Institutions of Higher Education (IFES) has been perfected throughout history to
be used as a tool for quality management. The expansion of IFES, mainly from
2006, with the creation of the REUNI program, brought significant clsange
through its investments in academic and administrative management of public
universities. Thus, in general, this research aims to investigate the process of
assessment of Higher Education Institutions (IES) and the relationship between
investments in public higher education and changes in the technical efficiency of
IFES. For such, we investigated the history of the process of assessing the IES and
the relative efficiency of IFES in the allocation of public funds while receiving
investments from the REUNI Program. This study is relevant because of the
discussions about the use of public resources in higher education so as to obtain
improvement in teaching quality. To evaluate the relative efficiency of IFES, the
research used data from the 2007 and 2011 Management Reports of these
institutions as variables, and adopted the Data Envelopment Analysis method
(DEA). As a result, it was found that due to the complexity of the higher
education system, particularly in relation to formal and legal procedures involving
the evaluation process, there should be a more effective tool for the planning of
university management in order to ensure transparency to the process. Regarding
the data analysis, the results showed that no IFES reached the goal of the REUNI
for increased ratio of students per professor and only one IFES reached the goal of
raising the Graduation Success Rate. With respect to relative efficiency, it was

Xiv



observed that 25% of the total were efficient in 2007 and 32%, in 2011. This
higher degree of inefficiency between IFES results from the inneficient
management of public resources, without considering their diversity. Regarding
the effect of the use of resources provided by REUNI in 2007 and 2011, the
results corroborate the lower utilization in the allocation of these resources, since
the average rate of the change in technical efficiency of the IFES was 0.2%. The
application of public resources should have led to a significant improvement in
the performance of these institutions, which was not confirmed by this research.
Therefore, actions are needed to ensure the efficient allocation of public resources
in IFES, so as to improve the quality of public higher education.
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APRESENTACAO DA DISSERTACAO

A presente dissertacdo é composta por dois artigos que abordam o tema da
Avaliacdo da Educacdo Superior no Brasil buscando contribuir para o debate
sobre a melhoria da qualidade do ensino superior, em especial o publico.

O primeiro artigo, intitulado “O Processo de Avaliacdo da Educacéo
Superior no Brasil: Uma Abordagem Teorica e Critidave por objetivo
fundamentar teoricamente o historico do processo de avaliacdo das IES e se
constituiu como o “ponto de partida” para as discussoes apresentadas no segundo
artigo tedrico-empirico que compde esta dissertacao.

O segundo artigo, intitulado “Avaliacdo da Eficiéncia das Instituices
Federais de Ensino Superior do Brasdistinou-se a avaliacdo dos impactos da
alocacdo de recursos nas IFES, em decorréncia da implantacdo do Programa
REUNI, sobre a eficiéncia técnica destas instituicbes. Para obter os resultados, o
estudo utilizou a técnica da Andlise Envoltéria de Dados (DEA) sendo que as

variaveis foram obtidas por meio do Relatério de Gestao das IFES.



1. INTRODUCAO GERAL

No Brasil, o direito a educacdo esta previsto na Constituicdo Federal de
1988 (CF/88) em seu art. 6° que trata dos direitos sociais dos cidadaos e, no
Capitulo Ill, Secao I, a partir do art. 205, esse direito encontra regulamentagéo
especifica, sendo descrito como: “A educagdo, direito de todos ¢ dever do Estado
e da familia, sera promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade,
visando o pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o0 exercicio da
cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”.

Segundo Rezende (2001), a obrigatoriedade do ensino prevista na CF/88 é
uma forma de forcar o reconhecimento publico da importancia da educacéo,
evitando que outros interesses e/ou percepcdo errbnea de prioridades
comprometam a qualidade do ensino prejudicando, assim, um molde educacional
desejavel para a populacao.

A educacao, além de ser um direito basico no qual todo cidadao deveria ter
acesso, deve ser vista como uma determinante da formacdo do capital humano,
além de um investimento primordial para a promoc¢éo do bem estar dos individuos
e das nacoes.

De acordo com Fernandes (2012), a educacgédo é considerada o principio da
nova “riqueza das nagdes”, ou seja, a sociedade exige tanto a educa¢do como
direito de todos e dever do Estado, quanto um padréo de qualidade que ponha o
conhecimento no centro das preocupacdes de uma nacdo emancipada pela
pesquisa cientifica séria, critica e compromissada com os valores democraticos.

No Brasil, a atual estrutura e funcionamento da educacdo decorrem da
aprovacao da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB), que se vincula as
diretrizes gerais da CF/88 e, também, as respectivas emendas constitucionais em
vigor, tratando dos referenciais e diretrizes curriculares para os diversos niveis e
modalidades de ensino.

O ensino superior € regulamentado pela LDB a partir de seu art. 43, sendo
que, no art. 45, consta que “a educacdo superior sera ministrada em instituicdes
de ensino superior, publicas ou privadas, com variados graus de abrangéncia ou

especializacdo



Chaui (2003), referindo-se a educacéo superior, destaca que a universidade
€ uma instituicdo social que exprime de maneira determinada a estrutura e o0 modo
de funcionamento da sociedade como um todo. Por ser uma instituicdo social
diferenciada, definida por sua autonomia intelectual, a universidade pode
relacionar-se de forma conflituosa com a sociedade e o Estado. Numa perspectiva
democrética, a participacdo da sociedade no processo educativo € vista como
guestao de cidadania, ou seja, ndo se trata apenas de ser um objeto de direito, mas
de ser participativo no processo constitutivo deste direito. Com relacdo as
Instituicbes Federais de Ensino Superior, estas sao supervisionadas pelo
Ministério da Educacdo e possuem personalidade juridica propria, além de
autonomia didatica, administrativa, financeira e disciplinar. (MEC, 2013)

Ao longo dos anos, a diversificacdo e a massificacdo do ensino superior
publico ocasionaram ao Estado despesas crescentes, legitimadas pela importancia
atribuida a educacdo, em particular a educacdo superior, no desenvolvimento
econdbmico e na modernizacdo da sociedade. Contudo, Chaui (2003) constata que
o Estado ndo deve tomar a educacao pelo prisma do gasto publico, mas sim como
investimento social e politico.

Na visao de Dias Sobrinho (2008), as novas realidades da economia e da
sociedade, tendencialmente mais globalizadas, interferem vigorosamente nos
sistemas e nas concepc¢des do ensino superior, e, entdo, nos conceitos de
qualidade.

Destarte, a questao da qualidade e da avaliacdo tem estado muito presente
nas discussdes sobre a educacao superior. Ambas devem ser analisadas tanto nas
dimensdes pedagdgicas, como na dimensdo de organizacdo administrativa das
IES.

Quanto a avaliacdo, Dias Sobrinho (2003) afirma que esta tem centralidade
nos processos de reformas institucionais e do sistema educacional brasileiro,
demandadas pelo mercado e impulsionadas pelo Estado, a fim de produzir mais
qualidade social e cientifica, pertinéncia e sentido publico ao conjunto de
atividades académicas e administrativas das IES.

Diante disto, o processo de avaliacdo passou a ser um importante

instrumento de gestdo, uma vez que permite diagnosticar a realidade institucional,



revelando suas potencialidades e fragilidades, e permitindo a tomada de decisdes
para o progresso da qualidade da educacéao.

Atualmente a avaliacdo tem sido utilizada como ferramenta determinante
na reorientacao das estratégias das universidades e na conducdo de melhorias nos
aspectos como ensino, pesquisa e gestdao. O Estado, visando integrar 0os sistemas
avaliativos, instituiu o SINAES (Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino
Superior), pela Lei n° 10.861 de 14/04/2004, com o objetivo de avaliar o ensino
superior e unificar os sistemas avaliativos praticados pelos demais 6rgaos que
regulamentam as atividades das IES no Brasil (SILVA, 2011).

Segundo Rothen (2006), o processo de elaboragéao da proposta do SINAES
foi marcado por conflitos no Ministério da Educacdo em relacdo a funcao
prioritaria da avaliacdo: de formacdo/emancipacdo ou de regulacao/controle das
instituicoes.

Para Tuppy e Bertagna (2009), a funcdo de formacéo e emancipagao tem a
finalidade de efetividade social e cientifica pautada na construcdo de mecanismos
democraticos de legitimacéo e validacdo dos resultados das instituicbes mediante
0 processo participativo dos diferentes atores sociais, em busca da melhoria
institucional e dos processos educativos. Aqui a énfase estd no processo. Ja a
outra funcao tem por finalidade a regulacéo e controle, sendo centrada na técnica,
nos instrumentos de medidas que buscam a padronizacdo da mensuracdo da
producdo académica, dentro de uma légica de produtividade, eficiéncia e eficacia,
com énfase no produto, ou seja, nos resultados do desempenho.

Deste modo, o processo de avaliacdo ndo deve ser apenas uma coleta de
dados baseada em documentos e questionarios que produzirdo resultados para
serem arquivados. Os resultados das avaliacbes devem ter por finalidade
promover uma discussao coletiva nos diferentes niveis e segmentos das IES e do
governo, além da sociedade em geral, a fim de se planejar acbes de melhorias
futuras nas instituicGes e propor politicas publicas para setor educacional de
ensino superior.

Em 2007, a expansédo do ensino superior publico que ocorreu através do

Programa REUNI se deu por meio da expansdo académica, pedagogica e fisica



(infraestrutura). Com isso, o governo adotou uma série de medidas objetivando
retomar o crescimento do ensino superior publico.

A implementacdo do programa REUNI traz consigo uma nova forma de
gerenciamento que vincula a liberacdo de recursos a consecucdao das metas
alcancadas. Por isso, 0 programa estabelece instrumentos proprios fixando os
recursos adicionais ao cumprimento das metas e, também, condicionando o
atendimento dos planos a capacidade orcamentaria e operacional do MEC.

Na gestdo publica, a eficiéncia esta intimamente ligada a gestdo do gasto
publico. Mais especificamente no setor educacional, o célculo da eficiéncia tem
por objetivo determinar a melhor maneira para alocagao de recursos das IES.

Portanto, uma boa gestdo requer a utilizacdo eficiente dos recursos
humanos e materiais das instituicbes a fim de se garantir a qualidade de seus

produtos e sua legitimidade junto a sociedade.

1.1 O Problema e sua Importancia

Segundo Sanches (2009), a avaliagao institucional deve ser compreendida
Ccomo um processo que busca redimensionar e democratizar a educacao, pois é por
meio dela que se conquista maior autonomia passando, principalmente, na
melhoria dos servigos das instituicbes educacionais.

Atualmente, a avaliacdo do desempenho das IFES tem sido realizada por
meio de indicadores de desempenho. Dentre eles, destacam-se o Censo da
Educac&o Superior e o indice Geral de Cursos (IGC), que s&o disponibilizados
anualmente pelo Ministério da Educacdo, por meio do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas (Inep), além dos 9 (nove) indicadores incluidos no Relatério
de Gestéo das Contas Anuais destas instituicdes, que foram exigidos pelo Tribunal
de Contas da Uniéo (TCU).

Bertolin (2007)afirma que alguns estudos ja realizados demonstraram que
as informacgOes fornecidas pelo Inep n&o s&o suficientes para a avaliagdo e
acompanhamento da qualidade do sistema de educacéo superior brasileiro. Como,
exemplo é citado o Censo da Educacédo Superior, que se baseia em informacdes



repassadas pelas instituicbes ao Inep, e que ndo permite uma medicao e avaliagao
de forma sistémica completa.

Deste modo, o0 uso isolado de um indicador tem limitagGes, pois representa
apenas um aspecto de uma realidade complexa. Portanto, quando ocorre uma
associacdo entre indicadores, que pode ser positiva ou negativa, € possivel
predizer o comportamento de um considerando a variagado ocorrida nos outros.
(MELLO E SOUZA, 2010)

Cabe destacar que diversos trabalhos ja analisaram a eficiéncia na
aplicacdo de recursos das IFES, a exemplo de Corbucci (2000), Faganha e
Marinho (2001), Belloni (2001), Oliveira e Turrioni (2006) e Costa, Ramos e
Souza (2010). E importante ressaltar que as IFES s&o financiadas, principalmente,
pelo governo federal, por meio da vinculacdo de alguns impostos previstos no art.
212 da CF/88. Além disso, elas recebem recursos de emendas parlamentares,
contratos com 6rgdos publicos e privados e ainda possuem recursos proprios.

A partir do ano de 2007, a educacao superior publica tem apresentado um
processo de expansao, com a criacdo do REUNI que foi instituido pelo Decreto n®
6.096, de 24 de abril de 2007.

Segundo Lugado (2011), o REUNI passou a ser a grande politica do
Governo Federal para o ensino superior no pais, traduzido num programa de
ampla dimenséo e, ao mesmo tempo, académico, politico e estratégico. Todavia,
alguns fatores podem comprometer o atendimento de novas demandas e do
oferecimento de um ensino de qualidade, pois remetem as instituicbes a um
cenério incompativel com a nova realidade institucional, tais como: o crescimento
da demanda na oferta de disciplinas dos cursos de graduacédo e pds-graduacéo; o
aumento do numero de alunos fora do ambito do programa REUNI; infraestrutura
precaria e impossibilidade de reposicdo total de vagas de servidores técnico-
administrativos e docerge

Diante deste cenéario, uma questdo pode ser levantada: O programa
REUNI, com seu consideravel aporte de recursos, foi capaz de influenciar
positivamente a alocacéo de recursos nas IFES de modo a melhorar a relacao entre
os indicadores de desempenho e de promover a eficiéncia técnica destas

instituicées?



Além disso, é importante discutir se a avaliacdo das instituicbes publicas
tem sido executada de forma democrética, no tocante ao seu carater publico,
servindo como elemento estratégico na articulacdo e gestdo das politicas
educativas no nivel superior de ensino e contribuindo para a melhoria da
qualidade da educacéo superior. Conforme destacam Fonseca e Oliveira (2008), a
avaliacdo n&o deve ser reduzida a instrumentos formais para o controle do
sistema, mas ser um processo aberto e continuo, uma estratégia para se refletir a
realidade vivida cotidianamente nas IES com vistas a melhoria da qualidade do

ensino.

1.2 Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho consistiu em analisar o processo de
avaliacdo das IES e identificar o nivel de eficiéncia no que se refere & mudanca no

volume de recursos administrados pelas IFES em razdo do programa REUNI.

1.3 Objetivos Especificos

1. Realizar uma reflexao critica sobre o processo de avaliacdo das IES;

2. Mensurar o grau de eficiéncia relativa e eficiéncia técnica das IFES;
Identificar as IFES que possuem as melhores préaticas na relacdo entre
inputse outputs, dentre as demais;

4. ldentificar e mensurar as mudancas de desempenho observadas com a

implantacdo do REUNI.



ARTIGO |

O PROCESSO DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO
BRASIL: UMA ABORDAGEM TEORICA E CRITICA

Resumo

O presente artigo tem por objetivo apresentar um historico do processo de
avaliacao das Instituicdes de Ensino Superior no Brasil, bem como promover uma
analise critica e reflexiva sobre como este processo vem sendo realizado ao longo
dos anos. Para se compreender o processo de avaliacao das IES foi necessaria uma
revisdo da literatura que abrange as discussdes sobre a Reforma do Estado,
Reforma do Ensino Superior e a Qualidade das Instituicbes de Ensino Superior no
pais. Buscou-se, ainda, discutir sobre a implantacédo dos sistemas de avaliacdo nas
IES ao longo dos anos para, em seguida, realizar uma andlise critica sobre as
mudangas no processo de avaliagdo e o modo como tem sido utilizado os
resultados desse processo para garantir um ensino superior de qualidade para o
pais. Como resultado dessa analise histdrica do processo, constatou-se a influéncia
das Reformas do Estado sobre a Reforma do Ensino Superior Publico ao longo do
tempo, transformando o processo de avaliacdo em uma ferramenta de controle
legal e burocratico da qualidade do ensino superior. Ainda assim, nota-se que 0s
resultados apresentados neste trabalho corroboram para as discussdes acerca de
como as fragilidades nos métodos avaliativos atualmente utilizados deveriam ser
solucionadas pelo poder publico a fim de que o processo de avaliagdo possa se
tornar um efetivo instrumento que assegure a manutencdo de um padrao de

exceléncia da qualidade do ensino ofertado.

Palavras-chaves:Reforma do Estado, Reforma da Educacdo Superior Publica,

Avaliacdo da Educacédo Superior.



ARTICLE |

THE EVALUATION PROCESS OF HIGHER EDUCATION IN BRAZIL:
A THEORETICAL AND CRITICAL APPROACH

Abstract

This article aims to present the history of the process of evaluation of higher
education institutions in Brazil and promote a critical and reflexive analysis on the
way this process has been carried out over the years. To understand the process of
IES evaluation, it was necessary to review the literature covering the discussions
on the reform of the State, of Higher Education and the Quality of Higher
Education Institutions in the country. We also attempted to discuss the
implementation of the evaluation systems in the IES over the years and then
perform a critical analysis on the changes in the evaluation process and how the
results of this process have been used to ensure good quality higher education in
the country. As a result of this historical analysis of the process, it was observed
the influence of the State Reforms on Public Higher Education Reform over time,
which turned the evaluation process into a bureaucratic and legal tool to control
the quality of higher education. Still, the results presented in this study
corroborate the discussions about how weaknesses in the evaluation methods
currently used should be resolved by the government to ensure that the evaluation
process can become an effective instrument to guarantee the maintenance of a

standard of excellence in the quality of the education offered.

Keywords: State Reform, Public Higher Education Reform, Higher Education

Evaluation.



1. INTRODUCAO

As reformas do sistema educacional no Brasil foram constituidas mediante
uma série de medidas de ordem legal (leis, decretos, portarias, medidas
provisorias, propostas de emendas constitucionais), que buscava solucionar
determinados problemas e se adequar a projetos mais amplos do governo. Assim,
as varias reformas do sistema de Educacdo Superior no Brasil ocorreram sempre
em paralelo com a Reforma do Estado.

Conforme relata Dias Sobrinho (2005), toda reforma no ambito da
educacéo corresponde a uma resposta politica a situagfes de desequilibrios, ou
seja, as reformas educacionais se tornam imprescindiveis quando surgem
problemas nas estruturas econdmicas, sociais e politicas que requerem solucdes
urgentes.

O pragmatismo econdmico, politico e social esta fortemente atrelado ao
ambiente universitario na medida em que as IES tém como papel fundamental
ofertar ensino de qualidade a sociedade, bem como auxiliar o pais na conducéo do
desenvolvimento econdmico. Segundo Galvanin (2005), a educacdo € permeada
por aspectos politicos que se fazem presentes por meio da formulacdo da
legislacdo educacional, bem como por aspectos econémicos, através da correlacdo
entre crescimento econdmico e nivel educacional dos trabalhadores. De tal modo,
a educacdo superior deve sempre promover mudancas em sua estrutura e nas
relacdes com a sociedade e com o Estado, sendo que este é o autor dos
investimentos e do planejamento educacional em nome do desenvolvimento do
pais.

As politicas especificas para o setor educacional devem, sobretudo,
sinalizar mudangas estruturais que garantam um processo de expansdo com
qualidade. Diante desta vertente, nas ultimas décadas do século XX, conforme
observa Bertolin (2007), a atencdo a avaliacdo da qualidade dos sistemas e das
instituicbes educacionais publicas tornou-se um assunto de grande importancia,
nao so para governos e gestores das instituicdes, mas para toda a sociedade.

A avaliacdo da educacao superior no Brasil teve inicio na década de 70,

com o advento da avaliacdo do ensino de pos-graduacéo realizado pela Coorde-
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nacdo de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior (CAPES). No entanto,
desde a criacédo das universidades em 1808 (Cunha, 1980) pode-se identificar, por
meio da avaliacdo, as mudancas ocorridas nas IES com relacdo a sua estrutura,
concepcao, modelo e funcéo a ser designados na educacao superior.

O tema avaliacéo institucional esta fortemente relacionado a Reforma do
Estado, tendo em vista a necessidade de descentralizagdo de algumas acoes, de
modo a desinchar a maquina estatal, além de reforcar sua atuacdo como
reguladora e controladora do sistema.

Segundo Tuppy e Bertagna (2009), a avaliacdo da educacdo superior vem
adquirindo centralidade nas reformas educacionais, principalmente a partir da
década de 90, quando o Estado introduziu novas sistematicas de avaliacdo que
desencadearam mudancas significativas na identidade e no perfil das IES.

No processo de avaliagdo, cabe ao poder publico a responsabilidade de
definir os objetivos e a avaliagdo dos resultados que servirdo de base para a
proposicao de mudancas no sistema.

Ainda assim, um aspecto fundamental a ser observado, neste sentido,
refere-se ao modo como sdo definidos tais objetivos e a maneira como séo
utilizados os resultados da avaliagdo para que tais acdes influenciem,
positivamente, nos parametros de eficiéncia, eficacia e qualidade das instituicdes.

Cabe salientar que a avaliacdo institucional tem desempenhado um
importante papel nos ultimos anos, ao servir como parametro para as tomadas de
decisdes tanto pela sociedade, que anseia pela oferta de um servi¢co publico de
qualidade, quanto pelo préprio poder publico, que a utiliza para o estabelecimento
de politicas publicas de reestruturacéo do ensino superior no Brasil.

A avaliacdo educacional do ensino superior € uma questao extremamente
complexa, tendo em vista as diferentes realidades nas quais estao inseridas as IES.
Lordélo e Dazzani (2009) ressaltam que as transformacdes sociais e politicas
provocadas pela globalizacdo tém exigido das instituicbes novos modelos de
gestdo nos quais estdo presentes um conjunto de caracteristicas, dentre as quais,
flexibilidade, agilidade, eficiéncia, eficacia e produtividade. A universidade nao é
vista, somente, como um nucleo de formacdo de saberes e producdo de

conhecimento, mas, também, como aquela que atende aos principios basicos da
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modernidade, tanto no que se refere as relagbes de trabalho, quanto na prestagéo
de servicos a sociedade. Neste processo, a avaliagdo tem se aperfeicoado ao longo
da historia como um principio basico de regulacédo do Estado e como ferramenta
de gestédo da qualidade da sociedade moderna.

Deste modo, diante da importancia da legitimidade politica e social da
avaliacdo institucional, cabe-nos refletir sobre o contexto dos mecanismos e
procedimentos que vém sendo utilizados, com a finalidade de garantir a qualidade
do ensino superior no pais.

Assim, o0 objetivo deste trabalho € realizar uma reflexdo critica sobre o
processo de avaliacdo das instituicdes de ensino superior, com destague para o
ensino da graduacdo, buscando-se analisar as vertentes e a forma como €

estruturado este processo, contribuindo para suas discussoes.

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Reformas do Estado

Segundo Dias Sobrinho (2005), as reformas educativas sao construgcdes de
um quadro legal (Decretos, Portarias, Medidas Provisérias e propostas de
Emendas Constitucionais) para responder a determinados problemas e produzir
efeitos coerentes com projetos mais amplos de um governo ou sistema de poder.

A primeira reforma administrativa do pais, a Reforma Burocrética,
ocorrida em 1936, tinha como caracteristica a énfase na reforma dos meios em
detrimento dos fins, pregando a racionalizacdo da administracdo publica com a
implantacéo do modelo Weberidnem busca da eficiéncia. (CAPOBIANGO, ET
AL., 2010)

Secchi (2009) salienta que a preocupacao central do modelo burocrético é
com a eficiéncia organizacional. Segundo o autor, os valores de eficiéncia

econdmica impdem a alocacao racional de recursos que, na teoria weberiana, se

O modelo burocratico é atribuido a Max Weber, porque o sociélogo alemamaralis
sintetizou suas principais caracteristicas.
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traduz em uma preocupacéo especial com a alocacao racional das pessoas dentro
da estrutura organizacional.

A partir de 1937, com um golpe desfechado pelo presidente Getulio
Vargas, inicia-se o Estado Novo. Esta época foi profundamente marcada pela
presenca do nacionalismo e pela centralizacdo do poder estatal, que assume o
papel de agente e promotor do crescimento econdémico. Assim, o fortalecimento
da maquina publica e da burocracia passou a dar suporte ao desenvolvimento
econdmico.

Para Bertero (1985) citado por Marcelino (1988), a intervencdo do
Governo Vargas na vida econdmica e social do pais ocorreu, basicamente, em trés
niveis: 1) criacdo de 6rgdos formuladores de politicas publicas; 2) expansdo de
orgaos permanentes da administracdo direta; e 3) consolidacdo da tendéncia a
expansado empresarial do Estado. Este impulso reformista sofreu um colapso apos
a queda do Estado Novo em 1945, sendo os dez anos seguintes marcados por
estudos e projetos de reforma que ndo chegaram a se concretizar.

Conforme salienta Bresser-Pereira (2001), a partir dos anos 60 formara-se
uma conviccdo de que a utilizacdo dos principios rigidos da administracdo publica
burocratica constituia-se em um empecilho ao desenvolvimento do pais.

Assim, Capobiango et al. (2010) ressalta que com o golpe militar de 1964,
este modelo classico de administracdo foi substituido pelo modelo de
administracdo para o desenvolvimento, visando a expansdo da intervencao do
Estado na vida econ6mica e social e a descentralizacdo das atividades no setor
publico. Dai em diante, e por quase 20 anos, passou-se a ter um regime autoritario

modernizador e burocratico-capitalista.

Celebra-se entdo uma grande alianca da moderna burocracia
civil e militar com as classes médias burocraticas do setor

privado (que entdo ja haviam crescido e se diversificado), e

com a burguesia brasileira, que deixava de ser mercantil e

mesmo industrial para ser uma classe capitalista diversificada e
complexa. (BRESSER-PEREIRA, 2001, p. 236)

Todavia, neste novo poder, os militares promoveram, com a participagao

da sociedade civil, a reforma administrativa de 1967. Tal reforma era pioneira,
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prenunciando as reformas gerenciais que ocorreriam em alguns paises a partir dos
anos 80, e no Brasil a partir de 1995. (BRESSER-PEREIRA, 2001)

A partir de 1985, ap6s uma longa e dificil transicdo, impulsionada pela
reacao da sociedade civil, o Brasil retorna ao regime democratico. Bresser-Pereira
(2001) observa que nos dois primeiros anos do regime democratico a crise fiscal e
a necessidade de rever a forma de intervencdo do Estado na economia foram
ignoradas, ou seja, houve um retrocesso na administracdo publica fazendo com
gue esta voltasse a ter caracteristicas hierarquicas e rigidas.

Com o fim desse autoritarismo, comeca a surgir um Estado Gerencial a
partir do momento em que a Reforma Gerencial de 1995 retoma as idéias de um

Estado reconstruido, eficiente e democréatico.

A Reforma da Gestdo Publica de 1995 ficara como um marco
do esforco de reconstrucdo do Estado brasileiro, como uma
mudanca decisiva para habilit-lo a competir em um mundo
global em que o0s estados nacionais se tornaram mais
estratégicos do que antes, embora tenham também seotornad
mais interdependentes. (BRESSER-PEREIRA, 2002, p. 01)
Para Secchi (2009), a administracdo publica gerencial, ou nova
administracdo publica (new public management) € um modelo normativo pés-
burocrético para a estruturacdo e a gestdo da administracdo publica baseado em

valores de eficiéncia, eficacia e competitividade.

Assim sendo, em 1995 o presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC)
assume a presidéncia da republica, numa época em que o0 pais enfrentava uma
grande crise que vinha desde os anos 80, decorridas das distor¢cdes que o Estado
sofreu nos 50 anos anteriores. Seria necessario, com isso, reformar e reconstruir o
Estado para que este pudesse ser um agente efetivo e eficiente na regulacdo do

mercado e no processo competitivo internacional. (BRESSER-PERREIRA, 2001)

O resultado dessa reforma, conforme destaca Bresser-Pereira (2000), foi a
elaboracéo, ainda em 1995, do Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado
e a emenda constitucional da reforma administrativa. Cabe ressaltar que toda
reforma do Estado implica em uma reforma institucional que provoca mudancas

significativas na estrutura legal, organizacional e nas politicas publicas. Deste
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modo, a reforma constitucional foi parte fundamental da Reforma Gerencial do
Estado de 1995, j& que mudou instituices normativas fundamentais.

Dentre os principais objetivos desta reforma, segundo Bresser-Pereira
(1998) pode-se citar: aprimorar as decisbes estratégicas do governo e da
burocracia; oferecer condicdes que garanta a propriedade e o contrato, para que se
promova um bom funcionamento dos mercados; garantir autonomia e capacitagao
gerencial do administrador publico; certificar a democracia através da prestagéo
de servigos publicos voltados para o “cidaddo-cliente” e controlados pela

sociedade.

Neste contexto, percebe-se que na administracdo burocratica o interesse
publico relacionava-se aos interesses do préprio Estado, onde até mesmo o0s
recursos publicos eram voltados para o atendimento das necessidades do aparato
estatal, enquanto que na administracéo gerencial a atuacao do Estado relaciona-se
ao interesse da coletividade, sob a otica do cidad&o-cliente. Assim, o Estado
passou a assegurar maior eficiéncia e qualidade nos servi¢cos publicos prestados a
sociedade sendo que, de acordo com Bresser-Pereira (2002), a qualidade dos

servigos publicos tornou-se um dos fatores que elegem ou ndo governadores.

2.2 Reformas da Educacao Superior

Segundo Silva e Sguissardi (2000), a reestruturacdo do Estado e da
educacao superior ndo sdo fendbmenos exclusivos do Brasil, mas uma realidade
comum a maioria dos paises de todas as dimensdes e graus de desenvolvimento,
sendo que as novas faces do Estado e do sistema educacional superior decorrem
de um conjunto de fatores, dentre os quais 0s avancos socio-politicos dos direitos
de cidadania e, no caso da educacao superior, do estagio de desenvolvimento
desse sistema.

Assim, as motivagbes para a implantacdo de uma reforma educacional
estdo sempre conectadas a projetos politicos que, na maioria das vezes,
ultrapassam as dimensdes internas das instituicbes educativas e tocam na

problematica do sistema educacional e da sociedade.
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O ponto constante que orientou as discussbes sobre a reforma
universitéria, iniciada em 1966, foi 0 ensino, a pesquisa e a prestacao de servigos
das universidades a comunidade, destaca Bomeny (2012). O movimento em favor
da reforma universitaria no Brasil dos anos 60 eclodiu com ampla mobilizacdo de
distintos segmentos da vida universitaria e intensa participacdo dos estudantes.

ApGs o golpe de 1964, Cunha (1975) enfatiza que havia entre estudantes e
professores um clima de insatisfacdo com relacdo a estrutura universitaria
existente. Assim, no inicio de 1968 a mobilizacdo estudantil exige do governo
medidas no sentido de buscar solugbes para os problemas educacionais mais
urgentes.

Na concepcdo de Martins (2009), a Reforma de 1968 produziu efeitos
paradoxais no ensino superior brasileiro, pois modernizou uma parte significativa
das universidades federais e determinadas instituicdes estaduais e confessionais,
qgue incorporaram gradualmente as modificacbes académicas propostas por ela;
criou-se condicGes propicias para que determinadas instituicbes passassem a
articular as atividades de ensino e de pesquisa, que até entdo - salvo raras
excegOes - estavam relativamente desconectadas; aboliu-se as catedras vitalicias;
introduziu-se o regime departamental; institucionalizou-se a carreira académica; e
a legislacao pertinente acoplou o ingresso e a progressao docente a titulacéo
académica.

Na visdo de Fernandes (1975), se de um lado a Reforma de 1968 produziu
efeitos inovadores, por outro, abriu condigbes para o surgimento de um ensino
privado que reproduziu o que o autor chama de antigo padréo brasileiro de escola
superior, ou seja, instituicbes de estabelecimento isolados, voltadas para a mera
transmissao de conhecimento, marcadamente profissionalizante e distantes das
atividades de pesquisa e que pouco contribuiam com uma formacgéo intelectual
critica para andlise da sociedade brasileira e das transformacfes da época.

Portanto, enquanto o ensino superior privado, anterior a Reforma de 68, se
organizou de maneira bem préxima ao ensino publico, 0 mesmo, apds a Reforma,
tendia a ser qualitativamente distinto, em termos de natureza e objetivos. Passou a

ser outro sistema educacional, estruturado nos moldes de empresas educacionais
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que objetivavam o lucro econdmico e o rapido atendimento as demandas do
mercado educacional.

Nesta época, Martins (2009) relata que os estudantes e suas familias, na
condicdo de consumidores educacionais, orientavam suas escolhas através dos
resultados do sistema de avaliacdo, que contribuia, indiretamente e numa légica
competitiva, para que as instituicdes aumentassem a qualidade do produto
oferecido.

Assim, a resposta de maior alcance do governo federal com a Reforma foi
a criacéo, pelo Decreto n° 62.937, de 02 de julho 1968, do Grupo de Trabalho
(GT) encarregado de estudar, em carater de urgéncia, as medidas que deveriam ser
tomadas para resolver a “crise da Universidade” visando a sua eficiéncia,
modernizacao, flexibilidade administrativa e formacédo de recursos humanos de
alto nivel para o desenvolvimento do pais. (FAVERO, 2006)

Apesar de o0 marco inicial da vasta legislacado que estabelece medidas para
a reestruturacdo das universidades brasileiras encontrar-se nos Decretos-Leis n°.
53/66 (que fixa principios e normas de organizacao para as universidades federais
e da outras providéncias.) e n°. 252/67 (que estabelece normas complementares do
anterior), Favero (2006) afirma que, somente a partir de 1968, como resultado dos
trabalhos do GT, é que se faz sentido falar de uma legislacdo béasica da Reforma
Universitaria.

A partir desta Reforma, conforme salienta Martins (2009), a educacao
superior deveria ter objetivos praticos e adequar seus contedudos as metas do
desenvolvimento nacional de tal modo que o sistema de ensino superior nao
poderia continuar atendendo a um publico restrito, tal como vinha acontecendo.
Logo, a proposta seria sua expansao assinalando, no entanto, a falta de recursos
financeiros, o que levou a introducdo do principio da expansdo com contencao,
que seria reiterado pela politica educacional, ou seja, o objetivo era atender o
méaximo de demanda com o menor custo financeiro.

Apés a implantacdo da Reforma Universitaria de 1968, corstapae, a
partir dos anos 1980, surgem varias propostas para a reformulacdo das instituicdes

universitarias.
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Na década de 80, o Brasil comeca a adaptar-se ao modelo neoliberal.
Assim sendo, 0s temas mais relevantes que pautaram o ensino superior, nesta
época, foram o financiamento das IFES e as lutas corporativas de seus quadros de
pessoal que emergiram, no inicio desta década, sob a forma de pressdes junto ao
Ministério da Educacdo (MEC). Com relacdo ao financiamento das IFES, surge a
necessidade de dar continuidade ao processo de expansdo ocorrido nos anos de
1970, demandando um fluxo continuo de recursos ndo sé para novos projetos,
como também para a manutencdo e o custeio dos investimentos realizados
anteriormente. (CASTRO, 1997 citado por CORBUCCI, 2002)

Ainda na década de 1980, grande parte dos problemas do setor educacional
brasileiro advinha de problemas de natureza estrutural decorrente da grande
transformacao social e econémica ocorrida nos ultimos cinquenta anos.

Ressalta-se que as dificuldades do setor, acirradas na critica conjuntura
econdmica do comeco desta década, ja haviam motivado iniciativas do governo
militar em modificar a estrutura educacional no pais. Porém, tais medidas néo se
desenvolveram.

No entanto, no ano 1983, o MEC lancou o Programa de Avaliacdo da
Reforma Universitaria (PARU), por iniciativa do Conselho Federal de Educacéo
(CFE), que, segundo Zandavalli (2009), foi considerado uma experiéncia
sistematizada de avaliacdo das universidades brasileiras constituindo-se como a
primeira pesquisa sobre a gestdo destas, pois sua atencdo estava voltada para a
gestdo, producdo e disseminacdo de conhecimentos a partir de dados
institucionais, permitindo & comunidade universitaria e os demais setores da
sociedade opinarem sobre a universidade. Com relacdo a gestdo, seriam tratados
assuntos como: poder e tomada de decisdo, administracdo académica,
administracao financeira e financiamento e politica de pessoal; em se tratando da
producao e disseminacdo do conhecimento seriam estudados o ensino e a pesquisa
nas IES e a interacdo entre a IES e a comunidade. A despeito de terem sido
realizados debates e elaborados estudos que serviram de subsidios para acoes
futuras, o PARU foi encerrado precocemente, sem ter sido elaborado um relatorio
definitivo, em funcdo do momento de transicao politica. (NOGUEIRA, 2009)
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A partir de 1984, conforme observa Corbucci (2002), o presidente
Tancredo Neves defendia a idéia de uma nova universidade publica com efetiva
autonomia académica, administrativa e financeira. Portanto, seria razoavel supor
que os anos da Nova Republica beneficiariam o ensino superior brasileiro.
Contudo, as demandas por melhores salarios, cujo atendimento implicava vultosas
quantias de recursos, esbarravam nas resisténcias da equipe econdmia do pai

Em 29 de marco de 1985, no governo do entdo presidente Jos& Jainey
instituida a Comissdo Nacional para a Reformulacdo da Educacdo Superior
(CNRES) por meio do Decreto n° 91.117/1985 visando a reformulagédo da
educacédo superior, no marco da redemocratizacdo do pais, com a instauragdo da
Nova Republica.

De acordo com Barreyro e Rothen (2008), o trabalho da Comisséo resultou
no relatério intitulado “Uma Nova Politica para a Educagéio Superior Brasileira™.

Tal relatério indicava dimensfes da universidade passiveis de avaliacdo, como:
avaliacdo de cursos, de alunos, de professores, didatico-pedagogica do ensino, de
servidores técnicos administrativos e de carreiras. Ele ainda sugeria modalidades
de avaliagdo como: a autoavaliacdo, avaliacdo governamental, avaliacdo por
partes da comunidade e avaliacbes independentes. (BARBOSA, FREIRE E
CRISOSTOMO, 2011)

No ano de 1986, foi criado o Grupo Executivo da Reforma da Educacéo
Superior, por meio da Portaria n° 100 de 6 de fevereiro de 1986, que tinha a
funcdo executiva de elaborar uma proposta de Reforma Universitaria. Seu ponto
de partida foi o relatério final da CNRES. Segundo Barreyro e Rothen (2008), o
resultado do trabalho do GERES foi apresentado em um relatério onde constava
um texto introdutorio, expondo suas conclusdes; dois anexos (o0 primeiro com uma
lista de execugdo de ‘medidas pertinentes’ ¢ o outro com uma lista das entidades ¢
pessoas que ofereceram ajuda ao grupo); e dois anteprojetos de Lei (o primeiro de
reformulacdo das universidades federais e 0 segundo de reformulacao das funcdes

do CFE). No entendimento do Grupo, a avaliacdo teria a funcdo primordial de

2 Em 1984, foi eleito, para a presidéncia da republica, Tancredo Neves. Proxataode d

sua posse, Trancredo Neves passou por sérios problemas de salde falet®r. O vice-
presidente José Sarney assumiu 0 cargo, em 1985, e passou a exerce@rigresa meio de
um arranjo politico, devido ao delicado momento de transicdo do regimar rpdita o estado
democrético.

19



controlar a qualidade do desempenho da educacdo superior, especialmente a
publica. Barbosa, Freire e Criséstomo (2011) destacam que a proposta era de que
houvesse controle social a partir de um sistema de avaliacdo de desempenho que
seria sugerido pela Secretaria de Educacao Superior (SESu), no ambito do MEC,
com a colaboragcdo da comunidade académica. Tal processo deveria ter por
finalidade avaliar o desempenho institucional e a qualidade dos cursos. Os
resultados da avaliacdo seriam subsidios para o CFE na sua acdo normativa, ou
seja, o Conselho nédo faria a avaliacdo, mas seria 0 usuario de seus resultados.

No documento do GERES a avaliagdo era vista como instrumento de
prestacdo de contas e como procedimento de melhoria do desempenho
institucional. Assim sendo, Zainko (2008) enfatiza que a alocacdo de recursos se
daria em funcdo do desempenho das instituicdes. Diante disto, o GERES foi
combatido de forma muito intensa pelo movimento docente, representado por sua
associacao - ANDES.

No governo Collor (1990-1992) a concepcdo de avaliacdo da educacao
superior, articulada as demandas da reforma do Estado, pautou-se em uma acgao
centralizadora, autoritaria e controladora por parte do Estado em relacdo as
instituicbes de educacao superior. (ZAINKO, 2008). Em seu projeto politico de
governo, pautado no discurso de modernizagao declaradamente neoliberal, caberia
as instituicbes de ensino superior a formacgédo de recursos humanos demandados
por um mercado que emergia em face da decantada inser¢cdo do Brasil no
chamado Primeiro Mundo. (CORBUCCI, 2002)

Assim, o programa de governo do Collor teve como pressuposto o fato de
0 ensino superior brasileiro apresentar algumas distor¢cdes expressivas decorrente
da expansédo desordenada que vinha ocorrendo desde a década de 1970.

De acordo com Aprile e Baroni (2009):

No final dos anos 80, no governo Collor, as analises sobre o
ensino superior destacam o que consideram suas distor¢des:
formacéo de profissionais desvinculada da geragéo de riquezas;
insuficiente formac@o na area de ciéncias exatas e gasto
excessivo, em detrimento dos demais niveis de ensino. Para dar
conta dessas distorcdes, foram estabelecidas algumas metas:
ampliacdo do acesso; respeito a autonomia universitaria; maior
estimulo ao desenvolvimento de pesquisas entre universidades
e empresas; ampliacdo dos programas de pOs-graduacgéo;
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capacitacdo e valorizacdo dos profissionais de educacg&o. No
entanto, o que ocorreu foi o estabelecimento de medidas de
favorecimento a expansao do ensino superior privado, situacéo
gue se consolidou ao longo do governo de Fernando Henrique
Cardoso (1994-2002), quando foram acelerados e facilitados os
processos de autorizacao, reconhecimento e credenciamento de
cursos e instituicbes pelo Conselho Nacional de Educacado
(CNE).

Assim, Collor institui as Comissfes de Especialistas de Ensino com a
missdo de prestar assessoria a SESu na instalacdo de um processo permanente de
avaliacdo, acompanhamento e melhoria dos padrdes de qualidade do ensino
superior.

Com o impeachment de Collor, Itamar Franco assume o0 cargo de
Presidente da Republica (1992-1994). Seu governo, por intermédio do MEC,
conforme analisa Corbucci (2002), propunha-se a realizar uma verdadeira
revolugcdo na educacdo. No entanto, as medidas apresentadas nas Diretrizes de
Acdo Governamental guardavam estreita sintonia com os discursos liberalizantes
gque marcaram o governo Collor, cuja tbnica era a ampliacdo/qualificacdo da
formacdo de méao-de-obra para atender ao crescimento econdmico. Nestas
Diretrizes, a educacéo assume a condi¢cdo de importante instrumento de promocao
social, tendo como objetivo a preparacdo do pais para um novo paradigma de
desenvolvimento.

Ainda na era Itamar Franco, 0 ensino superior apresentava varias
distorcbes sendo, uma delas, decorrente da rapida expanséo que, por sua vez, nao
teve como contrapartida a qualidade. Diante de tal fato, uma das propostas do
governo foi a criagcdo da Comissao Nacional de Avaliacdo (CNA), pela Portaria
n° 130, de 14 de julho de 1993, que tinha por objetivo estabelecer diretrizes e
viabilizar a implementagdo do processo de avaliagdo institucional nas
universidades brasileiras. Em face disto, surge o Programa de Avaliacdo
Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB). (CORBUCCI, 2002)

Segundo Rothen (2006), no PAIUB a avaliacdo era compreendida como
processo interno de auto-avaliagdo que estaria em consonancia com as seguintes
exigéncias da universidade contemporanea: a) um processo continuo de
aperfeicoamento do desempenho académico; b) uma ferramenta para o

planejamento e gestao universitaria; e ¢) um processo sisteméatico de prestacdo de
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contas a sociedade. O principio fundamental do PAIUB era a participacdo efetiva

de todos os membros da instituicdo, ou seja, o PAIUB aposta na construgéo de
praticas avaliativas que fossem participativas, continuas e sistematicas, que
estivessem em sintonia com o debate publico e com a funcéo social da educacao
superior.

No modelo avaliativo do PAIUB, o MEC seria responsavel por articular,
viabilizar e financiar a avaliagcdo da educacéo superior, fazendo com que houvesse
uma adeséao voluntaria das instituicdes nesta pratica avaliativa.

Diante da mudanca de governo, Fernando Henrique Cardoso assume a
presidéncia, em 1995, e o modelo avaliativo do PAIUB j& ndo se mostra adequado
enguanto alicerce para dar os subsidios necessarios ao MEC para o desempenho
das funcBes de coordenacdo e controle do sistema de educacdo superior.
(ZAINKO, 2008). Cabe destacar que nos Governos FHC (1995-2002), as
reformas do Estado interferem nas politicas publicas ¢ “[...] engendram alteragdes
substantivas nos padrfes de intervencdo estatal, redirecionando mecanismos e
formas de gestdo e, consequentemente, as politicas publicas e, particularmente, as
politicas educacionais em sintonia com o0s organismos multilaterais”
(DOURADO, 2002, p. 4)

Para Cunha (2003), a politica para o ensino superior desta época deveria
promover uma “revolugdo administrativa”, ou seja, o objetivo seria a
administracdo mais racional dos recursos e a utilizacdo da capacidade ociosa,
visando a generalizar 0s cursos noturnos e aumentar as matriculas, sem despesas
adicionais. Zago e Martins (2013) ressaltam que durante todo o governo de FHC,
as instituicbes de ensino superior publica ndo receberam investimentos, pois eram
vistas como um servi¢co ndo-exclusivo do Estado e com significativa possibilidade
de exploracéo pelo setor privado. O foco da época era a educacgéo basica.

Destarte, Castro (2007) relata que houve perda da importancia do ensino
superior sendo que esta subarea da educacdo ndo teve aporte de recursos
financeiros compativeis com o crescimento econémico do periodo.

Ainda neste governo, Corbucci (2002) mostra ser relevante observar que

um dos principais éxitos para o setor educacional foi, sem duvida, a aprovacdo da
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nova Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB), na medida em que esta
representava o coroamento de oito anos de discussdes e de disputas politicas.

Para Dourado (2002), o processo de tramitacdo da LDB, a qual é
referéncia basica para a educacdo nacional, envolveu embates em ambito de
Estado e nos desdobramentos por ele assumidos, no redirecionamento das
relacbes sociais e das mudancas tecnologicas sob a égide ideoldgica da
globalizacdo da economia. No que se refere a educacao superior, a LDB possui
alguns principios marcadamente contraditorios, pois, se de um lado ela trata de
processos de descentralizacdo e flexibilizacdo, de outro ela propde novas formas
de controle de padronizag&o por meio de processos avaliativos estandartizados.

Tanto no governo FHC quanto no de seu sucessor, Luiz Inacio da Silva
(Lula) (2003-2010), houve diversas mudancas na educacao superior brasileira, tais
como: expansdo da matricula em cursos de graduagdo presenciais; competicao
entre as instituicdes de educacgéao superior; introducéo de fontes alternativas para o
financiamento das IES; a ida das IES publicas a procura de recursos financeiros
que nédo fazem parte do Fundo Publico; a assinatura de contratos decgastao
IES publicas; e o ranqueamento das instituicdes. (CORBUCCI, 2002)

Destaca-se, também, que a partir da posse do presidente Lula ocorre uma
série de mudancas nas politicas do ensino superior, principalmente no que se
refere as politicas de avaliacdo, com a criacdo do SINAES (Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacédo Superior), que foi instituido pela Lei n°. 10.861, de 14 de
abril de 2004.

Além desta, outra contribuicdo para o processo de desenvolvimento do
ensino superior foi a criacdo do REUNI (Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacdo e Expanséo das Universidades Federais), pelo Decreto n° 6.096, de
24 de abril de 2007.

Segundo Melo (2011), sua proposta visa modificar a situacdo de
desigualdade e restricdo no acesso a Educacdo Superior, dentro do contexto de
uma série de politicas educacionais adotadas no Governo Lula, ampliando o

acesso a educacao superior a fim de democratiza-lo.
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De acordo com o Ministério da Educacdo, o REUNI é uma forma de
incentivar as universidades publicas a retomarem seu papel estratégico com a
intencdo de contribuir com o desenvolvimento econémico e social do Pais.

Para Lima (2010), o REUNI, enquanto politica publica afirmativa do
governo Lula, é uma materializacdo de orientagfes expressas do Banco Mundial
que vem dando a direcao ideoldgica para a expansao do capital sendo a educacao
um ‘alivio’ da pobreza, tanto para o Brasil como para outros paises.

O Programa tem como principais metas: a elevacdo gradual da taxa de
conclusdo média dos cursos de graduacgdo presenciais para 90%; elevacao gradual
da relacdo aluno/professor para 18 alunos para 1 professor; aumento minimo de
20% nas matriculas de graduacao e o prazo de cinco anos, a partir de 2007 - ano
de inicio do Programa - para o cumprimento das metas. (RELATORIO REUNI,
2009)

Diante disto, Borges e Aquino (2012) revelam que o Governo Lula
objetivou que a reforma da Educacdo Superior pudesse consolidar a posi¢cao do
pais na lideranca do Hemisfério Sul, superando o aumento da desigualdade diante
do conhecimento, entre os paises dos Hemisférios Norte e Sul. Nesse prisma,
propde como finalidades da Educacgéao Superior a formacéo pessoal e profissional
de elevada qualidade cientifica, técnica, artistica e cultural entre os diferentes
campos do saber; o estimulo a criatividade, ao espirito critico e ao rigor
académico-cientifico; o desenvolvimento da ciéncia, da tecnologia, da arte e da
cultura. Entretanto, consubstancia-se a organicidade das politicas para esse nivel
de ensino ao ratificar os principios de diversificacdo das fontes de financiamento e
diferenciacéo do sistema, balizados por um processo de avaliagdo e de crescentes
privatizacdes da Educacao Superior no pais.

Até o final de seu governo, em 2010, o perfil de expanséo do setor publico
em relacdo a 2002 foi alterado substancialmente, inclusive por causa do Programa
REUNI gue foi executado no periodo de 2008 a 2012 prevendo uma elevacao de

mais de 50% no numero de vagas nas Universidades Federais.
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2.3 Avaliacéo da Educacao Superior

Segundo Dourado (2002), é oportuno destacar a grande centralidade do
sistema de avaliacdo no processo de reforma da educacédo no pais, especialmente
no tocante a educacao superior. Esses processos avaliativos resultam de alteragfes
nos processos de gestdo e de regulacdo desse nivel de ensino, permitindo ao
Estado desencadear transformacdes na logica do sistema, que resultam na
diversificacdo e diferenciacdo da educacdo superior e, consequientemente,
provocam impactos na cultura institucional, especialmente das universidades.

Atualmente, a oferta dos servi¢cos educacionais € maior do que anos atras e
sua qualidade, atestada pelas avaliacGes oficiais, passa a ser uma exigéncia da
sociedade.

Peleias (1992) adota o conceito de que a avaliacdo de desempenho requer
medidas tanto qualitativas quanto quantitativas e que a énfase em objetivos
especificos possa significar que outros ndo sejam alcancados, pois a avaliacéo
deve requerer uma visado balanceada do desempenho relativo as varias areas de
responsabilidade de quem, ou do que, esta sendo avaliado.

Nesta mesma linha de pensamento, Schwartzman (1989) destaca que a
pratica da avaliacéo institucional das IES pode se desenvolver em fungdo de dois
enfoques béasicos: um centrado nas importancias quantitativas (custo por aluno,
namero de alunos matriculados etc.) e de fiscalizacdo (o Estado avaliador), e outro
centrado nos processos organizacionais do processo de ensino.

Assim sendo, a avaliagdo € vista como um processo sistematico para
coletar informacdes validas, quantificadas ou ndo, sobre uma determinada
realidade ou atividade, permitindo, de tal modo, sua valoracédo e posterior tomada
de deciséo, almejando sua melhoria ou aperfeicoamento. (AFONSO, 2003)

Para Freitas (2012), a avaliacdo é concebida como uma atividade
complexa, um processo sistematico de identificacdo de mérito e valor que envolve
diferentes momentos e diversos agentes, porém sempre relacionada a um ato de
julgamento.

Diante destas observacOes, a avaliacdo institucional, conforme destaca

Santos (2002), é necessaria para que as IFES tenham conhecimento sobre si
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proprias, a fim de comparar informa¢des adequadas e consistentes as criticas que
geralmente recebem de serem ineficazes na aplicacdo de seus recursos publicos; e
também necessaria a sociedade que nao dispbe de formas concretas de avaliar a
contribuicdo social que as IFES dao pelo consumo dos recursos publicos bancados

por todos.

Neste sentido, Sanches (2009) revela que as instituicdes estao construindo
a concepcao de que avaliar € um processo de mao dupla que, quando bem
conduzido, proporciona o autoconhecimento e um feedback das muitas acdes e
relagdes vividas no interior das instituigdes.

Mostra-se relevante informar que o processo de avaliagdo ganhou forca
impulsionado por duas correntes: de um lado a universidade e seus estudiosos,
tentando se manter como instituicdes contemporaneas, como polos geradores de
pesquisa e conhecimento, garantindo, ainda, o necessério financiamento para sua
manutencdo; e de outro o Estado, precisando orientar suas politicas de
financiamento e responder as pressdes da sociedade no tocante a ampliacdo do
acesso a manutencao da qualidade do ensino. (SANCHES, 2009)

Assim sendo, a avaliacao institucional pode ser compreendida como meio
propicio para proporcionar e instigar discussoes e reflexdes consubstanciando-se
em compromisso ético e coletivo para a gestdo e acao da instituicdo de educacdo
superior, pois tem por finalidade seu aperfeicoamento. Entretanto, quando o
Estado assume o0s processos avaliativos, o faz tomando-o como exercicio de mao
Unica, enrijecendo o processo e burocratizando-o. Assim, o Estado assume o seu
papel de regulador do processo objetivando resultados quantitativos que
possibilitam comparatividade.

No Brasil, o processo de avaliacdo da educacdo superior tem uma longa
trajetoria no que diz respeito a sua proposta, apresentando mudancas radicais nas
dltimas décadas.

Cronologicamente, em 1983, foi criado o PARU (Programa de Avaliacéo
da Reforma Universitaria) com o objetivo de fazer um diagnostico da educacao
superior; em 1985, a CNRES (Comissédo Nacional de Reformulacdo da Educacgao
Superior), que objetivava propor uma nova politica de educacéo superior; em
1986, o GERES (Grupo Executivo de Reformulacdo da Educagao Superior), com
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a finalidade de propor uma nova lei da educacédo superior; e em 1993, o PAIUB
(Programa de Avaliagéo Institucional das Universidades Brasileiras), que tinha
por principio propor uma sistematica de avaliacdo institucional. Os programa
PARU e PAIUB tinham como instrumento de medi¢do o uso de indicadores de
desempenho. (BARREYRO e ROTHEN, 2008)

No ano de 1996, o governo brasileiro instituiu, através do Decreto 2.026,
um mecanismo de avaliacdo denominado de Exame Nacional de Cursos (ENC),
conhecido, mais tarde, como Provao, o qual ocorreu de 1996 a 2003. Segundo
Polidori (2009), esse exame, realizado anualmente, tinha carater obrigatério para
todos os estudantes concluintes dos cursos de graduacao, condicionando sua
realizacdo ao recebimento dos diplomas pelos alunos.

Para Verhine e Dantas (2005), o Provdo, no maximo, foi capaz de apurar o
desempenho do alunado em uma circunstancia especifica, ndo se constituindo em
um processo avaliativo real nos niveis de curso e das instituigdes.

Complementando o Provdo, o0 governo inseriu outro mecanismo, a
Avaliacdo das Condicdes de Oferta (ACO), cuja proposta era avaliar oS cursos e
as Instituicbes de Educacgao Superior.

No ano de 2001, com a aprovagdo do Plano Nacional de Educacéao (PNE),
atraves da Lei 10.172/2001, entrou em vigor o Decreto 3.860 que mudou as regras
de organizacao e avaliacdo de cursos e de IES no Brasil. Neste momento, a antiga
Avaliacdo de Condicdes de Oferta (ACO) passou a ser denominada de Avaliacéo
das Condi¢bes de Ensino (ACE).

Segundo Catani, Oliveira e Dourado (2002), a sistematica da avaliacdo na
educacao superior foi construida sem que suas finalidades estivessem
suficientemente transparentes, uma vez que a implantacdo das politicas de
avaliacdo, que se organizam e se reorganizam em fungédo da situagdo de cada
momento, tem se concretizado pelo poder Executivo Federal.

Conforme observam Tuppy e Bertagna (2009), a utilizacdo dos resultados
pelo governo, explicita mais claramente os fins a que esse processo se destina,
qual seja, a avaliagcdo como instrumento preponderante de controle por parte do
Estado sobre as Instituicbes de Ensino Superior, regida por principios de mercado

e da “economizag¢do” da educacéo.
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Assim, Tuppy e Bertagna (2009, p. 193) observam que:

[...] esse modelo de avaliacdo das IES, em sua concepcao,
embora se propusesse a analisar um conjunto de indicadores de
diversas dimensfes da estrutura e organizacdo das instituicdes,
enfatizava dados quantitativos e facilmente descritiveis e
mensuraveis, em detrimento daqueles mais complexos que
exigiriam levantamento e analise qualitativa.

E necessério, antes de tudo, resgatar o conceito de avaliacdo que néo
restringe, apenas, as medidas ou mensuracdo do desempenho dos alunos e das
instituicdes (aspectos técnicos), devendo, também, considerar o contexto no qual a
avaliacdo se insere, privilegiando a sua construcdo social e seu carater formativo.

Diante dos fatos, os modelos até entdo criados para avaliar as instituicées
sofreram inUmeras criticas pelos membros da comunidade académica e
especialistas em avaliacdo por utilizar, somente, aspectos técnicos e politicos em
Seu processo.

No ano de 2003 foi instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES) que, de acordo com Polidori (2009) tinha por
objetivo assegurar o processo nacional de avaliacdo das IES, de cursos de
graduacdo e do desempenho académico dos estudantes. Este Sistema passou a
existir a partir da criacdo da Comisséao Especial de Avaliacdo do Ensino Superior
(CEA), constituida por representantes das IES, de membros do Ministério da
Educacao e da UNE (Unido Nacional dos Estudantes).

Esse novo sistema incluia uma diferente abordagem para o exame de
cursos, que passou do antigo Provao para o atual ENADE (Exame Nacional de
Avaliacdo do Desempenho de Estudante).

A abordagem do SINAES foi pensada de forma verdadeiramente sistémica
e com foco na instituicdo, sendo que sua proposta considera que a autonomia e
identidade das instituicdes devem ser preservadas e que todos os envolvidos no
processo, comunidade académica e sociedade civil, devem participar.

Para Lordélo e Dazzani (2009), o SINAES surgiu como uma tentativa de
superar as dificuldades e falhas do sistema de avaliacdo até entéo vigente.

Segundo Verhine e Dantas (2005), mesmo tendo estabelecido propostas de

melhoria no processo de avaliagdo, o atual sistema tornou-a ainda subijetiva,
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dificultando o processo, em especial quanto ao estabelecimento de critérios e de
padrdes a partir de quais decisbes, quanto ao critério de regulacdo, viriam a ser
tomadas.

Outra questéo relacionada, destaca Polidori (2009), refere-se a criacédo, em
2008, de dois novos indicadores no contexto da educacao superior brasileira. O
primeiro deles, denominado Conceito Preliminar de Curso (CPC), foi instituido
pela Portaria Normativa n°. 4 de 5 de agosto de 2008 e o segundo, intitulado de
indice Geral de Cursos (IGC) foi instituido pela Portaria Normativa n°. 12 de 5 de
setembro de 2008.

O CPC, conforme informagfes do MEC, € um indicador que veio agregar
ao processo de avaliacdo da educacao superior, critérios objetivos de qualidade e
exceléncia dos cursos de graduacdo do pais. Tal indicador é composto por
diferentes variaveis, conforme destacado no apéndice 1, que traduzem resultados
da avaliacdo de desempenho de estudantes, infraestrutura e instalacdes, recursos
didatico-pedagogicos e corpo docente. (MEC, 2012).

O IGC é um indicador de qualidade de instituicdes de educacao superior
que considera, em sua composicao, a qualidade dos cursos de graduacédo e de pés-
graduacdo (mestrado e doutorado). Este indicador é construido com base numa
média ponderada das notas dos cursos de graduacdo e poOs-graduacdo de cada
instituicdo, conforme apéndice 2. (MEC, 2012)

Atualmente, o Inep/MEC divulga, anualmente, um ranking das melhores
universidades federais do pais, baseando-se no IGC, pois esse indicador sintetiza a
qualidade de todos os cursos de graduacao, mestrado e doutorado de uma mesma
instituicdo de ensino.

Ambos indicadores buscam concentrar, num Unico momento, informacdes
do ENADE e informagdes sobre os cursos e a IES, classificando-os e tendo como
resultado um ranqueamento.

Neste sentido, a avaliacdo estaria mais preocupada com o ranking das
instituicbes em resposta a sociedade no que se entende como politica de
resultados. Em relagdo a sua dimensao formativa, a avaliacdo busca cumprir
critérios de uma pratica democratica, assumindo sua responsabilidade educativa,

para a melhoria dos processos, tanto nos aspectos pedagdogicos, administrativos e
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de envolvimento dos seus recursos humanos. Assim, o SINAES ainda carece de
andlise e reflexdo em relacdo a sua concepg¢do, sua estrutura e sua organizacao dos
instrumentos de avaliacao.

Diante do exposto, Sanches (2009) afirma ser necessario que a avaliacéo
ndo se resuma apenas em ser a delatora de problemas educacionais e
institucionais, mas que seja, antes de tudo, um processo que proporcione instigar o
avanco das discussdes sobre como os resultados das avaliagcdes tém contribuido
para mudancas no contexto social, politico e econdmico das instituicbes. Portanto,
esta autora destaca que a avaliagdo institucional tem importante papel na
identificacdo de fatores que interferem positiva ou negativamente - na
qualidade, oferecendo subsidios bastante claros para a tomada de decisao, isto €,
para a formulacdo de acbes pedagdgicas e administrativas que tenham esta

finalidade.

3. REFLEXOES SOBRE O PROCESSO DE AVALIACAO DA EDUCACAO
SUPERIOR

A crescente forca politica e social em torno da reforma da educacéo
superior nos ultimos anos, principalmente com relacédo a questdo da qualidade do
ensino, esta fortemente ligada aos fendbmenos da globalizacdo, tendo em vista os
interesses de mercado, e da sociedade, no tocante aos interesses sociais.

Este dois temas, na maioria das vezes, estdo conectados por acepcodes
divergentes diante da posicdo dos grupos de interesse que 0s sustentam: de um
lado o poder publico, primando pelo social; e do outro 0 mercado e o governo,
priorizando o desenvolvimento da economia global.

Versieux (2004), citado por Silva e Silva (2008), destaca que a
universidade € vista como uma “mercadoria”, na qual o ensino superior ¢ um
“produto” que oferece “servicos™ a populagdo numa o6tica de consumo.

Para Chaui (2001), a qualidade do ensino pode ser entendida como a
capacidade de uma instituicdo em atender as necessidades modernas do mercado
sem abdicar de suas responsabilidades sociais e cientificas.

Diante disto, o tema “qualidade” do sistema educacional superior tem se

constituido como um importante argumento para a implementacado dos processos
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de avaliacdo. Ainda assim, entende-se que as avaliages regulatérias, baseadas em
um padrdo de qualidade, como por exemplo as avaliacdes de cursos concebidas
pelo MEC/Inep, parecem ndo almejar a elevacdo da qualidade do sistema, mas
sim, manté-la assegurando um nivel minimo aceitavel que as IES devem
comprovar para as autoridades. A exigéncia de que elas atendam a critérios
preestabelecidos na avaliagao faz com que estas instituicbes figuem padronizadas,
sem levar em consideracdo suas caracteristicas particulares, e isso ndo implica
necessariamente em aumento da qualidade.

Varios autores ja estudaram o tema da avaliacdo do ensino superior
buscando entender os motivos que fazem com que este processo ainda seja
ineficiente e falho, impedindo que se alcance plenamente seu objetivo. Muitos
deles concordam que, embora sempre tenha havido criticas sobre os modelos de
avaliacdo ja existentes, ao longo dos anos vém ocorrendo avangos na formulacéo
dos instrumentos de avaliacdo para que esta pratica possa produzir resultados que
atendam, satisfatoria e igualitariamente, aos interesses de todos. Assim sendo,
nenhum processo de avaliacdo estd isento de julgamentos. Portanto, é preciso
tornar transparente ndo sé os resultados, mas as escolhas daquilo que se busca
conhecer.

Destarte, a questdo desafiadora no processo de avaliagdo esta na escolha
do que sera avaliado, como por exemplo, cursos, recursos humanos (docentes,
alunos, técnico-administrativos), gestdo administrativa, dentre outros elementos;
0s critérios a serem considerados; e quais decisdes tomar em funcdo dos
resultados obtidos.

Cabe ressaltar que os resultados da avaliacdo devem ser utilizados para
gue a instituicdo se auto-conheca além, obviamente, de servir para prestar contas a
sociedade.

Segundo Nascimento (2012), os resultados s6 serdo positivos se servirem
aos interesses sociais, e, consequentemente, contribuir para melhorar o sistema
como um todo.

Nenhuma instituicAo educacional € contra a avaliacdo. Porém, ha
reivindicacbes sobre os meétodos superficiais de avaliacdo, onde indicadores

servem para penalizar IES e estudantes.
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Para Silva (2006), a avaliacgdo ndo é um fim em si, mas um dos
instrumentos de que dispde o poder publico e a sociedade para dimensionar a
qualidade e a relevancia das IES em consonancia com sua missao académica e
social.

Silva e Silva (2008) entendem que a avaliacdo tem, nos dias de hoje,
centralidade nos processos de reformas institucionais e do sistema educacional
brasileiro, demandadas pelo mercado e impulsionadas pelo Estado, para produzir
mais qualidade social e cientifica, além de pertinéncia e sentido publico ao
conjunto de atividades académicas e administrativas das Instituicdes de Ensino
Superior.

No processo de avaliagdo torna-se necessaria a participacdo dos diversos
agentes envolvidos, ou seja, além dos referenciais internos, constituidos pela
comunidade académica, este processo deve estar integrado a referenciais externos
buscando articular-se a realidade da comunidade na qual a instituic&o faca parte.

Deste modo, é de grande relevancia a énfase que deve ser dada a discussao
sobre uma avaliacdo participativa e representativa da comunidade interna e
externa. Quanto maior o envolvimento dos grupos de interesse neste processo,
maiores as chances de que a avaliacdo atinja seus objetivos. No entanto, 0s
sujeitos participantes deverdo ser atores atuantes no processo avaliativo e néo,
apenas, informantes ou simples espectadores. Talvez este seja o maior desafio.

Polidori, Fonseca e Larrosa (2007), destacam que a comunidade
académica constituida pelos docentes, discentes e funcionarios técnico-
administrativos, deve ter participagéo institucional e seu envolvimento deve ser
tanto nas discussdes sobre a concepcao, as finalidades e o desenho da avaliacao
guanto, também, do levantamento, da organizacdo das informacdes e dos dados,
das pesquisas e das interpretacdes que dao continuidade ao processo avaliativo.

Zainko (2004) considera que a construgao da nova universidade deve,
fundamentalmente, ter na avaliacdo seu instrumento mais essencial da mudanca
gue se faz necessaria; deve ser vista como um processo sistematico, participativo,
democratico e principalmente de carater construtivo, que possibilita a
indispensavel autocritica, identificando as potencialidades e fragilidades da

instituicdo universitaria e indicando as questdes prioritarias para a melhoria da
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qualidade dos processos institucionais que sao: ensino, pesquisa, extensao e
gestao.

Diante da complexidade e diversidade de cada instituicdo, tais como,
forma de organizacdo académica, regionalidade, nimero de vagas, oferta de
cursos e cultura organizacional, cada instituicdo deveria construir seu instrumento
de avaliacéo institucional buscando atender a uma diretriz maior. Um instrumento
global de avaliacdo, por si sO, ndo da garantias de que 0O processo seja
eficientemente desenvolvido dentro dos ideais que se espera.

Tal pratica ainda ndo vigora, tendo em vista que as modificagcbes nos
métodos de avaliacdo institucional que vém sendo adotadas nas reformas da
educacao superior acabam sempre sendo acobertadas por disputas politicas, ou
seja, o foco central sempre foi a reforma do Estado como um todo, buscando
torna-lo menos burocrético, centralizador e interventor. Assim, o controle dos
resultados dessas avaliacdes por parte do Estado diverge claramente da autonomia
dada as IES, conforme preconiza a Constituicdo Federal Brasileira.

Atualmente, a relacdo estabelecida entre o Estado e as politicas de
estruturacdo das instituicdes de ensino superior decorre do dominio do processo
avaliativo que, segundo Silva (2006) passa, explicitamente, a possuir um carater
politico, em que os efeitos, a partir desse momento, se inserem no ambito de
interesses publicos para uma avaliacdo de Estado.

Dias Sobrinho (2003) entende que o Estado tem um forte papel
controlador no campo social e, portanto, tem grande poder de intervencdo para
modelar o sistema de educacdo superior. Deste modo, o Estado interfere no
processo avaliativo movido por um jogo de interesses bem direcionados e
pontuais objetivando exercer um rigido controle sobre os fins e produtos, para
consolidar os modelos almejados e orientar o mercado. Portanto, por meio de uma
perspectiva autoritaria, o Estado impde o principio basico da coersao para
estabelecer politicas publicas que convenham ao aparato burocratico.

Segundo Leite (1998), o Estado Avaliativo tem se mostrado ambiguo,
mantendo, contudo, uma forte énfase burocratica, ao tentar resolver, no papel e na
avaliacao de resultados, os historicos problemas de ensino superior brasileiro. Tal

avaliacdo acaba por tornar-se um instrumento de poder politico muito forte do
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Estado perante as IES, e estd sendo aplicada com finalidades que, provavelmente,
ndo coincidem com os propésitos e as acdes emancipatérias e preservadas da
autonomia universitaria.

Conforme esclarecem Silva e Nepomuceno (2010), o SINAES, atual
sistema de avaliacdo das instituicbes de ensino superior, € o marco regulador de
um sistema de origem anarquica em expansdo desordenada sendo, portanto, uma
ferramenta de ordenacdo e controle legal da qualidade do ensino superior.
Entretanto, o sistema, ndo obstante ser estritamente necessario no contexto atual,
ndo pode ser considerado suficiente em virtude da complexidade no tocante a
eficacia dos mecanismos de sua implementagéo.

Com relacédo ao ensino superior, um dos principais objetivos do Estado é
conseguir maior controle sobre as IES e alcancar niveis de eficiéncia compativeis
com as demandas de mercados, pretendendo aumentar a competitividade
brasileira em &reas que, até entdo, o pais ndo evidencia indicadores satisfatorios.
Sendo assim, a partir da implantacdo do SINAES, o Estado buscou restaurar seu
efetivo papel regulatério, ao estabelecer regras claras na regulacdo deste nivel de
ensino no pais, tendo como base o rigor da qualidade, bem como as necessidades
sociais resultantes da expansdo das instituicoes federais de ensino superior,
elevando-o a condigéo de pilar fundamental da Reforma da Educacdo Superior.
(SILVA, 2011)

Diante disto, embora a avaliacdo por meio do SINAES seja absolutamente
necessaria no contexto atual, 0 mecanismo de implementacao do sistema ainda é
ineficaz, pois a avaliagdo institucional, acima de tudo, deveria reconhecer a
diversidade do sistema de ensino, respeitando a identidade institucional e, além
disso, ter um carater imparcial, democratico e gerador da autonomia institucional.

Segundo Lodélo e Dazzani (2009), é inegavel a necessidade de
indicadores, numeros e parametro para a avaliagdo, a fim de que ela seja
classificatoria e comparativa. Porém, esta é apenas uma face da avaliacdo que tem
buscado, somente, responder a algum tipo de interesse pautado em determinados
valores e construido politicamente. A avaliacdo deve descrever, refletir,

desconstruir e criticar a fim de que as politicas de melhoria se aprimorem.
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Um aspecto muito interessante a ser analisado, principalmente em se
tratando da &rea da educacédo, sobretudo a educacgéo superior, € um produto gerado
pela avaliacdo das instituicbes que interferem diretamente em todo processo
académico: o ranqueamento.

Para Silva (2006), avaliar passou a significar ranquear organismos para
servir a um nivelamento qualitativo enquanto produto. Os instrumentos de
avaliacdo atualmente utilizados pelo MEC tém gerado condicfes para que se
criem ranques dos cursos e das IES que sirvam como parametro de comparacao
para seus potenciais “clientes”.

E importante alertar que umas das consequéncias geradas em funcéo do
ranqueamento na educacao superior € a promocao de competitividade no sistema
gue pode colocar em risco o cumprimento do compromisso ético e social das IES
ao promover uma intensa busca pelo atendimento de padrbes minimos de
qualidade dos cursos, quase sempre desvinculados do contexto no qual a IES esta
inserida.

Este assunto tornou-se ainda mais relevante a partir de 2008, com o
advento do programa REUNI que tinha como pilar a expansdo de vagas nas
instituicdes federais de ensino superior. Para Gomes (2002), a massificacdo do
sistema de ensino tem sido um dos objetivos centrais da politica oficial para o
ensino superior. No entanto, tal massificacdo foi promovida a partir da montagem
de procedimentos de avaliacdo que geram informacdes especificas sobre o
desempenho das instituicdes, a fim de reestruturar e promover o mercado da
educacao superior por meio da competicao institucional, fortalecendo o poder dos
estudantes-consumidores, que passam por sua vez a competir pelas instituicoes
melhores avaliadas.

Portanto, percebe-se que a avaliacdo tem levado a classificacdo e
rangqueamento das instituicdes e dos cursos.

Outros problemas que o atual processo avaliativo tras consigo sdo a falta
de amplitude do processo e a falta de retorno dos resultados obtidos as
instituicdes. Diante de tal fato, € mister questionar o tipo de participacdo que a
comunidade esta sendo solicitada a realizar. A participagdo vem ocorrendo

somente no final do processo. Polidori, Fonseca e Larrosa (2007) entendesn que a
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demais fases do processo, como: o envolvimento nas discussdes que antecedem a
elaboracdo dos formularios; a sua concepc¢édo; a determinagdo de quais sdo as
finalidades e caracteristicas do processo de avaliacdo; a interpretacdo dos dados
obtidos durante o processo; e a consequente divulgacdo, parecem que ndo estao
sendo devidamente valorizadas.

Diante desses fatores, Zainko (2004) aponta diversos aspectos que ainda
devem ser trabalhados para melhoria do processo avaliativo, tais como: a) as
propostas atuais de avaliacao institucional séo dispersas e unificadas, ndo levando
em consideracao o diagndstico regional; b) a avaliacdo deve ter sentido publico e
social e ndo de mercado; c) a avaliacdo deve ser global e formativa; d) deve-se
criar nas instituicbes uma cultura de avaliagdo que rompa as resisténcias e
favoreca a participacdo; e) deve-se assegurar principios que correspondam aos
valores publicos, sociais, democraticos, éticos... e ndo de controle, ranqueamento,
punicdo, seleg¢do, vinculacdo com financiamentos, etc; f) a universidade deve
assegurar a sua condicdo de ser a protagonista da sua politica de avaliacdo
vinculada a sua concepcéao de universidade e de sociedade; g) a universidade deve
ser compreendida de forma mais cooperativa e menos competitiva; h) o MEC
deveria, apenas definir linhas gerais, com principios claros, que norteassem as
universidades na elaboracdo dos processos avaliativos; e i) os principios e
concepcoOes de avaliacdo deveriam ser amplamente discutidos na sociedade.

Portanto, o controle da qualidade da oferta de cursos de graduacao também
se coloca como desafio futuro. Apesar de atualmente a avaliagcdo da qualidade das
IES ser razoavelmente equacionada pelo MEC, ainda se mantém como questao
aberta se, de fato, os resultados dessas avaliacdes cosefimirefetivos
instrumentos que assegurem a manutencdo de um padrdo minimo de qualidade do
ensino ofertado.

Neste sentido, faz-se necessario refletir sobre o processo de avaliacao das
IES, a fim de unificar esforcos entre a sociedade, o governo e a comunidade
académica para a promocdo de um servico publico que atenda a todos os

interessados, com a qualidade digna que seus usuarios merecem e tém direito.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

As Reformas do Estado Brasileiro ao longo do tempo, baseadas na adocao
de uma série de ajustes estruturais socio-econémicos, trouxeram consequéncias
diretas para a politica educacional, em especial na educacédo superior. As reformas
da educacéo superior sempre estiveram em pauta nas questdes da reformulacdo do
Estado, principalmente no tocante as mudancas no processo avaliativo das IES, ou
seja, as mudancas nas politicas governamentais, em determinadas conjunturas,
resultaram em mudancas praticas no processo de avaliacdo das instituicbes de
educacgéo superior.

Na medida em que se desenvolveram as formas de avaliacdo das IES no
decorrer dos anos, houve, também, questionamentos sobre 0s instrumentos e
métodos de avaliagdo, além de como seu resultado poderia ser utilizado para se
propor melhorias no sistema educacional. Tais questionamentos foram pautados
no contexto da realidade destas instituicbes que, por serem complexas e
diferenciadas, deveriam possuir maior autonomia sobre o processo de avaliacao
para que ele fosse implantado de forma democrética e participativa, podendo
contribuir para o desenvolvimento da educacao superior que, por sua vez, interfere
no desenvolvimento social e econémico de um pais.

Uma das constatacfes desse trabalho estd associada ao avanco na
formulacdo de instrumentos de avaliacdo das IES, que faz com que o processo
produza resultados que atendam a interesses sociais e politicos. Ainda assim, é
visto que este processo sofre julgamentos quanto as definicbes dos critérios
utilizados e sobre a forma de tomada de decisbes com base nos resultados
apurados na avaliacao.

Os resultados demonstram, ainda, a necessidade de que 0 processo se torne
mais participativo, com maior envolvimento da comunidade académica e com o
apoio de agentes externos, buscando-se articular a realidade na qual a instituicéo
esta inserida, tendo em vista que seus resultados garantem a prestacdo de contas a
sociedade sobre a maneira como estdo sendo investidos recursos publicos na area

educacional.
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Destaca-se, também, a importancia da avaliacdo na solu¢cdo das questbes
prioritarias para a melhoria da qualidade da educacao superior. Assim, a avaliacdo
deveria ter carater construtivo, possibilitando a autocritica para a identificacdo de
pontos problematicos nas instituicbes que carecem maior atencdo por parte dos
formuladores de politicas publicas.

Outra questdo levantada refere-se ao produto gerado pela avaliacéo:
ranqueamento. O ranqueamento gera uma competitividade arriscada no sistema
educacional, uma vez que pode contribuir para o comprometimento do
compromisso ético e social das IES, incitando a promoc¢do da massificacdo neste
sistema de ensino.

Diante desses resultados destaca-se que, embora a maioria dos
pesquisadores e da sociedade reconhecam a importancia e os beneficios do
processo de avaliagdo das IES ainda permanece, no ambito politico e social, o
debate de questbes associadas sobre a maneira como este processo tem sido
colocado em pratica, notadamente aquelas relacionadas a sua concepcéo e
finalidade que contribuiriam para o controle da qualidade da oferta do ensino

superior no pais.
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ARTIGO I

AVALIACAO DA EFICIENCIA DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE
ENSINO SUPERIOR DO BRASIL

Resumo

Considerando-se a limitacdo de recursos publicos para investimentos no setor
educacional, especialmente no ensino superior, e a crescente demanda, pela
sociedade, da oferta de um ensino superior publico de qualidade, torna-se cada
vez mais necessaria a utilizacao eficiente desses recursos com o propésito de se
obter o melhor desempenho nas IFES. Diante disto, este artigo procurou
responder ao seguinte questionamento: o investimento realizado na educagéo
superior publica, nos anos de 2007 e 2011, a partir do Programa REUNI,
proporcionou melhoria na eficiéncia relativa das Instituicdbes Federais de Ensino
Superior, reduzindo as disparidades em termo de eficiéncia técnica? Baseando-se
em um referencial tedrico que destaca o processo de avaliacdo da educacao
superior, a eficiéncia no setor publico e a eficiéncia das IFES, este artigo buscou
responder ao questionamento proposto utilizando-se uma metodologia né&o-
paramétrica denominada Analise Envoltéria de Dados (DEA). Para verificar a
mudanca na produtividade e na eficiéncia técnica, buscou-se calcular o indice de
Malmquist. A mensuragao foi realizada utilizando-se indicadores educacionais
fornecidos pelos Relatérios de Gestao das IFES. Foram pesquisadas 44 IFES,
sendo que estas possuiam todos os dados necessarios a pesquisa referentes aos
anos de 2007 e 2011. Os resultados apontaram que algumas metas do REUNI ndo
foram atingidas, mesmo com o aporte de recursos advindos do processo de
expansdo. Demonstraram ainda que, em 2007, o numero de IFES ineficientes foi
de 75% enquanto que em 2011 esse numero reduziu para 68%, e que tal fato, pode
ser explicado pela falta de rigor na gestdo de recursos publicos para estas
instituicbes, sem levar em consideragéo sua diversidade. Além disso, verificou-se,
também, que a taxa média na mudanca de eficiéncia técnica das IFES foi de 0,2%

indicando que ndo houve melhorias significativas na eficiéncia das instituicbes
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analisadas em func¢éo das ac6es do REUNI. Conclui-se que ha a necessidade de se
gerir melhor a alocacdo de recursos publicos nas IFES, levando-se em

consideracao a diversidade e especificidade de cada uma.

Palavras-chavesEficiéncia, REUNI, indice de Malmquist, IFES.
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ARTICLE Il

EVALUATION OF THE EFFICIENCY OF FEDERAL INSTITUTIONS OF
HIGHER EDUCATION IN BRAZIL

Abstract

Considering the limited public resources availatde investments in education,
especially in higher education, and the growing aehfeom society for high quality
public higher education, the efficient use of tesources intended to improve IFES
performance is extremely important. Therefore, #niicle sought to answer the
following question: did the REUNI program investmanpublic higher education in
2007 and 2011 improve the relative efficiency ofléral Institutions of Higher
Education and reduce disparities in technical iefiicy? Based on a theoretical
framework that values the process of evaluatiohigiier education, public sector
efficiency and effectiveness of IFES, the presentkvaims to answer the question
proposed using a non-parametric methodology cdllath Envelopment Analysis
(DEA). The Malmquist Index was calculated to asi@sshange in productivity and
technical efficiency. The measurement was perforosdg educational indicators
provided by the IFES Management Reports. Forty-fB&S presenting all the data
needed for research for 2007 and 2011 were inastig The results showed that
some of the REUNI targets were not met, despiteréseurces provided by the
expansion process. They also showed that, in 200 pditentage of inefficient IFES
was 75%, while in 2011 it decreased to 68%. Thisdan be explained by the lack of
a rigorous management of the public funds provigethese institutions, without
considering their diversity. Furthermore, the agereate of change in the technical
efficiency of the IFES was 0.2%. It indicaties thatsignificant improvements were
obtained in the efficiency of the institutions aald as a result of the actions of
REUNI. We conclude that better management is napessthe allocation of public

resources in IFES, considering the diversity andiBp&y of each one of them.

Keywords: Efficiency, REUNI, Malmquist Index, IFES.
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1. INTRODUCAO

A educacao possui um importante papel no plano de um pais democréatico,
especialmente no que diz respeito a formacdo de cidaddos, na promocado da
igualdade social, e na produgéo de capital intelectual.

No Brasil, o direito a educacdo esté previsto na Constituicdo Federal de
1988 (CF/88) em seu art. 6° que trata dos direitos sociais dos cidadaos sendo que,
no Capitulo Ill, Secéo I, a partir do art. 205, esse direito encontra regulamentacao
especifica, sendo descrito como: “A educagdo, direito de todos e dever do Estado
e da familia, serd promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da
cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”. Esta obrigatoriedade do ensino
prevista na constituicdo, conforme afirma Rezende (2001), é uma forma de forgar
o reconhecimento publico da importancia da educacéo.

Destarte, a crescente demanda pelo ensino superior nas Ultimas décadas
tem trazido a tona debates sobre o tema da qualidade das Instituicbes de Ensino
Superior (IES), sobretudo as publicas, tendo em vista o importante papel que estas
instituicdes prestam a sociedade no sentido de inserir mdo de obra qualificada no
mercado, auxiliar na formagdo do cidaddo, além de criar e disponibilizar
tecnologias avancadas que conduzirdo ao desenvolvimento econdmico do pais.
(DELGADO, 2008)

Nos anos recentes, conforme destaca Bertolin (2007), tem-se verificado o
surgimento de novos significados para explicar as propriedades do conceito
qualidade no ensino superior, dado o desenvolvimento de pesquisas com novas
perspectivas sobre o assunto em torno da avaliacdo, da medi¢cdo e da garantia da
qualidade no sistema educacional.

Sendo assim, a necessidade crescente de formacédo de pessoas cada vez
mais qualificadas para ocupar uma vaga no mercado, em contraste com a
dificuldade de manutencdo de um ensino de qualidade, tém motivado, também,
debates sobre a avaliacao de instituicdes publicas de ensino superior.

O ensino superior em universidades publicas no Brasil tem obrigado o

governo a dedicar atengao especial a estas instituices, que passam por processos
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avaliativos de desempenho constantemente a fim de que sejam sugeridos novos
caminhos a serem tomados no tocante a formulacdo de politicas pullicas d
melhoria da qualidade. E importante ressaltar que as caracteristicas de uma boa
educacao superior dependem da qualidade dos docentes, da infra-estrutura da
universidade, do gasto com as atividades de ensino, pesquisa e extensao, dentre
outras caracteristicas.

A partir do ano de 2006, a educacao superior publica tem apresentado um
processo de expansédo, com a criagcdo do REUNI (Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais) que foi instituido pelo
Decreto n°. 6.096, de 24 de abril de 2007.

O REUNI teve como meta global a elevacdo gradual da taxa de conclusao
média dos cursos de graduacdo presenciais para 90% e da relacdo de alunos de
graduacdo em cursos presenciais por professor parad.énal de cinco anos, a
contar do inicio de cada plano. (MEC, 2007)

Em sua formulacdo, o REUNI teve como principais objetivos: a) garantir
as universidades as condicdes necessarias para a ampliacdo do acesso e
permanéncia na educacdo superior; b) assegurar a qualidade por meio de
inovacbes académicas; promover a articulacdo entre os diferentes niveis de
ensino, integrando a graduacéo, a pos-graduacao, a educacédo basica e a educaca
profissional e tecnoldgica; e c) otimizar o aproveitamento dos recursos humanos e
da infraestrutura das instituicdes federais de educacado superior. (MEC, 2009)

Segundo Lugado (2011), o REUNI passou a ser a grande politica do
Governo Federal para o ensino superior no pais, traduzido num programa de
ampla dimenséo e, a0 mesmo tempo, académico, politico e estratégico. Para este
mesmo autor, alguns fatores podem comprometer o atendimento de novas
demandas e do oferecimento de um ensino de qualidade, pois remetem as
instituicdbes a um cendrio incompativel com a nova realidade institucional, tais
como: o crescimento da demanda na oferta de disciplinas dos cursos de graduacéao

e pos-graduacdo; o aumento do numero de alunos fora do ambito do programa

3 A relacdo de dezoito estudantes de graduacéo presencial por profess@deoictixm

base nas determinacfes contidas na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Natiodal (
9.394/1996), no que se refere a carga horaria dos professore3)(agstibnando-se salas de aulas
com 45 alunos de graduacdo e uma carga horaria discente de aprox@mtaedamte horas
semanais.
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REUNI; infraestrutura precaria e impossibilidade de reposicdo total de vagas de
servidores técnico-administrativos e docentes.

Ressalta-se que, juntamente a ampliacdo do acesso, com o melhor
aproveitamento da estrutura fisica e do aumento do qualificado contingente de
recursos humanos existente nas universidades federais, estd também a
preocupacdo de garantir a qualidade do ensino da graduacdo da educacao publica.
(MEC, 2007)

Diante de tal fato, a avaliacdo da eficiéncia das Instituicbes Federais de
Ensino Superior pode servir para melhoria do sistema educacional superior
publico brasileiro a fim de tornd-lo mais desenvolvido, ou seja, medir a sua
eficiéncia ajudara os gestores publicos a identificarem em que devem melhorar e
quais aspectos mais influenciam a eficiéncia da IFES para se propor acdes de
politicas publicas.

Facanha e Marinho (2001) destacam que as avaliacbes do ensino superior
sdo praticas rotineiras cujo objetivo é a formulacdo e acompanhamento de
politicas, de alocacéo de recursos e de atribuicdes de méritos.

Para Casado e Siluk (2011), grande parte dos modelos de gestdo das IFES
tem ocorrido de maneira voltada para o controle de recursos e atendimento a
sistemas de governanca como TCU, MEC, CAPES, CGU, dentre outros. Assim
sendo, sdo necessarias ferramentas de gestdo que avaliem o desempenho destas
institui¢des. Para Grateron (1999, p. 2), “a atividade do setor publico deve ser
medida e avaliada mediante a utilizacdo de parametros ou indicadores que
decorram da eficiéncia e eficAcia de modo que possam integrar os relatérios da
entidade”.

Atualmente, a avaliacdo do desempenho das IFES tem sido realizada por
meio de indicadores de desempenho. Dentre eles, destaca-se o indice Geral de
Cursos (IGC), que é disponibilizado anualmente pelo Ministério da Educacédo
(MEC), por meio do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas (Inep), alén dos
(nove) indicadores incluidos no Relatério de Gestdo das Contas Anuais destas
instituicdes, que foram exigidos pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). (TCU,
2009)
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A principal motivacdo para a realizacdo deste estudo é destacar a busca
pela reducdo das desigualdades no ensino superior publico, com melhorias na
alocacdo e distribuicdo dos recursos publicos entre as IFES, levando-se em
consideracao a eficiéncia na utilizacdo destes recursos.

Logo, espera-se conhecer a eficiéncia das IFES no ambito dos seus
recursos humanos, financeiros e do IGC. Além disso, busca-se verificar se o

REUNI reduziu as disparidades em termos de eficiéncia técnica nas IFES.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Avaliacdo da Educacao Superior

Ao longo dos séculos, a universidade sofreu mudancas que
proporcionaram diferentes sentidos em seu papel social e politico, sendo este
atrelado ao poder vigente de cada época. (BARTNIK e SILVA, 2009)

Nesta perspectiva, Sanches (2009) aponta que, no contexto atual, as
instituicbes de ensino superior, na busca por atender demandas de producéo e de
socializagdo dos conhecimentos, sdo conduzidas a redimensionarem seu papel
social e, ainda, constituirem-se em instituicbes que possam criar e exercer uma
pedagogia que possibilite a educacdo assumir cada vez mais sua dimensdo de
cidadania, ampliando os espac¢os de participacdo social, produtiva e politica dos
educandos.

Deste modo, para influenciar a organizagdo e a acao das universidades,
Sanches (2009) relembra que foram criados mecanismos de controle e regulacéo,
entre eles, o processo de avaliacdo institucional. Assim, quando se observa 0s
diferentes periodos avaliativos da universidade brasileira, compreende-se o Estado
como um burocrata por exceléncia, transformando os processos avaliativos em
instrumentos de poder, desrespeitando o principio da autonomia universitaria e
minando as possibilidades de ser ter uma avaliagdo de carater emancipatorio.

Alem disso, a avaliagao institucional, conforme destaca Santos (2002) e
necessaria para que as IFES tenham conhecimento sobre si proprias, a fim de

comparar informagfes adequadas e consistentes as criticas que geralmente
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recebem de serem ineficazes na aplicacdo de seus recursos publicos; e também
necesséria a sociedade que ndo dispbe de formas concretas de avaliar a
contribuicdo social que as IFES dao pelo consumo dos recursos publicos bancados
por todos.

Ressalta-se que o processo de avaliagdo ganhou forca impulsionado por
duas correntes: de um lado a universidade e seus estudiosos, tentando se manter
como instituicbes contemporaneas, como polos geradores de pesquisa e
conhecimento, garantindo, ainda, o necessario financiamento para sua
manutencdo; e de outro o Estado, precisando orientar suas politicas de
financiamento e responder as pressdes da sociedade no tocante a ampliagdo do
acesso e a manutencao da qualidade do ensino. (SANCHES, 2009)

Para Dias Sobrinho (1998), o interesse pela implantacdo dos processos de
avaliacdo institucional vai além de seu potencial de transformacao qualitativa, de
melhoramento pedagdgico e de eficdcia na gestdo, pois atinge, também, a
necessidade de atender as exigéncias de regulacéo e controle da educacao superior
pelo Estado.

Conforme destaca Sanches (2009), para se defender uma posicao
antagbnica as exigéncias legais do processo de avaliacdo institucional
desvinculado de qualquer direcionamento estatal € necessario compreendé-la
como uma prética que pode ser realizada com o controle democrético, mas sem a
rigidez burocratica, respeitando-se, assim, a autonomia e a criticidade que sao tao
caracteristicas das IES.

Em relacdo a educacdo superior no Brasil, os principais elementos
avaliativos até hoje criados foram fundamentados em uma proposta de avaliacédo
gue adotava, inclusive, as orientacdes internacionais de transformar o Estado de
um érgao controlador para um regulador utilizando-se de sistemas de avaliagéao.

Em 1995, o Banco Mundial elaborou o documento “La ensefianza
superior: las lecciones derivadas de la experiénaia qual apresentava uma
moldura da crise da educacéo superior defendendo reformas que visavam garantir
maor eficiéncia, qualidade e equidade. Em 1998, a UNESCO, também um o6rgao
internacional, publicou documentos com a perspectiva de definir politicas para a

educacdo superior, sendo o principal deles “La educacion superior em el siglo

51



XXI: vision y accior, apresentado na Conferéncia Mundial sobre a Educacéo
Superior, em Paris. Tal documento afirma que a educagao superior de qualidade
nao pode estar dissociada da avaliacdo e da regulacédo. (POLIDORI, 2009)

A partir da posse do presidente Luiz Inacio Lula da Silva, no ano de 2003,
ocorreram diversas mudangas nas politicas do ensino superior, principalmente no
que se refere as politicas de avaliacdo com a criagcdo do SINAES (Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior), que foi instituido pela Lei n°.
10.861, de 14 de abril de 2004 e, atualmente, é o principal instrumento do
processo de avaliagdo das instituicbes de ensino superior no pais.

Conforme a Portaria MEC n°. 2.051/04, art. 1°, o SINAES tem por
finalidade a melhoria da qualidade da educacao superior, a orientacdo da expansao
da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade
académica e social, e especialmente a promocdo do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicdes de educacgéo superior,
por meio da valorizacdo de sua missdo publica, da promocdo dos valores
democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacédo da autonomia
e da identidade institucional.

A principio, este sistema previa uma auto-avaliacdo institucional que
compreenderia 0 autoestudo desenvolvido pela comunidade educativa da IES e
com apoio da comunidade externa, tanto de outras IES quanto de setores da
sociedade organizada e o desenvolvimento do Processo de Avaliacao Integrada do
Desenvolvimento Educacional e da Inovacdo da Area (PAIDEIA), além do uso de
instrumentos de informagdo como o cadastro e censo da Educacdo Superior.
(BRASIL, SINAES, 2004)

No entanto, segundo Araujo (2011), no periodo de 2004 a 2009, a
operacionalizacdo do SINAES, no ambito da atuacao do Estado, ocorreu de forma
cada vez mais distante de suas propostas originais. Como verificagdo deste fato,
destaca-se que o PAIDEIA nado foi implementado e, sim, transformado no
ENADE (Exame Nacional de Desempenho de Estudantes), perdendo o carater de
balanco do desenvolvimento de areas do saber, para manter o carater de
quantificacdo de desempenhos em momentos pontuais, com a finalidade de

subsidiar a geracdo de indices que deveriam determinar a qualidade dos cursos e
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do desempenho dos alunos, servindo como uma avaliagdo quantitativa e
regulatéria e minimizando o foco qualitativo e formativo.

O sistema, atualmente, integra trés modalidades principais de instrumentos
de avaliacdo, aplicados em diferentes momentos: (1) Avaliacdo das Instituicdes de
Educacdo Superior, ou seja, avaliacdo institucional realizada por meios de
procedimentos e instrumentos diversificados, dentre os quais a auto-avaliagao
(interna) e uma avaliacdo externa conduzida por Comissfes indicadas pela
Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES); (2)
Avaliacdo dos Cursos de Graduacao; e (3) Avaliagdo do Desempenho Discente,
por meio do ENADE.

Logo, através deste sistema de avaliacdo, as instituicbes serdo avaliadas
sob o ponto de vista interno e externo.

Dentre as trés modalidades, a avaliacdo institucional destaca-se como a
mais importante, pensando-se nela como um instrumento de construgdo de uma
educacao superior de qualidade, a partir do desenvolvimento das instituicdes. Tal
avaliacao, segundo o documento do CONAES (2004), € um processo continuo por
meio do qual a instituicdo constréi o conhecimento sobre sua prépria realidade
buscando compreender os significados do conjunto de suas atividades para
melhorar a qualidade educativa e alcancar maior relevancia social. A avaliacao
institucional se divide em avaliacdo interna (auto-avaliacdo) e externa.

Para Dias Sobrinho (2008, p. 819-820):

A avaliagdo institucional, interna e externa, € 0 processo
central do SINAES. Consiste em um amplo balanco que cada
instituicdo deve fazer para conhecer-se mais profundamente,
refletir sobre suas responsabilidades, seus problemas e
potencialidades, enfim, planejar e estabelecer metas para
melhorar a qualidade em todas as dimens®@es institucionais e
educativas. Nesse amplo e participativo processo de reflexdo e
debate publico, os atores da comunidade educativa devem por
em foco de questionamento os significados e os valores
cientificos, sociais, éticos, estéticos, etc. dos conteudos,
produtos, atividades, meios, fins e resultados que constituem o
cotidiano da realidade concreta de uma instituicdo. Além de
aspectos técnicos, esses processos tém uma dimensédo
profundamente ética e educativa, pois, contribuem para a
melhora institucional e social. Por isso, a avaliacdo deve ser um
processo global e contar com a participacdo comprometida de
professores, estudantes e técnicos, além de representantes da
comunidade externa.
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Com relacdo a avaliagdo dos cursos de graduacdo, conforme destaca
Nascimento (2012), esta é realizada mediante o trabalho de Comissdes Externas
nomeadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep), por meio de visitas in loco, tendo por finalidade avaliar as
condi¢cbes de ensino e a dinamica de funcionamento de cada curso de graduagéo,
obtendo-se informacgdes de carater qualitativo e quantitativo para, juntamente com
as outras duas avaliacbes do SINAES, servir de instrumento de melhoria da
qualidade da educacéao superior e de regulacdo dos cursos de graduacéo.

Quanto ao ENADE, previsto na Lei n° 10.861/2004 e regulamentado pela
Portaria n°. 2.051, de 09 de julho de 2004, este é realizado mediante avaliacdo de
desempenho dos estudantes do uUltimo ano do curso. Para Nascimento (2012),
além da prova aplicada aos estudantes, os académicos preenchem o questionario
sécio-econdmico e o questionario de impressao sobre a prova. Ainda ha, também,
um questionario aplicado aos coordenadores de cursos, que tem por objetivo
levantar informacdes sobre os cursos de graduacéo.

Um dos aspectos relevante do SINAES € a necessidade de se articular os 3
instrumentos de forma que os resultados de cada um deles seja considerado na
realizacdo dos demais, estabelecendo um processo complexo de avaliacao, porém,
rico de informacdes que subsidiem tanto o desenvolvimento institucional como
um todo, quanto os processos de regulacdo dos cursos e das instituicbes de
educacao superior. (NASCIMENTO, 2012)

Outra questdo relativa a avaliagdo da educacao superior retratada por
Polidori (2009) diz respeito a criagdo, em 2008, de dois novos indicadores no
contexto da educacdo superior brasileira. O primeiro deles, denominado Conceito
Preliminar de Curso (CPC), foi instituido pela Portaria Normativa n°. 4 de 5 de
agosto de 2008 e veio a compor o cendrio de uma forma dispar ao Sistema; e o
segundo foi intitulado de indice Geral de Cursos (IGC), instituido pela Portaria
Normativa n°. 12 de 5 de setembro de 2008.

Destaca-se, ainda, que no Brasil, segundo Freire, Criséstomo e Castro
(2007), desde 2002, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), em Decisao n°.
408/2002, determinou que as IFES incorporassem nos seus Relatorios de Gestéo

das Contas Anuais 9 (nove) indicadores de desempenho, com a finalidade de
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construir uma série histérica da evolucdo de aspectos relevantes gerenciais,
orientando a auditoria de natureza operacional quanto as boas préticas
administrativas. Estes indicadores sdo: custo corrente/aluno equivalente; aluno em
tempo integral/professor equivalente; aluno em tempo integral/funcionario
equivalente (com e sem HU); funcionario equivalente/professor equivalente (com
e sem HU); Grau de Participacdo Estudantil (GPE); Grau de Envolvimento
Discente com a Pés-Graduacdo (GEPG); Conceito CAPES/MEC para a Poés-
Graduacéo; indice de Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD); e Taxa de Sucesso
na Graduacéo (TSG). Para o TCU (TCU, 2009), tais indicadores sao ferramentas
gue auxiliam no acompanhamento do desempenho das instituicdes, servindo de
instrumento de aprimoramento de sua gestao.

Segundo Barbosa, Freire e Criséstomo (2011), no caso de IFES, os
indicadores de gestdo propostos pelo TCU sdo, nho momento atual, instrumentos
gue podem servir de pilar avaliagao institucional.

Para Alonso (1999), no contexto da ponderada utilizacdo de recursos,
diretamente associado a gestao institucional, existe a necessidade de um controle
de custos em uma instituicdo publica para que se possa falar em avaliacdo da
eficiéncia desta.

Diante dos fatos, observa-se que a avaliacdo institucional utiliza a
obtencdo de dados quantitativos e qualitativos sobre estudantes, professores,
estrutura organizacional dos recursos fisicos e materiais, as praticas de gestéo, a
produtividade dos cursos, e dos professores, entre outros, com o objetivo de emitir
juizo valorativo e tomar decisdes em relacdo ao desenvolvimento da instituicao.
(POLIDORI et al, 2008)

2.2 Eficiéncia do Setor Publico

De acordo com Reinaldo (2002), o estudo da eficiéncia das organizacoes,
tanto publicas quanto privadas, € um tema que sempre despertou o interesse de
pesquisadores, principalmente devido as dificuldades encontradas para medi-las.

A administracdo publica envolve o servico publico que, para Di Pietro

(1994, p.54), “é toda atividade que a administragdo publica executa, direta ou
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indiretamente, para satisfazer a necessidade coletiva”. Assim, a Administragdo

Publica é a atividade do Estado que tenta satisfazer as necessidades da
comunidade e, em destague neste estudo, na relacdo da universidade publica com
a sociedade.

Segundo Oliveira (2009), historicamente, a Administracdo Publica no
Brasil vem procurando adotar modelos de funcionamento do aparelhamento
estatal que confiram maiores niveis de eficiéncia e de eficacia aos servigos
prestados a sociedade, em contraposicdo ao modelo impregnado pela cultura
patrimonialista, heranca do periodo colonial, e que, ainda hoje, manifesta-se em
varios aspectos de nossa realidade politico-administrativa.

Ferreira e Gomes (2009) destacam que, no ambito da unidade produtiva da
Teoria da Producdpa preocupacéo com a eficiéncia e como mensuré-la vem de
longa data. Tarefas como conceituacdo e a busca por medidas severas de
eficiéncia envolvem o estabelecimento de critérios para determinar a melhor
situacdo provavel que pode ser obtida pelos agentes econdmicos (pessoas,
empresas, instituicbes, organizacdes) na reparticdo ou distribuicio dos bens
produzidos, entre si.

Neste sentido, a Administragdo sempre enfatizou e objetivou, por
intermédio de técnicas ou de procedimentos preestabelecidos, o aumento do grau
de eficiéncia das organizacdes. (OLIVEIRA, 2009)

Para se examinar a eficiéncia do setor publico é necessario, primeiramente,
definir o conceito de eficiéncia. Assim, Mello et. al. (2005) define eficiéncia como
um conceito relativo que compara o que foi produzido, dado o0s recursos
disponiveis, com o que poderia ter sido produzido utilizando-se 0s mesmos
recursos.

Motta e Pereira (1980) definem a eficiéncia como a coeréncia dos meios
em relacdo aos fins visados que se traduz no emprego de esfor¢cos (meios) para a
obtencdo de um maximo de resultados (fins). Portanto, a eficiéncia esta

relacionada a melhor utilizagdo dos recursos para atingir um objetivo.

4 A Teoria da Producdo, em conjunto com as teorias dos custos imaeiud, esta

relacionada aos conceitos de producédo e produtividade, permitindo a ureaadgterminar qual
a quantidade ideal a ser produzida.
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Martins (2008) afirma que o principio da eficiéncia na administracao
publica foi inserido na CF/88 com o intuito de transformar o modelo de
administracdo burocratica em administracdo gerencial, fundamentado no
neoliberalismo. Desta forma, o conceito do principio de eficiéncia € tido como
econdmico e ndo juridico, pois orienta a atividade administrativa a alcangar os
melhores resultados a um menor custo, utilizando-se dos meios que dispde.

Assim, em se tratando da Administracdo Publica, a busca da eficiéncia
consiste em maximizar os objetivos alcancados dado um determinado recurso

alocado.

2.3 Eficiéncia das Instituicbes de Ensino Superior

Diversos sdo os trabalhos com vistas a verificar a eficiéncia das
instituicbes de ensino superior, tanto na literatura internacional como na nacional,
conforme mostrado a seguir.

Rhodes e Southwick (1986) compararam a eficiéncia de 96 universidades
publicas e 54 privadas nos EUA utilizando cinco fatores de input e seis de output
Os resultados indicaram que a eficiéncia relativa das instituicdes privadas naquele
momento era maior do que a eficiéncia das universidades publicas.

Ahn, Charnes e Cooper (1988) compararam as instituicbes de nivel
superior orientadas para a pesquisa nos EUA utilizando trés fatores de input e trés
de output. Os resultados indicaram que as universidades publicas obtiveram um
maior nivel de eficiéncia quando comparadas as universidades privadas.

Breu e Raab (1994) mediram a eficiéncia relativa das 25 universidades dos
EUA melhores ranqueadas. Seus resultados mostraram que a metodologia DEA é
apropriada para a mensuracéo de eficiéncia do ensino superior. Ademais, houve
uma relacdo inversa do ranking ja preestabelecido com o ranking obtido pelo
DEA.

Sarrico, et al. (1997) avaliaram 90 instituicbes de ensino superigeino
Unido e compararam a eficiéncia encontrada com amkirrg local Times League
Table Os resultados obtidos indicaram um melhor resultado de eficiéncia.
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Forsund e Kalhagen (1999) avaliaram a eficiéncia das faculdades regionais
na Noruega nos anos de 1994, 1995, 1996. Os resultados apontaram para algumas
instituicdes eficientes, com relacédo aos servicos prestados de educacdo; quanto as
faculdades ineficientes, houve uma grande variacao entre os niveis de ineficiéncia.
Além disso, houve melhoria de produtividade nos anos estudados, denotando um
efeito positivo de produtividade, de modo a deslocar a fronteira de eficiéncia para
um nivel maior de eficiéncia.

Flegg, et al. (2003) analisaram a eficiéncia técnica de 45 universidades
britAnicas de 1980/81 a 1992/93. O periodo escolhido foi determinado,
principalmente, por ter caracterizado uma época de grandes mudangas no
financiamento publico. No estudo, foi detectado um aumento significativo na
eficiéncia técnica durante o periodo em questdo, embora esse aumento tenha sido
mais visivel entre 1987/88 e 1990/91.

Afonso e Santos (2004) estimaram a eficiéncia relativa das universidades
publicas portuguesas utilizando os dados do ano de 2003. Os inputs foram
construidos a partir do numero de professores e dos gastos da universidade,
enquanto os outputs foram baseados na taxa de sucesso na graduac¢ao e no nimero
de teses de doutorado. Os resultados apontaram um indice de eficiénciaemédia d
aproximadamente 55,3% e 67,8% entre as instituicbes avaliadas.

Souza e Ramos (1997) analisaram o desempenho das instituicdes federais
de ensino superior. Os resultados mostraram que aproximadamente 39,1% das
instituicbes avaliadas alcangcaram o nivel maximo de eficiéncia, enquanto 6,5%
encontravam-se na calda mais baixa de eficiéncia.

Corbucci (2000) avaliou os gastos do MEC com as instituicfes federais de
ensino superior. Seu estudo estabeleceu indicadores de eficiéncia e produtividade
no periodo de 1995/1998. Os resultados constataram, apesar da reducdo nos
gastos operacionais das instituicbes analisadas, um aumento do acesso do numero
de formandos, tanto na graduacdo quanto na pos-graduacao stricto sensu, bem
como um incremento da producdo cientifica, o que significou ganhos de eficiéncia
e de produtividade por parte dessas instituicoes.

Facanha e Marinho (2001) estudaram as diferencas entre o desempenho

das IES localizadas das grandes regides brasileiras. O periodo analisado foi de

58



1995 a 1998. Ainda, no ambito da mensuracao, foi considerada a distribuicdo das
IES em federais, estaduais e municipais. Com relacdo ao ensino de graduacéo, os
resultados mostraram que as IES municipais e particulares obtiveram eficiéncia
relativa maior que a das estaduais e federais no periodo analisado. Por outro lado,
com relacdo ao ensino de Pés-Graduacgdo, os resultados denotaram que houve
assimetria quanto a eficiéncia relativa entre as IES que compunham o estudo.

Belloni (2001) avaliou o desempenho da eficiéncia produtiva de 33
universidades federais brasileiras. Os resultados mostraram que apenas 6 das 33
universidades federais investigadas foram consideradas tecnicamente eficientes. O
autor verificou que a propriedade de retornos constantes a escala ndo se aplica no
caso das universidades publicas.

Oliveira e Turrioni (2005) avaliaram a eficiéncia relativa das IFES. Os
inputs e os outputs foram construidos com a utilizagdo dos indicadores do TCU.
Foram avaliadas 19 instituicbes. Do total de instituicbes analisadas, &penas
foram consideradas eficientes.

Casado e Siluk (2011) avaliaram a eficiéncia relativa das IFES. Os énputs
0s outputs também foram construidos com a utilizacdo dos indicadores do TCU.
Foram avaliadas 53 institui¢des. Do total, 29 IFES foram consideradas eficientes.
As demais unidades ineficientes apresentavam insumos superdimensionados.

Segundo Oliveira e Turrioni (2005), o uso de sistemas de medicdo de
desempenho nas IFES é de suma importancia tendo-se em vista a melhoria na
alocacao de recursos e na avaliacdo de desempenho destas instituicbes. Através
deste sistema, é possivel tomar decisfes criando-se metas para a gestdo das IFES,
além de informar a sociedade sobre o desempenho das mesmas a fim de se obter a
comparacao entre as instituicbes. Para estes autores, atualmente as IFES sao
avaliadas pelo TCU, por meio dos 9 (nove) indicadores de gestdo, com a intencao
de se verificar a conformidade nas prestacdes de contas, ndo retratando de forma
clara seu real desempenho e necessidades.

De acordo com Muller (2001), a utilizacdo de indicadores de qualidade e
de medidas de desempenho nas instituicbes de educacdo superior apresentam
muitas vantagens, dentre as quais: a) possibilita a avaliacdo do desempenho da

instituicdo; b) induz a um processo de transformagdes estruturais que permite
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eliminar inconsisténcias entre a missao institucional, sua estrutura e seus objetivos
prioritarios; c) apodia o processo decisorio de desenvolvimento organizacional e de
formulacdo de politicas; d) melhora a coordenacdo da instituicdo com seus
dirigentes; e) apodia a introducdo de sistemas de reconhecimento pelo bom

desempenho; e f) gera maior grau de confiabilidade da gesté&o.

3. METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste trabalho foram realizadas pesquisas de fins e
meios, conforme definicdo de Vergara (2007).

Quanto aos fins, a pesquisa é considerada descritiva, pois expode
caracteristicas do processo de avaliacao das IES envolvendo técnica padronizada.
Quanto aos meios, é classificada como documental, pois a coleta de dados
realizou-se por meio da analise dos Relatérios de Gestdo das IFES pesquisadas, e
bibliografica, sendo que foram utilizados, como material complementar, livros,

revistas e sites na internet.

3.1 Fonte dos Dados

Visando analisar a eficiéncia das instituicbes de ensino superior do pais,
este trabalho tomou como objeto as Instituicbes Federais de Ensino Superior.
Buscou-se as que possuiam a totalidade dos dados necessarios para a realizacao
deste estudo, das quais encontrou-se 44 instituicdes. Assim, algumas IFES nao
foram incluidas devido a falta de informac¢des suficientes, principalmente para o
ano de 2007, ou por terem sido criadas apds este ano.

A andlise se restringira aos anos de 2007 e 2011 devido as a¢cfes que foram
implantadas nas IFES com a criagcdo do Programa REUNI, a partir de 2007, que
tinham por objetivo promover, além do aumento de vagas, medidas como a
ampliacdo ou abertura de cursos noturnos, o aumento do nimero de alunos por
professor, a reducdo do custo por aluno, contratacdo de docentes e técnico-

administrativos e o combate a evasao.
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Os dados sao oriundos dos Relatérios de Gestao dos anos de 2007 e 2011
das IFES encontrados em seus sites ou no site do TCU.

3.2 Analise Envoltéria de Dados

Dentre as diversas formas de se mensurar e avaliar a eficiéncia de
Unidades Tomadoras de Decisdo ou DMUs (Decision-Making Units) destaca-se a
utilizacdo de métodos ndo-paramétricos.

De acordo com Rios (2005), a Andlise Envoltéria de Dados (DEA) é,
basicamente, uma técnica de programacdo linear que converte eérpuijsuts
multiplos em medida de eficiéncia.

O trabalho pioneiro em analise de eficiéncia é o constituido por Farrell
(1957), no qual, por meio de programacgdo matematica, o autor diferenciou
componentes de eficiéncia de escala, global e técnica. Posteriormente, essa técnica
foi desenvolvida por Charnes, Cooper e Rhodes (1978), que definiram um modelo
de programacéo linear (DEA - sigla inglesa para Data Envelopment Analysis) para
medir a eficiéncia relativa de unidades organizacionais semelhantes, cada uma das
quais utilizando mudltiplos recursos (inputs) para a producdo de multiplos
resultados (outputs), com retorno constante de escala (modelo CCR ou CRS -
Constant Returns to Scale). Posteriormente, Banker, Charnes e Cooper (1984)
originaram uma nova modelagem para o DEA, ao eliminar a necessidade de
rendimentos constantes de escala, assumindo um retorno variavel de escala,
denominado modelo com retorno variavel (modelo BCC ou VRS - Variable
Returns to Scale). (KASSAI, 2002)

Na DEA, a medida de eficiéncia usualmente utilizada € uma razdo entre a
soma ponderada de inputs e a de outputs (SIEMS, 1992 apud RIOS, 2005):

n
X W, OUTUPUT,
EFICIENCIA =1 K=1,..,N. ()
XV, INPUT,
i=1
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em que W € o peso unitario do input i e\\¢ 0 peso unitario do output j para a
unidade estudada K. Sob esta notacdo, ha N unidades estudadas, m variaveis de
input e n variaveis de output. Assim, para cada unidade estudada, é determinado o
conjunto de pesos que lhe da maior eficiéncia possivel. Na medida béasica
tradicional de eficiéncia, os pesos sao supostos para serem uniformes através dos
inputs e outputs, para todas DMUSs.

O procedimento geral do método DEA consiste na construcdo de uma
fronteira de possibilidades de producdo envolvendo todo o conjunto de
observacdes sobre insumos e produtos das unidades que compdem a pesquisa. As
unidades mais eficientes estardo localizadas na fronteira.

Para Nogueira (2005), a pratica do DEA obijetiva elaborar uma fronteira
envoltéria de dados, de forma que todos os pontos estejam sobre a fronteira
(DMUs eficientes) ou sob ela (DMUs ineficientes).

Assim, como objetivo principal, a analise envoltoria de dados consiste em
comparar um numero estipulado de DMUs que realizam tarefas semelhantes
diferenciando-se, apenas, nas quantidades dos recursos consumidos e dos
resultados produzidos.

Araujo e Carmona (2002) afirmam que a técnica DEA oferece uma taxa de
eficiéncia relativa para cada DMU, sendo eficientes as unidades do grupo em
analise que determinam a fronteira, e as demais ineficientes. Ressaltam também
gue a identificacao da eficiéncia esta diretamente ligada ao grupo analisado, logo
a mudanca de segmento de verificacdo implicara em resultados diferenciados para
a eficiéncia.

Neste sentido, conforme destaca Castro (2003), a eficiéncia encontrada é
relativa por que nada se pode falar das unidades avaliadas com relacdo a outras
unidades fora do grupo estudado ou outras variaveis que nédo foram selecionadas.

Segundo Costa, Ramos e Souza (2010), a metodologia DEA vem sendo a
mais empregada para estimar a eficiéncia do setor educacional, principalmente das
escolas publicas e universidades. Tal fato deve-se, principalmente, a ocorréncia de
este setor ser composto por multiplos insumos e produtos, o que facilita a
estimacdo da fronteira pelo DEA, assim como permite a utilizagcdo de tipos de

variaveis ndo apenas monetarias.
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De acordo com Talluri (2000), para cada DMU ineficiente, a DEA
identifica um conjunto de unidades correspondentes eficientes (parceiros de
exceléncia ou benchmarks das DMUs) que pode ser utilizado como referéncia
para a melhoria.

Neste método, as medidas de eficiéncia podem tomar dois caminhos:
orientacdo insumo (medida que se fundamenta na reducdo dos insumos); e
orientacdo produto (medida que se fundamenta no aumento dos produtos).
(FERREIRA e GOMES, 2009)

Entre os modelos de DEA existentes, podemos destacar 2 modelos que sao
considerados classicos: 0 CCR (Retorno Constante de Escala) e o BCC (Retorno
Variavel de Escala).

Segundo Mello et. al (2003), o modelo CCR constréi uma superficie linear
por partes, ndo-paramétrica, envolvendo os dados, além de trabalhar com retornos
constantes de escala, isto €, qualquer variagdo nas entradas (inputs) produz
variacao proporcional nas saidas (outputs). (RIOS, 2005)

Para Ribeiro (2012), o modelo DEA CCR com orientacdo produto procura
maximizar o aumento proporcional dos niveis de produgcdo mantendo fixas as
quantidades de insumos. Sendo assim, considerando um sistema com m produtos,
k insumos e n DMU, o modelo para o calculo da eficiéncia da i-ésima DMU pode

ser representado da seguinte forma:

MAX @,

Sujeito a:

— Dy + YL >0, (2) em que y é um

Xj — XA >0, vetor (m x 1) de
A>0, guantidades de

produto da i-ésima DMU;;x& um vetor (k x 1) de quantidades de insumo da i-
ésima DMU; Y é uma matriz (n x m) de produtos das n DMUs; X é uma matriz (n

x k) de insumos das n DMUs; A ¢ um vetor (n X 1) de pesos. Nos modelos com
orientacdo produto, o valor encontrado na solucédo dos probiejra rhaior ou

igual a 1 indicando maxima expanséao possivel da producdo mantendo-se fixas as

guantidades de insumo.
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O Problema de Programacao Linear (PPL) apresentado em (2) € resolvido
n vezes, uma vez para cada DMU, e, como resultado, apresenta os vaibres de
L. Conforme mencionado, @ € 0 escore de eficiéncia da DMU sob analise e, caso
a DMU seja ineficiente, os valores de A fornecem as DMUs eficientes que
serviram de Benchmark (ou referéncia) para a DMU ineficiente.

Para incorporar a possibilidade de retornos varidveis, basta adicionar ao
PPL anterior a restricdo de convexidade N1°A =1, em que N1 ¢ um vetor (nx1) de
nameros uns. Este modelo permite que DMUs que operam com baixos valores de
inputs tenham retornos crescentes de escala e as que operam com altos valores
tenham retornos decrescentes de escala.

Segundo Paiva (2000) citado por Rios (2005, p. 32), existem algumas

diferencas fundamentais entre estes dois modelos, quais sejam:

(i) a superficie de envelopamento (tipos de combinacdo e
suposicfes sobre o retorno de escala), (i) tipo de proje¢céo do
plano ineficiente a fronteira. Os modelos CCR e BCC
trabalham com diferentes tipos de tecnologia e,
consequentemente, geram fronteiras e medidas de eficiéncia
diferentes. No que diz respeito a orientagcdo, cada um desses
dois modelos pode ser escrito sob duas formas de projetar os
planos ineficientes na fronteira: uma voltada para os produtos e
outra, para os insumos. Na primeira orientagéo, as projecdes
dos planos observados sobre a fronteira buscam o maximo
aumento equiproporcional de producdo, dado o consumo
observado; na segunda orientagdo, a maior reducdo
equiproporcional do consumo para a producdo observada.

Este trabalho utiliza-se do método DEA para evidenciar o escore de
eficiéncia sob a orientacdo produto, dado que se deseja maximizar 0s outputs sem
reduzir os inputs, ou seja, espera-se observar que, dados alguns recursos
limitados, quais IFES conseguem utiliza-los de forma mais eficiente? Diante

disto, a pesquisa ird utilizar o modelo de DEA CCR, orientado a output.
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3.3 indice de Malmaquist

O indice de Malmquist foi inicialmente proposto por Malmquist (1953) na
analise do comportamento do consumidor o qual sugeriu comparar a quantidade
de insumos utilizados por uma firma entre dois periodos de tempo com a mesma
guantidade de produto. No entanto, foram Caves, Christensen e Diewert (1982)
que introduziram o conceito deste indice na analise de producéo. (FERREIRA E
GOMES, 2009). Fare et al. (1994) propuseram um indice com estas mesmas
caracteristicas baseado na composicdo de escores de eficiéncia gerados pela
Andlise Envoltdria de Dados. (SANT’ANNA, 2005)

De acordo com Melo Junior e Wilhelm (2006), o indice de Malmquist
avalia os indices de produtividade em diferentes periodos de tempo, decompondo-
0os em sub-indices que refletem a variacdo da eficiéncia técnica e mudancas
tecnologicas. Tal decomposi¢cdo deste indice contribui para a andlise das
alteracfes nos indices de produtividade permitindo identificar se um aumento é
proveniente do progresso tecnolégico ou da melhoria de eficiéncia técnica, ou
ainda, dos dois simultaneamente.

Para Baptista, Lima e Santos (2003), o indice de Malmquist é definido pela
funcdo distancia, que é empregada para incorporar na analise de produtividade a
natureza “multiproduto” e “multiinsumo” utilizando-se a DEA sem necessidade
de especificar objetivos comportamentais dos tomadores de decisao.

Segundo Ferreira e Gomes (2009), a funcéo distancia pode ser definida
com orientacdo insumo ou orientacao produto, sendo que a primeira caracteriza a
tecnologia de producdo pela minimizacdo proporcional (contracdo) do vetor
insumo, dado um vetor de produto, enquanto que a segunda caracteriza a
tecnologia de producédo pela maximizacédo proporcional do vetor produto, dado
um vetor de insumo.

Segundo Fare et al. (1994), a forma conveniente de descrever a
caracteristica multiproduto da producéo é pela tecnologia de producao, definida

pelo conjunto S:

S ={(x,y) : x pode produzir y}, 3)
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que contém todos os vetores de insumos e produtos (x,y), tal que x possa produzir
y, em que x € um vetor (kx1) ndo negativo de insumos e y um vetor (mx1) ndo
negativo de produtos.

As tecnologias de producdo podem, de forma equivalente, ser definidas
pelo conjunto de possibilidades de producéo P(x), que representa o conjunto de
todos os vetores de produtos y que podem ser produzidos pelo vetor de insumos X,
isto é:

P(x) = {y: x pode produzir y} (4)

A fungédo distancia com orientacdo-produto, de acordo com Shephard
(1970), citado por Fare et al. (1994), pode ser definida pelo conjunto de produtos
P(x), como:

dy( X, y):min[¢:(y/¢)e P(x)] %)

:(max[q;:((py)e P(X)})_l , (6)

em que? € um fator minimo, pelo qual o produto pode ser contraido e,

ainda assim, pertencer ao conjunto de possibilidades de producéao.

A funcéo distanci do( X, y) podera ter valores menores ou iguais a b, se
vetor de produto y for um elemento do conjunto de possibilidade de producéo
P(x); se for igual a 1, (x,y) estara sobre a fronteira tecnoldgica, sendo a producédo
tecnicamente eficiente. A fungéo distancia pode admitir valores maiores que 1, no
caso de o vetor de produto y ndo ser um elemento do conjunto de possibilidade de
producao P(x).

Com vistas a analisar a mudanca na produtividade entre os periodos s e t,
em que os produtos para cada periodo sdo denotadosepg@reyos insumos, por
Xs € X%, a tecnologia de producéo para cada periodo é denotada poe S(x),
em que:

S(%) = {(Xs Ys) : % pode produziry (7)
S(x) = {(xt, ) : x pode produziry.  (8)

Para calcular o indice de Malmquist, € necessario estimar quatro fungées

distancia:
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ds( xs,ys):mln[(p:(ys/(p)e P(xs)] ’ 9)
dg(xt,yt):mln[go:(yt/go)eP(xt)] ’ (10)
ds(x,, yt):mln{(p: (yi/p)eP (xs)} (11)
di( x,, ys)=m|n[¢'(ysl(p)e P(xt)] (12)

As duas primeiras indicam, respectivamente, o uso dos dados dos periodos
s e t com a tecnologia existente nos periodos s e t; a terceira funcdo distancia
utiliza os dados do periodo t com a tecnologia existente no periodo s; e a quarta
utiliza os dados do periodo s e a tecnologia do periodo t.

De acordo com Fére et al. (1994), o indice de Malmquist com orienta¢&o
produto (M), com vistas em analisar mudancas na produtividade total dos fatores

entre o periodo-base s e o periodo t, é representado por:

da( Ve, %) « do( v, %)
d5( s, Xs) dplys,xs) (13)

Mol Vs Xs» Yo X)) =]

em que a notaca dal X Vi) representa a distancia da observacdo do
periodo t em relacdo a tecnologia do periodo-base s. Um valay maior que 1
(um) indica crescimento na produtividade total dos fatores, do periodo s para o
periodo t, enquanto um valor menor que 1 (um) indica queda na produtividade
total dos fatores. Nota-se que a equacdo acima €, de fato, a média geométrica dos
dois indices de produtividade total dos fatores. O primeiro é analisado em relacdo
a tecnologia do periodo-base s e 0 segundo, em relagcéo a do periodo t.

De forma alternativa, o indice de produtividade também pode ser
representado por:

dz)(ytixt) d8<yt,Xt))<
dS(ys, xs) db(y,, %)  (14)

Mo( Ve Xs» Vi %)=

Este indice pode ser decomposto em:
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Mudanca na eficiéncia ou emparelhamento (efeito catih-up

do( ye, %)
P 15
a5(Yer %) (15)

e, Mudanca na tecnologia (efeito frontier-9hift

do(ye, %) d5(Ys: s 7
do( Vi, %) dol Vs, Xs)

(16)

Para Fernandes (2007), a analise do indice de mudanga na tecnologia tem
como objetivo comparar o posicionamento das fronteiras VRS em dois periodos (t
e t+1). Especificamente, pretende-se analisar se a produtividade da fronteira no
periodo t+1 € superior, inferior ou igual a produtividade da fronteira no periodo t.

E possivel que a produtividade da fronteira progrida mais para determinados
mixes entre inpute outputs do que para outros, podendo inclusive ocorrer
regressdo em algumas zonas. Assim, 0 progresso técnico verifica-se quando a
fronteira t+1 estd para cima da fronteira t, ou seja, para um dado nivel dé input
possivel obter um maior nivel de output no periodo t+1 do que no t, verificando-se
um desvio positivo da fronteira. O contrario, o retrocesso técnico, verifica-se
quando a fronteira t+1 esta para baixo da fronteira t, 0 que corresponde a um
desvio negativo da fronteira.

Com relacdo a andlise da eficiéncia técnica, o indice revela que ela é
decorrente da decomposicdo entre mudanca na eficiéncia técnica pura e mudanca
na eficiéncia de escala.

O grau de eficiéncia medida em relacéo a fronteira VRS € designado por
eficiéncia técnica pura. O grau de eficiéncia medida em relacao a fronteira CRS é
designado por eficiéncia técnica. A eficiéncia de escala é a medida do impacto da
escala de operacdao da DMU, e reflete a capacidade de obter a produtividade
maxima. A eficiéncia de escala é definida pela razéo entre a eficiéncia técnica e a

eficiéncia técnica pura (FERNANDES, 2007). Diante disto, considera-se que a
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mudanca da eficiéncia técnica pura avalia em que medida a producdo da DMU se
aproxima dos melhores valores observados da fronteira VRS em cada periodo,
isto é, se a sua eficiéncia técnica pura aumenta entre t e t+1. Logo, valores
maiores do que 1 indicam que a producdo da DMU em andlise em t+1 esta mais

proxima da fronteira VRS do que em t.

3.4 Variaveis Utilizadas

Como visto, o conceito de eficiéncia esta relacionado a melhor utilizacdo
dos recursos para se atingir o maximo de resultados. Assim, para se obter
estimativas confiaveis no calculo de eficiéncia € necessario utilizar indicadores
que representem de forma consistente as caracteristicas da funcdo de producéo
educacional.

Portanto, considerando-se a realidade do sistema federal de ensino superior
no pais, neste trabalho serdo utilizadas, para a mensuracdo de eficiéncia das
instituicbes federais de ensino superior (IFES), as seguintes variaveis, como

inputse outputs:

Quadro 1: Variaveis Utilizadas no Modelo.

Empregabilidade no Modelo Variaveis
Custo Corrente
Professor Equivalente
Funcionario Equivalente
indice de Qualificacdo do Corpo Docente
Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduag
Outputs Taxa de Sucesso na Graduacao
indice Geral de Cursos

Inputs

Fonte: Elaborado pela autora.

Os inputs educacionais sdo definidos como as variaveis que tornam
possivel os servi¢cos de qualidade oferecidos pelas Instituicbes de Ensino Superior.
J& os outputs educacionais sdo definidos como funcdo dos servicos oferecidos
pelas Instituicbes de Ensino Superior. O valores das varidveis encontram-se no

anexo 03.
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Para a analise dos dados foram utilizados o software SIAD (Sistema
Integrado de Apoio a Decisdo), versao 3.0, desenvolvido por Angulo Meza, et al
(2005) e o Microsoft Office Excel 2010. Na resolucdo dos PPLs foi utilizado o
software DEAP (Data Envelopment Analysis Program), verséo 2.1, desenvolvido

por Coelli (1996).
4. RESULTADOS E DISCUSSAO

As varidveis utilizadas na pesquisa representam, em tese, os fatores que
servem de proxy para o calculo da eficiéncia das IFES.

Assim sendo, na tabela 1 sdo apresentadas as estatisticas descritivas das

variaveis empregadas neste trabalho.

Tabela 1:Andlise descritiva das variaveis utilizadas na pesquisa.

Ano Variaveis Minimo Maximo Média Desv. Pad.
Custo Corrente” 55 467 397 62 581.172.058,96 171.874.323.79 129'365'701’8
Prof. Equiv. 99,43 2.153,89 766,67 527,13
Func. Equiv. 118,38 2.561,85 1.076,30 722,06
2007 1QCD 2,67 4,66 3,76 0,49
CapesMec 0,88 5,04 3,65 0,80
TSG 0,30 0,98 0,68 0,16
IGC 176,00 417,00 321,00 54,49
Custo Corrente’ ;g 165 732 58 630.245.361,21 259.853.988,27 170'793783’6
Prof. Equiv. 172,35 2.246,76 939,01 561,73
Func. Equiv. 260,29 4.052,52 1.391,78 904,58
2011 1QCD 2,94 4,57 4,04 0,38
CapesMec 1,06 5,18 3,79 0,68
TSG 0,31 0,90 0,58 0,15
IGC 255,00 428,00 340,18 44,53

Fonte: Resultados da pesquisa.
* em reais (R$).

Diante dos resultados apresentados na tabela 1 observa-se que ha uma
consideravel amplitude com relagédo as variaveis utilizadas no mualejoal se
permite fazer duas inferéncias: a) primeiramente ressalta-se que ha uma grande
heterogeneidade entre as IFES, que pode ser explicada, principalmente, por sua

dimensdo (em se tratando do numero de docentes, numero de técnico-

70



administrativos e nimero de alunos matriculados na instituicdo); e b) o desvio-
padrdo indica que h4 uma disperséo das variaveis em relacdo a média, sendo que
tal disperséo €é passivel de ser considerada mais acentuada nas variaveis de input
custo corrente, professor equivalente e funcionario equivalente. A significancia de
amplitude de valores nestas variaveis, para os dois anos analisados, pode ser
oriunda dos investimentos realizados pelo governo federal nas IFES através do
Programa REUNI que culminou numa elevada liberacédo de verbas para a criacédo
de novos cursos, com conseqiente aumento do niumero de alunos matriculados,
aumento da infraestrutura e contratacdo de docentes e técnico-administrativos. Tal
questdo gera a necessidade de se considerar o modo como 0s recursos publicos
sdo alocados para cada instituicdo, levando-se em consideracdo os recursos de
custeio e de contratacdo de pessoal (docentes e técimunistrativos).

Verifica-se, também, por meio da tabela 1, qua média da variavel TSG
diminuiu em 10% apls a implantagdo do programa, ou seja, a proposta de
elevacdo dessa taxa por meio do REUNI ndo foi atingida. Ressalta-se, que apenas
1 IFES, a UFMG, atingiu a meta global de elevacédo gradual da taxa de conclusao
média dos cursos de graduacdo presenciais para 90%, que foi o valor maximo
obtido em 2011 para esta variavel.

E mister, também, observar os dados referentes ao custo corrente das
IFES. Conforme anexo 03, em 2007 a UFRB era a instituicdo que apresentava o
menor custo corrente em relacdo as demais pesquisadas. Com um custo corrente
de R$ 23.467.327,62, a UFRB possuia o pior IGC - 176,00. A TSG era de 75%.
No ano de 2011, a UFRB apresentou um custo corrente de R$ 102.850.604,49,
sendo que o IGC elevou-se para 309,00, mesmo assim ficando abaixo da média; a
TSG foi de 50%, também abaixo da média.

O IGC é atualmente o indicador de desempenho das IES mais amplamente
consultado pela comunidade interna e externa as instituicdes. E ele que informa a
sociedade sobre a qualidade dos cursos ofertados pelas IES. Levando-se em conta
este indicador, a UFRB obteve uma melhoria no seu desempenho de qualidade.

A tabela 2 apresenta a estatistica descritiva do nimero de alunos por
professor equivalente das IFES pesquisadas.

Tabela 2 Analise descritiva da relacéo aluno/professor equivalente.
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Ano Minimo Média Maximo Desvio Padrao
2007 5,69 12,18 17,54 2,76

2011 7,26 11,80 16,01 2,36

Fonte: Relatério de Gestéo das IFES pesquisadas, nos anos de 2007 e 2011.
Considerando-se a meta de elevacéo da relacdo alunos de graduacao por

professor para 18, verifica-se que nenhuma IFES atingiu esta meta. Embora
algumas instituicdes tenham aumentado esta relacdo, sem atingir a meta, percebe-
se que na maioria das instituicdes houve diminuicdo deste indicador. A UnB, que
em 2007 estava proxima a meta, com 17,54 alunos por professor, apresentou em
2011 a relacdo de 14,29 alunos por professor. Ja a UNIFEI, que em 2011
apresentava a pior relagéo aluno por professor, 7,26, tinha em 2007 este indicador
no valor de 14,22. Esta situacdo € explicada pelo aumento do numero de
matriculas nas IFES durante este periodo, proposto pelo programa REUIMI, sem
contrapartida da contratacdo de docentes, que deveria ser mais que proporcional.
Portanto, o0 aumento do numero de docentes ndo acompanhou o aumento do
namero de matriculas nestas instituicées, ou seja, a expansao das IFES néo esteve
associada a uma acédo que ampliasse o quadro de pessoal para melhor atender ao
seu publico-alvo, visando a solucdo de um de seus problemas.

No que se refere ao modelo de analise envoltéria de dados que foi
utilizado para calcular a eficiéncia relativa das IFES estudadas, a tabela 3
apresenta os escores de eficiéncias das IFES onde se pode observar uma
disparidade entre os resultados encontrados, o que gera a necessidade de se tomar
providéncias quanto a melhoria da eficiéncia das mesmas no tocante as acoes

propostas pelo programa REUNI.
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Tabela 3 Escores de Eficiéncia das IFES analisadas nos anos de 2007 e 2011.

Instituicio 2007 2011 |Instituicho 2007 2011
FURG 0,92 0,91 |UFRA 0,95 1,00
UFAC 0,94 0,90 |UFRB 1,00 0,85
UFAM 0,95 0,90 |UFRGS 1,00 0,99
UFBA 1,00 0,96 |UFRN 0,96 0,95
UFC 0,82 0,92 |UFRPE 0,89 0,85
UFCG 0,88 1,00 |UFRR 0,78 0,98
UFERSA 0,85 1,00 |UFRRJ 0,84 0,83
UFF 0,89 0,87 |UFS 0,96 0,83
UFG 0,92 0,90 |UFSC 0,86 1,00
UFGD 1,00 0,96 |UFSCar 0,96 1,00
UFRJF 0,90 1,00 |UFSJ 0,91 0,91
UFLA 0,93 1,00 |UFSM 0,92 0,91
UFMA 0,92 0,75 |UFT 0,87 0,84
UFMG 0,98 1,00 |UFTM 1,00 1,00
UFMS 0,89 1,00 |UFU 1,00 0,88
UFMT 0,76 0,81 |URV 1,00 1,00
UFOP 0,91 0,88 |UnB 0,87 0,90
UFPA 1,00 0,91 |UNIFAL 1,00 0,97
UFPB 0,89 0,89 | UNIFAP 0,85 1,00
UFPE 0,92 0,95 |UNIFEI 1,00 1,00
UFPEL 0,95 0,90 |UNIR 0,94 1,00
UFPR 0,85 0,90 |UNIRIO 1,00 0,92

Fonte: Resultados da pesquisa.

Grafico 1: Porcentagem de IFES eficientes e ineficientes nos anos de 2007 e
2011.

80%
70% A
60% A
50% A
40% -
30% A
20% -
10% A
0%

2007 2011
O Ineficiente 75% 68%
B Eficiente 25% 32%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados apresentados pelo grafico 1 apontam para uma ampla
variacdo nos escores de eficiencia podendo-se ressaltar que 75% das IFES
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analisadas no ano de 2007 foram consideradas ineficientes, enquanto que em 2011
esse numero diminuiu para 68%. Assim, pode-se afirmar que fronteira de
eficiéncia de 2011 esta acima da fronteira de eficiéncia do ano de 2007.

Conforme destacado por Araujo e Carmona (2002), a técnica DEA oferece
uma taxa de eficiéncia relativa para cada DMU, sendo que as DMUs eficientes
sdo as unidades do grupo em analise que determinam a fronteira; as demais
unidade sdo consideradas ineficientes. Tais autores ainda concordabasiom
(2003) de que na DEA a eficiéncia encontrada € relativa por que nada se pode
falar das unidades avaliadas com relag&o a outras unidades fora do grupo estudado
ou outras variaveis que ndo foram selecionadas.

Portanto, os dados apresentados na tabela 3 indicam que a maioria das
IFES poderia obter melhor desempenho em seus resultados (Conceitos
CAPES/MEC, TSG e IGC) considerando-se os recursos que foram alocados em
cada ano, ou seja, com o atual recurso investindo nas varidveis de input da
pesquisa, as instituicbes deveriam atingir resultados nas variaveis de outputs mais
elevados. Diante disto, dada a condicdo limitada de recursos na area educacional,
0s gestores publicos deveriam utiliza-los de forma racional a fim de proporcionar
a eficiéncia na alocagéo destes. Tal informac&o € confirmada nos anexos 04 e 05.

No trabalho de Oliveira e Turrioni (2005), no qual foi avaliada a eficiéncia
relativa de 19 IFES, apenas 26% foram ineficientes. E importante destacar que
nesta pesquisa foi utilizado o modelo DEA-CCR para o calculo do escore de
eficiéncia, pois, estes autores, admitiram que a produtividade méaxima néo varia
em funcéo da escala de producao.

No trabalho de Casado e Siluk (2011), utilizando-se a metodologia DEA-
CCR orientada a insumos, foi avaliada a eficiéncia relativa de 53 IFES utilizando
como variaveis os indicadores do TCU referentes ao ano de 2009. Do total
pesquisado, 29 foram consideradas eficientes. Os autores concluiram que as
demais IFES ineficientes apresentavam insumos superdimensionados.

De acordo com Belloni (2001), a propriedade de retornos constantes de
escala ndo se aplicam as IFES. Assim, em sua pesquisa com 33 IFES este autor
concluiu que 18% das IFES estudadas foram consideradas eficientes pelo modelo
DEA-BCC.
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Cabe destacar que o numero de DMUs eficientes no modelo BCC, com
retorno variavel, € sempre superior ao modelo CCR, com retorno constante. Isto
ocorre em funcdo de que todas as DMUS com maxima eficiéncia no modelo CCR
também o serdo no modelo BCC, n&o ocorrendo o inverso.

O grau de ineficiéncia observado no presente estudo pode ser derivado da
falta de rigor, por parte do poder publico, quanto a alocagéo de recursos publicos
para as IFES, sem levar em consideragcao caracteristicas importantes quanto a sua
diversidade. Diante disto, uma melhor gestdo dos recursos serviria como
mecanismo para melhoria do desempenho das IFES.

Observa-se que a regido que apresenta mais IFES eficientes é a Sudeste.
Esta é a regido que mais possui IFES no pais. Além disto, também é considerada a
regido mais economicamente desenvolvida do pais.

As IFES mais ineficientes nos anos de 2007 e 2011 foram,
respectivamente, a UFMT (0,76) e a UFMA (0,75). Com relagdo a UFMT, no ano
de 2007, para que ela atingisse a fronteira de eficiéncia seria necessario que o
conceito CAPES/MEC passasse de 3,29 para 4,43; que a TSG aumentasse 20%; e
que o IGC chegasse a 382,00, contra os 290,00 que obteve neste ano (anexo 04).
Com a implantagdo do Programa REUNI, algumas necessidades foram satisfeitas,
embora nao totalmente, e isto fez com que o grau de eficiéncia desta instituicdo
atingisse o valor de 0,81 em 2011. A UFMA em 2007 foi considerada uma
instituicdo relativamente eficiente, com um escore de 0,92. No entanto, em 2011,
seu desempenho chamou a atencédo pelo fato de que as variaveis de outputs
alteraram muito pouco, em relagdo a 2007, mesmo tendo-se elevado as variaveis
de inputs. Assim, o Conceito CAPES/MEC passou de 3,33, em 2007, para 3,4 em
2011; a TGS passou de 54,92% para 40,67%; e o IGC de 265,00 para 296,00
(anexo 03). Conclui-se, com isso, que todos estes fatores ficaram muito abaixo da
média fazendo com que a instituicdo comprometesse seu desempenho no ano de
2011.

De maneira a subsidiar a qualidade das analises realizadas neste estudo,
torna-se oportuno compara-las com outras referéncias que atualmente sao
utilizadas para se medir a qualidade do ensino superior no pais. Neste caso, optou-

se por utilizar o IGC. O IGC é um indicador de qualidade de instituicbes de
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educacao superior que considera, em sua composicdo, a qualidade dos cursos de
graduacédo e de pos-graduacao (mestrado e doutorado). Assim, a tabela 4 apresenta

as 10 melhores e piores instituicdes nos anos de 2007 e 2011, com base no IGC.

Tabela 4 Ranking das 10 melhores e as 10 piores IFES, classificadas com
base no IGC dos anos de 2007 e 2011.
IFES 2007 IFES 2011

UNIFESP 439 UFRGS 428
UFCSPA 425 UFABC 426

UFV 417  UFLA 425

UFMG 414 UNICAMP 421
Melhores UFRGS 410 UFMG 414
UFTM 402 UFRV 407

UFRJ 392 UFTM 404
UFSCAR 390 UFSCAR 401

UNIFEI 381 UFSC 398

unB 378 UNIFESP 394

UFMA 265 UFPA 296

UFRA 264 UFMA 296
UFERSA 261 UNIVASF 284

UFAC 260 UFT 283

Piores UFRR 258 UFRR 281
UFPA 252 UFAL 280

UFAL 246  UNIR 273

UFT 241 UFAM 268

UNIFAP 212 UNIFAP 256

UFRB 176  UFAC 254

Fonte: INEP/MEC.

Pelos de 2007 verificamos que as duas instituicdes melhores classificadas
com base neste indicador, assim como a UFRJ, ndo compdem a relacdo das IFES
analisadas neste estudo em funcéo da disponibilizacdo de dados. Portanto, dentre
as IFES estudadas, a UFV, UFTM, UNIFEI, UFRGS, UFSCar e UFMG foram
consideradas eficientes neste periodo. Ressalta-se que, na pesquisa, a UFRB foi
considerada eficiente neste ano, mesmo possuindo o pior IGC.

Em 2011, das 14 IFES consideradas eficientes na pesquisa, 6 estdo
classificadas entre as 10 melhores de acordo com o ranking do IGC e 2 foram
classificadas entre as 10 piores.

Cabe enfatizar que o IGC mede a qualidade das IES analisando, apenas, a
qualidade dos cursos de graduacdo e pds-graduacdo das IES. Na analise deste

estudo, o desempenho das IFES estd sendo avaliado com base em multiplos
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insumos e multiplos produtos que destacam a importdncia da aplicagdo de
recursos publicos nestas instituicbes. Em funcdo disso, a comparacdo desses
indicadores sugere a importancia de se considerar a aplicacdo da DEA nesta
analise, tendo em vista que esta técnica congrega multiplas entradas e saidas no
calculo do escore de eficiéncia. Logo, é possivel compreender se esta havendo
uma gestdo eficiente na aplicacdo de recursos publicos nas IFES que possa
corroborar na melhoria do desempenho destas instituicoes.

Conforme anexo 01, percebe-se que em 2007 houve, pelo menos, 1
instituicdo de cada regido geogréafica que serviu de Benchmark para as demais
instituigdes ineficientes. Os valores encontrados nas tabelas dos anexos 1 e 2 sdo
considerados parametros que devem ser sempre positivos e indicam que, quanto
maior, mais importante € a DMU eficiente como parceiro de exceléncia. Diante
disto, estas instituicdes espelham o padréo de eficiéncia que deve ser almejado
pelas IFES ineficientes. A instituicAo que mais serviu de referéncia para as
demais, no ano de 2007, foi a Universidade Federal de Grandes Dourados. Do
mesmo modo, para o ano de 2011, destaca-se como Benchmark a Universidade
Federal de Campina Grande.

A Tabela 5 apresenta os resultados da analise do indice de Malmquist.
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Tabela 5- Resultados da analise do indice de Malmquist.

Mudanca na Mudanca na Mud;nga na Mudanca na PMugaT“%g r;la
DMU Eficiéncia Tecnologia rura Eficiéncia de ' o utividade
Técnica (A) (B) EflClgnC|a Escala (D) Total dos
Técnica (C) Fatores (E)
FURG 0.983 0.919 0.983 0.999 0.903
UFAC 0.958 0.912 1.000 0.958 0.874
UFAM 0.939 0.931 0.972 0.966 0.874
UFBA 0.963 0.884 1.000 0.963 0.851
UFC 1.123 0.886 1.074 1.046 0.995
UFCG 1.133 0.965 1.105 1.025 1.093
UFERSA 1.183 0.638 1.000 1.183 0.755
UFF 0.972 0.889 0.955 1.018 0.864
UFG 0.987 0.927 0.979 1.008 0.914
UFGD 0.957 0.515 0.958 0.998 0.493
UFJF 1.044 0.930 1.018 1.025 0.970
UFLA 1.076 0.759 1.000 1.076 0.816
UFMA 0.820 0.925 0.808 1.014 0.758
UFMG 1.015 0.905 1.000 1.015 0.918
UFMS 1.129 0.959 1.116 1.011 1.083
UFMT 1.067 0.910 1.040 1.025 0.970
UFOP 0.970 0.880 0.933 1.040 0.854
UFPA 0.909 0.828 0.919 0.989 0.753
UFPB 1.005 0.935 1.002 1.002 0.939
UFPE 1.036 0.904 1.037 0.999 0.937
UFPEL 0.946 0.944 0.950 0.996 0.893
UFPR 1.062 0.925 1.054 1.007 0.982
UFRA 1.053 0.563 1.000 1.053 0.593
UFRB 0.848 0.521 0.857 0.989 0.441
UFRGS 0.994 0.948 1.000 0.994 0.943
UFRN 0.995 0.911 0.992 1.003 0.906
UFRPE 0.957 0.936 0.955 1.002 0.896
UFRR 1.252 0.741 1.236 1.013 0.928
UFRRJ 0.994 0.953 0.984 1.010 0.947
UFS 0.860 0.923 0.863 0.997 0.794
UFSC 1.099 0.909 1.055 1.042 1.000
UFSCar 0.999 0.895 0.988 1.011 0.894
UFSJ 0.929 0.722 0.889 1.045 0.671
UFSM 0.988 0.928 0.965 1.024 0.917
UFT 0.964 0.875 0.956 1.008 0.844
UFTM 1.000 0.533 1.000 1.000 0.533
UFU 0.885 0.868 0.888 0.996 0.767
UFV 1.023 0.945 1.000 1.023 0.967
unB 1.030 0.925 1.002 1.029 0.953
UNIFAL 0.974 0.553 0.980 0.994 0.538
UNIFAP 1.183 0.685 1.000 1.183 0.810
UNIFEI 1.000 0.573 1.000 1.000 0.573
UNIR 1.066 0.775 1.058 1.007 0.825
UNIRIO 0.897 0.903 0.904 0.992 0.810
Média 1.002 0.824 0.985 1.017 0.826

Fonte: Resultados da pesquisa.
Observagdo:A=CxDe E=AXxB.
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Diante dos resultados da tabela 5, observa-se que somerggtiicoes
apresentaram melhoria da produtividade: a UFCG, cuja produtivédeaentou em
9,3% e a UFMS, com um aumento de 8,3%. Ambos os résslite explicam pelo
aumento da eficiéncia técnica nestas instituicdes, seadd,3% na UFCG e de
12,9% na UFMS.

Conforme observado por Fernandes (2007), a eficiéncia técnica é
decorrente da decomposicdo entre mudanca de escala e mudanca de eficiéncia
técnica pura. A eficiéncia técnica pura € o grau de eficiéncia medido em relacéo a
fronteira com retorno de escala variavel, enquanto que a eficiéncia de escala € a
medida do impacto da escala de operacédo da DMU, e reflete a capacidade de obter
a produtividade maxima.

E possivel verificar que, em média, a eficiéncia técnica das IFES melhorou
0,2%, levando-se em consideracdo as acbes do programa REUNI nos anos
analisados. A UFRR foi a instituicdo que teve a melhor taxa de crescimento da
eficiéncia técnica (25,2%), seguida pelas UNIFAP e UFERSA, ambas com uma
taxa de crescimento de 18,3%. O aumento da eficiéncia técnica da UFRR se deu
mais em fun¢do do aumento da eficiéncia técnica pura (23,6%) do que da variacédo
da eficiéncia de escala (1,3%). A eficiéncia da UNIFAP e UFERSA pode ser
explicada pelo aumento da eficiéncia de escala, na ordem de 18,3%, tendo em
vista que ndo houve variacdo alguma na eficiéncia técnica pura.

O progresso tecnologico diminuiu, em média, 17,6% sendo que nenhuma
IFES obteve melhoria tecnoldgica no periodo analisado.

A UFV, UFMG, UFSCar e UFRGS, que estiveram nos anos de 2007 e
2011 entre as 10 melhores classificadas no IGC, obtiveram as seguintes taxas de
rendimentos de eficiéncia técnica: aumento de 2,3%, 1,5%, 0% e diminuicdo de
0,6%, respectivamente, ou seja, tais instituicbes obtiveram conceito 6timo de
qualidade por meio do indicador IGC, porém néo foram tecnicamente eficientes.

A partir dos resultados desta pesquisa, € possivel inferir que as ac¢des do
programa REUNI, no tocante aos investimentos em custeio, contratacdo de
docentes e técnico-administrativos, ndo proporcionaram melhoria significativa no
desempenho das IFES. Cabe ressaltar que a eficiéncia implica competéncia para

se produzir o maximo de resultados considerando-se 0s recursos disponiveis.
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E importante destacar que a qualidade do ensino superior publico depende
de um bom planejamento das acdes de programas desenvolvidos para a
reestruturacdo deste nivel de ensino, como o REUNI, e de investimentos de forma

continuada, que garantam a melhoria dos indicadores de desempenho das IFES.

5. CONCLUSAO

As atuais politicas de avaliacdo do sistema da educacéo superior decorrem,
especialmente, da necessidade de regulagdo social e financeira, por parte do
Estado, a fim de se estabelecer critérios minimos de qualidade e eficiéncia, por
meio da concepcao e analise de indicadores de desempenho.

Ainda assim, o modelo de avaliacdo centrado na informacdo a sociedade
dos servicos e produtos académicos, tem ganhado legitimidade em face a
contribuicdo para a avaliacdo da qualidade do ensino superior publico brasileiro.

Frente a isto, os indicadores mensuraveis criados por meio do processo de
avaliacdo passaram a servir como instrumento de medicdo dessa qualidade do
ensino.

Deste modo, esta pesquisa buscou analisar a eficiéncia das IFES, por meio
de um indicador que congregasse inimeros insumos e produtos provenientes
destas instituicdes, para verificar se as acdes do programa REUNI contribuiram
para a melhoria da eficiéncia técnica.

Os resultados da analise descritiva das variaveis da pesquisa revelaram
uma diversidade entre IFES brasileiras no tocante a necessidade de investimentos
para sua manutengao.

Além disso, constatou-se que nenhuma IFES atingiu, nos anos analisados,
a meta global do REUNI de elevacéo da relagéo de alunos por professor na ordem
de 18 para 1. Com relacdo a TGS, apenas 1 IFES - UFMG - atingiu em 2011 a
meta de 90%, sendo que a média desta varidvel diminuiu em 10% apds a
implantacéo do programa.

Quanto a analise da eficiéncia relativa das instituicbes pesquisadas foi
possivel observar que, em 2007, 25% foram consideradas eficientes em se

tratando da utilizacdo de seus recursos publicos, enquanto que em 2011, esse
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namero subiu para 32%. Estes resultados comprovaram que a alocacdo de
recursos publicos para as IFES n&o tem levado em consideracdo alguns fatores
relacionados a sua diversidade e especificidade. Conclui-se que a maioria das
IFES ndo obtiveram melhoria significativa em seus indicadores (Conceito
CAPES/MEC, TSG e IGC) a partir das acoes do REUNI, o que retrata a falta de
rigor na gestao dos recursos publicos destinados a elas.

Cabe enfatizar que os resultados da DEA foram comparados ao indicador
IGC, atual indicador proposto pelo MEC, que informa sobre a qualidade das
instituicbes de ensino superior. Verificou-se uma discrepancia entre os resultados
encontrados explicada pelo fato de que este indicador analisa, apenas, a qualidade
dos cursos de graduacdo e poés-graduacdo das IES, sem levar em conta outros
fatores relacionados a sua gestao, ou seja, foram adotadas metodologias diferentes
para o calculo destes indicadores.

Em se tratando das IFES que serviram de benchmark para as IFES
ineficientes, destaca-se a UFGD, em 2007 e a UFCG, em 2011.

Os resultados do céalculo do indice de Malmquist indicaram que a média
nacional do indice de mudanca na eficiéncia técnica foi de 1,002, valor que indica
que a eficiéncia cresceu, em média, 0,2%. Verificou-se que apenas duas
instituicbes apresentaram melhorias na produtividade - UFCG e UFMS - devido
ao aumento na eficiéncia técnica de ambas.

A UFRR foi a instituicdo que teve a melhor taxa de crescimento da
eficiéncia técnica (25,2%) indicando que, durante o periodo analisado, a
instituicdo utilizou eficientemente os recursos publicos investidos por meios do
programa REUNI.

Como sugestdo para pesquisas futuras, seria interessante reaplicar este
estudo utilizando-se os dados do ano de 2012, sendo que o programa REUNI foi
proposto para o periodo de 2007 a 2012. Também poderiam ser utilizadas outras
fontes de dados que permitiiam a avaliacdo sobre uma nova O6tica como, por
exemplo, a avaliacdo dos cursos de pos-graduacao, avaliacdo do quadro docente,

dentre outras.
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CONCLUSOES GERAIS

Esta dissertacdo buscou avaliar os efeitos do processo de avaliacdo das
Instituicbes de Ensino Superior, em especiais as federais, na qualidade da oferta
deste nivel de ensino no pais, bem como a qualidade da alocacdo de recursos
publicos na eficiéncia das IFES. Para isso, a fim de cumprir o objetivo geral
proposto, estes aspectos foram abordados de forma metodoldgico e tedrica-critica.

O trabalho foi organizado em dois artigos. O primeiro teve o objetivo de
fundamentar teoricamente o processo de avaliagdo das IES, com base nas
reformas da educacdo superior ocorridas ao longo do tempo, apresentando uma
sintese do desenvolvimento do processo. No segundo artigo, foi realizada uma
analise tedrico-empirica sobre os impactos da alocacdo de recursos publicos para
IFES, especialmente apds a implantacdo do Programa REUNI, sobre qualidade e
o desempenho destas instituicdes de ensino superior publicas.

Dentre as questdes analisadas e discutidas, observou-se que o processo de
avaliacdo das IES vem sendo desenvolvido ao longo do tempo em meio aos
anseios da sociedade, que exige a oferta de um ensino publico de qualidade e do
Estado, que o utliza para o estabelecimento de politicas publicas de
reestruturacdo do ensino superior no Brasil, a fim de responder as pressdes dessa
sociedade.

Cabe destacar que os modelos até entdo criados para avaliar as IES ja
sofreram in0meras criticas pelos membros da comunidade académica e
especialistas em avaliacao por utilizar, somente, aspectos técnicos e politicos em
seu processo. Entretanto, a maioria destas pessoas reconhecem a importancia e
beneficios do sistema de avaliacdo para as instituicdes de ensino superior.

Estudos demonstraram que tém ocorrido avangos nos métodos de
avaliacdo das IES, embora o processo ainda necessite ser constantemente revisado
para que torne mais transparente e democratico. Os resultados desse trabalho
apontaram que, embora o atual sistema - SINAES - tenha sido pensado de forma
sistémica e mais focada na instituicdo, ainda existem algumas falhas que precisam

ser sanadas para garantir a autonomia e identidade das IES.

89



As inumeras reformulac6es do Estado na educacgdo superior buscaram
sempre atender aos interesses sociais, econbmicos e politicos: social, pois
procurou atender as exigéncias da sociedade; econdmico, priorizando o
desenvolvimento da economia do pais; e politico, pois tinha por objetivo atender o
maximo de demanda com o menor custo financeiro.

Diante deste papel do Estado em promover o desenvolvimento
socioecondémico otimizando 0s recursos, a pesquisa averiguou se 0s investimentos
ocorridos nas IFES com o programa REUNI reduziu as disparidades, em termos
de eficiéncia técnica, nestas instituicbes. Verificou-se que a alocacdo destes
recursos nédo se deu de forma eficiente primando pela maximizagcéo da relacao
insumo-produto.

Neste aspecto, considerando-se a importancia da eficiéncia na alocacao
destes recursos, foram calculados os escores de eficiéncia relativa das IFES.
Constatou-se que, em 2007 (ano de inicio das a¢cdes do REUNI) 75% das IFES
analisadas foram consideradas ineficientes. Em 2011, a ineficiéncia foi de 68%,
indicando alguma melhora, embora nédo fosse expressiva.

Em se tratando das IFES que serviram de padrdo de exceléncia
(Benchmark), destaca-se a UFGD, em 2007 e a UFCG, em 2011.

O indice de Malmquist indicou que a eficiéncia cresceu, em média, 0,2%.
Verificou-se que apenas duas instituicbes apresentaram melhorias na
produtividade - UFCG e UFMS - devido o aumento na eficiéncia técnica de
ambas.

A UFRR foi a instituicdo que melhor utilizou eficientemente os recursos
publicos investidos por meio do programa REUNI.

Como contribuicdo da pesquisa, cabe destacar a importancia da eficiéncia
na avaliacdo das IFES, no sentido de melhorar a forma de alocagéo de recursos
publicos para o financiamento da educacéo superior, levando-se em consideracao
a heterogeneidade destas instituicbes, com o propdsito de melhorar a qualidade da
oferta do ensino superior publico no pais.

Embora a pesquisa néao tenha sido realizada com todas as IFES brasileiras,
em funcdo da indisponibilidade de dados, os resultados aqui apresentados

demonstram que ainda ha muito o que se discutir sobre os métodos e instrumentos
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de avaliacdo destas instituicdes para que seu resultado auxilie, dentre outras
coisas, na alocacao de recursos publicos, e melhor gestdo destes pelas IFES.

Ainda assim, destaca-se que o procedimento metodolégico aqui utilizado
pode ser aplicado com diversas outras variaveis, ou indicadores, que compde o
setor educacional de nivel superior, permitindo uma avaliagdo da gestdo de seus
recursos.

Por fim, com este trabalho espera-se que 0s gestores publicos promovam
acOes que visem a melhoria da qualidade das instituicbes de ensino superior, em
especial as federais, e que 0s recursos publicos aplicados nas IFES, por meio de
programas do governo federal, possa promover a melhoria da eficiéncia destas

instituicoes.
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ANEXO A - Normas para o célculo do CPC.

Célculo do Conceito Preliminar de Curso (CPC)

O CPC combina diversas medidas relativas a qualidade do curso: as
informacfes de infraestrutura, recursos didatico-pedagogicos e corpo docente
oferecidas por um curso; o desempenho obtido pelos estudantes concluintes no
Enade; e os resultados do Indicador de Diferenca entre os Desempenhos
Observado e Esperado (IDD). Ao todo, o CPC contempla sete componentes, sete
medidas de qualidade do curso. A seguir sdo descritas cada uma destas medidas

gue compdem o CPC.
Nota de Professores Doutores (NPD)

Os insumos utilizados para o célculo da NPD sdo o numero total de
docentes vinculados a Unidade i cuja titulacdo seja maior ou igual ao Doutorado e
0 numero total de docentes desta Unidade. Assim, a medliddiliXxada no
calculo da NPD corresponde a proporcdo de docentes da Unidade i com no

minimo Doutorado, conforme equacéo 1.

_ docentes = Doutorado

PD. )
: total docentes Equacao 1

Essa medida P padronizada e transformada, conforme procedimento
descrito no item 2.3., para dar origem a Nota Padronizada referente aos
Professores Doutores (NBDum valor entre O e 5.

A informacao referente a titulacdo dos docentes de cada curso de cada IES
€ extraida do médulo de docentes do Censo da Educacdo Superior, onde as
Instituicbes cadastram cada um de seus professores, vinculando-os a cada curso
em que lecionam. A Unidade que né&o tiver nenhum docente com a referida
titulacdo, tera a Nota de Professores Doutores (N&inputada como O (zero)
para o calculo do CPC.
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Nota de Professores Mestres (NPM)

Os insumos utilizados para o calculo da NPM sdo o numero total de
docentes vinculados a Unidade i cuja titulacdo seja maior ou igual ao Mestrado e
0 numero total de docentes desta Unidade. Assim, a mediddilixada no
calculo da NPM corresponde a proporcdo de docentes da Unidade i com no

minimo Mestrado (Eg. 2).

docentes = Mestrado
total docentes Equacéao 2

PM, =

Essa medida PMe padronizada e transformada para dar origem a Nota
Padronizada referente aos Professores Mestres jNiril valor entre O e 5. Essa
informacdo também é extraida do mdodulo de docentes do Censo da Educacéo
Superior, onde as Instituicbes cadastram cada um de seus professores, vinculando-
0s a cada curso em que lecionam. A Unidade que néo tiver nenhum docente com a
referida titulacédo, também terd a Nota de Professores Mestres)(biiivputada

como 0 (zero) para o célculo do CPC.
Nota de Professores com Regime de Dedicacgéo Integral ou Parcial (NPR)

Os insumos utilizados para o calculo da NPR sdo o numero total de
docentes vinculados a Unidade i cujo regime de dedicacdo seja integral ou parcial
e 0 numero total de docentes desta Unidade. Assim, a medid@i2ada no
calculo da NPR corresponde a proporcédo de docentes da Unidade i cujo regime de

dedicacéao seja integral ou parcial (Eq. 3)

_ docentes Parcial / Integral

PR, )
total docentes Equacéo 3

Essa medida RRé padronizada e transformada para dar origem a Nota
Padronizada referente aos Professores com Regime de Dedicagdo Integral ou

Parcial (NPR), um valor entre 0 e 5.
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Essa informacédo também é extraida do modulo de docentes do Censo da
Educacao Superior, onde as Instituicbes cadastram cada um de seus professores,
vinculando-os a cada curso em que lecionam. A Unidade que nao tiver nenhum
docente com os referidos regimes, também terd a Nota de Professores com
Regime de Dedicacéo Integral ou Parcial (NR8mputada como 0 (zero) para o
calculo do CPC.

Nota referente a Infraestrutura (NF)

Os insumos utilizados para o calculo da NF sdo o numero total de
estudantes vinculados a Unidade i que responderam positivamente a questdo 26
sobre infraestrutura no Questionario do Estudante no Enade, e o numero total de
estudantes que responderam essa questdo, que possui o seguinte enunciado: Os
equipamentos e/ou materiais disponiveis nos ambientes para aulas praticas sao
suficientes para o numero de estudantes? (Se for estudante de EAD - Educacao a
distancia, considere as condicbes do pdélo de apoio presencial e/ou sede). E as
possiveis respostas sao: A) Sim, todos; B) Sim, a maior parte; C) Somente alguns;
D) Nenhum. Assim, a medida; Xutilizada no calculo da NF corresponde a
proporcao de estudantes da Unidade i que avaliaram positivamente um aspecto da
infraestrutura do curso no Questionario do Estudante de acordo com os valores
atribuidos para cada item da questdo 26: A=1, B=1, C=0,5 e D=0. O célculo da

proporcao de estudantesbta demonstrado na Eq. 4.

- 1*n°respA+1*n°respB+ 0.5 *n°respC + 0*n°respD

: total respostas da questdo 26 Equacdo 4

Essa medida ;Fé padronizada e transformada para dar origem a Nota
Padronizada referente a Infraestrutura;JN&m valor entre 0 e 5. Caso nenhum
estudante tenha respondido a questdo sobre infraestrutura no Questionario do
Estudante, a Unidade tera a nota referente a infraestrutupacfputada como

0 (zero) para o céalculo do CPC.
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Nota referente & Organizagdo Didéatico-Pedagdgica (NO)

Os insumos utilizados para o calculo da NO sdo o numero total de
estudantes vinculados a Unidade i que responderam positivamente a questdo 34
sobre organizacao didatico-pedagdgica no Questionario do Estudante, e 0 nimero
total de estudantes que responderam essa questdo, que possui 0 seguinte
enunciado: Na maioria das vezes, os planos de ensino apresentados pelos
professores contém 0s seguintes aspectos: objetivos, metodologias de ensino e
critérios de avaliacdo, conteudos e bibliografia da disciplina? E as possiveis
respostas sdo: A) Sim, todos os aspectos; B) Sim, a maior parte dos aspectos; C)
Somente alguns aspectos; D) Nenhum dos aspectos; E) Nao sei responder.
medida X utilizada no calculo da NO corresponde a proporcdo de estudantes da
Unidade i que avaliaram positivamente um aspecto da organizacdo didatico-
pedagodgica do curso no Questionario do Estudante de acordo com os valores
atribuidos para cada item da questdo 34: A =1, B=0,5, C=0,5, D=0 e E=néo ser&
considerada por ser uma resposta imprecisa. O célculo da propor¢céo de estudantes

Oi esta demonstrado na Eq. 5.

_ 1*n°respA+0.5%n"respB+0.5*n"respC+ 0% n°respD

O,

H)

total respostas da questdo 34 — n° respE Equacdo 5

Essa medidai € padronizada e transformada para dar origem a Nota
Padronizada referente a Organizacao Didéatico-Pedagdgica (NOi), um valor entre O
e 5. Caso nenhum estudante tenha respondido a questdo sobre organizacao
didaticopedagdgica no Questionario do Estudante, a Unidade tera a nota referente
a Organizacdo Didatico-Pedagdgica (NOi) computada como O (zero) para o
calculo do CPC.

Nota dos Concluintes no Enade (NC)

A Nota NC corresponde a mesma nota que da origem ao Conceito Enade
descrito no item 3. Portanto, para cada Unidade i considera-se 75% da nota dos
estudantes concluintes no componente especifico do Enade e 25% da nota dos

mesmos estudantes no componente de formacdo geral do Enade. As notas que

97



entram no cdOmputo da N€4ao as notas padronizadas e ja transformadas na escala
de 0 ab.

A Nota dos Ingressantes (NI), por sua vez, ndo sera considerada no calculo
do CPC este ano, visto que os ingressantes foram dispensados de participar do
Enade de 2011.

Nota do Indicador de Diferenca entre os Desempenhos Observado e
Esperado (NIDD)

Sabe-se que a diferenca entre os desempenhos no Enade de estudantes
egressos de dois cursos de graduacdo de duas Instituicdes distintas ndo depende
somente das diferencas de qualidade entre esses cursos. As diferencas em relagéo
ao perfil dos estudantes de ambos os cursos ao ingressar no Ensino Superior
também influenciam as diferencas nos resultados.

O Indicador de Diferenca entre os Desempenhos Observado e Esperado
(IDD) tem o proposito de trazer as Instituicdes informagbes comparativas dos
desempenhos de seus estudantes concluintes em relacdo aos resultados médios
obtidos pelos concluintes das demais Instituicdes que possuem estudantes
ingressantes de perfil semelhante ao seu. Para tanto, o IDD, como o préprio nome
ja diz, é resultante da diferenca entre o desempenho médio obtido no Enade pelos
estudantes concluintes de um curso e o desempenho médio que era esperado para
esses mesmos estudantes, dadas as informacdes existentes sobre o perfil dos
ingressantes desse curso.

Os fatores que determinam o desempenho médio dos estudantes
concluintes de uma determinada Unidade i podem ser separados, por hipotese, em
trés parcelas: a primeira determinada pelas caracteristicas de ingresso destes
estudantes concluintes em termos de aprendizagem; outra determinada pela
qualidade da formacdo oferecida pelo curso; e, por fim, um termo de erro que
capta os outros elementos que afetam o desempenho do estudante. Assim, tem-se

para uma determinada Unidade i:

c=c' +g+e

Com a hipétese usual de CIE[C'I CI'GJ =0
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As letras minuUsculas indicam que as variaveis estao expressas em termos
de desvios da média, ou seja, ¢ a ‘variavel original observada para cada Unidade i
menos a meédia da respectiva variavel observada para a area de avaliacdo em nivel
nacional Ja qual a Unidade pertence’. Assim, ¢ o desempenho dos estudantes
concluintes da Unidade i medido em desvios da nota média de concluintes da area
de avaliacdo em nivel nacionalcé o desempenho dos estudantes concluintes da
Unidade i no momento de ingresso medido em desvios da media da area de
avaliacdo em nivel naciongld é a qualidade da Unidade i medida em desvios da
média da &rea de avaliacdo em nivel nacional J.

N&o é possivel observar exatamente o desempenho dos concluintes no
momento do ingresso 'J¢ pois 0s mesmos, possivelmente, ndo participaram do
Enade quando iniciaram o curso, além deste exame ndo ser elaborado com
metodologia que possibilite comparacdes entre suas edicdes devido ao grande
volume de &reas avaliadas. Porém, pode-se ter uma estimatiyapadergeio do
desempenho médio dos ingressantes de cada curso no Enem. A idéia é, para cada
Unidade i, utilizar o desempenho dos estudantes ingressantes como uma variavel
latente para o desempenho dos estudantes concluintes no momento de ingresso.

Assim, o IDD pode ser descrito pela Eqg. 6.
idd =g =c—¢" Equacéo 6

Em queéd é o desempenho previsto dos estudantes concluintes no seu
momento de ingresso. A especificacdo que subsidia o calculo do IDD esta
representada na Eq. 7.

c=Fi+yw+dz+opd+Apm+npr+p.f+vo+u Equacéo 7

Como colocado anteriormente, as letras minusculas indicam que todas as
variaveis estdo expressas em termos de desvios da média, isto €, subtrai-se da

variavel original observada para cada Unidade i a média da respectiva variavel
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observada para a area de avaliacdo em nivel nadianglial a Unidade pertence.
Na Eq. 7 tense:

c: média ponderada das notas dos concluintes no componente especifico (0,75) e
na formacao geral (0,25) da Unidade i no Enade;

i : média das notas dos ingressantes da Unidade i no Enem;

w: proporgao de estudantes ingressantes da Unidade i cujo pai e/ou a mée tem
nivel superior de escolaridade;

z: razao entre o numero de concluintes e o niumero de ingressantes inscritos na
Unidade i;

pd : proporcéo de docentes na Unidade i com titulo minimo de doutor;

pm : proporcao de docentes na Unidade i com titulo minimo de mestre;

pr : proporcao de docentes na Unidade i com regime de trabalho parcial ou
integral;

f: proporcao de estudantes da Unidade i que avaliaram positivamente um aspecto
da infraestrutura do curso;

o : proporcao de estudantes da Unidade i que avaliaram positivamente um aspecto
da organizacéo didatico-pedagogica do curso; o

u : distarbio aleatorio;

B, v, d, 0, A, 0, p, v: parametros a serem estimados.

Para a estimativa d& - desempenho dos concluintes de uma Unidade i no
momento de ingresso - sdo utilizadas as seguintes variaveis: a nota dos
ingressantes da Unidade i no Enem, o nivel de escolaridade dos pais dos
estudantes ingressantes e a razao entre o nimero de concluintes e 0 e ingressantes
inscritos. Esta ultima variavel é incluida como forma de contornar possivel viés de
estimacdo devido a evasado dos estudantes ao longo do curso. Isto porque, para
cursos com elevada taxa de evasdao, considerando que a evaséo seja um fendmeno
ndo aleatério, o perfil médio dos ingressantes pode ndo representar bem o dos
concluintes.

As perguntas utilizadas no Questionario Socioecondmico do Enem sobre a
escolaridade dos pais dos ingressantes sao as questdes dois e tr&egoime
enunciado: Qual é o nivel de escolaridade do seu pai (mée)? E as respostas
possiveis sdo: (A) Da 12 a 42 série do Ensino Fundamental (antigo primario), (B)
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Da 5% a 82 série do Ensino Fundamental (antigo ginasio), (C) Ensino Médio
(antigo 2° grau), (D) Ensino Superior, (E) Especializacdo, (F) Mestrado, (G)
Doutorado, (H) Nao estudou, e (I) Nao.sei

Dessa forma, a proporcao de estudantes da Unidade i cujos pais tém pelo

menos ensino superidé§) esta demonstrada na Eq. 8.

S - n°respl) +n°respE + n®respF + n"respG

total respostas da questdo 2/3 —n°respl Equacéo 8

As variaveis relativas a qualidade da Unidade i presentes na Eq. (7)
especificamente, qualidade do corpo docente e caracteristicas da infraestrutura e
organizacdo didatico-pedagdgica da Unidadeforam inseridas apenas para
diminuir o viés de estimativa dos coeficientes associados as variaveis
caracteristicas dos ingressantes. Provavelmente, o desempenho dos ingressantes é
positivamente correlacionado com a qualidade dos cursos, ja que estudantes com
boa formacdo prévia tém maiores chances de ingressar em cursos de melhor
qualidade. Assim, parte da qualidade da Unidade i seria captada por estes
coeficientes associados as caracteristicas dos ingressantes, o que faria subestimar
o IDD para os cursos que recebem os melhores estudantes. Procurando diminuir
este viés, foram incluidas estas varidveis de qualidade do curso. Note que para a
estimativa de ¢ apenas as caracteristicas dos ingressantes e a razdo
concluinte/ingressante sao utilizadas.

A Eq. 7 é estimada para cada uma das areas de avaliacdo em nivel nacional
J. De fato para cada area J, a Eq. 7 é estimada duas vezes. Numa primeira, estima-
se a regressdo, computa-se o residuo e, entédo, calcula-se o residuo padronizado. A
partir do residuo padronizado s&o identificadas as Unédaden valores
extremos, ou seja, as Unidades para as quais o residuo padronizado foi menor que
-3 ou maior que 3. Na segunda estimativa definitiva, de onde se obtém os
parametros B, v, 8, para o célculo de ¢ e posterior célculo do IDD, estas Unidades
com valores extremos n&do séo consideradas.

Assim, retomando a Eq. 6, o IDD é calculado conforme apresentado na Eq.
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-1 : z
¢ =fi+yw+oz

Equacéo 9
idd =c—(fi+yw+0d.z)

Para o calculo da média (IDCe do desvio padra®p;™" ) do IDD, com
a finalidade de calcular o afastamento padronizado, sdo considerados o0s
desempenhos dos concluintes com notas maiores que zero - tanto na parte de
formacédo geral da prova quanto na de conhecimento especifico. Além disso,
excluem-se das estimagdes as Unidades com menos de 10 participantes e com
taxa de participagao inferior a 20% no Enade e no Enem. O desempenho esperado
- IDD, no entanto, € computado para todas as Unidades com 2 ou mais
participantes entre ingressantes e concluintes e com taxa de participagdo minima
de 20% no Enem.

Obtido o IDD, o passo seguinte, como para demaisawas, é
padroniza-lo e transforma-lo para dar origem a Ne#ronizada do IDD
(NIDD;j), um valor entre 0 e 5.

Quando nao for possivel atribuir um IDD para uma Unidade i, a Nota
Padronizada do IDD (NID recebera o mesmo valor da Nota Padronizada de
Concluintes NC;) para esta Unidade i para o calculo do CPC, desde que esta
Unidade tenha no minimo 2 ingressantes inscritos e 2 concluintes participantes.
Isso ocorre quando ndo € possivel estimar os parametros de algumas areas para o
calculo do desempenho esperado dos concluintes pelo fato de ndo haver nenhuma
ou poucas informacdes, ou quando a Unidade ndo apresenta os critérios para obter
o IDD.

Forma de Céalculo

O propésito do CPC é agrupar diferentes medidas da qualidade do curso,
ertendidas como medidas imperfeitas da contribuicdo do curso para a formacgao
dos estudantes, em uma Unica medida com menor erro. Para determinar como
essas diferentes medidas seriam ponderadas na formacdo do CPC, foram
desenvolvidos estudos pela equipe técnica do INEP, além de diversas discussoes

com a Secretaria de Regulagcdo e Supervisdo da Educacdo Superior -
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SERES/MEC, CONAES e representantes de IES publicas e privadas interessadas.
Por meio desses estudos e discussdes, determinou-se que os componentes do CPC

serdo ponderados conforme apresentado na Eq. 10.

CPC, = (035x NIDD,)+(0.20x NC,) +
(0.15% NPD,)+ (0.075x NPM,)+ (0.075x NPR,) + (0.075 x NF,) + (0075 NO,)  Equagéo 10

Deste calculo obtém-se o valor do CPC para cada Unidade i em uma
escala de 0 a 5. Esses valores continuos, por sua vez, sdo apresentados por faixas
que vao de 1 a 5, conforme apresentado na Tabela 1. Também, a partir de uma
discussdo com a CONAES, definiu-se que, caso o curso tenha obtido nota menor
que 0,945 em algum dos termos que compdem o CPC, ndo podera obter o valor
méaximo deste indicador (CPC igual a 5 - cinco). Assim, qualquer curso com nota,
por exemplo, em infraestrutura e/ou em qualquer um dos outros termos - menor

qgue 0,945, atinge no maximo, o conceito 4 (quatro).

Tabela 1:Distribuicdo do CPC.

CPC (Faixa) CPC;(Valor Continuo)
1 0 < CPC< 0,945
2 0,945< CPC< 1,945
3 1,945 < CPCi< 2,945
4 2,945 < CPC< 3,945
5 3,945 <CPC; <5

Fonte: Nota Técnica NT/MEC/INEP/DAES n° 29/2012. MEC/Inep.
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ANEXO B - Normas para o calculo do IGC.

Célculo do indice Geral de Cursos (IGC)

O Indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC) é uma média
ponderada dos conceitos dos cursos de graduacdo e de poOs-graduacdo stricto
sensu da Instituicdo. O conceito da graduacao é calculado com base nos Conceitos
Preliminares de Cursos (CPC) e o0 conceito da poOs-graduacao strictoésensu
calculado a partir de uma conversao dos conceitos fixados pela Capes. Para
ponderar estes conceitos, utiliza-se a distribuicdo dos estudantes da IES entre os
diferentes niveis de ensino (Graduacao, Mestrado e Doutorado).

Assim, para o célculo do IGC 2011 séo considerados os CPCs referentes
as avaliacbes dos cursos de graduacao feitas no triénio 2009-2010-2011. Para
ponderar os CPCs sao utilizadas as matriculas (matriculados + formados) obtidas
nos Censos da Educacao Superior de 2009, 2010 e 2011. Para a pés-graduacgao
stricto sensu séo usadas as notas (Mestrado e Doutorado) Capes/Avaliacao Trienal
2010 e dos programas novos (recomendados ou reconhecidos apds a Trienal). As
matriculas nos programas de pdés-graduacao (matriculados + titulados - ano base
2011) fornecem a ponderagdo das notas dos programas de pds-graduacgao stricto
sensu.

Nas Instituicdes sem cursos ou programas de pos-graduacao stricto sensu
avaliados pela Capes, o IGC é simplesmente a média ponderada dos cursos de
graduacédo. O IGC, portanto, é calculado por IES a partir dos conceitos médios da

graduacédo e da pds-graduacao stricto sensu, conforme apresentado a seguir.

Conceito Médio da Graduacéo (Ggs)

O conceito médio da graduacdo € uma média ponderada dos Conceitos

Preliminares dos Cursos (Eq. 1).

B

G, = CPC.¢. Equacgdo 1

T
183
i=l
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CPC;= CPC da Unidade i da IES;

.

"f'lﬁ:l' _T_G-'

ni = numero total de matriculas na Unidade i da IES nos respectivos anos de
calculo do CPC;

Te= numero total de matriculas dos cursos de graduacao da IES para os quais foi
possivel calcular o CPC de 2009 a 2011.

Conceito Médio do Mestrado (Mko)

O conceito médio do Mestrado é obtido a partir da Eq. 2.

Ies |

M, => M0, Equacgio 2
F=]

MJ,. = nota dos estudantes de Mestrado do programa de pods-graduacao j da IES;

m = nimero de matriculas de Mestrado no programa de pés-gragluachks;
Tm = numero total de matriculas de Mestrado nos programas de pés-graduacéo da
IES para os quais se atribuiu a nota Capes.

Sendo CAPES (M)o conceito obtido pelo programa de Mestrado na
Capes, a nota dos estudantes de Mestrado do programa de pés-grpddagie
por M = CAPES (M) caso CAPES (M)< 5 e M > 5 caso CAPES (M)> 5.
Consideram-se apenas programas de pds-graduacao que obtiveram conceito caso
CAPES (M) > 3.

Conceito Médio do Doutorado ([

O conceito médio do Doutorado é obtido a partir da Eqg. 3.

D_=>D,y, Equacéo 3
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D;=nota dos estudantes de Doutorado do programa de pos-graduacdo j da IES;

hj= nimero de matriculas de Doutorado no programa de pos-graguacEes;
To = nimero total de matriculas de Doutorado nos programas de pos-graduacgao
da IES para os quais se atribuiu a nota Capes.

Sendo CAPES (D)o conceito obtido pelo programa de Doutorado na
Capes, a nota dos estudantes de Doutorado do programa de pds-graduacao
dada por D= CAPES (D)- 2. Novamente, consideram-se apenas programas de

pos-graduacéo que obtiveram conceito CAPESXD).
Forma de Calculo do IGC

O indice Geral de Cursos Avaliados da IES é obtido a partir da Eq. 4.

(1-o)fB . (l—a)(1- /)
IGC;‘,-_; = (ZGis: -+ 2 {iwzs.: + :") —f{ﬂzc =4 ]-D\' Equaqéo 4
Sendo,
T Ty
o= e f=——"— Equacéo 5
To+Tye + 1 Tye + 1

Na equacao 05,vE € o numero de mestrandos, em termos de graduando
equivalente e Je € o numero de doutorandos, em termos de graduando

equivalente, onde:

Tye = Z?HJ,—{MJ- —2y & Tpp= Z‘E?JDJ

j=1 =1

De acordo com a definicdo deyd um estudante de Mestrado de um
programa de pos-graduacdo com nota Capes 3 é equivalente a um estudante de

graduacdo; um estudante de Mestrado de um programa com nota Capes 4 é
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equivalente a dois estudantes de graduagéo; e, por fim, um estudante de Mestrado
de um programa com nota Capes 5 € equivalente a trés estudantes de graduacéo. O
termo Toe referente as matriculas de Doutorado tem a mesma analogia daquele
apresentado para as matriculas de Mestrado.

O resultado do IGC obtido por meio da Eg. 4 é uma variavel continua no
intervalo entre 0 e 5. Para transformar esta variavel continua em faixas, segue-se a

Tabela 1.

Tabela 1: Distribuicdo do IGC.

IGC (Faixa) IGC;es (Valor Continuo)
1 0 < IGC,oe< 0,945
2 0,945 < IGCp< 1,945
3 1,945 < IGCies< 2,945
4 2,945 < [GCies< 3,945
5 3,045 < IGCp <5

Fonte: Nota Técnica NT/MEC/INEP/DAES n° 29/2012. MEC/Inep.
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APENDICE 01 - Benchmarks 2007

DMU/2007 UFPA UFBA UFRB UFGD UFTM UFU UNIRIO UNIFEI UNIFAL UFRGS
UFAC 0,016177 0,045852 0,256396 0,538655

UNIFAP 0,189204 0,099109 0,408059
UFAM 0,083034 0,166942 0,150643 0,501812

UFRA 0,312816 0,516923 0,078246
UNIR 0,007881 0,034281 0,963771 0,028809

UFRR 0,151886 0,807066 0,123954

UFT 0,077805 0,177686 0,556189 0,138415

UFC 0,141645 0,84374 0,137785 0,115262

UFMA 0,232197 0,064105 0,043334 0,174104 0,432316

UFPB 0,699162 0,285994

UFPE 0,113805 0,867165 0,202398

UFRPE 0,132035 0,434814 0,314194 0,253856

UFERSA 0,037866 0,905728

UFRN 0,71244 0,151983 0,203686

UFS 0,130562 0,103922 0,107926 0,356533 0,29866

UFCG 0,068746 0,032261 1,063603

unB 0,515554 0,45457 0,344488

UFG 0,256391 0,862843

UFMT 0,635379 0,468352 0,062926

UFMS 0,313607 0,414278 0,021073 0,329685

UFF 0,239462 0,723251 0,177728

UFJF 0,260536 0,750217 0,188792

UFLA 0,239855 0,37333  0,400437 0,195106

UFMG 0,086616 0,666998 0,55297

UFOP 0,84906 0,35683

UFRRJ 0,10337 0,271882 0,239268 0,478617

UFSCar 0,079349 0,229067 0,998001 0,050265

UFSJ 0,838986 0,161848 0,07035 0,022086
FURG 0,023257 0,452524 0,007058 0,607416

UFSC 0,997022 0,318049

UFPR 0,322909 0,711355
UFPEL 0,101937 0,140647 0,240992 0,46374
UFSM 0,358616 0,217295 0,605145

Fonte: Resultados da pesquisa.
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APENDICE 02 - Benchmarks 2011

DMU/2011 UNIFAP  UFRA UNIR UFERSA UFCG UEFMS UFRJF UFLA UFMG UFSCar UFTM UFV UNIFEI  UFSC
UFAC 0,453589 0,089543 0,228832 0,056182

UFAM 0,517949 0,065978 0,233255

UFPA 0,594345 0,376561

UFRR 0,566103 0,09169 0,011466
UFT 0,4036 0,419503 0,102968 0,052426

UFBA 0,213573 0,591663 0,065311

UFC 0,109496 0,278857 0,552009 0,043993

UFMA 0,819841 0,267067

UFPB 0,77434 0,280975

UFPE 0,065602 0,666049 0,181124

UFRB 0,107335 0,423796 0,362774

UFRPE 0,157481 0,347303 0,390162 0,153657

UFRN 0,218074 0,325377 0,427793

UFS 0,075464 0,598549 0,006079 0,308776

unB 0,794125 0,38199

UFG 0,348298 0,06505 0,606353

UFMT 0,22975 0,064808 0,107994 0,247534

UFGD 0,052834 0,957863
UFF 0,305096 0,562393 0,127175

UFOP 0,514654 0,311488 0,144454 0,100827

UFRRJ 0,761375 0,099475 0,230881

UFU 0,091609 0,411986 0,338584 0,219422

UNIRIO 0,095478 0,492681 0,31831

UFSJ 0,198842 0,111577 0,5591 0,100726 0,053867
UNIFAL 0,112337 0,638452 0,137233 0,197031
FURG 0,022368 0,032913 0,838967

UFRGS 0,804286 0,159174 0,063531 0,145121

UFPR 0,392451 0,526091 0,091489

UFPEL 0,380618 0,530608

UFSM 0,455766 0,144956 0,469148

Fonte: Resultados da pesquisa.
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APENDICE 03 - Variaveis da Pesquisa

Tabela 01- Ano 2007

NUmero de professores

Ndamero de

Conceito

DMU Custo Corrente equivalentes funqionérios IQCD Capes/MEC TSG IGC
equivalentes
UFAC R$ 81.486.661,02 640,18 664,35 2,83 3,00 0,4500 260,00
UNIFAP R$ 25.289.762,16 125,99 212,08 2,67 0,88 0,3000 212,00
UFAM R$ 141.336.075,56 921,15 805,23 2,94 3,30 0,5000 280,00
UFPA R$ 252.142.657,88 2.153,89 1.948,76 3,15 4,07 0,8600 252,00
UFRA R$ 42.575.491,78 112,80 418,11 4,09 3,25 0,6800 264,00
UNIR R$ 52.648.424,17 320,90 363,05 3,37 3,33 0,7400 284,00
UFRR R$ 46.253.104,20 326,05 251,52 3,59 3,00 0,5661 258,00
UFT R$ 59.869.057,12 505,78 754,97 3,17 3,00 0,5900 241,00
UFBA R$ 312.991.697,70 1.320,79 1.764,37 3,21 4,10 0,7100 330,00
UFC R$ 318.916.880,64 1.596,49 1.911,73 3,98 4,07 0,7200 327,00
UFMA R$ 139.826.878,73 876,57 1.078,34 3,09 3,33 0,5492 265,00
UFPB R$ 278.240.509,02 1.123,69 2.358,62 3,36 3,22 0,5000 305,00
UFPE R$ 325.556.514,91 1.836,44 2.561,85 3,81 4,42 0,6329 353,00
UFRB R$ 23.467.327,62 168,54 204,91 3,78 4,00 0,7500 176,00
UFRPE R$ 112.535.991,48 465,56 852,35 3,92 3,83 0,6800 272,00
UFERSA R$ 31.278.177,24 123,14 223,74 4,64 3,00 0,5400 261,00
UFRN R$ 302.145.604,72 1.238,20 1.392,97 3,45 4,02 0,6800 33800
UFS R$ 117.501.679,30 689,86 695,07 3,29 3,60 0,6400 290,00
UFCG R$ 161.149.538,32 787,80 1.395,53 3,83 3,96 0,3615 311,00
unB R$ 581.172.058,96 983,38 2.134,71 4,26 4,32 0,7500 378,00
UFG R$ 254.110.908,44 1.064,81 1.352,05 3,61 3,52 0,7600 333,00
UFMT R$ 222.509.013,84 1.206,73 1.285,66 3,76 3,29 0,6300 290,00
UFGD R$ 33.584.607,23 239,88 118,38 3,23 3,40 0,7500 323,00
UFMS R$ 155.151.394,79 700,77 1.059,43 3,52 3,48 0,6179 316,00
UFF R$ 391.774.466,11 1.513,67 2.131,73 3,65 4,05 0,7600 306,00
UFJF R$ 156.307.408,05 806,24 959,78 4,06 3,45 0,8707 353,00
Continua...
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Continuacéo...

NUmero de NUmero de Conceito
DMU Custo Corrente professores funcionarios IQCD TSG IGC
. . Capes/MEC
equivalentes equivalentes

UFLA R$ 55.303.135,74 195,51 345,53 4,66 4,24 0,6880 370,00
UFMG R$ 427.515.319,89 1.476,08 2.135,94 4,20 4,89 0,9478 414,00
UFOP R$ 73.376.590,24 427,44 608,44 3,92 3,75 0,6964 358,00
UFRRJ R$ 120.198.947,67 494,24 1.140,55 3,78 0,93 0,5900 319,00
UFSCar R$ 124.218.744,64 411,03 574,68 4,51 4,64 0,9600 390,00
UFTM R$ 77.491.838,60 99,43 198,86 4,14 4,00 0,8900 402,00
UFU R$ 262.543.464,10 953,06 1.251,73 4,24 3,32 1,1751 343,00
UFV R$ 171.126.692,57 526,94 1.859,65 4,37 4,73 0,6859 417,00
UNIRIO R$ 125.721.806,10 561,41 579,18 3,30 3,83 0,4400 336,00
UNIFEI R$ 31.293.994,82 131,80 189,31 4,56 3,75 0,7000 381,00
UFSJ R$ 43.529.655,95 230,45 347,50 3,79 3,50 0,7240 339,00
UNIFAL R$ 27.582.439,98 173,38 249,12 4,04 3,00 0,9745 367,00
FURG R$ 99.389.370,96 480,98 583,63 3,57 3,57 0,5810 33300
UFRGS R$ 276.874.838,07 1.059,31 1.721,10 4,18 5,04 0,6299 410,00
UFSC R$ 352.045.151,31 1.755,17 2.372,65 4,25 4,35 0,7239 373,00
UFPR R$ 299.709.327,44 1.180,04 1.805,71 4,01 4,18 0,5726 317,00
UFPEL R$ 179.105.458,77 719,93 1.133,23 3,63 4,00 0,6300 316,00
UFSM R$ 195.621.578,76 1.007,99 1.360,85 3,85 4,08 0,6300 361,00

Fonte: Tribunal de Contas da Unido (TCU).
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Tabela 02 -Ano 2011

DM NUmero de professores fN“mer‘? .de I0CD Conceito TSG IGC
U Custo Corrente equivalentes uncionarios Q Capes/VEC
equivalentes
UFAC R$ 111.280.879,23 515,57 707,63 3,25 3,00 0,5481 255,00
UNIFAP R$ 49.168.732,58 223,47 260,29 2,94 1,06 0,6200 256,00
UFAM R$ 154.230.892,64 1.086,40 1.348,76 3,23 3,26 0,3500 269,00
UFPA R$ 465.991.382,09 1.551,99 1.878,80 4,02 3,65 0,7868 296,00
UFRA R$ 87.665.662,90 172,35 446,09 4,05 3,17 0,3290 297,00
UNIR R$ 91.367.689,82 545,51 413,47 3,54 3,30 0,4400 275,00
UFRR R$ 79.491.572,18 349,52 478,88 3,05 3,00 0,3098 281,00
UFT R$ 151.440.345,46 719,34 1.056,05 3,76 3,33 0,5262 284,00
UFBA R$ 441.679.409,05 1.609,50 2.139,17 3,73 4,02 0,6500 333,00
UFC R$ 398.926.231,67 1.851,72 1.927,27 4,13 4,22 0,6906 352,00
UFMA R$ 261.658.167,32 1.085,32 1.310,86 4,12 3,40 0,4067 296,00
UFPB R$ 459.182.577,67 2.078,78 3.651,74 4,01 3,89 0,3900 341,00
UFPE R$ 558.825.160,88 2.246,76 2.883,21 4,00 4,13 0,7356 355,00
UFRB R$ 102.850.604,49 386,10 659,14 3,83 3,17 0,5000 309,00
UFRPE R$ 193.289.653,35 755,04 1.207,60 4,12 3,90 0,5140 308,00
UFERSA R$ 74.023.179,95 393,05 474,05 3,90 3,55 0,8900 343,00
UFRN R$ 430.138.082,66 1.296,59 2.173,83 4,04 3,95 0,6900 366,00
UFS R$ 187.846.263,44 912,98 1.015,02 3,80 3,31 0,4700 299,00
UFCG R$ 220.714.919,77 901,13 1.332,54 3,68 4,34 0,4238 348,00
UnB R$ 554.250.397,52 1.451,99 4.052,52 4,50 4,34 0,3638 388,00
UFG R$ 357.827.997,68 1.285,01 1.755,14 4,08 3,64 0,6200 356,00
UFMT R$ 275.958.677,78 1.225,49 1.389,00 4,00 3,47 0,5000 308,00
UFGD R$ 73.676.535,62 288,19 386,71 4,37 3,38 0,5100 341,00
UFMS R$ 226.955.817,13 805,30 1.182,42 3,91 4,66 0,5746 315,00
UFF R$ 577.856.620,35 1.925,27 2.903,39 4,19 4,02 0,6372 338,00
UFJF R$ 313.209.807,11 796,43 1.129,13 4,07 3,73 0,7213 360,00
UFLA R$ 106.912.239,95 310,86 678,99 4,57 4,64 0,6143 425,00
UFMG R$ 589.063.284,10 1.600,27 2.568,06 4,52 5,09 0,9003 414,00
UFOP R$ 131.698.684,55 641,13 992,25 4,23 3,71 0,6681 341,00
UFRRJ R$ 234.538.613,76 789,09 1.333,38 4,21 3,82 0,4100 333,00
Continua...
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Continuacéo...

NUmero de NUmero de Conceito
DMU Custo Corrente professores funcionarios IQCD TSG IGC
. . Capes/MEC
equivalentes equivalentes
UFSCar R$ 184.075.642,04 588,46 722,28 4,54 4,35 0,6800 402,00
UFTM R$ 93.311.704,05 312,15 574,94 4,13 3,60 0,7908 405,00
UFU R$ 317.634.828,93 1.143,29 1.889,43 4,31 4,09 0,6493 357,00
UFV R$ 297.289.289,66 721,95 2.045,53 4,33 4,71 0,6580 408,00
UNIRIO R$ 132.936.110,93 614,89 677,33 4,07 3,78 0,3418 327,00
UNIFEI R$ 74.205.568,14 256,89 333,63 4,38 3,63 0,6500 358,00
UFSJ R$ 134.349.054,52 493,50 584,36 4,21 3,27 0,6522 340,00
UNIFAL R$ 80.209.923,65 369,50 503,91 4,25 3,50 0,5605 364,00
FURG R$ 138.252.911,62 464,03 619,17 4,05 3,74 0,5024 317,00
UFRGS R$ 446.210.558,15 1.104,09 2.099,35 4,57 5,18 0,6259 428,00
UFSC R$ 630.245.361,21 2.024,38 2.336,96 4,50 4,59 0,7235 398,00
UFPR R$ 442.364.431,42 1.472,36 2.090,66 4,20 4,26 0,6442 354,00
UFPEL R$ 183.112.459,34 943,98 1.551,69 4,10 3,73 0,5457 356,00
UFSM R$ 317.657.557,44 1.006,61 1.473,87 4,27 4,01 0,6324 372,00
Fonte: Tribunal de Contas da Unido (TCU).
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APENDICE 04 - Resultados da DEA em 2007

FURG (eficiéncia: 0,923028)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 99.389.370,96  99.389.370,96 0 99.389.370,96
professor 480,98 480,98 0 480,98
funcionario 583,63 583,63 135,819995 447,810005
IQCD 3,57 3,57 0 3,57
Capes/MEC 3,57 3,867705 0,120865 3,98857
TSG 0,581 0,62945 0 0,62945
IGC 333 360,769115 0 360,769115
UFAC (eficiéncia: 0,942198)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 81.486.661,02 81.486.661,02 0 81.486.661,02
professor 640,18 640,18 233,69725 406,48275
funcionario 664,35 664,35 281,098249 383,251751
IQCD 2,83 2,83 0 2,83
Capes/MEC 3 3,184045 0 3,184045
TSG 0,45 0,477607 0 0,477607
IGC 260 275,950575 0 275,950575
UFAM (eficiéncia: 0,954712)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 141.336.075,56 141.336.075,56 0 141.336.075,56
professor 921,15 921,15 203,948718 717,201282
funcionario 805,23 805,23 40,395248 764,834752
IQCD 2,94 2,94 0 2,94
Capes/MEC 3,3 3,45654 0 3,45654
TSG 0,5 0,523718 0 0,523718
IGC 280 293,282184 0 293,282184
UFBA (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 312.991.697,70 312.991.697,70 0 312.991.697,70
professor 1.320,79 1.320,79 0 1.320,79
funcionario 1.764,37 1.764,37 0 1.764,37
IQCD 3,21 3,21 0 3,21
Capes/MEC 4,1 4,1 0 4,1
TSG 0,71 0,71 0 0,71
IGC 330 330 0 330
UFC (eficiéncia: 0,822928)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 318.916.880,64 318.916.880,64 0 318.916.880,64
professor 1.596,49 1.596,49 79,237482 1.517,25
funcionario 1.911,73 1.911,73 63,95942 1.847,77
IQCD 3,98 3,98 0 3,98
Capes/MEC 4,07 4,945755 0 4,945755
TSG 0,72 0,874925 0 0,874925
IGC 327 397,361615 0 397,361615
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UFCG (eficiéncia: 0,882811)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 161.149.538,32 161.149.538,32 0 161.149.538,32
professor 787,8 787,8 0 787,8
funcionario 1.395,53 1.395,53 588,621172 806,908828
IQCD 3,83 3,83 0 3,83
Capes/MEC 3,96 4,485669 0 4,485669
TSG 0,3615 0,409487 0,140526 0,550013
IGC 311 352,283593 33,057359 385,340952

UFERSA (eficiéncia: 0,845560)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 31.278.177,24 31.278.177,24 0 31.278.177,24
professor 123,14 123,14 0 123,14
funcionario 223,74 223,74 44746535 178,993465
IQCD 4,64 4,64 0,353114 4,286886
Capes/MEC 3 3,547945 0 3,547945
TSG 0,54 0,63863 0,02908 0,667711
IGC 261 308,671241 51,63339 360,30463

UFF (eficiéncia: 0,891244)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 391.774.466,11 391.774.466,11 99.055.563,71 292.718.902,40
professor 1.513,67 1.513,67 0 1.513,67
funcionario 2.131,73 2.131,73 367,955225 1.763,77
IQCD 3,65 3,65 0 3,65
Capes/MEC 4,05 4,544212 0 4,544212
TSG 0,76 0,852741 0 0,852741
IGC 306 343,340437 13,082722 356,423159

UFG (eficiéncia: 0,916579)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 254.110.908,44 254.110.908,44 144.884.336,18 109.226.572,26
professor 1.064,81 1.064,81 519,192195 545,617805
funcionario 1.352,05 1.352,05 797,537667 554,512333
IQCD 3,61 3,61 0 3,61
Capes/MEC 3,52 3,840368 0,144504 3,984872
TSG 0,76 0,82917 0 0,82917
IGC 333 363,307521 0 363,307521

UFGD (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 33.584.607,23 33.584.607,23 0 33.584.607,23
professor 239,88 239,88 0 239,88
funcionario 118,38 118,38 0 118,38
IQCD 3,23 3,23 0 3,23
Capes/MEC 3,4 3,4 0 3,4
TSG 0,75 0,75 0 0,75
IGC 323 323 0 323
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UFJF (eficiéncia: 0,898098)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 156.307.408,05 156.307.408,05 0 156.307.408,05
professor 806,24 806,24 102,234616 704,005384
funcionario 959,78 959,78 174,971039 784,808961
IQCD 4,06 4,06 0 4,06
Capes/MEC 3,45 3,84145 0,404276 4,245726
TSG 0,8707 0,969493 0 0,969493
IGC 353 393,05269 0 393,05269
UFLA (eficiéncia: 0,929389)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 55.303.135,74 55.303.135,74 0 55.303.135,74
professor 195,51 195,51 0 195,51
funcionario 345,53 345,53 135,62009 209,90991
IQCD 4,66 4,66 0 4,66
Capes/MEC 4,24 4,562137 0 4,562137
TSG 0,688 0,740271 0,212581 0,952852
IGC 370 398,111054 0 398,111054
UFMA (eficiéncia: 0,917625)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 139.826.878,73 139.826.878,73 0 139.826.878,73
professor 876,57 876,57 0 876,57
funcionario 1.078,34 1.078,34 232,859884 845,480116
IQCD 3,09 3,09 0 3,09
Capes/MEC 3,33 3,628934 0 3,628934
TSG 0,5492 0,598502 0 0,598502
IGC 265 288,789004 0 288,789004
UFMG (eficiéncia: 0,984434)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 427.515.319,89 427.515.319,89 178.339.441,33 249.175.878,56
professor 1.476,08 1.476,08 275,906695 1.200,17
funcionario 2.135,94 2.135,94 724,853168 1.411,09
IQCD 4,2 4,2 0 4,2
Capes/MEC 4,89 4,96732 0 4,96732
TSG 0,9478 0,962787 0 0,962787
IGC 414 420,546148 0 420,546148
UFMS (eficiéncia: 0,886277)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 155.151.394,79 155.151.394,79 0 155.151.394,79
professor 700,77 700,77 0 700,77
funcionario 1.059,43 1.059,43 261,931081 797,498919
IQCD 3,52 3,52 0 3,52
Capes/MEC 3,48 3,926538 0,114782 4,04132
TSG 0,6179 0,697186 0 0,697186
IGC 316 356,547696 0 356,547696
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UFMT (eficiéncia: 0,758972)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 222.509.013,84 222.509.013,84 0 222.509.013,84
professor 1.206,73 1.206,73 219,851914 986,878086
funcionario 1.285,66 1.285,66 72,726975 1.212,93
IQCD 3,76 3,76 0 3,76
Capes/MEC 3,29 4,334813 0,103645 4,438458
TSG 0,63 0,830071 0 0,830071
IGC 290 382,09597 0 382,09597
UFOP (eficiéncia: 0,908304)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 73.376.590,24 73.376.590,24 0 73.376.590,24
professor 427,44 427,44 23,439901 404,000099
funcionario 608,44 608,44 301,259778 307,180222
IQCD 3,92 3,92 0 3,92
Capes/MEC 3,75 4,128572 0,124888 4,25346
TSG 0,6964 0,766703 0,027096 0,7938
IGC 358 394,140977 0 394,140977
UFPA (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 252.142.657,88 252.142.657,88 0 252.142.657,88
professor 2.153,89 2.153,89 0 2.153,89
funcionario 1.948,76 1.948,76 0 1.948,76
IQCD 3,15 3,15 0 3,15
Capes/MEC 4,07 4,07 0 4,07
TSG 0,86 0,86 0 0,86
IGC 252 252 0 252
UFPB (eficiéncia: 0,891627)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 278.240.509,02 278.240.509,02 0 278.240.509,02
professor 1.123,69 1.123,69 0 1.123,69
funcionario 2.358,62 2.358,62 873,252197 1.485,37
IQCD 3,36 3,36 0 3,36
Capes/MEC 3,22 3,611377 0,524875 4,136252
TSG 0,5 0,560773 0,091735 0,652508
IGC 305 342,071408 0 342,071408
UFPE (eficiéncia: 0,922034)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 325.556.514,91 325.556.514,91 0 325.556.514,91
professor 1.836,44 1.836,44 332,344917 1.504,10
funcionario 2.561,85 2.561,85 692,845852 1.869,00
IQCD 3,81 3,81 0 3,81
Capes/MEC 4,42 4,793749 0 4,793749
TSG 0,6329 0,686417 0,116198 0,802615
IGC 353 382,849165 0 382,849165
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UFPEL (eficiéncia: 0,954149)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 179.105.458,77 179.105.458,77 0 179.105.458,77
professor 719,93 719,93 0 719,93
funcionario 1.133,23 1.133,23 70,674126 1.062,56
IQCD 3,63 3,63 0 3,63
Capes/MEC 4 4,192216 0 4,192216
TSG 0,63 0,660274 0 0,660274
IGC 316 331,185058 0 331,185058
UFPR (eficiéncia: 0,851471)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 299.709.327,44 299.709.327,44 1.685.307,39 298.024.020,05
professor 1.180,04 1.180,04 0 1.180,04
funcionario 1.805,71 1.805,71 11,666685 1.794,04
IQCD 4,01 4,01 0 4,01
Capes/MEC 4,18 4,909154 0 4,909154
TSG 0,5726 0,672484 0,004864 0,677348
IGC 317 372,297082 25,918263 398,215345
UFRA (eficiéncia: 0,949054)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 42.575.491,78 42.575.491,78 0 42.575.491,78
professor 112,8 112,8 0 112,8
funcionario 418,11 418,11 238,552116 179,557884
IQCD 4,09 4,09 0,12166 3,96834
Capes/MEC 3,25 3,424463 0 3,424463
TSG 0,68 0,716503 0 0,716503
IGC 264 278,171729 73,244173 351,415903
UFRB (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 23.467.327,62 23.467.327,62 0 23.467.327,62
professor 168,54 168,54 0 168,54
funcionario 204,91 204,91 0 204,91
IQCD 3,78 3,78 0 3,78
Capes/MEC 4 4 0 4
TSG 0,75 0,75 0 0,75
IGC 176 176 0 176
UFRGS (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 276.874.838,07 276.874.838,07 0 276.874.838,07
professor 1.059,31 1.059,31 0 1.059,31
funcionario 1.721,10 1.721,10 0 1.721,10
IQCD 4,18 4,18 0 4,18
Capes/MEC 5,04 5,04 0 5,04
TSG 0,6299 0,6299 0 0,6299
IGC 410 410 0 410
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UFRN (eficiéncia: 0,958501)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 302.145.604,72 302.145.604,72 48.445.811,99 253.699.792,73
professor 1.238,20 1.238,20 146,407646 1.091,79
funcionario 1.392,97 1.392,97 0 1.392,97
IQCD 3,45 3,45 0 3,45
Capes/MEC 4,02 4,19405 0,023812 4,217862
TSG 0,68 0,709441 0 0,709441
IGC 338 352,634073 0 352,634073

UFRPE (eficiéncia: 0,886343)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 112.535.991,48 112.535.991,48 18.538.942,92 93.997.048,56
professor 465,56 465,56 0 465,56
funcionario 852,35 852,35 346,071272 506,278728
IQCD 3,92 3,92 0 3,92
Capes/MEC 3,83 4,321127 0 4,321127
TSG 0,68 0,767197 0 0,767197
IGC 272 306,878973 0 306,878973

UFRR (eficiéncia: 0,784045)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 46.253.104,20 46.253.104,20 0 46.253.104,20
professor 326,05 326,05 37,263021 288,786979
funcionario 251,52 251,52 53,064777 198,455223
IQCD 3,59 3,59 0 3,59
Capes/MEC 3 3,826312 0 3,826312
TSG 0,5661 0,722025 0,051729 0,773754
IGC 258 329,062819 0 329,062819

UFRRJ (eficiéncia: 0,841842)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 120.198.947,67 120.198.947,67 0 120.198.947,67
professor 494,24 494,24 0 494,24
funcionario 1.140,55 1.140,55 601,19515 539,35485
IQCD 3,78 3,78 0 3,78
Capes/MEC 0,93 1,10472 3,033669 4,138389
TSG 0,59 0,700844 0 0,700844
IGC 319 378,930817 0 378,930817

UFS (eficiéncia: 0,961217)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 117.501.679,30 117.501.679,30 0 117.501.679,30
professor 689,86 689,86 0 689,86
funcionario 695,07 695,07 19,980751 675,089249
IQCD 3,29 3,29 0 3,29
Capes/MEC 3,6 3,745251 0 3,745251
TSG 0,64 0,665822 0 0,665822
IGC 290 301,700806 0 301,700806
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UFSC (eficiéncia: 0,855737)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 352.045.151,31 352.045.151,31 0 352.045.151,31
professor 1.755,17 1.755,17 259,758076 1.495,41
funcionario 2.372,65 2.372,65 429,327481 1.943,32
IQCD 4,25 4,25 0 4,25
Capes/MEC 4,35 5,083336 0,222579 5,305915
TSG 0,7239 0,845937 0,001889 0,847827
IGC 373 435,881487 0 435,881487
UFSCar (eficiéncia: 0,961197)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 124.218.744,64 124.218.744,64 54.170.704,35 70.048.040,29
professor 411,03 411,03 0 411,03
funcionario 574,68 574,68 240,485098 334,194902
IQCD 4,51 4,51 0 4,51
Capes/MEC 4,64 4,827316 0 4,827316
TSG 0,96 0,998755 0 0,998755
IGC 390 405,744228 0 405,744228
UFSJ (eficiéncia: 0,913834)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 43.529.655,95 43.529.655,95 0 43.529.655,95
professor 230,45 230,45 0 230,45
funcionario 347,5 347,5 197,175653 150,324347
IQCD 3,79 3,79 0 3,79
Capes/MEC 3,5 3,830016 0 3,830016
TSG 0,724 0,792266 0,051786 0,844052
IGC 339 370,964415 0 370,964415
UFSM (eficiéncia: 0,921251)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 195.621.578,76 195.621.578,76 0 195.621.578,76
professor 1.007,99 1.007,99 142,474132 865,515868
funcionario 1.360,85 1.360,85 351,907129 1.008,94
IQCD 3,85 3,85 0 3,85
Capes/MEC 4,08 4,42876 0,098076 4,526835
TSG 0,63 0,683853 0 0,683853
IGC 361 391,858416 0 391,858416
UFT (eficiéncia: 0,869922)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 59.869.057,12 59.869.057,12 0 59.869.057,12
professor 505,78 505,78 97,122295 408,657705
funcionario 754,97 754,97 420,92746 334,04254
IQCD 3,17 3,17 0 3,17
Capes/MEC 3 3,448584 0 3,448584
TSG 0,59 0,678222 0 0,678222
IGC 241 277,036246 0 277,036246
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UFTM (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 77.491.838,60 77.491.838,60 0 77.491.838,60
professor 99,43 99,43 0 99,43
funcionario 198,86 198,86 0 198,86
IQCD 4,14 4,14 0 4,14
Capes/MEC 4 4 0 4
TSG 0,89 0,89 0 0,89
IGC 402 402 0 402
UFU (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 262.543.464,10 262.543.464,10 0 262.543.464,10
professor 953,06 953,06 0 953,06
funcionario 1.251,73 1.251,73 0 1.251,73
IQCD 4,24 4,24 0 4,24
Capes/MEC 3,32 3,32 0 3,32
TSG 1,1751 1,1751 0 1,1751
IGC 343 343 0 343
UFV (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 171.126.692,57 171.126.692,57 0 171.126.692,57
professor 526,94 526,94 0 526,94
funcionario 1.859,65 1.859,65 0 1.859,65
IQCD 4,37 4,37 0 4,37
Capes/MEC 4,73 4,73 0 4,73
TSG 0,6859 0,6859 0 0,6859
IGC 417 417 0 417
UnB (eficiéncia: 0,873571)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 581.172.058,96 581.172.058,96 361.231.681,84 219.940.377,12
professor 983,38 983,38 0 983,38
funcionario 2.134,71 2.134,71 971,749191 1.162,96
IQCD 4,26 4,26 0 4,26
Capes/MEC 4,32 4,945222 0,033477 4,978699
TSG 0,75 0,858545 0 0,858545
IGC 378 432,706917 0 432,706917
UNIFAL (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 27.582.439,98 27.582.439,98 0 27.582.439,98
professor 173,38 173,38 0 173,38
funcionario 249,12 249,12 0 249,12
IQCD 4,04 4,04 0 4,04
Capes/MEC 3 3 0 3
TSG 0,9745 0,9745 0 0,9745
IGC 367 367 0 367
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UNIFAP (eficiéncia: 0,845590)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 25.289.762,16  25.289.762,16 0 25.289.762,16
professor 125,99 125,99 0 125,99
funcionario 212,08 212,08 68,317487 143,762513
IQCD 2,67 2,67 0 2,67
Capes/MEC 0,88 1,040693 1,223215 2,263908
TSG 0,3 0,354782 0,272982 0,627764
IGC 212 250,712504 0 250,712504
UNIFEI (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 31.293.994,82 31.293.994,82 0 31.293.994,82
professor 131,8 131,8 0 131,8
funcionario 189,31 189,31 0 189,31
IQCD 4,56 4,56 0 4,56
Capes/MEC 3,75 3,75 0 3,75
TSG 0,7 0,7 0 0,7
IGC 381 381 0 381
UNIR (eficiéncia: 0,939325)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 52.648.424,17 52.648.424,17 0 52.648.424,17
professor 320,9 320,9 0 320,9
funcionario 363,05 363,05 137,054176 225,995824
IQCD 3,37 3,37 0 3,37
Capes/MEC 3,33 3,545098 0 3,545098
TSG 0,74 0,7878 0 0,7878
IGC 284 302,344673 32,133786 334,478459
UNIRIO (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 125.721.806,10 125.721.806,10 0 125.721.806,10
professor 561,41 561,41 0 561,41
funcionario 579,18 579,18 0 579,18
IQCD 3,3 3,3 0 3,3
Capes/MEC 3,83 3,83 0 3,83
TSG 0,44 0,44 0 0,44
IGC 336 336 0 336

Fonte: Resultados da pesquisa.
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APENDICE 05 - Resultados da DEA em 2011

FURG (eficiéncia: 0,906538)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 138.252.911,62 138.252.911,62 39.431.650,52 98.821.261,10
professor 464,03 464,03 167,932614 296,097386
funcionario 619,17 619,17 0 619,17
IQCD 4,05 4,05 0 4,05
Capes/MEC 3,74 4,125584 0 4,125584
TSG 0,5024 0,554196 0 0,554196
IGC 317 349,681815 24918607 374,600422

UFAC (eficiéncia: 0,902012)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 111.280.879,23 111.280.879,23 0 111.280.879,23
professor 515,57 515,57 54,853839 460,716161
funcionario 707,63 707,63 64,563867 643,066133
IQCD 3,25 3,25 0 3,25
Capes/MEC 3 3,325899 0 3,325899
TSG 0,5481 0,607642 0 0,607642
IGC 255 282,701427 0 282,701427

UFAM (eficiéncia: 0,896181)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 154.230.892,64 154.230.892,64 0 154.230.892,64
professor 1.086,40 1.086,40 494,019237 592,380763
funcionario 1.348,76 1.348,76 422,181263 926,578737
IQCD 3,23 3,23 0 3,23
Capes/MEC 3,26 3,637657 0 3,637657
TSG 0,35 0,390546 0,01016 0,400706
IGC 269 300,162534 0 300,162534

UFBA (eficiéncia: 0,963199)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 441.679.409,05 441.679.409,05 39.919.423,22 401.759.985,83
professor 1.609,50 1.609,50 449,835561 1.159,66
funcionario 2.139,17 2.139,17 297,599404 1.841,57
IQCD 3,73 3,73 0 3,73
Capes/MEC 4,02 4,173591 0 4,173591
TSG 0,65 0,674834 0 0,674834
IGC 333 345,722857 0 345,722857

UFC (eficiéncia: 0,924010)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 398.926.231,67 398.926.231,67 0 398.926.231,67
professor 1.851,72 1.851,72 660,300894 1.191,42
funcionario 1.927,27 1.927,27 60,890641 1.866,38
IQCD 4,13 4,13 0 4,13
Capes/MEC 4,22 4,56705 0 4,56705
TSG 0,6906 0,747395 0 0,747395
IGC 352 380,948264 0 380,948264
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UFCG (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 220.714.919,77 220.714.919,77 0 220.714.919,77
professor 901,13 901,13 0 901,13
funcionario 1.332,54 1.332,54 0 1.332,54
IQCD 3,68 3,68 0 3,68
Capes/MEC 4,34 4,34 0 4,34
TSG 0,4238 0,4238 0 0,4238
IGC 348 348 0 348

UFERSA (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 74.023.179,95 74.023.179,95 0 74.023.179,95
professor 393,05 393,05 0 393,05
funcionario 474,05 474,05 0 474,05
IQCD 3,9 3,9 0 3,9
Capes/MEC 3,55 3,55 0 3,55
TSG 0,89 0,89 0 0,89
IGC 343 343 0 343

UFF (eficiéncia: 0,865535)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 577.856.620,35 577.856.620,35 167.365.536,22 410.491.084,13
professor 1.925,27 1.925,27 710,661047 1.214,61
funcionario 2.903,39 2.903,39 979,461214 1.923,93
IQCD 4,19 4,19 0 4,19
Capes/MEC 4,02 4,644524 0 4,644524
TSG 0,6372 0,736192 0 0,736192
IGC 338 390,509758 0 390,509758

UFG (eficiéncia: 0,904216)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 357.827.997,68 357.827.997,68 186.055.237,79 171.772.759,89
professor 1.285,01 1.285,01 677,778095 607,231905
funcionario 1.755,14 1.755,14 775,350911 979,789089
IQCD 4,08 4,08 0 4,08
Capes/MEC 3,64 4,025588 0 4,025588
TSG 0,62 0,685677 0 0,685677
IGC 356 393,711328 0 393,711328

UFGD (eficiéncia: 0,956682)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 73.676.535,62 73.676.535,62 0 73.676.535,62
professor 288,19 288,19 30,317787 257,872213
funcionario 386,71 386,71 53,386052 333,323948
IQCD 4,37 4,37 0,019229 4,350771
Capes/MEC 3,38 3,533046 0 3,533046
TSG 0,51 0,533093 0,122275 0,655368
IGC 341 356,4404 0 356,4404
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UFJF (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 313.209.807,11 313.209.807,11 0 313.209.807,11
professor 796,43 796,43 0 796,43
funcionario 1.129,13 1.129,13 0 1.129,13
IQCD 4,07 4,07 0 4,07
Capes/MEC 3,73 3,73 0 3,73
TSG 0,7213 0,7213 0 0,7213
IGC 360 360 0 360

UFLA (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 106.912.239,95 106.912.239,95 0 106.912.239,95
professor 310,86 310,86 0 310,86
funcionario 678,99 678,99 0 678,99
IQCD 4,57 4,57 0 4,57
Capes/MEC 4,64 4,64 0 4,64
TSG 0,6143 0,6143 0 0,6143
IGC 425 425 0 425

UFMA (eficiéncia: 0,752287)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 261.658.167,32 261.658.167,32 55.786.631,99 205.871.535,33
professor 1.085,32 1.085,32 263,172045 822,147955
funcionario 1.310,86 1.310,86 64,842069 1.246,02
IQCD 4,12 4,12 0 4,12
Capes/MEC 3,4 4,519549 0 4,519549
TSG 0,4067 0,540618 0,018027 0,558645
IGC 296 393,466651 0 393,466651

UFMG (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 589.063.284,10 589.063.284,10 0 589.063.284,10
professor 1.600,27 1.600,27 0 1.600,27
funcionario 2.568,06 2.568,06 0 2.568,06
IQCD 4,52 4,52 0 4,52
Capes/MEC 5,09 5,09 0 5,09
TSG 0,9003 0,9003 0 0,9003
IGC 414 414 0 414

UFMS (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 226.955.817,13 226.955.817,13 0 226.955.817,13
professor 805,3 805,3 0 805,3
funcionario 1.182,42 1.182,42 0 1.182,42
IQCD 3,91 3,91 0 3,91
Capes/MEC 4,66 4,66 0 4,66
TSG 0,5746 0,5746 0 0,5746
IGC 315 315 0 315
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UFMT (eficiéncia: 0,813322)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 275.958.677,78 275.958.677,78 0 275.958.677,78
professor 1.225,49 1.225,49 422,576251 802,913749
funcionario 1.389,00 1.389,00 0 1.389,00
IQCD 4 4 0 4
Capes/MEC 3,47 4,266452 0 4,266452
TSG 0,5 0,614762 0 0,614762
IGC 308 378,693691 0 378,693691

UFOP (eficiéncia: 0,880790)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 131.698.684,55 131.698.684,55 0 131.698.684,55
professor 641,13 641,13 81,775657 559,354343
funcionario 992,25 992,25 177,15531 815,09469
IQCD 4,23 4,23 0 4,23
Capes/MEC 3,71 4,212126 0 4,212126
TSG 0,6681 0,758523 0 0,758523
IGC 341 387,152327 0 387,152327

UFPA (eficiéncia: 0,906468)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 465.991.382,09 465.991.382,09 200.177.837,21 265.813.544,88
professor 1.551,99 1.551,99 715,783545 836,206455
funcionario 1.878,80 1.878,80 630,019652 1.248,78
IQCD 4,02 4,02 0 4,02
Capes/MEC 3,65 4,026619 0 4,026619
TSG 0,7868 0,867985 0 0,867985
IGC 296 326,542264 33,214218 359,756482

UFPB (eficiéncia: 0,889723)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 459.182.577,67 459.182.577,67 262.055.842,82 197.126.734,85
professor 2.078,78 2.078,78 1.293,29 785,487693
funcionario 3.651,74 3.651,74 2.458,36 1.193,38
IQCD 4,01 4,01 0 4,01
Capes/MEC 3,89 4,372148 0 4,372148
TSG 0,39 0,438339 0,112022 0,550361
IGC 341 383,265392 0 383,265392

UFPE (eficiéncia: 0,954483)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 558.825.160,88 558.825.160,88 135.099.745,88 423.725.415,00
professor 2.246,76 2.246,76 1.065,25 1.181,51
funcionario 2.883,21 2.883,21 981,203039 1.902,01
IQCD 4 4 0 4
Capes/MEC 4,13 4,32695 0 4,32695
TSG 0,7356 0,770679 0 0,770679
IGC 355 371,929099 0 371,929099
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UFPEL (eficiéncia: 0,901449)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 183.112.459,34 183.112.459,34 0 183.112.459,34
professor 943,98 943,98 312,654439 631,325561
funcionario 1.551,69 1.551,69 506,109001 1.045,58
IQCD 4,1 4,1 0 4,1
Capes/MEC 3,73 4,137782 0 4,137782
TSG 0,5457 0,605359 0,045115 0,650474
IGC 356 394,919678 0 394,919678

UFPR (eficiéncia: 0,904382)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 442.364.431,42 442.364.431,42 37.306.917,34 405.057.514,08
professor 1.472,36 1.472,36 248,265097 1.224,09
funcionario 2.090,66 2.090,66 164,070054 1.926,59
IQCD 4,2 4,2 0 4,2
Capes/MEC 4,26 4,7104 0 4,7104
TSG 0,6442 0,71231 0 0,71231
IGC 354 391,42762 0 391,42762

UFRA (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 87.665.662,90 87.665.662,90 0 87.665.662,90
professor 172,35 172,35 0 172,35
funcionario 446,09 446,09 0 446,09
IQCD 4,05 4,05 0 4,05
Capes/MEC 3,17 3,17 0 3,17
TSG 0,329 0,329 0 0,329
IGC 297 297 0 297

UFRB (eficiéncia: 0,847993)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 102.850.604,49 102.850.604,49 0 102.850.604,49
professor 386,1 386,1 44,395566 341,704434
funcionario 659,14 659,14 19,784513 639,355487
IQCD 3,83 3,83 0 3,83
Capes/MEC 3,17 3,738237 0 3,738237
TSG 0,5 0,589627 0,003081 0,592709
IGC 309 364,389629 0 364,389629

UFRGS (eficiéncia: 0,993663)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 446.210.558,15 446.210.558,15 125.857.577,58 320.352.980,57
professor 1.104,09 1.104,09 0 1.104,09
funcionario 2.099,35 2.099,35 285,46038 1.813,89
IQCD 4,57 4,57 0 4,57
Capes/MEC 5,18 5,213033 0 5,213033
TSG 0,6259 0,629891 0 0,629891
IGC 428 430,729366 0 430,729366
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UFRN (eficiéncia: 0,953493)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 430.138.082,66 430.138.082,66 150.420.217,82 279.717.864,84
professor 1.296,59 1.296,59 445,85055 850,73945
funcionario 2.173,83 2.173,83 801,695045 1.372,13
IQCD 4,04 4,04 0 4,04
Capes/MEC 3,95 4,142663 0 4,142663
TSG 0,69 0,723655 0 0,723655
IGC 366 383,851855 0 383,851855

UFRPE (eficiéncia: 0,848291)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 193.289.653,35 193.289.653,35 0 193.289.653,35
professor 755,04 755,04 18,213233 736,826767
funcionario 1.207,60 1.207,60 104,483411 1.103,12
IQCD 4,12 4,12 0 4,12
Capes/MEC 3,9 4,597479 0 4,597479
TSG 0,514 0,605924 0 0,605924
IGC 308 363,082974 0 363,082974

UFRR (eficiéncia: 0,984763)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 79.491.572,18 79.491.572,18 0 79.491.572,18
professor 349,52 349,52 113,82486 235,69514
funcionario 478,88 478,88 0 478,88
IQCD 3,05 3,05 0 3,05
Capes/MEC 3 3,046419 0 3,046419
TSG 0,3098 0,314593 0,118437 0,433031
IGC 281 285,347869 0 285,347869

UFRRJ (eficiéncia: 0,830958)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 234.538.613,76 234.538.613,76 34.312.827,39 200.225.786,37
professor 789,09 789,09 0 789,09
funcionario 1.333,38 1.333,38 118,532282 1.214,85
IQCD 4,21 4,21 0 4,21
Capes/MEC 3,82 4,597103 0 4,597103
TSG 0,41 0,493406 0,072953 0,566359
IGC 333 400,742255 0 400,742255

UFS (eficiéncia: 0,826384)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 187.846.263,44 187.846.263,44 20.689.061,75 167.157.201,69
professor 912,98 912,98 245,673971 667,306029
funcionario 1.015,02 1.015,02 0 1.015,02
IQCD 3,8 3,8 0 3,8
Capes/MEC 3,31 4,005404 0 4,005404
TSG 0,47 0,568743 0 0,568743
IGC 299 361,817452 0 361,817452
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UFSC (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 630.245.361,21 630.245.361,21 0 630.245.361,21
professor 2.024,38 2.024,38 0 2.024,38
funcionario 2.336,96 2.336,96 0 2.336,96
IQCD 4,5 4,5 0 4,5
Capes/MEC 4,59 4,59 0 4,59
TSG 0,7235 0,7235 0 0,7235
IGC 398 398 0 398
UFSCar (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 184.075.642,04 184.075.642,04 0 184.075.642,04
professor 588,46 588,46 0 588,46
funcionario 722,28 722,28 0 722,28
IQCD 4,54 4,54 0 4,54
Capes/MEC 4,35 4,35 0 4,35
TSG 0,68 0,68 0 0,68
IGC 402 402 0 402
UFSJ (eficiéncia: 0,909063)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 134.349.054,52 134.349.054,52 0 134.349.054,52
professor 493,5 493,5 30,921503 462,578497
funcionario 584,36 584,36 0 584,36
IQCD 4,21 4,21 0 4,21
Capes/MEC 3,27 3,59711 0 3,59711
TSG 0,6522 0,717442 0 0,717442
IGC 340 374,011459 0 374,011459
UFSM (eficiéncia: 0,910374)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 317.657.557,44 317.657.557,44 87.898.132,31 229.759.425,13
professor 1.006,61 1.006,61 217,492709 789,117291
funcionario 1.473,87 1.473,87 224,556629 1.249,31
IQCD 4,27 4,27 0 4,27
Capes/MEC 4,01 4,404782 0 4,404782
TSG 0,6324 0,694659 0 0,694659
IGC 372 408,623178 0 408,623178
UFT (eficiéncia: 0,837418)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 151.440.345,46 151.440.345,46 0 151.440.345,46
professor 719,34 719,34 83,461543 635,878457
funcionario 1.056,05 1.056,05 148,371614 907,678386
IQCD 3,76 3,76 0 3,76
Capes/MEC 3,33 3,976507 0 3,976507
TSG 0,5262 0,62836 0 0,62836
IGC 284 339,13756 0 339,13756
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UFTM (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 93.311.704,05 93.311.704,05 0 93.311.704,05
professor 312,15 312,15 0 312,15
funcionario 574,94 574,94 0 574,94
IQCD 4,13 4,13 0 4,13
Capes/MEC 3,6 3,6 0 3,6
TSG 0,7908 0,7908 0 0,7908
IGC 405 405 0 405
UFU (eficiéncia: 0,884029)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 317.634.828,93 317.634.828,93 0 317.634.828,93
professor 1.143,29 1.143,29 125,711162 1.017,58
funcionario 1.889,43 1.889,43 301,355569 1.588,07
IQCD 4,31 4,31 0 4,31
Capes/MEC 4,09 4,626547 0 4,626547
TSG 0,6493 0,734478 0 0,734478
IGC 357 403,833062 0 403,833062
UFV (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 297.289.289,66 297.289.289,66 0 297.289.289,66
professor 721,95 721,95 0 721,95
funcionario 2.045,53 2.045,53 0 2.045,53
IQCD 4,33 4,33 0 4,33
Capes/MEC 4,71 4,71 0 4,71
TSG 0,658 0,658 0 0,658
IGC 408 408 0 408
UnB (eficiéncia: 0,900103)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 554.250.397,52 554.250.397,52 343.330.937,81 210.919.459,71
professor 1.451,99 1.451,99 617,141605 834,848395
funcionario 4.052,52 4.052,52 2.774,69 1.277,83
IQCD 4,5 4,5 0 4,5
Capes/MEC 4,34 4,821668 0 4,821668
TSG 0,3638 0,404176 0,234452 0,638628
IGC 388 431,061572 0 431,061572
UNIFAL (eficiéncia: 0,973617)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 80.209.923,65 80.209.923,65 0 80.209.923,65
professor 369,5 369,5 0 369,5
funcionario 503,91 503,91 27,375615 476,534385
IQCD 4,25 4,25 0 4,25
Capes/MEC 3,5 3,594842 0 3,594842
TSG 0,5605 0,575688 0,298777 0,874465
IGC 364 373,863612 0 373,863612
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UNIFAP (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 49.168.732,58 49.168.732,58 0 49.168.732,58
professor 223,47 223,47 0 223,47
funcionario 260,29 260,29 0 260,29
IQCD 2,94 2,94 0 2,94
Capes/MEC 1,06 1,06 0 1,06
TSG 0,62 0,62 0 0,62
IGC 256 256 0 256
UNIFEI (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 74.205.568,14 74.205.568,14 0 74.205.568,14
professor 256,89 256,89 0 256,89
funcionario 333,63 333,63 0 333,63
IQCD 4,38 4,38 0 4,38
Capes/MEC 3,63 3,63 0 3,63
TSG 0,65 0,65 0 0,65
IGC 358 358 0 358
UNIR (eficiéncia: 1,000000)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 91.367.689,82 91.367.689,82 0 91.367.689,82
professor 545,51 545,51 0 545,51
funcionario 413,47 413,47 0 413,47
IQCD 3,54 3,54 0 3,54
Capes/MEC 3,3 3,3 0 3,3
TSG 0,44 0,44 0 0,44
IGC 275 275 0 275
UNIRIO (eficiéncia: 0,918453)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
custo 132.936.110,93 132.936.110,93 0 132.936.110,93
professor 614,89 614,89 197,533772 417,356228
funcionario 677,33 677,33 0 677,33
IQCD 4,07 4,07 0 4,07
Capes/MEC 3,78 4,115618 0 4,115618
TSG 0,3418 0,372148 0,201819 0,573967
IGC 327 356,033593 11,392139 367,425732

Fonte: Resultados da pesquisa.
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