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EXTRATO

FURTADO, Sandra Iara; M.S., Universidade Federal de Vicosa,
dezembro de 1991. Ensaio de Digestibilidade em Kqilinos
Recebendo RacBes com Uréia. Professor Orientador: Roberto
Maciel Cardoso. Professoree Conselheiros: José_ Fernando
goelho da Silva, Jo%o Camilo Milagres e Vicente Angelo F.

ota.

O presente trabalho foi realizado nas dependéncias do
Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de Vicosa,
com o objetivo de estudar a digestibilidade da matéria seca
(MS), da matéria orghnica (MO), da proteina bruta (PB), da
energia bruta (EB) e dos componentes da fracBo fibrosa:
fibra em detergente neutro (FDN), fibra em detergente #&cido
(FDA) e hemicelulose (HEM), de dietas compostas de fubd de
milho, farelo de soja, farelo de trigo e diferentes niveis
de uréia (0, 1 e 2%) .

A fase de campo do experimento constou de dois
periodos, e foram utilizados oito potros mesticos, com peso

médio de 170 kg, alojados em gaiolas de metabolismo e
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distribuidos em um delineasmento inteiramente casualizado,
com quatro tratamentos e quatro repeticdes.

O volumoso utilizado foi o capim elefante (Pennisetum
purpureum, Schum), que correspondia a 1,3% da MS da dieta.
Cada grupo recebeu um tipo de concentrado, que caracterizou
08 tratamentos experimentais, de acordo com o seguinte
esquema: T; - concentrado sem uréia + volumoso; T, -
concentrado com 1% de uréia + volumoso; T3 - concentrado com
2% de uréia + volumoso; T4 - capim elefante, verde e picado.
O concentrado foi fornecido na proporc8o de 1,3% da MS
ingerida diariamente por animal, de acordo com o peso vivo
do animal.

O tratamento T4 n&o foi incluido nas anédlises
estatisticas, em funcBo da grande diferenca existente entre
& composiciBo quimica do capim-elefante e das outras dietas
experimentais.

Os coeficientee de digestibilidade foram determinados
nas racdes totais (concentrado + volumoso) e no volumoso. Os
coeficientes de digestibilidade dos concentrados foram
calculados por diferenca, ou seja, excluindo o efeito do
volumoso dos coeficientes de digestibilidade das racBes
totais, segundo metodologia citada por COELHO da SILVA e
LEAO (1979).

As digestibilidadee aparentes da matéria seca, da
matéria orgénica, da energia bruta e da proteina bruta ngo
foram afetadas pela &adicBo de uréia. Contudo, o8
coeficientes de digestibilidade da fibra em detergente
neutro, da fibra em detergente &cido e da hemicelulose

foram superiores (P<0,05) quando se adicionou uréia aos
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concentrados, sendo 08 maiores valores observados nos
animais que consumiram rac8o com 1% de uréia.

Nas condi¢Bes do presente experimento, foi poseivel
observar que a adic#o de 1 e 2% de uréia nos concentrados
néo afetou a digestibilidade da MS, MO, EB e PB, entretanto,
favoreceu a digestibilidade dos componentes da fracéo

fibrosa das dietas.



1. INTRODUGAO

o) inicio deste século foi caracterizado pelo
desenvolvimento, sem precedentes, do transporte motorizado,
ocorrendo, conseglientemente, redugc8o no rebanho mundial de
eqliinos. Logo apés a Segunda Guerra Mundial, desenvolveram-
se, nos Eestados Unidos, inUmeras atividades econdmicas,
entre as quais & criacBo de eqliinos. Posteriormente, a
partir de 1960, o fenbmeno alcancou os paises europeus, e
atualmente no Brasil tem aumentado de forma consideravel o
nimero de pessoas interessadas na criacBo e wutilizac8o do
cavalo, no lazer e também nos trabalhos de pecuédria e
agricultura. Isso se deve ao elevado custo dos
combustiveis, fazendo com gque a egllideocultura assumsa
crescente importéncia na vida econbmica e social do Pais.

A medida em que a exploracBc nacional dos egiiinos,
além de eser um “"hobby"”, transforma-se em atividade
zootécnica, objetivando minimizar oe gastos e maximizar os
lucroe, é imprescindivel, para o Beu sucesso, uma

alimentacB80 correta, uma vez que esta condiciona de modo



determinante os resultados técnicos e econbémicoes obtidos na
criacBo de animais.

Observou-se, nas Ultimas décadas, notédvel Progresso
nas pesquisas voltadas para a nutric8 das espécies
domésticas, excecBio feita aos eqliideos. Ieso porque,
enquanto os meios de pesquisa se desenvolveram, a
importéncia econdmica dessa criac8o diminuiu
consideravelmente, em funcBo de sen pouco interesse
zootécnico; sendo assim os pesquisadores consideravam, com
razéo, mais eficaz orientar seus trabalhos para outras
espécies. Ieso fez com que a prética de nutricBo de egfiinos
tivesse sido realizada de forma subjetiva e empirica, e
quase sempre desnecessariamente sofisticada, pelos
criadores, chegando a representar cerca de BOX do custo de
produc8io, sendo que a parte protéica representa fraclo
substancial desse custo.

Segundo OTT (1888), quando o cavalo é retirado de seu
ambiente natural e colocado em regime de confinamento, a
dieta oferecida deve possuir algumaes caracteristicas da
alimentacBo natural. A fibra deve ser incluida na dieta, e
88 quantidades de fibra e de concentrado a serem fornecidas
v8o variar de acordo com as necessidades energéticas e
protéicas do animal, sendo que um minimo de 1,0 Kg de
forragem para 100 Kg de peso vivo & neceesério.

Durante o periodo de verZo, a forragem é de
excelente gualidade, entretanto no inverno (periodo frio e
seco) torna-se fibroesa e de baixo valor nutricional.

O principal objetivo da incorporacic de fonte de

nitrogénio n@o-protéico (NNP) nas dietas dos animais é a



reducso nos custos de alimentaco e como suplemento
protéico, em especial na estac8Bo seca. Embora exista uma
grande variedade de compostos nitrogenados n&o-protéicos, a
uréia & um dos mais utilizados, por causa de seu baixo custo
e de sua disponibilidade no mercado. (MAYNARD et alii,
1984).

O uso de uréia como fonte de nitrogénio & uma pratica
adotada ha varios &anos nas dietas de ruminantes,
entretanto na egiiideocultura n&o & de uso corrente.

A influéncia da fonte e da qualidade de proteina e =a
eficiéncia na utilizacBo do NNP por eqiiideos tém recebido
requena ateng®o, sendo um assunto controvertido, em razfo de
opinides divergentes e da escassez de resultados experimen-
tais.

InformacB8es 8Bo necessérias quanto ao uso da uréia
como fonte de NNP para eqiiideos,e os beneficios nutricionais
qQue derivam deste processo precisam ser definidos.

0O objetivo do presente trabalho fol estudar a
digestibilidade doe nutrientes das racg8es com niveis

creacentes de uréia, em um ensaio bilolégico com potros.



2. REVISAO DE LITERATURA

Tém sido realizadas numerosas pesquisas concernentes
& utilizacBo dos alimentos pelae espécies domésticas,
entretanto a capacidade dos eqliinoe em digerir o8
componentes nutricionais e a quantidade dos alimentos
avaliados s&o limitados. Muitos dos dados utilizadoes s8o
extrapolados de resultados experimentais obtidos com outras
espécies, trazendo problemas metabb6licos e nutricionais para
o8 eqiinos.

Eetudos realizados por WORD e BREUER (1967) e KERN.
et alii (1973) relataram que os coeficientes de
digestibilidade obtidos com ruminantes, para véarios
alimentos, poderiam ser usados para formular racdes para
eQlinos, wuma vez que o8 processos fermentativos e a
populacBo microbiana existente no ceco do equino s8o
bastante similares aqueles encontrados no rimen de bovinos
(CARROLL et alii, 1949). No entanto, Ensminger (1969),

citado por ROBINSON e SLADE (1974), sugeriu que os valores
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nutricionais dos alimentos para o8 eqilinos estBo mais
préoximos dos indicados para suinos.

Segundo OLSSON e RUUDVERE (1855), o8 principais
fatores que afetam a digestibilidade dos alimentos nos
equinos s80: espécie e composicBo quimica, quantidade
ingerida, grau de moagem e taxa de passagem do alimento.

A taxa de passagem.da digesta pelo trato digestivo
superior dos eqliinos é aproximadamente trés vezes mais
rapida que nos ruminantes. ALEXANDER e BENZIE (1951) &
FONNESBECK (1969) atribuiram menor capacidade does eqilinos,
em relac8o &8aoe ruminantes, em digerir os alimentos A&
limitada ac®o das enzimas digestivas e A& auséncia de enzimas
proteoliticas no ceco.

KERN et alii (1974) observaram atividade proteolitica
no intestino delgado dos eqiiinos 50 vezes maior que no
intestino groeso.

Comparando a digestibilidade da proteina bruta (PB)
entre cavalos e bovinos, ALEXANDER (1954) observou maior
digestibilidade nos cavalos. O autor atribuiu esse fato &
ac8o das proteases géstricas e intestinais, anterior a
fermentag® no ceco, resultando maior dieponibilidade del
produtos da proteblise ao animal.

HINTZ (1969), em um estudo comparativo entre
coeficientes de digestibilidade, utilizando bovinoe, ovinos,
coelhos e aqueles obtidos com cavalos, n8o observou
diferencas significativas em alimentos com menoe de 15% de
fibra bruta (FB). Para alimentos com mais de 15% de FB, os
coeficientes médios de digest80 para matéria orglnica (MO) e

fibra bruta (FB), obtidos com cavalos, foram entre 85 e 75%,



respectivamente, dos valores obtidos com suinos e bovinos,
mas os valoree foram mais altos do que aqueles para coelhos
(SLADE e HINTZ, 1969). Também OLSSON e RUUDVERE (1955) e
VANDER NOOT e GILBREATH (1970) observaram gque cavalos n&o
digeriram MO tB8o eficientemente quanto os ruminantes,
entretanto a PB foi igualmente digerida.

Vérios trabalhos demonstraram que a digestibilidade
para todos componentes da raco diminuia com o aumento da FB
na dieta. HINTZ et alii (1971a) sugeriram que egiiinos
tratados com dietas constituidas, em sua maioria, por
gréos apresentam um metabolismo similar aos animais
monogéstricos, e guando em dietas fibrosas, um metabolismo
semelhante ao dos ruminantes.

Vérios trabalhos tém sido feitos para determinar o
local de digestZo e de absorcBo dos componentes dietéticos
nos eqiiinos, principalmente &a proteina. ELSDEN et alii
(1946) e Kolb e Wujans (1858), citados por REITNOUR et alii
(1969), sugeriram que a digest®o0 ocorre principalmente no
intestino grosso, e que a proteina microbiana sintetizada no
ceco € no cblon pode melhorar o valor biolégico da proteina
dietética. REITNOUR et alii (1969) confirmam essa indicac&o,
mencionando que as digestdes protéicas anterior e posterior
&80 ceco de pbneis fistulados foram de 11 & 40%,
respectivamente. Entretanto, WOLTER e VELANDIA (1870) e
REITNOUR et alii (1970), em trabalhoe subseqlientes,
determinaram que o principal local da digestEo protéica foi
Prececal.

SLADE et alii (1871) observaram que a lisina e outros

aminoécidos essenciais foram encontradoes no sangue venoso



drenando o ceco, apb6e infus8o de bactérias cecais marcadas
com 15N, evidenciando que a proteina microbiana poderia ser
degradada e os aminodcidos puderam ser absorvidos no ceco, o
Que concorda com as observacdes feitas por JOHNSON (1872b),
WYSOCKI e BAKER (1972), REITNOUR (1979) e por Godbee e
Slade (1979), citados por McMENIMAN et alii (1987).

Por outro lado, trabalhos realizados por ALEXANDER
(1954), DENTON e ELVEHJEM (1854), WOLTER e VELANDIA (1970)
e REITNOUR et alii (1970) demonstraram ser o intestino
delgado o principal local de digestBo protéica e de
absorc&o de aminodcidos nos egqfiinos.

HINTZ et alii (1971b) seccionaram o trato digestivo
de pbneis, e estimaram que 52 a 58 ¥ da digestBo0 proteica
foi prececal, enguanto o principal local de digest&o da FDN
fol o intestino grosso, independente da relacBo feno:gr&os
da dieta fornecida.

CUNHA (1980) e McMENIMAN et alii (1987) relataram que
& maioria dos aminodcidos é absorvida no intestino delgado,
€ que também existe alguma absorc8o de aminodcidoe de
origem bacteriana no ceco, apesar de n#8o serem t&o
eficientemente utilizados pelo cavalo; GLADE (1983) observou
que somente 20% da absorc8o dos compostos nitrogenadoe (N)
ocorreu no intestino delgado.

GIBBS et alii (1988), trabalhando com pdneis adultos,
observaram que, guando proteina de mais alta qualidade foi
fornecida, a digest8o protéica ocorreu principalmente no
intestino delgado.

RATLIFF et alii (1963), utilizando animais que

consumiam racBo com 4% de uréia, onde o consumo médio de



uréia por animal por dia era de 250 gramas, nBo verificaram
efeito prejudicial na condic8&o fieilca dos animais.
Constatacdes semelhantes foram obtidas por RUSSOFF et alili
(1965), que compararam, durante 60 dias, concentrados
protéicos com seis niveis de uréia (0,5, 1,0, 2,0, 3,0,
4,0 e 5,0%). Os autores obtiveram aumento linear dos
valoree de N-uréia sangiiineo, atribuindo esse &sumento a
auséncia de urease no trato digestivo dos cavalos.
Sugeriram que niveis além do normal de N-uréia no sangue
poderiam servir como indicador do consumo de uréia por
cavalos sadios, e possivelmente por outros monogéstricos,
uma vez que no final deste experimento, os animais
apresentaram ganho de peso, pélos lustrosos e boa condic8o
fisica.

HINTZ et alii (1870) afirmam que a atividade da
urease no fluido cecal do eqiiino & equivalente a 17-25% do
fluido do rumen do bovino.

Segundo FONNESBECK e SYMONS (1969) e JOHNSON e HART
(1974), o8 niveis de N-uréia e de proteina total no sangue
de cavalos podem ser alterados pela origem e pelo conteudo
de N na dieta, pela baixa qualidade de proteina, pelo
consumo em exceeso &s exigéncias corporais, pela ingestBo e
absorc@o de uréia e pela deficiéncia renal e hepética.
Contrariando essas observacdes, PRIOR et alii (1974), em um
trabalho realizado com 12 péneis em crescimento, estudaram o
metabolismo e a reciclagem de uréia, de acordo com
diferentes niveis protéicos ca dieta (B8, 9, 13 e 1B%). Os
autores observaram que quantidades significativas de uréia

foram hidrolizadas e recicladas no trato gastrointestinal



dos animais, entretanto a quantidade de uréia reciclada n8o
foi correlacionada com a concentracd@o de uréia no plasma. A
absorcdo de N necessdria para manter o equilibrio do
balanco de nitrogénio foi estimada em 331 mg/Kg p.v0,75 por
dia.

Em estudo realizado com éguas adultas, SLADE et alii
(1970) testaram dietas com diferentes niveis protéicos (7,
10, 13 e 18%), com ou sem uréia (3%), sendo as principais
fontes protéicas da dieta a farinha de peixe ou o farelo de
germe de milho. Observaram que o balango de nitrogénio (BN)
foi negativo para todos os animais que receberam dietas
com niveis baixos de proteina, e que a adic@o de uréia em
ambas &as dietas resultou aumento do N-uréia no sangue € na
digestibilidade aparente do N, sendo que a resposta & adic8o
de uréia diminuiu com o aumento do nivel de proteina da
rac8o. Posteriormente, HINTZ e SCHRYVER (1972) confirmaram
essa indicacBo. Os autores verificaram igual retenc8o de N
por pbneis adultos tratados com uréia, farelo de soja ou
farelo de linhaca, em quantidades isonitrogenadas, quando
adicionadas & dieta com baixo teor protéico (6%), concluindo
que o0 eqliino pode utilizar uréia para aumentar a retencB8o de
N, quando receber dieta de baixo valor protéico. Também
afirmam que a eficiéncia na utilizacBo do N fornecido pela
uréia é consideravelmente menor do que o N de um suplemento
protéico.

REITNOUR e TREECE (1971) compararam dietas de baixo
teor protéico, suplementadas com farelo de soja ou farinha
de peixe ou com uréia. Verificaram que a adic8o desses

ingredientes melhorou a digest80 aparente da proteina, sendo
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que houve maior retencBoc de N gquando og &animaie receberam
farelo de soja ou farinha de peixe.

Trabalhando com pfneis adultos fistulados, da raca
"Shetland", NELSON e TYSNIK (1971) n#&o encontraram
diferencas significativas na utilizac®&o aparente da uréia
contida na dieta, quando comparada com fontes de N, como a
caseina e o farelo de germe de milho. A média de N-protéico
no contetdo cecal fol maie alta para dieta contendo uréia,
sugerindo que os pbneis foram capazes de utilizar uréla como
fonte de NNP, para manter a microflora intestinal ativa,
ocorrendo aessim estimulo & sintese de proteina microbiana no
ceco.

DAVIES (1968) encontrou maior concentracBo de uréia
no célon, e atribuiu este fato & baixs utilizac®#o da uréia
pela microflora.

HOUPT e HOUPT (18971), em um experimento com potros,
recebendo concentrados com diferentes niveis protéicos,
suplementados com uréia (via intravenosa ou via oral),
registraram que o8 animais utilizam quantidades
significativas de uréia endbégena, quando tratadoe com dieta
de baixo teor protéico, enguanto as dietas de alto teorl
protéico depreciam &a utilizacB do N da uréia quando
injetada.

Em um trabalho semelhante, REITNOUR e SALSBORY (1872)
verificaram, em pbneis, que o N-protéico, gquando infuso
diretamente no ceco, & absorvido, porém utilizado menos
eficientemente que o N-ingerido contido na dieta. O exato
mecanismo pelo qual a uréia é utilizada n8o foi claramente

definido.
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SILADE et alii (1970) e SLADE e ROBINSON (1870)
admitiram que s8se a digestBo da proteina e &a absorcho de
aminodcidos ocorrem somente no intestino delgado, o cavalo
poderia ser susceptivel a deficiéncias de aminoécidos. Por
outro lado, se ocorrem sintese e digestdo de proteina
microbiana no intestino grosso, entdoc a qualidade da
proteina n&o teria influéncia na retencd8o de N, e o cavalo
responderia & suplementac8o de uréia, particularmente em
dietas de baixo teor protéico. Do mesmo modo, teria um
mecanismo para hidrélise da proteina microbiana e para
absorcéo de aminoécidos no ceco e no célon.

GLADE e BIESIK (1986) observaram que a adic@o de
uréia nas racdes resultou significante aumento da
digestibilidade do N, entretanto a excrec#o urindria de N
também aumentou, refletindo o baixo valor biolégico da uréia
dietética para eqiiinos.

SLADE et alii (1870) propuzeram o ciclo do N em
eqiinos. Os autores relataram que por¢des de N do alimento
880 digeridas no estémago e no intestino delgado por
proteases gastrointestinais. Os residuos, gue foram expostos
& atividade enzimdtica no intestino delgado, sofreram
fermentacdo microbiana no ceco e no cbélon. Segundo o8
autores, &a uréia dietética poderia alcancar o intestino
grosso, onde seria convertida em ambnia e diéxido de carbono
pela urease microbiana, e os amino&dcidos sintetizados seriam
absorvidos e utilizados pelo animal. Ainda que pareca
improvédvel, dada & alta solubilidade da uréia, parte desta
seria absorvida no intestino delgado, e excretada pela urina

antes de alcancar o intestino grosso. Outra hipbétese
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proposta seria asbsorcBo da uréia via parede do intestino
groeso, similar a0 gque ocorre no ramen:; ou também a
coprofagia, que poderia melhorar a utilizac@o da proteina
microbiana, embora nenhum estudo quantificou sua
contribuicBo dietética em eaqllinos.

Baker (1942), citado por ROBINSON e SLADE (18974),
propbs autblise dos microorganismos, assim que estes
passavam pelo célon, e8endo o mais provédvel método da
hidr6lise da proteina microbiana.

JOHNSON (1972a), em um experimento com potros de 12
meses de idade, testando diferentes niveis e fontes
Protéicas, n&o conseguiu definir o exato mecanismo pelo gual
a uréia € utilizada. O autor sugeriu que o efeito positivo
da uréia na dieta é devido & absorgc&#o de ambénia para sintese
de aminodcidos e subsegliente absorcBo destee no ceco,
concordando com as informacdes obtidas posteriormente por
Baruc et alii (1983), citados por McMENIMAN et alii (1987).

HINTZ e SHRYVER (1972) relataram que a utilizacBo da
uréia dietética estéd associada & maturidade do animal. Os
autores observaram gque os potros reagiram & qualidade da.
proteina, devido & maior exigéncia de aminocédcidos para
crescimento, pois, embora alguns aminodcidos possam ser
supridos via sintese microbiana, n8o foram satisfatérios as
exigéncias para crescimento.

GODBEE e SLADE (1881) testaram dietas contendo ou
uréia ou farelo de soja como fonte de proteina para potros
recém-deemamados, de 12 e 24 meses. As informacdee obtidas
sobre o crescimento dos animais mostraram que a uréias

adicionada a wuma dieta de baixo valor protéico melhora o
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ganho de peso para potros de 12 e 24 meses, mas n&o para 08
recém-desmamados. Os autores sugeriram que o uso da uréia
para fins produtivos é influenciado pelo estédio de
maturidade dos &animais, e que a taxa de crescimento dos
recém-desmamados tratados com uréia poderia ser melhorada
por adicéo de aminocécidos especificos, ainda n&o
determinados.

Breuer et alii (1970), citados por OTT et alii
(1979), verificaram resposta positiva quanto ao crescimento,
quando potros eram alimentados com dietas contendo uréia
suplementada com lisina.

Trabalhando com éguas no terco final de gestacéo,
GODBEE et a&alii (1979) forneceram, diariamente, 0,05 Kg
uréia para cada animal. Verificaram que n&o houve efeito
Prejudicial as éguas ou ao desenvolvimento dos fetos.

POTTER et alii (1879) testaram dietas contendo farelo
de soja, adicionado ou n&o de uréia, em éguas lactantes. A
taxa de crescimento dos potros cujas miies estavam recebendo
uréia foi significativamente menor. O teor de gordura e a
média de producBo de leite foram mais altos quando ag €éguas
receberam farelo de soja mais uréia.

Un experimento com éguae da raca Quarto-de-Milha
confirma esta indicacZo, onde GIBBS et alii (1882)
verificaram que éguas lactantes que consumiam dieta, onde
parte da proteina era substituida pela uréia, produziam
média de 1,2 Kg a menos de leite do que as suplementadas com
farelo de soja, entretanto, o conteido de s6lidos, de
proteina e de gordura do leite nBo apresentaram diferencas.

As dietas fornecidas foram isocaléricas, e continham
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aproximadamente 17% de PB, sendo gue a uréia participava na
proporcéo de 1,56%.

A utilizacBo de outras fontes de NNP nas dietas de
eqiiinos foi estudada. HINTZ et alii (18979), trabalhando com
pbneis, estudaram a digestibilidade da palha de aveia
tratada com &aménia anidra e palha de avela n8o-tratada,
adicionadas ou n8o de farelo de soja ou uréia. A absorc8o
aparente do N aumentou com adic8o de uréia ou farelo de
soja, entretanto a digestibilidade da MS, da celulose e da
hemicelulose né8o diferiu significativamente da dieta n&o-
tratada, sem suplementacéo.

GLADE (1984) testou dietas com adic8o de diferentes
niveis de uréia (0,98, 1,09 e 1,14%), variando a fonte de
fibra. Quando a palha foli adicionada nas dietas, a
digeétibilidade da fibra diminuiu, e o balanco de nitrégenio
foi negativo, ocorrendo reduc8o na utilizac®o microbiana da
uréia reciclada e da ambnia. O autor concluiu que cavalos
adultos podem receber racdees com uréia, quando alimentos
mais rapidamente degradéveis sBo fornecidos na dieta.

HINTZ e SCHRYVER (1972) demonstraram que o N
adicionado diretamente no ceco melhora a digest80c da fibra
em pbneis, tratados com dietas de baixo teor protéico.

Johnson (1974), citado por WOTTER et alii (1982),
demonstrou que o biureto, um composto resultante da
condensac8o da uréia, foil ligeiramente maie benéfico que a
uréia, gquando adicionado & rac#o de baixo teor protéico. O
autor relatou que o biureto é muito menos téxico que a
uréia, uma vez que é hidrolizado mais vagarosamente, sendo

assim, a menor velocidade de liberac&o da ambnia favorece a



seguranca contra a toxidez. Sugeriu que o biureto pode ser
usado seguramente nas racgSes para equinos.

HINTZ et alii (1970) demonstraram que pdneis com 130
Kg, consumindo cerca de 450 gramas de uréia, apresentaram
sinal de intoxicac¢8o por aménia 2 a 10 h apése a ingestBo, e

8 morte sobreveio 30 a 90 min. depois.



3. MATERIAL E METODOS

O presente trabalho fol realizado nas dependéncias do
Laboratério Animal do Departamento de Zootecnia, da
Universidade Federal de Vicosa, MG.

A fase de campo do experimento constou de dois
rPeriodos, cada um com duracBo de Bete dias de coleta de
dados. Foram utilizados oito potros mesticos, na faixa de 12
a8 18 meses de idade, com peso médio de 170 Kg. Os potros
foram pesados individualmente, e distribuidos em um
delineamento experimental inteiramente ao acaso, com guatro
tratamentos, sendo cada animal uma unidade experimental e
cada tratamento constituido de quatro repetic8es, recebendo
cada grupo um tipo de rac#®o, que caracterizou os tratamentos
experimentais, de acordo com o seguinte esquema: Ty -
concentrado sem uréia + volumoso; T, - concentrado com 1% de
uréia + volumoso; TS - concentrado com 2% de uréia +

volumoso; T4 - volumoso (capim-elefante).
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Quando se realizaram ag anédlises estatisticas para os
coeficientes de digestibilidade, n8c foram incluidoes os
resultados obtidos com o tratamento constituido somente por
volumoso (T4), em fungéo da diferenca existente entre a
composicdo quimica do capim-elefante e das outras dietas
experimentais.

As racBee foram constituidas de fubd de milho,
farelo de soja, farelo de trigo, sal comum, calcério
calcitico, suplemento mineral e vitaminico e de diferentes
niveis de uréia (0, 1 e 2%, com base na matéria seca). A
férmula percentual e a composig8Bo quimica doe ingredientes
das racd®es concentradas e do volumoso podem ser observadas
nog Quadroe 1 e 2, respectivamente. As rac®es experimentais
foram calculadas para obter teores semelhantes de todos os
nutrientes, e manter a relacBo de 2:1 de célcio e fésforo.

0 volumoso fornecido fol o capim-elefante (Pennisetum
purpureum, Schum), variedade Napier, verde e picado.

A determinaci&o da quantidade didria de concentrado
fornecida a cada animal fol feita baseada na quantidade de
alimento que o potro deve ingerir diariamente, e na:
proporc#o de concentrado e de volumoso a ser fornecida na
dieta di&ria de eqiiinos, de acordo com a indicacBo do NRC
(1978).

O concentrado foi fornecido na proporcBo de 1,3 ¥ da
MS da dieta, e a parte volumosa também correspondeun a
1,3% da MS ingerida diariamente, por animal, de acordo com o
peso vivo. A MS total fornecida a cada animal foi 2,6% em

relac8o ao peso vivo.
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QUADRO 1 - Composic8o Percentual e Quimica das RacBes
Concentradas, com Base na Matéria Seca
Racdes
Ingredientes
Ty T2 T3

Milho-Fuba 58,75 65,54 75,79
Farelo de Soja 22,88 16,46 11,25
Farelo de Trigo 15,67 14,42 8,65
Uréia - 1,00 2,00
Calcério 1,70 1,588 1,32
Sal comum 0,981 0,91 0,91
Suplemento Mineral 0,09 0,08 0,09
e Vitaminicox*

Total 100,00 100,00 100,00
CompoeicBo Quimica Analisada na Matéria Seca

Matéria Seca % 87,10 86,68 86, 10
Matéria Orgénica % 85,44 94,71 85,61
Proteina Bruta % 20,23 19,81 19,82
Energia Bruta Mcal/kg 4,14 3,89 4,15
FDN % 26,76 27,89 30,565
FDA % 5,05 6,56 5,51
HEM % x 23,71 21,33 25,04

3/ Andlises efetuadas no Laboratério de Nutric&o Animal da

UFV.

¥ Suplemento mineral e vitaminico - cada Kg da mistura
continha: Ferro-60 g; Zinco-50 g; Cobre-10 g; Manganés-80

g8; Iodo-1g; Vit. A-7.000 UI; Vit. D3-1.000 UI; Vit.

E-10

ng; Vit. K-2,0 mg; Tiamina-1,0 mg; Riboflavina-3,0 mg;
Ac. Pantoténico- 8,0 mg; Niacina-20,0 mg; Piridoxina -

1,0 mg; Ac. F6lico-0,5 mg; Vit. B12- 10,0 meg;
150,0 mg; Selénio-0,10 mg.

Colina-



19

QUADRO 2 - Composic8Bo Quimica do Capim-Elefante(Pennisetum
Purpureum, Schum), nos Dois Periodos
Experimentais, Expresso na Base de Matéria Seca

Capim-Elefante R
Var. Napier 1 2

Matéria Seca % 38,69 42,07
Matéria Orgénica % 89,73 91,89
Proteina Bruta % 4,69 3,53
Energia Bruta Mcal/kg 4,21 4,38
FDN % 79,04 74,62
FDA % 52,74 52,13
Hemicelulose 26,30 22,50

a - Analisado no Laboratério de Nutric&8o0 Animal do
Departamento de Zootecnia da U.F.V.

Og animais passaram por um periodo pré-experimental,
com duracéo de 14 dias, para adaptacBo as racfes
experimentais e as gaiolas individuais de metabolismo, de
acordo com VANDER NOOT et alii (1965). Antes disto, todos
o8 potros foram submetidos a tratamento profildtico de
rotina, como vacinacB&c contra garrotilho e controle de endo
e ectoparasitas.

Os animaig foram alimentados duas vezes a0 dia,
&ds B8:00 e &s 16:00 h, e recebiam &dgua "ad libitum “

A coleta total de fezes e a amostragem dos

concentrados, do volumoso e das sobras foram feitas
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diariasmente, em intervalos de 12 h. O material recolhido foi
colocado em sacos plésticos, pesados e armazenados a -5°C,
até o final do periodo de coleta, quando as amostras foram
descongeladas, reunidas por repeticéo, homogeneizadas,
retiradas aliquotas de 400 a 500 gramas e colocadae em
estufas ventiladas, & temperatura de 65°C, por 48 h.

Foram determinados, para fins de célculo aa
digestibilidade do volumoso e dos concentrados, tanto nos
alimentos quanto na excreta, os teores da matéria seca (MS),
da matéria orgénica (MO), da proteina bruta (PB), da energia
bruta (EB), da fibra detergente neutro (FDN), da fibra
detergente #&cido (FDA) e da hemicelulose (HEM). Essas
determinac&es foram feitaes no Laboratédrio de NutricBo Animal
do Departamento de Zootecnia - UFV, segundo as metodologias
citadas por SILVA (1881).

Os coeficientee de digestibilidades foram determina-
dos na raclBo total (concentrado + volumoso) € no volumoso.
Os coeficientes de digestibilidade dos concentrados foram
calculados por diferenca, ou seja, excluindo o efeito do
volumoso do coeficiente de digestibilidade da racBo total,
segundo metodologia citada por COELHO da SILVA e LEAO
(1979).

Os dados obtidos no experimento foram submetidos &
anélise de variéncia, teste de médias (Tukey), & 5% de
probabilidade, wutilizando o programa SAEG (Sistema para
Anédlises Estatisticas e Genéticas), desenvolvido  por
EUCLYDES (1982).

0O modelo estatistico utilizado para as enédlises dos

dados foi:



em que:

Eiy
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Yij: M+ Ti -+ Eija

Obgervacéo referente & repeticBo J do trata-
mento 1.

Efeito de Média.

Efeito do tratamento i, em que i =0, 1 e

2% de uréia.

= Erro aleatério associado a cada observac8o ij,

emque j =1, 2, 3 e 4.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Consumo e Digestibilidade da Matéria Seca, Matéria

Orgénica e Energia Bruta

As andlises estatisticas does dados n8o indicaram
diferencas significativas (P > 0,05) entre periodoes, para
nenhuma das varidveis avaliadas, por essa razBio foi feita
andlise conjunta dos resultados obtidos.

Os consumos médioe diédrios de matéria seca, em
Kg/animal, est8o0 apresentados no Quadro 3. A adic8o de uréia
n&o promoveu problemas de palatabilidade e sinais aparentes
de intoxicacBo0 nos animais, sendo que todo o concentrado
fornecido foi consumido.

Os valores de consumo de matéria seca, em kg/dia,
estdo préximos aos valores de 4,2 kg MS/dia, proposto por
Teeter (1965), citado por WOLTER (1975). Segundo NRC
(1989), o consumo total de matéria seca para potros com peso

médio de 1BO kg €& cerca de 2,0 a 3,0 kg MS/100 kg P.V.

22
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QUADRO 3 - Consumo Médio DiArio de Matéria Seca

Tratamentos %
Consumo de M.S.

(kg/enimal/dia)

Ty Ty T3 T4
Volumoso 2,01 2,03 2,27 2,73
Concentrado 2,15 2,23 2,20 -
Consumo Total 4,16 4,26 4,47 2,73
* Ty - Concentrado sem Uréia + volumoso; To- Concentrado

com 1% de Uréia + volumoso:; Tg - Concentrado com 2% de
Uréia + volumoso; T4 - volumoso - capim-elefante.

Em raz@io da utilizacB0 de animais mesticos no presente
trabalho, o peeso correspondente a suas idades s#io inferiores
8o8 citados pelo NRC (1989). Os niveis recomendados para
consumo de proteina bruta em gramas (g) e energia digestivel
(Mcal) para animaie com 180 Kg, 8B de 643 e 12,9,
resepectivamente. No presente trabalho, o8 consumog médios
obtidos foram inferiores mos recomendados, sendo 524 g e
10,6 Mcal de proteina bruta e energia digestiva,
respectivamente.

Os coeficientes de digestiblidade da matéria seca
(MS), da matéria orghnica (MO) e da energia bruta (EB) dos
concentradoe est8Bo apresentados no Quadro 4.

A &adicBo de uréia ao concentrado n8o apresentou

efeito (P>0,05) sobre a digestibilidade aparente da matéria
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QUADRO 4 - Coeficientes de Digestibilidade Aparente da
Matéria Seca, da Matéria Orgénica e da Energia
Bruta dos Concentrados

Tratamentos
Coeficientes de
Digestibilidade
T T2 T3
Matéria Seca BT 5T 88, 37 88,27
Matéria Orgénica 89,28 88,99 89,32
Energia Bruta 84,76 85,91 85,68

N&o houve diferenca significativa entre ae médias, pelo
Teste F, a 5% de probabilidade.

seca. Esses resultados estBo de acordo com os obtidos por
SLADE et alii (1970), que n&o encontraram diferencas
significativas para o coeficiente de digestibilidade da
matéria seca, entre dietas suplementadas ou n8o com 3% de
uréia. ConstatacBes semelhantes foram obtidas por HINTZ et
alii (1979), que estudaram a digestibilidade da palha de.
aveia, adicionada ou n&o de farelo de soja ou de uréia. Os
coeficientes de digestibilidade aparente da matéria seca n#&o
diferiram significativamente da dieta sem suplementacé&o.
Posteriormente, GLADE e BIESIK (1986) observaram que
8 adicBo de uréia em dietas constituidaes basicamente por
milho e rac8o peletizada nBo afetou a digestibilidade da
matéria seca, sendo que os valores obtidos variaram de 71,8

78,4%.
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A eemelhanca do gque ocorreu com ¢ coeficiente de
digestibilidade da matéria seca, a adicBio de wuréia néo
afetou (P > 0,05) a digestibilidade da energia brutsa.
Constatacdes semelhantes foram obtidas por NELSON e TYSNIK
(1971), +trabalhando com pbneis &adultos fistulados, n8o
encontraram diferenca significativa na digeetibilidade
aparente da energia bruta, quando compararam dietas contendo
uréia com outras fontes de nitrogénio, como a caseina e o
farelo de gluten de milho.

Os menores valores obtidos no presente trabalho para
08 coeficientese de digestibilidade da matéria seca, da
matéria orgénica e da energia bruta das racdes totais
(concentrado + volumoso), em relacdo aoe concentrados,
excluindo o efeito do volumoso, podem ser atribuidoe &o
alto teor de fibra do volumoso, sendo que este apresentou um
teor médio de lignina de 8%, o que provavelmente pode ter
influenciado na digestibilidade dos outros nutrientes
(Quadro 5).

Segundo CRAMPTON e MAYNARD (1938), os efeitos dos
suplementos nitrogenados, néo-protéicos, sobre a’
digeatibilida&e de forrasgene de baixa qualidade, na auséncia
de fontes de carboidratos facilmente fermentéveis, ficam na
dependéncia do desdobramento dos carboidratos estruturais
da forragem, que se tornam menos digeriveis com o aumento

do grau de lignificac8Bo do material.
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QUADRO 5 - Coeficientes de Digestibilidade Aparente da
Matéria Seca, da Matéria Orgénica e da Energia
Bruta das Rac®es Totais

Coeficientes de Tratamentos
Digestibilidade
(%)
Ty Ty T3 T4
Matéria Seca 61,19 62,59 60,68 33,64
Matér‘ia OPSQYIiCE 62v98 63!88 62, 16 34!06
Energia Bruta 59,27 60,09 58,91 33,47

N&o houve diferenca significativa entre as médias, pelo
Teste F, a 5% de probabilidade.

4.2. Digestibilidade Aparente da Proteina Bruta

Oe coeficientes de digestibilidade aparente da
Proteina bruta (PB) dos concentrados e das racBes totais
estdo apreesentadas no Quadro 6.

Os8 coeficientes de digestibilidade da proteina dos
concentrados e das racBes totais nBo foram influenciados
(P>0,05) pelos niveis de uréia utilizados.

O8 concentrados contendo 1 e 2% de uréia tiveram,
respectivamente, 13,43 e 26,6% de sua proteina bruta
fornecida pela uréia. Os dados apresentados no Quadro 6
Bugerem que o coeficiente de digestibilidade da proteina
microbiana, oriunda da utilizaclo do nitrogénio da uréia
pela microflora intestinal, apresentaram digestibilidade

semelhante &ao da proteina dietética, uma vez que os
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QUADRO 6 - Coeficientes de Digestibilidade Aparente da
Proteina Bruta dos Concentrados e RacBee Totais

Coeficientes de Tratamentos
Digestibilidade
* * %
Ty Tz T3
Concentrado 81,85 if 7 . b 81,13
Rac&o Total 72,86 69,81 72,00

¥ 25,7 g de Uréia/Animal/dia.
¥k 51,2 g de uréia/Animal/dia.

N&8o houve diferenca significativa entre as médias, pelo
Teste F (P>0,05).

coeficientes de digestibilidade das rac8es Ty, Tp € T3 néo
apresentaram diferencas significativas. A excrec& urinéria
de nitrogénio n&o foi medida, nBo podendo, assim, concluir
sobre o valor biol6gico da proteina microbiana e sua
influéncia no valor biolégico da proteina dietética. Esses
resultados estBo de acordo com os obtidos por NELSON e
TYSNIK (1971), que n8Bo encontraram diferencas significativas
na digestibilidade aparente da proteina bruta, quando
utilizaram dietas contendo caseina, farelo de gluten de
milho ou 4% de uréia. Também HINTZ et alii (19789)
suplementaram a palha de aveia com farelo de soja ou uréia,
€ nBo observaram diferencaes significativas na digestibilida-
de da proteina bruta.

SLADE et alii (1870) obtiveram aumentos

significativos na digestibilidade aparente da proteina
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bruta, em dietas contendo farinha de peixe ou farelo de
gliten de milho, como fontes protéicas, com adic8Bo de 3% de
uréia, para um nivel similar aos registrados por SLADE e
HINTZ (1969) e GLADE e BIESIK (1986).

REITNOUR e MITCHELL (1979) estudaram a utilizacB&o de
nitrogénio, em pbneis alimentados com diferentes fontes de
nitrogénio (farelo de gluten de milho, caseina ou 2,5% de
uréia), com ou sem infus@o cecal de amido de milho. Os
coeficientes de digestibilidade aparente da proteina bruta
foram mais altoe para os pbneis recebendo dietas com caseina
ou uréia, com infus&o cecal do amido, sendo 80,3 e 79,2%,
respectivamente.

Os valores obtidos no presente trabalho para os
coeficientes de digestibilidade aparente da proteina bruta
das racBes totais foram intermédiarios entre os obtidos com
0 tratamento constituido somente de volumoso (T4) e aqueles
calculados para os concentrados (Quadro 6).

VANDER NOOT et alii (1870) relataram que os
coeficientee de digestibilidade da proteina bruta e de
outros nutrientes est8o correlacionados com o teor de fibra
bruta das dietas. Assim, o8 valores obtidos para os
coeficientes de digestibilidade da proteina bruta das rac¢des
totais, no presente trabalho, podem ser atribuidos mo alto
teor de fibra do volumoso com um teor médio de 1lignina de
9%, o que provavelmente pode ter influenciado na digestibi-

lidade da proteina bruta.
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4.3. Digestibilidade Aparente dos Componentes da Fracéo

Fibrosa

Os coeficientes de digestibilidade aparente da fibra
em detergente neutro (FDN), da fibra em detergente &cido
(FDA) e da hemicelulose (HEM) dos concentrados est&o apre-—
sentadas no Quadro 7.

A adicBo de uréia aumentou (P<0,01) a digestibilidade
da FDN, FDA e HEM, em relac&o ao concentrado com 0% de
uréia. Com excecBo da hemicelulose, o8 coeficientee de
digestibilidade da FDN e FDA s&apresentaram diferencas
AP0, 01 ), para o8 niveis de 1 e 2% de uréia nos
concentrados, eendo o8 maiores valores observados nos
animais que consumiram rac8o com 1% de uréia.

Os dados obtidos no presente trabalho sugerem que a
adicBo de 1% de uréia ao concentrado resultou maior
digestibilidade da fibra do que o nivel de 2% de uréia. 0
efeito positivo da uréia ao nivel de 1% sugere que a uréia
forneceu nitrogénio para a microflora intestinal em um nivel
satisfatério, aumentando sua atividade celulolitica, sendo
que, 80 nivel de 2%, houve efeito depressivo na
digestibilidade da FDN e FDA, com exce¢cfo da hemicelulose,
cuja digestibilidade n&#o foi alterada.

NELSON e TYSNIK (1971) estudaram dietas contendo
diferentes fontes de nitrogénio, como a caseina, farelo de
gluten de milho ou 4% de uréia. Os sutores n&o encontraram
diferencas significativas na digestibilidade s&aparente da
celulose, sugerindo qQue a uréia foi utilizada pelos animais,

bara manter sua atividade celulolitica.



0

QUADRO 7 - Coeficiente de Digestibilidade Aparente da Fibra
em Detergente Neutro (FDN), da Fibra em
Detergente Acido (FDA) e da Hemicelulose (HEM)
dos Concentrados

Tratamentos
Coeficientes de
Digestibilidade
FDN 45,086C 57,978 52,580
FDA 41,28¢ 55,708 49, 68P
HEM 45,180 57,092 52,692

8,b,C Mgdias na mesma linha, seguidas por letras diferen-
tes, 880 estatisticamente diferentes, pelo Teste F
(P<0,01).

HINTZ et alii (1978) observaram que a digestibilidade
da celuloese e da hemicelulose das dietas contendo fonte
nitrogenada suplementar n&o diferiu da dieta de palha de
aveia esem esuplementac&c com uréia ou farelo de soja.
Sugeriram que o nitrogénio suplementar melhora a digest8o da
fibra em dietas de baixo teor protéico.

GLADE e BIESIK (1986) observaram que a adic8o de
uréia nas dietas n&o alterou a digestibilidade da FDN e FDA,
mas houve aumento na capacidade de digest®#o da hemicelulose,
associada & suplementac#o de cultura de levedura.

Os coeficientes de digestilidade aparente FDN, FDA e

HEM das racgBes totais est8o apresentadas no Quadro 8.
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QUADRO B - Coeficiente de Digestibilidade Aparente da Fibra
em Detergente Neutro (FDN), da Fibra em
Detergente Acido (FDA) e da Hemicelulose (HEM),
das Racdes Totais

Tratamentos
Coeficientes de
Digestibilidade
(%) Ty T, T3
FDN 44,65° 48,458 46,76P 44,49
FDA 32,02bP 34,338 32,86P 31,12
HEM 59,91P 65,428 63,078 73,49

a,b,c Médiae na meema linha, seguidas por letras diferentes,
s&o0 estatisticamente diferentes, pelo teste F

(P<0,01).

A adicBo de 1% de uréia as racdes totais aumentou
(P<0,01) a digestibilidade da FDN, FDA e HEM, em relacso a
racéo total com O% de uréia (Ty). Ao nivel de 2%, a
digestibilidade da FDA n&o apresentou diferenca (P>0,05) em
relacio a dieta Ty. A digestibilidade da hemicelulose néo
diferiu (P>0,05) entre as dietas com 1 e 2% de uréia. Os
resultados obtidos est#o semelhantes aos encontrados por
GLADE (1984), que testou dietas com adicBo de diferentes
niveis de uréia, variando a fonte de fibra.

REITNOUR e MITCHELL (1878) sugeriram qQue o aumento no
teor de FDN do alimento tem efeito inibitério em sua prépria
digestibilidade.

Concordando com o8 resultados obtidos para a

digestibilidade da frac&o fibrosa dos concentrados, a adicfo
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de 1% de uréia resultou maiores valores de digestibilidade
da FDN, FDA e HEM nas racfes totaie, em relacBo soe niveis

de O e 2% de uréia.



5. RESUMO E CONCLUSOES

O presente trabalho fol conduzido no Departamento de
Zootecnia, da Universidade Federal de Vicoea, com o objetivo
de estudar a digestibilidade da racBo total (volumoso +
concentrado) e dos concentrados contendo niveies crescentes
de uréia (0, 1 e 2%), com e sem efeito do volumoso
fornecido.

O ensaio de digestibilidade foi realizado com oito
potros mesticos, em dois periodos, alojados em gaiolas de
metabolismo, segundo um delineamento inteiramente ao acaso,
com gquatro tratamentos: Tl - Concentrado com 0% de uréia +
volumoso; T, - Concentrado com 1% de uréia + volumoso; 18 | =
Concentrado com 2% de uréia + volumoso; T4 - Volumoso:
capim-elefante (Pennisetum purpureum, Schum) var. Napier,
verde e picado.

A &adicBo de uréia aos concentrados n8&o afetou
(P>0,05) & digestibilidade da matéria seca, da matéria

orgénica, da energia bruta e da proteina bruta, dos

33
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concentrados e das racdes totais (concentrado + volumoso).

A adic8o de uréia aumentou (P<0,01) a digestibilidade
da FDN, FDA e HEM, em relacBo ao concentrado sem uréia. Com
excec#o da hemicelulose, houve diferenca (P<0,01) entre os
coeficientes de digestibilidade da FDN e FDA, para os niveis
de 1 e 2% de uréia. Considerando as condicgBes deste
experimento, os resultadoes obtidos mostraram que:

1 - 08 coeficientes de digestibilidade da matéria
seca, da matéria orgénica, da energia bruta e da proteina

bruta permaneceram inalterados com a adicBo de 1 e 2% de

uréia nos concentrados.

2 - A adicBo de uréia contribuiu para a melhoria de
digestibilidade da fibra em detergente neutro, da fibra em

detergente &cido e da hemicelulose.

3 - A adicBo de uréia n8o provocou problemas de

ralatabilidade e e8inais aparentes de intoxicac#o nos

animais.

4 - 08 coeficientes de digestibilidade does concentra-
dos, excluindo o efeito do volumoso, foram superiores =sos

das racBes totaie (concentrado+volumoso), com excecBo da-

hemicelulose.
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APENDICE A

QUADRO 1A - Anélise de Variéncia das Digestiblidades
Aparentes da Matéria Seca (MS), da Matéria
Orgénica (MO), da Energia Bruta (EB) e da
Proteina Bruta (PB) dos Concentrados
Quadradoes Médios
Fonte de G.L Digestibilidades Aparentes
VEBTIACED 7 | | e simnie v o e o e el e S e
MS(%) MO(%) EB(%) PB(%)
Tratamento 2 0,7580ns 0,0758ns8 1,4BB1lns 23,6B60ns
Residuo 9 7,3093 13,5491 2,8482 12,2473
Total 11
Coeficiente de - 3,070 4,165 1,975 4,369

VariacBo (%)

*% Nao-signi

ficativo, a 5% de probabilidade, pelo teste F.



QUADRO 2A - Andlise de Variéncia das Digestiblidades Aparen-
tes da Fibra em Detergente Neutro (FDN), Fibra
em Detergente Acido (FDA) e da Hemicelulose

(HEM) dos Concentrados

Quadrados Médios

Fonte de G.L Digestibilidades Aparentes

0 op 0o TR RS o e ey Lo g o s
FDN(%) FDA(%) HEM(%)

Tratamento 2 168,2272*%*  210,1285%* 145,0616*%*

Regiduo 9 1,9823 B8,36064 10,6250

Total 103

Coeficiente de = 2,714 5,914 6,310

Variac8o (%)

¥ Significativo, a 1% de probabilidade, pelo teste F.

QUADRO 3A - Anédlise de VariBncia das Digestibilidade Aparen-
tes da Matéria Seca (MS), da Matéria Orgénica
(MO), da Energia Bruta (EB) e da Proteina Bruta
(PB) das Racdes Totais

Quadradoeg Médios

——

Fonte de G.L Digestibilidades Aparentes

VAR RBORO — e o s s o 0 0 0 1 0 e St g e o i e
MS(%) MO(%) EB(%) PB(%)

Tratamento 2 3,8800ns 2,9614ns 1,4727ns 9,86610ns

Residuo 9 6,3864 7,9967 6,9086 14,4771

Total 11

Coeficiente de -
VariacBo (%)

4,110 4,491 4,423 5,3179

¥ No-gignificativo,

a 5% de probabilidade, pelo teste F.
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QUADRO 4A - Andlise de Variéncia das Digestibilidades Apa-
rentes da Fibra em, Detergente Neutro (FDN),
Fibra em Detergente Acido (FDA) e da Hemicelu-
lose (Hem) das Rac¢des Totais

Quadrados Médios

Fonte de G.L Digestibilidades Aparentes

Variagdo = = 0 @ —emmemeemm
FDN(%) FDA(%) HEM(%)

Tratamento 2 14,5565%* 10,9788*%*  30,54712%*

Residuo e} 00,3309 4,1123 2,3996

Total 11

Coeficiente de - 1,234 2,044 2,466

Variac8o (%)

¥ Significativo, a 1% de probabilidade, pelo teste F.

QUADRO 5A - Digestibilidade dos Nutrientes do Volumoso
(Capim-Elefante, var. Napier)

Capim-Elefante,
Var. Napier.

C.D ¥
Matéria Seca % 33,64
Matéria Orgénica % 34,06
Energia Bruta % 33,47
Protéina Bruta % 28,35
Fibra Deterg. Neutro (FDN) % 44,49
Fibra Deterg. Acido (FDA) % 31,12

Hemicelulose ¥ 73,49




QUADRO 6A - Consumo Médio Diario de Volumoso, Concentrado e
Total, com Base na Matéria Seca,
Experimental (Dois Periodos)

Durante o Faee

Tratamentos Animal

Consumo (MS)*

NO Volumoso Concentrado Total

4 2,46 (2,01) 2,38 (2:5) 4,84 (4,16)
Ty ) 1,83 S i - 3,58

4 2,05 2,95 5,00

A 1,67 1,63 3,20

2 2,51 (2,08) 2ot 2,23) 4,81 (4,26)
Tz 6 1,78 1,96 S, (4

3 2,47 2,40 4,87

d 1,40 2,24 3,64

3 02 (2,27) 1,88 (2;20) 4,00 (4,47)
T3 8 2,05 2y Lo 4,27

2 3,10 2,87 5 N 4

5 1,90 1,94 3,84

b 3,09 - 3,08

B 2163 e 2’63
¥ Valores entre paréntese representam &as médias dos

tratamentos.
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QUADRO 7A - Digestibilidade da Matéria Seca dos Concentra-

dos
Tratamentos Animal Matéria Seca
NO Ingerida Excretada Digerida C.D
nas Fezes
kg/dia kg/dia kg/dia. (%)
4 2,380 0,251 2,129 89,41
Ty 5 1,163 0,238 1,525 86,50
4 2,959 0,441 2,518 85,08
7 1.53% 0,163 1,368 89,35
2 2,304 0,348 1,956 84,89
Ty 6 1,959 0,232 15727 88,15
3 2,407 0,168 2,239 93,02
p ! 2,241 0,281 1,960 87,46
3 1,984 0,278 1,706 85,98
T3 8 2,226 0,302 1,924 86,40
2 2,671 0,259 2,412 90, 30
5 1,946 0,188 1,76 90,44
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QUADRO 8A - Digestibilidade Matéria Seca das Racdes
Totais

Tratamentos Animal Matéria Seca

Ingerida Excretada Digerida  C.D
nas Fezes
kg/dia kg/dia kg/dia. (%)

& 4,842 1,885 2,957 61,05
Ty 5 3,593 1,453 2,140 59,56
4 5,015 1,805 3,210 64,00
7 3,210 1,278 1,932 60,18
2 4,815 2,014 2,801 58,17
To 6 3,746 1,417 2,329 82,17
3 4,887 1,814 3,073 62,88
6 3,591 1,178 2,413 67,19
3 4,005 1,620 2,385 58,55
T3 8 4,278 1,664 2,614 61,08
% 5,783 2,324 3,459 59,81
5 3,849 1,449 2,400 62,35
1 3,305 2.262 1,043 31,55
T4 7 2,630 1,675 0,955 36,31
1 3,094 2,021 1,073 34,68
8 1,925 1,309 0,616 32,00
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QUADRO SA - Digestibilidade da Matéria Orgénica dos Concen-

trados
Tratamentos Animal Méteria Orgénica
NOo Ingerida Excretada Digerida C.D
nas Fezes
kg/dia kg/dia kg/dia. (%)
4 AR 0,245 2,027 89,21
Tl b 1,682 0,225 1,457 86,62
4 2,824 0,364 2,46 87,11
7 1,461 0,085 1,376 94,18
2 2,183 0,328 1,805 84,97
T2 6 1,855 0,210 1,645 88,867
3 22178 0,130 2,149 94,29
6 2122 0,252 1,870 88,12
3 1,897 0,265 1,632 86,03
T3 8 2128 0,289 1,839 86,41
2 2,554 0,200 2,354 92,16
5 1,860 0,135 1,726 92,74
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QUADRO 10A - Digestibilidade da Matéria Orgénica das Rac®es
Totais

Tratamentos Animal Matéria Orgénica

Ne  Ingerida Excretada Digerida C.D
nas Fezes
kg/dia kg/dia. kg/dia (%)

4 4,475 1,699 2,776 62,03

Ty 5 3,320 1,305 2,015 60,69
4 4,711 1,608 3,103 65,86
i 4 2,999 1,098 1,901 63,36
2 4,433 1,813 2,620 58,10

Ty 6 3,449 1,262 2,187 63,41
3 4,556 1,631 2,925 64,18
6 3,297 1,027 2,270 68,85
3 3,707 1,458 2,249 60,66

Tg 8 3,963 1,500 2,463 62,14
2 5,408 2,082 3,326 61,49
5 3,800 1,282 2,318 64,38
1 2,966 2,007 0,959 32,33

Ty W 2,414 1,522 0,892 36,95
1 2,843 1,829 1,014 35,66
8 1,728 1,188 0,540 31,25
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QUADRO 11A - Digestibilidade da Energia Bruta does Concentra-

dos
Tratamentos Animal Energia Bruta
NOo Ingerida Excretada Digerida C.D
nae Fezes (%)
Mcal Mcal Mcal
4 9,865 1,434 8,430 85,45
Ty 5 7,305 13312 5,982 82,03
4 12,264 1,960 10,304 84,01
T 6,345 7,895 5,556 87,56
2 8,980 1,389 7,580 84,41
T 6 7,633 1,053 6,579 86,19
S 9,379 1,306 8,072 86,07
1 8,730 1,134 7,596 87,00
3 8,239 1,268 6,971 84,60
T3 8 9,243 1,423 7,820 84,60
2 11,091 1,385 9,706 87,51
5 8,081 1,129 6,951 86,02




QUADRO 12A - Digestibilidade da Energia Bruta das Racdes
Totais :

Tratamentog Animal Energia Bruta

Ne  Ingerida Excretada Digerida C.D
nag Fezes (%)
Mcal Mcal Mcal

4 20,237 8,335 11,901 58,81

Ty 5 14,953 6,400 8,552 57,19
S 21,284 7,961 13,323 62,59
- ¢ 13,725 5,699 8,026 58,47
2 19,549 8,431 11,118 56,87

Tp 6 15,030 5,974 9,055 60,24
3 20,188 8,498 11,690 57,90
6 14,8652 5,074 9,578 65,37
3 16,741 6,925 8,916 58,63

T3 8 17,776 7,089 10,676 60,06
2 24,724 10,455 14,269 53,74
5 16,469 6,710 9,759 59,25
1 13,926 9,310 4,618 33,16

T4 7 11,526 7,587 3,941 34,18
;! 13,555 8,652 4,902 36,16
8 8,115 5,650 2,464 30,37
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QUADRO 13A - Digestibilidade da Proteina Bruta dos Concen-

trados
Tratamentos Animal Proteina Bruta
NOo Ingerida Excretada Digerida C.D
nas Fezes (%)
kg/dia kg/dia kg/dia
4 0,482 0,071 0,411 85,26
4 0,599 0,092 0,507 84,64
7 0,309 0,076 0,234 g, T2
2 0,456 0,100 0,356 i (67 G 4
Ty 6 0,388 0,089 0,289 74,35
3 0,476 0,109 0,367 77,08
6 0,443 0,088 0,355 79,54
3 0,393 00,0686 0,325 82,09
T3 8 0,441 0,085 0,376 85,26
2 0,529 0,120 0,409 TT.:91
5 0,385 0,078 0,307 79,74




QUADRO 14A - Digestibilidade da Proteina das Racdes Totais

Tratamentos Animal

Proteina Bruta

NO Ingerida Excretada Digerida C.D
nas Fezes (%)
kg/dia kg/dia kg/dia

4 0,600 0,156 0,444 73,89
Ty 5 0,445 0,126 0,319 71,68
4 0,672 0,145 0,527 78,42
7 0,372 0,120 0,252 67,74
2 0,575 0,186 0,390 67,80
To 6 0,474 0,162 0,313 65,95
3 0,551 0,162 0,389 70,59
6 0,489 0,122 0,367 75,05
3 0,489 0,137 0,352 71,88
T3 8 0,533 0,132 0,401 75,28
2 0,641 0,201 0,440 68,64
5 0,451 0,125 0,326 72,28
1 0,155 0,110 0,045 29,03
T4 T 0,094 0,069 0,025 26,59
1 0,109 0,078 0,031 28,44

8 0,091 0,084 0,027 29,87




QUADRO 15A - Digestibilidade da Fibra em Detergente Neutro
(FDN) does Concentrados

Animal FDN
Tratamentos Ne  Ingerida Excretada Digerida C.D
nas Fezes (%)
kg/dia kg/dia kg/dia
4 0,637 0,349 0,288 45,20
Ty 5 0,471 0,262 0,209 44,37
4 0,792 0,433 0,359 45,32
A 0,409 0,223 0,188 45,45
2 0,642 0,285 0,357 55,60
Ty 6 0,546 0,212 0,334 61,08
3 0,671 0,281 0,390 68,13
6 0,825 0,268 0,357 57,12
3 0,606 0,288 0,318 52,45
T3 8 0,880 0,327 0,353 51,91
7 0,816 0,380 0,436 53,43
5 0,594 0,281 0,313 52,69




QUADRO 16A - Digestibilidade da Fibra em Detergente Neutro
(FDN) das RacBes Totais

Tratamentos Animal FDN

Ingerida Excretada Digerida C.D
nag Fezes (%)
kg/dia kg/dia kg/dia

4 2,566 1,420 1,146 44,66

Ty 5 1,909 1,060 0,849 44,46
4 2,322 1,282 1,040 44,78
T 1,655 0,914 0,741 44,77
2 2,623 1,384 1,239 47,23

Ty 6 1,929 0,980 0,949 49,19
3 2,520 1,307 1,213 48,13
6 1,627 0,825 0,802 49,29
3 2,203 1,175 1,028 46,67

T3 8 2,291 1,221 1,070 46,70
2 3,129 1,664 1,465 46,82
5 2,005 1,065 0,940 46,88
1 2,613 1.460 1,153 44,12

T4 7 1,956 1,068 0,888 45,39
1 2,308 1,259 1,049 45,46
8 1,521 0,867 0,654 42,99




QUADRO 17A - Digestibilidade da Fibra em Detergente Acido
(FDA) dos Concentrados

Tratamentos Animal FDA
Ne  Ingerida Excretsds Digerida C.D
nae Fezes (%)
kg/dia kg/dia kg/dia
4 0,120 0,068 0,052 43,11
Ty 5 0,088 0,053 0,035 39,77
4 0,149 0,095 0,054 36,24
7 0,077 0,042 0,035 45,45
2 0,151 0,070 0,081 53,64
Ty 6 0,128 0,056 0,072 56,25
3 0,158 0,072 0,086 54,43
6 0,147 0,062 0,085 57,82
3 0,109 0,054 0,055 50,45
T3 8 0,122 0,064 0,058 47,54
2 0,147 0,071 0,076 51,70
5 0,107 0,054 0,053 49,53




QUADRO 18A - Digestibilidade da Fibra

(FDA) das Racdes Totais

27

em Detergente Acido

Tratamentos Animal

NQ Ingerida Excretada Digerida c.D
nas Fezes (%)
kg/dia kg/dia kg/dia
4 1,404 0,952 0,452 32,19
T4 5 1,045 0,712 0,333 31,87
4 1,215 0,829 0,386 31,76
7 0,944 0,638 0,306 32,41
2 1,473 0,881 0,492 33,40
Tp 6 1,055 0,694 0,361 34,22
3 1,424 0,943 0,481 33,77
6 0,816 0,523 0,293 35,90
3 1,164 0,781 0,383 32,90
T3 8 1,186 0,797 0,389 32,79
2 1,761 1,183 0,578 32,82
5 1,098 0,736 0,362 32,96
1 1,743 1,214 0,529 30,34
Ty 7 1,365 0,927 0,438 32,08
i 1,613 1,124 0,489 30,32
8 1,015 0,693 0,322 31,72




QUADRO 19A - Digestibilidade da Hemicelulose das Concentra-

dos
Tratamentos Animal Hemicelulose
NO Ingerida Excretada Digerida C.D
nag Fezes (%)
kg/dia kg/dia kg/dia
4 0,517 0,296 0,221 42,74
Tl 5 0,383 0,221 0,162 42,29
4 0,642 0,330 0,312 48,60
T 0,332 0,175 0,157 47,28
2 0,491 0,228 0,263 63,56
Ty 6 0,418 0,165 0,253 60,52
3 0,513 0,208 0,304 59,25
6 0,478 0,214 0,264 55,23
6 0,497 0,250 0,247 49,69
T3 8 0,557 0,279 0,278 49,91
2 0,669 0,296 0,373 b5,75
B 0,487 0,217 0,270 55,44
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QUADRO 20A - Digestibilidade da Hemicelulose das Racdes
Totais

Tratamentos Animal Hemicelulose

Ne  Ingerida Excretada Digerida  C.D
nas Fezes (%)
kg/dia kg/dia kg/dia

4 1,163 0,468 0,695 59,76

Ty 5 0,864 0,348 0,516 69,72
4 1,107 0,453 0,654 59,07
7 0,711 0,276 0,435 61,18
2 1,149 0,403 0,746 64,93

Ty 6 0,873 0,286 0,587 67,24
3 1,096 0,364 0,732 66,78
6 0,811 0,302 0,509 62,76
3 1,038 0,394 0,644 62,04

T3 8 1,105 0,424 0,681 61,62
2 1,368 0,481 0,887 64,83
5 0,910 0,329 0,581 63,84
3 0,869 0,246 0,623 71,69

Ty 7 0,580 0,141 0,449 76,10
1 0,695 0,135 0,560 80,57
8 0,506 0,174 0,332 65,62
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