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RESUMO

ALVES, Greigiano José, M. Sc., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro
de 2012. Impacto de medidas néo tarifarias na fruticultura brasileira.
Orientadora: Marilia Fernandes Maciel Gomes, Co-Orientadores:.Orlando
Monteiro da Silva e Marcelo José Braga

As medidas sanitarias e fitossanitarias sdo normas que visam proteger a
saude animal, vegetal e humana contra contaminantes fisicos, quimicos e
biolégicos que possam ser transmitidos por alimentos contaminados
provenientes de outros paises. Dessa forma, tais medidas, quando reduzem
custos através do processo de normatizacdo, afetam o comércio de forma
positiva. No entanto, conforme argumentado em alguns trabalhos, essas
mesmas medidas podem ser usadas como barreiras ao comércio. Assim,
este estudo teve como objetivo verificar o impacto das medidas sanitarias e
fitossanitarias — SPS, no periodo de 2000 a 2009, nas exportacoes
brasileiras de sete frutas, a saber: abacaxi, banana, castanha de caju,
laranja, macéd, melancia e uva. A hipétese que permeou este estudo foi de
gue as medidas sanitarias e fitossanitarias foram restritivas as exportacdes
de frutas brasileiras. O referencial tedrico baseou-se em teorias do comércio
internacional que explicam o efeito das barreiras tarifarias e ndo tarifarias
neste tipo de comércio. O referencial analitico foi composto pelo modelo
gravitacional e pelo indice Market Access Overall Trade Restrictiveness
Index — MA-OTRI. Para alcancar tal objetivo, calcularam-se a tarifa ad
valorem equivalente — AVE das medidas sanitarias e fitossanitarias e o
indice MA-OTRI. Por meio da analise da tarifa AVE, que mensura o impacto
das medidas SPS equivalente a uma tarifa, foi verificado em quais anos
essas medidas atuaram como barreiras ao comércio e qual o impacto delas
nas exportacdes brasileiras das frutas em estudo. A partir desses resultados
foram calculados dois indices MA-OTRI, um levando em consideracao os
efeitos das medidas SPS e das tarifas (indice MA-OTRIs,s) €, 0 outro,
apenas os efeitos das tarifas (indice MA-OTRI). A diferenga entre os dois
indices mostra o efeito das medidas SPS nas exportacdes de frutas. Pelos
resultados encontrados para a tarifa AVE, pode-se inferir que as medidas

X



sanitarias e fitossanitarias atuaram de forma ambigua, uma vez que tiveram
anos em que essas medidas foram barreiras ao comércio e, em outros,
facilitadoras do comércio. Quando atuaram como barreiras, o efeito dessas
medidas foi significativo, sendo em diversos casos os valores encontrados
superiores a 20%. Pelos indices MA-OTRIsp,s € MA-OTRI, pode-se afirmar
que as medidas SPS restringiram as exportacées das seguintes frutas:
banana, em 2001 e 2003; castanha de caju, em 2003, 2004 e 2008; e maca
no ano de 2004. Para as demais frutas, pode-se inferir que as normas
sanitarias e fitossanitarias nao restringiram o comércio. Os principais paises
que notificaram medidas SPS a OMC foram o Japao, os Estados Unidos e a
Unido Europeia. As medidas SPS notificadas a OMC e que foram restritivas
as exportacdoes de frutas foram referentes a seguranca alimentar, saude
animal, normas fitossanitarias, limites maximos de residuos, pesticidas e
pragas. Os resultados permitiram a melhor compreenséao dos efeitos que as
medidas sanitarias e fitossanitarias possuem sobre as exportacbes das
frutas brasileiras e fornecem subsidios aos tomadores de decisGes publicos

e privados da cadeia produtiva de frutas no Brasil.
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ABSTRACT

ALVES, Greigiano José, M. Sc., Universidade Federal de Vigosa, February,
2012. Impacto de medidas nao tarifarias na fruticultura brasileira.
Adviser: Marilia Fernandes Maciel Gomes, Co-Advisers: Orlando Monteiro
da Silva e Marcelo José Braga

The sanitary and phytosanitary standards are intended to protect animal
health, plant and human contaminants against physical, chemical and
biological processes that can be transmitted by contaminated food from other
countries. Thus, such measures as reducing costs through process
standardization, affect trade positively. However, as argued in some studies,
these same measures can be used as trade barriers. This study aimed to
determine the impact of sanitary and phytosanitary measures - SPS, in the
period 2000 to 2009, Brazilian exports of seven fruits, namely: pineapple,
banana, cashew, orange, apple, watermelon and grapes. The hypothesis that
permeated this study was that the sanitary and phytosanitary measures were
restrictive of exports of Brazilian fruits. The theoretical framework was based
on theories of international trade that explain the effect of tariff and nontariff
barriers in this trade. The analytical framework was composed of the gravity
model and the index Market Access Overall Trade restrictiveness index - MA-
OTRI. To achieve this, we calculated the ad valorem tariff equivalent - AVE of
SPS measures and the index MA-OTRI. Through the analysis of stroke rate,
which measures the impact of SPS measures equivalent to a tariff, which
was verified in years these measures have served as barriers to trade and
what their impact on Brazilian exports of fruits in the study. From these
results we calculated two indices MA-OTRI, one taking into account the
effects of SPS measures and tariffs (index MA-OTRIs,s) and the other only
tariffs (index MA-OTRI). The difference between the two indices show the
effect of SPS measures in fruit exports. The results found for the stroke rate,
we can infer that the sanitary and phytosanitary measures acted ambiguously
as it had years in which those measures were barriers and other trade, trade
facilitation. When acted as barriers, the effect such measures was significant,
and in several cases the values found exceeding 20%. By the indices MA-

Xii



OTRIsps and MA-OTRI, it can be stated that SPS measures have restricted
exports of the following fruits: banana, in 2001 and 2003; cashew nuts in
2003, 2004 and 2008, and apple in 2004. In other fruits, it can be inferred
that the sanitary and phytosanitary standards do not restrict trade. The main
countries reporting to the WTO SPS measures were Japan, the United
States and the European Union. SPS measures notified to the WTO and
were restricting exports of fruits were related to food safety, animal health,
plant health standards, maximum residue limits, Pesticides and pests. The
results allow a better understanding of the effects that sanitary and
phytosanitary measures have on the exports of Brazilian fruit and provide
subsidies to decision makers from public and private fruit production chain in

Brazil.
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1. INTRODUCAO

1.1. Consideracdes iniciais

O comércio mundial, nas Uultimas décadas, passou a ter
importancia cada vez maior na geracao de renda e emprego dos paises
participantes. O volume de comércio cresceu muito em razao,
principalmente, das reducdes de diversos entraves a entrada de produtos
importados em dado territério nacional. Um exemplo disso sédo as
reducbes das tarifas, a criacdo de blocos econdmicos, os acordos
bilaterais e multilaterais de comércio e os processos de normatizacao e
de globalizagao, entre outros.

No caso brasileiro, na ultima década notou-se um crescimento
elevado das exportacdes, principalmente do setor agricola. Em se
tratando do setor fruticola ndo foi diferente, jA que este teve crescimento
elevado tanto das exportacdes quanto da producdo. Com relacdo a
expansdo das exportacdes, estas podem ser creditadas, sobretudo, a
diversificacao tecnolégica do setor, aos mecanismos de compensacao
sazonal entre os hemisférios e ao desejo por parte dos consumidores em
uma alimentacdo mais saudavel, além da reducdo de barreiras ao
comércio (SEBRAE, 2005). Acrescenta-se, ainda, o uso de normalizacao
no processo produtivo, dado que essa garante que determinado produto
foi obtido dentro das condigcbes minimas de seguranca, constituindo-se
em fator importante para a expansdo do comércio agricola e também

para a fruticultura.



No que se refere aos produtos agricolas, tem-se notado maior
rigor por parte do consumidor ndo somente com a qualidade dos
produtos, mas também com questdes relacionadas a todas as etapas do
processo de producédo. Exigéncias como auséncia de trabalho infantil no
processo produtivo, sistema de produgdo que reduz a degradacdo
ambiental, auséncia de residuos quimicos prejudiciais a salde humana e
animal nos alimentos, maior preocupacdo com a saude animal, entre
outras, passaram a serem fatores determinantes para a escolha do
consumidor na hora de adquirir ou nao determinados produtos.
Comportamento esse ja pode ser notado, principalmente, por parte dos
consumidores europeus, que demandam frutas sem a presenca de
residuos agroquimicos, uma vez que estes sdo danosos a saude humana
(ANDRIGUETO; KOSOSKI, 2005).

Questdes como seguranca do alimento, preservacdo do meio
ambiente, rastreabilidade e questdes sociais tém adquirido grande
importancia em todas as atividades econdmicas, inclusive na agricultura.
Nesse caso, 0s paises exportadores de produtos agricolas buscam
adequar-se as diversas normas vigentes, como as medidas sanitarias e
fitossanitarias e os Limites Minimos de Residuos, comprovando que o
produto esta em conformidade com as normas’ dos paises importadores
(OLIVEIRA et al., 2008).

Em razao disso, a Organizacao Mundial do Comércio (OMC) criou
o acordo de medidas® sanitarias e fitossanitarias (SPS), com o objetivo
de regular a imposicdo de normas impostas pelos paises aos produtos
importados. Nesse caso, 0 pais que mudar ou implementar uma nova
norma € obrigado a notifica-la a comunidade internacional. A OMC
reconhece que o0s governos possuem o direito de impor normas

sanitarias e fitossanitarias com o objetivo de proteger a saude humana,

' Norma ¢ um documento que contém especificacdo técnica ou outros critérios precisos
desenvolvidos para serem utilizados consistentemente como uma regra, diretriz ou
definicao.

> Medida é definida como um meio para atingir algo. Dessa forma, uma medida sanitaria e
fitossanitaria corresponde a toda a legislagao pertinente, decretos, regulamentos, exigéncias
e procedimentos, que visa proteger a saude humana, vegetal e animal.
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animal e vegetal. No entanto, a entidade também procura inibir o uso de
normas de forma abusiva, com o intento de impedir o livre comércio
(LAMPREIA, 1995).

Dada a importancia do setor fruticola para o agronegécio e de este
constituir-se objeto de andlise deste estudo, torna-se necessaria uma
caracterizacdo da dindmica do setor no periodo analisado, bem como

algumas consideracdes sobre o acordo SPS.

1.2. A fruticultura no Brasil

A cadeia produtiva de frutas assume, entre as diversas cadeias do
agronegaocio, importancia consideravel tanto na geracdo de empregos no
pais quanto na geracao de renda, principalmente, no setor rural, além de
promover o desenvolvimento de economias locais em razao,
notadamente, da criacdo dos polos de producédo de frutas (BUAINAIN;
BATALHA, 2007). Em 2009, o valor da producao nacional de frutas foi da
ordem de 21 bilhdes de reais (IBGE, 2011). Ademais, essa atividade foi
responsavel no referido ano pela geracéo de 5,6 milhées de empregos, o
gue representou 36% da mao de obra do agronegdcio brasileiro (MAPA,
2012). Tais numeros refletem a importancia da fruticultura para a
economia brasileira.

Quanto as exportacdes de frutas, o Brasil exportou, no periodo de
2000 a 2010, em média, cerca de 655 milh6es de dolares por ano. Na
Figura 1 esta representada a evolucdo das exportacdes de frutas
brasileiras, tanto em quantidade quanto em valor. Nota-se um
crescimento das exportacdes em termos de quantidade, no periodo de
2000 a 2007, na ordem de 105%, com queda nos anos subsequentes, de
2008 a 2011, em torno de 43%. Em termos de valores, houve aumento
nos anos de 2000 a 2008 da ordem de 160%, ocorrendo queda nos anos

posteriores, de 2009 a 2011, de aproximadamente 26%.
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Figura 1 - Evolucdo das exportacdes brasileiras de frutas, no periodo de
2000 a outubro de 2011.
Fonte: ALICEWEB, 2011.

A fruticultura possui papel importante nas diversas economias locais,
tendo como caracteristicas principais a forte presenca de agricultores
familiares e nimero elevado de cooperativas e associacdes de produtores
(BUAINAIN; BATALHA, 2007). Ademais, essa € uma das atividades mais
rentaveis do setor agricola e esta despertando, cada vez mais, a atencéo de
diversos empresarios rurais e do proprio governo, contribuindo,
sobremaneira, para a sua expansdo e melhoria da situacdo social e
econbmica das regides produtoras de frutas, dado que tal atividade
demanda elevada quantidade de mao de obra (SEBRAE, 2005).

Outra caracteristica importante da fruticultura é o denominado sistema
de Producdo Integrada de Frutas (PIF)°. O sistema PIF é um programa que
contém normas sanitarias, fitossanitarias e técnicas para a producdo de mais

de 18 tipos de culturas®. Esse sistema foi implantado pelo governo federal

® Com o intuito de atender as normas impostas pelos paises importadores foram criados
alguns programas nos paises ou blocos exportadores, que, se seguidos pelos produtores,
garantem a qualidade do produto e a continuidade das exportagées. O European Retailers
Produce Working Group — EURAPGAP ¢é o programa implementado pela Unido Europeia e
constitui-se no principal programa em vigor. No caso do Brasil, tem-se em ac¢édo o sistema
de Producéo Integrada — PIF.
4 Até o ano de 2009, as frutas banana, caju, caqui, coco, figo, goiaba, laranja, lima acida
'Tahiti', lima da pérsia, mac¢a, mamao, manga, maracuja, meldo, morango, péssego, tangor
'Murcot' e uva eram as presentes no PIF.
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devido a uma demanda do setor fruticola do pais, em especial os produtores
de maca. O sistema PIF teve inicio em 1998, e as primeiras normas
lancadas pelo governo, em 2002, foram para a maca.

O sistema PIF garante um alimento seguro, que é alcancado por meio
de esforcos combinados de todos os agentes que compbdem a cadeia
alimentar, culminando na rastreabilidade, que € um dos componentes da
producao integrada. Nesse sistema de producéo, utilizam-se tecnologias que
permitem o controle efetivo do processo produtivo agropecuario, por meio do
monitoramento de todas as etapas do processo de producdo, desde a
aquisicdo dos insumos até a oferta ao consumidor (ANDRIGUETO et al.,
2008).

Castanha de caju’, banana, abacaxi, laranja, macad, melancia e uva
representaram cerca de 50% do total exportado pelo setor fruticola
brasileiro, no periodo de 2000 a 2009. Essas compdem as sete frutas
exportadas para um maior numero de paises importadores e constituem
objetos de estudo desta pesquisa. Na Tabela 1, pode-se observar que as
frutas selecionadas representam bem as trés regides brasileiras e seus

Estados que mais produzem frutas (Regido Sul, Sudeste e Nordeste).

® Os dados referentes a esta fruta englobam unicamente a castanha de caju, sendo
desconsiderados os dados para o caju, visto que este ndo é uma fruta e sim um
pseudofruto.



Tabela 1 -Estados maiores produtores de frutas selecionadas, Brasil, 2000 a 2009, em percentual

Frutas Estados 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Minas Gerais  37,04% 31.95% 29,11% 22.74% 17.44% 15.99% 18,77% 13,41% 17,86% 19,87%

Abacaxi Paraiba 14.46% 15,91% 18,99% 17,23% 19.27% 18.76% 17.17% 15,77% 14,14% 19 52%
Para 10,82% 10,84% 7.53% 16.67% 15,94% 17.26% 13,45% 13.20% 10,81% 13 21%

Bahia 90.75% 12.12% 17,09% 13,73% 14,48% 15.72% 17.30% 22.24% 22,18% 18,90%

Banana SdoPaulo  10,52% 13.40% 16,78% 1516% 13,54% 14.37% 12.23% 12.17% 13,51% 14,40%
Minas Gerais ~ 13,22% 10.59% 10,27% 10.40% 9.92% 10,15% 13,48% 9,41% 12,10% 13,82%

Ceara 35.12% 55.30% 68,98% 61,66% 52,16% 42.52% 50.78% 36.46% 51,22% 48,07%

Cg:tggj[]a Rio ?\Irg‘rrt‘ge 4o 50.39% 14.55% 13,83% 15,85% 20,43% 30,68% 22,98% 32,1206 19,29% 24.25%
Piauf 24.89% 14,71% 8,30% 14.27% 20,50% 15,52% 17,36% 15.60% 20,74% 17,66%

Sdo Paulo  50.60% 76,91% 77.83% 77.66% 80.67% 75.97% 79.43% 80,09% 78,35% 68,90%

Laranja Minas Gerais 10,22% 5,70% 5,88% 5,36% 5,12% 6,63% 4,42% 4,89% 5,09% 8,40%
Bahia 505% 3.59% 2.94% 3.00% 319% 433% 343% 358% 450% 555%

Rio Grande do Sul_40,66% 48.33% 44.07% 41.82% 44.31% 41,03% 42.64% 47,19% 42.93% 53,92%

Maca Santa Catarina  54,66% 44,16% 51,94% 51.48% 49 16% 51.42% 53,14% 46,45% 51,55% 41.82%
Parana 327% 540% 3,70% 637% 613% 698% 385% 595% 501% 3,69%

Bahia 0.04% 16.26% 16,93% 10.68% 11,53% 9.80% 13.01% 12,07% 1523% 19,73%

Melancia Rio Grande do Sul 17,84% 16.62% 18,89% 15.62% 16,59% 21.03% 21,95% 19,14% 22.74% 19,90%
Goias 11.96% 9,36% 1055% 8.72% 7.62% 1103% 9,.68% 1157% 8.62% 1003%

Rio Grande do Sul 34,71% 23.96% 38.69% 39,09% 46,39% 38,65% 33,78% 30,02% 33.03% 25,98%

Uva Permnambuco  12.73% 9,14% 12,81% 13.,82% 17.88% 21.05% 22.00% 21,56% 17,40% 24.06%
SdoPaulo  31,46% 52,26% 21.69% 21,15% 13.94% 16,51% 16.00% 18,33% 18.15% 17,62%

Fonte: Dados do IBGE, 2011.



Por fim, na Figura 2 nota-se que as exportacbes das frutas
selecionadas mostraram comportamento muito semelhante ao das
exportacdes totais brasileiras de frutas. Nesse caso, 0s possiveis distarbios
nas exportacbes das frutas selecionadas ocorreram também nas

exportacdes totais das frutas nacionais.
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Figura 2 - Comparagéo entre as exportagdes da fruticultura brasileira com as
exportacdes das frutas selecionadas.
Fonte: Dados obtidos no UN COMTRADE, 2011.

1.3. O acordo sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitarias — SPS

As negociacdes multilaterais sobre liberalizacdo do comércio iniciaram
em 1947, em Genebra, com a criagdo do GATT. Em seguida, foram
realizadas mais oito rodadas, sendo na penultima, a Rodada do Uruguai,
que se encerrou em 1994, criada a OMC. Ja o debate sobre politicas
impostas pelos governos e que impactam o comércio internacional ndo como
uma tarifa (medidas nao tarifarias) passou a ter importancia preponderante
perante as barreiras tarifarias somente na sétima rodada, a Rodada de
Téquio (PEREIRA, 2005).

Medidas néo tarifarias podem ser definidas como todo o tipo de
medida que nao seja imposta sobre a forma de tarifa ao comércio

internacional. Como exemplos de medidas néo tarifarias, citam-se: restricoes
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as exportacdes, sistema de quotas de importacdo, subsidios a exportacao,
imposicao de normas técnicas a produtos e processos produtivos, imposicao
de normas sanitarias e fitossanitarias, imposicdo de normas ambientais,
entre outras. No caso das medidas sanitarias e fitossanitarias, foi proposto
um acordo, Acordo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias — SPS, entre os
paises membros da OMC, com o intento de regulamentar o uso de tais
medidas. O acordo SPS foi criado logo apos o surgimento da OMC,
passando a ser valido a partir de 1995, sendo composto por 14 artigos e trés
anexos (MIRANDA et al., 2004).

A OMC define que o acordo SPS se aplica a medidas sanitarias e
fitossanitarias que afetam o comércio internacional, seja de forma direta ou
indireta, conforme descrito no Artigo 1. De acordo com o Artigo 1.2, uma
medida sera regida pelo acordo SPS se: a) apresentar o objetivo de proteger
a saude humana, animal e vegetal de contaminacdo e disseminacdo de
pragas, doencas e organismos patogénicos; b) proteger a saide humana e
animal de contaminantes, aditivos, toxinas ou organismos patogénicos
provenientes dos alimentos; ¢) proteger a vida ou saude das pessoas contra
os riscos decorrentes de doencas transmitidas por animais, vegetais ou por
produtos deles derivados ou da entrada, estabelecimento ou disseminacéo
de pragas; e d) impedir ou limitar outros danos decorrentes da entrada,
estabelecimento ou disseminacao de pragas (UNCTAD, 2003).

Como mencionado, a OMC, por meio do seu Artigo 2, reconhece que
0S governos possuem o direto de aplicar uma medida sanitaria e, ou,
fitossanitaria desde que seja regida pelo acordo SPS. Ademais, € necessario
gue duas exigéncias sejam satisfeitas, a saber: que elas sejam aplicadas
somente na medida do necessério para proteger a vida ou saude humana,
animal ou vegetal; e que elas tenham base em prova cientifica, & excec¢ao do
disposto no artigo 5.7°. Nesse caso, para que 0 governo possa impor uma

medida sanitaria e, ou, fitossanitaria, € obrigatério que tal governo forneca

® O artigo 5.7 do Acordo SPS afirma que os governos podem aplicar medidas sanitarias e
fitossanitarias quando nao houver evidéncias cientificas, desde que o fagam de maneira
provisoria, considerando as possiveis informagdes oriundas de organizac¢des internacionais,
buscando verificar objetivamente os riscos relativos ao produto e revisando a medida em um
periodo razoavel de tempo (ICONEBRASIL, 2012).
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uma prova cientifica, comprovando que € necesséaria a aplicacdo de tal
medida & comunidade internacional; além de garantir que as medidas
sanitarias e fitossanitarias ndo sejam discriminatOrias, arbitrarias ou
injustificadas.

J& no Artigo 3 o acordo SPS procura equilibrar o objetivo de aumento
do livre comércio, mediante a harmonizacdo das medidas sanitarias ou
fitossanitarias e a consequente reducao das barreiras ao comércio causadas
pelos diferentes padrbes, com o devido respeito ao direito dos membros de
escolherem os seus proprios niveis de protecdo (UNCTAD, 2003). Em
termos genéricos, o objeto e finalidade do Artigo 3 sdo promover a
harmonizacdo das medidas SPS de membros numa base tdo ampla quanto
possivel, apesar de reconhecerem e salvaguardarem, ao mesmo tempo, o
direito e dever dos governos sem proteger a vida e saude da populagédo. O
objetivo final da harmonizacdo das medidas SPS, portanto, é impedir 0 uso
de normas sanitarias e fitossanitarias de forma arbitraria ou injustificavel
entre 0s paises membros ou como restricdo disfarcada ao comércio
internacional (OMC, 1997).

Sendo assim, os paises signatarios do acordo SPS comprometem-se,
também, em promover extensa harmonizacdo das medidas adotadas
individualmente, baseadas nos padrfes internacionalmente reconhecidos.
Nesse caso, a OMC reconhece trés organizacdes internacionais: o Codex
Alimentarius (CODEX) para medidas de seguranca alimentar; a Organizagao
Internacional de Epizootias (Office International des Epizooties — OIE) para
as medidas de saude animal; e a Convencgao Internacional para Protecéo
Vegetal (International Plant Protection Convention — IPPC) para medidas de
saude vegetal. Portanto, as medidas sanitarias e fitossanitarias devem estar
de acordo com os padroes fornecidos por essas organizacdes
internacionais, visto que sao consideradas como provedoras dos padrées
recomendados nas respectivas areas de atuacdo, de forma que um pais que
adote suas recomendagdes esta em conformidade com o Acordo (MIRANDA
et al., 2004).



No Artigo 6, o acordo obriga os paises membros a reconhecer regides
que sao livres de pragas e, ou, doencas, desde que o pais exportador
forneca provas suficientes para garantir tal isencédo. Ja pelo Artigo 7 os
membros sdo obrigados a relatar as mudancas em suas medidas sanitarias
e fitossanitarias, além de fornecerem informacBes necessarias sobre as
novas medidas impostas. Por fim, o Artigo 10 obriga os membros a levar em
consideracdo as necessidades especiais dos paises em desenvolvimento e,
em particular, dos paises de menor desenvolvimento, na preparacdo e
aplicacdo de medidas sanitérias e fitossanitarias. Contudo, ndo ha uma
obrigacdo de adaptar ou adotar medidas sanitarias e fitossanitarias em
conformidade com as necessidades dos paises em desenvolvimento
(UNCTAD, 2003).

De acordo com Moenius (2004), normas especificas, tipicas de
produtos manufaturados entre paises, tendem a promover o0 comeércio
internacional e nao inibi-lo. Isso ocorre devido aos custos de transacédo
associados a informacdo incompleta. Quando ndo se tém normas bem
definidas, o custo de obter informacdes a respeito dos produtos € elevado, o
que causa impacto negativo no comércio. Portanto, se o uso de normas
impostas por grupos de paises contribuirem para reduzir os custos de
transacdo, essas tendem a beneficiar o comércio internacional entre os
paises. Nesse caso, as imposicdes de normas sanitarias e fitossanitarias,
desde que ndo seja de forma abusiva, podem vir a favorecer o comércio
internacional de produtos agricolas, uma vez que propiciam que os produtos

atendam a exigéncia minima dos consumidores.

1.4. O problemae asuaimportancia

O setor fruticola brasileiro possui condi¢cdes edafocliméticas ideais
para a producdo de frutas tropicais, terras em abundéancia e méo de obra,
garantindo uma base sélida para que o setor seja competitivo no comércio
internacional. Vale acrescentar, ainda, a pesquisa e desenvolvimento de
melhores plantas, mais resistentes a temperaturas elevadas e a pragas, com
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menor tempo para a producédo de frutos e com maior produtividade, bem
como o0 uso de novas técnicas de producédo, principalmente na colheita,
garantindo um produto de alta qualidade e que atenda aos consumidores
mais exigentes, em termos de sabor, aroma e cor. No entanto, denota-se
que, apesar de todos esses atributos delineados, o pais tem apresentado
pequena participacdo no comeércio internacional de frutas.

Diversos fatores contribuem para a reduzida participacdo do Brasil no
mercado internacional de frutas, no qual se cita a falta de um marketing
adequado para as frutas tropicais brasileiras, além do fato de a maior parte
das frutas comercializadas no mundo ser de clima temperado’
(ANDRIGUETO et al.,, 2008). Ferreira et al. (2010) indicaram que tal
participacdo pode ser em razdo de o mercado doméstico absorver mais de
50% da producdo nacional. Acrescentam-se a isso as fortes exigéncias,
como as exigéncias sanitarias e fitossanitarias, impostas pelos principais
paises importadores de frutas brasileiras, os Estados Unidos, a Unido
Europeia e o Japao.

Alguns estudos presentes na literatura buscaram analisar os efeitos
desse tipo de medidas nas exportacdes de produtos agricolas, e esses
encontraram resultados que mostram que as normas SPS possuem efeito
restritivo nas exportacdes. Entre eles, citam-se: Almeida (2009), Disdier et al.
(2008), Cajazeira (2008), Junqueira (2006), Kee et al. (2006), Jha (2005),
Fisher (2005), Faria (2004), Dias (2003) e Miranda (2001).

No trabalho de Jha (2005), ele constatou que o0s paises
latinoamericanos, entre eles o Brasil, sofreram diversas dificuldades para
exportar frutas e vegetais em razdo das medidas fitossanitarias, sendo a
macd, a uva e a manga as principais frutas brasileiras que padeceram com
esse tipo de medida. Segundo esse autor, os ganhos de comércio
provenientes das reducdes tarifarias foram parcialmente perdidos devido ao
uso de medidas nao tarifarias que atuaram como medidas protecionistas.
Fisher (2005), em consonancia com Jha (2005), também encontrou

resultados que mostram que as medidas fitossanitarias foi um tipo de

"No caso do Brasil, a producdo de frutas de clima temperado é muito pequena, sendo as
frutas tropicais, de clima mais quente, a maioria.
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medida n&o tarifaria que restringiu as exportacbes de frutas de diversos
paises, entre eles o Brasil. Disdier et al. (2008), diagnosticaram que as
barreiras SPS e TBT causaram impactos negativos no comércio de bens
agricolas entre os membros da OCDE e os paises em desenvolvimento,
porém nao acarretaram distor¢des no comeércio entre os membros da OCDE.
Esses autores concluiram, também, que as notificacdes feitas pela Unido
Europeia restringiram mais o fluxo comercial do que as emitidas pelos
demais paises membros da OCDE.

De acordo com Weyerbrock e Xia (2000), os produtores,
principalmente dos Estados Unidos e da Unido Europeia, tém pressionado o
governo para que este aplique medidas que visam proteger seus mercados.
Por sua vez, Andrigueto et al. (2008) apontaram que a sociedade também
pressiona o governo a impor medidas que impecam a comercializagcdo de
produtos estrangeiros que podem ser via de contaminacdo quimica e
microbioldgica.,Em estudo feito pela embaixada do Brasil em Washington, D.
C. (2007), foi diagnosticado que a maioria das frutas brasileiras teve suas
exportacdes vetadas devido as barreiras fitossanitarias norteamericanas.
Quando uma fruta consegue ser exportada, os produtores precisam
enfrentar mais um obstaculo, que é o requisito obrigatério de licencas
prévias de importacdo. Ja no estudo de Faria (2004) foi diagnosticado que
os Estados Unidos e a Unido Europeia impuseram certas exigéncias as
exportagcdes que se configuraram como medida protecionista ao mamao
brasileiro. Essa autora ainda afirmou que o maméao e, provavelmente, as
demais frutas brasileiras sofreram com diversas medidas técnicas e
fitossanitarias impostas por esses dois parceiros comerciais do Brasil e que
algumas medidas foram empregadas como moeda de barganha no comércio
internacional.

Na busca de verificarem os efeitos das notificacbes sanitarias e
fitossanitarias no comércio internacional de produtos agricolas, Burnquist e
Souza (2010) encontraram resultados ambiguos, ou seja, as medidas SPS
atuaram como barreiras comerciais em alguns casos e facilitaram o

comércio em outros. Uma medida SPS atua como barreira comercial quando
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os produtores do pais exportador ndo conseguem adequar-se as exigéncias
contidas nas notificagdes. Os motivos para isso podem ser diversos, ou seja:
o elevado custo do investimento necessario para se adequar a essas
exigéncias; a deficiéncia em recursos humanos; a falta de tecnologia; a falta
de crédito para o produtor; entre outros. J& 0os motivos que levam uma
norma SPS atuar como facilitadora do comércio seria quando ocorre
reducdo nos custos de transacdo, assim como afirmou Moenius (2004): “o
aumento no prego internacional compensa 0 aumento nos custos do
investimento ou, ainda, um pais concorrente ndo consegue se adequar a tais
normas, entre outros”.

Assim, como inferir se dada medida SPS imposta por determinado
pais, em especial para a fruticultura brasileira, restringiu ou favoreceu as
exportagcdes, uma vez que existem normas que sdo benéficas ao comeércio e
outras ndo?; e, caso o efeito de uma medida for restritiva ao comércio de
frutas, qual o impacto no preco do produto e no fluxo de comércio? Ambas
as questbes ndo sado simples de resolver, e sdo muito importantes,
principalmente em uma rodada de negociagdo multilateral, bilateral ou em
um acordo regional.

Na literatura consultada foi observado que distintos trabalhos
buscaram analisar o impacto do uso de medidas nao tarifarias, entre elas as
normas sanitarias e fitossanitarias, nas exportacdes de produtos agricolas.
No entanto, constatou-se reduzida informacdo acerca do efeito das normas
SPS como porcentagem do preco internacional. Dessa forma, fazem-se
relevantes estudos que contemplem esse tipo de analise, ou seja, que se
preocupem em verificar o efeito das normas SPS como porcentagem do
preco internacional, dado que tais informagdes evidenciam se essas normas
estdo restringindo ou ndo o comércio.

Nesse sentido, este trabalho teve como hipétese que as medidas
sanitarias e fitossanitarias — e que foram notificadas a comunidade
internacional — impostas a fruticultura brasileira foram restritivas ao

comeércio.
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1.5. Objetivos

O objetivo geral proposto neste trabalho é avaliar o impacto da
aplicacdo de medidas sanitarias e fitossanitarias, que estdo regidas no
acordo SPS, no comércio internacional de sete tipos de frutas (abacaxi,
banana, castanha de caju, laranja, maca, melancia e uva) exportados pelo
Brasil, no periodo de 2000 a 2009.

Especificamente, pretendeu-se:

a) Identificar quais sdo os paises ou grupos de paises que mais
aplicaram medidas sanitarias e fitossanitarias no periodo analisado.

b) Verificar se as medidas sanitarias e fitossanitarias atuaram
como barreiras comerciais.

c) Mensurar o impacto da aplicacdo de uma medida sanitéria e
fitossanitaria como porcentagem do preco internacional.

d) Avaliar a restritividade da imposicédo de determinadas medidas

sanitaria e fitossanitaria notificadas a OMC nas exportacdes brasileiras.
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2. Referencial Teérico

As teorias que sustentam o problema em anélise sdo a Teoria do
Comeércio Internacional, a teoria do indice de restritividade do comércio
sobre o volume de importacdo (sigla no inglés MTRI), indice esse
desenvolvido por Anderson e Neary (1998) em seu artigo intitulado The
Mercantilist Index of Trade Policy, e a teoria do modelo gravitacional
discutida em Anderson, van Wincoop (2003, 2004).

2.1. Teorias do Comércio Internacional

A Teoria do Comércio Internacional baseia-se, principalmente, nos
ganhos que advém da comercializacdo entre paises. Segundo Krugman e
Obstfeld (2010), os paises comercializam entre si em razédo de dois fatores:
0 primeiro esta associado com as diferencas entre cada pais, como a cultura
e a regido geografica; e o segundo, ao ganho em economias de escalas
devido a um mercado maior.

Adam Smith, que desenvolveu a Teoria das Vantagens Absolutas,
buscou mostrar quais as condicbes necessarias para que 0S paises
pudessem comercializar entre si, de modo que ambos obtivessem ganhos.
Nesse caso, 0s paises deveriam especializar-se na producdo de bens nos
guais possuissem vantagem absoluta e importar os bens com desvantagem
absoluta (SMITH, 1961). No entanto, a teoria proposta por Adam Smith n&o
foi suficiente para explicar as bases do comércio, visto que, mesmo quando
0S paises ndo possuiam vantagem absoluta, ainda sim conseguiam obter

ganhos com o comércio. De acordo com Ricardo (2001), mesmo que uma
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nacéo tivesse desvantagem absoluta na produgédo de um bem, haveria a
possibilidade de essa nacdo exportar esse bem devido a vantagem
comparativa.

As duas teorias mencionadas ndo conseguiram explicar as bases do
comércio internacional. De acordo com Adam Smith e David Ricardo, so
ocorreria comércio entre as nagdes se houvessem diferengas internacionais
na produtividade do trabalho. Devido a esse fato, os suecos Eli Heckscher e
Bertil Ohlin analisaram o comércio internacional, levando em consideracéo a
dotacdo inicial de fatores de producdo dos paises envolvidos no comércio
internacional. Essa teoria ficou conhecida como teoria de Heckscher-Ohlin
ou teoria das proporcdes de fatores (KRUGMAN; OBSTFELD, 2010).

O modelo de Heckscher-Ohlin aplica-se a duas economias
neoclassicas e que estejam em equilibrio. Inicialmente, considera-se que
apenas dois paises, A e B, comercializam entre si e que Sao necessarios
dois fatores de producéo, trabalho e tecnologia, para produzir dois bens, X,
gue é intensivo em mao de obra; e W, intensivo em tecnologia. O pais A
possui mao de obra relativamente abundante se comparado com o pais B,
que por sua vez possui tecnologia relativamente abundante se comparado
ao pais A. Assim, o preco relativo do bem X é maior no pais B e 0 preco
relativo do bem W é maior no pais A. Portanto, o pais A possui vantagem
comparativa na producdo do bem X e desvantagem comparativa na
producdo do bem W (WILLIAMSON, 1998).

Segundo Carbaugh (2004), o modelo de Heckscher-Ohlin, juntamente
com o modelo de David Ricardo, explica o comércio intersetorial. Nesse tipo
de comércio, as trocas entre as nacfes sao de setores diferentes, ou seja, 0
pais especializa-se no setor que possui vantagem comparativa. H4, ainda, o
comércio intrassetorial, ou seja, as trocas entre as na¢des ocorrem no
mesmo setor. Nesse tipo de comércio, 0s paises especializam-se na
producdo de um bem num setor especifico, como carro de luxo no setor de
automoveis, beneficiando-se da economia de escala. O comércio

intrassetorial proporciona também maior diversificagdo dos produtos.
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Conforme Krugman e Obstfeld (2010), cerca de um quarto do comércio
mundial consiste no modelo intrassetorial.

Os modelos até aqui apresentados supdem que o estado tecnolégico
de um pais é dado e pressupde que o0 comércio entre as nacdes € explicado
pela diferenca da produtividade da mé&o de obra entre os paises, dotacao de
fatores ou pela estrutura da demanda nacional, ou seja, esses modelos n&o
levam em consideracao o papel da inovacéao tecnoldgica.

Desse modo, surgiu a teoria do ciclo de vida do produto, que leva em
considerac@o o papel da inovacgédo tecnologica como fator determinante dos
padrbes de comércio entre paises. De acordo com essa teoria, a inovagao
tecnoldgica resulta em novos métodos de producao, gera novos produtos, ou
melhora os processos de producdo ja existentes, que, por sua vez, pode
proporcionar a um pais uma vantagem comparativa, que antes ndo possuia
(CARBAUGH, 2004).

Conforme relatou Porter (1993), as teorias até aqui apresentadas
ainda nao explicam o porqué de determinados paises serem competitivos no
cenario internacional e outros ndo. Como critica as teorias que buscavam
analisar as vantagens comparativas, o autor concentrou seus estudos na
vantagem competitiva das nac¢des, uma vez que seus estudos analisaram a
competicao entre as empresas.

Um pais ter4 vantagem competitiva se existirem, no ambiente no qual
a industria opera, quatros atributos: a) condicdo de fatores, isto é, o pais
necessita fornecer a industria os fatores necessarios para a produ¢do, como
mao de obra especializada, infraestrutura, entre outras; b) condicbes de
demanda; c) industrias correlatas e de apoio; e d) estratégia, estrutura e
rivalidades das empresas. Portanto, um pais tera vantagem competitiva para
determinado produto no cenario internacional se as empresas que estao
instaladas naqguele pais forem competitivas (PORTER, 1993).

No trabalho de Porter (1999), ele afirmou que a variavel que
determina a competitividade entre as na¢cfes é a produtividade. Para esse
autor, os paises devem especializar-se e comercializar os produtos com

maiores produtividades, uma vez que a produtividade é a determinante
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principal da renda per capita das nacdes. Por sua vez, a produtividade das
empresas estd diretamente relacionada com inovacdo. Para Porter (1993),
empresas com experiéncia em inovacéo, sejam no processo de producéao,
novos métodos de treinamento ou novas tecnologias, possuem
produtividades maiores que seus concorrentes. Com isso, pode-se afirmar,
de acordo com o referido autor, que paises que possuem uma dindmica de
inovacao elevada tém maior produtividade e, portanto, maiores rendas.

Diversos autores incorporaram fatores dinamicos com o objetivo de
analisar a competitividade das nacdes. Nesse caso, podem-se citar Krugman
(1987), Grossman e Helpman (1990), Young (1991) e Hedding (1997).

Essa nova abordagem ficou conhecida como teoria das Vantagens
Comparativas Dinamicas, teoria essa desenvolvida a partir da teoria
proposta por Balassa (1965) — Teoria das Vantagens Comparativas
Reveladas, que leva em consideracdo a nogédo das vantagens comparativas,
incorporando elementos dinamicos (GUIMARAES, 1997).

A produtividade, nesta abordagem, depende, além da producéo e dos
fatores de producdo, de diversos fatores exdgenos, como clima, cultura,
politicas institucionais, leis, entre outros (HEDDING, 1997). Ainda segundo
esse autor, enquanto a vantagem comparativa estatica determina padrdes
de comércio internacional em determinado ponto no tempo, a vantagem
comparativa dindmica explica mudancas ao longo do tempo. Assim, de
acordo com a teoria das Vantagens Comparativas Dinamicas, para que 0s
paises sejam competitivos ao longo do tempo, eles devem ser dinamicos, ou
seja, devem ser inovadores ao longo do tempo.

Pela Teoria do Comércio Internacional, os ganhos obtidos pelo
comércio entre paises sao maior diversidade de produtos, em que 0s
consumidores passam a ter mais op¢des de compra, uma vez que ele pode
escolher entre os produtos nacionais ou importados; maior eficiéncia na
producgdo, ja que o0s recursos passam a ser alocados de forma mais eficiente
do que na auséncia de comeércio; crescimento na renda dos paises, que se
bem administrada pelo governo e com politicas corretas pode levar a

melhoria da distribuicdo de renda no pais; crescimento no tamanho do
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mercado, que pode levar a aumentos na producdo, obtendo ganhos de
escala; e aumento na concorréncia, devido a um maior nimero de empresas
disputando o mercado e incentivando o processo de inovacédo (JUNQUEIRA,
2006).

Vale ressaltar, contudo, que os governos podem impor politicas como
tarifas, quotas, normas e outras exigéncias que venham a distorcer o
comércio internacional, prejudicando 0s ganhos provenientes desse
comércio. Supondo que o governo imponha determinada politica, que néo
seja uma tarifa, que afeta o comércio, ou seja, 0 governo imp8e uma barreira
ndo tarifaria aos produtos importados, o resultado dessa politica pode
apresentar o comportamento observado na Figura 1. Na auséncia de uma
BNT, a curva de demanda de importacédo é representada pela curva DD. A
curva S, por sua vez, representa a oferta de exportacéo, em que PO e QO
sdo, respectivamente, o preco e a quantidade de equilibrio. Com a
imposicado de uma BNT ocorre, conforme Deadorff e Stern (1997), mudanca
na inclinacdo da curva de demanda inicial. Nesse caso, a nova curva de
demanda de importagcdo passa a ser a curva D’D, mais inclinada do que a
curva DD. A mudanca na curva de demanda pode ser analisada pelo

impacto no preco, na quantidade ou em ambos.
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@ q Qo Quantidade(Q)

Figura 3 - Efeito de um BNT no comércio internacional.
Fonte: DEARDORFF; STERN, 1997.

Supondo, ainda, que a BNT seja uma quota, que o0 preco pl
represente o prego pago pelas importagdes e o preco p’1 o valor pago no
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mercado domeéstico, tem-se, nesse caso, que a diferenca entre 0s precos
(p’1 - pl) fornece uma boa medida do impacto de uma BNT no preco do
produto. J4 o impacto na quantidade pode ser medido pela distancia entre
g0 e ql1. Ademais, € importante ressaltar que o impacto final de uma BNT vai
depender de diversos fatores, a saber: das condicbes da oferta e da
demanda, das elasticidades e do nimero de BNT aplicada.

Neste trabalho, a BNT correspondeu as medidas sanitarias e
fitossanitarias impostas as frutas brasileiras, medidas essas que podem
ampliar, reduzir ou impedir as exportagdes. Como mencionado, tais medidas
ndo sdo, necessariamente, barreiras ao comércio, uma vez que podem
auxiliar o comércio devido aos fatores ja discutidos, sendo entéo

classificadas como medidas facilitadoras.

2.2. Modelo gravitacional

Segundo a Lei de Gravitacado Universal de Newton, a atracdo entre os
corpos € relacionada diretamente com a massa de cada corpo e
inversamente com o quadrado da distancia entre eles. No caso do comeércio
internacional, a adaptacao é feita levando-se em consideracao que os fluxos
de comércios entre os paises séo diretamente relacionados com a sua renda
bruta, ou PIB, e inversamente relacionados com a distancia entre eles.

Um dos primeiros pesquisadores a utilizar o principio da Lei de
Gravitacdo Universal de Newton no comeércio internacional foi Tinbergen
(1962). Posteriormente, surgiram muito outros trabalhos que fizeram uso do
modelo gravitacional no estudo do fluxo comercial entre os paises e
inseriram algumas modificacdes, como o de Anderson (1979), que assumiu
como pressuposto que o0s paises produzem tanto bens comercializaveis
quanto ndo comercializaveis; e Bergstrand (1985), que levou em conta a
dotacdo de fatores dos paises; seguido por MacCallum (1995), que
incorporou uma variavel com vistas a captar o efeito das fronteiras

geograficas. Contudo, o modelo gravitacional ainda n&o detinha boa
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fundamentacéo teodrica, sendo esta aprimorada no trabalho de Anderson e
van Wincoop (2003).

Diversos trabalhos ja foram elaborados incorporando no modelo
gravitacional algumas variaveis, com 0 objetivo de captar o efeito da
imposi¢c&o de normas no comércio internacional. Nesse caso, podem-se citar
Burnquist e Souza (2010), Fassarela et al. (2010), Kee et al. (2006) e Disdier
et al. (2008), entre outros.

Neste trabalho foi utilizado o modelo tedrico proposto por Anderson e
van Wincoop (2003). Conforme Shepherd e Wilson (2008), o modelo
proposto por Anderson e van Wincoop é considerado como padrao.

De acordo com Anderson e van Wincoop (2003), a estrutura do
modelo gravitacional pode ser obtida considerando-se que a alocacdo do
comeércio entre paises pode ser analisada separadamente da alocacao da
producdo e do consumo dentro dos paises. Nesse caso, esses autores
definiram {Y{, EX} como o valor da producéo e do dispéndio no pais i para o
produto da classe k. Segue-se que um modelo € separavel se a alocagéo de
{Yik, E}‘} para cada pais i € separavel da alocacéo bilateral do comércio entre
paises, assumindo-se, adicionalmente, preferéncias e tecnologia separaveis.
Cada classe de produtos tem um agregador natural de variedades,
distinguidos por pais de origem.

No modelo de Anderson e van Wincoop (2004), o comércio bilateral é
determinado em equilibrio geral condicional, em que a producao de todos os
bens, produzidos em cada pais, € inteiramente consumida, tal como
requerem as condi¢cdes de equilibrio de mercado. Os referidos autores
utilizaram mais duas suposicdes adicionais, a saber: 1) o agregador de
variedades € idéntico entre os paises e fez uso de uma funcéo de producédo
do tipo CES (Constant Elasticity of Substitution); e 2) os equivalentes
tarifarios ad valorem dos custos de transa¢do ndo dependem da quantidade
de comércio. A forma CES impde preferéncias homotéticas e a
homogeneidade equivalente para a demanda de insumos intermediarios
(MENDONCA et al., 2011).
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Os autores citados mostraram que € possivel a derivagdo da equacao
gravitacional tedrica, considerando-se, nesse caso, uma economia de
apenas um setor. Para isso, € necessario que 0os consumidores possuam
preferéncias do tipo CES, com mesma elasticidade de substituicdo entre os
bens e a diferenciacdo por origem. Dessa maneira, a equacao gravitacional
pode ser obtida por meio das seguintes equacoes:

1-og
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em que Xi’fj representa as exportacdes para uma classe de produtos do setor

1-og
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k, do pais i para o pais j, no periodo t; Ej", o dispéndio da economia do pais

j; Y, o Produto Interno Bruto (PIB) do pais i; Y* é a producdo agregada

k

ij» O custo de

mundial; gy, a elasticidade de substituicdo entre os produtos; t
comeércio incorrido pelos exportadores para o pais importador j; er" e 1'[]’-‘
representam indices de precos para o pais exportador i e do pais importador
j.

Os indices P;; e II;, sdo definidos como variaveis que captam a
resisténcia multilateral. Nesse caso, para dada barreira bilateral entre dois
paises, i e |, se as barreiras foram mais altas entre j e seus outros parceiros
comerciais, 0s precos relativos dos bens no pais i serdo reduzidos,
aumentando as importagdes provenientes de i, visto que o pais i possui
resisténcia bilateral menor se comparado aos demais parceiros comerciais
de j. Assim, barreiras mais elevadas enfrentadas por um exportador reduzem
a demanda por seus produtos e, assim, o seu preco de oferta (ANDERSON;
van WINCOOP, 2003).

A partir das equacdes (1) a (3), Anderson e Van Wincoop (2004)
definiram a equacdao gravitacional, que € representada por:
in(x[) = m(Ef) + m(Y) — In(Y*®) + I _1 A In(2]%) — (1 — ap)In(P)) —

(1 = o) In(TIf) 4)
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em que z;’; sdo proxies representativas que captam os efeitos das barreiras

ao comeércio internacional dos custos de transacao.

2.3. indice de restritividade

A analise do impacto de uma tarifa € bem mais fécil de verificar do
que de uma Medida N&o Tarifaria — MNT. Quando um pais imp&e uma MNT,
esta incorre em custos adicionais para os ofertantes, além de restringir, em
certos casos, a importacdo do produto, porém nao de forma direta, como
ocorreria com a tarifa, ou seja, uma MNT impacta o comércio internacional,
mas mensurar o seu efeito no preco internacional do produto nédo € visto de
forma clara, como no caso da tarifa.

Sendo assim, uma forma de verificar o efeito de uma MNT no bem-
estar da sociedade € transformar o impacto de tal medida em uma taxa ad
valorem equivalente — AVE, e entdo analisa-la como se fosse uma tarifa.
Anderson e Neary (1998) desenvolveram um indice, chamado de Trade
Restrictiveness Index — TRI, que busca analisar o impacto das tarifas e
quotas, utilizadas pelos paises, no seu bem-estar. Nesse caso, o indice é
utilizado para responder a seguinte questao: Qual seria a tarifa Unica que se
aplicada as importacfes, em vez da atual estrutura de protecdo, deixaria o
bem-estar doméstico em seu nivel atual?

O TRI, por um lado, é um excelente indicador do grau de ineficiéncia
doméstica causada pelo regime de comércio interno, por outro fornece
pouca informacdo sobre a restritividade comercial enfrentada pelos
exportadores (KEE; NICITA; OLARREAGA, 2006).

Quando o interesse € verificar as distorcdes nas importacoes,
procura-se responder a seguinte pergunta: Qual seria a tarifa uniforme que
se imposta sobre as importacbes domeésticas, em vez da estrutura atual
existente de protecdo, deixaria as importacbes agregadas ao seu nivel
atual? Esse segundo indicador é descrito no trabalho de Anderson e Neary
(1998) e € denominado como Mercantilist Index of Trade Policy — MTRI.
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Finalmente, se o interesse do estudo sdo as barreiras enfrentadas pelos
exportadores de cada pais ao vender em outros paises, a questdo relevante
€: Qual seria a tarifa uniforme que se imposta por todos 0s parceiros
comerciais sobre as exportacdes de determinado pais, em vez da sua atual
estrutura de protecdo, iria deixar as exportacdes desse pais em seu nivel
atual? Isso pode ser visto como a imagem do espelho (do ponto de vista do
exportador) do MTRI e € rotulado de Market Access Overall Trade
Restrictiveness Index — MA-OTRI (KEE et al., 2006).

O MTRI é definido como o deflator uniforme que, se aplicado aos
precos negociados dos bens, produz o mesmo volume de comércio (no valor
dos precos externos) com o conjunto inicial de distorcbes (ANDERSON;
NEARY, 1998). O MTRI, portanto, seria a tarifa Unica que, se imposta por
todos os paises que participam do comeércio internacional de determinado
bem, geraria 0 mesmo volume de comércio que a politica atual de cada pais.
Dessa forma, a restritividade causada pela imposicdo de uma politica
comercial nas importacdes do proprio pais € verificada pelo valor do indice,
ou seja, quanto maior o valor do indice MTRI, maior a restritividade causada
pela politica comercial, e a restritividade é nula se o indice assumir valor
nulo.

No calculo do MTRI, Anderson e Neary (1998) supuseram uma
economia em equilibrio competitivo, em que nao ha distorcbes ao comércio,
sendo a distor¢cao causada pelas tarifas; existe um consumidor Unico e que é
representativo para todos os demais; e 0s precos dos bens negociados sao
fixos nos mercados mundiais. Aos bens tarifados € imposta uma tarifa t, que

é definida como:

*

t=mm
em que m* é o vetor preco mundial dos produtos que séo tarifados e @ o
vetor preco doméstico para os produtos que séo tarifados.

Definindo o dispéndio da economia com o0 comércio internacional
como a diferenca entre o que € consumido no pais e o que é produzido

internamente, de acordo com Anderson e Neary (1998), tem-se:
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E(m,u) = e(m,u) — g(m) )
em que E(.) representa a funcdo de dispéndio de comércio; e(.), a funcdo
de dispéndio doméstico; g(.), a funcdo de producdo; e u, a utilidade
agregada do pais domeéstico.

A funcdo E(.) é concava em m; e pelo Lema de Shephard, a primeira
derivada em relacédo a « é a funcédo de demanda de importacdo Hicksiana:

E,(m,u) = mf(m,u)

No entanto, para analisar as distorcbes no comeércio levando em
consideracdo a aplicacdo de tarifas, € utilizada a funcdo de balanco do
comércio, E(r, *, u), definida como:

E(m,m*,u) = E(m,u) — (m — n*)E,(m,u) (6)

A derivada da funcdo de balanco do comércio em relagcéo a utilidade,
u, é definida como:

Ey=e 1 - (mr—n")x] (7)
em que e, é o custo marginal da utilidade e representa o inverso do prego-
sombra da taxa de cambio, no qual mede o ganho no bem-estar devido ao
incremento de uma unidade no poder de compra da economia; e x; é a
derivada da renda da demanda Marshaliana.

A derivada da equacio (6) em relagéo aos precos, £, mostra o efeito
marginal no bem-estar, dada uma mudanca nos precos domeésticos, e é
representada por:

Ex=(m—1") Eny (8)
em que o subscrito (") denota a transposta.

O equilibrio geral da economia € atingido quando a utilidade esta no
nivel consistente com a restricdo do balanco de comércio. Essa exigéncia
iguala o equilibrio da funcdo comercial com toda a renda que é recebida do
exterior, denotada por b:

E(m,m*,u) =b (9)

Da demanda de importagdo Hicksiana, pode-se obter a demanda de
importacdo Marshaliana, que depende dos precos doméstico e mundial e da

renda exdégena b, ou seja, m = m(m, %, b). Sendo assim, a demanda de
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importacdo Marshaliana é igual a demanda de importacdo Hicksiana,
quando é satisfeita a equacéao (9). Portanto:

mt(m,u) = m[r,n*, E(m, ", u)] (10)

Derivando a equacdo (10) em relacdo a utilidade e ao preco
doméstico, tem-se:

m, =[1-(r—n)x] ' (11)

my; = [I + my(mr — n*)'Imi (12)
em que [ denota a matriz identidade.

Finalmente, uma vez que se estd preocupado com o volume de
comércio que é restringido pela tarifa (medido a precos mundiais), é
conveniente expressar seu nivel de equilibrio em fungé@o das variaveis que
caracterizam o equilibrio geral da economia. Isso leva a duas funcdes de

importagao, uma compensada:

MU (m, %, u) = m'mt (m, u) (13)
E a outra ndo compensada:
M(m,m*,b) = n*m(m, %, b) (14)

No equilibrio, assim como foi suposto para obter a equacao (10), as
demandas Marshaliana e Hicksiana sédo iguais, ou seja:

MY (m,m*,u) = M[r, ", E(mr, ", u)] (15)
Pela diferenciacao da equacao (15), obtém-se:
M, =MH — M, E! (16)

em que M, é a derivada da funcéo de importacdo Marshaliana em relacéo a
renda exdgena.

O MTRI compara a restritividade da politica comercial entre dois
periodos em equilibrio, “0” e “1”, respectivamente. Nesse caso, o MTRI é um
deflator, y , no qual, quando aplicado aos precos do novo equilibrio, m?,
devera proporcionar o mesmo volume de importacdo que era obtido com a
restricdo tarifaria imposta no periodo “0”, ou seja, o mesmo volume M°.
Portanto:

y(@', M°) = {y:M(=x'/y) = M°} 17)

Conforme Anderson e Neary (1998), a interpretacdo dos MTRI

depende da orientacdo da politica no novo equilibrio. Se w! é igual ao preco
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livre da tarifa, m*, y € igual ao inverso do fator da tarifa Unica, o que equivale,
em volume de importacdo, a distor¢do da estrutura inicial. A tarifa uniforme
mercantilista equivalente é definida como 1/(y — 1). Para outros valores de
ml, ¥y é igual a sobretaxa da tarifa uniforme, o qual proporciona o mesmo
volume de comércio equivalente as mudancas na politica comercial.

Neste trabalho foi utilizado o MA-OTRI, visto que este indice tem
como objetivo analisar o impacto de uma tarifa ou de uma medida n&o
tarifaria, imposta por todos os parceiros comerciais de determinado pais nas
exportacdes. Dessa forma, o MA-OTRI ira responder se as medidas
sanitarias e fitossanitarias impostas as frutas analisadas foram restritivas ou

nao.
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3. REFERENCIAL ANALITICO

Este capitulo estd dividido em duas secdes. Na primeira secao
descrevem-se os procedimentos necessarios para estimar a taxa ad valorem
equivalente — AVE, por meio do modelo gravitacional, taxa essa necessaria
para a estimativa do Market Access Overall Trade Restrictiveness Index —
MA-OTRI, conforme o trabalho de Kee et al. (2009). Na segunda secéo,

descrevem-se as fontes dos dados utilizados neste trabalho.

3.1. Procedimento usado na estimacdo do Market Access

Overall Trade Restrictiveness Index — MA-OTRI

Anderson e Neary (1998) elaboraram, em seu trabalho sobre The
Mercantilist Index of Trade, o indice Mercantilist Index of Trade Policy —
MTRI, que busca encontrar uma tarifa uniforme, que se imposta as
importacdes domeésticas, em vez da estrutura atual de protecdo, deixaria as
importacdes agregadas em seu nivel atual.

Como ja informado, neste trabalho utilizou-se o indice Market Access
Overall Trade Restrictiveness Index — MA-OTRI. O MA-OTRI é semelhante
ao MTRI, e o primeiro verifica a restritividade causada pela imposicéo de
tarifas pelo pais importador nas exportacbes de dado pais. J& o MTRI
verificou a restritividade causada pela imposicdo de uma tarifa de
determinado pais nas proprias importacdes. Para melhor entendimento,
parte-se da suposicédo de que os paises A, B e C séo parceiros comerciais e
que o pais A passa a praticar determinada politica comercial, como reduc¢éo

da tarifa e imposicdo de uma medida SPS. Assim, o MTRI ira verificar a
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restritividade causada por essa politica comercial nas importacdes do pais A
com 0s parceiros comerciais, 0os paises B e C. J& o MA-OTRI mostrara a
restritividade que essa politica comercial causara nas exportacées do pais B
para o pais A e do pais C para o pais A.

Quando se trata em verificar a restritividade devido a imposi¢do de
uma medida nao tarifaria — MNT nas exportacdes de determinado pais pelo
Market Access Overall Trade Restrictiveness Index, o primeiro passo é
encontrar a taxa ad valorem equivalente — AVE. Estima-se, primeiramente, a
regressao gravitacional definida como:

In(myc) = ay + In(Y,) + In(Yy,) + In(agri,) + In(dist) + litoral +

ot spsh ot + encln(1+ te) + tne (18)
em que m, . representa a importagéo da fruta n para o pais c; a,, variaveis
Dummies para cada pais j e para cada ano t; Y., consumo do pais c; Y}, 0
PIB do pais, no caso Brasil; agri., o valor adicionado da agricultura do pais
c; dist, a distancia entre os pares de paises; litoral, varidvel Dummy, sendo
1 se o pais tem litoral e 0, caso contrario; sps. ., varidveis Dummies que
representam as medidas sanitarias e fitossanitarias (SPS) que foram
impostas pelo pais ¢ no periodo t, que assume valor 1 se houver uma
medida SPS e zero, caso contrario; t, ., a tarifa ad valorem imposta a cada
fruta pelo pais c; ¢, ., a elasticidade de importacéo; e u, ., erro aleatoério com
média 0 e normalmente distribuido.

Leamer (1990) recomendou incorporar variaveis que capturam a
situacdo econdmica de cada pais com o objetivo de analisar os efeitos de
uma politica comercial. Desse modo, assim como se fez no trabalho de Kee
et al. (2009), foi incorporada no modelo a variavel agri..

Como discutido e sugerido por Trefler (1993), deve-se passar o termo
Sn,cln(l + tn,c) para o lado esquerdo da equacdo (18), com o objetivo de
corrigir a endogeneidade causada pela tarifa. Portanto, a nova equacéo,

aguela que foi usada na estimativa deste trabalho, fica assim estabelecida:
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In(my,c) — scln(l + tn,c) = a, + In(Y,) + In(V,,) + In(agri.) + In(dist) +
litoral + o5 MNTE . ¢ + fin e (19)
em que {i, . € o termo de erro.

A equacéo (19) é estimada pelo método de Poisson. De acordo com
Wooldridge (2006), o método de Poisson € indicado para dados contaveis,
sendo estes inteiros positivos, havendo, no entanto, a necessidade de que a
variavel dependente estimada néo tenha valores negativos. J& Santos Silva
e Tenreyro (2006), que também recomendaram o método de Poisson,
indicam que o método permite incluir os fluxos comerciais nulos e, ao
mesmo tempo, contornar possiveis problemas com heterocedasticidade.

No modelo de Poisson, a funcao densidade de probabilidade é uma
funcéo de distribuicdo de Poisson, em que y; € uma variavel contavel e ndo
negativa, isto €, y; pode assumir qualquer valor inteiro positivo, incluindo o
zero; a meédia condicional de y;, para determinado vetor x;, € a variancia séo
definidas como ¢€; = E(y;|x;) = 9(x;) e Var(y;lx;) = 9(x;). A distribuicdo de
Poisson é definida como em Wooldridge (2006):

f(yilx;) = exp[—9(x) {9(x)} /¥, paray = 0,12, ..

Os estimadores 8, dado que a equacédo de Poisson foi corretamente
especificada, sdo consistentes e possuem uma matriz de covariancia

definida, segundo Cameron e Trivedi (2009), como:

Var(,ép) = (z eixl-x'i>

i=1

No entanto, de acordo com Wooldridge (2006), pode ser que a
variancia dos dados nao seja igual a média condicional. Nesse caso, pode-
se utilizar a abordagem pseudomaxima verossimilhanca ou quase-maxima
verossimilhanca, que permite obter as estimativas de Poisson usando a
matriz robusta de variancias e covariancias. Na abordagem pseudomaxima
verossimilhanca, obtém-se:

Var,op(By) = (XiL, &xix' ) HEL, (i — 8)2xx TN, &xix')™" (20)

em que & = exp(x';5p).
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Como foi proposta por Anderson e Van Wincoop (2003), a equagao
(19) é estimada por meio de Efeitos Fixos (EF). Baldwin e Taglioli (2006)
também sugeriram que a equacédo (19) seja estimada por EF, pois com esse
procedimento é possivel incluir termos de resisténcia multilateral de
comércio como fatores ndo observados na equacgdo. Esse procedimento
evita 0 viés causado pela omissdo dessas variaveis, que, de outro modo,
estariam expressas no termo de erro das equacoes.

Nesse caso, é necessario definir a especificacdo correta dos efeitos
fixos. Como est4d sendo estudado o impacto de medidas sanitérias e
fitossanitdrias nas exportacbes brasileiras, optou-se por utilizar as
recomendacdes de Baldwin e Taglioli (2006), em que esses autores
sugeriram a utilizacdo de Dummies para cada pais. Foram adicionados
também Dummies para captar os efeitos fixos no tempo.

A taxa ad valorem equivalente, ave, é definida como ave =
dln(p)/OMNT em que p representa o vetor de precos domésticos. Derivando
a equacao (19) em relacdo a variavel MNT, obtém-se:

oln(mp,c) _ 9din(mp,) dln(p)
OMNT ~ dln(p) OMNT

= @Qpcave (21)

em que ¢, . € a elasticidade de importacéo.

Neste trabalho foi utilizada a elasticidade de importacdo encontrada
no trabalho de Kee et al. (2005), em que esses autores encontraram a
elasticidade de importacdo média para o setor agricola de forma agregada.

A equacdo (21) também pode ser escrita como:
dln(my ¢) Thic
MNT 1 n(mp ¢ e nc-1q
ave = — = 22
ne ®nc OMNT Pn,c ( )

Nesse caso, quando o coeficiente o,. for estatisticamente nao
significativo, é atribuido a ele o valor nulo. Caso o coeficiente tenha sido
positivo, € também atribuido um valor nulo. O valor nulo atribuido é devido
ao fato de que as medidas SPS podem atuar como facilitadoras do comércio
ou como medidas restritivas ao comércio. Pela equagéo (22), nota-se que a
elasticidade de importacéo interfere nos resultados da tarifa AVE, e, devido
as diferencas dessa variavel entre os paises, o efeito das medidas SPS
como uma porcentagem do preco internacional em determinado ano sera
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sps

diferente entre os paises, ainda que o coeficiente o, estimado seja o

mesmo naquele ano para todos os paises.

A partir da equacgéo (22), obtém-se a tarifa ad valorem total, definida

como:
Toc = the +avey (23)
Assim, o MA-OTRI é definido como:
MA = OTRI, = ¥, Yn Xnep (Tnep) = X2 (24)

em que X, ., representa as exportacées do bem n do pais ¢ para o pais
importador p; e X2, o valor corrente das exportacdes agregadas do pais c,
dada a estrutura de protecado, e a precos mundiais. Aplicando o diferencial
total em (24):

MA — OTRI, = Yp XnMn,cEncTnc (25)

Yp XnMn,cEnc
Portanto, no equilibrio parcial o MA-OTRI é a soma ponderada dos
niveis de protecdo em outros paises, onde 0s pesos sdo dados pelas
elasticidades da demanda de importacdo de cada pais com as suas

importacdes a partir de um pais c.

3.2. Definicao, descricédo e fonte de dados

Os dados utilizados na andlise sé@o referentes a séries anuais. Os
dados do PIB brasileiro, Y3, consumo dos paises importadores de frutas do
Brasil, Y, e valor adicionado da agricultura dos paises importadores de frutas
do Brasil, agri, foram obtidos no site do World Bank Group.

Ja os dados sobre importagéo, m,, . foram colhidos do site Commaodity
Trade Statistics Data Base (COMTRADE), utilizando o Sistema Harmonizado
de seis digitos (SH a seis digitos). Para este estudo foram selecionados
somente 0s paises que importaram pelo menos um ano durante o periodo
analisado. Esse critério foi utilizado para definir os paises relevantes no

comeércio de frutas com o Brasil no periodo analisado.
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As variaveis distancia e dist e a presenca ou nao de area litoranea no
pais importador, litoral, foram obtidas do banco de dados do Centre
D’Estudes Prospectiveset d’Informations Internationales (CEPII).

A coleta das notificacdes das medidas sanitarias foi feita nha home-
page da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), sendo essas referentes
ao SH a seis digitos (a notificacdo € para uma fruta especifica), ao SH a
quatro digitos e ao SH a dois digitos (quando a notificacdo foi imposta a
todas as frutas in natura, sem excecao).

Quanto aos dados referentes a tarifa de importagéo, t,., foram
utilizados os dados da base Trade Analysis and Information System —
TRAINS, disponiveis no World Integrated Trade Solution (WITS), em que se
utilizou a tarifa média informada no referido site. As elasticidades de

importacéo, ¢, ., foram obtidas do trabalho de Kee et al. (2005).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo esta dividida em quatro partes. Na primeira parte, faz-se
uma analise descritiva tanto das medidas sanitarias e fitossanitarias que
foram impostas as frutas brasileiras quanto das demais variaveis utilizadas
no modelo gravitacional. Na segunda parte é feita uma analise das
regressdes que foram estimadas a partir da equacao (19). Ja na terceira
parte é analisada a taxa ad valorem equivalente — AVE das medidas
sanitarias e fitossanitarias, enquanto na ultima se analise a restritividade do
comeércio por meio do indice MA-OTRI.

O primeiro objetivo, que se constituiu em verificar quais foram os
paises que mais aplicaram medidas SPS no periodo analisado, foi obtido por
meio da andlise dos dados das notificacdes obtidos no site da OMC. No
caso do segundo objetivo, que consiste em verificar qual o efeito das
medidas SPS nas exportacdes brasileiras de frutas, ele foi alcancado
mediante a analise do coeficiente da variavel sps. ., €m que, no caso de 0
coeficiente ser positivo, significa que a medida foi uma facilitadora do
comeércio; caso contrario, essa foi considerada como barreira comercial. O
objetivo de mensurar o impacto da aplicacio de uma MNT como
porcentagem do preco internacional foi alcancado com base nos resultados
da equacao (23), e os resultados sao discutidos no tépico 4.3.

Por fim, o quarto objetivo de avaliar a restritividade da imposicdo de
determinada medida sanitaria notificada & OMC através do indice de
Restritividade é alcancado mediante os resultados da equacéo (25). Para
alcancar tal objetivo, a variavel sps,"l,ct recebeu valor 1 se houve pelo menos
uma notificacdo no periodo t e zero nos demais anos. Portanto, foram

obtidas 10 variaveis sps, . ;, uma para cada ano.
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Vale ressaltar que os efeitos das medidas sanitérias e fitossanitarias
podem ser diferentes ao longo do tempo, visto que as medidas sao
cumulativas, ou seja, elas podem prevalecer ao longo dos anos. Como
exemplo, considera-se que, num primeiro momento, assim gque uma norma
SPS é imposta, 0 pais exportador pode nao estar em conformidade com a
norma e, por conseguinte, ter como efeito redugdo nas exportacdes. Em
seguida, os produtores percebem que 0 investimento necessario para se
adequar a tais normas € compensado pelo preco internacional do produto, e
assim, num momento posterior, essas normas podem auxiliar o comércio,
uma vez que os produtores se adequaram a elas.

Como o periodo considerado neste estudo foi de 10 anos, os
produtores tiveram tempo maior para se adequarem as normas impostas nos
anos iniciais, comparativamente as normas emitidas nos ultimos anos, e,
portanto, os resultados podem inferir em conclusées equivocadas sobre o
real efeito das normas no momento em que foram aplicadas. Para contornar
esse problema, as medidas SPS foram consideradas como um choque que
ocorreu no ano em que essas medidas foram impostas. Assim, n&o foi
levado em consideragdo o processo cumulativo dessas medidas, visto que

uma norma imposta em 2001, por exemplo, ainda é valida em 2009.

4.1. Analise descritiva das variaveis

Primeiramente, faz-se uma analise descritiva das variaveis
gravitacionais que sdo o PIB brasileiro, 0 consumo no pais importador, o
valor adicionado da producdo agricola no pais importador, a distancia
geografica entre a capital brasileira e a capital dos paises importadores e a
auséncia de litoral no pais importador, além da discussdo sobre a
quantidade de valores nulos da variavel valor de importagdo.
Posteriormente, descrevem-se as medidas sanitarias e fitossanitarias nas

exportacoes brasileiras de cada fruta analisada nesta pesquisa.
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4.1.1. Analise descritiva das variaveis gravitacionais utilizadas

Buscou-se realizar nesta subsecdo uma analise descritiva de cada
fruta selecionada, visto que os paises ndo foram os mesmos para todas as
frutas. Quanto as variaveis, tem-se que a média da variavel valor das
importagdes, m, ., esta em milhares de dolares; o consumo final e o valor
adicionado das exportagdes, respectivamente, Y. e agri., estdo em milhdes
de dolares. Entre as frutas selecionadas, a melancia foi a que apresentou o
menor numero de observacfes, 180, o que corresponde a 18 paises
selecionados. A fruta que teve o maior numero de observacdes foi a
castanha de caju, 520, correspondendo a 52 paises importadores.

Analisando a média do valor de importacdo de cada fruta, notou-se
discrepancia muito elevada entre elas. A fruta que apresentou a maior média
do valor importado foi castanha de caju, 3.234,77 milhares de dolares, visto
que foi a fruta exportada para o maior nimero de paises (Tabela 2). Ja a que
apresentou a menor média foi a laranja, cerca de 190 milhares de dolares.
Além da castanha de caju, da macd, da banana e da uva, que tiveram
valores médios elevados comparativamente a laranja, melancia e abacaxi.

Quanto a média da variavel distancia, notou-se que a macéa foi o
produto em analise com a maior média, 10.070,76 km, enquanto o abacaxi
foi o de menor média, 8.600,67 km. E importante ressaltar que a distancia
utilizada neste trabalho foi a distancia compreendida entre a capital
brasileira, Brasilia, até a capital de cada pais importador. No caso de paises
com territérios extensos, pode haver discrepancias entre a distancia que
realmente foi necessaria para transportar o produto e a que foi considerada
neste trabalho. Como esperado, as frutas exportadas para maior nimero de
paises foram castanha de caju, maca e uva, que apresentaram maiores
valores da média de distancia, comparativamente as demais frutas.

No caso da variavel litoral, em que esta assume valor 1 se o pais
nao possui litoral e zero, caso contrario, ou seja, constitui-se de uma variavel

binaria, e a sua média, quando multiplicada por 100, representa a
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porcentagem dos paises que nado dispbem de litoral. A maca foi a fruta que
teve a menor porcentagem de paises que ndo possuem litoral, 5%. A
melancia também teve porcentagem muito pequena de paises importadores
sem faixa litoranea, em torno de 6%. A laranja apresentou a maior
porcentagem de paises importadores sem faixa litoranea, 15%, enquanto o
abacaxi 13% e a banana 12%.

Esses resultados indicam que as frutas brasileiras sdo exportadas
para paises que possuem litoral. A presenca de faixa litoranea tende a
favorecer o comércio entre as nagbes comparativamente a paises sem essa
caracteristica, em razdo do menor custo e de dois motivos: paises sem litoral
necessitam pagar taxas adicionais para utilizar portos de outros paises; e
custos adicionais associados a burocracia imposta pelos paises que
possuem tais portos (ALMEIDA, 2009).
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Tabela 2 - Analise descritiva das variaveis utilizadas nas equacdes de cada
fruta selecionada, no periodo de 2000 a 2009

Fruta Variavel Média Desv~|o Minimo Maximo
Padrao
My ¢ 317,92 876,26 0,00 6.600,00
Y. 111,00 216,00 0,43 1.250,00
Abacaxi agri, 33,40 66,70 0,17 516,00
litoral 0,13 0,34 0,00 1,00
dist 8.600,67 5.049,89 1.463,43 18.832,29
My e 1.192,69 2.858,35 0,00 18.000,00
Y. 101,00 210,00 0,43 1.250,00
Banana agri, 30,80 64,70 0,17 516,00
litoral 0,12 0,33 0,00 1,00
dist 8.241,99 3.844,59 1.463,43 17.693,20
My 3.234,77 17.300,00 0,00 150.000,00
Y, 58,30 155,00 0,43 1.250,00
Castanha de caju  agri, 22,80 51,20 0,06 516,00
litoral 0,08 0,27 0,00 1,00
dist 9.406,64 4.445,79 1.463,43 18.832,29
My e 191,68 459,23 0,00 2.600,00
Y, 123,00 233,00 0,43 1.250,00
Laranja agri, 23,90 30,70 0,89 165,00
litoral 0,15 0,37 0,00 1,00
dist 8.886,36 4.252,74 1.463,43 18.832,29
My 1.057,95 2.926,75 0,00 27.000,00
Y, 65,10 169,00 0,21 1.250,00
Maca agri, 24,70 55,80 0,06 516,00
litoral 0,05 0,21 0,00 1,00
dist 10.070,76 4.372,84 1.463,43 18.832,29
My ¢ 431,18 1.228,59 0,00 8.700,00
Y, 115,00 240,00 0,33 1.250,00
Melancia agri, 20,00 30,10 0,08 165,00
litoral 0,06 0,24 0,00 1,00
dist 7.654,31 2.767,68 1.463,43 10.235,23
My c 2.607,45 9.760,74 0,00 81.000,00
Y, 84,00 192,00 0,33 1.250,00
Uva agri, 26,30 59,40 0,06 516,00
litoral 0,09 0,30 0,00 1,00
dist 9.585,02 4.102,08 1.463,43 17.693,20
Yy 950,29 424,50 504,22 1.652,63

Fonte: Dados da pesquisa.

m,. - valor da importagdo; Y, — consumo no pais importador; agri. — valor
adicionado da agricultura; litoral: auséncia de litoral; dist: distancia; e Y;,: PIB do

Brasil.
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No que se refere ao consumo do pais importador, observou-se que a
laranja foi a fruta que mostrou a maior média, Y., em torno de 123 milhdes
de dolares. Abacaxi e melancia também apresentaram meédias elevadas,
comparativamente as demais frutas, assumindo, respectivamente, valores
de 111 e 115 milhdes de dolares.

Por fim, no caso do valor adicionado da agricultura do pais
importador, o abacaxi foi a fruta que apresentou a maior média, 33,4 milhdes
de ddlares, o que indica que essa fruta é exportada para paises com elevada
producdo agricola, enquanto a melancia foi a que teve a menor média, 20
milhdes de dolares. A banana e a uva, juntamente com o abacaxi, foram as
frutas com a maior média da variavel In(agric), comparativamente as
demais frutas.

Em resumo, observou-se que as frutas sdo exportadas, em sua
maioria, para paises que possuem litoral. Aquelas exportadas para um
namero maior de paises (castanha de caju, macd e uva) apresentaram
maiores valores de importacdo e, em contrapartida, as frutas exportadas
para menor numero de paises (abacaxi, banana, laranja e melancia)
exibiram maiores médias do consumo do pais importador.

Na Tabela 3, encontram-se informacdes referentes a quantidade de
observacdes da variavel valor da importacdo que foram nulas, ou seja, anos
em que o Brasil ndo exportou para determinado pais, como também a
porcentagem de valores nulos para cada fruta. Verificou-se que a maior
porcentagem de valores nulos foi encontrada para o abacaxi (54,17%),
sendo a melancia a que mostrou menor porcentagem (38,89%). Como
mencionado na sec¢do 3.3, foram retirados da amostra 0s paises que tiveram
importacdo nula durante todo o periodo analisado. Caso esse procedimento
nao tivesse sido feito, a porcentagem de valores nulos seria muito elevada,
chegando a mais de 90% no caso da melancia, laranja e abacaxi, 0 que,
mesmo utilizando o modelo de Poisson para estimar a equacdo (19), os
coeficientes estimados poderiam ser viesados, devido ao numero
extremamente elevado de valores nulos. Foram retirados também da

amostra 0s paises que ndo tiveram as elasticidades de importacdo
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estimadas no trabalho de Kee et al. (2005), sendo também os paises onde,
para a variavel In(agric), ndo foi encontrado dado para o periodo analisado.

Tabela 3 - Porcentagem de valores nulos da variavel m_(n,c) de cada fruta

selecionada
Fruta Variavel Obs =0 Total de~ % de obs =0
observacéao
. mn,c
Abacaxi 130 240 54,17%
mTl,C
Banana 124 260 47,69%
mn,c
Castanha 240 520 46,15%
. mn,c
Laranja 82 200 41,00%
~ mn,c
Macéa 179 430 41,63%
. mn,c
Melancia 70 180 38,89%
mn,c
Uva 146 320 45,63%

Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.2. Analise descritiva das medidas SPS

As estatisticas descritivas das medidas SPS de cada ano do periodo
em andlise, 2001 a 2009, podem ser observadas na Tabela 4. Como essas
sdo variaveis binarias, a sua média multiplicada por 100 fornece a
porcentagem de paises que aplicaram medidas sanitarias e fitossanitarias
para cada ano. A relacdo entre o numero de paises que notificaram medidas
SPS e o numero de paises que nao notificaram apresentou valores
elevados, notadamente nos anos em que a Unido Europeia notificou
medidas SPS e valores abaixo daqueles em que a UE néo notificou. Isso
ocorreu pelo fato de os paises membros terem sido analisados
separadamente.

No caso do abacaxi, no ano de 2001, que foi aquele que teve o maior

namero de paises emitindo medidas SPS, 43% dos paises emitiram pelo
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menos uma notificagdo SPS a OMC, enquanto o ano de 2009 foi o que
mostrou menor porcentagem, 3,3% (Tabela 4). Quanto a banana, os anos de
2001 e 2004 tiveram a maior porcentagem (42%), e os anos 2006 e 2009
apresentaram a menor porcentagem (3,2%). Para a castanha de caju, 0 ano
de 2004 foi 0 que mostrou a maior porcentagem (30%) e os anos de 2005,
2006 e 2008, a menor porcentagem (3,3%) em cada ano. Ja a laranja deteve
a maior porcentagem em 2007 (52%), e os anos de 2002, 2006 e 2009
foram os que tiveram a menor porcentagem, 4,7%. No caso da macd, o ano
de 2004 foi o que apresentou maior porcentagem (30%) e o ano de 2009,
menor (2%). Para a melancia, 2001 teve porcentagem de 65% e 2009,
nenhuma notificacdo. Por fim, no caso da uva, os anos de 2004 e 2007
contiveram uma porcentagem de 43%, a maior no periodo, e 2009 a menor,
2%.

Como mencionado no tépico 1.3, a OMC permite que oS governos
imponham normas sanitarias e fitossanitarias, desde que essas normas
sejam necessarias para proteger a vida ou a saude humana, vegetal e
animal. Numa mesma notificacdo podem ser descritos diversos objetivos a
que as medidas SPS buscam atender. Como exemplo de tais objetivos,
podem ser citadas a seguranca alimentar, a saude humana, normas
fitossanitarias e a protecdo territorial, entre outras. Na Tabela 1A, contida no
Apéndice A, encontram-se 0s objetivos que cada pais utilizou para emitir as
notificacoes.

Em relacdo aos objetivos das medidas SPS, as normas de protecao
da salde humana e seguranca alimentar representaram cada 16% das
normas emitidas, 13% foram medidas fitossanitarias, e as normas
relacionadas aos Limites Maximos de Residuos (LMR) e pesticidas
apresentaram valores iguais, 11%. Os trés principais parceiros comerciais do
Brasil a notificarem medidas SPS a OMC foram Unido Europeia, Estados

Unidos e Japéo.
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Tabela 4 - Estatistica descritiva das notificagcdes no periodo de 2001 a 2009

Abacaxi Banana Castanha do Brasil Laranja
L . Desvio- . . Desvio- . . Desvio- . Desvio-
Ano Méedia Padrao Méedia Padrao Méedia Padrao Méedia Padrao
2001 0,4333 0,504 0,4193 0,5016 0,2833 0,4544 0,47826 0,5107
2002 0,1034 0,3099 0,0645 0,2497 0,05 0,2197 0,04347 0,2085
2003 0,3214 0,4755 0,3548 0,4863 0,2333 0,4265 0,47826 0,5107
2004 0,3666 0,4901 0,4193 0,5016 0,3 0,4621 0,47826 0,5107
2005 0,0714 0,2622 0,0645 0,2497 0,0333 0,181 0,08695 0,2881
2006 0,0357 0,1889 0,0322 0,1796 0,0333 0,181 0,04347 0,2085
2007 0,3703 0,4921 0,387 0,4951 0,2833 0,4544 0,52173 0,5107
2008 0,0714 0,2622 0,0645 0,2497 0,0333 0,181 0,08695 0,2881
2009 0,0333 0,1825 0,0322 0,1796 0,2666 0,4459 0,04347 0,2085
Maca Melancia Uva

. L Desvio- . . Desvio- L L Desvio-

Ano Média Padrao Média Padrao Média Padrao

2001 0,28 0,4535 0,65 0,4893 0,3783 0,4916

2002 0,04 0,1979 0,05 0,2236 0,054 0,2292

2003 0,24 0,4314 0,55 0,5104 0,3243 0,4745

2004 0,3 0,4629 0,05 0,2236 0,4324 0,5022

2005 0,04 0,1979 0,05 0,2236 0,054 0,2292

2006 0,06 0,2398 0,55 0,5104 0,027 0,1643

2007 0,28 0,4535 0,6 0,5026 0,4324 0,5022

2008 0,04 0,1979 0,05 0,2236 0,054 0,2292

2009 0,02 0,1414 0 0 0,027 0,1643

Fonte: Dados da pesquisa.
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Das medidas notificadas pela Unidao Europeia, seguranca alimentar e
protecdo da saude humana foram os objetivos mais utilizados para impor as
medidas SPS a comunidade internacional, com valores proximos a 20%. Ja
os limites maximos de residuos e pesticidas representaram cada um 12%
das normas e medidas fitossanitarias, 10%. J& para o Japdo as principais
normas foram relacionadas a saude humana, segurancga alimentar e limites
maximos de residuos, com 24% cada, e normas referentes a pesticidas,
22%. Por fim, das notificacbes emitidas pelos Estados Unidos, 34% foram
medidas fitossanitarias e 26%, normas relacionadas as pragas.

Quanto ao grau de agregacado expresso nas notificacbes, a maioria
nao foi para uma fruta especifica, e sim para diversas frutas, ou seja, as
notificacdes foram para os produtos classificados no Sistema Harmonizado
dois digitos ou quatro digitos. E importante ressaltar também que apenas no
caso da castanha de caju é que apresentou pelo menos uma notificacdo
especifica para o Brasil, sendo para as demais frutas as notificacbes para
todos os paises exportadores.

Na Tabela 5 sao listados os paises que notificaram pelo menos uma
medida SPS a OMC. Em relagéo ao abacaxi, os paises foram China, Coreia
do Sul, Estados Unidos, Unido Europeia e Japao; para a banana foram
China, Estados Unidos, Japéo e Unido Europeia; no caso da castanha de
caju, China, Coreia do Sul, Estados Unidos, India, Japdo, Peru e Unido
Europeia emitiram pelo menos uma notificagao.

Quanto a laranja, somente trés paises emitiram medidas SPS:
Estados Unidos, Japdo e Unido Europeia. Em se tratando da mac4, india,
China, Estados Unidos, Japdo e Unido Europeia notificaram ao menos
norma sanitaria ou fitossanitaria; ja para a melancia, apenas dois paises:
Unido Europeia e Estados Unidos. Por fim, quem notificou medidas SPS
para a uva foram China, Estados Unidos, Japéo e Unido Europeia.

Nota-se, assim, que os Estados Unidos, a Unido Europeia, o Japéo e
a China foram os paises que mais notificaram medidas SPS a OMC no
periodo em estudo, e os Estados Unidos ndo notificaram medidas SPS a
OMC somente no ano de 20009.
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Tabela 5 - Paises que notificaram pelo menos uma medida SPS a OMC, no
periodo de 2001 a 2009

Ano Abacaxi Banana Castanha Laranja Macd Melancia Uva

. Coreia do
Unido Sul
Europeia, Estados ’ Uniéo Uniédo Uniédo Estados
: . Estados . . . )
2001 Coreia UnquE)s, Unidos Europeia, Europeia, Europeia, Umql~os,
do Sul, Unido Peru e’ Estados Estados Estados Unido
Estados Europeia Unio Unidos Unidos Unidos Europeia
Unidos .
Europeia
China, China
Coreia Estados Coreia’ Estados China, Estados China,
2002 do Sule Unidos, ! : Estados : Estados
: Estados Unidos ; Unidos ;
Estados China X Unidos Unidos
. Unidos
Unidos
Unido Estados Estados Unido Unido Unido Estados
2003 Europeia, Unidos, Unidos, Europeia, Europeia, Europeia, Unidos,
Estados Unido Unido Estados Estados Estados Unido
Unidos Europeia Europeia  Unidos Unidos Unidos Europeia
. Japao, Unido Estados
Ch|_rla, ESt.adOS China, Unido  Europeia, Unidos,
Unido Unidos, . ~ )
2004 Europeia, China Est_ados Europeia, Japéo, Estgdos Ch|r~1a,
: i Unidos, Estados China, Unidos Japao,
Estados Unido - . .N
; . Unido Unidos  Estados Unido
Unidos Europeia , ; :
Europeia Unidos Europeia
Japéo, Japéo, Japéo, Japéo, Japéao, Estados Estados
2005 Estados Estados Estados Estados Estados Unidos Unidos,
Unidos  Unidos Unidos Unidos Unidos Japéao
india J’apao, Uniao
2006 Estados Estados Esta d(;s Estados India, Europeia, Estados
Unidos Unidos : Unidos Estados Estados Unidos
Unidos ; X
Unidos Unidos
Japado, Estados Estados Japao, Uniao Unio Estados
Estados Unidos, Unidos, Estados Europeia, Europeia Unidos,
2007 Unidos, Japéo, Japao, Unidos,  Japéo, peia, Japéao,
- o o " Estados ~
Uniéao Uniéao Uniéao Uniéao Estados ) Uniao
\ , , , . Unidos .
Europeia Europeia Europeia Europeia Unidos Europeia
Japdo, Japao, Japao, Japéo, Japao, Estados Estados
2008 Estados Estados Estados Estados Estados Unidos Unidos,
Unidos  Unidos Unidos Unidos Unidos Japéo
Japéao,
2009 Japéo Japéo Unido Japao Japéo Japéao
Europeia

Fonte: Dados da pesquisa.

Conclui-se, assim, que os paises que mais notificaram medidas SPS
a OMC foram os membros pertencentes a Organizacédo de Cooperagéo e de

Desenvolvimento Econémico — OCDE, ou seja, 0s paises ricos.
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4.2. Anéalise do modelo econométrico

Neste tépico sdo discutidos os resultados encontrados na estimacéo
da regressao do modelo gravitacional, equacao (19). O nivel de significancia
escolhido foi de 10%. Os erros-padrdo de cada estimativa das variaveis sao
0s erros-padrao robustos, obtidos mediante a equacao (20).

Este topico foi dividido em sete subtopicos, sendo em cada um deles
discutidos os resultados encontrados para cada fruta em analise. Em cada
subtépico, buscou-se atender ao segundo objetivo especifico deste trabalho,
que consistiu em verificar o efeito das normas sanitérias e fitossanitarias que

cada pais impds as frutas brasileiras.

4.2.1. Abacaxi

Na Tabela 6, encontram-se 0s resultados da equacéo estimada para
0 abacaxi brasileiro. No total, foram 240 observagbes, ou seja, foram
considerados 24 paises que importaram essa fruta pelo menos uma vez no
periodo analisado. Na Tabela 1B, no Apéndice B, estdo descritos 0s paises
gue foram selecionados.

Pelo teste de Wald, as variaveis sao conjuntamente importantes para
explicar o modelo. Os sinais das variaveis gravitacionais, sem levar em
consideracéo o sinal do logaritmo da distancia, estao todos de acordo com o
esperado, porém as variaveis litoral e In(dist) ndo foram estatisticamente
significativas.

A variavel In(dist) corresponde ao logaritmo da distancia da capital
brasileira, Brasilia, até a capital do respectivo pais importador, expressa em
km. Pela teoria, espera-se que os paises tendem a comercializar mais com

seus vizinhos ou com paises mais préximos, uma vez que, quanto maior a

(O

distancia entre dois paises, maior o0 custo de transporte. Portanto,

esperado um sinal negativo para a variavel distancia. No entanto,

o

coeficiente estimado apresentou sinal positivo e n&do significativo.
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A variavel In(agric), por sua vez, corresponde ao logaritmo do valor
adicionado da producéo agricola do pais importador. Nesse caso, espera-se
que, quanto maior a producdo agricola no pais importador, menor a
importacdo de produtos agricolas de outros paises, visto que a producao
interna passa a suprir a demanda que antes era suprida pelos produtos
importados. Pelos resultados, nota-se que aumento na producao agricola do
pais importador em 1% tende a reduzir a importacéo de abacaxi brasileiro
em 1,31%.

Em relacdo ao PIB, um aumento deste significa que a producéo
nacional esta crescendo. Nesse caso, a producdo de produtos exportaveis
também cresce, favorecendo as exportacdes. Logo, espera-se que o sinal
dessa variavel seja positivo. O coeficiente estimado para o PIB brasileiro
mostrou sinal positivo e significativo. Assim, incremento na renda brasileira
tende a aumentar a exportacdo de abacaxi, ou seja, aumento de 1% na
renda brasileira levaria também a aumento nas exporta¢ces de 0,88%.
Tabela 6 - Resultado da equacéo gravitacional do abacaxi

Variaveis Coeficientes Erro-Padrdo Robusto

In(Yy,) 0,8879*** 0,2950
In(dist) 7,5387 36,5568
litoral -14,3860 48,9041
In(agric) -1,3102*** 0,4230
In(Y,) 1,2996*** 0,3880
sps; 0,2180 0,5313
Sps, -15,5061*** 0,7917
Spss3 -0,2228 0,3437
SpS, -0,1055 0,3348
SpSs -15,8079*** 0,8067
SpSe -16,3234*** 1,0423
Sps, 0,1313 0,2695
SpSg 0,6412** 0,3117
SPSq 0,8453* 0,4401

Observacgdes 240 P-seudo R2 0,5407

Wald chi?(43) 2476,98 Prob> chi? 0,0000

Fonte: Resultados da pesquisa.
(***) Significativo a 1%, (**) Significativo a 5% e (*) Significativo a 10%.

Quanto as variaveis Dummies, que representam as notificacdes, elas

foram significativas nos anos de 2002, 2005, 2006, 2008 e 2009. Desses
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anos, 2002, 2005 e 2006 apresentaram coeficientes negativos, indicando
que o efeito das medidas SPS, aplicadas nos referidos anos, foram
negativos as exportacfes nacionais desse produto, ou seja, as medidas
reduziram as exportacdes. Nesse caso, a equacado (22), que fornece a tarifa
ad valorem equivalente, foi calculada apenas para esses anos, sendo 0s
resultados encontrados com a utilizacdo dessa equacgao discutidos no
préximo tépico.

Nos anos de 2008 e 2009, as medidas SPS apresentaram
coeficientes positivos e significativos, o que demonstra que as medidas
impostas nesses anos foram benéficas ao comércio. Desse modo, a tarifa ad
valorem equivalente recebeu o valor nulo nesses anos. Tal procedimento foi
adotado devido ao fato de que se pretendeu analisar a restritividade causada
pelas medidas SPS, que apresentaram efeito negativo nas exportagoes, e

nao as que atuaram como facilitadoras do comércio.

4.2.2. Banana

O resultado da estimacdo da regressédo da equacado (19) da banana
esta contido na Tabela 7. No total, foram usadas 260 observacdes, dado que
foram considerados 26 paises na analise, paises esses que podem ser
visualizados na Tabela 3B, no Apéndice B, e, pelo teste de Wald, pode-se
afirmar que as variaveis sdo conjuntamente significantes.

No caso desta fruta, duas variaveis, o logaritmo do PIB brasileiro e o
logaritmo do valor adicionado da produc¢éo agricola do pais importador, ndo
apresentaram coeficientes estatisticamente diferentes de zero em nivel de
significAncia de 10%, porém mostraram sinais contrarios ao esperado.

O logaritmo da distancia demonstrou ser significativo e apresentou
sinal de acordo com o esperado. No caso da banana, os resultados
apontaram que um pais que esta a 10% mais distante do Brasil,
comparativamente a outro pais importador, tende a importar 50% menos

desse tipo de fruta. Tal resultado sugere que o0s custos de transagéo devido
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a distancia impactam nas exportacbes da banana de forma muito
significativa.

O coeficiente da variavel litoral ndo foi o esperado, dado que
apresentou sinal contrario ao previsto. Nesse caso, paises que nao possuem
litorais tendem a importar mais do que os paises que dispdem desse
recurso.

J4 para o logaritmo do consumo do pais importador o sinal do
coeficiente foi positivo e significativo. Tem-se, pelos resultados, que aumento
de 1% no consumo do pais importador tende a incrementar as importacdes
de banana em 0,47%.

Tabela 7 - Resultado da equacéo gravitacional da banana

Coeficiente Erro-Padrao Robusto
In(Yy,) -0,0284 0,2146
In(dist) -5,09009*** 1,7102
litoral 3,6065** 1,7164
In(agric) 0,5376 0,3344
In(Y,) 0,4705* 0,2544
sps; -0,7612* 0,3975
Sps, -0,3864 0,2460
SpSs -0,5213* 0,2390
SpS, -0,2768 0,2640
Spss -0,5210 0,3714
SpSe -0,2844* 0,1469
sps; 0,5161 0,3595
SpSg -0,5934* 0,3488
Spse 0,3973 0,3017

Observacées 260 Pseudo R  0,4767

Wald chi?(43) 2190,90. Prob> chi®  0,0000.

Fonte: Resultados da pesquisa.
(***) Significativo a 1%, (**) Significativo a 5% e (*) Significativo a 10%.

Em se tratando das medidas SPS, estas foram significativas nos anos
de 2001, 2003, 2006 e 2008, e os coeficientes dessas medidas foram
negativos. Nos demais anos, 2002, 2004, 2005, 2007 e 2009, o impacto das
medidas SPS pode ser considerado nulo. Conclui-se, portanto, que as
medidas SPS que impactaram o comércio, no caso desta fruta, ndo foram

benéficas as exportacdes brasileiras.
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4.2.3. Castanha de caju

O resultado da estimacdo da equagédo (19) da castanha pode ser
visualizado na Tabela 8. Foram utilizadas 520 observacdes, uma vez que
foram considerados 52 paises, e essa foi a fruta que deteve maior nimero
de observagdes no periodo analisado. Os paises considerados neste estudo
estdo descritos na Tabela 4B, no Apéndice B. Pelo teste de Wald, conclui-se
que as variaveis sao significativas numa analise conjunta, visto que o p-valor
para essa estatistica foi nulo.

No caso da castanha, pdde-se observar que duas variaveis ndo foram
estatisticamente significativas, litoral e In(Yy,.). Em relagdo ao PIB, In(Yy,),
o coeficiente ndo foi significativo, porém mostrou sinal de acordo com o
esperado. Caso fosse significativo, poder-se-ia inferir que aumento de 1% no
PIB iria provocar crescimento de 0,41% nas exportacdes de castanha. O
sinal positivo do logaritmo do valor adicionado da agricultura do pais
importador, In(agric.), foi outro resultado ndo esperado. Os resultados
indicaram que incremento de 10% na producao agricola do pais importador
tende a aumentar a producdo de castanha em 6,08%.

A variavel In(dist) foi significativa, e seu impacto nas exportagdes
brasileiras de castanha de caju pode ser considerado, pelos resultados,
muito elevado. Aumento de 10% na distancia provoca reducdo nas
exportacdes brasileiras de 33%.

Quanto ao consumo no pais importador, verificou-se que essa
variavel apresentou coeficiente positivo e significativo. Assim, pode-se dizer
gue aumento de 10% no consumo do pais importador provoca elevacao de

3,43% nas exportacdes de castanha de caju.
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Tabela 8 - Resultado da equacéo gravitacional da castanha de caju

Coeficiente Erro-Padrao

Robusto
n(Y,,.) 0,0405 0,1935
In(dist) -3,3156*** 1,2180
litoral 0,8011 1,3167
In(agric) 0,6087** 0,2635
In(Y,) 0,3433** 0,1699
Sps; 0,4697** 0,2286
Sps, 0,3585 0,3679
Spss -0,3531*** 0,1502
SpS, -0,3152** 0,1538
SpsSs -0,2003 0,1383
SpSe -0,5720 0,4813
Spsy -0,0778 0,1389
SpSg -0,2450* 0,1309
SpSq 0,1593 0,1508
Observacéao 520 Pseudo Rz 0,4539
Wald chi?(80) 6947.7 Prob> chi®  0,0000

Fonte: Resultados da pesquisa.
(***) Significativo a 1%, (**) Significativo a 5% e (*) Significativo a 10%.

Em resumo, pode-se dizer que as medidas SPS foram significativas
nos anos de 2001, 2003, 2004 e 2008. No ano de 2001, devido ao valor do
coeficiente da variavelsPs1, as medidas aplicadas podem ser consideradas
como facilitadoras do comércio. Ja nos demais anos, quando as medidas
foram significativas, pode-se inferir que elas se comportaram como barreiras

ao comeércio.

4.2.4. Laranja

Os resultados do produto laranja estdo presentes na Tabela 9. No
total, foram usadas 200 observacdes, o que corresponde a 20 paises
selecionados. Pelo teste de Wald, rejeita-se a hipotese de que todos os
coeficientes ndo explicam as exportacdes da laranja brasileira. No Apéndice
B, na Tabela 5B, estdo descritos o0s paises importadores de laranja

considerados neste estudo.
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De acordo com os resultados, o coeficiente do PIB do Brasil foi
significativo e apresentou sinal contrario ao esperado. A variavel litoral,
similar ao resultado encontrado para a castanha de caju, apresentou
coeficiente significativo e sinal contrario ao esperado. Ja a variavel
In(agric.) teve sinal esperado, porém nao significativo. Caso esse sinal
fosse significativo, poder-se-ia dizer que aumento de 10% no valor
adicionado da agricultura no pais importador reduziria a exportacdo de
laranja em 4,31%.

Os custos relacionados a distancia também se mostraram importantes
para determinar o volume de exportacdo da laranja. A variavel In(dist)
apresentou coeficiente negativo e significativo, que pode ser considerado
elevado. De acordo com o resultado, aumento de 1% na distancia tende a
diminuir o volume de comércio em 10,5%. Nesse caso, assim como ocorreu
com a banana e a castanha, é possivel inferir que a distancia é fator
importante na determinacéo das exportacdes brasileiras.

Por fim, o0 consumo no pais importador mostrou-se determinante para
a exportacdo de laranja. Essa variavel foi significativa e apresentou sinal
positivo, de acordo com o esperado. Assim, aumento de 10% no consumo
no pais importador leva a um crescimento nas exportacdes de laranja de
19%.
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Tabela 9 - Resultados da equacao gravitacional da laranja

Coeficiente Erro-Padrdo Robusto
In(Yy,) -1,1422** 0,4905
In(dist) -10,5491*** 3,5912
litoral 11,0829*** 3,5433
In(agric) -0,4316 0,3755
In(Y,) 1,9601*** 0,5875
Spsy -0,1482 0,2545
SpS, -14,8553*** 1,3459
SpSs 0,1153 0,2261
Sps, 0,2086 0,2409
SpSs -14,2953*** 0,9389
SpSe -14,3764*** 1,3338
Sps; -0,2156 0,2418
Spsg -14,1634*** 0,9428
SpSo -14,2823*** 1,3253

Observacées 200 Pseudo R*  0,5313

Wald chi?(43) 2488.2 Prob>chi®  0,0000

Fonte: Resultados da pesquisa.
(***) Significativo a 1%, (**) Significativo a 5% e (*) Significativo a 10%.

Em relacdo as medidas SPS, os anos de 2002, 2005, 2006, 2008 e
2009 mostraram coeficientes significativos. Desse modo, em todos esses
anos foi possivel verificar que as medidas SPS se configuraram como
medidas que apresentaram efeitos negativos nas exportacbes e que, em
nenhum dos anos, tais medidas favoreceram as exporta¢cdes. Isso quer dizer
que as normas sanitarias e fitossanitarias impostas pelos paises
importadores de laranja brasileira ou restringiram o comércio ou ndo o
impactaram de forma significativa. O observado foi que em nenhum dos
anos as normas sanitarias e fitossanitarias auxiliaram o comeércio do Brasil

COm seus parceiros comerciais.

4.2.5. Maca

Os resultados obtidos pela estimacdo do modelo gravitacional da
maca estao representados na Tabela 10. Para essa fruta foram selecionados
43 paises (Tabela 6B, no Apéndice B), o que totalizou 430 observacgoes.
Pelo teste de Wald, pode-se concluir que as variaveis foram significativas
para explicar o comércio de macéa quando numa analise conjunta.
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Todas as variaveis em andlise foram significativas, excetuando-se a
variavel litoral. O PIB brasileiro mais uma vez, assim como ocorreu com a
banana e a laranja, teve sinal contrario ao que se esperava.

As demais variaveis significativas apresentaram sinais de acordo com
0 esperado. A variavel distancia foi significativa e mostrou-se importante no
comércio de maca, e, de acordo com o coeficiente estimado, é possivel
inferir que aumento de 10% na distancia tende a diminuir as exportacdes em
9,69%. Novamente, verificou-se que o custo de transporte € determinante
para explicar o comércio.

Tabela 10 - Resultados da equacao gravitacional da maca

Coeficiente Erro-Padrdo Robusto
n(Yy,) -0,4942** 0,2507
In(dist) -0,9690* 0,5386
litoral -0,6242 0,8869
In(agric) -0,5898*** 0,2265
In(Y,) 0,9214*** 0,3069
Spsy 1,1875*** 0,4094
sps, 0,1552 0,3302
Sps3 0,0990 0,1743
SpS, -0,2446* 0,1316
SpSs 0,1094 0,2232
SpSe -0,1595 0,2700
sps; 0,0393 0,1401
SpSg -0,0590 0,2262
SPSq -16,9249%** 1,3988

Observacdes 430 Pseudo Rz  0,4804
Wald chi?(70) 6714.42 Prob> chi® 00,0000

Fonte: Resultados da pesquisa.
(***) Significativo a 1%, (**) Significativo a 5% e (*) Significativo a 10%.

Quanto a variavel In(agric,.), significativa, de acordo com o coeficiente
encontrado, os resultados indicaram que aumento de 10% no valor
adicionado da agricultura do pais importador reduz em 5,89% as
exportacdes de maca. Nesse caso, a fruta mostrou-se sensivel a producao
agricola do pais importador, assim como ocorreu com o0 abacaxi.

O consumo do pais importador também se mostrou como variavel
importante para determinar as exportagdes de maca, e seu coeficiente pode

ser considerado, assim como da variavel In(dist), elevado. Tal resultado
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indica que aumento de 10% no consumo do pais importador tende a elevar
as exportacoes brasileiras de magéa em 9,21%.

Em sintese, pode-se dizer que as variaveis binarias das medidas SPS
foram significativas somente nos anos de 2001, 2004 e 2009 e que, no ano
de 2001, as medidas SPS foram, devido ao sinal positivo da variavel sps,,
facilitadoras do comércio. Assim, nos outros dois anos as medidas SPS
apresentaram efeitos negativos nas exportagdes, indicando que tais medidas

aturam como barreiras ao comércio.

4.2.6. Melancia

Os resultados da melancia estdo na Tabela 11. No caso desta fruta,
usaram-se um total de 180 observacdes, o que corresponde a 18 paises,
que estdo descritos na Tabela 7B, no Apéndice B, e essa foi a fruta que teve
0 menor numero de paises selecionados, refletindo no menor nimero de
observacdes em relacédo as demais frutas.

Pelo teste de Wald, pode-se afirmar que as varidveis sdo, numa
andlise conjunta, significantes. No caso da melancia, a variavel In(dist)
mostrou-se ndo significativa e com sinal contrario ao esperado. De modo
similar a variavel In(dist), a variavel litoral foi ndo significativa e com sinal
contrario ao esperado. As demais variaveis em estudo mostraram-se
significativas e com os sinais esperados.

Em se tratando do PIB brasileiro, os resultados indicam que aumento
de 10% nessa variavel provoca incremento de 7,5% nas exportacées de
melancia. Segundo esses resultados, a exportacdo da melancia nacional
estad muito relacionada com o crescimento da renda do Brasil, indicando que,
com o incremento da renda brasileira, ocorre aumento na producdo de

melancia e, por sua vez, nas exportacoes.
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Tabela 11 - Resultado da equacgé&o gravitacional da melancia

Coeficiente Erro-Padrao

Robusta
n(Yy,) 0,7533*+* 0,2478
In(dist) 5,1449 26,6563
litoral 0,7386 12,0570
In(agric) -1,2510*** 0,3187
In(Y,) 1,2890*** 0,3311
sps; 0,4043 0,4630
Sps, -16,6373*** 1,0670
SpSs 0,3752 0,3702
SpS, -16,3731*** 1,0609
Spss 0,5713* 0,3466
SpSe 0,4673*** 0,1804
sps; 0,1704 0,3091
Spsg -16,3338*** 1,0586
SpSo 0,0000
Observacoes 180 Pseudo R*> 0,4452
Wald chi?(38) 1347,87. Prob> chi®  0,0000.

Fonte: Resultados da pesquisa.
(***) Significativo a 1%, (**) Significativo a 5% e (*) Significativo a 10%.

Ja aumento de 10% da producéo agricola no pais importador tende a
reduzir as exportacdes de melancia em 12,50%, o0 que mostra que esta fruta
€ muito sensivel a producao agricola no pais importador. No que se refere
ao consumo do pais importador, os resultados indicaram que aumento de
10% no consumo tende a elevar as exportacdes brasileiras de melancia em
12,90%.

As medidas SPS foram significativas nos anos de 2002, 2004, 2005,
2006 e 2008. Em 2005 e em 2006, essas medidas foram facilitadoras do
comeércio, dado o sinal positivo dos coeficientes das variaveis spss € spsq. O
valor zero da variavel sps,. foi devido a auséncia de medidas SPS,
reportando que no ano de 2009 ndo houve notificacdo na OMC para essa
fruta. J& nos anos de 2002, 2004 e 2008 as medidas SPS atuaram como

barreiras do comércio.
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4.2.7. Uva

Na Tabela 12, encontram-se os resultados obtidos pela estimacdo da
equacao (12) da uva. Foram utilizadas, na analise, 320 observacgdes, 0 que
correspondeu a selecdo de 32 paises para esta pesquisa. Assim como
ocorreu com todas as frutas, o teste de Wald confirmou a significancia
conjunta das variaveis. No Apéndice B, Tabela 8B, estdo descritos os paises
importadores de uva que foram considerados neste estudo.

Trés coeficientes referentes as variaveis gravitacionais ndo foram
significativos. Novamente, a variavel litoral n&o se mostrou significativa,
possuindo, ainda, sinal contrario ao esperado. Caso semelhante ao
observado com as frutas abacaxi, castanha de caju, magd e melancia.
Assim, a variavel litoral como nos casos anteriores, ndo pode ser
considerada uma variavel que capte os custos de comeércio nas exportacoes
de frutas brasileiras.

A variavel In(dist) também se mostrou ndo significativa. No entanto,
apresentou sinal de acordo com o esperado. Nesse caso, pode-se
considerar que a distancia ndo foi uma variavel adequada em captar 0s
efeitos da resisténcia ao comércio associado aos custos de transporte. O
PIB brasileiro foi outra variavel que apresentou coeficiente nao significativo e
sinal contrario ao esperado. Portanto, para este estudo, das variaveis
gravitacionais usadas na analise da uva, somente In(agric.) e In(Yy,) foram
significativas, capazes de explicar as exportacbes da fruta. Ademais, os
coeficientes dessas variaveis foram elevados.

Segundo os resultados, aumento de 10% na producdo agricola do
pais importador reduz as exportacbes de uva brasileira em 7,6%. Ja
aumento de 10% no consumo do pais importador aquece as exportacdes de
uva em 9,63%.

As medidas SPS foram significativas em apenas dois anos, 2002 e
2008. No ano de 2008, as medidas SPS configuraram-se como medidas
facilitadoras do comércio, devido ao valor positivo do coeficiente da variavel

spsg. Portanto, num horizonte de nove anos, apenas as medidas SPS
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impostas no ano de 2002 apresentaram efeitos negativos sobre as
exportacdes de uva. Nos demais anos, as medidas SPS ndo impactaram no
comeércio.

Tabela 12 - Resultados da equacao gravitacional da uva

Coeficiente Erro-Padrédo Robusto
In(Yy,) -0,1090 0,1937
In(dist) -7,0109 21,8312
litoral 6,4048 29,2283
In(agric) -0,7591*** 0,2673
In(Y,) 0,9633*** 0,1994
Spsy 0,3366 0,2847
Sps, -0,3941* 0,2330
Spss -0,1988 0,2076
Sps, 0,0626 0,2283
SpSs 0,0992 0,1088
SpSe 0,0073 0,1051
Sps; 0,1497 0,1630
Spsg 0,2434%** 0,1183
SpSo 0,1687 1,0631

Observacdes 320 Pseudo R* 0,5181

Wald chi?(56) 3356,98. Prob> chi®  0,0000.

Fonte: Resultados da pesquisa.
(***) Significativo a 1%, (**) Significativo a 5% e (*) Significativo a 10%.

Na Tabela 13, encontra-se o resumo das variaveis utilizadas na
regressdo do modelo gravitacional, em que, neste, se apresentam
selecionadas apenas as variaveis com coeficientes significativos e com sinal

de acordo com o esperado.
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Tabela 13 - Resumo dos coeficientes estimados de cada fruta

Fruta Variavel Significancia Fruta Variavel Significancia
In(agric.) o In(¥pr) -
In(Yp,) o In(agric.) o
]Il(YC) *kk ln(YC) i
ponceni Pt | Melanca P -
Spss SPS4
Spse *kx SpSs *
s, - SpSe Fkk
. . Spsg *kk
In(dist) - In(dist) i
In(Y,) * In(¥c) -
sps, * Castanha Spsy **
Banana spsg ok de caju sps, ok
SPSe * SPSy i
SPsg * SPSg *
In(dist) ok In(dist) i
In(Yc) o In(agrice) o
sps, *kk - ln(YC) i
Laranja SpSs o vaes P51 o
SpSe *kk SPSa *
Spsg *kk SPS Kk
SPSe *kk
Uva  In(agric,) i
ln(YC) *kk
Sps; *
SpSg *k

Fonte: Dados da pesquisa.
(***) Significativo a 1%, (**) Significativo a 5% e (*) Significativo a 10%.

Em resumo, pelas informacfes contidas na Tabela 13 é possivel
inferir que o consumo do pais importador, In(Y,.), foi a variavel que explicou
as exportacbes das frutas brasileiras para o conjunto das sete frutas em
andlise. Acrescenta-se a essa informacdo que a variavel litoral foi aquela
que nao explicou o comércio externo desse mesmo grupo de frutas.

Em relagéo a variavel In(dist), Brun et al. (2003) buscaram verificar
se, ao longo do tempo, a distancia tem continuado a captar o efeito dos
custos de transporte no comércio internacional. Conforme os resultados
encontrados no trabalho desses autores, ficou constatado que, ao longo do
tempo, ocorre a “death distance”, ou seja, a distancia passa a nao

58



representar perfeitamente a resisténcia comercial associada ao custo de
transporte, que, por sua vez, explica os resultados nédo esperados obtidos
neste estudo para essa variavel.

Pela teoria, como mencionado, espera-se que, quanto maior a renda
do pais exportador, maior a producdo de bens. Nesse caso, paises com
rendas elevadas tendem a exportar mais, uma vez que a producao de bens
€ maior. No entanto, ndo foi 0 que ocorreu com todas as frutas. De acordo
com a UNCTAD (2008), quando se eleva a renda, eleva-se também a
produgdo de diversos bens, ocorrendo aumento na produgcdo de uma
variedade de produtos, o que favorece as exportacbes totais, mas nao
necessariamente a exportacdo de um bem especifico. Portanto, aumento do
PIB pode ndo favorecer as exportacdes de um produto especifico, o que
explica, nesse caso, um coeficiente com sinal contrario ao esperado e, ou,
nao significativo.

Esse mesmo argumento pode ser usado para explicar valores nao
esperados dos coeficientes do logaritmo da producdo agricola no pais
importador. A variavel In(agric.) € o somatoério da producdo de todos os
produtos agricolas no pais importador. Portanto, aumento dessa variavel
indica que a producéo de bens agricolas no pais importador foi ampliada, o
que diminui a sua dependéncia de produtos importados. No entanto, isso
pode ndo ocorrer para um produto especifico, visto que, mesmo que a
producao agricola esteja aumentando, pode ser que, no caso de um produto
especifico, a sua producdo esteja estagnada ou decrescendo. Ademais,
pode ser que o pais importador ndo produza determinado produto, sendo
sempre dependente da importacdo desse produto. Nesse caso, aumento da
producdo agricola ndo necessariamente diminui a dependéncia do pais em
relacdo a um produto especifico.

A variavel litoral assumiu o valor 1 se o pais importador ndo possui
faixa litoranea. Pela Tabela 2, notou-se que a porcentagem de paises que
nao possuem litorais foi muito pequena, o que pode explicar o fato de essa

variavel ndo explicar o comércio das frutas analisadas.
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4.3. Analise da tarifa ad valorem equivalente (AVE) das
medidas SPS

Neste topico é discutido o impacto das medidas sanitarias e
fitossanitarias impostas a fruticultura brasileira, no periodo de 2001 a 2009, e
esse foi dividido em sete subtdpicos, e em cada subtdpico sdo apresentados
e discutidos os resultados encontrados em cada fruta em especifico. Vale
ressaltar que no ano de 2000 foram impostas medidas SPS somente na
castanha de caju, sendo esta emitida exclusivamente pelo Peru. Como nédo
houve exportacdo de castanha de caju para esse pais, no referido ano
optou-se por nao calcular a taxa ad valorem equivalente e, portanto, nao foi
realizada a andlise nem da tarifa ad valorem equivalente nem da
restritividade do comércio pelo indice MA-OTRI.

Para o calculo da tarifa ad valorem equivalente — AVE, foi
considerada somente a medida SPS que atuou como barreira comercial e foi
significativa, resultado j4 apresentado no topico anterior. Buscou-se, desse
modo, atender neste topico o terceiro objetivo desta dissertacdo, que é
mensurar o impacto da aplicacdo de uma medida sanitaria e fitossanitaria

como porcentagem do preco internacional.

4.3.1. Tarifa ad valorem para o abacaxi

Conforme os resultados ja discutidos no topico 4.2.1, somente nos
anos de 2002, 2005 e 2006 o efeito das medidas SPS nas exporta¢cdes de
abacaxi foram negativos, e os calculos da tarifa AVE contemplam, dessa
forma, tais anos. Os resultados encontram-se na Tabela 14.

Verifica-se, nessa tabela, que nos anos em que a AVE foi maior do
que zero 0s paises ndo impuseram tarifas ao abacaxi, visto que a tarifa
meédia foi nula. Os valores diferentes da tarifa AVE entre os paises foram
devidos a diferenca da elasticidade de importacéo.

No ano de 2002, as medidas SPS de trés paises tiveram impacto

negativo no comércio. No caso da China, a tarifa AVE calculada foi de
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0,3937. Esse valor indica que as medidas SPS atuaram como se fossem
uma tarifa equivalente a 39,37%, ou seja, as medidas sanitarias e
fitossanitarias impostas pela China tiveram impacto nas exportacdes dessa
fruta equivalente a uma tarifa de 39,97%. No caso da Coreia do Sul e dos
Estados Unidos da América — EUA, os outros dois paises que tiveram tarifa
AVE no ano de 2002 o valor foi de 48,07% e 29,49%, respectivamente. A
maior tarifa AVE calculada foi dos Estados Unidos.

No ano de 2005, dois paises tiveram tarifa AVE maior do que zero, 0
Japéo e os EUA, com valores de 24,69% e 29,49%, respectivamente. J& no
ano de 2006 a AVE foi calculada apenas para os Estados Unidos, que
apresentaram valor de 29,49%.

Tabela 14 - Taxa ad valorem equivalente para o abacaxi

Pais Ano AVE Tarifa Média
China 2002 0,3937 0,0000
Japéo 2005 0,2469 0,0000
Coreia do Sul 2002 0,4807 0,0000
Estados Unidos da América 2002 0,2949 0,0000
Estados Unidos da América 2005 0,2949 0,0000
Estados Unidos da América 2006 0,2949 0,0000

Fonte: Resultados da pesquisa.
Pelos resultados observados, pode-se inferir que as medidas SPS
afetaram as exportacbes de forma consideravel, visto que os valores

encontrados da tarifa AVE foram elevados.

4.3.2. Tarifa ad valorem para a banana

Os valores calculados da tarifa AVE para a banana encontram-se na
Tabela 15. A AVE foi calculada para os anos de 2001, 2003, 2006 e 2008,
respectivamente. Nos anos de 2001 e 2003, observou-se a presenca de
elevado numero de paises, resultado esse consequéncia da imposicédo de
medidas SPS a banana brasileira pela UE. Assim como ocorreu com 0O
abacaxi, a tarifa média foi nula em todos os anos e a AVE, elevada.

O valor maximo ocorreu no ano de 2001, com a Croacia, em que a

AVE foi de 43,68%, ou seja, equivalente a uma barreira tarifaria em torno de
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44%. Ja o valor minimo ocorreu no ano de 2006, com os EUA atingindo valor
de 7,3%.

As medidas SPS impostas pela Unido Europeia foram as mais
restritivas. A diferenca encontrada entre os valores calculados para os
paises pertencentes a UE se deve as distintas elasticidades de importagédo
de cada pais.

Tabela 15 - Taxa ad valorem equivalente para a banana

, Tarifa . Tarifa
Pais Ano AVE Média Pais Ano AVE Média

Espanha 2001 0,2733 0 Espanha 2003 0,2083 O

Croacia 2001 0,4368 0 Finlandia 2003  0,2208 0
Portugal 2001 0,3625 0 Alemanha 2003 0,2021 0
Reino
Unido 2001 0,2790 0 Holanda 2003 02447 0
Polbnia 2001 0,3529 0 Italia 2003 0,1935 0
Alemanha 2001 0,2651 0 Suécia 2003 0,2021 0
. Estados
Italia 2001 02538 0 Unidos 2003 0.1198 0
Estados Reino
unidos 2901 1572 O Unido 2993 2107 O
Holanda 2001 0,3210 0 Franca 2003  0,2105 0
Franca 2001 0,2761 0 Hungria 2003 0,3078 0
, . Estados
Suécia 2001 0.2651 0 Unidos 2006 0,0730 0
A Estados
Finlandia 2001 0,2896 0 Unidos 2008 0.1320

o

Portugal 2003 0,2764 Japéao 2008 0,1105

Fonte: Resultados da pesquisa.

Como nos anos de 2001 e 2003 foram obtidas diversas tarifas AVE,
procurou-se calcular, entdo, uma média simples, de modo a melhor
visualizar o impacto dessas em cada ano. Em 2001, a média foi de 29,44%,
ou seja, as medidas SPS tiveram impacto equivalente a uma tarifa de um
terco do preco da banana, e, em 2003, a média foi de 28,39%, valor bem
proximo da média de 2001. Nos anos de 2008, a tarifa AVE foi calculada
apenas para o Japao e para os EUA, com valores, respectivamente, de
11,05% e 13,20%. Os resultados da tarifa AVE para a banana, assim como

ocorreu com o abacaxi, foram elevados, indicando que a restritividade as
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exportacdes dessa fruta causada por tais medidas podem ter sido elevada.

Sinalizacéo essa discutida no proximo tépico.

4.3.3. Tarifa ad valorem para a castanha de caju

Os resultados da tarifa AVE para o produto castanha de caju estao

descritos na Tabela 16, sendo calculada para os anos de 2003, 2004 e 2008.

Os paises que impuseram medidas SPS e que impactaram de forma

restritiva no comércio foram UE, EUA, Japédo e China. A maior tarifa AVE foi

encontrada no ano de 2004, com um valor de 22,53% para a Lituania,

engquanto a menor foi de 5,36%, no ano de 2008, para o Japéo.

Tabela 16 - Taxa ad valorem equivalente para a castanha

. Tarifa . Tarifa
Pais Ano AVE Média Pais Ano AVE Média
Grécia 2003 0,1740 O Reino 5004 01416 0
Unido
Reino 2003 0,1558 0 Japdo 2004 0,0668 O
Unido
Suécia 2003 0,1480 0 Irlanda 2004 0,1791 0
Espanha 2003 0,1526 0 Dinamarca 2004 0,1600 0
Irlanda 2003 0,1970 0 Finlandia 2004 0,1469 0
Estados 5503 gog78 0 Polonia 2004 01791 O
Unidos
Holanda 2003 0,1792 0 Grécia 2004 0,1581 0
Italia 2003 0,1417 0 Lituania 2004 0,2253 0
Franca 2003 10,1542 0 Italia 2004 0,1287 0
Finlandia 2003 0,1617 0 Suécia 2004 0,1345 0
Dinamarca 2003 0,1760 0 China 2004 0,1064 0
Alemanha 2003 0,1480 0 Alemanha 2004 0,1345 0
Austria 2003 0,1653 0 Espanha 2004 0,1387 0
Portugal 2003 0,2024 0 Holanda 2004 0,1629 0
Austria 2004 01502 o  EBstados o404 00708 0
Unidos
Portugal 2004 10,1839 0 Japao 2008 0,0536 0
Estados
Franca 2004 0,1401 0 ) 2008 0,0641 0
Unidos

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Para a castanha, de forma similar & banana, foi calculada a média da
tarifa AVE para os anos de 2003 e 2004, que assumiram valores de 16,03%
e 14,54%, respectivamente.

As medidas SPS aplicadas pela UE apresentaram impacto maior no
comeércio comparativamente a China, Japdo e EUA. No entanto, nota-se que
a tarifa AVE para a castanha esté abaixo dos valores obtidos para a banana
e 0 abacaxi, com valores superiores a 30%, enquanto no caso da castanha o
valor maximo foi de 22%.

A tarifa AVE obtida para os EUA, nos anos de 2003, 2004 e 2008, foi
de 8,78%, 7,98% e 6,41%, respectivamente. Ainda que esses valores sejam
menores do que os dos paises europeus, pode-se considerar que o impacto

das medidas SPS impostas pelos EUA é elevado.

4.3.4. Tarifa ad valorem para a laranja

Na Tabela 17 sao apresentados os resultados da tarifa AVE para a
laranja. Nesta fruta, apenas dois paises impuseram medidas SPS que se
configuraram como barreiras comerciais, Japdo, nos anos de 2005, 2008 e
2009; e EUA, nos anos de 2002, 2005, 2006 e 2008.

No caso da laranja, verificou-se a ocorréncia de valores idénticos para
0s paises nos anos em que foi calculada a tarifa AVE. Para o Japéao, a AVE
calculada foi de 24,69% nos trés anos e para os EUA, de 29,50%. Pela
Tabela 9, observa-se que os valores dos coeficientes estimados para as
variaveis sps,, spss, Spsg, SpSg € spso foram de -14,85, -14,29, -14,37, -14,16
e -14,28, respectivamente. Relembra-se que, pela equacao (22), no célculo
da tarifa AVE € levado em consideracdo o valor do coeficiente da variavel
Dummy para as medidas SPS e da elasticidade de importagdo. Assim, como
a elasticidade de importacdo ndo variou nos anos, apenas para 0s paises,
os valores iguais da tarifa AVE para os Estados Unidos e o Japao foram

devidos aos valores proximos dos coeficientes estimados.
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Tabela 17 - Taxa ad valorem equivalente para a laranja

Pais Ano AVE Tarifa Média
Japéao 2005 0,2469 0
Japéao 2008 0,2469 0
Japéao 2009 0,2469 0

Estados Unidos 2002 0,2949 0
Estados Unidos 2005 0,2950 0
Estados Unidos 2006 0,2949 0
Estados Unidos 2008 0,2950 0

Fonte: Resultados da pesquisa.

Desses resultados, € possivel perceber que as medidas SPS, para a
laranja, tiveram impacto semelhante nas exportacdes do Japao e dos EUA,
nos anos em que essas medidas atuaram como barreiras nao tarifarias. Os
EUA configuraram-se como o principal pais que impds medidas SPS
restritivas a esse tipo de fruta, com uma tarifa AVE préxima a um terco do

preco do produto.

4.3.5. Tarifa ad valorem para a macga

Os resultados estimados para a maca estao disponiveis na Tabela 18.
As medidas SPS agiram como barreiras ndo tarifarias apenas nos anos de
2004 e 2009. No ano de 2004, as medidas SPS foram impostas por UE,
Japao e EUA, enquanto no ano de 2009, apenas pelo Japéo.

No ano de 2004, a Estbnia apresentou a maior tarifa AVE, 19,91%, e
o Japdo a menor, 5,36%. A média da tarifa AVE foi de 11,51%. A UE teve
uma tarifa AVE de 12,14% (média da tarifa AVE considerando apenas 0s
paises europeus), os EUA apresentaram uma tarifa AVE de 6,4% e a China,
de 8,54%. Para o ano de 2009, as medidas SPS impostas pelo Japao
mostraram impacto nas exportacdes brasileiras semelhantes a uma tarifa de
24,69%, resultado esse muito superior a medida SPS imposta pelo Japéao,
UE, EUA e China, no ano de 2004.
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Tabela 18 - Taxa ad valorem equivalente para a maca

. Tarifa . Tarifa
Pais Ano AVE Média Pais Ano AVE Média
Reino
Franca 2004 0,1124 0 ) 2004 0,1136 0
Unido
Japao 2004 0,0536 0 Italia 2004 0,1033 0
Irlanda 2004 0,1437 0 Holanda 2004 0,1307 0
Suécia 2004 0,108 0 Espanha 2004 0,1113 0
Estonia 2004 0,1991 0 China 2004 0,0854 0
Finlandia 2004 0,1179 O Estados .50, goga 0
Unidos
Portugal 2004 0,1476 0 Alemanha 2004 0,108 0
Dinamarca 2004 0,1284 0 Japéo 2009 0,2469 0

Fonte: Resultados da pesquisa.

A média da tarifa AVE, calculada no ano de 2004, foi de 0,1079, o que
equivale a uma tarifa média de 10,79%. Das frutas até aqui j& discutidas, em
se tratando da tarifa AVE, a maca foi a que apresentou os menores valores,

exceto pela tarifa AVE encontrada pelo Japéo, no ano de 2009.

4.3.6. Tarifa ad valorem para a melancia

Na Tabela 19, mostra-se a tarifa AVE para a melancia. Apenas as
medidas SPS impostas pelos Estados Unidos nos anos de 2002, 2004 e
2008 tiveram impacto negativo nas exportacbes. Os demais paises
impuseram normas sanitarias e fitossanitarias a melancia, as quais atuaram
como facilitadoras do comércio. E importante ressaltar que no ano de 2009
nao foi calculada a tarifa AVE, pois ndo houve nenhuma medida SPS emitida
para essa fruta pelos paises importadores.

Tabela 19 - Taxa ad valorem equivalente para a melancia

. Tarifa

Pais Ano AVE Média
Estados Unidos 2002 0,2949 0
Estados Unidos 2004 0,2949 0
Estados Unidos 2008 0,2949 0

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Assim como ocorreu com a laranja, os coeficientes das variaveis sps,,
sps, € spsg foram muito proximos, com valores de -16,63, -16,37 e -16,33,
respectivamente. Assim, os valores iguais da tarifa AVE s&o devidos aos
valores proximos dos coeficientes estimados para as variaveis Dummy
referentes as medidas SPS®. Esse resultado é muito interessante, visto que
a AVE calculada para a laranja, no caso dos Estados Unidos, apresentou o
mesmo valor, 29,49%, 0 que mostra que os impactos das medidas sanitarias
e fitossanitarias, impostas pelos EUA, foram o mesmo para as frutas
melancia e laranja, nos anos em que essas medidas restringiram o
comercio.

Assim, as medidas SPS impostas pelos Estados Unidos a melancia
foram semelhantes a imposicdo de uma tarifa de 29,49% as exportacdes
brasileiras, ou seja, essas medidas atuaram como barreira tarifaria no valor
de 29,49%.

4.3.7. Tarifa ad valorem para a uva

Na Tabela 20, encontram-se os resultados do calculo da tarifa AVE
para uva. Somente as medidas SPS impostas no ano de 2002 foram as que
apresentaram coeficientes significativos e negativos. Os paises que
notificaram medidas SPS a OMC nesse ano foram a China e os Estados
Unidos.

As medidas SPS impostas pela China tiveram impacto nas
exportacdes de uva brasileira semelhante a uma tarifa de 12,82%. No caso
dos EUA, o impacto foi um pouco menor, 9,60%.

®0s valores das variaveis Dummies referentes as medidas SPS para a melancia foram
inferiores aos encontrados para a laranja; no entanto, a tarifa AVE calculada foi igual. Isso
ocorreu devido ao comportamento da fun¢cdo exponencial. Pela equacéo (22), a tarifa AVE

sps

. . Snc 1
foi definida como  aveMNT = e(p—.
n,c

Nesse caso, o coeficiente estimado foi o expoente de uma fungcdo exponencial. Assim, a
medida que o valor do expoente se torna cada vez menor, o valor da fungéo diminui, mas a
uma taxa cada vez menor. Levando em consideracdo dois valores muito pequenos, como -
14,85 (coeficiente da variavel 5z para a laranja) e -16,63 (coeficiente da variavel SF5z
para a melancia), o valor da exponencial é de, respectivamente, 4x107 e 1x107, que sao
valores praticamente iguais. Substituindo esses valores na equacdo da tarifa AVE, os
valores seréo idénticos.
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Tabela 20 - Taxa ad valorem equivalente para a uva

Pais Ano AVE Tarifa Média
China 2002 0,1282 0
Estados Unidos 2002 0,0961 0

Fonte: Resultados de pesquisa.

Mesmo que os resultados obtidos para a tarifa AVE tenham sido
menores que agueles calculados para a melancia, abacaxi, banana e
laranja, ainda sim esses dados podem ser considerados significativos, ou
seja, capazes de interferir nas exportagdes de uva.

Conforme mencionou Jha (2005), as barreiras tarifarias sofreram
sucessivas reducbes e os ganhos provenientes dessas reducfes foram
parcialmente perdidos devido a imposicdo de diversas medidas nao
tarifarias. Os resultados até aqui apresentados dao suporte a essa afirmativa
de Jha (2005), visto que os paises que impuseram medidas SPS que
atuaram como medidas restritivas ndo impuseram tarifas aos referidos
produtos, ou seja, a auséncia de tarifas foi “compensada” pela imposi¢cao de
medidas SPS restritivas.

As tarifas AVE calculadas neste estudo apresentaram valores
distintos, elevados em certos casos e baixos em outros. No trabalho de
Dean et al. (2006), esses autores, utilizando outra abordagem, também
buscaram encontrar o impacto de barreiras nao tarifarias no preco dos
produtos para quatro categorias: frutas e vegetais, carne bovina, alimentos
processados e vestuario. No caso das frutas e vegetais, a tarifa AVE
encontrada, para o Brasil, foi de 48,5%, valor esse superior aos de todas as
tarifas AVE encontradas neste trabalho. No entanto, os citados autores
utilizaram como barreiras néo tarifarias as cotas de importacdes, proibicdes,
licencas de importacdo e a quantidade de medidas de controle designadas
como 6100-6900 no banco de dados TRAINS, em WITS - VER, ou seja, ha
AVE estdo incorporados diversos tipos de barreiras nao tarifarias. Todavia,
0os resultados obtidos por esses autores indicaram que o impacto das
barreiras néo tarifarias no pre¢co dos produtos importados pode ser

extremamente elevado, sobretudo no caso dos produtos in natura.
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Kee et al. (2009) também encontraram valores elevados para a tarifa
AVE em relagdo ao uso de medidas SPS. A abordagem utilizada por eles foi
a mesma adotada neste trabalho. No caso do Brasil, a tarifa AVE encontrada
para o setor agricola foi de 42,80%, em média. O resultado obtido por esses
autores foi muito préximo ao encontrado por Dean et al. (2006), visto que
Kee et al. (2009) levaram em consideracao apenas o efeito de medidas SPS.

4.4. Anélise do MA-OTRI

Neste topico sao discutidos os resultados encontrados para o MA-
OTRI. Foram calculados dois indices MA-OTRI: 0 MA-OTRIsps, €m que se
levou em consideracdo o impacto das medidas SPS no comércio; e o MA-
OTRI, que considerou somente o impacto das tarifas. Para 0 MA-OTRIsps,
utilizou-se a variavel T, ., que € a soma da tarifa, t,., com a tarifa AVE, e
que foi obtida mediante a utilizacdo da equacao 23. JA o MA-OTRI levou em
consideracdo somente a variavel t, .

Esse procedimento foi empregado com vistas a comparar o efeito das
medidas SPS em relacdo aos efeitos das tarifas. E esperado, nesse caso,
que nos anos em que foi calculada a AVE para os paises que impuseram
medidas SPS e que importaram frutas do Brasil que 0 MA-OTRls,s Seja maior
do que o MA-OTRI e, nos anos em gque esta nédo foi calculada, que o MA-
OTRIsps seja igual ao MA-OTRI. Portanto, MA-OTRIsps2 MA-OTRI.

Este topico também foi dividido em sete subtépicos, em cada um dos
quais foi analisada a restritividade para cada fruta em especifico. Com isso,
0 quarto e ultimo objetivo deste trabalho, que foi avaliar a restritividade da
imposi¢do de determinada medida sanitaria e fitossanitaria notificada a
OMC, foi alcangado.
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4.4.1. Arestritividade das medidas SPS para o abacaxi

Os resultados da restritividade das medidas SPS para o abacaxi
encontram-se na Tabela 21. Para essa fruta, verificou-se que o0 MA-OTRIsps
foi igual ao MA-OTRI em todos os anos. E importante ressaltar que os anos
de 2002, 2005 e 2006 foram aqueles em que as medidas SPS né&o
beneficiaram o comércio (Tabela 10).

O MA-OTRI, como indicado, mostra qual a tarifa uniforme que deveria
ser imposta por todos os paises importadores as exportacdes de dado pais,
de modo que o0 seu impacto nas exportacdes seja equivalente a estrutura
atual de protecdo. Em se tratando do ano de 2002, por exemplo, uma tarifa
média para o abacaxi de 12,19%, imposta por todos os paises que
importaram essa fruta do Brasil, teria 0 mesmo impacto da atual politica
comercial imposta por esses paises importadores.

Tabela 21 - indice de restritividade para o abacaxi

Ano MA-OTRIsps MA-OTRI
2000 0,1296 0,1296
2001 0,1219 0,1219
2002 0,0070 0,0070
2003 0,0005 0,0005
2004 0,0379 0,0379
2005 0,0000 0,0000
2006 0,0174 0,0174
2007 0,0005 0,0005
2008 0,0106 0,0106
2009 0,0191 0,0191

Fonte: Resultados da pesquisa.

No caso do abacaxi, a tarifa AVE apresentou valores elevados
semelhantes a uma tarifa de aproximadamente 33%. Mesmo apresentando
tarifa AVE elevada, o indice MA-OTRIsps Ndo confirmou que tais medidas
foram realmente restritivas. Isso ocorreu, pois, ndo houve exportacdo de
abacaxi para os paises que impuseram normas SPS nos anos em que essas
normas apresentaram efeitos negativos nas exportagoes.

E necesséario, no entanto, que se faca analise mais criteriosa das

medidas SPS impostas nesses anos, visto que o valor nulo das importacdes
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pode ser devido a imposicdo das normas sanitarias e fitossanitarias. As
medidas SPS, como dito, podem inibir o comércio em diversas situagdes.
Por exemplo, a imposicdo de uma norma em que 0 pais exportador nao
possui meio de atendé-la, seja devido a falta de tecnologia, de recursos
financeiros, de recursos humanos ou até a questfes culturais; ou a norma
pode ter sido imposta em determinado periodo do ano, no qual o pais
exportador ndo conseguiu adequar-se, dado que o plantio ja tenha sido
realizado ou até que a colheita ja tenha sido feita; entre outras situacoes.
Uma forma de encontrar as respostas seria a obtencdo de dados primérios,
por meio de entrevistas com os agentes exportadores de abacaxi brasileiro,
de modo a verificar se as medidas SPS foram o fator fundamental a impedir
as exportacOes de abacaxi para os paises que impuseram medidas SPS

restritivas.

4.4.2. Arestritividade das medidas SPS para a banana

Em relagdo a banana, os anos de 2001 e 2003 foram aqueles de
medidas SPS restritivas. Os resultados apontaram que 0 MA-OTRIgys foi
maior do que o MA-OTRI nesses dois anos.

Comparando o MA-OTRIsps com o MA-OTRI em 2001, nota-se na
Tabela 22 que existe diferenca consideravel entre esses indices. De acordo
com o MA-OTRIsps, a tarifa Unica que deveria ser imposta por todos 0s
paises importadores de banana brasileira em 2001 seria de 16,61%. Assim,
0S paises que importaram banana nacional, no referido ano, poderiam
aplicar uma tarifa de 16,61% em vez das politicas individuais de cada pais,
tanto da imposicao de tarifas quanto da imposicdo de medidas sanitarias e
fitossanitarias, que nao alteraria o valor das exportacées do Brasil. Ou seja,
esses paises poderiam ter aplicado uma tarifa de 16,61% e né&o ter emitido
medida SPS. Desconsiderando o impacto das medidas SPS nas
exportacdes de banana, essa tarifa Unica deveria ser de 9,15%, ou seja, 0s
paises que importaram esse tipo de fruta do Brasil poderiam aplicar uma

mesma tarifa de 9,15% em vez das politicas individuais da tarifa, mantendo
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a imposicéo das medidas SPS, o que nao alteraria o valor exportado. Assim,
conclui-se que a diferenca entre o MA-OTRIs,s € 0 MA-OTRI pode ser
definido como o incremento que as medidas SPS provocam na restritividade
causada pela tarifa. Isso quer dizer que, em 2001, as medidas SPS quase
que duplicaram a restritividade do comércio causada pelas tarifas.

As medidas SPS em 2003 foram, ainda, mais restritivas
comparativamente aos valores de 2001. O MA-OTRilsys foi de 9,12% e o MA-
OTRI, de apenas 0,008%.

Tabela 22 - indice de restritividade para a banana

Ano MA-OTRIsps MA-OTRI
2000 0,09634 0,09634
2001 0,16610 0,09158
2002 0,00941 0,00941
2003 0,09121 0,00008
2004 0,03501 0,03501
2005 0,00008 0,00008
2006 0,02634 0,02608
2007 0,01088 0,01088
2008 0,03726 0,03721
2009 0,04351 0,04351

Fonte: Dados da pesquisa.

Relembrando a discusséo sobre os valores encontrados para a tarifa
AVE na sec¢do 4.3.2, ela teve valores de 29,44% e 28,39%, respectivamente,
nos anos de 2001 e 2003, o que refletiu nos valores elevados do MA-
OTRIsps comparativamente ao MA-OTRI, confirmando os resultados da tarifa
AVE, ou seja, as normas sanitarias e fitossanitarias foram restritivas. E
importante ressaltar que os paises que emitiram as medidas SPS e que
foram restritivas as exportacfes de banana foram a Unido Europeia e o0s
Estados Unidos.

No ano de 2006, apenas os Estados Unidos notificaram normas a
OMC, e a tarifa AVE calculada foi de 7,30%. No entanto, o indice MA-
OTRIsps N&0 confirmou que tais normas sao restritivas. O mesmo ocorreu no
ano de 2008, quando os paises que emitiram notificagdes foram os Estados
Unidos e o Japado, com tarifa AVE calculada de 13,20% e 11,05%,

respectivamente.
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Nesses dois anos, o volume importado pelos Estados Unidos da
banana brasileira foi muito baixo, menos de 1% em 2006 e 2008. J4 o
Japao, em 2008, ndo importou essa fruta do Brasil. Desse modo, pode-se
inferir que os efeitos das normas SPS impostas por esses paises foram
negativos para as exportacdoes de banana, no entanto tais normas nao foram
restritivas, visto que o volume afetado por essas medidas foram muito baixo.
Assim como foi recomendado para o abacaxi, € necessario verificar se o fato
de ndo ter ocorrido exportacdo de banana para o Japdo em 2008 foi

estritamente devido as normas SPS ou se foi em razdo de outros fatores.

4.4.3. A restritividade das medidas SPS para a castanha de
caju

O indice de restritividade para a castanha de caju pode ser
visualizado na Tabela 23. Para esse produto, os anos em que as medidas
SPS foram classificadas como barreiras comerciais, conforme a Tabela 16,
foram 2003, 2004 e 2008.

O MA-OTRI foi muito baixo em todos os anos, 0 que mostra que a
restritividade associada somente as tarifas que foram impostas a esse tipo
de fruta é muito baixa. Assim, pode-se inferir que essas tarifas impostas néo
restringem as exportacdes de castanha de caju.

Como apresentado no tépico 4.3.3, a tarifa AVE foi calculada para os
anos de 2003, 2004 e 2008. Em 2003, o MA-OTRI foi de 0,21% e o MA-
OTRIsps, de 8,53%, ou seja, a tarifa que poderia ser aplicada por todos os
paises que importaram essa fruta do Brasil, em vez das politicas tarifarias e
das medidas sanitarias e fitossanitarias, deveria ser de 8,53%. Ainda que
uma tarifa Unica de 8,53% possa ser considerada baixa, fica evidente que o
efeito das medidas SPS nas exportacdes de castanha de caju € elevado,

visto que a tarifa Unica aumentou de 0,21% para 8,53%.

73



Tabela 23 - indice de restritividade para a castanha

Ano MA-OTRIsps MA-OTRI
2000 0,0027 0,0027
2001 0,0035 0,0035
2002 0,0022 0,0022
2003 0,0853 0,0021
2004 0,0782 0,0026
2005 0,0003 0,0003
2006 0,0007 0,0007
2007 0,0032 0,0032
2008 0,0558 0,0054
2009 0,0034 0,0034

Fonte: Resultados da pesquisa.

Assim como em 2003, no ano de 2004 as medidas SPS também
foram muito prejudiciais as exportacbes de castanha de caju. Ao se
considerar apenas a tarifa, ou seja, a restritividade pelo MA-OTRI, a tarifa
Unica deveria ser de 0,26%, ao passo que, quando se leva em consideracao
o impacto das medidas SPS no comércio, a tarifa Unica deveria ser de
7,81%, sinalizando que as medidas SPS aumentaram consideravelmente a
restritividade causada pelas tarifas. Por fim, no ano de 2008, ano de maior
restritividade do comércio devido a aplicacdo de tarifas, o MA-OTRI foi de
0,54%, enquanto o0 MA-OTRIsps assumiu valor de 5,58%, refletindo o impacto
das medidas SPS na restritividade das exportacdes dessa fruta.

A tarifa AVE obtida para a castanha, conforme apresentado na Tabela
16, foi em média, nos anos de 2003, 2004 e 2008, de 16,03%, 14,54% e
5,88%, respectivamente. Assim, os valores encontrados para 0 MA-OTRIsps
para 0s mesmos anos confirmaram os resultados para a tarifa AVE.

Conclui-se que, nos trés anos em que as medidas SPS atuaram como
barreia nao tarifaria, tais medidas foram restritivas as exportacdes brasileiras
de castanha de caju. Os paises que impuseram tais medidas restritivas as
exportacdes dessa fruta foram, em 2003, Unido Europeia e Estados Unidos;
em 2004, Unido Europeia, Estados Unidos e China; e, em 2008, Estados

Unidos e Japéo.
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4.4.4. Arestritividade das medidas SPS para a laranja

Os resultados do indice de restritividade para a laranja, 0 MA-OTRIsps
e 0 MA-OTRI estéo representados na Tabela 24. E relevante relembrar que,
segundo a Tabela 17, as medidas SPS atuaram como barreiras comerciais
nos anos de 2002, 2005, 2006, 2008 e 2009. Assim, é esperado que nesses
anos o valor do MA-OTRIsps seja maior do que o valor do MA-OTRI. No
entanto, vale ressaltar que apenas dois paises impuseram medidas SPS
nesses periodos: Japéo e EUA (Tabela 17).

Quando se analisou a restritividade para a laranja, percebeu-se,
assim como ocorreu com o0 abacaxi, que ndo houve diferenca entre a
restritividade causada somente pela tarifa e a restritividade causada pela
tarifa e pelas medidas SPS, ou seja, para todos os anos o valor do MA-
OTRIsps foi igual ao MA-OTRI. Portanto, o indice MA-OTRIsps N@o confirmou
os valores encontrados para a tarifa AVE.

Os valores iguais entre os dois indices foram devidos ao fato de o
Brasil, nos anos em que foi calculada a tarifa AVE, ndo ter exportado laranja
para o Japao e para os EUA. A tarifa AVE obtida para o Japdo e EUA, de
acordo com a Tabela 17, foi de 24,69% e 29,50%, respectivamente, valores
esses muito elevados. Assim, mediante os resultados encontrados no
calculo da tarifa AVE para o Japdo e os EUA serem muito elevados, aliados
a auséncia de exportacao de laranja para esses paises nos anos em gue foi
calculada a tarifa AVE, pode-se supor que tais valores nulos da exportacéo
de laranja brasileira foram devidos as medidas SPS. No entanto, assim
como indicado no caso do abacaxi e da banana, deve-se fazer uma analise
mais criteriosa das normas SPS, através de dados primarios, obtidos
diretamente pelos agentes que atuam na exportacdo da laranja nacional
para esses paises, de modo a verificar se tais medidas realmente

restringiram o comeércio.
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Tabela 24 - indice de restritividade para a laranja

Ano MA-OTRIsps MA-OTRI
2000 0,00009 0,00009
2001 0,00003 0,00003
2002 0,00001 0,00001
2003 0,00000 0,00000
2004 0,00000 0,00000
2005 0,00000 0,00000
2006 0,00000 0,00000
2007 0,00001 0,00001
2008 0,00001 0,00001
2009 0,00002 0,00002

Fonte: Resultados da pesquisa.

Por fim, nota-se que o MA-OTRI foi muito baixo em todos os anos.
Esse resultado indica que as barreiras tarifarias ndo séo restritivas para a
laranja brasileira. Em todo o periodo de analise, o maior valor para o MA-
OTRI foi de 0,009%, referente ao ano de 2000. Os valores nulos para o MA-
OTRI nos anos de 2003 a 2006 foram resultantes da auséncia de tarifas
nesses anos.

Pelo indice de restritividade, nédo foi possivel concluir que as medidas

SPS foram restritivas as exportacdes brasileiras de laranja.

4.45. Arestritividade das medidas SPS para a maca

Na Tabela 25, encontra-se a restritividade para a maga. Os anos de
2004 e 2009, como apresentados na Tabela 18, foram aqueles em que as
medidas SPS atuaram como barreiras comerciais. Observa-se, pelos
resultados, que o MA-OTRI foi baixo em todos 0s anos, em que a tarifa Unica
apresentou o maior valor em 2005 (0,88%) e o menor em 2009 (0,02%).
No ano de 2009, o MA-OTRIgps foi igual ao MA-OTRI. Pela Tabela 18
€ possivel visualizar que o Japéao foi o Unico pais que impés medidas SPS a
maca. A igualdade entre 0 MA-OTRIsps € 0 MA-OTRI foi devido ao fato de
gue ndo houve exportacdes de maca para o Japao. A tarifa AVE, conforme a
Tabela 18, foi de 24,68%, bem superior a média da tarifa AVE calculada
para o ano de 2004, que foi de 11,51%. Assim, as medidas SPS poderiam
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ser a causa da auséncia de exportagcdo do Brasil para aquele pais. No
entanto, o Brasil exportou maca para o Jap&o apenas no ano de 2003, ou
seja, num horizonte de 10 anos ocorreu exportacdo em apenas um ano.
Desse modo, pode-se inferir que as medidas SPS, em 2009, nao
restringiram as exportacdes brasileiras desse produto a valores nulos.

No ano de 2004, o MA-OTRIsys foi muito superior ao MA-OTRI.
Novamente, as medidas SPS aumentaram a restritividade das exportacdes
brasileiras de maca. Se desconsiderar o impacto das medidas SPS, a tarifa
Unica que poderia ser aplicada a maca brasileira, ou seja, o MA-OTRI, seria
de apenas 0,47%, o que mostra que 0s paises que importaram essa fruta
poderiam ter substituido a politica tarifaria de cada um, mantendo a
imposicdo das medidas SPS, por uma tarifa de somente 0,47%, que nao
mudaria o total exportado de macd pelo Brasil. Quando se leva em
consideracédo o impacto das medidas SPS, indice MA-OTRIsps, a tarifa Gnica
que deveria ser aplicada passa a ser de 11,80%, ou seja, 0S paises
importadores de maca brasileira poderiam ter substituido as politicas
comerciais aplicadas a esse produto, medidas SPS e tarifas, por uma tarifa
de 11,80%.

Tabela 25 - indice de restritividade para a maca

Ano MA-OTRIsps MA-OTRI
2000 0,0037 0,0037
2001 0,0003 0,0003
2002 0,0010 0,0010
2003 0,0005 0,0005
2004 0,1180 0,0047
2005 0,0088 0,0088
2006 0,0074 0,0074
2007 0,0003 0,0003
2008 0,0078 0,0078
2009 0,0002 0,0002

Fonte: Resultados da pesquisa.

No caso da macéd, em dois anos, 2004 e 2009, as medidas SPS
atuaram como barreiras ao comércio, e apenas em 2004 tais medidas foram
realmente restritivas ao comeércio. Nesse ano, Estados Unidos, Uniédo

Europeia, China e Japao foram os paises que impuseram medidas SPS a
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maca brasileira. Assim, o indice MA-OTRlIs,s, em 2004, confirmou os valores
obtidos para a tarifa AVE, que apresentou a média de 10%.

4.4.6. A restritividade das medidas SPS para a melancia

De acordo com os resultados ja apresentados (Tabela 19), o efeito
das medidas SPS para a melancia foi negativo nos anos de 2002, 2004 e
2008. Nesses anos, 0 Unico pais a impor medidas SPS foram os EUA. Na
Tabela 26, encontram-se os valores para os indices MA-OTRIsps € MA-OTRI.
Nota-se que em todos os anos os indices foram iguais. Isso significa que nos
anos em que os EUA impuseram medidas SPS que atuaram como barreiras
ao comércio ndo houve exportacdo de melancia brasileira para esse pais.

Assim como ocorreu com a banana (Tabela 22), a melancia
apresentou valores elevados do MA-OTRI para os anos de 2000 e 2001. Em
2000, a tarifa Unica, conforme os resultados, apresentou valor de 9,73%, ou
seja, os paises importadores de melancia brasileira poderiam ter aplicado
uma tarifa de 9,73%, mantendo a imposi¢cdo das medidas SPS, que né&o
mudaria o valor exportado da melancia pelo Brasil. Ja em 2001 a tarifa Gnica
encontrada foi de 5,30%. Nos anos de 2003 e 2005, a tarifa Unica foi nula, o
gue mostra que ndo houve barreiras tarifarias as exportacées nacionais de
melancia para esses anos.

Conforme os resultados da Tabela 19, os EUA foram os Unicos paises
a impor medidas SPS a melancia que atuaram como barreiras comerciais, e
a tarifa AVE encontrada foi de 29,49% para os anos de 2002, 2004 e 2008.
Por esse resultado, era de se esperar que o indice MA-OTRIgs fosse
superior ao indice MA-OTRI. No entanto, 0 MA-OTRIsps Ndo confirmou a
restritividade das medidas SPS. Isso ocorreu porgue nesses anos 0S
Estados Unidos ndo importaram melancia do Brasil. Desse modo, como foi
recomendado para o abacaxi e para a laranja, faz se necessario uma analise
mais detalhada das notificacbes, de forma a verificar se a auséncia de
exportacdo do Brasil para os Estados Unidos foi devida ao fato de os

produtores ndo conseguirem se adequar as essas normas.
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Tabela 26 - indice de restritividade para a melancia

Ano MA-OTRIsps MA-OTRI
2000 0,09736 0,09736
2001 0,05304 0,05304
2002 0,00093 0,00093
2003 0,00000 0,00000
2004 0,00734 0,00734
2005 0,00000 0,00000
2006 0,00220 0,00220
2007 0,00006 0,00006
2008 0,00492 0,00492
2009 0,00596 0,00596

Fonte: Resultados da pesquisa.

Pelos valores encontrados para o MA-OTRIsps € MA-OTRI, néo se
pode, portanto, afirmar que as medidas SPS foram realmente restritivas as
exportacdes brasileiras de melancia.

4.4.7. A restritividade das medidas SPS para a uva

As medidas SPS aplicadas a uva foram restritivas somente no ano de
2002, conforme apresentado na Tabela 20, e os paises que aplicaram essas
medidas foram China e Estados Unidos. Na Tabela 27, podem ser
visualizadas a restritividade das medidas SPS (indice MA-OTRIg,s) e a
restritividade causada apenas pelas tarifas (indice MA-OTRI). Assim como
ocorreu com a melancia, porém com valores menores, obteve-se tarifa Unica
nos anos de 2000 e 2001 (indice MA-OTRI), bem mais elevadas do que a
encontrada nos demais anos. Isso mostra que a restritividade causada
somente pela tarifa nesses anos foi superior, comparativamente, a dos
demais anos. No ano de 2000, a tarifa Unica calculada foi de 4,22%, ou seja,
0S paises importadores de uva brasileira poderiam ter aplicado uma mesma
tarifa, no valor de 4,22%, mantendo a imposi¢cdo de medidas SPS, que néo
mudariam o valor das exportacdes nacionais dessa fruta. No ano de 2001, a
tarifa deveria ser de 2,43%.
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No ano de 2002, o valor do indice MA-OTRIsps encontrado foi de
0,32%, pouco superior ao MA-OTRI (0,04%). Assim, uma tarifa de 0,32%,
que foi aplicada por todos os paises importadores de uva brasileira, no lugar
das tarifas e das medidas SPS impostas a esse produto ndo mudaria o valor
exportado de uva pelo Brasil.

Tabela 27 - indice de restritividade para a uva

Ano MA-OTRIsps MA-OTRI
2000 0,0422 0,0422
2001 0,0243 0,0243
2002 0,0032 0,0004
2003 0,0002 0,0002
2004 0,0017 0,0017
2005 0,0002 0,0002
2006 0,0009 0,0009
2007 0,0006 0,0006
2008 0,0014 0,0014
2009 0,0015 0,0015

Fonte: Resultados de pesquisa.

No ano de 2002, a tarifa AVE encontrada (Tabela 20) foi de 12,82%
para a China e de 9,61% para os EUA. No entanto, o indice MA-OTRIsps N0
confirmou que tais medidas realmente foram restritivas, ainda que a tarifa
AVE tenha sido elevada. Esse resultado foi devido ao fato de que a uva é
exportada para diversos paises e a maioria deles ndo imp6s medidas SPS
que atuaram como barreiras.

Em resumo, pela discussao até aqui apresentada, pode-se inferir que
as normas sanitarias e fitossanitarias restringiram as exportacées de banana
(nos anos de 2001 e 2003), castanha de caju (em 2003, 2004 e 2008) e
maca (2004).

Na Tabela 1A, contida no Apéndice A, estdo relacionados os paises
que notificaram normas SPS a OMC e os objetivos nelas contidos. Vale
ressaltar que numa mesma notificacdo podem ser incluidas varias normas
com objetivos distintos. No ano de 2001, os paises que emitiram medidas
SPS para a banana foram Estados Unidos e Unido Europeia. De acordo com

a Tabela 1A, as notificacbes dos Estados Unidos foram referentes as
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normas fitossanitarias e a pragas e da Unido Europeia, em relagdo a saude
humana, seguranca alimentar, dioxinas e contaminantes.

No ano de 2003, os paises que notificaram medidas SPS a OMC para
as frutas banana e castanha de caju foram Estados Unidos e Uniédo
Europeia. O foco das medidas notificadas pelos Estados Unidos foi, entre
outras, seguranca alimentar, salude humana, normas fitossanitarias e
pragas. As medidas expressas pela Unido Europeia foram normas relativas
a, principalmente, seguranca alimentar, saude humana, limites maximos de
residuos, pesticidas e normas fitossanitarias.

Quanto ao ano de 2004, Japao, China, Estados Unidos e Unido
Europeia notificaram normas sanitarias e fitossanitarias, que demonstraram
ser restritivas as exportacdes de castanha de caju e maca. Para o Japdao, as
normas foram concernentes a seguranca alimentar, salde humana, limites
méaximos de residuos e pesticidas. No caso da China, os objetivos das
normas foram seguranca alimentar, salude humana, fitossanitaria e outras, e
as notificacbes dos Estados Unidos tiveram como objetivos a protecéo
contra pragas, normas fitossanitarias e mosca da fruta. Ja as normas da
Unido Europeia foram concernentes a seguranca alimentar, saide humana,
limites maximos de residuos, pesticidas e normas fitossanitarias.

Por fim, em 2008 os paises que manifestaram medidas SPS a
castanha de caju foram o Japdo e os Estados Unidos, e as normas
expressas pelo Japdo tinham como objetivo a seguranca alimentar, saude
humana, limites maximos de residuos e pesticidas, enquanto as expressas
pelos Estados Unidos tiveram como objetivos o controle de pragas e normas
fitossanitéarias.

Conclui-se, portanto, que as principais notificagcbes emitidas pelos
paises importadores de frutas do Brasil e que restringiram as exportacdes
dessas frutas foram referentes a seguranca alimentar, sadde humana,
normas fitossanitarias e limites maximos de residuos, pragas e pesticidas.

Viegas (2003) analisou o impacto de diversas barreiras comerciais
impostas pelos Estados Unidos e Unido Europeia na pauta de exportacoes

agricolas brasileiras. Conforme essa autora, as barreiras nédo tarifarias
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usadas pela Unido Europeia foram mais restritivas do que as dos Estados
Unidos. Entre as principais barreiras néo tarifarias aplicadas aos produtos
agricolas estdo as medidas sanitarias e fitossanitarias, e o0s principais
produtos que mais sofreram com essas barreiras foram, entre outros, as
frutas in natura e castanhas. Assim, os resultados desta pesquisa sao
coerentes com os de Viegas (2003), visto que as medidas SPS impostas
pela Unido Europeia foram as mais restritivas.

Ja os valores encontrados neste trabalho, em relacao aos indices MA-
OTRI e MA-OTRIsps, foram bem inferiores aos resultados encontrados no
trabalho de Kee et al. (2006). Esses autores verificaram o choque das
medidas néo tarifarias nos setores agricolas e de manufaturas, no periodo
de 2000 a 2004. No caso do setor agricola, o indice MA-OTRIsps encontrado
foi de 43% e, quando considerou apenas a restritividade causada pelas
tarifas, ou seja, o indice MA-OTRI, o valor obtido foi de 11,6%.

Existem diversos motivos que podem ter levado as divergéncias
encontradas nos resultados deste estudo e nos obtidos por Kee et al. (2006).
Primeiramente, pode-se citar a classificagdo das medidas SPS. Nesta
pesquisa, as medidas SPS foram consideradas como barreiras se 0s
coeficientes estimados na equacédo 12 em relacdo as variaveis binarias, que
representam o impacto dessas medidas na importacdo de cada fruta
estudada, foram negativos e significativos em nivel de significancia de 10%.
No caso dos coeficientes positivos e significativos, a medida SPS foi
classificada como facilitadora do comércio e, portanto, ndo foi calculada a
tarifa AVE. Para os coeficientes que foram nao significativos, as medidas
SPS foram consideradas como nula, ou seja, ndo mostraram efeito no
comércio. Ja no trabalho de Kee et al. (2006) as medidas SPS foram
consideradas como barreiras ao comércio na presenca de coeficiente
significativo e nulas caso este fosse néo significativo. Assim, esses autores
nao consideraram a possibilidade de as medidas SPS favorecerem o
comercio.

O nivel de agregacao foi outro fator que explica essa diferenga nos

resultados encontrados nos dois trabalhos. Neste estudo foram
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consideradas na analise apenas sete frutas, classificadas segundo o SH a
seis digitos. No outro, foram considerados na andlise 4.575 produtos
classificados de acordo com o SH a seis digitos. O método utilizado na
estimacdo da equacao gravitacional de cada produto também foi diferente
nas duas pesquisas. Em Kee et al. (2006), o procedimento utilizado foi o
método proposto por Heckman, enquanto nesta pesquisa se empregou 0
método de Poisson.

Por fim, vale ressaltar as limitacdes deste estudo. A primeira delas foi
referente a elasticidade de importacao, visto que foi utilizada uma média da
elasticidade de importacdo para os produtos agricolas, classificados
segundo o Sistema Harmonizado a seis digitos e que o ideal seria a
elasticidade de importacdo para cada fruta. Outra restricdo esta relacionada
com a selecdo dos paises. Nesse caso, optou-se por eliminar da amostra
aqueles que nado importaram em nenhum ano no periodo analisado, de
modo a reduzir o nimero de observacfes nulas, dado que quantidade
elevada de zeros na variavel dependente poderia viesar os coeficientes
estimados. Foram excluidos também alguns paises em que faltaram dados
para diversos anos na variavel valor adicionado da agricultura do pais
importador, e 0os que nao tiveram suas elasticidades de importacdo
calculadas no trabalho de Kee et al. (2005). E importante ressaltar que foram
poucos paises suprimidos na amostra devido a falta de valores para a
elasticidade de importacdo, sendo o abacaxi e a melancia as frutas que
tiveram o menor numero de paises excluidos (dois) e a castanha de caju, o

maior niumero (10).
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5. CONCLUSAO

O comércio internacional é muito importante para os paises, visto que
Ihes permite aumentar o mercado, diversificar produtos e reduzir precos,
além de aumentar a renda para os setores exportadores. No entanto, nota-
se que diversas politicas comerciais impostas pelos governos tém restringido
a entrada de produtos importados, entre as quais se citam: barreiras
tarifarias; quotas de importacao; normas técnicas, sanitérias e fitossanitarias;
e restricdes voluntarias as exportacdes.

Em se tratando do agronegdcio brasileiro, a cadeia produtiva de frutas
€ uma das mais afetadas por essas politicas comerciais, principalmente
pelas medidas sanitarias e fitossanitarias. O setor fruticola tem importancia
consideravel para diversas economias locais brasileiras. Para determinadas
regides, notadamente o setor rural, € uma atividade de grande expressao
econbmica, desempenhando importante papel na geracdo de renda e
emprego. Além do mais, tal atividade € reconhecida como uma das mais
rentaveis do setor agricola, que, por sua vez, atrai cada vez mais empresario
para atuar nesse setor.

Na literatura consultada, verificou-se que os estudos que analisaram
os efeitos das normas sanitarias e fitossanitarias nas exportacdes de
produtos agricolas mostraram resultados ambiguos, uma vez que, em
alguns casos as medidas SPS atuaram como barreiras comerciais e, em
outros, nao foi evidenciado tal efeito. Em face da importancia da fruticultura
para o setor rural brasileiro, como também da escassez de informacdes

acerca dos efeitos das normas sanitarias e fitossanitarias nas exportacoes
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dessas frutas, faz-se necessario estudos que busgquem ampliar esse
conhecimento, no sentido de verificar se essas foram restritivas ou nao.

Este trabalho buscou, assim, verificar se as medidas sanitarias e
fitossanitarias notificadas a OMC, no periodo de 2000 a 2009, pelos paises
importadores de sete frutas brasileiras — abacaxi, banana, castanha, laranja,
maca, melancia e uva — atuaram como barreiras comerciais ou como
politicas facilitadoras do comércio.

Para responder a essa questdo, foram utilizados o indice Market
Access Overall Trade Restrictiveness Index — MA-OTRI, o qual verifica a
restritividade que determinada politica comercial (neste caso, uma tarifa e
uma norma SPS) imposta pelos parceiros comerciais do Brasil nas
exportacdes brasileiras de frutas, e a tarifa AVE, que buscou representar o
efeito das normas SPS como tarifa ad valorem equivalente. Dessa forma,
este estudo forneceu duas informacdes relevantes, a saber: (a) o efeito das
normas sanitarias e fitossanitarias impostas por cada pais importador de
frutas brasileiras no preco internacional de frutas, por meio da tarifa AVE; e
(b) verificou se tais normas realmente restringiram as exportacdes totais de
cada fruta, por meio do indice MA-OTRI.

Essas duas informacdes se constituem na contribuicdo deste trabalho,
visto que na literatura nacional ndo foram encontrados estudos fornecendo
essas informacgdes para a fruticultura brasileira, em se tratando das medidas
sanitarias e fitossanitarias.

Para o célculo desse indice, primeiramente foi estimada uma equacao
gravitacional para cada fruta analisada, utilizando-se como variaveis
explicativas o PIB brasileiro, o consumo e o valor adicionado no pais
importador, a distancia entre o Brasil e o pais importador, variaveis Dummies
referentes a presenca de litoral e a imposicdo de medidas SPS e as
elasticidades de importacdo média do setor agricola.

A analise descritiva das variaveis gravitacionais mostrou que as frutas
sdo exportadas preferencialmente para paises que possuem litorais. No
entanto, pela regressao estimada para cada fruta, a variavel responsavel por

captar o efeito da auséncia de litoral nas exportacdes de fruta brasileira,
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litoral = mostrou-se ser néo significativa para todas as frutas analisadas. As
gue apresentaram maiores valores de importacdo, ou seja, as frutas mais
exportadas pelo Brasil foram a castanha de caju, a magé e a uva, sendo,
também, as mais exportadas para um nimero maior de paises.

J4, em relacdo a andlise das medidas SPS, notou-se que a
porcentagem de paises que emitiram tais medidas, em relacdo ao total de
paises selecionados para cada fruta, variou consideravelmente em cada
ano. Mas essas diferencas sdo devidas, principalmente, ao fato de terem
sido considerados os paises europeus isoladamente.

Os anos que apresentaram maiores medias foram 2001 e 2007, com
porcentagens préoximas a 42%, mas as medidas SPS ndo foram
consideradas restritivas para esses anos, a excec¢ao da banana em 2001. Os
anos com menores porcentagens foram 2002, 2005 e 2008, com valores
proximos a 6%, sendo as medidas SPS aplicadas no ano de 2008
classificadas como restritivas apenas para a castanha de caju.

Os paises que mais impuseram medidas SPS as frutas analisadas
nesta pesquisa foram os Estados Unidos da América, os paises da Uniédo
Europeia e 0 Japéao, sendo eles também os principais importadores de frutas
provenientes do Brasil. Assim, 0s paises que mais notificaram medidas SPS
as frutas brasileiras foram aqueles com elevada renda per capita e
pertencentes a OECD. Ademais, China, india, Coreia do Sul e Peru foram os
outros paises que emitiram pelo menos uma notificacdo de medidas
sanitarias e fitossanitarias a OMC no periodo analisado, porém numa
frequéncia bem inferior em relacdo a EUA, Unido Europeia e Japéo.

Por meio da andlise das regressbes do modelo gravitacional,
observou-se que a distancia, no caso da laranja, banana, castanha de caju e
macd, revelou-se como variavel muito importante para o0 comércio
internacional dessas frutas, devido ao elevado valor do coeficiente obtido. O
consumo no pais importador também foi muito importante, mostrando, nesse
caso, que as frutas analisadas nesta pesquisa foram fortemente

relacionadas com a renda dos paises importadores.
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Quanto ao efeito das medidas sanitarias e fitossanitarias nas
exportacdes das frutas analisadas neste estudo, pode-se inferir, pelos
resultados, que para a banana em 2001 e 2003, castanha de caju em 2003,
2004 e 2008 e maca em 2004 tais medidas foram restritivas. Os valores
encontrados tanto para a tarifa AVE quanto para o indice MA-OTRIsps foram
elevados, confirmando tal resultado. Nos demais anos, as medidas SPS néo
se revelaram restritivas ao comércio dessas frutas.

Ja nas demais frutas — abacaxi, laranja, melancia e uva — ndo foram
constatadas que as normas sanitarias e fitossanitarias foram restritivas,
mesmo que para alguns anos a tarifa AVE obtida tenha sido elevada. Os
indices MA-OTRIsps € MA-OTRI foram iguais em todo o periodo analisado.

Em se tratando da restritividade associada a imposicdo apenas de
tarifas, desconsiderando as medidas SPS, ficou evidente que tais tarifas
foram restritivas para o abacaxi, banana e melancia somente nos anos de
2000 e 2001, visto que o indice MA-OTRI encontrado revelou-se elevado,
proximo a 10%. Nos demais anos e para as demais frutas, as barreiras
tarifarias ndo se apresentaram como problema para as exportacdes
brasileiras.

Em relacdo aos objetivos das medidas SPS, seguranca alimentar e
salude humana representaram, cada uma, 16% das notificacbes emitidas
pelos paises selecionados, constituindo o principal foco das notificacdes. As
normas fitossanitarias com 13% e limites maximos de residuos e pesticidas
com 11% cada foram os outros objetivos mais utilizados nas notificacdes.

J& as normas que foram consideradas restritivas as exportacdes de
frutas brasileiras tiveram como objetivos, principalmente, a seguranca
alimentar, a saude humana, os limites maximos de residuos, as pragas, 0s
pesticidas e as normas fitossanitarias. As medidas SPS provenientes da
Unido Europeia foram referentes a seguranca alimentar, sautde humana,
limites maximos de residuos, pesticidas e normas sanitarias; as dos Estados
Unidos foram consoantes as normas fitossanitarias e ao controle de pragas;
e as do Japao tiveram como foco a seguranca alimentar, saude humana,

limites maximos de residuos e pesticidas.
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Conclui-se, assim, que os efeitos das normas sanitarias e
fitossanitarias foram divergentes entre as frutas analisadas e entre os anos,
visto que para determinadas frutas se constatou que as normas SPS
restringiram as exportacdes (castanha de caju, banana e macéa) e que esse
resultado ndo ocorreu em todo o periodo analisado. Portanto, devido a tais
efeitos divergentes das normas SPS, néo foi confirmada, em sua totalidade,
a hipétese deste estudo de que as normas sanitarias e fitossanitarias sao
restritivas as exportacbes de frutas. Ademais, a metodologia adotada
forneceu informacdes suficientes para que o objetivo geral fosse alcancado,
visto que foi possivel avaliar o efeito dessas normas nas exportacdes de
frutas.

Para futuros trabalhos, sugere-se incorporar ao modelo o efeito
cumulativo das medidas SPS, uma vez que esse efeito ndo foi empregado
nesta pesquisa e poderia levar a resultados mais desagregados. Sugerem-
se, também, outros métodos de estimacao, além da incorporacdo de niamero
maior de paises. Adiciona-se a isso a necessidade de realizar uma pesquisa
de campo, com vistas a verificar quais as dificuldades que os agentes que
atuam no setor exportador de frutas enfrentam devido a imposicdo dessas
normas, pois sao informacdes que poderdo auxiliar na definicho de uma

medida ser restritiva ou nao.
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APENDICE A

PAISES QUE EMITIRAM MEDIDAS SPS PARA AS FRUTAS ANALISADAS
NESTE ESTUDO COM OS RESPECTIVOS OBJETIVOS CONTIDOS NAS

NOTIFICACOES

Tabela 1A - Paises que notificaram normas a OMC e seus objetivos

Ano Pais

Objetivo

Unido Europeia

Contaminantes
Dioxinas
Seguranca alimentar
Saude humana

2001 Peru

Pragas
Fitossanitéria
Protecéo territorial
Cancro citrico
Doencas de plantas

Estados Unidos

Fitossanitaria
Pragas

Coreia do Sul

Seguranca alimentar
Saude humana
Irradiacao

China

Mosca da fruta
Pragas
Fitossanitaria

Coreia do Sul

Fitossanitaria

2002

Estados Unidos

Pragas
Fitossanitaria
Mosca da fruta
Irradiacao

Unido Europeia

2003

Seguranga alimentar
Saude humana
Limites maximos de residuos
Pesticidas
Fitossanitaria
Aflatoxinas
Contaminantes
Micotoxinas
Toxinas

Estados Unidos

Mosca da fruta
Irradiacao
Pragas
Fitossanitaria
Aditivos alimentares
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Tabela 1A, Continuagéo:

Seguranca alimentar

2003 Estados Unidos .
Saude humana
Controle, certificacéo e inspecao
Seguranca alimentar
China Saude humana

Rotulagem
Fitossanitaria

Unido Europeia
2004

Seguranca alimentar
Saude humana
Limites maximos de residuos
Pesticidas
Fitossanitaria

Japao

Seguranga alimentar
Saude humana
Limites maximos de residuos
Pesticidas

Estados Unidos

Mosca da fruta
Pragas
Fitossanitaria

2005 Japao

Seguranga alimentar
Saude humana
Limites maximos de residuos
Pesticidas

Estados Unidos

Fitossanitaria

india

2006

Aflatoxinas
Contaminantes
Aditivos alimentares
Seguranca alimentar
Saude humana
Micotoxinas
Toxinas
Fitossanitaria
Protecéo territorial

Japao

Seguranga alimentar
Saude humana
Limites maximos de residuos
Pesticidas

Estados Unidos

Seguranca alimentar
Saude humana
Limites maximos de residuos
Pesticidas
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Tabela 1A, Continuagéo:

2006 Estados Unidos

Fitossanitaria
Pragas

Modificacdo da data final para comentarios

Unido Europeia

Adocéo/publicacéo
Seguranga alimentar
Saude humana
Limites maximos de residuos
Pesticidas
Fitossanitaria

2007

Japéo

Seguranca alimentar
Saude humana
Limites maximos de residuos
pesticidas

Estados Unidos

Adocéo/publicacéo
Pragas
Fitossanitaria

Japao
2008

Seguranga alimentar
Saude humana
Limites maximos de residuos
Pesticidas
Aditivos alimentares

Estados Unidos

Pragas
Fitossanitaria

Japao

Seguranga alimentar
Saude humana
Limites maximos de residuos
Pesticidas
Aditivos alimentares

2009

Unido Europeia

Aflatoxinas
Contaminantes
Seguranca alimentar
Saude humana
Micotoxinas
Toxinas
Ocratoxinas
Adocéo/publicacéo

Fonte: Dados da pesquisa.
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APENDICE B
PAISES QUE FORAM SELECIONADOS PARA CADA FRUTA EM ESTUDO

Tabela 1B — Paises importadores de abacaxi que foram considerados neste

estudo
Argentina Franca México Espanha
Bolivia Alemanha Holanda Suécia
Canada Italia Noruega Suica
Chile Japéao Paraguai Reino Unido
China Jordania Filipinas Estados Unidos
Colombia Coreia do Sul Portugal Uruguai

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 2B - Paises importadores de banana que foram considerados neste

estudo

Paraguai Estados Unidos  Reino Unido Hungria
Uruguai Marrocos Suica Polbnia

Argentina Portugal Italia Suécia
Chile Canada Holanda Turquia
Colémbia Espanha Croacia Jordania
Guatemala Franca Alemanha Finlandia

China Japao

Fonte: Dados da pesquisa.
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Paises importadores de

castanha de caju que foram

Tabela 3B -
considerados neste estudo
Argélia Finlandia Lituania El Salvador
Argentina Franca Malésia Suécia
Australia Alemanha México Suica
Austria Grécia Holanda Tailandia
. . Emirados
Bolivia Guatemala Paraguai Arabes Unidos
Bulgaria Indonésia Peru Turquia
Canada Irlanda Filipinas Ucrania
Chile Italia Polbnia Eqito
China Jamaica Portugal Reino Unido
Colémbia Japao Arabia Saudita Estados Unidos
Costa Rica Jordania india Uruguai
Croécia Coreia do Sul Singapura Venezuela
Dinamarca Libano Espanha Letonia

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 4B - Paises importadores de laranja que foram considerados neste

estudo
Filipinas Dinamarca Suica Portugal
Japao Alemanha Reino Unido Estados Unidos
Emirados Arabes C .
Unidos Austria Franca Argentina
Turquia Holanda Espanha Uruguai
Suécia Italia Canada Paraguai

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 5B - Paises importadores de

maca que foram considerados neste

estudo
Tailandia Reino Unido Holanda Italia
india Espanha Estados Unidos Filipinas
China Malasia Argentina Franca
Indonésia Georgia Uruguai Costa Rica
Bangladesh Canada Senegal Arabia Saudita
Suica Suécia Barbados Colémbia
Dinamarca Portugal Egito Sudéao
Malta Libano Noruega Paraguai
Estbnia Alemanha Oma Japao
Australia Finlandia Argélia Singapura
Emirados Arabes A
: Jordania Irlanda
Unidos

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 6B - Paises importadores de melancia que foram considerados neste

estudo
Suécia Alemanha Franca Canada
Polonia Holanda Malta Portugal
Noruega Italia Irlanda Estados Unidos
Dinamarca Reino Unido Espanha Argentina
Uruguai Paraguai

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 7B - Paises importadores de uva que foram considerados neste

estudo
Austria Indonésia Noruega Emlradqs Arabes
Unidos
China Irlanda Portugal Reino Unido
Colébmbia Italia Arabia Saudita Estados Unidos
Dinamarca Japao Singapura Canada
Finlandia Letonia Espanha Argentina
Franca Lituania Suécia Paraguai
Alemanha Mauricio Suica Uruguai
Gana Holanda Tailandia Polbnia
Fonte: Dados da pesquisa.
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