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RESUMO

CORREA, Carolina Rodrigues, D. Sc., Universidade Federal de Vigosa, maio de
2016. Medidas tarifarias e técnicas ao comeércio internacional de produtos
industrializados: um olhar sobre os paises avancados e emergent@sientadora:

Marilia Fernandes Maciel Gomes. Coorientadores: Orlando Monteiro da Silva e
Viviani Silva Lirio.

O comércio internacional é quase sempre mutuamente benéfico entre os seus
participes, sendo visto como atividade importante para o0 desenvolvimento
econdbmico de uma nacgdo. Tal assertiva, contudo, ndo necessariamente implica que o
comércio internacional davser totalmente livre de barreiras e que isso seja
favoravel para todos os agentes. Assim, neste estudo, buscou-se avaliar se paises
avancados e emergentes diferem entre si na adocao de tarifas e medidas técnicas.
Adicionalmente, procurou-se avaliar se o efeito dessas medidas também difere entre
esses paises, assim como entre setores com intensidades tecnoldgicas diferentes. Os
resultados obtidos por meio de estatisticas descritivas e estimacdes de modelos de
gravidade, com dados referentes aos anos de 2010 a 2014, mostraram que paises
avancados adotaram as medidas em questdo de forma diferente dos paises
emergentes, sendo seus efeitos sobre as importacfes também distintos. Constatou-se
que as tarifas sdo consideravelmente mais altas em paises emergentes, tanto em
setores de alta quanto de baixa tecnologia. Além disso, o efeito negativo dessas
tarifas difere entre os paises, sendo um pouco mais intenso para paises avancados.
Isso pode estar ocorrendo pela maior dependéncia de paises emergentes do mercado
externo. Esse efeito difere também entre setores, sendo menor para setores de alta
tecnologia. Outra questdo importante verificada foi que as medidas técnicas que
demandam alteracdes no produto tendem a ser facilitadoras de comércio, enquanto
medidas que demandam alteracbes no processo produtivo mostraram resultados
ambiguos. Além disso, constatou-se que 0s paises emergentes da amostra adotaram
mais medidas técnicas que os avancados. Porém, como nao foi possivel verificar que
elas constituem barreiras comerciais, ndo se pode afirmar que algum grupo as esteja
utilizando com objetivos protecionistas. Assim, salienta-se que, apesar de elevarem
0s custos de producdo e causarem distor¢coes no mercado, medidas técnicas podem
facilitar o comércio e trazer diversos efeitos positivos. Por exemplo, este

procedimento traz beneficios para os consumidores como a padronizacdo dos bens
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em nivel internacional de qualidade, difusdo de conhecimento e troca de informacdes
entre paises e efeitos de transbordamento, inclusive para os paises que ndo adotaram
tais medidas. Por fim, destaca-se que, apesar de tantos beneficios do acordo TBT,
muitos paises ndo sao capazes de participar plenamente deste acordo, o que pode
ocorrer por incapacidade técnica de usé-lo. Neste caso, existe uma alternativa ja
prevista no acordo de barreiras técnicas, em que paises mais desenvolvidos devem
disponibilizar assisténcia a hacdes menos favorecidas para que estas nacdes possam
adotar as medidas necesséarias. Portanto, faz-se relevante incentivar maior integracao
e didlogo internacional, de modo que tal auxilio ocorra de forma mais extensa e
eficaz e, dessa forma, possa incentivar uma harmonizagéo universal de padroes

regulamentos.



ABSTRACT

CORREA, Carolina Rodrigues, D. Sc., Universidade Federal de Vicosa, May 2016.
Tariff and technical measures to international trade of manufactured goods: a

look at advanced and emerging countriesAdvisor: Marilia Gomes Fernandes
Maciel. Co-advisors: Orlando Monteiro da Silva and Viviani Silva Lirio.

International trade is usually mutually beneficial among its participants, perceived as
an important activity for the economic development of a nation. This assertion,
however, does not necessarily imply that international trade should be completely
free of barriers, and this is favorable for all agents. This study sought to evaluate
whether advanced and emerging countries differ in adoption rates and technical
measures. In addition, we evaluated the effect of these measures also differs among
these countries and among sectors with different technological intensities. The results
obtained through descriptive statistics and estimates of gravity models with data for
the years 2010-2014 showed that advanced countries have adopted the measures in
question differently from emerging countries, and their effects on imports are many
different. It wa found that the rates are considerably higher in emerging countries,
both high- and low-tech sectors. Moreover, the negative effect of these tariffs differs
among countries, being a little more intense for advanced countries. This fact may
occur due to increased dependency of emerging countries on the international
market. This effect also differs among sectors, being lower for high-tech sectors.
Another important issue was verified that the technical measures that require changes
to the product tend to be facilitating trade, as measures that require changes in the
production process have shown mixed results. Moreover, emerging countries in the
sample adopted more technical measures that advanced. However, as it was not
possible to verify that they constitute trade barriersgc@imot be said that any group

is using them for protectionist purposes. Thus, it should be noted that while
increasing the costs of production and avoid distortions in the market, technical
measures can facilitate trade and bring many positive effects. For example, this
procedure brings benefits to consumers as the standardization of goods in class
guality, knowledge dissemination and exchange of information between countries
and spillovers even for countries that have not adopted such me&soadly, it is
emphasized that, despite many benefits of the TBT agreement, many countries are

not able to fully participate. This fact may occur for technical inability to use it. In



this case, there is an alternative already provided for in the agreement of technical
barriers, in which developed countries should provide assistance to disadvantaged
countries so that they can take the necessary measures. Therefore, it is important to
encourage greater integration and international dialogue so that such aid occurs more

extensively and effectively and thus to encourage universal harmonization of
standards and regulations.
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1. Consideracdes Iniciais

Um dos questionamentos mais frequentes nos debates das ciéncias
econbmicas é como o0s paises desenvolvidos chegaram ao patamar vivenciado por
eles e 0 que os emergentes precisariam fazer para alcancar esse alto nivel de
desenvolvimento econbémico. A analise dessa questdo pode ser feita sgb vario
pontos de vista, mas muitas discussdes repousam no campo das politicas
macroecondmicas, notadamente aquelas que foram adotadas pelos paises atualmente
avancados e aquelas que deveriam ser empregadas pelos paises emergentes

Chang (2004) aponta um tripé importante para essa andlise: as politicas
industrial, comercial e tecnologica (ICT). O autor afirma que séo as diferencas nessas
politicas que separam o0s paises bem-sucedidos, em termos de desenvolvimento
econbmico, dos demais paises. Outros fatores, como estabilidade econémica e
politica, alta taxa de investimento, politica monetaria e fiscal adequadas, também té
importancia e estdo ligados aquelas politicas, porém esse autor indica que atencao
especial deve ser dada aos quesitos associados ao tripé ICT, sendo este o foco de sua
obra.

Entre esses aspectos, busca-se neste trabalho dar especial atencéo ao papel da
politica comercial, que abrange o posicionamento dogpaiglacdo ao comércio
internacional. Este posicionamento é muito importante para todos 0s paises, pois
serve ndo s6 para trazer disponibilidade dos mais diferentes bens para consumidores
dos mais diversos lugares, mas também serve como fonte de recursos, instrumento de
acordos politicos, transferéncia de tecnologia entre nagdes, entre outros beneficios.

Notadamente, no contexto do estudo da politica comercial, a énfase é dada as
barreiras tarifarias e ndo tarifafasomo barreiras técnicas, barreiras sanitarias
cotas de importacdo, salvaguardas, que o pais aplica, ou ndo, as suas importagoes, e
também ao estimulo que ele da as exportacdes (por exemplo: subsidios as
exportacoes).

Rodriguez e Rodrik (2001) afirmam que a visdo que prevalece nos circulos

politicos da Europa e América do Norte é que paises com menores barreiras ao

! Os termos avangados (desenvolvidos) e emergentes (em desenvolvireeretem a classificacdo
dos paises com base no desenvolvimento econémico, de acordo cododvianetario Internacional
(FMI). Essa classificagdo, que serd mais bem explorada posteriormente,eagin-&mbito
econdmico, bem como a definicdo de desenvolvimento utilizada no presentetrabalh

2 0 termo medidas n&o tarifarias se encaixa melhor que barreiras, visto mpne $eem efeito
negativo sobre o comércio. Porém, a homenclatura utilizada pela Organizagdial darComércio
(OMC) ainda contém o termo barreiras.



comércio internacional obtém progresso econdmico mais rapidamente. De acordo
com os autores, instituicbes multilaterais como a Organizagdo para a Cooperacéo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) e o Banco Mundial e o Fundo Monetario
Internacional (FMI) pregam veementemente que a abertura comercial gera
previsiveis e positivas consequéncias para o desenvolvimento econdémico.

Stiglitz  (1998), em seu trabalho sobre o0s novos paradigmas de
desenvolvimento no que tange a abertura comercial e as privatizagcfes, afirma que a
maioria das estimativas, até entdo feitas associando comércio internacional com
desenvolvimento econdmico, mostra que a abertura comercial é fortemente
relacionada ao crescimento da repeacapita. E oportuno relembrar que uma das
propostas do Consenso de Washingtgara solucionar o problema da crise
econbmica que ocorreu ha América Latina nos anos 1980 se pautava na abertura
comercial.

O comércio internacional € constantemente utilizado como instrumento de
promocado do desenvolvimento econdémico. Isso pode ser feito por meio da protecéo
de setores infantes, monopdlio de setores-chave com grandes encadeamentos a
jusante e a montante, geracdo de renda via tarifas, promocédo das exportacdes via
subsidios, entre outros. Por exemplo, muitos paises fizeram uso do modelo de
substituicdo de importacdes com vistas ao desenvolvimento econdmico, podendo ser
citados como exemplo o Brasil e os paises da América Latina. Nesse modelo, em
sintese, o0 pais protege fortemente com altas tarifas e cotas de importacdo setores-
chave, dando condi¢cdes de a industria crescer e prosperar antes de enfrentar a
competitividade externa, além de incentivar a producédo interna de bens com maior
conteudo tecnoldgico.

Héa forte indicio de que o comércio internacional € um bom negdcio para
todos os paises, fato explicitado nas teorias de comércio, como a teoria das vantagens
comparativas de Ricardo, da dotacdo de fatores de Heckscher e Ohlin (e Stolper e
Samuelson), entre outras, conforme mostram Krugman e Obstfeld (2010). Os autores
ainda afirmam que uma das percepc¢des mais importantes da economia internacional
€ que existem ganhos do comércio, ou seja, que a troca de bens e servicos entre

paises podera propiciar beneficio matuo.

% De acordo com Pereira (1991), a abordagem de Washington no gferesé merigem da crise era o
excessivo tamanho do estado e o populismo econdmico, e entre as sdatapiEsi@a estratégia de
crescimento do mercado orientada com liberalizacdo do comércio internacional.



O comércio internacional possibilita 0 consumo de todos os bens em maior
abundancia para todos os paises, serve como fonte de renda, potencia a transferéncia
de tecnologia, permite que determinados setores alcancem economias de escala
contribui para o desenvolvimento econémico. Porém, tal afirmacéo nao significa que,
necessariamente, o comércio internacional deva ser totalmente livre de barreiras, e
que isso também seja bom para todos os agentes. A protecdo comercial pode ainda se
fazer necessaria, por exemplo, para a protecdo da industria infante ou garantia de
qualidade dos produtos para o consumidor. Cada pais, dado seu grau de
desenvolvimento atual, vive em uma diferente conjuntura econémica interna, que é
afetada pela externa, o que pode demandar um comércio mais livre ou mais
protegido.

Na realidade, a histéria econbmica mostra que, apesar de alguns paises
pregarem fortemente o livre comércio, nem sempre o0s paises hoje desenvolvidos
seguiram e seguem atualmente a referida recomendacdo. Esse € justamente o
argumento do livro de Chang (2004). Segundo o autor, 0s paises avancados estariam
“quebrando a escada”, ou seja, sugerem uma féormula de crescimento aos paises em
desenvolvimento que eles mesmos nédo seguiram quando estavam nessa situacao.
Especificamente sob a politica comercial, paises como Estados Unidos e Reino
Unido afirmam que seu crescimento se deve, em parte, a politica do laissez-faire,
liberalismo, méo-invisivel, mas nédo € isso que a histéria mostra, de acordo com o
autor.

Chang (2004) evidencia que, em muitos momentos, esses paises usaram
justamente as politicas que eles condenam. Apds a andlise do desenvolvimento
econbmico sob uma perspectiva histdrica, o autor conclui que se 0s paises
desenvolvidos tivessem mesmo adotado as politicas que recomendam aos paises em
desenvolvimento, ndo seriam o0 que sao hoje. Muitos deles, ao longo de sua trajetoria
de desenvolvimento, utilizaram politicas comerciais e industriais protecionistas,
atualmenteonsideradas politicas “ruins”, como altas tarifas e cotas.

Outros autores também mostram que essa aparente Obvia relacdo entre
liberdade comercial e desenvolvimento econdmico nem sempre se aplica. Entre eles,
citam-se Krugman e Elizondo (1996), Rodriguez e Rodrik (2001) e Greenwald e
Stiglitz (2006).

Krugman e Elizondo (1996) elaboraram um trabalho tedrico para explicar a

relacdo entre o surgimento de grandes metrépoles em paises em desenvolvimento e
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abertura comercial. Os autores concluem que o desenvolvimento dessas regides
ocorreu devido ao crescimento da industria local, voltada para suprir 0 mercado
interno, por meio do grande poder de encadeamentos para frente e para tras presentes
no setor industrial. O processo de substituicio de importacbes de bens
industrializados seria entdo a chave para o crescimento dessas grandes metropoles. O
modelo implica que esses encadeamentos se tornam mais fracos quando o pais é mais
aberto ao comércio internacional, ou seja, tendem a diminuir conforme o0s paises em
desenvolvimento usam politicas comerciais mais liberais.

Rodriguez e Rodrik (2001) fazem uma vasta andlise da literatura existente a
respeito da relagdo entre barreiras ao comércio e crescimento econdmico, em que
sdo analisados diversos paises avancados e emergentes. Como concluséo, os autores
se mostram céticos de que existe uma relacdo negatieaas barreiras ao comércio
e 0 crescimento econémico, pelo menos para 0s niveis de restricbes comerciais
observados na pratica.

Greenwald e Stiglitz (2006) examinaram, por meio de um modelo tedrico, 0
impacto das restricGes comerciais para 0s paises em desenvolvimento e observaram
que o processo dspillover tecnolégicd é fundamental para o crescimento. Os
autores concluem que as vantagens dinamicas das restricdes comerciais gerais
compensaram 0s custos estaticos para economias infantes. Como exemplo empirico,
os autores citam a Coreia do Sul, onde as restricdes (barreiras) teriam aumentado o
tamanho do setor industrial, que, com seu poder de encadeamentospijknas
para o setor agricola, e a renda nacional experimentou um crescimento mais rapido.

Alids, além @ a historia mostrar que os paises hoje desenvolvidos utilizaram
politicas comerciais restritivas em varios momentos de suas trajetérias, conforme
demonstra Chang (2004) citando, por exemplo, as politicas protecionistas dos
Estados Unidos e da Gra-Bretanha (fomento e protecdo a inddstria nascente no
século XIX e meados do XX), o que se observa atualmente € que eles continuam
utilizando diversos tipos de barreiras comerciais.

Com relacdo as tarifas, desde a primeira rodad&eateral Agreement on
Trade and Tarifs (GATT), elas vém diminuindo na maioria dos paises. Inicialmente,

de acordo com Batista (1992), as negociacdes se limitavam essencialmente a uma

“pillover (transbordamento) tecnolégico aqui denota a transferéncia de tecnologia quewaaade
um pais importa um produto com tecnologia de ponta.



liberalizacdo do comércio de manufaturas e eram feitas por reducgfes tariférias.
Originouse desde entdo, uma grande onda de cortes tarifarios, que vem se
propagando entre as nacdes até hoje.

Porém, o que se observa desde entdo € uma proliferacdo das medidas nao
tarifarias (MNTS) principalmente pelos paises desenvolvidos. A Tabela 1 mostra os
cinco paises que mais adotaram medidas sanitarias, Sanitary and Phytosanitary
Measures- SPS medidas técnicaechnical Barriers to Trade TBT, e restricbes

guantitativas (cotas), respectivamente, entre os anos de 1995 e 2014.

Tabela 1: Restricbes comerciais adotadas pelas nac¢des entre 1995 e 2014

Pais Numero de medidas
SPS

Estados Unidos 2720
Brasil 1013
Canada 908
China 843
Peru 580
TBT

Estados Unidos 1145
China 1052
Unido Europeia 867
Israel 865
Arabia Saudita 822
COTAS

Australia 122
Hong Kong 106
Nova Zelandia 84
Russia 60
india 59

Fonte: Elaboragédo propria com dados da Organizacdo Mundial do Comércio (OM, 2

Silva (2013) afirma que as medidas SPS regularizam o direito dos paises de
proteger as pessoas, animais e plantas dos riscos a saude por meio de medidas
regulatorias, tendo por base a ciéncia. O acordo trata da aplicacdo de seguranca
alimentar e animal e regulamentos fitossanitarios (seguranca dos produtos de origem
vegetal).

De acordo com a OMC (2015c), o acordo TBT tem como objetivo garantir
que os procedimentos, regulamentos técnicos, normas, ensaios e certificagcbes néo
criem obstaculos desnecessarios ao comeércio. Medidas TBT podem trazer exigéncias

com relacdo a rotulagdo, embalagem, design, niveis de confianga de componentes,

® Para o presente trabalho, assim como para a OMC e FMI, Hong Kong éagéo com dados
independentes logo sera considerado um pais.



entre outras alteracbes no produto. As medidas também podem ser direcionadas ao
processo produtivo ou também a adocdo de procedimentos de avaliacdo de
conformidade.

Assim, medidas SPS e TBT podem ser facilitadoras ou atuar como barreiras
comerciais. Caso sejam barreiras, isso ndo necessariamente significa que o pais tenha
objetivos nédo legitimos, mas que o nivel de exigéncia da nova medida elevou demais
0 custo de producao, e o beneficio da informacéo trazida por ela ao consumidor ndo
compensou a elevacao de preco a ponto de seu efeito ser positivo. Ja as cotas, como
o proprio nome diz, séo restricdes na quantidade ou valor de cada produto que pode
sa importado em determinado pais, tendo efeitos negativos, ou seja, sdo barreiras.

E possivel observar que a maioria dos paises da Tabela 1, Estados Unidos,
Canada, a maioria dos paises da Unido Europeia, Australia, Hong Kong e Nova
Zelandia, de acordo com a classificacdo do FMI (2015), sdo economias avancadas.

Hoekman e Nicita (2011), em seu artigo que busca explorar os efeitos de
politicas de restricdo comercial - tarifas e barreiras ndo tarifagabre os custos de
comércio para paises em desenvolvimento, mostram que, em geral, 0 uso de MNTs
aumenta conforme o grau de desenvolvimento do pais. Ou seja, paises mais
desenvolvidos tendem a usar mais MNTs. Além disso, os resultados indicam que,
embora as politicas comerciais tradicionais (tarifas) continuem a ser importantes para
0S paises em desenvolvimento, bem como para alguns setores em paises
desenvolvidos, MNTs e custos comerciais domeésticos também sdo de grande
importancia na dinamica comercial.

Assim, apesar de a maioria dos paises avancados democraticos pregarem o
livre comércio, alguns deles podem néo estar seguindo as préprias recomendacdes. A
Tabela 1 pode ser um indicativo desse fato, caso medidas TBT e SPS configurem
entraves ao comeércio e sejam barreiras, Como no caso das cota

Logo, pode-se inferir que as razdes para utilizar instrumentos comerciais séo
fortes, tanto para paises avangados quanto para emergentes. Todos 0s paises utilizam
esses instrumentos, alguns mais intensamente que outros. Compreender esse
comportamento €, portanto, indispensavel para compreender a dinamica do comeércio

mundial.

1.1 O problema e sua importancia



Embora exista na literatura um forte indicio dos beneficios do comércio
internacional, conforme mostram as teorias tradicionais de comércio internacional
baseadas em vantagens comparativas e dotacdo de fatores, os estudos empiricos ndo
convergem quanto a questdo da eliminacdo ou ndo das barreiras comerciais e seus
efeitos sobre o desenvolvimento econdmico.

Grossman e Helpman (1991) apresentam argumentos dinamicos em defesa do
livre comércio, apoiados na teoria de que O progresso técnico € um processo
endogeno. Assim, segundo o0s autores, o comeércio internacional pode afetar o
crescimento econdmico, em face dos seguintes contextos: a) o comércio de bens
proporciona um maior fluxo de ideias spillover tecnoldgico; b) a competicdo
internacional pressiona 0s empresarios a investir em inovacdo para nao perder
mercado; ¢) o mercado potencial € aumentado e, nesse caso, pode a competicao
também ter um efeito negativo, reduzindo o mercado interno da firma local, caso ela
ndo conseguir acompanhar suas concorrentes; d) o comércio entre paises detentores
de dotacbes de fatores diferentes teria o mercado atuando de modo a levar os
produtores locais a se especializar. Porém, nesse caso, se 0 pais se especializasse em
bens intensivos em mao de obra de baixa qualificacdo, haveria concemteacéo
recursos em setores de baixa inovacao e baixo progresso técnico, reduzindo as taxas
de crescimento.

A importancia do comércio para a diversidade de produtos é salientada por
Helpman e Krugman (1985). Nenhum pais pode, segundo os autores, isoladamente,
produzir uma gama tdo variada de bens como aquela possivel com o comércio
internacional. Logo, o comércio traria ganhos de bem-estar e eficiéncia.

De acordo com Kume, Piani e Miranda (2008), a teoria tradicional aponta que
a abertura comercial favorece uma alocacao mais eficiente dos recursos e permite o
acesso a tecnologias inovadoras mediante a importacdo de maquinas, equipamentos e
insumos, proporcionando aumento na produtividade dos fatores. Assim, forma-se
uma expectativa de um crescimento econdmico sustentavel e vigoroso.

A abertura comercial, segundo Rodrik (2007), contribui favoravelmente para
0 crescimento econbmico, mas somente se complementada por politicas
macroecondmicas adequadas em um ambiente institucional favoravel, em que sejam
assegurados os direitos de propriedade, o cumprimento de contratos e a eficiéncia do

sistema judiciario.



J& Chang (2004) mostra que muitos paises, hoje desenvolvidos, no passado
adotaram alguma forma de protecdo para a inddstria nascente (muitos emergentes
também), e que a protecao tarifaria foi um dos instrumentos largamente utilizados.
Por exemplo, os Estados Unidos e o Reino Unido, que supostamente foram o berco
do livre comércio, usaram fortemente a protecgéo tarifaria.

De acordo com Naciff (2000), como no mundo real existem diversas formas
de imperfeicbes de mercado, a tendéncia € haver divergéncias entre beneficios
marginais privados e sociais do livre comércio, impedindo o alcance do 6timo
tedrico. Assim, passa-se a se admitir um afastamento temporario da pratica do livre
comércio para corrigir tais falhas.

Krueger (1980) investigou a relacdo entre as politicas comerciais adotadas
por paises em desenvolvimento e suas taxas de crescimento. A autora observou que
paises em desenvolvimento geralmente adotavam politicas mais introspectivas,
restringindo importacdes e encorajando o crescimento de industrias de substituicdo
de importacBes domésticas, ou politicas de promocao de exportacdes. Estes ultimos
experimentaram crescimento mais rapido.

Ray (1981), em seu estudo acerca da proliferacdo das BNTs e reducao
tarifaria, concluiu que tarifas e BNTs foram utilizadas pelos Estados Unidos,
predominantemente em setores industriais com baixa competitividade internacional.
Além disso, 0 autor encontrou evidéncias de que medidas néo tarifarias estavam
sendo utilizadas para complementar a protecao tarifaria que fora reduzida pelos
acordos liberalizantes no pos-guerra.

Assim, é possivel observar que a protecdo comercial de setores industriais,
entre outros, € frequentemente utilizada visando a promover seu crescimento.
Destarte, torna-se relevante ampliar o conhecimento acerca da relagcdo entre
industrializacdo e desenvolvimento econémico. Sunkel e Paz (1988) afirmam que o
desenvolvimento da inddstria tem intima ligacdo com o desenvolvimento econdémico.
O processo de industrializacdo, caso ndo ocorra de maneira espontanea, pode ser
estimulado por medidas e a¢Bes dos governos que veem na indastria 0 caminho para
alcancar o desenvolvimento. A ideia de buscar o desenvolvimento por meio da
industrializacao é reforcada pelo desempenho das nacdes mais industrializadas, como
Estados Unidos e Inglaterra, que alcancaram niveis elevados de bem-estar e
gualidade de vida.



Esse € um dos pontos defendidos pela Comissdo Econdmica para a América
Latina e o Caribe (CEPAL): além de a industrializagdo gerar um crescimento do
produto interno mais vigoroso e acelerado, ela, de acordo com Prebish (2000), n&o
constitui um fim em si para os paises emergentes, mas € o0 Unico meio de que estes
paises dispbem para captar uma parte do fruto do progresso técnico e elevar
progressivamente o padréo de vida da populacao.

De acordo com Carcanholo (2008), a proposta do pensamento classico da
CEPAL contém medidas corretivas relacionadas ao comércio internacional, aliadas a
uma politica econémica pré-industrializacdo que promova o desenvolvimento e o fim
(ou pelo menos reducdo) da dependéncia em relacdo aos mercados internacionais.
Essa proposta inclui a protecdo da industria nascente via barreiras comerciais.

Ainda segundo o referido autor, a nova linha de pensamento da GEPAL
reconhece a importancia da abertura externa, comercial e financeira, que deve ser
feita de forma gradual, sendo que uma das Ultimas etapas seria a abertura comercial,
gue contemplaria reducao de tarifas e barreiras néo tarifarias.

Kaldor (1967;1975) afirma que o crescimento econémico e 0 aumento da
produtividade devem estar apoiados na expansdo da demanda agregada, para que
assim possam ser continuos. A ampliacdo dos mercados eaiimibrporacdo do
progresso técnico, que € enddgeno em setores onde ocorrem economias de escala. A
industria desempenha papel basico nesse processo por ser 0 setor mais dinamico
difusor de inovacoes.

Contudo, muitos organismos internacionais como a OCDE, o FMI e a OMC
defendem o livre comércio para o beneficio e o desenvolvimento econémico mutuo
dos paises, porém ndo existem estudos para analisar seu comportamento com relacao
a adocéo de barreiras tarifarias e MNTs. Também sdo poucos os estudos que buscam
compreender os efeitos dessas diferentes politicas sobre as transagfes comerciais,
mais especificamente sobre as importacdes dos paises.

Os efeitos das tarifas sobre o comércio sdo bem claros, visto que elevam o
custo de transagdo e, por conseguinte, desestimulam as importacdes, porém os efeitos
de certas MNTs séo variados. Medidas TBT e SPS podem ter efeitos ambiguos, ou
seja, trazer beneficios ao comércio pela padronizacdo dos produtos, facilitando as

transagcfes comerciais ou, se muito restritivas, podem gerar obstaculos.

® Vale ressaltar aqui que a CEPAL é composta por paises-membros avangadageeates.



De acordo com Gadret e Rodriguez (2009), todos os paises exigem que
mercadorias importadas estejam em conformidade com as regras que se aplicam a
producdo doméstica, com o objetivo de assegurar a protecdo aos consumidores. Tais
exigéncias, apesar de (teoricamente) serem adotadas pelos governos por razdes
legitimas, podem, na prética, constituir barreiras ao comércio.

Lee e Swagel (1994) comprovaram que a estrutura diferenciada das BNTs
entre os paises poderia ser explicada por condicdes setoriais como produtividade do
trabalho e saléario por trabalhador. E de se esperar que essas condicdes sejam
diferentes ndo so entre os setores de diferentes conteddos tecnoldgicos, mas também
entre paises, e mais ainda entre paises desenvolvidos e emergentes.

Assim, 0 que se observa é que a imposicao e o efeito de MNTs podem diferi
nao so entre paises, mas também entre setores da economia. Por exemplo, o nivel de
protecdo de um setor industrial de alta tecnologia € diferente entre paises, que, por
sua vez, é diferente do nivel de protecdo de um setor de baixa tecnologia, diferencas
essas que podem ser observadas entre setores e paises. Em face da importancia do
setor industrial para o desenvolvimento econémico, como ja destacado, este setor
constituiu 0 objeto de analise deste estudo.

A hip6tese esperada € que os paises desenvolvidos adotem politicas de
protecdo comercial de forma distinta dos paises em desenvolvimento, e que os efeitos
destas politicas sejam diferenciados para cada grupo de paises. Espera-se que paises
avancados utilizem mais o acordo TBT, enquanto os emergentes utilizem mais tarifas
em razdo da dificuldade técnica em se fazer uso do acordo, além da preferéncia pela
tarifa pelo fato de ela gerar renda.

Espera-se que a adocao de barreiras tarifarias e MNTs e seus efeitos também
sejam distintos para setores industriais de diferentes intensidades tecnolégicas. Isso
poderia ocorrer pelas diferencas inerentes aos paises em vantagens comparativas,
disponibilidade de recursos (diferencas na disponibilidade de capital, mao de obra e
recursos naturais), objetivos politicos, estado da tecnologia local, bem cano pel
diferenca de maturidade das economias.

Com relagéo aos setores, acredita-se que a protecdo seja maior para setores de
alta tecnologia em paises avancados, visto que estes pgisesi, tém condicdes
de produzir tais bens. Ja nos paises emergentes, espera-se que a protecdo seja maior
para bens de baixa tecnologia, dada a dependéncia tecnoldgica que estes paises

possam ter.
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Além disso, adicionalmente, sera verificado se medidas TBT com exigéncias
diferentes geram efeitos diferentes sobre o comércio. Por exemplo, uma medida que
demanda uma alteracdo no produto, como uma nova rotulacdo, pode impactar
positivamente no comeércio por trazer informacdes relevantes ao consumidor,
enguanto uma exigéncia de um novo processo, Como novos documentos para rastreio
de mercadoria, pode impactar negativamente por ndo tornar o produto mais atraente
para o consumidor final.

A opcéo por estudar somente medidas TBT entre as MNTs se da pelo fato de
que o setor industrial (exceto a industria alimenticia) quase ndo apresenta medidas
SPS. No caso das cotas, as mesmas sao excluidas do modelo por estarem em desuso
e serem restringidas pela OMC. As demais MNTs, como, por exemplo, restricbes de
distribuicdo e medidas compensatori@s) objetivos muito distintos e existe uma
grande dificuldade em obter dados informativos das mesmas.

Verificar se essas diferencas realmente existem e quais os efeitos das medidas
para niveis diferentes de desenvolvimento econdmico € de grande importancia para
compreender o funcionamento do comércio globalizado atual, bem como para servir
de reflexdo para os formuladores de politicas no que tange a utilizacdo de

mecanismos de protecdo comercial e seus respectivos efeitos.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Analisar a dindmica da adocao de diferentes politicas de protecdo comercial
(tarifas e medidas técnicas) para setores industriais de diferentes intensidades
tecnoldgicas (alta e baixa) e seus efeitos sobre o comércio internacional de bens para

paises de niveis de desenvolvimento diferentes, no periodo de 2010 a 2014.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Classificar as medidas TBT segundo seu tipo de exigéncia, de modo a
verificar se o tipo de demanda contida em tais documentos gera efeitos diferenciados
sobre 0 comeércio;

b) Averiguar se os paises avancados adotam tarifas e medidas TBT em
guantidades e com efeitos diferentes dos paises em desenvolvimento;

c) Verificar se a adocdo dessas politicas por grupo de paises difere também

entre setores industriais de diferentes intensidades tecnoldgicas;
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d) Analisar os efeitos de cada uma dessas politicas comerciais sobre as
importacdes dos paises avancados e emergentes, no que tange a bens de alta e baixa

tecnologias.
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2. Panorama geral do comércio internacional na atualidade

Primeiramente, é necesséario definir o conceito de pais avancado e pais
emergente, de modo a contextualizar e definir uma medida de desenvolvimento para
0 presente trabalho e, assim, classificar os paises como avancados ou emergentes.
Desenvolvimento econémico € um termo com interpretacdes diversas, que pode ser
visto sob uma 6tica puramente econdmica, de acesso aos bens de consumo, social ou
de bem-estar.

Definida essa classificacdo, € possivel separar os paises por grau de

desenvolvimento e, assim, examinar a adocao e os efeitos das medidas comerciais.

2.1 Classificacdo dos paises de acordo com o grau de desenvolvimento
econdémico

De acordo com a classificacdo do FMI, os paises podem ser divididos em
avancados e emergentes. Essa classificacdo ocorre sob uma o6tica econémica, porém
inclui diversas variaveis. Essa metodologia pode variar de acordo com o pais
analisado, mas, em sintese, a analise inclui: 1) o nivel de pendapita; 2) a
diversificacdo das exportacdes; e o 3) grau de integracdo no sistema financeiro
global. A Tabela 2 traz os paises considerados avancados por esses critérios.

Tabela 2: Economias Avancadas de acordo com o FMI em 2015

Alemanha Estbnia Luxemburgo
Australia Finlandia Malta

Austria Franca Noruega
Bélgica Grécia Nova Zelandia
Canada Holanda Portugal
Chipre Hong Kong Reino Unido
Cingapura Irlanda Republica Checa
Coreia do Sul Islandia Eslovaquia
Dinamarca Israel San Marino
Eslovénia Italia Suécia
Espanha Japéao Suica
Estados Unidos Latvia Taiwan

Fonte: FMI (2015).
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Os demais pafses, exceto aqueles que néo sdo membros’dor@dlentram
na analise, sdo classificados como economias emergentes.

Outra classificacdo mais simples dos paises é feita tendo como referéncia o
Produto Interno Bruto (PIB) ou pelo PIB, avaliado pela Paridade do Poder de
Compra (PPP). Paises com PIBs mais elevados ou maior poder de compra podem ser
considerados mais desenvolvidos. A PPP é uma medida mais consistente, pois leva
em consideracdo o quanto, em quantidade de cestas de bens, pode ser adquirido com
o PIB do pais.

A Tabela 3 mostra os 30 paises com maior PIB, em délares correntes, no ano
de 2014.

Tabela 3: Paises com maior PIB em 2014

Estados Unidos Canada Nigéria
China Australia Suécia
Japéo Coreia do Sul Polbnia
Alemanha Espanha Argentina
Reino Unido México Bélgica
Franca Indonésia Taiwan
Brasil Holanda Noruega
ltalia Peru Austria
india Arébia Saudita Ird
Russia Suica Tailandia

Fonte: FMI (2015).

Dos paises acima, China, Brasil, india, Russia, México, Indonésia, Peru,
Arabia Saudita, Nigéria, Pol6nia, Argentina, Ird e Tailandia estdo no grupo dos
emergentes do FMI.

Ja a Tabela 4 mostra os 30 paises com maior PIB valorado pelo PPP no ano
de 2014.

Tabela 4: Paises com maior PIB valorado pela PPP em 2014

China México Tailandia

Estados Unidos Italia Nigéria

india Coreia do Sul Polénia
Continua

" Anguilla, Cuba, Republica Popular Democratica da {@aé/ontserrat séo exemplos de paises que
nédo sdo membros do FMI.
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Japao Arébia Saudita Argentina

Alemanha Canada Egito
Russia Espanha Paquistao
Brasil Peru Holanda
Indonésia Ird Malésia
Franca Austrdlia Africa do Sul
Reino Unido Taiwan Filipinas
Conclusédo

Fonte: FMI (2015).

No grupo apresentadcChina, india, RUssia, Brasil, Indonésia, México,
Arabia Saudita, Peru, Ird, Tailandia, Nigéria, Polonia, Argentina, Egito, Paquistéo,
Malésia, Africa do Sul e Filipinas sdo definidos como emergentes na classificacdo do
FMI.

Observa-se que cerca de metade dos paises das Tabelas 3 e 4 sao
considerados emergentes pela classificacdo do FMI. Tal fato mostra a forca
produtiva destes paises no mundo, que, em muitos casos, esta ligada ao seu tamanho
geografico e ao tamanho da populagdo, como, por exemplo, Brasil, China, Russia,
india, Argentina e Africa do Sul.

Outra classificacéo importante, que remete mais & questéo social, é o indice
de Desenvolvimento Humano (IDH). De acordo coRPragrama das Nacdes Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD, 2015), os trés pilares que constituem o IDH -
saude, educacao e rendad® mensurados da seguinte forma: 1) expectativa de vida;

2) educacdo, que é medida por: i) média de anos de educacdo de adultos; e ii) a
expectativa de anos de escolaridade para criancas na idade de iniciar a vidaeescolar;
3) renda, que é medida pela Renda Nacional Bruta (RiBgapita expressa em

poder de paridade de compra (PPP) constante, em délar.

A Tabela 5 mostra os paises com IDH muito alto, de acordo com o método
descrito anteriormente, para o ano de 2013. O IDH varia de 0 a 1, sendo que quanto
mais proximo de 1, maior é o desenvolvimento humano.

E possivel observar uma amostra bastante heterogénea de paises na referida
tabela, que se deve ao modo como o indicador é formado. E possivel observar paises
muitos ricos (RNB alta), e alguns nao téo ricos, porém com o0s outros indicadores

altos.
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Tabela 5: Paises com IDH muito alto, 2013

1 Noruega 0,944 18 Liechtenstein 0,889 35 Lituania 0,834
2 Australia 0,933 19 lIsrael 0,888 35 Polbnia 0,834
3 Suica 0,917 20 Franga 0,884 37 Andorra 0,830
4 Holanda 0,915 21 Austria 0,881 37 Eslovaquia 0,830
5 Estados Unido 0,914 21 Bélgica 0,881 39 Malta 0,829
6 Alemanha 0,911 21 Luxemburgo 0,881 40 Emirados Arabes 0,827
7 Nova Zelandia 0,910 24 Finlandia 0,879 41 Chile 0,822
8 Canadéa 0,902 25 Eslovénia 0,874 41 Portugal 0,822
9 Singapura 0,901 26 Italia 0,872 43 Hungria 0,818
10 Dinamarca 0,900 27 Espanha 0,869 44 Bahrein 0,815
11 Irlanda 0,899 28 Republica Tcheci 0,861 44 Cuba 0,815
12 Suécia 0,898 29 Grécia 0,853 46 Kuwait 0,814
13 Islandia 0,895 30 Brunei 0,852 47 Croacia 0,812
14 Reino Unido 0,892 31 Qatar 0,851 48 Letbnia 0,810
15 Hong Kong 0,891 32 Chipre 0,845 49 Argentina 0,808
15 Coreia 0,891 33 Estonia 0,840

17 Japéo 0,890 34 Arabia Saudita 0,836

Fonte: PNUD (2015).

A maioria dos paises acima pertence ao grupo dos paises avancados do FMI.
No presente trabalho, a classificacdo do FMI sera utilizada para discriminar os paises
entre desenvolvidos e emergentes. Essa escolha se deu pelo fato de que tal
classificacdo € feita com base em variaveis econdmicas, o que apresenta melhor

sintonia com o objetivo deste trabalho.

2.2 Comércio internacional

De acordo com dados do Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comércio (MDIC, 2015), as importagdes mundiais totalizaram cerca de 19 trilhdes
de ddlares em 2014. Os dez paises que mais importaram e exportaram no referido

ano podem ser visualizados na Tabela 6.

Tabela 6: Maiores importadores e exportadores mundiais em 2014

Importador US$ milhdes Exportador US$ milhdes
Estados Unidos 2409385 China 2342747
China 1960290 Estados Unidos 1623197
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Alemanha 1217385 Alemanha 1510934

Japao 822251 Japéo 683846

Continua
Importador US$ milhdes Exportador US$ milhdes
Reino Unido 682923 Holanda 672358
Franca 679199 Franca 583183
Hong Kong 600613 Coreia do Sul 572665
Holanda 586764 ltalia 528679
Coreia do Sul 525515 Hong Kong 524065
Canada 474900 Reino Unido 506795

Concluséo

Fonte: Elaboracgéo prépria com dados do MDIC (2015).

E possivel observar que todos os paises listados acima, na classificacdo do
FMI, sdo avancados, com excecdo da China. Sdo paises ricos, com alto PIB e
fortemente participativos no comércio internacional.

Quanto ao valor transacionado no comércio internacional, que esta
diretamente relacionado ao tamanho econémico dos paises (PIB), era esperado que
paises mais ricos fossem responsaveis pela maior parcela monetaria do comeércio
mundial. Porém, tal comportamento néo significa que o comércio venha crescer mais
nesses paises com o passar do tempo. Pelo fato de se posicionarem em um alto
patamar de desenvolvimento econdmico, exceto a China, a taxa de crescimento do
comércio mundial nesses paises pode ser menor do que nos paises em eXpansao.
Tabela 7 apresenta o percentual anual de mudanca no volume de exportacbes e

importacdes de grupos de paises selecionados, entre 2011 e 2014.

Tabela 7: Variagcdo no volume de comércio para regides selecionadas, 2011-2014

Volume de exportacdes (%)
2011 2012 2013 2014

Mundo 51 2,0 2,6 2,3
Paises avancados 4,8 0,6 1.4 2,0
Paises emergentes 6,2 4,0 4,2 2,9

Volume de importacdes (%)
2011 2012 2013 2014

Mundo 54 2,0 2,3 2,3
Paises avancados 3,3 -0,4 -0,3 3,2
Paises emergentes 7,9 51 6,1 2,0

Fonte: Trade and development repiNCTAD (2015).
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Observa-se que a taxa de crescimento do volume de comércio é maior para
paises emergentes, tanto para importacfes quando para exportacdes. Isso pode ser
evidéncia de que o efeito marginal do aumento da renda sobre o comércio mundial
nos paises emergentes € maior do que nos avancados. De acordo com o relatorio da
United Nations Conference on Trade and Development - UNCTAD (2015), o
crescimento do comércio mundial no periodo de 2011 a 2014 é significativamente
menor do que no periodo pré-crise mundial, de 2003 a 2007, em que a taxa média
anual mundial girou em torno de 7,2%.

Uma possivel explicacdo para a queda no comércio mundial nos anos mais
recentes, ainda de acordo com o referido relatorio, é que desde a crise de 2008 muitas
economias desenvolvidas tém se voltado para instrumentos de politica monetéaria
"ndo convencionais" em esforcos de recuperacdo. Fato esse que esta associado,
basicamente, as compras realizadas pelos principais bancos centrais de titulos retidos
por diversos bancos, com a esperanca de que aumentariam as reservas, gerariam
novos empréstimos e estimulariam novos gastos na economia real. Os resultados
observados estdo abaixo do esperado, em razdo de que em muitas economias
desenvolvidas a recuperacdo da crise de 2008 tem sido fraca. Assim, 0 baixo
dinamismo econémico tem levado a um baixo dinamismo no comércio internacional.

Quanto ao comportamento dos paises no comércio internacional, uma das
maneiras de observa-lo é pelos dados de exportacédo e importacdo dos paises, em que
€ possivel estimar o grau da abertura comercial (GAC) de um dado pais, indicador
comumente utilizado para refletir a internacionalizacdo das nacdes. O GAC ¢é a
simples soma das importacdes e exportacdes do pais em um determinado periodo de
tempo, mensuradas como parcela do PIB do pais. Quanto maior o GAC, maior a
importancia do comércio internacional para a economia do pais. A Tabela 8 traz os

paises com maiores e menores valores desse indicador em 2014.

Tabela 8: Grau de abertura comercial de paises selecionados em 2014

Pais GAC (%) Pais GAC (%)
Hong Kong 439,20 Etiopia 40,74
Luxemburgo 374,15 Guiné-Bissau 39,94
Cingapura 350,85 Egito 39,24
Irlanda 209,08 Colémbia 37,48
Maldivas 197,58 Paquistédo 31,00
Seychelles 181,29 Nigéria 30,98
Republica Eslovaca 180,06 Estados Unidos 30,03
Emirados Arabes Unidos 175,87 Argentina 29,28
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Hungria 171,24 Brasil 25,79
Vietna 169,53 Sudao 19,12
Fonte: World Bank (2015).

Apesar do nome grau de abertura comercial, ele ndo representa a liberdade

comercial do pais no que tange a politica comercial. Na verdade, mede a importancia
(peso) do comércio internacional para a economia do préprio pais. De acordo com
Forte (2011), diversos fatores podem influenciar o valor deste indicador. Por
exemplo, o comércio internacional tende a ser mais importante (maior GAC) para 0s
paises pequenos (dimensao e/ou populacdo) do que para paises grandes (com maior
capacidade de suprir a demanda inter@atros fatores importantes séo a estrutura
da economia (principalmente o peso do setor de servicos no PIB), as reexportacdes e
a presenca de multinacionais (alto comércio intrafirma). Logo, o GAC € um indicar
bastante ambiguo e pouco informativo.

Com relagéo a liberdade comercial em si, conforme discutido anteriormente,
apesar dos beneficios do comércio, os paises constantemente utilizam medidas de
protecdo. A Tabela 9 apresenta os paises com maiores e menores medias tarifarias

efetivas aplicadas a setores de bens manufaturados em 2014.

Tabela 9: Paises com maiores e menores aliquotas médias de importagéo para

bens manufaturados em 2014

Pais Aliquota média (%) Pais Aliquota média (%)
Bahamas 32,72 Japao 2,36
Bermudas 18,85 Nova Zelandia 2,33
Camardes 18,01 Mauricio 1,94
Brasil 14,42 Montenegro 1,75
Paquistao 13,95 Islandia 1,43
Argentina 13,13 Brunei 1,35
Niger 13,04 Israel 1,35
Mauritania 13,02 Albania 1,07
Senegal 12,96 Suica 0,93
Benin 12,86 Noruega 0,39

Fonte: Elaboragéo propria com dados do World Integrated Trade Solution (WITS)
(2015).

E possivel observar que entre os paises com maiores aliquotas médias todos
sdo emergentes. A tarifa, além de protecdo comercial, também funciona como fonte
de renda para o pais importador. Ademais, € de simples ado¢do. Com relagdo aos

paises de menores aliquotas, a maioria € composta por paises avancados.
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J4 a Tabela 10 apresenta trés indices relativos a medidas TBT aplicadas a
todos os bens pelos paises. De acordo com a metodologia descrita por Gourdon
(2014), por meio do método de inventario, teatrés indices: o indice de frequéncia
(F), o indice de cobertura (C) e o score de prevaléncia (P). O indice de frequéncia
captura o percentual de produtos que estdo sujeitos a uma ou mais MNTs. O indice
de cobertura capta a percentagem das importacfes qoes@igitas a um ou mais
MNT, enquanto o score de prevaléncia captura a média de MNTs aplicada a um
produto.

Em suma, o indice de frequéncia representa apenas a presenc¢a ou auséncia de
uma MNT e resume a percentagem de produtos aos quais uma ou mais MNTs sao
aplicadas. O indice de cobertura mede a percentagem de comércio sujeita a MNT
para o pais importador, ndo levando em conta o fato de mais de um tipo de MNT ser
aplicada ao mesmo produto. Na préatica, um grande nimero de pristutosis do
que uma medida de regulacéo aplicada a eles, e os indices de frequéncia e cobertura
nao conseguem captar isso. O score de prevaléncia mostra justamente essa diferenca
na quantidade de medidas aplicadas a cada produto.

A Tabela 10 apresenta os indices de cobertura, frequéncia e prevaléncia de
medidas TBT, em 2014, que dizem respeito a todos os paises. Porém, na sua
construcdo, sdo consideradas somente medidas TBT como MNTs. Sao apresentados
0S paises com maiores e menores indices de cobertura, que representam o impacto
das medidas sobre o comércio. E importante salientar que os dados ndo est&o
disponiveis para todos os paises. Para o ano mais recente, 2014, a base de dados

contém apenas 54 paises.

Tabela 10: indices de cobertura, frequéncia e prevaléncia de medidas TBT em 2014

Pais C F P Pais C F P

Malta 97,839% 93,827% 4,234 El Salvador 36,232% 32,982% 0,607
Lituania 97,327% 93,552% 4,240 Bolivia 31,875% 19,966% 0,386
Portugal 96,993% 93,261% 4,229 Nicaragua 27,525% 12,404% 0,306

Roménia 96,869% 93,486% 4,242 Niger 26,396% 21,375% 0,282
Franca 96,843% 93,048% 4,224 Togo 25,575% 16,597% 0,550
Dinamarca 96,788% 93,256% 4,232 Mali 18,815% 8,674% 0,142
Irlanda 96,747% 93,364% 4,240 Libéria 9,038% 47,242% 0,701

Grécia 96,520% 93,313% 4,231 Panama 6,349% 4,641% 0,149

Suécia 96,451% 93,170% 4,227 Guatemala 5,692% 4,148% 0,075

Polbnia 96,153% 93,168% 4,227 Honduras 1,591% 2,984% 0,058
Fonte: Centre D’Estudes Prospectives et d’Informations Internationales (CEPII),

2015.
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Todos os paises com maiores indices sdo da Unido Europeia, o que é
explicado pela politica comercial conjunta. A maioria deles € avancado. Entre os
menores indices, estdo os paises em desenvolvimento, alguns figurandcs entre o
paises mais pobres do mundo, como Libéria, Niger, Togo e Mali.

De acordo com Gourdon (2014), um indice de cobertura relativamente mais
elevado pode refletir maior utilizacdo das politicas na maioria dos produtos
comercializados, por exemplo, para a protecdo dos consumidores. Este é
frequentemente o caso em paises desenvolvidos.

No caso dos paises mais pobres, a falta de capacidade técnica para utilizar o
acordo TBT pode explicar os baixos indices. Ndo € simples implementar uma nova
exigéncia técnica, visto ela obrigar, primeiramente, que os produtores locais também
a sigam. Além disso, o proprio processo de notificar outros paises, manter um ponto
focal para participar de todos os tramites, entre outras questfes, pode ser inviavel
para alguns paises.

Os paises comercializam e, por consequéncia, usam medidas protetivas para
praticamente todos os bens. Inclusive aqueles bens que eles mesmos produzem, o
que é chamado comércio intraindlstria. Porém, alguns setores sdo mais
comercializados que outros. Alguns, por serem estratégicos, sdo mais protegidos que
outros. No comércio mundial, alguns setores sdo mais importantes na pauta de
importacdes dos paises em geral.

Alguns setores participam mais fortemente nas importacdes, e 0s principais
em 2014, foram Combustiveis e O6leos minerais, Eletroeletrbnicos, Reatores
nucleares, caldeiras etc. e Veiculos. A Tabela 11 mostra os 20 setores (€ppitulos
gue mais foram importados no mundo no ano de 2014, além do percentual do valor

das importacdes totais mundiais naquele ano.

Tabela 11: Descricdo dos setores (capitulos) mais importados no mundo em 2014

Capitulo  Descricdo resumida US$ milhdes % do total
27 Combustiveis e 6leos minerais 2840371684, 1t 16,77

8Capitulos do sistema harmonizado (SH), que é um método internacional dedcal#ssifde
mercadorias, que tem por base uma estrutura de codigos. Foi criado para &a@litanover o
desenvolvimento do comércio internacional (MDIC, 2014). Capitulosagéegacdes de produtos
semelhantes, com cddigo de dois digitos. Mais informacGes em: http:fvaiosgov.br/
sitio/interna/interna.php?area=5&menu=411&refr=374.
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85 Eletroeletronicos 2226635611,1- 13,14
84 Reatores nucleares, caldeiras etc. 1937374887,5! 11,44
87 Veiculos 1269500006,3 7,49
Continua

Capitulo  Descri¢do resumida US$ milhdes % do total
39 Plasticos e suas obras 562250721,0! 3,32
71 Pérolas e pedras preciosas 548810714,7( 3,24
90 Equipamento médico e 6tico 510259877,9¢ 3,01
30 Produtos farmacéuticos 490919710,9¢ 2,90
29 Produtos quimicos organicos 432202467,5 2,55
99 Cddigo Especial 394640885,0¢ 2,33
72 Ferro e aco 363430539,4( 2,15
73 Obras de ferro e aco 274063621,4¢ 1,62
26 Minérios, escoérias e cinzas 250302998,4: 1,48
88 Aeronaves e aparelhos espaciais 217987676,3: 1,29
94 Moveis 200375967,4" 1,18
62 Roupas e acessorios exceto malha 191336750, 1¢ 1,13
61 Roupas e acessorios de malha 190670191,0¢ 1,13
40 Borracha e suas obras 184014082,3¢ 1,09
38 Produtos diversos da industria quimic 1727376641« 1,02
48 Papel e cartdo 171585166,8¢ 1,01
Conclusao

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do WITS, 2015.

Observa-se gue a grande maioria dos capitulos acima relatados sédo setores
industriais, o que mostra a forca da industria no comércio internacional mundial,
além da sua importancia na pauta de importacao dos paises.

Combustiveis e 6leos minerais sdo um capitulo de grande importancia nao so
hoje como ao longo da historia. Isso ocorre pelo fato de serem insumos para quase
todos os outros setores da economia, mesmo que indiretamente, por meio do
transporte.

Também é importante salientar que a maioria dos capitulos contém bens com
alto valor agregado, destacando-se os eletroeletrbnicos, veiculos, equipamentos
médicos, produtos farmacéuticos e quimicos e aeronaves, que sao setores industriais
de tecnologia avancada e com alto valor agregado em seus produtos. Logo, sédo bens
muito importantes no processo de difusdo tecnologica, além de terem alto poder de
encadeamentos e transbordamentos para outros setores.

Enfim, é evidente a importancia do comércio internacional para os paises,
seja para suprir a demanda interna, gerar renda por meio das exportacoes e tarifas ou

promover o aprendizado e a difusdo tecnolégica. Porém, a forma como os paises irdo
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participar deste comércio esta condicionada a uma das principais metas de uma
economia: o crescimento. Essa meta direciona a politica comercial a ser adotada por

cada um.
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3. Referencial tedrico

Busca-se nesta sec¢éo fazer primeiramente um breve retrospecto das principais
teorias de crescimento e desenvolvimento econdmico. Ressalta-se, entretanto, que
essa descricado se direciona para uma contextualizacéo, visto que no presente trabalho
o0 estado dos paises no que taagel conceito é determinado exdgenamente e
considerado constante no periodo em questdo. O que se busca determinar é, dado o
grau atual de desenvolvimento do pais, como ocorrem sua adocédo e os efeitos das
politicas comerciais e se isso difere entre paises avancados e emergentes.
Posteriormente, tem-se um detalhamento das politicas comerciais aqui analisadas e
seus efeitos sobre o comércio internacional. Por éirapresentado o modelo de

gravidade e como ele busca explicar o comércio bilateral entre paises.

3.1 Um breve retrospecto sobre as teorias de crescimento e desenvolvimento
econdémico

3.1.1 Teorias do crescimento econémico

De acordo com Sarquis (2011), as teorias do crescimento atém-se a
compreensao do fendmeno do crescimento, ou seja, determinantes do crescimento do
produto dos paises, ou seja, a capacidade de os paises ofertarem bens e servigcos. Em
geral, estas teorias se abstraem das relacbes comerciais internacionais. Apenas mais
recentemente tém sido desenvolvidos modelos para integrar o comércio a teorias do
crescimento. Estas teorias podem ser classificadas em duas geracdes: a) teorias
neoclassicas; e b) novas teorias do crescimento, que tratam do crescimento
endogeno.

Ainda de acordo com o autor, os modelos neoclassicos foram desenvolvidos
primeiramente por Solow (1956) e Swan (1956). As hipéteses sobre os mercados e a
producdo sdo as mesmas das teorias neoclassicas de comércio. Os mercados sao de
concorréncia perfeita e arigiio de produgdo “marginalista” ¢ do tipo Cobb-Douglas.

Sé&o empregados na producao dois fatores: o capital e o trabalho. O trabalho expande-
se em funcdo da dindmica demografica, externa ao modelo. O capital é acumulado
em funcéo das forcas externas, especialmente daquelas que determinam o progresso
tecnoldgico. Logo, o crescimento é exdgeno.

De acordo com Romer (2011), o modelo de Solow atribui ao acumulo de
conhecimento (processo de inovacdo) de uma economia um papel fundamental no

seu crescimento de longo prazo. Assim, Solow prevé que apenas as mudancas no
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progresso tecnologico tém um efeito permanente sobre taxa de crescimento do
produto.

Todavia, tratar o acimulo de conhecimento e todo o processo de inovacgao e
progresso tecnologico como exdgeno € uma simplificagdo muito limitada da
realidade. Assim, as novas teorias de crescimento se apoiam na  dinamica de
crescimento enddgeno das economias. Desenvolvidas originalmente por Romer
(1986) e Lucas (1988), estas economias aperfeicoam os mecanismos de acumulacao
de capital. Para Romer (1986), o conhecimento tecnolégico é a Unica forma de
capital. O pressuposto basico € que o crescimento econémico de longo prazo se
baseia nas externalidades positivas decorrentes da acumulacdo de conhecimento
tecnolégico. O conhecimento criado por uma firma apresenta efeito externo sobre as
possibilidades de producao de outras firmas, aumentando a produtividade d@ todas.
modelo de Lucas (1988) considera que o investimento em capital humano
proporciona externalidades positivas por meio de aumento no nivel tecnoldgico.
Assim, o capital humano determinaria os rendimentos crescentes aeegeedaia
beneficios para o individuo e para a sociedade.

Clemente e Higachi (2000) salientam que um ponto negativo dos modelos
arnteriormente citados é que eles ndo captam o conceito schumpeteriano de que a
inovacado tecnoldgica resultante do lucro do monopdlio seria a principal fonte de
crescimento.

Sdo determinantes da teoria do crescimento endégeno a acumulagdo de
capital humano, a inovacdo e a diversificacdo tecnoldgica. Nesses processos
emergem externalidades, na medida em que a tecnologia e o capital humano, como
diferentes formas de conhecimento, transbordam entre os agentes, tanto na firma
como no setor. O crescimento pode convergir e sustentar-se a taxas mais altas, desde
gue sejam mais altas as taxas de acumulagcédo de conhecimento aplicavel a producéo.
Tal acumulagcéo é feita pela educacao, aprendizado, treinamento e atividades de
pesquisa e desenvolvimento (P&D) e inovacdo tecnolégica. O crescimento se
perpetua de modo endégeno na medida em que o produto marginal do capital, fisico
ou humano se mantém positivo, estimulando as atividades de acumulacdo do
conhecimento (Sarquis, 2011).

Silva (2014) salienta que os modelos de crescimento endégeno neoclassicos-
schumpeterianos se apoiam no conceito de que o crescimento econdmico é dado pela

inovacdo introduzida pelas firmas. E essa inovacdo é vista como resultado de
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investimento em P&D, o que justificaria o poder de monopdlio da firma inovadora
Estes modelos buscam capturar fontes mais profundas do crescimento econdmico,
tais como as inovacdes de processo e de produto.

Assim sendo, alguns modelos tendem a mostrar que 0 comeércio permite
incrementar a produtividade e o0s ganhos economicos, tanto pelo lado das
exportagcbes quanto das importagcbes. O aumento da competitividade pelas
importacbes e o0 beneficio do uso das escalas para atender as demandas externas
podem induzir os processos de acumulacdo de conhecimento. Porém, o excesso de
competicao pode tirar firmas do mercado. Grossman e Helpman (1991) mostram, por
exemplo, como o capital humano, diretamente associado a P&D, pode contribuir
para a criacdo de novos bens intermediarios e dinamizar o crescimento e o comércio,
pelas vias tanto das exportacdes como das importacoes.

Grossman e Helpman (1991) e Keller (2009) mostram que O progresso
tecnologico esta ligado a insercdo da economia no comércio internacional. 1sso
ocorre porque por meio do comércio de bens e servicos um pais tem acesso ao
estoque de conhecimento existente no mundo, dando a ele a possibilidade de usufruir
de novas tecnologias sem efetivamente desenvolvé-las. Isto é, o comércio
internacional gera um transbordamento, ou sejagpiihover tecnoldogico.

Porém, apesar de tantos beneficios do comércio, um desequilibrio entre
importacdes e exportacdes pode gerar problemas para determinados paises. Thirlwall
(1979) afirma que se um pais apresentar problemas de equilibrio no balanco de
pagamentos, oriundos de uma elevada demanda por importacbes sem que haja uma
ampla utilizacdo da sua capacidade produtiva de curto prazo, isso podera ocasionar
uma subutilizacdo da oferta, baixo investimento, redu¢éo no progresso tecnologico e
produtos menos competitivos no mercado externo.

Todavia, ainda segundo o referido autor, se o pais for capaz de elevar sua
demanda sem incorrer em déficit comercial, este aumento na demanda pode gerar um
estimulo positivo ao crescimento. O aumento da demanda por produtos domésticos
pode levar ao aumento dos investimentos e a alocacdo dos recursos em setores
eficientes. Melitz (2003) afirma que essa melhor alocagédo dos recursos domesticos
gera um aumento na produtividade total da economia. Adicionalmente, o aumento
dos investimentos pode levar ao progresso tecnoldgico, fator imprescindivel para o

crescimento econdmico.
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Vieira e Holland (2009) afirmam que um dos principais entraves ao
crescimento dos paises em desenvolvimento, geralmente com baixo desenvolvimento
tecnoldgico g o desequilibrio na balanca comercial.

Baumann e Goncalves (2015) salientam alguns aspectos sobre a relacdo entre
comércio e crescimento econdmico. Primeiro, o comeércio internacional cria
mercados adicionais, permitindo maior escoamento da producgdo; segundo, esse
escoamento permite a compra de fatores de producdo a precos mais baixos; terceiro,
possibilita aumento da poupanca agregada via exportacdes, permitindo ampliar a
capacidade produtiva; quarto, permite alcancar a escala 6tima de producao; quinto,
um bom desempenho nas exportacdes atrai investimentos estrangeiros par&,0 pais
por ultimo, alguns beneficios que transcendem a esfera econdmica sdo o aumento do
dinamismo, maior disponibilidade de bens diferentes aos consumidores e
transferéncia de tecnologia. Porém, € relevante ressaltar que para usufruir desses
beneficios o pais precisa estar preparado para encarar a concorréncia internacional.

Assim, observa-se que, inclusive na teoria do crescimento, o dilema entre
liberdade comercial e crescimento tem persistido, principalmente no que tange a

paises em desenvolvimento.

3.1.2 Teorias do desenvolvimento econdmico

Crescimento e desenvolvimento sdo termos correlatos, porém com diferencas.
Desenvolvimento detém um conceito mais amplo. De acordo com Bresser-Pereira
(2006), essencialmente, o desenvolvimento econémico € o processo historico de
crescimento sustentado da renda (ou do valor adicionado) por habitante, resultando
na melhoria do padréo de vida da populacdo de um pais, que resulta da sistemética
acumulacdo de capital e incorporacdo de conhecimento e progresso técnico a
producdo. Assim, o desenvolvimento econdmico é um processo de transformacao
que implica mudancas nos trés niveis de uma sociedade: estrutural, institucional e
cultural. Desse modo, envolve aumento da produtividade, crescimento, distribuicao
de renda e melhoria das condi¢des de vida para toda a populacéo.

De acordo com Mantega (1998), ndo ha muita diferenca conceitual entre a
teoria do crescimento e a teoria do desenvolvimento. Ambas tém objetivos
semelhantes, compreender a dinamica capitalista e identificar os principais
condicionantes do crescimento econbmico, e provém da mesma matriz tedrica

neoclassica, schumpeteriana e keynesiana. Pari&oria do desenvolvimento foca
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na elaboracdo de instrumentos de intervencdo para elevar a produgédo e a
produtividade dos paises atrasados.

A rigor, a Teoria do Desenvolvimento pode ser dividida em duas grandes
vertentes. De um lado, tem-se uma vertente marxista, representada poreBaran
Frank, entre outros. De outro, estdo os desenvolvimentistas provenientes de uma
tradicdo neocléssica e keynesiana, como, por exemplo, Rostow, Rosenstein-Rodan e
Nurkse. Entre essas duas correntes, estdo Prebish, Furtado e outros integrantes da
Cepal, que também deram sua contribuicdo para uma Teoria do Desenvolvimento ou
do Subdesenvolvimento (MANTEGA, 1998).

Ainda de acordo com o autor, os tedricos marxistas fizeram diagnésticos
relevantes sobre as “relagdes de exploragdo” que se estabeleamentre o centro
desenvolvido e a periferia capitalista, ndo tendo contribuido propriamenta para
constituicdo de uma teoria do desenvolvimento.

De acordo com Fiori (2012), para Baran, o capitalismo era heterogéneo,
desigual e hierarquico, e o subdesenvolvimento era causado pelo desenvolvimento
contraditério do capitalismo. Adicionalmente, o capitalismo monopolista e
imperialista teria obstado definitivamente o caminho dos paises atrasados. Em
consonancia, para Frank, o imperialismo seria um obstaculo insuperavel, mesmo com
a intervencdo do governo, e o desenvolvimento da maioria dos paises atrasados s6
poderia se dar por uma ruptura revolucionaria.

Os tedricos de origem neoclassica e keynesiana desenvolveram aspectos
importantes do que seria uma Teoria do Desenvolvimento das economias periféricas.
Com algumas divergéncias, suas teses séo, em sintese, complementares e envolvem
os distintos aspectos da questao do desenvolvimento. Uma importante contribuicéo
desse grupo foi reconhecer a insuficiéncia da teoria econdmica convencional para as
economias atrasadas. Isso significava enveredar pela heterodoxia econémica. Com
isso, caia por terra a teoria das vantagens comparativas, que fundamentava o
argumento liberal no comércio internacional (MANTEGA, 1998).

Nurkse (1957) destacou que o desenvolvimento econdmico esta condicionado
pelas peculiaridades humanas, atitudes sociais e politicas e acidentes historicos. Ou
seja, o capital € para o progresso condicdo necessaria, mas nao suficiente. Para o
autor, porém, o problema fundamental do subdesenvolvimento € a limitacdo na
formacdo decapital. O “circulo vicioso da pobreza”, tratado pelo teorico, é

considerado um dos principais obstaculos que condicionam a procura de capital e o
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Seu uso no processo produtivo. Faltariam incentivos para poupar e para investir. A
quebra desse ciclo se daria com um crescimento equilibrado, incentivado pela
ampliacdo do mercado interno em paralelo com o aumento dos investimentos de
empresarios inovadores.

Rostow (1961) utilizava como ferramenta para medir o grau de
desenvolvimento econémico dos paises a charmdgtalagem”, que dependia de
trés condicdes: i) incremento na taxa de investimento produtivo; ii) desenvolvimento
de um ou dois setores manufaturados basicos; e iii) aproveitamento dos impulsos
expansionistas do setor moderno externo. Somente seria possivel um pais atrasado
economicamente ingressar no desenvolvimento econdmico ap0s passar por cinco
etapas do desenvolvimento: a primeira etapa é constituida pela sociedade tradicional;
a segunda é a etapa dascpndicdes para o arranco (“decolagem”); a terceira etapa
€ 0 arranco propriamente dito; a quaet@pa é a da maturidade; e finalmente
vem a etapa da era do consumo. Para introduZiccalagem” em paises atrasados
economicamente, Rostow recomevalao investimento em varios setores da
economia como o fator que poderia alterar os ciclos econdmicos (principalmente
investimento em capital fixo).

Rosenstein-Rodan (1961), por exemplo, afirmavam gue existe um excesso de
populacado agraria em paises em desenvolvimento, além de uma vasta de mao de obra
que resulta emm “desemprego disfarcatoSeria preciso migrar essa méo de obra
para as cidades, alocando-a em inddstrias. Além disso, a permanéncia da
indivisibilidade no setor de producdo gera rendimentos néo constantes, riscos de
investimento e de mercados imperfeitos. Assim, se 0 mercado interno for pequeno,
ndo havera demanda para a producao interna, o que inibe a instalacao de industrias e
se ndo existirem poupanca e investimenio ¢ possivel dar o “big push” para o
desenvolvimento. A solugcdo seria justamente um grande impulso na forma de
investimentos massivos no setor industrial.

Quanto ao pensamento cepalino, ele evoluiu ao longo do tempo. Com foco na
industrializacdo e reducdo da dependéncia externa dos paises atrasados, passou por
temas como insercdo externa, deterioracdo dos termos de intercambio,
endividamento, especializacdo exploradora, entre outros. A proposta consistia em
indicar  politicas  intervencionistas para  solucionar essas  questdes
(BIELSCHOWSKY, 2000).
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O pensamento de Prebisch foi fundamental para a teoria cepalina ao inserir a
nogdo de que o sistema econdmico mundial & formado por dois polos, o centro e a
periferia, apresentando cada um sua respectiva estrutura econdmica. A periferia seria
caracterizada pela heterogeneidade da coexisténcia de setores modernos de elevada
produtividade do trabalho ao lado de outros atrasados em que essa produtividade é
baixa (RODRIGUEZ,1981).

Segundo Gumiero (2011), para Celso Furtado, o subdesenvolvimento néo era
uma etapa a ser superada para alcancar o alto desenvolvimento econémico, mas um
processo autbnomo, independente. A questdo do subdesenvolvimento para a periferia
capitalista ainda implicava que, mesmo em processo de crescimento econdmico,
seria preciso elaborar reformas de base para permitir distribuicdo equitativa dos
frutos desse crescimento.

A proposta cepalina de solugdo girava em torno de politicas de fomento a
industrializacdo, elevacdo da produtividade e do valor adicionado dos bens
produzidos internamente.

Salvatore (2000) salienta que, de acordo com a teoria tradicional, se cada pais
se especializasse naqueles bens em que tem vantagens comparativas, a producéo
mundial seria mais elevada e, com o comércio, todos os paises participariam dos
ganhos. Com a dotacao inicial de fatores e tecnologias dos paises avancados e
emergentes, as nacdes em desenvolvimento deveriam continuar a se especializar em
commodities primarias. Embora isso possa maximizar o bem-estar no curto prazo, as
nacoes emergentes acreditam que com esse padréo estariam relegadas a uma posicao
subordinada aos paises avancados e impedidas de colher os beneficios dinamicos da
industrializacdo, que se expressam através de uma mao de obra mais qualificada,
maior nimero de inovagfes, precos mais elevados e estaveis para exportacdes e
renda mais elevada para a populacdo. Logo, se 0s emergentes se especializassem em
produtos primarios e os avancados em produtos industrializados, a maior parte dos
beneficios do comércio seriam apropriados pelas nacdes desenvolvidas, fazendo com
gue as economias emergentes permanecam pobres e dependentes.

Por fim, salienta-se a importancia desses desenvolvimentos tedricos, tanto na
area do crescimento quanto no desenvolvimento, para tentar explicar as causas da
situacao econ6mica atual dos paises, bem como para propor politicas para solucéo de

problemas.
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3.2 Politicas comerciais

Existem varias teorias para explicar o comércio entre 0s paises, mas a maioria
delas tem um ponto em comum, ou seja, 0S paises irdo exportar aquilo que produzem
com maior eficiéncia e abundancia, e importar os bens em que sédo menos eficientes.
Dessa forma, todos saem ganhando e proporcionam abundancia de todos os bens
para seus consumidores.

Ricardo (1982) afirma que um pais deveria se especializar na producédo do
bem em que detém vantagem comparativa, ou seja, aquele que apresenta menor custo
de oportunidade em relacdo aos demais paises. Com isso, a nacao devia se
especializar na producdo dos bens em que tem vantagem e exportar o excedente,
importando os demais bens no mercado internacional.

Posteriormente, outras teorias surgiram para melhor modelar essas vantagens.
De acordo com Nakano (1994), para a teoria tradicional do comércio internacional
(Heckscher e Ohlin; Stolper e Samuelsamquestdo gira em torno da dotacdo de
fatores do pais (capital, trabalho e recursos naturais), que determinaria a vantagem
comparativa de cada pais para produzir um bem em relacdo a outro pais, 0 que
explicaria o comércio internacional. As exportacdes de determinada regido
agregariam os fatores nela abundantes, enquanto as importacdes agregariam aquele
relativamente escassos.

Porém, na pratica, isso ndo € assim tdo simples. Apesar dos beneficios do
comércio internacional, muitos paises adotam politicas, chamadas politicas
comerciais, que visara proteger o mercado interno da concorréncia dos produtos
estrangeiros. Isso ocorre por varios motivos: protecdo da industria nascente,
monopolio de setores chave, desenvolvimento setorial e desenvolvimento
econbmico, entre outros. Conforme discutido anteriormente, alguns modelos de
crescimento enddgeno e de desenvolvimento aceitam e discutem os problemas com o
argumento de o livre mercado ser benéfico para todos os paises em qualquer
situagéao.

Existem diversos tipos de prote¢cao comercial, que podem ser divididos em
medidas tarifarias e nao tarifarias - MNTs. Entre as MNTs, tém-se, por exemplo, as
cotas (limites quantitativos para a importacédo), que tém efeito semelhante ao das
tarifas. A diferenca consiste na renda gerada pela cota, visto que ela ndo vai para o
governo, mas para o detentor da cota. Também existem as restricdes voluntarias as

exportacdes (RVE), que sdo uma espécie de acordo bilateral entre paises para reduzir
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a quantidade importada, porém é o pais exportador que se dispde a exportar menos.
Ja as medidas sanitarias e fitossanitéarias, conforme mencionado anteriormente, séo
regulamentos e normas que determinado bem deve cumprir para entrar em um pais.
Destacam-se, neste trabalho, as medidas TBT, que sdo o foco da analise juntamente
com as tarifas.

Primeiramente, de acordo com Krugman e Obstfeld (2010), o efeito da
adocdo de uma tarifa é diferente para economias grandes e pequenas (do ponto de
vista econdmico). Na auséncia de tarifa, o preco de um proéugual a um valor
P, em cada pais. Com a adoc¢do da tarifa, o preco no mercado interno (de uma
economia grande) aumenta com relacdo ao mercado externo, beneficiando os
produtores internos, pois 0 pre¢co se torna mais alto internamente, entretanto, em
consequéncia, os consumidores, devido a alta de precos, sdo prejudicados. Tal
comportamento reduz a demanda por importacdes, fazendo com que haja abundancia
de bens no mercado externo, reduzindo seu preco. Os pre¢os sao modificados num
valor proporcional ao da tarifa. Assim, o volume comercializado cai e ambos 0s
paises sdo afetados, bem como o comércio mundial do referido bem.

Em se tratando de um pais pequeno, cuja parcela importada de bens €, em
geral, relativamente baixa, a reducao das importacdes (oriunda da elevacao de pregos
e queda da demanda no pais doméstico) tem um efeito muito pequeno sobre o preco
do bem importado no mercado mundial. Nesse caso, 0 preco do produto sobre o qual
a tarifa incide aumenta internamente e reduz a demanda por importacfes, porém essa
reducdo € muito pequena em vista do resto do mundo, ndo afetando o preco externo
nem o volume mundial de comércio.

O efeito das medidas regulatérias (TBT), quando configuradas como barreiras
ao comércio, € o de reduzir as importagcfes, porém esse comportamento ocorre de
maneira diferente. S&o descritos a seguir esses efeitos, tomando por base os trabalhos
de Roberts, Josling e Orden (1999). A Figura 1 mostra os efeitos de uma medida

regulatoria sobre o comércio de um bem na perspectiva de um pais importador.
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Figura 1: Efeitos da imposicdo de uma medida regulatoria sobre as
importagoes.
Fonte: Roberts, Josling e Orden (1999).

O lado esquerdo da Figura 1 mostra a interacdo entre a demanda e a oferta
doméstica frente ao preco mundial,Para o qual as quantidades demandadas e
ofertadas do produto sdopQe @3 respectivamente. A diferenca entre estas
quantidades é resolvida pela importacdo no mercado internaciofal (M

Se o importador adotar uma nova medida regulatéria, esaitnazusto aos
produtores, que pode ou nao ser absorvido. Caso nédo seja, o preco mundial passa de
Pw para R + C. Tal comportamento afeta a demanda e a oferta doméstica,
resultando em menor excesso de demanda interna. Assim, a quantidade importada se
reduz para M| beneficiando o produtor interno e prejudicando o consumidor, visto
gue o excedente do produtor aumenta em A e do consumidor diminui em B+C+D.

Porém, como ja mencionado anteriormente, uma medida TBT pode ter efeitos
ambiguos sobre o comércio. Caso ela atue reduzindo as importacdes, ela caracteriza
uma barreira. Porém, a padronizacdo provocada por uma medida técnica pode gerar
um estimulo ao comércio, aumentando as importagdes, o que pode ser observado na
Figura 2. Roberts, Josling e Orden (1988&mam que isso ocorre quando a medida

regulatoria € informativa, ou seja, traz informacdes relevantes para o consumidor.
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Figura 2: Efeitos da imposicdo de uma medida informativa.
Fonte: Roberts, Josling e Orden (1999).

M1 é o total importado antes da imposicdo da nova medida, cujas oferta e
demanda domeéstica inicial sédo S £ Bm face de maiores niveis de exigéncias dos
consumidores, o governo impde um novo regulamento informativo (TBT) que altera
a demanda doméstica, passando essa demanda pémreiP elastica). Essa nova
exigéncia também eleva os custos de producdo, como no caso anterior, € 0 novo
preco é R+C. Porém, como a demanda estd4 mais inclinada, a curva de demanda por
importacbes passa de Elpara ED, fazendo com que as importacdes totais
aumentem de Mpara M em razédo da adocdo da medida.

O problema com a teoria envolvendo as medidas regulatérias € que elas ndo
levam em conta um ponto importante que esta associado ao acordo TBT, segundo a
OMC (2015b), visto que o pais, ao adotar uma nova medida TBT, faz com que o0s
produtores internos também sejam obrigados a segui-la. Assim, caso o pais ndo tenha
feito um periodo de adaptagédo para o produtor interno antes de impor a medida, os
produtos também podem sofrer um possivel aumento de custos, que pode ou n&ao ser
compensado pela elevacdo do preco C. Assim, o efeito da medida dependera da

eficiéncia do produtor interno.

3.3 O modelo de gravidade

Diversos séo os fatores que influenciam os fluxos de comércio entre os
paises, tais como os custos de transporte, tarifas e barreiras nao tarifarias. Outros
fatores como o tamanho dos paises (Produto Interno Bruto - PIB) e a distancia entre
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eles vém ganhando grande importancia com o uso de modelos gravitacionais,
baseados na teoria da gravidade de Newton.

De acordo com Baldwin e Taglioli (2006), o modelo gravitacional € uma
ferramenta amplamente utilizada em varios campos empiricos e tem uma série de
aplicagbes no estudo do comércio internacional. Sua popularidade baseia-se em trés
pilares: primeiro, os fluxos comerciais internacionais sdo um elemento-chave em
todos os tipos de relacbes econdémicas; segundo, os dados necessarios para estima-lo
sao facilmente acessiveis a todos hoje em dia; terceiro, um grande numero de
trabalhos de alto padrao trouxe maior respeitabilidade ao modelo de gravidade.

Em termos gerais, os fluxos comerciais internacionais bilaterais tém relagéo
direta com as massas econdmicas dos paises (PIBs) e inversa com a distancia
geogréfica entre eles, e pode ser representada pela seguinte equacéao:

MM,

ij

1)

em queX; sdo as exportacdes do pais i para o pais j; G € uma constante de
proporcionalidadeM; e M; séo as massas econdmicas (PIBs) dos paises, que afetam
diretamente o comércio; B;; representam todos 0s custos relativos ao comeércio,
comumente representados pela distancia entre os paises. Linearizando, tem-se origem
ao modelo gravitacional basico:

InX; = +6,InM; +6,InM; +7InDij + 4

2)
em que as variaveis sdo as mesmas descritas no modelo ndo-linear anterior, e a
constante G foi substituida pér.

A base tedrica para o modelo de gravidade foi desenvolvida por Anderson
(1979), que formulou a equacdo baseando-se em preferéncias com elasticidade de
substituicdo constantes (CES) e diferenciagdo de bens por regido de origem.
Seguindo essa base, Anderson e van Wincoop (2003, 2004) desenvolveram uma
forma mais simplificada do modelo tedrico, que € apresentado a seguir.

Pressupfe-se que cada regido € especializada na producéo de um unico bem e
gue a quantidade ofertada do mesmo é fixa. As preferéncias sdo homotéticas e
representadas por uma funcdo CES. Assim, os consumidores da regido j maximizam

0 consumo (c) dos bens oriundos da regiao i:
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1 ED\G

(Ziﬁf ¢ )
3

Sujeito a:

2iDijCij = Vij
(4)
em que i ¢ um parametro positivo de distribuicdo; ¢ ¢ a elasticidade de substituigdo
entre todos os bens; & a renda da regiéo e p € o pre¢o dos bens da regido i para os
consumidores da regido j. Os precos diferem entre as regides devido aos custos de
comércio (transportes, barreiras tarifarias e BNTS).

Considerando jpo preco do bem para o exportador i livre de custos de
comercio ejto fator do custo de comércio entre i e j, tem-se guetp;. Assume-se
que cada bem enviado de i para j incorra um cust@p-dé.tEsse custo é absorvido
pelo importador. O valor pago por j para i pelas importacdgs=émc; e 0s custos
sdo (} — 1)p;icj. Logo, a renda total obtida pela regido exportadorg €}’ ; x;;.

A demanda total pelos bens de i oriunda de j € dada pela maximizacao de (3)

sujeito a (4):

__ ([ Bipitij (1-9) .

(5)

em que Pé o indice de pregos do consumidor em j, dado por:

P = [Zi(ﬁipitij)l_a]ﬁ

(6)
A estrutura de equilibrio geral do modelo impd&e livre mercado, o que implica
em:
(1-0)
Bipitij .
Vi =X =X (%) Vi, para todo i.
(7)

Assumindo que os custos de comércio sdo simetrigos {f), os autores

chegam a uma solucéo implicita em que a equacao de gravidade é:

1-o
o = 22ty
Y yW PiP]'

(8)
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em que Y é a renda nominal mundial, definida pdf = XY

O modelo de gravidade basico é o apresentado na equacao (8) e esse esta
sujeito a:

P =¥ P77l0;ti7°, para todo j,
9)

em qued; = ;—V‘V , OU seja, a participacdo da i-ésima regido na renda mundial.

Por fim & necessario incluir os fatores ndo observaveis dos custos de
transagéo. Supde-se qyeétuma funcédo log-linear de um conjunto de m variaveis
observaveis Z; que podem representar tais custos (por exemplo, distancia entre os
paises, medidas técnicas, etc.). Assim, tem-se que:

tij = [Im=1(Z7} pm
(10)
em que Zj= 1 se ndo ha barreiras relativas a m e igual a 1 mais um equivalente
tarifario da barreira, caso contrario, € p € um parametro.

Por fim, utilizando o que ja foi apresentado e aplicando logaritmo em (8) tem-
se a equacéo de gravidade basica largamente utilizada:

Inx;; = k + Iny; + Iny; — Iny" + (1 = 0)pyy yM_, InZii — (1 —o)npP; —
(1-o0)npP;

(11)
em que k € uma constante e as demais variaveis as mesmas definidas anteriormente.

Assim, observa-se que apesar de Anderson (1979) ter sido o primeiro a
oferecer embasamento teérico para o modelo gravitacional, a modelagem ganhou
forca através dos desenvolvimentos de Anderson e van Wincoop (2003, 2004), pois
se passou a acrescentar indices de resisténcia multilateral para captar efeitos de
precos diferentes (gerados por barreiras tarifarias ou ndo), em diferentes paises e
regides, trazendo maior poder explicativo ao modelo.

Aléem dessas variaveis, outras variaveis ja vinham sendo inseridas nos
modelos de gravidade para melhor especificar os custos do comeércio e, assim,
tornou-se possivel explicar os efeitos de barreiras tarifarias e nao tarifarias nos fluxos
de comércio. Essa nova modelagem, que inclui barreiras comerciais, pode ser
encontrada em diversos trabalhos como os de Lee e Swagel (1994), Anderson e van
Wincoop (2004) e Winchester (2008). Assim sendo, a equacgao pode ser expressa da

seguinte forma:

37



M
InX; =a +6,INPIB, + 5,INPIB, +5,Indij+ > 7. InZ . +

m=1
(12)
em queX;; sdo as exporta¢des (que poderiam ser importagdes como quantificagdo de
fluxo comercial) do pais i para o pai®|B; e PIB; sdo os PIB’s do pais exportador e
do importador, respectivamentd; € a distancia entre os paises i &4; € um
conjunto de variaveis que representam barreiras comerciais que vao da waribvel
atéM; e ; € o termo de erro.

Segundo Krugman e Obstfeld (2010), o modelo de gravidade funciona bem,
pois grandes economias tendem a gastar mais por terem altas rendas, assim como
tendem a atrair grande parte dos gastos de outros paises por produzirem diversos
tipos de produtos.

No caso da distancia, além dos custos de transporte, existe a possibilidade de
a proximidade fisica facilitar as negocia¢bes, caso dos blocos econdmicos. Assim,
quanto maior a distancia, menor seria 0o volume comercializado entre dois paises.
Barreiras comerciais como tarifas e BNTs atuariam reduzindo os fluxos comerciais.

Lee e Swagel (1994) utilizaram um modelo que inclui, além das producdes
totais de determinado bem, tarifas e distancias, a variavel barreira ndo tarifaria, que
mede as barreiras ao comércio do bem em questao, e a variavel prémio do mercado
negro, que mede as distorcbes geradas pelo controle das trocas, que acaba por
impedir as importacoes.

Para Anderson e van Wincoop (2004), os custos de comércio devem incluir
todos os custos incorridos na comercializagdo de um bem, incluindo custos de
transporte, barreiras politicas (tarifarias e ndo tarifarias), custos de informacao,
custos de contrato, entre outros.

Winchester (2008), aléem das variaveis habitualmente incluidas em modelos
de gravidade, inseriu tarifas e variaveusnmies para medir os efeitos de fronteiras,
da lingua comum, das relagBes coloniais e se 0s paises pertencem a uma zona de
livre comércio.

Assim, as variaveis mais comumente inseridas no modelo, além dos PIBs e
distancia, sdo as MNTs (TBT, SPS), tarifdgmmies para a existéncia de acordos
bilaterais ou blocos econémicos, idioma comum, se 0s paises sdo vizinhos, entre

outras.
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O modelo de gravidade é utilizado no presente trabalho para verificar os
efeitos das medidas TBT sobre as importagdes dos setores selecionados. Diferentes
trabalhos, como os de Bellanawithaal. (2009), Almeidaet al. (2011), Fassarella
et al. (2011), Corréa e Silva (2011), Li e Beghin (2012), Fontazgrat. (2013) e
Corréaet al. (2015), mostram os diferentes efeitos das referidas politicas.

Bellanawithanaet al. (2009) analisaram o impacto de indices de restricdo
comercial referentes as MNTs sobre o comércio agricola de paises avancados e em
desenvolvimento. Os autores concluiram que o comércio norte-norte e sul-sul é
afetado negativamente pelas MNTs, enquanto para o comércio entre desenvolvidos e
emergentes ndo encontraram evidencias de sua influéncia.

Almeidaet al. (2011) analisaram as exportacdes brasileiras de café verde no
periodo de 2000 a 2006 e encontraram evidéncias de que medidas TBT e SPS
adotadas pelos parceiros comerciais afetavam negativamente as exportacoes
brasileiras deste produto, ou seja, reduzia as importacdes do produto por seus
parceiros comerciais.

Ja o trabalho de Fassared#fal. (2011) mostra que, para as exportacdes
brasileiras de carne de aves, de 1996 a 2009, as medidas TBT e SPS, adotadas pelos
paises importadores, relacionadas a rotulagem, ampliavam o comércio, enquanto
medidas sobre procedimento de avaliacdo de conformidade maduzia

Corréa e Silva (2011) apontam que, para o setor de produtos quimicos, as
notificagcbes TBT adotadas pelos parceiros comerciais entre 1997 e 2009, relativas a
procedimentos de avaliacdo de conformidade, afetavam positivamente as exportacdes
brasileiras destes bens.

Li e Beghin (2012) concluiram que o setor agricola e a industria de alimentos
tendem a ser mais afetados negativamente por medidas SPS do que outros setores.
Estas medidas também s&o mais propensas a ser entrave as importacdes de paises
desenvolvidos originadas de paises em desenvolvimento do que barreiras
semelhantes no comércio entre desenvolvidos.

Fontagnéet al. (2013) analisaram os efeitos de medidas SPS (preocupactes
comerciais especificdsnas exportacdes de firmas francesas entre 1995 e 2005. Os

resultados mostram que a imposicédo dessas medidas reduz a participacédo das firmas

° S&o aquelas medidas que geram reclamacdes de outros paises-membrosar Pd4€ielmente
violarem de alguma forma as regras do acordo SPS. A OMC promove ugodatoe os paises para
resolver tais questdes.
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no mercado de exportacBes, porém o efeito negativo € atenuado para firmas de
grande porte.

Corréaet al. (2015) mensuraram os efeitos de medidas TBT, adotadas pelo
Brasil, sobre as importacdes de diversos setores da economia - combustiveis,
magquinas e equipamentos industriais, eletroeletrénicos, veiculos, quimicos orgéanicos
e adubos - tendo constatado que, para estes setores, as medidas TBT nao
constituiram barreiras, mas foram facilitadoras do comércio. Isto &, as medidas
TBT adotadas no periodo de 2000 a 2012 tiveram efeito positivo sobre as
importagdes brasileiras dos setores selecionados.

Desse modo, percebe-se que o efeito das medidas TBT é ambiguo. Assim,
caso o efeito seja negativo, concls&a que a TBT constitui uma barreira. Caso

contrario, ela sera considerada facilitadora de comércio.
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4. Metodologia

A presente secdo detalha o instrumental analitico utilizado para alcancar os
objetivos propostos neste trabalho. Primeiramente, é feita a definicdo dos setores
em estudo e, posteriormente, sdo apresentados o0 procedimento e os métodos de

anélise.

4.1 Definicdo dos setores de estudo

O primeiro passo para verificar diferencas na adocéo e efeitos de medidas
protetoras pelos paises foi selecionar os setores de estudo. Para tanto, optou-se por
selecionar os capitulos do SH mais importados em todo o mundo, no ano de 2014.
Tais capitulos ja foram exibidos na Tabela 11.

Assim sendo, foi selecionado um setor de cada intensidade tecnolédgica de
acordo com a classificagdo da OCDE (2015):

e Alta intensidade tecnoldgica: setores aeroespacial, farmacéutico, de
informatica, de eletrdnica e telecomunicacdes, de instrumentos
médicos e o6ticos de alta precisao;

e Meédia-alta intensidade tecnoldgica: setores de materiais elétricos, de
veiculos automotores, de quimica, ferroviario e de equipamentos de
transporte, de maquinas e equipamentos;

e Média-baixa intensidade tecnoldgica: setores de construcdo naval, de
borracha e plastico, de coque, de refinados de petréleo e combustivel
nuclear, de ndo metalicos, de metalurgia basica e metalicos;

e Baixa intensidade tecnoldgica: setores de reciclagem, de madeira,
papel e celulose, editorial e grafico, de alimentos, bebidas e fumo, de
téxteis e confeccdes, de couro e calgados.

Com base nessa classificacéo, foram selecionados os setores mais importados
no mundo, levando em consideracao a quantidade de notificagbes TBT em vigor para
eles. Com dados do WITS (2015), tendo como base as importa¢des totais mundiais
do ano de 2014, os setores selecionados foram:

e Alta intensidade: capitulo 90; Instrumentos e aparelhos de Optica, de
fotografia, de cinematografia, de medida, de controle ou de precisao;

instrumentos e aparelhos médico-cirlrgicos; suas partes e acessorios.
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e Média-alta: capitulo 85; Maquinas, aparelhos e materiais elétricos e
suas partes; aparelhos de gravacdo ou de reproducdo de som,
aparelhos de gravacdo ou de reproducdo de imagens e de som em
televisdo e suas partes e acessorios.

e Meédia-baixa: capitulo 73; Obras de ferro fundido, ferro ou aco.

e Baixa intensidade: capitulo 94; Mdveis; mobiliario médico-cirirgico;
colchdes, almofadas e semelhantes; aparelhos de iluminacdo né&o
especificados nem compreendidos em outros capitulos; andncios,
cartazes ou tabuletas e placas indicadoras, luminosos e artigos
semelhantes; construcdes pré-fabricadas.

O periodo de andlise do estudo compreendeu os anos de 2010 a 2014. A razéo
para a escolha desse intervalo de tempo ocorreu pois, primeiramente, deseja-se
verificar o padrdo de adocdo de medidas protetivas e seus efeitos mais recentes, visto
que se tem como dado o grau de desenvolvimento dos paises. Se fosse considerado
um horizonte de tempo muito amplo, seria possivel haver variacdo na classificacéo
de emergente/avancado; segundo, devido a crise econbmica mundial em 2008, em
gue ocorreu uma queda brusca das importacdes mundiais no ano 2009, e poderia
trazer um viés as estimativas; terceiro, o fato de que variaveis como o PIB sé
apresentam dados completos disponiveis até 2014; e quarto, a coleta, tabulacéo e
classificacdo dos dados aqui utilizados (principalmente medidas TBT) demandam
muito tempo e, assim sendo, ndo haveria tempo habil para compreender todo o
periodo de existéncia do acordo (desde 1995).

Foram selecionados os 40 patSegue mais importaram produtos destes
capitulos no ano de 2014, sendo 20 avangados e 20 emergentes, uma vez que eles
representaram mais de 80% das importagcdes mundiais desses setores em 2014. A
opcdo por ndo utilizar todos os paises ocorreu porque paises mais pobres, os que
importam menos bens, ndo costumam utilizar o acordo TBT plenamente, na maioria
dos casos por questdes técnicas. Assim, como eles emitem poucas notificagcdes ou
mesmo nenhuma, optou-se por nao inclui-los na amostra. Além disso, seu peso no

comércio mundial dos referidos capitulos € infimo.

19 A rigor, foram feitas adaptacBes e alguns paises tiveram de ser trgeddosroximo maior
importador por nao disponibilizar todos os dados necessarios paraispesq
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Por fim, foi feita a selegdo dos 20 maiores parceiros comerciais de cada um
dos paises selecionados anteriormente. As exportacdes de tais parceiros representam
mais de 80% das importacGes de cada pais selecionado dos bens dos capitulos em
questao. Feito isso, foram coletadas as tarifas médias bilaterais adotadas por cada
pais importador para cada capitulo, com relacdo a cada parceiro comercial. Foram
coletadas também as medidas tB#dotadas pelos paises importadores para os
capitulos em questéo. Foi feita uma relevante analise descritiva desses dados. Todos

0s paises selecionados e seus parceiros podem ser verificados no Apéndice A.

4.2 Avaliagédo do impacto das medidas protetivas sobre as importacdes

Para estimar o efeito de cada tipo de medida de protecdo sobre as
importacfes, foram estimadas duas equacdes; uma para setores de alta e média alta
tecnologia (90 e 85) e outra para os setores de baixa e média baixa tecnologia (94 e
73). Para tanto, primeiramente procedeu-se a classificacdo das medidas técnicas e, na

sequéncia, a analise.

4.2.1 Classificacdo das medidas técnicas

Procedeu-se, entdo, a separacao das notificacdes (documentos informativos)
TBT, emitidas entre 2010 e 2014, de acordo com as diferentes exigéncias para
importar os produtos, segundo a descricdo constante na prépria notificacao.

Neste estudo, a classificacdo das exigéncias teve como base os critérios
adotados por um grupo dexperts” indicado pela UNCTAD, 6rgdo das Nacdes
Unidas para o comércio e desenvolvimento, conhecido como MK8ITi (Agency

Support Team), apresentado na Tabela 12.

Tabela 12: Classificacao das notificagcdes TBT de acordo com os critérios do MAST

Tipo 1 - Alteracbes do produto

e Normas que definem as caracteristicas dos produtos, como,
exemplo, tamanho, cor, componentes e qualidade, que contribuem pe
seguranca e adequacao. Também sdo incluidas aquelas normas relas
aodesempenho do produto.

Continua

2 por serem setores industriais ndo ligados & inddstria alimenticia, o nieneotiftacées SPS é
muito pequeno. Assim, elas ndo fizeram parte da andlise.
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Tipo 1 - Alteragbes do produto

e Requisitos de rotulagcdo, embalagem e marcacéo de informagdes para tre
e alfandega.

e Limites de tolerancia para residuos, substancias tdxicas, concentracéo |
de certos componentes e proibicdes ao uso de certas substancias.
Restricbes com relacéo a organismos geneticamente modificados.

¢ Requisitos que visam a impedir danos ambientais, ou garantir a protec
ambiente.

Tipo 2 - Alteracbes de processo

o Definicdo de normas para processo e/ou para a cadeia produtiva que con
para a seguranca e adequacéo dos produtos.

¢ Requisitos sobre boas praticas de gestdo, que estabelecam uma f
producdo, como, por exemplo, o sistema de qualidade pode inclt
olhar mais eficiente  sobre  processos de producdo ou para  aae
distribuicao.

¢ Requisitos de transporte e rastreabilidade do produto.

Tipo 3 - Procedimentos de avaliacdo de conformidade

e Controle, inspeg¢do e aprovagao, incluindo procedimentos de amosti
ensaio e inspecao, avaliacao, verificacdo e garantia  de conforn
e aprovagao.

e Exigéncias de certificacdo na exportagao ou pais importador.

e Demais exigéncias de avaliagéo de conformidade.

Concluséo
Fonte: Elaboracéo propria com base na classificagdo do MAST, contida no artigo de

Tongereret al. (2009).

Tal separacdo se faz necesséria dada a grande diversidade de demandas
existentes nas medidas técnicas. Esperou-se, dessa forma, agrupar notificacdes de

forma a verificar um padréao nos seus efeitos, dado o tipo de exigéncia contida.

4.2.2 Operacionalizagdo do modelo gravitacional

Para mensurar o efeito das diferentes politicas comerciais sobre as
importagdes, sao estimadas equacdes baseadas no modelo de gravidade com dados
em painel, compreendendo o periodo de 2010 a 2014.

Primeiramente, foi estimada uma equacéao para cada intensidade tecnoldgica -
uma para alta/média alta, outra para baixa/ média baixa - condummay para
captar a diferenca entre os grupos avancados e emergentes. Também foram incluidas
dummies de interagdo para medir se existe diferenca entre as tarifas e as TBTs

adotadas pelos grupos. As equacdes estimadas seguem o seguinte formato:
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InY,, =5,InPIB, + 5, InPIB, +5,InD; +5,In(@+T i) +
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nijt ijt

)+ 6, (FxTBT ) +H, + 1, + 3, + uy,

s
(13)
em que

Yii = importacdes (de produtos do capitulo em questéo) do pais i, originadas
do pais j, no periodo t;

PIBi; = PIB do pais i no periodo t;

PIB;: = PIB do pais j no periodo t;

Dj = distancia entre o pais i e o pais j;

(Tyir) = tarifa média imposta pelo pais i ao pais j, para o capitulo K, no periodo

K = 1 se o fluxo de comércio é referente a bens do capitulo K, 0 caso
contrario;

TBTmix = 1, se houver notificagéo do tipo n (1, 2 ou 3) imposta pelo pais i,
para bens do capitulo K, no periodo t; 0, caso contrario;

F =1, se o pais i pertencer ao grupo 1 de paises avancados; 0, caso contrario
(controla efeitos fixos dos grupos de paises

G = 1, se os dados pertencerem ao capityl®,kcaso contrario (controla
efeitos fixos dos capitulos);

Fx(1+T) = dummy de interacdo entre grupo e tarifa. Mostra se existe
diferenca no efeito das tarifas aplicadas pelos grupos;

Fx(TBT) = dummies de interacdo entre grupo e TBT. Mostra se existe
diferenca no efeito das TBTs adotadas pelos grupos;

H; = variaveisdummies para controlar os efeitos especificos dos anos;

lie J = variaveisdummies para controlar os efeitos especificos dos paises
importadores e exportadores; e

Mijx = termo de erro.

Posteriormente foi estimada uma segunda equacéo para verificar se existem
diferencas entre as politicas adotadas entre grupos em intensidades tecnoldgicas
diferentes, bem como verificar se existem diferencas nas politicas entre intensidades

tecnologicas. Assim, os capitulos de ambas as intensidades foram incluidos, bem
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como umadummy, para captar diferencas entre os setores de alta/média alta e
baixa/média baixa tecnologias.
InY;,

ijt

=5,InPIB,, + 5,InPIB;, + 5,InD;; + 5, In@+T “ijt) +

7
+ 3 S TBTL + 64F, + 5, (F, x INA+T,)) + 8,0 (F, x TBT,) +5,G, + (19
m=5

+0,,(G, x IN@+T,;

i)+ 61:(Gy xTBTn’;t)+ H,+ 1 + 3, + 14
em que

Yii, PIB,PIBt, Dj, (Tit), K e TBTnjxS@0 as mesmas variaveis da equacao
(13);

F =1, se o pais i pertencer ao grupo 1; 0, caso contrario (controla efeitos fixos
dos grupos);

FxIn(1+T) = dummy de interacdo entre grupo e tarifa. Mostra se existe
diferenca no efeito das tarifas aplicadas pelos grupos;

Fx(TBT) = dummies de interagdo entre grupo e TBT. Mostra se existe
diferenca no efeito das TBTs adotadas pelos grupos;

G =1 caso o0 bem seja de alta/média alta tecnologia; 0 caso contrario;

GxIn(1+T) = dummy de interacdo entre intensidade tecnoldgica e tarifa.
Mostra se existe diferenca no efeito das tarifas aplicadas em bens de diferentes
intensidades tecnolégicas;

Gx(TBT) =dummies de interacdo entre intensidade tecnoldgica e TBTS;

Hie || = variaveisdummies para controlar os efeitos especificos dos paises
importadores e exportadores;

J = variaveisdummies para controlar os efeitos especificos dos anos; e

Miix = termo de erro.

A primeira equacdo foi estimada com o objetivo de mostrar se existem
diferencas nas politicas adotadas entre paises avancados e emergentes, sem levar em
consideracgao as diferencas entre os setores. Logo, foram agrupados somente os dados
de capitulos de intensidades tecnoldgicas analogas. Assim, foi possivel verificar as
diferencas nos efeitos das politicas oriundos das diferencas entre os paises, sem levar
em conta o efeito das diferencas de magnitudes tecnoldgicas dos setores.

Ja no segundo modelo, além do efeito da diferenca de grau de
desenvolvimento dos paises, pesa no efeito das medidas comerciais a grande
disparidade tecnoldgica entre os setores. Assim, foi possivel obsemagrolitica
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comercial difere ndo s6 pelo desenvolvimento econémico, mas também de acordo
comsua intensidade tecnoldgica.

Dessa forma, tornou-se possivel mensurar o efeito das barreiras e medidas
comerciais nas importacbes, bem como o efeito de outras variaveis igualmente
relevantes para a compreensdo do comércio internacional, através da andlise de
regressdes com dados empilhados (pgoaled).

Essa modelagem, aplicada a diferentes produtos ao longo do tempo e com
mais de um parceiro comercial em uma s6 equacao, ja foi aplicada com sucesso por
Fontagnéet al. (2013) e Silva e Santos (2013), porém essas aplicacbes foram para
exportacdes e notificacbes do acordo SPS.

De maneira geral, o modelo de gravidade é estimado para todos os pares de
paises e ndo somente para determinados importadores. Porém, visto que o objetivo é
mensurar os efeitos dos obstaculos impostos por grupos especificos, € feita uma
adaptacdo do modelo e sao utilizados somente os maiores importadores do lado
esquerdo da equacdo. Essa abordagem, com apenas determinado pais em um dos
lados do fluxo, foi executada com éxito em outros trabalhos, como, por exemplo, nos
de Karovet al. (2009), Mata e Freitas (2008) e Fassawtli. (2011).

A importancia de controlar os efeitos especificos dos paises é evidenciada por
Baldwin e Taglioli (2006). De acordo com estes autores, a estimacdo desse modo
permite a inclusdo dos termos de resisténcia multilateral (diferentes para cada pais)
como fatores ndo observados na equacao, impedindo a ocorréncia de viés causado
pela sua omissdo, sendo que estes fatores estariam expressos no termo de erro das
equacoes. Isso pode ser feito criando domamy que assuma valor 1 para os fluxos
de comércio de determinado pais, e 0, caso contrario.

Sheperd e Wilson (2008) destacaram a importancia de controlar os efeitos
especificos também para a dimensdo de tempo. Segundo estes autores, iSSO
representaria um compromisso admissivel entre a coeréncia tedrica e o tratamento
empirico. Baldwin e Taglioli (2006) afirmam que as estimagfes recentes com
modelos de gravidade utilizam preferencialmente dados de painel e, nesse caso,
controlar os efeitos especificos dos paises ndo é suficiente, pois ndo remove o viés da
série temporal.

Outro transtorno € a possivel existéncia de endogeneidade entre os fluxos
comerciais e determinadas variaveis explicativas (PIB e MNTs). Com relacdo ao

PIB, Frankel (1997) expde que a endogeneidade entre comércio e PIB é geralmente
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irrelevante, pois o comeércio liquido de cada bem € uma parcela muito pequena do
PIB, o que torna o problema insignificante. Mesmo no caso do presente trabalho, em
que o fluxo € de um grupo de produtos e ndo apenas um bem, o valor representa uma
parte infima do PIB dos paises.

No caso das medidas TBT, a possivel endogeneidade reside no fato de elas
afetarem o comércio, porém também podem ser impostas por pressées politicas ou
econdmicas oriundas de competicdes comerciais, ou seja, 0 comércio pode afetar a
imposicdo de TBTs. Caso realmente houvesse endogeneidade, o procedimento
correto seria a utilizacdo de variaveis instrumentais para corrigir 0 problema.
Entretanto, conforme observado por Almeida (2012), inexistem instrusnento
apropriados para representar cada um dos diversos propésitos das notificagoes TBT
0 que torna até mesmo a deteccdo do problema inviavel, visto que os testes
confiaveis demandam a utilizacdo dos instrumentos. Assim, optou-se por ndo utilizar
o referido método e aceitar que o presente estudo pode ndo estar totalmente isento do
viés de endogeneidade.

Com relacao a estimacao, esta foi feita pelo método dos Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO) com correcdo para heterocedasticidade e por Poisson Pseudo
Maximum Likelihood (PPML), visto este método gerar resultados consistentes na
presenca de heterocedasticidade, segundo Santos Silva e Tenreyro (2006), e dessa
forma, fazer um contraponto entre um estimador linear e um néo linear.

De acordo com os referidos autores, sob condi¢cées de heterocedasticidade, os
parametros de modelos log-linearizados estimados por MQO levam a estimativas
tendenciosas das verdadeiras elasticidades. Assim, eles propdem um estimador que
corrige tal problema, o PPML, que equivale a executar um tipo de minimos
quadrados nao lineares na equagéao original. Como tal estimador trabalha com uma
“pseudo” maxima verossimilhanga, Nnd0 € necessario que os dados sejam de fato
distribuidos como Poisson. Assim, embora o método Poisson seja mais comumente
usado com dados discretos, é adequado aplica-lo em modelos nao lineares, como o
de gravidade, em decorréncia da adaptagcdo de Santos Silva e Tenreyro (2006).

Ambos os métodos tiveram seus termos de erro ajustados em grupos
predefinidos, no caso em tela, por pares de paises. De acordo com Shepherd (2013),
esse procedimento é constantemente utilizado pelos pesquisadores e evita erros

padréo subestimados.
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4.3 Dados

Os dados utilizados neste trabalho foram retirados de diversas fontes. As
importacBes por pais, valores em doldres on boarding (FOB), foram coletadas
no WITS, bem como as aliquotas percentuais de tarifas médias bilaterais. O PIB de
cada pais em cada ano, também em dolares, foi coleta8anno Mundial (World
Bank). As distancias entre as capitais dos paises (em quildbmetros) originam-se do
CEPII. Por fim, as medidas TBT regulares adotadas pelos paises foram coletadas no
banco de dados da OMC (WTO).
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5. Resultados e Discussao

Nesta secdo, é apresentada, primeiramente, uma andlise descritiva das
politicas comerciais selecionadas para analise (tarifas e medidas técnicas).
Posteriormente, sdo discutidos os resultados dos modelos de gravidade estimados

para os dois tipos de bens (alta/média alta e baixa/média baixa tecnologias).

5.1 Analises descritivas

Conforme apresentado anteriormente, tem-se observado atualmente uma
proliferacdo da adocdo de MNTs pelos paises, tendéncia que se observa desde a
criagdo do GATT. Entre essas medidas, destacam-se as medidas TBT, que estdo
associadas a alteracbes no produto, no processo produtivo ou adocdo de
procedimentos de avaliacdo de conformidade. A Figura 3 mostra a evolucdo do
namero total de medidas TBT dos capitulos selecionados de 1995 a 2014. Tais

medidas aqui apresentadas sdo aquelas emitidas pelos paises da amostra.
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Figura 3: Medidas TBT totais, por capitulo, emitidas pelos paises
selecionados

Fonte: Elaborado pela autora com dados da OMC, 2015.

Pode-se observar que as notificagoes para setores de alta tecnologia (90 e 85,
equipamento médico e 6tico e eletroeletronicigperam aquelas para setores de baixa
tecnologia (94 e 73, moveisobras de ferro e acop pico de emissdes ocorre entre
2002 e 2003 para o capitulo 73, 2009 e 2010 para os capitulos 85 e 94, e 2011 e 2012
para o capitulo 90.

Vale a pena salientar que sao relativamente poucos paises da amostra 0s que

notificam. Esse é um padrdo que se observa em muitos setores, em que muitas
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notificacdes estdo concentradas em poucos paises. Na Taglaskidvel verificar
0s paises da amostra que notificaram no periodo selecionado. Cada capitulo em
analise tem uma amostra de 40 paises importadores, mas apenas 0S paises que

constam na referida tabela notificaram.

Tabela 13: NotificacBes TBT, por capitulo, emitidas pelos paises selecionados 2010 a
2014

73 85 90 94
Pais TBT Pais TBT Pais TBT Pais TBT
Canada 3 Austrélia 9 Canadd 3 Australia 1
Japéo 1 Canada 30 Republica 20 Canada 7
Checa
EUA 11 Hong Kong 1 Coreiado 1 Japéo 2
Sul
Japéo 1 EUA 20 Coreia 2
Avancados
Coreia 5 EUA 34
Cingapura 1
Suica 1
EUA 47
Brasil 8 Brasil 21 Brasil 8 Brasil 13
China 19 Chile 2 China 34 Chile 2
Coldmbia 6 China 40 Colbmbia 1 China 8
Indonésia 7 Colémbia 3 Indonésia 1 Indonésia 1
Kuwait 1 Indonésia 3 Israel 22 Israel 35
Malasia 2 Israel 116 | Malasia 1 Malasia 3
México 5 Kuwait 5 México 3 México 3
Emergentes Peru 2 Maléasia 6 Peru 9 AfricadoSul 2
Africa do Sul 1 México Africa do Tailandia
5 Sul 2
Tailandia 6 Peru 3 | Tailandia 4
Peru 1 AfricadoSul 7
Tailandia 33
Peru 1
Ucréania 3

Fonte: Elaboracdo da autora com dados da OMC, 2015.
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* Na presente tabela, também estdo incluidas notificacGes feitas a produtos perteosearp#idos
selecionados, porém indexadas na classificagdo de mercadorias ICS. Essas metifamacd as
utilizadas no modelo econométrico.

Com relacdo ao capitulo 73, os produtos mais regulados foram: tubos de
metal para usos diversos, como, por exemplo, tubos de alta pressdo para produtos
quimicos, aquecedores de metal e utensilios de cozinha diversos. J& no que se refere
ao capitulo 85, foram observadas com maior intensidade notificacbes para lampadas,
aquecedores elétricos, equipamentos de radiocomunicacdo, motores diversos,
transformadores, sistemas de refrigeracao diversos e eletrdnicos domésticos diversos.
Para o capitulo 90foram averiguados os instrumentos de medicao industrial
diversos, lentes de contato e dispositivos médicos diversos. Por fim, sobre o capitulo
94, verificou-se maior incidéncia de exigéncias sobre bercos, mdveis para criancas
em geral e colchdes.

Estados Unidos foi, entre os paises avancados selecionados, 0 que mais
emitiu notificacbes no contexto dos quatro capitulos (73, 85, 90 e 94). Ja no caso dos
emergentes, verifica-se que China (capitulos 73 e 90) e Israel (capitulos 85 e 94)
foram os que mais notificaram. Vale salientar que Israel € outhier pela
ineficiéncia técnica ao emitir notificagbes, tendo emitido diversas notificac6es
diferentes para o mesmo produto, no mesmo ano, com demandas complementares
gue poderiam ser feitas em uma s notificacdo. Isso também ocorre nos demais
capitulos, porém, no capitulo 85, ocorre em maior nimero.

No que tange as exigéncias contidas nas notificacdes, observou-se que, em
primeiro lugar, no quesito incidéncia, estdo as alteracbes no produto, seguidas por
procedimentos de avaliacdo de conformidade e, por ultimo, em numero bastante
reduzido, as alteragcbes no processo produtivo. A maioria das notificacdes traz
exigéncias com relacédo a seguranca e a adequacgao dos produtos a niveis minimos de
qualidade.

Os demais paises, salientando que para cada capitulo a amostra € composta
por 40 paises importadores, ndo adotaram medidas TBT no periodo de analise, o que
nao significa que nao tenham adotado nos anos anteriores ou posteriores.

A Tabela 14 mostra as estatisticas descritivas das tarifas e medidag TBT.
possivel observar, que conforme esperado existem diferengcas significativas na
adocdo de medidas tarifarias entre paises avangcados e emergentes. Com relacdo as

medidas técnicas, as diferencas quantitativas foram menores.
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Tabela 14: Estatisticas descritivas das medidas comerciais selecionadas

Tecnologia Capitulo Medida Média Desvio padrdo Minimo Maximo
85 Tarifa 1,20 1,10 0,00 5,10
TBT 6,75 14,34 0 47
Alta
90 Tarifa 0,75 0,53 0,00 2,38
TBT 2,20 6,12 0 20
Avangados
73 Tarifa 0,99 0,76 0,00 3,63
. BT 0,75 2,51 0 11
Baixa
94 Tarifa 1,04 0,91 0,00 3,46
TBT 2,30 7,63 0 34
85 Tarifa 4,42 3,52 0,50 13,23
Alta TBT 12,40* 26,83 0 116
9 Tarifa 3,39 3,52 0,16 11,96
TBT 4,35 8,74 0 34
Emergentes
73 Tarifa 5,34 4,01 0,38 13,90
: TBT 2,95 4,64 0 19
Baixa
94 Tarifa 6,32 4,45 0,29 16,52
TBT 3,45 8,11 0 35

Valores em porcentagens (aliquogas/al orem).

*Nesse caso, Israel apresentou um namero desproporcional de notificacoé¥etitafdo
Israel da amostra, a média de TBT seria 6,94 e de tarifas?. 4,60

Fonte: Elaboragédo propria com dados da OMC e WITS, 2015.

Diversas informacdes relevantes podem ser extraidas da Tabela 14.
Primeiramente, observa-se que paises emergentes apresentam tarifas médias bem
maiores que paises avancados para todos os capitulos. No caso das medidas TBT, a
média também foi maior para os emergentes, porém a diferenca entre os dois grupos
€ menor. Conforme esperado, paises emergentes realmente apresentaram maiores
tarifas médias. Com relacdo as medidas TBT, era esperado que fossem mais
utilizadas por paises avancados. Porém, € importante destacar que 0s paises
emergentes da amostra ndo sao paises muito atrasados, ndo se situando entre os mais
pobres. Enfim, sdo paises que tém capacidade técnica e financeira de participar

ativamente do acordo TBT, seja para objetivos legitimos ou protecionistas.

12 Medida recalculada pelo fato anteriormente mencionado de Israel setliem
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Outro fato interessante é que nos paises emergentes a média tarifaria é mais
alta nos setores de baixa tecnologia do que nos setores de alta tecnologia. Diversos
podem ser 0s motivos para um pais adotar uma tarifa relativamente mais baixa em
setores de alta tecnologia como incentivar a transferéncia de tecnologia, necessidade
de importar bens de alta tecnologia pela sua baixa produgéo interna, estimular a
formagé&o de capital fisico, etc.

Contudo, vale ressaltar que uma média maior de TBT foi observada no setor
de alta tecnologia, o que pode indicar uma tentativa de adequacdo do proprio setor
interno aos altos padrbes, visto que quando um pais adota uma medida TBT os
produtores internos também sdo obrigados a segui-la. Além disso, pode ser um
indicio de protecdo ao consumidor, dada a complexidade dos setores eletrénicos e de
materiais Oticos e cirargicos.

Inegavelmente, para os setores aqui analisados, os niveis de protecdo
atualmente praticados pelos paises avangcados séo realmente baixos. Este resultado se
deve, em grande parte, aos paises da Unido Europeia, porrgmatiaafa zero para
guase todos os parceiros comerciais, além de ndo terem adotado medidas TBT no

periodo analisado, exceto a Republica Checa para o capitulo 90.

5.2 Efeitos da imposicéo de tarifas e medidas técnicas sobre as importacdes

Em consonéncia com as metas propostas, equacfes gravitacionais foram
estimadas para identificar os efeitos das diferentes politicas comerciais abordadas
neste trabalho (tarifas e TBTS) sobre as importacbes de determinados bens de
alta/média alta e baixa/média baixa tecnologias.

Foi feito o teste de Wald para heterocedasticidade em grupo (com efeitos
fixos) para verificar sua presenca, tendo sido constatado que existe
heterocedasticidade nos dados de ambas as equac¢fes prepents corrigida em
ambos os métodos de estimacdo. A Tabela 15 exibe os resultados do modelo
econométrico (13) proposto na metodologia. Bl@sbdelo, buscou-se verificar se
existem diferencas nos efeitos das medidas comerciais adotadas pelos paises dos
diferentes graus de desenvolvimento econémico, sem, contudo, levar em conta as
disparidades tecnologicas entre os setores. As variaveis de controle, por ndo serem
relevantes para a discussao, foram omitidas da tabela. O resultado completo pode ser
encontrado no apéndice B.
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A opcao por exibir os resultados dos modelos estimados por ambos o0s
métodos (MQO e PPML) se deu para verificar a coeréncia dos resultados entre os
dois e salientar as diferencas inerentes ao comparar um modelo linear com um néo
linear. De acordo com Mazucheli e Achcar (2002), entre as muitas diferencas
existentes entre essas duas classes de modelos, a principal estd relasisuas
formulagbes. No caso linear, considerando um conjunto de observagdes, busca-se o
modelo que melhor explique a red@agse existir alguma) entre as variaveis inerentes
a um dado fendmeno. Ou seja, ndo é preciso um arcabouco tedpigori, para
embasar tais relages. Ja no caso dos modelos ndo lineares, de acordo cora Zeviani
al. (2013), eles usualmente sé&o sustentados por alguma informacéo sobre a relacdo
entre as variaveis que sao vinculadadiferentes graus de conhecimento como: i)
uma andalise de um diagrama de dispersdo da varidvel dependente contra a
explicativa; ii) restricoes de forma da funcéo; iii) a sustentacdo dos resultados por
algum principio ou teoria; e iv) a interpretacdo dos seus parametros. Seja qual for o
grau de conhecimento, a escolha de um modelo néo linear raramente € empirica. Os
modelos lineares sdo amplamente utilizados por, geralmente, apresentarem
resultados mais consistentes em grandes amostras, porém, em determinadas
situagbes, um modelo ndo linear pode ser mais apropriado, visto que diversas

relacdes, na realidade, ndo sao lineares.

Tabela 15: Resultados dos modelos de gravidade, para alta e baixa tecnologia,
estimados pelos métodos MQO e PPML

Alta/média alta tecnologia - MQO Alta/média alta tecnologia - PPML

Erro padrédo Erro padrédo
Variavel Coeficiente robusto Variavel Coeficiente robusto
PIB pais -0,00938ns 0,039347  PIB pais -0,11911ns 0,104929
PIB parceiro -0,04052ns 0,054331 PIB parceiro 0,079269ns 0,113745
Distancia -0,36209*** 0,0307 Distancia -0,54908*** 0,029761
Tarifa -0,12256** 0,051792  Tarifa -0,0335ns 0,078734
TBT tipo 1 0,0924** 0,044408 TBTtipo 1l 0,033286ns 0,070281
TBT tipo 2 -0,07385** 0,03756 TBT tipo 2 -0,03717ns 0,053669
TBT tipo 3 -0,00808ns 0,038058  TBT tipo 3 -0,05258ns 0,051355
grupo*tarifa -0,22938** 0,086798  grupo*tarifa -0,22052** 0,098791
grupo*tipol 0,03676ns 0,073867  grupo*tipol 0,010395ns 0,076213
grupo*tipo2 0,049104ns 0,076651 | grupo*tipo2 0,015725ns 0,052394
grupo*tipo3 -0,4039*** 0,100756  grupo*tipo3 -0,0028ns 0,119612
Constante 25,6631*** 1,766243 | Constante 27,58388*** 4,219236
R2 0,77 PseudoR? 0,78
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Baixa/média baixa tecnologia - MQO Baixa/média baixa tecnologia - PPML
PIB pais 0,643767*** 0,15025 PIB pais 0,748411*** 0,13419
PIB parceiro 0,412151*** 0,082392 PIB parceiro 0,277512* 0,091995
Distancia -0,65251*** 0,042253 Distancia -0,79341*** 0,0554
Tarifa -0,16323** 0,048616 | Tarifa 0,011546ns 0,058488
TBT tipo 1 0,143755** 0,065113  TBTtipo 1 0,464741* 0,121032
TBT tipo 2 0,372318*** 0,058851  TBT tipo 2 0,101402* 0,063031
Continua
Baixa/média baixa tecnologia - MQO Baixa/média baixa tecnologia - PPML
Erro padrao Erro padrao
Varigvel Coeficiente robusto Varivel Coeficiente robusto
TBT tipo 3 0,001245ns 0,053326  TBT tipo 3 -0,10146ns 0,064269
grupo*tarifa -0,13207ns 0,087962  grupo*tarifa -0,19387ns 0,125558
grupo*tipol -0,04231ns 0,085003 grupo*tipol -0,22871ns 0,156375
grupo*tipo2 0,065529ns 0,118767 | grupo*tipo2 0,265174* 0,114703
grupo*tipo3 -0,18465** 0,082559  grupo*tipo3 -0,12817ns 0,085365
Constante -6,7808ns 4,908056  Constante -5,19159ns 4,670805
R2 0,74 PseudoRz? 0,76
Concluséo

Grupo = 1 se avancados, 0 se emergentes.

Em alta tecnologia, capitulo = 1 se 90, 0 se 85. Em baixa, capitulo 3=Gs6€794.

* *x %% denotam niveis de significAncia em 10%, 5% e 1%, respectivamentes denota nao
significativo.

Fonte: Elaboracgéo propria.

Por ndo haver fluxos nulos de comércio (importacao igual a zepopri, 0
modelo MQO por si s6 ja seria satisfatorio. Porém, ainda permanece o problema da
heterocedasticidade ndo observada, conforme relatado por Santos Silva e Tenreyro
(2006). Assim, é interessante verificar as diferencas que emergem ao utilizar dois
métodos de estimacao diferentesum linear e outro ndo linear. No que tange a
variaveis como PIBs, tarifas e distancias, os resultados significativos seguem
conforme prevé a teoria econbmica. No entanto, no caso das medidas técnicas, a
propria teoria ja preveé resultados ambiguos, o que se reflete nos resultados descritos
a seguir.

Para o modelo de alta tecnologia, os PIBs nédo foram significativos para
ambas as estimacdes.Isso pode ser explicado pelo fato de a relacao eetre PIB
comércio internacional ser positiva, porém isso nao quer dizer necessariamente que o
comeércio de todos os bens aumente com um aumento do PIB. De acordo com a
Almeida et al. (2014 @pud UNCTAD, 2008), a ndo significAncia estatistica dos

coeficientes é aceitdvebo analisar o comércio entre paises como um todo, um
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aumento da renda levaria a um aumento da producéo e da oferta de exportagdes (por
outro angulo, elevacdo das importagbes). No entanto, isso n&o acontece
necessariamente nas analises de produtos ou setores especificos. Outro motivo para
tal pode ser o periodo analisado, que ainda amarga os efeitos pés-crise mundial de
2008/2009.

A variavel distancia foi significativa e com sinal esperado para ambas as
estimacfes. Quanto maior a distancia, menor o0 comércio entre os paises, em razao,
principalmente, dos custos de transporte. A distancia € uma importante fonte de
resisténcia comercial, junto com barreiras comerciais e questdes politicas. Além dos
custos de transporte, paises mais préximos tém mais chance de estar em um bloco
econdbmico (por exemplo, MERCOSUL ou Unido Europeia) ou acordo bilateral, o
que facilita ainda mais as transacoes.

No que se refere a variavélimmy de interacdo, é pertinente que se facam
alguns esclarecimentos acerca de sua interpretacdo. Considera-se Y
Bot+P1Xi+B2DiXi +¢i, em que Y € a variavel dependerfte,sdo os coeficientes, X é a
variavel explicativa comum, D € uma variavel binaria € o termo de erro. Neste
formato, os valores esperados sde&g)=0: a) E(Y/D=0) =Bo+BX;e; b) E(Y/D=1)
= Bo+(B1+P2)Xi. Logo, para o caso em que o fato ocorre, ou seja, D=1, a inclinagéo
da variavel estimada é alterada. Ou seja, o efeito da variavel X sobre a variavel Y
difere entre as situacbes D=0 e D=1. No presente trabalho, tem-se a diferenciacao
ente grupos e entre graus de intensidade tecnoldgica.

A variavel Tarifa foi significativa e com sinal negativo conforme esperado
pela estimacéo por MQO (por PPML, ela n&o foi significativa). Isto ocorre parque
tarifa encarece o bem no mercado interno, por consequéncia, atua reduzindo as
importagdes. Ademais, constatou-se qdaramy de interagcéo (grupo*tarifa) mostra,
em ambas as estimacgdes, que o efeito da tarifa € diferente entre paises avancados e
emergentes. O efeito negativo da tarifa para paises avancados é maior, visto que se
soma o coeficiente de grupo*tarifa ao da tarifa para paises avancados. Assim sendo,
a tarifa atua reduzindo as importacdes para ambos os grupos, mas reduz mais para os
paises avangad]c}s Isso pode sinalizar maior dependéncia dos paises emergentes do

mercado externo, no caso, dependéncia de importacdes.

13 Apesar @ a tarifa ndo ter sido significativa no PPML, admite-se que seu efeito resgativo,
seguindo a teoria econdmica e as constatacfes empiricas.
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A variadvel TBT tipo 1 foi significativa e positiva pela estimacdo por MQO.

Isso mostra que medidas TBT que demandam alteracbes no produto (para 0s
capitulos em questdo) ndo sdo barreiras comerciais, mas facilitadoras de comércio.
Tal fato ocorre por trazer padronizacdo e maior confiabilidade para os bens. Por
exemplo, uma rotulagem padrdo faz com que os produtos importados tragam todas as
informacBes necessarias para 0 governo e para os consumidores do pais, reduzindo
tempo e custo de coleta de informacdes e testes adicionais.

De acordo com Andrade (2010), a padronizacéao leva a expansao do comeércio
por ser uma ligagdo necessaria entre as demandas crescentes dos consumidores e 0s
fornecedores. Muitos desses padrdes geram uma linguagem comum para todos o0s
produtores e trazem confianca na seguranca dos produtos para o consumidor.

Ja a variavel TBT tipo 2 foi significativa e negativa, na estimativa por MQO,
indicando que alteragdes no processo produtivo incorrem em barreiras ao comeércio,
pelo menos no curto prazo. Vale salientar que existem relativamente poucas dessas
medidas no periodo analisado. E pouco comum os paises fazerem exigéncias que
atingem exclusivamente o processo produtivo. Pelo modelo PPML, nenhuma das
medidas apresentou coeficiente significativo.

Ainda pelo modelo MQOdummy de interacdo entre grupos de paises e TBT
mostra que nao existe diferenca no efeito entre grupos para TBTs tipo 1 (adteracte
no produto) e 2 (alteragbes no processo produtivo), mas sim para tipo 3
(procedimentos de avaliagédo de conformidade). Pode-se inferir que existe diferenca
entre os efeitos de medidas TBT tipo 3 adotadas por paises avancados e emergentes,
porém nao se pode inferir para quais paises, avancados ou emergentes, ele seria
maior ou menor, visto que se desconhece se o efeito da TBT tipo 3 é positivo ou
negativo, em decorréncia de sua nao significancia.

Para baixa tecnologia, os PlIBsram significativos e apresentaram sinal
positivo conforme esperado em ambos os métodos de estimacdo. Ou seja, variacdes
positivas no tamanho econémico dos paises importaéod®s parceiros afetaram
positivamente o valor das importagdes de todos os produtos. Quanto maior o PIB dos
paises, mais eles tendem a transacionar no comeércio internacional.

Novamente, distancia foi significativa e com sinal negativo conforme
esperado, corroborando a relevancia dos custos de transporte, entre outros, como

termo de resisténcia bilateral.
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A variavel Tarifa também foi significativa e com sinal negativo, por MQO,
conforme esperado, ndo tendo sido significativa por PPMLdlén@ly de interacdo
grupo*tarifa ndo foi significativa em nenhum dos métodos, indicando que, para bens
de baixa tecnologia, ndo ha diferenca entre os efeitos das tarifas entre grupos.

As TBTs tipo 1 e tipo 2 foram significativas e com efeito positivo em ambos
0s métodos. Isso significa que as medidas que demandam alteragbes de produto e
processo produtivo, para os capitulos em questdo, sdo facilitadoras de comércio.
Novamente reforca-se a ideia de que medidas técnicas geram padronizacdo e
confiabilidade, que é importante para facilitar o comércio internacional.

Quanto asdummies de interacdo, pelo MQO, constata-se que existe
diferenca entre o efeito das TBTs tipo 3 entre 0os grupos. Porém, ndo se pode inferir
sobre a direcdo do efeito, visto que TBT tipo 3 foi ndo significativa. Por PPML,
existe diferenca entre o efeito das TBTs tipo 2 entre grupos, e seu efeito psitivo
maior para paises desenvolvidos, visto que a variavel grupo*tipo2 tem coeficiente
positivo, que se soma ao coeficiente de TBT tipo 2 para o grupo 1. E a padronizacéo
gerando mais confian¢ca aos consumidores de paises avanc¢ados.

Em sintese, foi possivel observar que:

e TBT tipol afeta positivamente as importacbes em ambas as
intensidades tecnoldgicas e esses efeitos ndo diferem entre grupos.
N&o existem evidéncias, no presente estudo, de que estas medidas
técnicas sejam barreiras, pelo contrario, elas sao facilitadoras de
COmercio.

e TBT tipo2, pelo modelo MQO, afeta negativamente a importacédo de
bens de alta tecnologia e positivamente os de baixa tecnologia. Porém,
esse tipo de medida tem baixa incidéncia. E esperado que com o
tempo os produtores se adaptem aos novos padrdes, gerando
beneficios futuros.

e Apesar @ as tarifas serem, em meédia, mais altas para os paises
emergentes, o efeito de reducéo das importagdes € menor nestes paises
no que tange aos bens de alta tecnologia. Isso pode sinalizar certa
dependéncia dos paises emergentes dos mercados internacionais para
suprir a demanda interna de determinados bens dos setores aqui

analisados, enquanto as altas tarifas podem indicar uma tentativa de

59



proteger o produtor interno e incentivar seu crescimento, elevando
preco interno do bem importado.

A Tabela 16 traz os resultados do modelo (14) proposto na metodologia.
Neste modelo, procurou-se averiguar se existem diferencas nos efeitos das medidas
comerciais entre paises avancados e emergentes e entre setores de alta e de baixa
tecnologia. Espera-se que setores de intensidades tecnoldgicas diferentes tenham
protecdo diferente por parte dos paises, dependendo dos objetivos e conjunturas
internas de cada um. Assim, diferentemente do primeiro modelo, as diferencas
tecnologicas impactam nos resultados obtidos. dsmies de controle foram
omitidas por ndo serem de interesse para a presente andlise, mas podem ser

observadas no apéndice B.

Tabela 16: Resultados do modelo de gravidade, para ambas as intensidades
tecnoldgicas, estimados pelos métodos MQO e PPML

MQO PPML
Variavel Coeficiente EP robusto | Variavel Coeficiente EP robusto
PIB pais 0,13457** 0,046731  PIB pais 0,339523*** 0,088239
PIB parceiro -0,0998137ns  0,1245292 . PIB parceiro 0,153003** 0,08134
Distancia -0,5710771**  0,0295611 Distancia -0,60959*** 0,030211
Tarifa -0,0790365*  0,0429804 Tarifa -0,04238ns 0,070527
TBT tipo 1 0,3872745**  0,0699416 @ TBT tipo 1 0,632284* 0,192919
TBT tipo 2 0,3365517**  0,0689675 @ TBT tipo 2 -0,18221ns 0,134929
TBT tipo 3 -0,1813273**  0,063506 : TBT tipo 3 -0,13464ns 0,143029
grupo*tarifa -0,18641** 0,072627  grupo*tarifa -0,34822** 0,111724
grupo*tipol -0,63983*** 0,083207  grupo*tipol -0,4543** 0,170072
grupo*tipo2 0,134869ns 0,089623 | grupo*tipo2 0,137475* 0,081603
grupo*tipo3 -0,13044ns 0,106857 | grupo*tipo3 0,334072** 0,134103
tecnologia*tarifa 0,241206*** 0,040337 | tecnologia*tarifa 0,253233*** 0,068542
tecnologia *tipol 0,189542** 0,086935 tecnologia *tipol -0,08625ns 0,238668
tecnologia *tipo2 -0,38353*** 0,094414  tecnologia *tipo2 0,104034ns 0,143422
tecnologia *tipo3 0,290036*** 0,078052  tecnologia *tipo3 0,195391ns 0,176302
Constante 22,21433*** 3,157315 @ Constante 9,762356*** 3,278164
R? 0,67 Pseudo R2 0,59

Grupo = 1 se avancados, 0 se emergentes.

Tecnologia = 1 se alta/média alta (capitulos 85 e 90); 0, baixa/média baixa (caj3itel64).

* xx xxk denotam niveis de significancia em 10%, 5% e 1%, respectivamentes denota néo
significativo.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Neste modelo, emergem diferencas importantes entre as estimacgdes pelos
modelos MQO e PPML, principalmente no que tange as medidas técnicas e seus
efeitos, como pode ser visto na explanacéo a seguir.

No modelo MQO, somente o PIB do importador foi significativo e positivo
conforme esperado, enquanto no PPML, ambos o foram. Novamente, confirma-se o
que afirma a teoria, quando maior a renda (PIB) dos paises, maior o0 comércio entre
eles.

A variavel distancia foi significativa e com sinal esperado em ambas as
estimacdes, evidenciando que maior distancia tende a reduzir o comércio entre
paises.

A variavel tarifa também foi significativa e com sinal negativo pelo modelo
MQO, mas para o modelo PPML, ela néo foi significativa. Além disso, foi possivel
verificar que seu efeito difere, por ambas as estimacdes, entre grupos, sendo o efeito
negativo maior para paises avancados, o que pode ser constatado pelo coeficiente de
grupo*tarifa, e também entre setores (tecnologia*tarifa), sendo seu efeito menor para
setores de alta/média alta tecnologias tgwe coeficiente positivo. Tal fato indica
que a demanda por bens de alta tecnologia é relativamente mais inelastica. Mais uma
vez pode-se citar como incentivo a questao da transferéncia de tecnologia, mesmo no
caso de paises avancados. Quando esses paises importam bens de alto contetddo
tecnoldgico de outros paises avancados, tais paises participam do processo de difusdo
tecnoldgica.

A rigor, ao analisar o efeito de interacdo entre setores e tarifa pelo modelo
estimado por MQO, somando os coeficientes de Tarifa e tecnologia*tarifa, observa-
se que o coeficiente de tarifa se torna positivo, 0 que constitui um contraste com
teoria e com a constatacdo empirica. A correlacdo simples entre tarifa e importacdes
€ pequena, poréem negativa para bens de alta tecnologia (-0,0157), assim, o valor
positivo ndo € consistente. Isso pode ter ocorrido devido a diversos fatores,
destacando-se a grande heterogeneidade de produtos, gerando tarifas muito
diferentes, agregadas em uma meédia setorial. Destaca-se, adicionalmente, uma
possivel limitacdo da estimacao linear. Pelo estimador PPML, ndo acontece o viés do
coeficiente com sinal diferente do esperado, porém a ndo significancia da tarifa

provavelmente ocorre por motivos similares.
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Com relagdo as medidas técnicas, constata-se que TBTs tipo 1 e 2 séo
facilitadoras de comércio pelo método MQO, sendo somente a tipo 1 significativa
por PPML. Também pelo método MQO, constata-se que medidas TBT tipo 3
apresentam efeito negativo, indicando que exigéncias de procedimentos de avaliacdo
de conformidade teriam efeitos negativos sobre as importacdes.

A estimacgédo pelo MQO mostra que o efeito das TBTs tipo 1 varia entre
grupos, tornandgenegativo para as importacdes de paises avancados. Na estimacao
pelo método PPML, o efeito também varia entre grupos, e é menor para 0S
avancados, mantendo-se, entretanto, positivo. Este resultado esta mais de acordo com
aquele obtidos no modelo (13). Por PPML, os efeitos das TBTs tipos 2 e 3 também
variam entre grupos.

No que tange a diferenca dos efeitos das medidas por intensidades
tecnologicas, verifica-se que os trés tipos de TBTs diferem entre as tecnologias de
acordo com a estimativa pelo MQO. Ao somar os coeficientes de tecnologia*tipo
com os de TBT tipo, verifica-se que o efeito se torna positivo e maior para TBT tipo
1, negativo para TBT tipo 2 e positivo para TBT tipo 3 no que tange aos capitulos de
alta tecnologia. Para o PPML, as estimativas ndo foram significativas.

Ao comparar as primeiras equag0Oes feitas pelo primeiro modelo (13, com
somente um tipo de intensidade tecnol6gica) com aquelas feitas pelo segundo
modelo (14, ambos os tipos de intensidades tecnoldgicas), tem-se que:

e PIB e distancias, quando significativos, apresentam resultados
consistentes em ambas as estimacdes;

e Tarifas, quando significativas, também foram negativas. A variavel
grupo*tarifa mostra que a tarifa tem efeito negativo maior para
avangados em ambos 0os modelos;

e No caso das medidas TBT, tem-se que: a) modelos estimados pelo
MQO, em alta tecnologia, tipo 1, tem efeito positivo, tipo 2 negativo e
somente a tipo 3 difere entre grupos. Em baixa tecnologia, tipos 1 e 2
tém efeitos positivos e somente a tipo 3 difere entre grupos. b)
modelos estimados por PPML, para alta tecnologia, nenhuma das
TBTs foi significativa. Para baixa tecnologia, tipos 1 e 2 tém efeito

positivo e a tipo 2 tem efeito positivo maior para os paises avancados.
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e No modelo conjunto, em ambas as estimacgfes, as tarifas e TBTs
diferem entre paises avancados e emergentes. No caso das tarifas, elas
tém efeito negativo maior para importadores de paises avangados. No
caso das TBTs, tem-se que o efeito da TBT tipo 1 € negativo para 0s
paises avancados ao estimar pelo MQO e positivo, porém menor, para
elesao estimar por PPML, mais consistente com o primeiro modelo, o
13). Ademais, a tarifa difere também entre intensidades tecnoldgicas.
Tomando como base o efeito de tarifas segundo a teoria, este efeito
seria entdo menor para setores de alta tecnologia.

De qualquer forma, é importante salientar que o efeito, caso negativo, de
medidas técnicas legitimas tende a desaparecer no longo prazo, conforme o produtor
se adapta, tornandeefacilitadoras de comércio.

Assim, a ambiguidade tedrica do efeito da imposicdo de medidas néo
tarifarias fica evidente também no ambito empirico. Isso ocorre porque o efeito de
cada medida TBT, em cada periodo do tempo, para cada pais e para cada produto,
tende a ser diferente. Sdo inUmeras as questdes que permeiam o resultado final dessa
acdo, como a eficiéncia produtiva do pais naquele bem, o apoio do governo para a
compreensao e implementacdo de regulamentos técnicos, o mercado interno e
externo, a elasticidade-preco da demanda do bem, entre outros.

Com relagdo a questdo inicialmente levantada, estariam atualmente os paises
avancados recomendando reducdo das barreiras comerciais, porém praticando o
oposto do que pregam? Pode-se dizer que, para os setores e periodo de tempo aqui
estudados, ndo. Apesar de, por exemplo, o efeito negativo de a tarifa ser maior para
os avancados, estes paises claramente impdem aliquotas muito menores que 0s
emergentes.

Pela andlise das estatisticas descritivas, foi possivel observar que a protecao
(com os instrumentos aqui analisados) € menor em ambas as intensidades
tecnolégicas para paises avancados, visto que, em meédia, as tarifas adotadas por
emergentes sdo maiores em todos os capitulos.

Adicionalmente, foi possivel observar que os paises emergentes tendem a
adotar aliquotas mais altas, entre os setores aqui estudados, para os bens de baixa
tecnologia. Tal fato aparenta corroborar a ideia de dependéncia comercial dos
emergentes, principalmente no que tange aos produtos de alta/média alta intensidade

tecnoldgica aqui especificados.
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Assim, conforme esperado, 0s niveis tarifarios aplicados por paises
avancados sdo muito menores do que aqueles dos emergentes, e apesar de o efeito ser
maior nos avancados, isso ndo quer dizer que, em termos quantitativos, as
importacOes destes paises tenham diminuido mais, pois € preciso levar em conta as
demais variaveis. Isso se d&a, em grande parte, ao fato de a tarifa ser uma fonte de
renda, instrumento de protecédo do produtor domeéstico e de facil adocéo.

Diferentemente do esperado, a adocado de medidas TBT n&o foi maior por
parte dos avancados. Todavia, € preciso ressaltar que os emergentes da amostra nao
sdo paises extremamente atrasados, tendo plena capacidade de usar o acordo TBT.
De qualquer maneira, mesmo que os avancgados adotassem mais TBTs, iSSO nao
significaria que eles estariam elevando suas barreiras comerciais, pois as evidéncias
dos trabalhos mais recentes e o0s resultados aqui encontrados sugerem que tais
medidas sdo, em muitos casos, facilitadoras de comércio.

Mas isso nao quer dizer que o0s paises adangéio estejam “chutando a
escada”. Os dados aqui analisados compreendem o periodo de 2010 a 2014, periodo
no qual os referidos paises ja se encontram num patamar alto de desenvolvimento
econdmico. Porém, como o préprio Chang (2004) demonstrou em seu trabalho
através de séries de dados, muitos deles utilizaram medidas protecionistas no
passado, quando ainda estavam tentando alcancar tal posicdo. Na realidade, a
liberdade comercial € o0 objetivo, a tendéncia para a qual a maioria dos paises parece
caminhar. Porém, cada um estd em um local diferente dessa longa estrada.

No presente estudo, assim como em Fassatetlh (2011), Corréa e Silva
(2011) e Corréat al. (2015), constatou-se que medidas TBT sédo, em alguns casos,
facilitadoras do comércio. E inegavel que cumprir as exigéncias de uma medida
técnica incorre em custos ao produtor, podendo ser repassados ao consumidor ou
ndo. Todavia, o efeito positivo de algumas medidas torna evidente que, em muitos
casos, 0 beneficio gerado pela medida supera seu custo. E, caso elas representem
uma barreira, no longo prazo, apos adaptacdo das empresas, o efeito negativo pode

ser transposto.
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6. Resumo e Conclusdes

As questBes acerca de como o0s paises desenvolvidos chegaram ao patamar
vivenciado por eles e 0 que os emergentes devem fazer para alcancar o mesmo nivel
de desenvolvimento econdmico sdo um dos questionamentos mais frequentes nos
debates das ciéncias sociais. Diversos fatores como estabilidade econbémica e
politica, alta taxa de investimento e politica macroeconémica adequada sao
constantemente abordados. Nesse aspecto, destaca-se o papel da politica comercial
no processo de crescimento e alavancagem dos paises.

A politica comercial aborda o posicionamento do pais com relagcdo ao
comércio internacional. Este Ultimo é muito importante para todos os paises, visto
que contribui ndo sé para trazer disponibilidade dos mais diferentes bens para
consumidores dos mais diversos lugares, mas também serve como fonte de recursos,
instrumento de acordos politicos, transferéncia de tecnologia entre nacgbes, entre
outros beneficios. Destacam-se como instrumentos de politica comercial as medidas
tarifarias e néo tarifarias (MNT.s

O comeércio internacional traz diversos beneficios para os paises, como, por
exemplo, maior disponibilidade e variedade de bens, e é muito importante para o
desenvolvimento econdmico por ampliar o mercado e propiciar difusdo de
conhecimento. Porém, tais fatos ndo determinam que o comércio internacional deva
ser totalmente livre de barreiras, e que isso seja benéfico para todos os agentes. A
protecdo comercial pode ainda se fazer necessaria, por exemplo, para a protecédo da
industria nascente ou protecdo do consumidor. O que se observa é que paises
atualmente avancados apregoam fortemente o livre comércio como caminho certeiro
para um crescimento econdmico mais rapido e virtuoso, mas foi observado que, em
suas trajetérias de crescimento, muitos deles usaram politicas protecionistas.

Nos ultimos anos, observou-se forte queda dos niveis tarifarios praticados
pelos paises, e a0 mesmo tempo averiggquroliferacdo de MNTSs. Foi verificada
ainda certa tendéncia de paises emergentes manterem tarifas mais altas, porém com
maior ado¢do das MNTs pelos paises avancados. Tal comportamento levou ao
seguinte questionamento: Estariam os paises avancados pregando o livre comércio,
mas praticando o contrario?

Assim sendo, o problema discutido no presente trabalho foi se as politicas
comerciais (aqui representadas por tarifas e medidas técnicas) diferem entre paises de

graus de desenvolvimento diferentes. Aléem disso, existiria também uma diferenca na

65



protecdo praticada em bens de diferentes intensidades tecnoldgicas (alta/média alta e
baixa/média baixa tecnologias)? O objetivo, entéo, foi analisar a dindmica da adocao
de diferentes politicas de protecédo comercial (tarifas e medidas técnicas) para setores
industriais de diferentes intensidades tecnoldgicas (alta e baixa) e seus efeitos sobre o
comércio internacional de bens para paises de niveis de desenvolvimento diferentes,
no periodo de 2010 a 2014.

Para respondea tais questdes, foram tomadas como arcabouco tedrico as
relacbes de comércio internacional baseadas nas vantagens comerciais oriundas da
dotacdo de fatores e as relagbes entre importacdes e barreiras comerciais em
consonancia com essas teorias. Além disso, buscando compreender o grau de
desenvolvimento atual dos paises, que é tido como dado no presente trabalho, foram
exploradas as teorias do crescimento e do desenvolvimento econémico.

No procedimento analitico, primeiramente foi feita uma analise descritiva dos
dados referentes as tarifas e medidas TBTs adotadas pelos paises da amostra.
Posteriormente, foram estimados dois modelos de gravidade, pelos métodos dos
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e Poisson Pseudo Maximum Likelihood
(PPML). No primeiro modelo, constituido apenas de dados de setores de intensidades
tecnoldgicas analogas, buscou-se verificar diferencas nos efeitos das medidas
adotadas por paises de diferentes graus de desenvolvimento. No segundo, em que
foram incluidas no modelo ambas as intensidades tecnoldgicas, procurou-se
examinar, além das diferencas nos efeitos entre paises, diferencas entre intensidades
tecnoldgicas.

Os resultados mostraram que sim, paises avancados usam tarifas e medidas
TBTs em quantidades diferentes dos paises emergentes. Constatou-se que as tarifas
sdo consideravelmente mais altas para paises emergentes em ambas as intensidades
tecnoldgicas. Alem disso, em ambos os modelos analisados, o efeito negativo dessas
tarifas difere entre os paises, sendo um pouco mais intenso para paises avancados.
Isso pode se dar devido a maior dependéncia de paises emergentes do mercado
externo. Esse efeito difere também entre setores, sendo menor para setores de
alta/média alta tecnologia.

Outra questao importante verificada foi que, para os setores analisados (alta:
equipamento médico e Gtico; e eletroeletrbnicos; baixa: moveis; e obras de ferro e
aco), as medidas TBTs que demandam alteracdes no produto tendem a ser

facilitadoras de comércio. No que tange as medidas que demandam alteracdes no
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processo produtivo, os resultados foram ambiguos. Além disso, 0s paises emergentes
da amostra emitiram mais notificacdes TBT que os avancados. Porém, como néo foi
possivel verificar que elas constituem barreiras comerciais, ndo se pode afirmar que
algum grupo as esteja utilizando com objetivos protecionistas.

Assim, para o0s setores aqui estudados, no periodo em questdo, paises
avancados realmente estdo tendendo para um comércio mais livre, logo, as politicas
praticadas por paises avancados e emergentes diferem entre si, além de diferirem
entre setores de intensidades tecnologicas distintas.

E inegavel que cumprir as exigéncias de uma medida TBT incorre em custos
ao produtor. Se estes custos forem muito altos, eles podem contribuir para que alguns
produtores sejam alijados do mercado. Ademais, outro ponto negativo dassmedida
TBT a se ressaltar é que elas podem ser usadas com intencfes puramente
protecionistas, sendo muito mais dificil identificar do que no caso de uma tarifa ou
cota.

Entretanto, em muitos casos, o0s beneficios superam esses males, semdo muit
importante salientar a constatacdo de que medidas TBT podem facilitar o comércio.
Com isso, é pertinente retornar a uma importante recomenda¢do de politica
comercial, isto é, que o acordo TBT pode ser util para uma série de objetivos, por
isso deve receber maior atencdo por parte dos paises. Isso pode ser corroborado pelos
seguintes fatos:

Primeiro, o0 mesmo atua na padronizagdo dos produtos, trazendo maior
seguranca para o consumidor, para 0 meio ambiente e maior confiabilidade nos
produtos, constituindo em um beneficio para os consumidores de todos os paises;

Segundo, dadas as regras do acordo (principio do tratamento nacional), 0s
produtores domésticos sao obrigados a também seguir o que € determinado em uma
medida técnica estabelecida por seu pais, ou seja, a regra para o produto externo nao
pode ser mais rigida que para o produto nacional. Logo, essa é uma forma de fazer
com gue 0s bens e processos produtivos nacionais atinjam um padrao internacional
de qualidade, além de sinalizar isso para todo o mundo, o que pode facilitar as
exportacdes do pais que impos a medida;

Terceiro, propicia troca de informacdes e aprendizado entre paises. Isso
porque quando um pais emite uma notificacdo todos tém acesso a ela. Supondo que
ela tenha objetivos legitimos, apresenta ao mundo uma melhoria no produto,

processo ou um procedimento de avaliacdo de conformidade mais confiavel e
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eficiente. Os demais paises podem copiar tal medida, caso lhes convenha,
incorporando a melhoria para suas importacdes e producao nacional;

Quarto, € possivel haver um efeito de transbordamento internacional quando
um pais adota uma medida. Se um pais adotar uma nova exigéncia, todos aqueles
paises (mesmo sem impor medidas TBT) que importarem esse bem afetado, dos
mesmos parceiros do pais que impds a TBT, serdo beneficiados por sua melhor
qualidade ou confiabilidade. Isto é, quando os parceiros desse pais precisam se
adaptar a uma nova exigéncia para exportar, acabam tornando seus produtos
melhores para todos os seus parceiros, indiretamente, se incorporarem a mudanca
para todos os bens produzidos para exportacdo. Se a industria voltada para consumo
doméstico também seguir essa tendéncia, o transbordamento atingira inclusive os
consumidores internos dos paises exportadores em questao.

Apesar de tantos beneficios, muitos paises pouco usam o*Actssto pode
ocorrer pelo receio de os produtores internos ndo se adaptarem as exigéncias ou por
incapacidade técnica de compreender e se valer desse acordo. No primeieo caso,
solucdo € mais complexa visto exigir uma série de politicas proé-industria e pro-
desenvolvimento. Entretanto, no segundo caso, a saida ja esta prevista no acordo
TBT, pois paises mais desenvolvidos devem prestar assisténcia técnica a nacgdes
menos favorecidas para que elas possam adotar as medidas TBT necessarias para
protecado do consumidor, da nacdo ou do meio ambiente, ou mesmo para estimular a
adocao, interna e externa, de padrdes de exceléncia. Por esse motivo, é preciso
incentivar maior integracdo e diadlogo internacional para que tal auxilio o@rra d
forma mais extensa e eficaz, incentivando harmonizacdo e exceléncia universal de
padrdes e regulamentos.

O mundo esta cada vez menor, mais conectado, por isso, paises, governos,
empresas e até mesmo as pessoas precisam se adaptar a essa nova situacdo. A
globalizacéo trouxe oportunidades para todos os paises expandirem seus mercados,
entrar em areas antes nunca exploradas e adquirir todo o tipo de conhecimento e

tecnologia. Tais oportunidades vém acompanhadas de novos padrdes de qualidade e

1 Por exemplo, de acordo com dados da OMC (2015), consideramal® ¢s produtos (todos os
capitulos do SH), de 1995 a 2014, Burundi, Gab&o, Guiné, Fiji, Nigéria, Haiia®e, Mali e Lao
tém somente uma notificacdo TBT. A relacdo completa das notificacBes totais paragquiises
esta no Apéndice C.
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exigéncias dos consumidores, que precisam ser seguidas. Portanto, aqueles paises
que ndo se moldarem a essa nova realidade estardo fadados a estagnacéo.
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APENDICE
Apéndice A- Paises importadores e parceiros comerciais selecionados

a) Baixa/média baixa tecnologia

Os 40 paises importadores apresentados na tabela 1A representaram 88% das
importacdes mundiais do capitulo 73 em 2014. Os 20 parceiros representaram, para
cada pais da amostra, mais de 87% de suas importacdes (do capitulo em questdo) em
2014.

Tabela 1A: Importadores e parceiros comerciais selecionados de bens do capitulo 73

Importador Parceiros % parc.

Austria, Botswana, Brasil, Canada, China, Franga, Alemanha, india, |
Africa do Sul Japdo, Coréia, Malasia, Mocambique, Holanda, Espanha, Suécia, 91,21%
Tailandia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franga, Hungr
Alemanha india, Italia, Coréia, Holanda, Polénia, Roménia, Eslovaquia, Espanhg 91,77%
Suécia, Suiga, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

Austria, China, Franga, Alemanha, india, Indonésia, Italia, Jap&o, Cor
Australia Malasia, Nova Zelandia, Cingapura, Espanha, Suécia, Tailandia, Turq 96,11%
Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Bélgica, Bbésnia e Herzegovina, China, Croacia, Republica Checa, Fra
Austria Alemanha, Hungria, Italia, Holanda, Polénia, Roménia, Eslovaquia, | 94,99%
Eslovénia, Espanha, Suécia, Suica, Turquia, Reino Unido, Estados U

Austria, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, India, Italia, Jap|
Bélgica Coréia, Luxemburgo, Holanda, Pol6nia, Eslovaquia, Espanha, Suécia 94,48%
Suic¢a, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Argentina, Austria, Chile, China, Franca, Alemanha, india, Italia, Jap3
Brasil Coréia, México, Noruega, Espanha, Suécia, Suica, Tailandia, Reino | 91,77%
Estados Unidos, Uruguai, Vietna.

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Grécia
Bulgaria Hungria, Itdlia, Maceddnia, Holanda, Polbénia, Roménia, Russia, 97,89%
Eslovaquia, Espanha, Turquia, Ucrania, Reino Unido, Estados Unidos

Austria, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, india, Italia, Jap|
Canada Coréia, México, Holanda, Filipinas, Polénia, Espanha, Suécia, Tailan¢ 97,10%
Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Argentina, Australia, Brasil, Canadé4, China, Equador, Franca, Alemar
Chile india, Italia, Jap&o, Coréia, México, Turquia, Portugal, Arabia Saudita| 95,85%
Espanha, Suécia, Turquia, Estados Unidos.

China 95,61%

Austria, Canadd, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hungria, indig
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Itélia, Japédo, Coréia, Malasia, Holanda, Noruega, Cingapura, Espanh
Suécia, Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

Cingapura

China, Japéo, Malasia, Estados Unidos, Coréia, Indonésia, Alemanhg
Italia, Reino Unido, Franca, india, Holanda, Espanha, Tailandia, Bélgi
Noruega, Brasil, Vietna, Austria, Australia.

96,42%

Colébmbia

China, Estados Unidos, México, Brasil, Alemanha, Itdlia, Espanha,
Equador, Japo, india, Coréia, Franca, Turquia, Canadéa, Chile, Reing
Unido, Ucrania, Turquia, Argentina, Tailandia.

94,78%

Coréia do Sul

China, Japéao, Estados Unidos, Alemanha, Noruega, Italia, Franca, R¢
Unido, Cingapura, Espanha, Holanda, Suécia, Vietnd, Malasia, Pol6n
india, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Emirados Arabes Unidos.

96,37%

Dinamarca

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Finlandia, Franca, Alemani
Itélia, Coréia, Letdnia, Lituania, Luxemburgo, México, Holanda, Norue
Poldnia, Espanha, Suécia, Reino Unido, Estados Unidos.

91,73%

Egito

Argentina, Bélgica, China, Franca, Alemanha, India, Italia, Jap&o, Co
Holanda, Noruega, Roménia, Arabia Saudita, Cingapura, Espanha,
Turquia, Ucrania, Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Un

94,56%

Eslovaquia

Austria, Belarus, Bélgica, China, Republica Checa, Franca, Alemanhg
Hungria, Itélia, Coréia, Holanda, Poldnia, Roménia, Eslovénia, Espan
Suécia, Suica, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

97,84%

Espanha

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alema
india, Italia, Jap&o, Coréia, Holanda, Polénia, Portugal, Roménia, Sué
Suica, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

95,08%

Estados Unidos

Argentina, Austria, Brasil, Canada, China, Republica Checa, Franca,
Alemanha, india, Italia, Jap&o, Coréia, México, Romania, Russia,
Espanha, Tailandia, Turquia, Reino Unido, Vietna.

93,01%

Franca

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Alemanha, india, Italia, Jag
Luxemburgo, Holanda, Polénia, Portugal, Roménia, Eslovaquia, Esp3
Suécia, Suica, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

94,04%

Holanda

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Frar
Alemanha, india, Italia, Jap&o, Coréia, Luxemburgo, Polénia, Roméni
Espanha, Suécia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

93,86%

Hungria

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Italia, J
Coréia, Holanda, Poldnia, Roménia, Eslovaquia, Eslovénia Espanha,
Suécia, Suica, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

94,97%

india

Austria, Bélgica, China, Franca, Alemanha, Indonésia, Italia, Jap&o,
Coréia, Malasia, Nepal, Oma, Cingapura, Espanha, Suécia, Tailandia
Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,89%

Indonésia

Argentina, Australia, China, Franca, Alemanha, India, Italia, Jap&o,
Coréia, Malasia, México, Holanda, Arabia Saudita, Cingapura, Espan
Suécia, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

97,30%
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Italia

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, India, J
Coréia, Holanda, Pol6nia, Roménia, Eslovaquia, Espanha, Suécia, St
Tunisia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

87,19%

Japéo

Austria, Bélgica, China, Franca, Alemanha, india, Indonésia, Italia, Cq
Malasia, México, Filipinas, Cingapura, Espanha, Suécia, Suica, Taila
Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

98,17%

Kuwait

Austria, Bahrain, China, Egito, Franca, Alemanha, india, Indonésia, It
Japéo, Coréia, México, Holanda, Oma, Arabia Saudita, Espanha, Tur
Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos.

95,85%

Malasia

Austrdlia, Brasil, China, Franca, Alemanha, Hong Kong, india, Indoné
Itélia, Japédo, Coréia, Holanda, Noruega, Cingapura, Espanha, Suécia
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

97,10%

México

Brasil, Canada, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, india, It4
Japdo, Coréia, Holanda, Roménia, Espanha, Suécia, Suica, Tailandig
Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

97,44%

Noruega

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Frar
Alemanha, Italia, Japéo, Letbnia, Litudnia, Holanda, Poldnia, Espanhé
Suécia, Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

94,35%

Peru

China, Estados Unidos, Espanha, Chile, Alemanha, Equador, Italia, B
Coréia, México, Austria, Africa do Sul, Canada, Colémbia, india, Fran
Japdo, Bélgica, Reino Unido, Indonésia.

95,16%

Polbnia

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alema|
Hungria, Itélia, Japéo, Coréia, Holanda, Roménia, Eslovaquia, Espan
Suécia, Turquia, Ucrania, Reino Unido, Estados Unidos.

91,96%

Qatar

Austria, Bélgica, China, Egito, Franca, Alemanha, india, Italia, Jap&o,
Coréia, Malasia, Holanda, Om3&, Ardbia Saudita, Espanha, Tailandia,
Turquia, Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos.

92,60%

Reino Unido

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alema|
india, Irlanda, Italia, Jap&o, Holanda, Noruega, Polénia, Portugal, Esp
Suécia, Turquia, Emirados Arabes Unidos, Estados Unidos.

91,15%

Republica Checa

Austria, Bélgica, China, Franca, Alemanha, Hungria, India, Italia, Jap?
Coréia, Holanda, Pol6nia, Roménia, Eslovaquia, Espanha, Suécia, St
Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

94,46%

Romania

Argentina, Austria, Belarus, Bélgica, Bulgaria, China, Republica Ched]
Franca, Alemanha, Hungria, Itélia, Coréia, México, Holanda, Pol6nia,
Russia, Espanha, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

91,01%

Russia

China, Alemanha, Ucrania, Italia, Japdo, Belarus, Estados Unidos, Al
Polbnia, Turquia, Franca, Coréia, Republica Checa, Espanha, Cazaq
Suécia, Finlandia, Reino Unido, Holanda, Bélgica.

91,31%

Suécia

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Frar]

Alemanha, india, Italia, Letdnia, Lituania, Holanda, Noruega, Polénia,

93,24%
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Espanha, Suica, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

Suica

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alema
Hungria, Italia, Japdo, Luxemburgo, Holanda, Poldnia, Portugal,
Eslovaquia Espanha, Suécia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

96,45%

Tailandia

Austrdlia, China, Franca, Alemanha, Hong Kong, india, Indonésia, Ita
Japao, Coréia, Malasia, Holanda, Filipinas, Cingapura, Espanha, Sué
Suica, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

97,33%

Turquia

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, India, |
Japao, Coréia, Malasia, Holanda, Polénia, Roménia, Espanha, Suéci
Ucrania, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

93,13%

Fonte: Elaboracéo propria com dados do WITS, 2015.

Os paises importadores contidos na tabela 2A representaram 92% das

importacdes mundiais do capitulo 94 em 2014. Os 20 parceiros representaram, para

cada pais da amostra, mais de 87% de suas importacdes em 2014.

Tabela 2A: Importadores e parceiros comerciais selecionados de bens do capitulo 94

Importador

Parceiros

% parc.

Africa do Sul

China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hong Kong, Hungria, in
Indonésia, Italia, Coréia, Malasia, Paquistao, Polbnia, Portugal, Espa
Tailandia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

92,39%

Alemanha

Austria, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Hungria, Italia,
Litudnia, Holanda, Polénia, Portugal, Roménia, Eslovaquia, Eslovéniz
Espanha, Suécia, Suica, Turquia, Estados Unidos, Vietna.

89,64%

Australia

Austria, China, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hong Kong, India,
Indonésia, Italia, Coréia, Malasia, Holanda, Nova Zelandia, Poldnia,
Espanha, Suécia, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,70%

Austria

Bdésnia e Herzegovina, China, Cro4cia, Republica Checa, Dinamarca
Franca, Alemanha, Hungria, Italia, Holanda, Poldnia, Roménia,
Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Suécia, Suica, Turquia, Reino Unid
Estados Unidos.

95,23%

Bélgica

Austria, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hur
Indonésia, Italia, Holanda, Poldnia, Portugal, Roménia, Eslovaquia,
Espanha, Suécia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,83%

Brasil

Argentina, Austria, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hong
Kong, india, Italia, Jap&o, Coréia, México, Poldnia, Portugal, Espanha
Tailandia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Uruguai.

94,75%

Canada

Austria, China, Dinamarca, Franca, Alemanha, india, Indonésia, Italia

Japéo, Coréia, Litudnia, Malasia, México, Pol6nia, Portugal, Suécia,

96,77%
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Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Chile

Argentina, Brasil, China, Coldmbia, Dinamarca, El Salvador, Franca,
Alemanha, india, Indonésia, Italia, Coréia, Malasia, México, Turquia,
Espanha, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

95,22%

China

Alemanha, Japéo, Estados Unidos, Coréia, Itdlia, Vietna, Franca, Pol
Reino Unido, Indonésia, Republica Checa, Malasia, Suécia, Tailandia
Canada, Hungria, Austria, Eslovaquia, Lituania, Espanha.

87,77%

Colébmbia

Argentina, Brasil, Canadd, Chile, China, Equador, Franca, Alemanha,
india, Indonésia, Italia, Coréia, Malasia, México, Holanda, Paquistao,
Turquia, Espanha, Turquia, Estados Unidos.

94,34%

Coréia do Sul

Austrélia, Austria, Bélgica, China, Dinamarca, Franca, Alemanha,
Hungria, india, Indonésia, Italia, Japao, Malasia, México, Holanda,
Noruega, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

96,76%

Croacia

Austria, Bésnia e Herzegovina, Bulgéria, China, Republica Checa,
Dinamarca, Franca, Alemanha, Hungria, Itdlia, Maceddnia, Holanda,
Pol6nia, Roménia, Sérvia, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Suécia,
Turquia.

97,52%

Dinamarca

Austria, China, Republica Checa, Estonia, Finlandia, Alemanha, india
Indonésia, Itélia, Letdnia, Lituania, Holanda, Noruega, Polbnia,
Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Suécia, Reino Unido, Vietna.

95,00%

Eslovaquia

Austria, Bélgica, Bésnia e Herzegovina, China, Croacia, Republica Cl
Franca, Alemanha, Hungria, Italia, Coréia, Polbnia, Portugal, Roméni
Sérvia, Eslovénia, Espanha, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

96,53%

Espaha

China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hungria,
Indonésia, Italia, Lituania, Marrocos, Holanda, Polbnia, Portugal,
Roménia, Eslovaquia, Suécia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos
Vietna.

92,47%

Estados Unidos

Brasil, Canada, China, Dinamarca, Franca, Alemanha, india, Indonés
Itélia, Japéo, Coréia, Litudnia, Malsia, México, Filipinas, Polbnia, Su
Tailandia, Reino Unido, Vietna.

95,30%

Franca

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Alemanha, Ind
Indonésia, Italia, Holanda, Poldnia, Portugal, Roménia, Eslovaquia,
Espanha, Suécia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

91,79%

Holanda

Austria, Bélgica, China, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hong Kong, |
Indonésia, Italia, Lituania, Polbnia, Portugal, Roménia, Espanha, Sué
Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

92,58%

Hong Kong

China, Republica Checa, Dinamarca, Fran¢a, Alemanha, Indonésia, |
Japéo, Coréia, Macau, Malésia, Holanda, Pol6nia, Cingapura, Espan
Suécia, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

97,31%

Hungria

Austria, Bélgica, Bosnia e Herzegovina, China, Republica Checa, Frd

Alemanha, Italia, Japéo, Coréia, Holanda, Polbnia, Portugal, Roménia

95,50%
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Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Turquia, Reino Unido, EstadossJnid

india

Canada, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hg
Kong, Indonésia, Italia, Japao, Coréia, Malasia, Polénia, Cingapura,
Espanha, Sri Lanka, Tailandia, Emirados Arabes Unidos, Reino Unid
Estados Unidos.

95,73%

Indonésia

Austrélia, China, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hong Kong, India, It
Japao, Coréia, Malasia, Filipinas, Polbnia, Cingapura, Espanha, Suéd
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

96,61%

Israel

Bélgica, Bulgaria, Canada, China, Chipre, Republica Checa, Dinamatr
Franca, Alemanha, Hong Kong, india, Italia, Holanda, Polénia, Portug
Espanha, Suica, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

94,53%

Italia

Austria, Bélgica, Bulgaria, China, Republica Checa, Franca, Alemanh
Hungria, Lituania, Holanda, Polénia, Roménia, Eslovaquia, Eslovénia
Espanha, Suécia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

90,15%

Japéo

Austria, Canada, China, Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanha,
Indonésia, Italia, Coréia, Malasia, México, Noruega, Filipinas, Pol6nig
Suécia, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,29%

Kuwait

Austria, Bahrain, Canada, China, Egito, Franca, Alemanha, india, Ital
Coréia, Malasia, Pol6nia, Roménia, Arabia Saudita, Espanha, Turquia
Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

90,47%

Malasia

Australia, Bélgica, China, Franca, Alemanha, Hong Kong, india,
Indonésia, Italia, Japao, Coréia, Holanda, Filipinas, Polénia, Cingapur
Suécia, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

95,07%

México

Brasil, Camboja, Canada, China, Franca, Alemanha, india, Indonésial
Israel, Italia, Japdo, Coréia, Malasia, Holanda, Pol6nia, Espanha,
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

97,16%

Noruega

Austria, China, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Frat
Alemanha, india, Italia, Letbnia, Lituania, Holanda, Poldnia, Roménia
Eslovaquia, Suécia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,42%

Oma

Austria, Bélgica, China, Egito, Franga, Alemanha, india, Indonésia, 1t
Coréia, Libano, Malésia, Holanda, Polbnia, Espanha, Tailandia, Turq
Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos.

98,23%

Polbnia

Austria, China, Republica Checa, Dinamarca, Franga, Alemanha, Hur
Itdlia, Coréia, Lituania, Holanda, Roménia, Eslovaquia, Espanha, Sué
Turquia, Ucrania, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

91,89%

Qatar

China, Republica Checa, Dinamarca, Egito, Franca, Alemanha, india,
Itdlia, Coréia, Kuwait, Libano, Malasia, Pol6nia, Roménia, Arabia Sau
Espanha, Turquia, Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados
Unidos.

88,79%

Reino Unido

Austria, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alemanha, ind

Indonésia, Irlanda, Italia, Litudnia, Malasia, Holanda, Polénia, Portuga

88,71%
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Roménia, Espanha, Suécia, Estados Unidos, Vietna.

Republica Checa

Austria, Bulgaria, China, Franca, Alemanha, Hungria, Italia, Coréia,
Lituania, Moldova, Holanda, Polénia, Roménia, Sérvia, Eslovaquia,
Eslovénia, Espanha, Suécia, Ucréania, Reino Unido.

94,18%

Roménia

Austria, Bélgica, Bulgaria, China, Republica Checa, Dinamarca, Fran
Alemanha, Grécia, Hungria, Italia, Moldova, Holanda, Polbnia, Sérvia
Eslovaquia, Africa do Sul, Espanha, Suécia, Turquia.

92,70%

Russia

Belarus, China, Republica Checa, Finlandia, Franca, Alemanha, Italia
Japao, Coréia, Lituania, Malasia, Holanda, Pol6nia, Roménia, Eslova
Espanha, Suécia, Turquia, Ucréania, Estados Unidos.

90,98%

Suécia

Austria, China, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlar
Franca, Alemanha, Hong Kong, india, Italia, Lituania, Holanda, Norue
Pol6nia, Roménia, Eslovaquia, Reino Unido, Vietna.

93,26%

Suica

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alema
Hungria, Itdlia, Holanda, Poldnia, Portugal, Roménia, Eslovaquia,
Eslovénia, Espanha, Suécia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,59%

Tailandia

Austréalia, China, Dinamarca, Franca, Alemanha, india, Indonésia, Ital
Japao, Coréia, Lao, Malasia, México, Myanmar, Polbénia, Cingapura,
Espanha, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,35%

Turquia

Austria, Bulgaria, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alem
Hungria, india, Indonésia, Italia, Jap&o, Coréia, Poldnia, Roménia,
Espanha, Suécia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

91,09%

Fonte: Elaboracgéo propria com dados do WITS, 2015.

b) Alta/média alta tecnologia

Os importadores apresentados na tabela 3A representaram 95% das

importacdes mundiais do capitulo 85 em 2014. Os 20 parceiros representaram, para

cada pais da amostra, mais de 85% de suas importacées em 2014.

Tabela 3A: Importadores e parceiros comerciais selecionados de bens do capitulo 85

Importador Parceiros % parc.
Brasil, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hong

Africa do Sul Kong, india, Italia, Jap&o, Coréia, Malasia, México, Cingapura, Espar| 89,36%
Suécia, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.
Austria, China, Republica Checa, Franca, Hungria, Italia, Jap&o, Coré

Alemanha Maléasia, Holanda, Poldnia, Roménia, Cingapura, Eslovaquia, Espanh 85,44%
Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Argentina Brasil, Canada, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, india, It 93,36%

Japéo, Coréia, Malasia, México, Filipinas, Polénia, Espanha, Suécia,
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Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Uruguai.

Australia

China, Franca, Alemanha, Hong Kong, india, Indonésia, Italia, Jap&o
Coréia, Malasia, México, Nova Zelandia, Filipinas, Cingapura, Suécial
Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,25%

Austria

China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hungria, Italia, Japao, C
Malasia, Holanda, Poldnia, Roménia, Eslovaquia, Eslovénia Espanha
Suica, Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos, Vietn

90,59%

Bélgica

Austria, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hur
Irlanda, Italia, Japéo, Malasia, Holanda, Poldnia, Portugal, Espanha,
Suécia, Tailandia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

92,31%

Brasil

China, Costa Rica, Franca, Alemanha, Hong Kong, india, Italia, Japa
Coréia, Malasia, México, Filipinas, Polbénia, Cingapura, Espanha, Sui
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

93,93%

Canada

China, Costa Rica, Dinamarca, Franga, Alemanha, Indonésia, Israel,
Japéo, Coréia, Malasia, México, Filipinas, Cingapura, Suécia, Suica,
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

96,80%

Chile

Brasil, Canada, China, Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanha, Hor
Kong, Italia, Japédo, Coréia, Malésia, México, Espanha, Suécia, Suica
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

95,33%

China

Austria, Costa Rica, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hong Kon
Indonésia, Israel, Italia, Japao, Coréia, Malasia, México, Filipinas,
Cingapura, Suiga, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

96,32%

Cingapura

Austria, China, Costa Rica, Franca, Alemanha, Hong Kong, india,
Indonésia, Israel, Itélia, Jap&o, Coréia, Malasia, Malta, México, Filipin
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

97,21%

Colémbia

Brasil, Canada, China, Equador, Finlandia, Franga, Alemanha, India,
Indonésia, Israel, Italia, Japao, Coréia, Malasia, México, Polénia, Esp
Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

95,58%

Coréia do Sul

Austria, China, Franca, Alemanha, Hong Kong, Indonésia, Italia, Jap3
Maléasia, México, Holanda, Noruega, Filipinas, Cingapura, Suécia, Su
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

96,57%

Dinamarca

Austria, Bélgica, Bulgaria, China, Republica Checa, Franca, Alemanh
Hungria, Italia, Coréia, Moldova, Holanda, Polbnia, Portugal, Eslovaq
Espanha, Suécia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

92,06%

Egito

China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hong Kong, Hungria, in
Itélia, Japéo, Coréia, Holanda, Ardbia Saudita, Eslovénia Espanha, S
Turquia, Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos, Vie

95,42%

Eslovaquia

Austria, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hungria, Italia,
Japéo, Coréia, Malasia, Holanda, Polénia, Roménia, Sérvia, Eslovéni
Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

93,37%
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Espanha

Austria, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hungria, Irlandg
Itdlia, Japdo, Coréia, Marrocos, Holanda, Polbnia, Portugal, Eslovaqu
Suécia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

90,47%

Estados Unidos

Austria, Canadé, China, Costa Rica, Franca, Alemanha, india, Indong
Israel, Itdlia, Japao, Coréia, Malasia, México, Filipinas, Cingapura, Su
Tailandia, Reino Unido, Vietna.

95,91%

Franca

Bélgica, China, Republica Checa, Alemanha, Hungria, Italia, Japéo,
Coréia, Malasia, Marrocos, Holanda, Pol6nia, Eslovaquia, Espanha, §
Tunisia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

86,49%

Holanda

Bélgica, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hong Kong,
Hungria, Irlanda, Italia, Japao, Coréia, Malasia, México, Filipinas,
Polbnia, Eslovaquia, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

91,58%

Hong Kong

Austrdlia, Canada, China, Costa Rica, Franca, Alemanha, Indonésia,
Japéo, Coréia, Malésia, Malta, Holanda, Filipinas, Cingapura, Suica,
Tailandia, Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos,
Vietna.

98,88%

Hungria

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hong K
Irlanda, Italia, Japdo, Coréia, Holanda, Polénia, Roménia, Cingapura,
Eslovaquia, Tailandia, Ucrénia, Reino Unido, Estados Unidos.

92,34%

india

China, Finlandia, Franga, Alemanha, Hong Kong, Indonésia, Israel, It
Japéo, Coréia, Malésia, México, Filipinas, Cingapura, Suécia, Suica,
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

96,10%

Indonésia

Austréalia, Austria, China, Finlandia, Franca, Alemanha, Hong Kong, i
Itdlia, Japdo, Coréia, Malasia, Holanda, Filipinas, Cingapura, Suécia,
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

98,26%

Israel

Bélgica, China, Franca, Alemanha, Hong Kong, india, Irlanda, Italia,
Japéo, Jordania, Coréia, Holanda, Cingapura, Espanha, Suica, Tailaf
Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

93,15%

Italia

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, india, J
Coréia, Holanda, Pol6nia, Roménia, Eslovaquia, Espanha, Suécia, S
Tunisia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

87,19%

Japéo

Austria, Canada, China, Franca, Alemanha, Indonésia, Israel, Italia,
Coréia, Malasia, México, Filipinas, Poldnia, Cingapura, Espanha, Sui
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

98,28%

Kuwait

China, Egito, Franca, Alemanha, India, Italia, Jap&o, Coréia, Malasia,
Holanda, Oma, Polbnia, Arabia Saudita, Suécia, Suica, Tailandia,
Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

93,77%

Malasia

Austria, China, Costa Rica, Franca, Alemanha, Hong Kong, india,
Indonésia, Italia, Japao, Coréia, México, Holanda, Filipinas, Cingapur
Suécia, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

97,99%

México

Canada, China, Costa Rica, Republica Checa, Franca, Alemanha, HU

india, Indonésia, Italia, Jap&o, Coréia, Malasia, Nicaragua, Filipinas,

96,54%
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Cingapura, Espanha, Tailandia, Estados Unidos, Vietna.

Brasil, Canada, Chile, China, Coldmbia, Finlandia, Franca, Alemanhal
Peru india, Italia, Jap&o, Coréia, Malasia, México, Polénia, Espanha, Suicg 95,48%
Tailandia, Estados Unidos, Vietna.

Austria, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hungria, Indong
Pol6nia Irlanda, Italia, Japéo, Coréia, Malasia, Holanda, Eslovaquia, Espanha 90,80%
Suécia, Suica, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hu
Reino Unido Irlanda, Italia, Japéo, Coréia, Malasia, Holanda, Poldnia, Eslovaquia, | 88,87%
Espanha, Suécia, Turquia, Estados Unidos, Vietna.

Austria, China, Costa Rica, Franca, Alemanha, Hungria, Irlanda, Italig
Republica Checa| Japao, Coréia, Malasia, México, Holanda, Polénia, Roménia, Eslovagd 90,97%
Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

Belarus, China, Republica Checa, Estbnia, Finlandia, Franca, Alemar
Russia Hungria, Italia, Japdo, Coréia, Malasia, Pol6nia, Eslovaquia, Suécia, | 87,68%
Turquia, Ucrania, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Austria, China, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Frar
Suécia Alemanha, Hong Kong, Hungria, Irlanda, Italia, Coréia, Holanda, 89,81%
Noruega, Polénia, Eslovaquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hungri
Suica Itdlia, Japdo, Coréia, Malasia, Holanda, Polbnia, Eslovaquia, Suécia, | 91,89%
Tailandia, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Camboja, China, Franca, Alemanha, Hong Kong, Indonésia, Italia,Ja
Tailandia Coréia, Lao, Malasia, México, Holanda, Filipinas, Cingapura, Suécia,| 89,19%
Suica, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Austria, Bulgaria, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alem
Turquia Hungria, india, Italia, Jap&o, Coréia, Malasia, Polénia, Roménia, Espq 91,10%
Suécia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

Austria, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, Hungria, Italia,
Ucrania Japéo, Coréia, Malasia, México, Poldnia, Russia, Eslovaquia, Suécia) 91,23%
Suica, Tailandia, Turquia, Estados Unidos, Vietna.

Fonte: Elaboracgao propria com dados do WITS, 2015.
Os 40 paises importadores inclusos na tabela 4A representaram 95% das
importacdes mundiais do capitulo 90 em 2014. Os 20 parceiros representaram, para

cada pais da amostra, mais de 80% de suas importacées em 2014.

Tabela 4A: Importadores e parceiros comerciais selecionados de bens do capitulo 90

Importador Parceiros % parc.
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Africa do Sul

Australia, Bélgica, Canada, China, Dinamarca, Franca, Alemanha, in
Irlanda, Italia, Japao, Malasia, México, Holanda, Cingapura, Suécia, §
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

87,22%

Alemanha

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Hungr
Irlanda, Italia, Japéo, Coréia, Malasia, México, Holanda, Filipinas,
Pol6nia, Cingapura, Suica, Reino Unido, Estados Unidos.

88,42%

Argentina

Brasil, Canada, China, Franca, Alemanha, Irlanda, Israel, Italia, Japa
Coréia, Malasia, México, Holanda, Cingapura, Espanha, Suécia, Suig
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

92,78%

Australia

Canada, China, Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanha, Hong Kong
Irlanda, Italia, Japéo, Malasia, México, Holanda, Nova Zelandia,
Cingapura, Suécia, Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

92,65%

Austria

Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franga, Alemanha, Hu
Irlanda, Italia, Japéo, Coréia, México, Holanda, Roménia, Cingapura,
Espanha, Suécia, Suica, Reino Unido, Estados Unidos.

91,54%

Bélgica

China, Costa Rica, Republica Checa, Fran¢a, Alemanha, Irlanda, Isrg
Itdlia, Japdo, Luxemburgo, Mal4sia, México, Holanda, Polénia, Cinga
Espanha, Suécia, Suica, Reino Unido, Estados Unidos.

94,35%

Brasil

Bélgica, Canada, China, Dinamarca, Franga, Alemanha, Irlanda, Israg
Itdlia, Japdo, Coréia, Malasia, México, Holanda, Cingapura, Suécia, S
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

90,87%

Canada

Australia, Austria, China, Costa Rica, Dinamarca, Franca, Alemanha,
Irlanda, Italia, Japdo, Coréia, Malasia, México, Holanda, Cingapura,
Suécia, Suic¢a, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

95,20%

Chile

Australia, Brasil, Canada, China, Dinamarca, Finlandia, Franca,
Alemanha, Irlanda, Israel, Italia, Japdo, Coréia, México, Holanda,
Espanha, Suécia, Suica, Reino Unido, Estados Unidos.

88,16%

China

Coréia, Japédo, Estados Unidos, Alemanha, Cingapura, Suic¢a, Frangg
Reino Unido, Malasia, Italia, Tailandia, Irlanda, Filipinas, Holanda,
Austria, Suécia, Israel, México, Canadéa, Hungria.

80,28%

Cingapura

Estados Unidos, Japado, China, Alemanha, Malasia, Indonésia, Reino
Unido, Irlanda, México, Holanda, Franca, Suica, Coréia, Italia, Tailan
india, Australia, Bélgica, Israel, Hong Kong.

93,39%

Colébmbia

Estados Unidos, China, Alemanha, Japdo, Franga, Israel, Suica, Méx
Irlanda, Italia, Brasil, Reino Unido, Canada, Coréia, Costa Rica, Hola
Cingapura, Espanha, india, Suécia.

90,92%

Coréia do Sul

Japéo, China, Estados Unidos, Alemanha, Cingapura, Reino Unido,
Franca, Italia, Suica, Irlanda, Noruega, Malasia, México, Holanda, Isr
Vietna, Canada, Filipinas, Austria, Tailandia.

92,97%

Dinamarca

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alema

Hungria, Israel, Italia, Japao, Coréia, Holanda, Poldnia, Republica

93,94%
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Eslovaca, Espanha, Suica, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

Egito

Austria, China, Chipre, Dinamarca, Franca, Alemanha, india, Irlanda,
Itdlia, Japdo, Coréia, Holanda, Cingapura, Eslovénia, Espanha, Suéc
Suica, Turquia, Reino Unido, Estados Unidos.

94,70%

Eslovaquia

Austria, Belarus, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alemg
Hungria, Irlanda, Italia, Japao, Coréia, Malasia, México, Holanda, Pol
Russia, Suica, Reino Unido, Estados Unidos.

88,42%

Espanha

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alema
Hungria, Irlanda, Italia, Japao, Malasia, México, Holanda, Portugal,
Cingapura, Suécia, Suica, Reino Unido, Estados Unidos.

91,89%

Estados Unidos

Austrdlia, Canada, China, Costa Rica, Republica Dominicana, Franca
Alemanha, Irlanda, Israel, Italia, Japao, Coréia, Malasia, México, Holz
Cingapura, Suécia, Suica, Tailandia, Reino Unido.

91,18%

Finlandia

Bélgica, Canada, China, Dinamarca, Estdnia, Franca, Alemanha, Hur
Irlanda, Italia, Japdo, Malasia, México, Holanda, Pol6nia, Suécia, Sui
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

92,67%

Franca

Bélgica, China, Dinamarca, Alemanha, Hungria, India, Irlanda, Italia,
Japéo, Malasia, México, Holanda, Cingapura, Espanha, Suécia, Sui¢
Tailandia, Tunisia, Reino Unido, Estados Unidos.

89,25%

Holanda

Austrdlia, Bélgica, China, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hong Kong
Irlanda, Italia, Japdo, Malasia, México, Cingapura, Eslovaquia, Espan
Suécia, Suic¢a, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

91,79%

Hong Kong

Austria, Canada, China, Franca, Alemanha, Irlanda, Israel, Italia, Jap
Coréia, Malasia, Holanda, Filipinas, Cingapura, Suécia, Suica, Tailan
Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,73%

Hungria

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Frar|
Alemanha, Hong Kong, Italia, Japao, Coréia, Holanda, Filipinas, Pold
Roménia, Eslovaquia, Suiga, Reino Unido, Estados Unidos.

92,34%

india

Austria, Canada, China, Franca, Alemanha, Hong Kong, Irlanda, Israg
Itdlia, Japdo, Coréia, Malasia, México, Holanda, Cingapura, Suécia, S
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

92,37%

Indonésia

Australia, Canadéa, China, Franca, Alemanha, Hong Kong, India, Italig
Japéo, Coréia, Malasia, Holanda, Noruega, Filipinas, Cingapura, Sué
Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

95,86%

Israel

Estados Unidos, Alemanha, Holanda, China, Reino Unido, Italia, Suig
Franca, Bélgica, Japdo, Hong Kong, Chin Republica Checa, Irlanda,
Dinamarca, Cingapura, india, Canada, Coréia, Austria, Chipre.

94,60%

Italia

Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Franca, Alema
Hungria, Irlanda, Israel, Japdo, Coréia, Holanda, Polbnia, Eslovénia,
Espanha, Suécia, Suica, Reino Unido, Estados Unidos.

93,54%
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Japéo

Austria, Canadé, China, Franca, Alemanha, Irlanda, Israel, Italia, Cor
Malasia, México, Holanda, Filipinas, Cingapura, Suécia, Suica, Tailan
Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

92,43%

Kuwait

Austria, Canadé, China, Franca, Alemanha, india, Irlanda, Italia, Jap3
Coréia, Malasia, México, Holanda, Cingapura, Suécia, Suica, Emirad
Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

93,23%

Malasia

Austrélia, Canada, China, Franca, Alemanha, Hong Kong, india,
Indonésia, Italia, Japao, Coréia, Holanda, Noruega. Filipinas. Polénia
Cingapura, Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

93,28%

México

Brasil, Canada, China, Franca, Alemanha, Grécia, india, Irlanda, Italig
Japao, Coréia, Malésia, Filipinas, Cingapura, Espanha, Suica, Tailan
Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

92,77%

Peru

Estados Unidos, China, Alemanha, Japéo, Italia, Franca, Brasil, Coré
Suica, Reino Unido, Canad4, Australia, Cingapura, Espanha, México
Suécia, Argentina, Bélgica, Holanda, Colémbia.

88,73%

Polbnia

Austria, Bélgica, China, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hungria, Irlan
Itdlia, Japdo, Coréia, México, Holanda, Roménia, Cingapura, Eslovaq
Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

89,40%

Reino Unido

Austrdlia, Bélgica, Canada, China, Dinamarca, Franga, Alemanha,
Hungria, Irlanda, Italia, Japéo, Holanda, Noruega, Polénia, Cingapura
Espanha, Suécia, Suica, Tailandia, Estados Unidos.

90,19%

Republica Checa

Austria, Bélgica, China, Dinamarca, Franca, Alemanha, Hungria, Irlan
Italia, Japédo, Coréia, México, Holanda, Pol6nia, Republica Eslovaca,
Espanha, Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

90,75%

Russia

Alemanha, Estados Unidos, China, Belarus, Japao, Franca, Itélia, Su
Reino Unido, Coréia, Irlanda, Holanda, Ucrania, Malasia, Austria, Isra
Suécia, México, Cingapura, Cazaquistao.

90,40%

Suécia

Austria, Bélgica, Canada, China, Dinamarca, Esténia, Finlandia, Fran
Alemanha, Hong Kong, Irlanda, Itélia, Japdo, Holanda, Noruega, Pold
Roménia, Suica, Reino Unido, Estados Unidos.

92,99%

Suica

Austrélia, Austria, Bélgica, China, Republica Checa, Dinamarca, Frarn
Alemanha, Hungria, Irlanda, Itélia, Jap&o, Malésia, Holanda, Poldnia,
Cingapura, Suécia, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,07%

Tailandia

Camboja, Canada, China, Franca, Alemanha, Indonésia, Irlanda, Isra
Itdlia, Japdo, Coréia, Malasia, México, Holanda, Filipinas, Cingapura,
Suica, Reino Unido, Estados Unidos, Vietna.

94,48%

Turquia

Austria, China, Republica Checa, Franca, Alemanha, india, Irlanda, Ig
Itdlia, Japdo, Coréia, México, Holanda, Cingapura, Espanha, Suécia,
Suica, Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos.

89,91%

Fonte: Elaboracao propria com dados do WITS, 2015.
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Apéndice B- Resultados completos dos modelos estimados

Tabela 1B: Resultados do primeiro modelo econométradta tecnologia

Alta tecnologia MQO

Variavel
Inpibrep
Inpibpart
Indist
Intarifa
tipol

tipo2

tipo3
grupo
capitulo
tarifagrup
tipolgrup
tipo2grup
tipo3grup
2010
2011
2012
2013
2014
reporterl
reporter2
reporter3
reporter4
reporters
reporteré
reporter7
reporter8
reporter9
reporter10
reporterll
reporterl2
reporterl3
reporterl4
reporterls
reporterl6
reporterl?
reporterl8
reporterl9

-0,00938
-0,04052
-0,36209
-0,12256
0,0924
-0,07385
-0,00808
-3,76113
-1,43521
-0,22938
0,03676
0,049104
-0,4039
-0,24183
-0,1171
-0,09417
-0,04277
(omitted)
-3,07329
2,09795
0,613166
1,499168
-1,80762
1,992262
-3,565703
(omitted)
-3,68327
0,941429
-4,3964
-3,60879
2,457401
3,329027
2,291423
-3,24792
-1,93585
-2,89332
-3,17481

Coeficiente EP robusto P-valor Variavel

0,039347 0,812 Inpibrep
0,456 Inpibpart

0,054331
0,0307
0,051792
0,044408
0,03756
0,038058
0,333096
0,05009
0,086798
0,073867
0,076651
0,100756
0,023395
0,02034
0,018856
0,016486

0,200709
0,277132
0,255778
0,263283
0,172667
0,291734
0,224643

0,200834
0,255418
0,241182
0,253431
0,27004

0,284299
0,274781
0,264981
0,184799
0,204901
0,229812

0

0,018
0,038
0,05
0,832

0
0

0,008
0,619
0,522

0,01

o
©O O o oo oo

O O O O O O O o o o o

Indist
Intarifa
tipol
tipo2
tipo3
grupo
capitulo
tarifgrup
tipogrup
tipo2grup
tipo3grup
2010
2011
2012
2013
reporterl
reporter2
reporter3
reporter4
reporters
reporter6
reporter?
reporter9
reporterl0
reporterll
reporterl2
reporterl3
reporterl4
reporterl5
reporterl6
reporterl?7
reporterl8
reporterl9
reporter20
reporter21

0,256
0,486
0
0,67
0,636
0,489
0,306
0
0
0,026
0,892
0,764
0,981
0,001
0,024
0,002
0,001

0,267
0,001

0,017

o

o
O O O O O O o o o o

Alta tecnologia PPML
Coeficiente EP robusto P-valor
-0,11911  0,104929
0,079269 0,113745
-0,54908 0,029761
-0,0335 0,078734
0,033286 0,070281
-0,03717 0,053669
-0,05258 0,051355
-4,07716  0,552302
-1,44346  0,099445
-0,22052 0,098791
0,010395 0,076213
0,015725 0,052394
-0,0028  0,119612
-0,13849 0,040854
-0,0682  0,030211
-0,06941 0,021995
-0,05254  0,016427
-3,6013  0,378764
1,755302 0,368775
0,392897 0,354111
0,942708 0,295255
-2,20169  0,238402
1,868653 0,385011
-3,89195 0,433901
-4,09905 0,375794
0,57992  0,243288
-4,77123  0,407581
-4,42823 0,475613
2,001875 0,363372
2,97454  0,439246
2,778621 0,277791
-3,58595  0,490928
-2,62972  0,250223
-3,25835 0,299511
-4,03252  0,446874
0,882892 0,483397
2,60082 0,474342

90



reporter20 1,44377  0,353656 0 reporter22 2,215939 0,410609 0
reporter2l 2,63856  0,319345 0 reporter23 -4,88679 0,447491 0
reporter22 2,798282 0,296 0 reporter24 -2,46664 0,439647 0
reporter23 -4,53524 0,238911 0 reporter25 -1,39367 0,251853 0
reporter24 -2,06776 0,228108 0 reporter26 1,913407 0,332534 0
reporter25 -1,53062 0,231177 0 reporter27 -4,59918 0,468409 0
reporter26 2,53335 0,287289 0 reporter28 -3,32246 0,369208 0
reporter27 -4,14519 0,219214 0 reporter29 0,148848 0,337273 0,659
reporter28 -2,67183 0,262629 0 reporter30 -2,59429 0,225109 0
reporter29 0,22266 0,285096 0,435 reporter3l 1,953474  0,30397 0
reporter30 -1,86505 0,180669 0 reporter33 -3,6573  0,364931 0
reporter31 2,245483 0,260013 0 reporter34 1,37212 0,375188 0
reporter32 (omitted) reporter35 0,828275 0,343416 0,016
reporter33 -3,00773 0,204191 0 reporter36 0,752312 0,365777 0,04
reporter34 1,675807 0,277195 0 reporter37 -2,83772  0,40297 0
reporter35 1,303962 0,266495 0 reporter38 -3,26965 0,313086 0
reporter36 1,194637 0,293344 0 reporter39 -4,96077 0,4852 0
reporter37 -2,29464 0,228041 0 reporter4d0 2,08832 0,411543 0
reporter38 -2,64365 0,191466 0 reporter4dl 4,578228 0,593704 0
reporter39 -4,26255 0,298076 0 partnerl  -0,24822 0,49497 0,616
reporter4d0 2,471765 0,280642 0 partner2 0,216986 0,627242 0,729
reporter4l 4,603069 0,336878 0 partner3 0,140938 0,49025 0,774
partnerl  0,099694 0,222532 0,654 partner4  0,867189 0,471092 0,066
partner2  0,681241 0,291196 0,02 partner5 0,191351 0,505375 0,705
partner3  0,310914 0,248406 0,211 partner6  1,248556 0,642903 0,052
partner4  0,417767 0,455866 0,36 partner7  -0,71284 0,502974 0,156
partner5 0,55396 0,351516 0,115 partner8 -1,38832 0,585217 0,018
partner6  1,402552 0,352688 0 partner9 -0,08536 0,514027 0,868
partner7  -0,45064 0,321205 0,161 partnerl0 -0,57453 0,48657 0,238
partner8 -3,00482 0,298364 0 partnerll 3,77843 0,606345 0
partner9  0,540873 0,24526 0,028 partnerl2 0,14888 0,487855 0,76
partnerl0 -0,24157 0,222188 0,277 partnerl3 0,938341 0,506151 0,064
partnerll 3,54042  0,29145 0 partnerl4 -1,03366 0,679035 0,128
partnerl2 0,164116 0,220888 0,458 partnerl5 0,592922 0,464586 0,202
partnerl3 0,674271 0,328377 0,04 partnerl6 0,654978 0,552691 0,236
partnerl4 -3,92826 1,372759 0,004 partnerl7 -0,30246 0,493095 0,54
partnerl5 0,571744 0,241043 0,018 partnerl8 -1,48774 0,483139 0,002
partnerl6 0,552464 0,303561 0,069 partner20 0,791768 0,606323 0,192
partnerl7 -0,32253 0,258861 0,213 partner2l 0,386323 0,499034 0,439
partnerl8 -1,15582 0,242344 0 partner22 0,786823 0,552015 0,154
partnerl9 (omitted) partner23 2,111558 0,558071 0
partner20  -0,03818 0,259828 0,883 partner24 -1,48151 0,462326 0,001
partner2l  0,494959 0,237161 0,037 partner25 0,872356 0,557218 0,117
partner22 1,400758 0,258791 0 partner26 0,80956 0,470653 0,085
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partner23
partner24
partner25
partner26
partner27
partner28
partner29
partner30
partner31
partner32
partner33
partner34
partner35
partner36
partner37
partner38
partner39
partner40
partner4l
partner4?2
partner43
partner44
partner45
partner46
partner4?7
partner48
partner49
partner50
partner51
partner52
partner53
partner54
partner55
partner56
partner57
partner58
partner59
partner60
partner61
partner62
partner63
partner64
partner65
partner66

2,700355
-1,18497
1,045957
0,578135
0,541219
0,494923
0,932684
0,377774
1,19533
2,489295
-2,91267
0,022997
1,888704
-2,45404
1,694571
1,412802
0,048697
1,326002
-0,01629
(omitted)
1,257661
-0,39148
-1,82601
0,234587
1,730413
0,748576
0,278495
0,115634
0,364006
3,120088
-0,18033
0,500077
1,301779
0,312192
-0,83847
0,548923
0,57241
1,115184
0,964296
(omitted)
0,249643
0,77097
0,474389
1,290005

0,265934
0,264248
0,256433
0,243484
0,253569
0,260577
0,242532
0,235423
0,246661
0,286062
0,293271
0,218502
0,249781
0,31193

0,256703
0,222414
0,31202

0,275625
0,329009

0,242754
0,233576
0,319849
0,303401
0,073073
0,242362
0,237794
0,236846
0,296357
0,362983
0,312346
0,334559
0,235189
0,253885
0,64095

0,255144
0,224081
0,247077
0,222025

0,261714
0,448742
0,315896
0,248767

0 partner27
0 partner28
0 partner29
0,018 partner30
0,033 partner31
0,058 partner32
0 partner33
0,109 partner34
0 partner35
0 partner36
0 partner37
0,916 partner38
0 partner39
0 partner40
0 partner4l
0 partner43
0,876 partner44
0 partner45
0,961 partner46
partnerd7
0 partner48
0,094 partner49
0 partner50
0,44 partner51
0 partnerb52
0,002 partner53
0,242 partner54
0,626 partner55
0,22 partner56
0 partner57
0,564 partner58
0,135 partner59
0 partner60
0,219 partner6l
0,191 partner63
0,032 partner64
0,011 partner65
0 partner66
0 partner67
partner68
0,34 partner69
0,086 _cons
0,134
0

0,047133
0,29322
1,218397
0,08295
0,727344
2,52513
-2,54299
0,564496
2,275792
-2,07155
1,612036
2,089924
0,112352
2,205764
-0,19901
1,137247
-0,28723
-1,61868
0,476597
2,086378
1,119581
0,511875
-0,05899
0,7323
2,312491
-0,47752
-0,16251
1,791691
0,337867
-0,71325
0,372304
0,41859
0,811044
1,18382
0,405303
0,747313
0,33816
0,664321
2,892546
-0,88093
0,700787
27,58388

0,532217
0,521057
0,534407
0,46547

0,532916
0,579337
0,560523
0,448702
0,503146
0,606793
0,512064
0,473232
0,69749

0,532206
0,654814
0,501699
0,466133
0,578275
0,488413
0,145096
0,474362
0,468775
0,469084
0,467731
0,53467

0,549596
0,536091
0,514818
0,472474
0,673953
0,510642
0,473645
0,522593
0,464584
0,517991
0,45391

0,472245
0,524974
0,660956
0,521527
0,493694
4,219236

0,929
0,574
0,023
0,859
0,172

0,208

0,001
0,002

0,872

0,761
0,023
0,538
0,005
0,329

0,018
0,275
0,9
0,117

0,385
0,762
0,001
0,475
0,29

0,466
0,377
0,121
0,011
0,434

0,1

0,474
0,206

0,091
0,156
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partner67 3,205988 0,32038 0

partner68 -1,16433 0,248141 0

partner69 0,432336 0,242861 0,075

_cons 25,6631 1,766243 0
Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela 2B: Resultados do primeiro modelo econométrizaixa tecnologia

Baixa tecnologia MQO

Baixa tecnologia PPML

Variavel Coeficiente EP robusto P-valor

Inpibrep
Inpibpart
Indist
Intarifa
tipol
tipo2
tipo3
grupo
capitulo
tarifagrup
tipolgrup
tipo2grup
tipo3grup
2010
2011
2012
2013
2014
reporterl
reporter2
reporter3
reporter4
reporters
reporter6
reporter7
reporter8
reporter9
reporterl0
reporterll
reporterl?2
reporterl3
reporterl4
reporterl5
reporterl6
reporterl?
reporterl8

0,643767
0,412151
-0,65251
-0,16323
0,143755
0,372318
0,001245
0,171471
0,676814
-0,13207
-0,04231
0,065529
-0,18465
-0,06153
0,000316
(omitted)
0,074697
0,118853
-0,16189
-1,10528
-0,57547
-0,99149
-1,31841
-0,45798
-0,75395
-1,45295
-1,58159
-1,32286
-0,6837
-0,98646
-0,00829
-0,66801
-0,1953
-1,52364
-1,05933
-1,57193

0,15025
0,082392
0,042253
0,048616
0,065113
0,058851
0,053326
0,199619

0,04227
0,087962
0,085003
0,118767
0,082559
0,020298
0,014466

0,01633
0,017134
0,411514
0,592738
0,563895
0,408537
0,921528
0,386255
0,688189
0,312377
0,636202
0,899357
0,693716
0,624387

0,69266
0,336395
0,302997
0,690766
0,780781

0,43794

0

0

0
0,001
0,028

0,981
0,391

0,134
0,619
0,581
0,026
0,003
0,983

2014

0,694
0,063
0,308
0,015
0,153
0,236
0,274

0,013
0,142
0,325
0,115
0,99
0,047
0,519
0,028
0,175
0

Variavel
Inpibrep
Inpibpart
Indist
Intarifa
tipol
tipo2
tipo3
grupo
capitulo
tarifagrup
tipolgrup
tipo2grup
tipo3grup
2010
2011
2013
2014
reporterl
reporter2
reporter3
reporter4
reporter5
reporteré
reporter7
reporter8
reporter9
reporterlQ
reporterll
reporterl?
reporterl3
reporterl4
reporterl5
reporterl6
reporterl?
reporterl8
reporterl9

0,748411
0,277512
-0,79341
0,011546
0,464741
0,101402
-0,10146
0,400239
0,22026
-0,19387
-0,22871
0,265174
-0,12817
-0,04007
0,027384
0,016538
0,037237
0,002483
-0,71112
-0,5369
-1,23542
-0,36781
-0,31147
0,012567
-1,42629
-0,94573
-0,90379
-0,56001
-1,02237
0,194995
-0,87828
-0,45898
-0,55732
-0,41864
-1,57028
-0,95171

0,13419
0,091995
0,0554
0,058488
0,121032
0,063031
0,064269
0,212554
0,082773
0,125558
0,156375
0,114703
0,085365
0,029516
0,01668
0,015784
0,02165
0,341018
0,49361
0,458601
0,382567
0,861218
0,281274
0,672752
0,325207
0,597603
0,785032
0,582924
0,531183
0,679262
0,269047
0,21785
0,747619
0,727232
0,402864
0,499185

Coeficiente EP robusto P-valor

0
0,003
0
0,844
0
0,108
0,114
0,06
0,008
0,123
0,144
0,021
0,133
0,175
0,101
0,295
0,085
0,994
0,15
0,242
0,001
0,669
0,268
0,985
0
0,114
0,25
0,337
0,054
0,774
0,001
0,035
0,456
0,565
0
0,057
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reporterl9
reporter20
reporter21
reporter22
reporter23
reporter24
reporter25
reporter26
reporter27
reporter28
reporter29
reporter30
reporter31
reporter32
reporter33
reporter34
reporter35
reporter36
reporter37
reporter38
reporter39
reporter40
reporter41
reporterd?2
reporter43
partnerl
partner2
partner3
partner4
partner5
partner6
partner7
partner8
partner9
partnerl0
partnerll
partnerl2
partnerl3
partnerl4
partnerl5
partnerl6
partnerl?7
partnerl8
partnerl9
partner20
partner21

-1,82872
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partner68 -1,09458  1,553396
partner69 1,126054  0,44299

partner70 1,735592  0,250798
partner7l 1,090508 0,384629
partner72 0,990531 0,426715
partner73  1,85951 0,377452
partner74 0,845354 0,225692
partner75 0,996713 0,397801
partner76 1,26 0,392001
partner77 1,230114  0,42347

partner78 0,756224 0,486231
partner79 1,539962 0,588634
partner80  0,99026 0,217533
partner81 2,125891 0,341635
_cons -6,7808 4,908056

0,481
0,011

0,005
0,021
0
0
0,012
0,001
0,004
0,12
0,009
0
0
0,167

partner73
partner74
partner75
partner76
partner77
partner78
partner79
partner80
partner81
_cons

2,156381
0,822454
1,648205
2,45394

1,943313
0,971473
2,835878
1,192607
2,924573
-5,19159

0,475452
0,286249
0,465915
0,54075

0,44846

0,561105
0,694356
0,270291
0,437882
4,670805

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela 3B: Resultados do segundo modelo econométrico

MQO PPML

Variavel Coeficiente EP robusto P-valor Varidvel Coeficiente EP robusto P-valor
Inpibrep 0,13457 0,046731 0,004 Inpibrep 0,339523 0,088239 0
Inpibpart  -0,09981  0,124529 0,423 |Inpibpart  0,153003 0,08134 0,06
Indist -0,57108 0,029561 0 Indist -0,60959 0,030211 0
Intarifa -0,07904 0,04298 0,066 Intarifa -0,04238 0,070527 0,548
tipol 0,387275 0,069942 0 tipol 0,632284 0,192919 0,001
tipo2 0,336552 0,068968 0 tipo2 -0,18221  0,134929 0,177
tipo3 -0,18133 0,063506 0,004 tipo3 -0,13464  0,143029 0,347
grupo 0,220778 0,168285 0,19 grupo 0,182645 0,187461 0,33
capitulo 1,303769 0,054921 0 capitulo 1,39489 0,081189 0
tarifagrup  -0,18641  0,072627 0,01 tarifagrup -0,34822 0,111724 0,002
tarifacap  0,241206 0,040337 0 tarifacap  0,253233 0,068542 0
tipolcap  0,189542 0,086935 0,029 tipolcap -0,08625 0,238668 0,718
tipo2cap -0,38353  0,094414 0 tipo2cap  0,104034 0,143422 0,468
tipo3cap  0,290036 0,078052 0 tipo3cap  0,195391 0,176302 0,268
tipolgrup -0,63983  0,083207 0 tipolgrup  -0,4543  0,170072 0,008
tipo2grup  0,134869 0,089623 0,133 tipo2grup 0,137475 0,081603 0,092
tipo3grup  -0,13044  0,106857 0,222 tipo3grup 0,334072 0,134103 0,013
2010 -0,13395  0,017075 0 2010 0,027207 0,036682 0,458
2011 0,010843 0,010169 0,287 2011 0,028689 0,0144 0,046
2012 (omitted) 2013 0,024546 0,015546 0,114
2013 0,082109 0,011466 2014 2014 0,09052 0,01895 0
2014 0,154415 0,016276 0 reporterl  -2,39057 0,462924 0
reporterl  -3,51241 0,30548 0 reporter2  -1,19553  0,254503 0
reporter2  -1,83445 0,188694 0 reporter3  -1,99497 0,43669 0
reporter3  -3,29769  0,246547 0 reporterd  -1,57528 0,344967 0
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0,223

0,087
0,001
0,002
0,923
0,264

0,001
0,246
0,613
0,004
0,138
0,008

0,075
0,005
0,002
0,001
0,003

0,259

partner53
partner54
partner56
partner57
partner58
partner59
partner60
partner61
partner62
partner63
partner64
partner65
partner66
partner67
partner68
partner69
partner70
partner71
partner72
partner73
partner74
partner75
partner76
partner77
partner78
partner79
partner80
partner81
partner82
partner83
partner84
partner85
partner86
_cons

0,257862
-2,27311
1,131053
0,066977
-0,57396
0,567165
1,560445
-0,11188
0,416593
1,607393
1,156025
0,619789
1,141859
1,286601
0,646373
0,538133
2,094444
0,870546
0,365329
0,60337

0,810395
-0,05687
0,523199
1,081529
1,521243
0,536994
0,953863
1,625912
1,230504
0,753527
2,826959
0,35847

1,389109
9,762356

0,164345
0,266903
0,37074

0,24381

0,149354
0,430226
0,589792
0,293998
0,371766
0,315571
0,296376
0,272986
0,277549
0,701605
0,375056
0,252565
0,364039
0,21064

0,241694
0,751504
0,398649
0,108448
0,338964
0,373322
0,299481
0,24715

0,368804
0,232077
0,307883
0,419094
0,555304
0,217092
0,314952
3,278164

0,117

0,002
0,784

0,187
0,008
0,704
0,262

0,023

0,067
0,085
0,033

0,131
0,422
0,042
0,6
0,123
0,004

0,03

0,01

0,072

0,099

0,003

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela 4B: Legendas (nomes dos paises importadores e parceiros)

Nome do importador iidreporter Nome do parceiro iidpartner
Argentina 1 Argentina 1
Australia 2 Austrdlia 2

99



Austria
Bélgica
Brasil
Bulgaria
Canada
Chile
China
Coldmbia
Republica Checa
Dinamarca
Eqito
Franca
Alemanha
Hong Kong
Hungria
india
Indonésia
Israel

Italia
Japao
Coréia
Kuweit
Malasia
México
Holanda
Noruega
Eslovaquia
Turquia
Pol6nia
Catar
Roménia
Federacédo Russa
Cingapura

Republica Eslovaca

Africa do Sul
Espanha
Suécia

Suica
Tailandia

Peru

Ucrénia

Reino Unido
Estados Unidos

Austria
Belarus
Bélgica
Bdsnia e Herzegovina
Botswana
Brasil
Bulgéria
Camboja
Canada
Chile

China
Colémbia
Costa Rica
Costa Rica
Croacia
Chipre
Republica Checa
Dinamarca
Republica Dominicana
Equador
Egito

El Salvador
Estonia
Finlandia
Franca
Alemanha
Grécia
Hong Kong
Hungria
india

Irlanda
Israel

Italia

Japéo
Jordania
Cazaquistao
Cazaquistao
Coréia
Kuwait

Lao PDR
Letbnia
Libano
Lituania
Luxemburgo
Macau
Macedobnia
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Malasia 49

Malta 50
México 51
Moldova 52
Marrocos 53
Mocambique 54
Myanmar 55
Nepal 56
Holanda 57
Nova Zelandia 58
Nicaragua 59
Noruega 60
Oma 61
Paquistéo 62
Peru 63
Filipinas 64
Polbnia 65
Portugal 66
Roménia 67
Federacéo Russa 68
Ar4bia Saudita 69
Sérvia 70
Cingapura 71
Republica Eslovaca 72
Eslovénia 73
Africa do Sul 74
Espanha 75
Sri Lanka 76
Suécia 77
Suica 78
Tailandia 79
Tunisia 80
Turquia 81
Ucrania 82
Emirados Arabes Unidos 83
Reino Unido 84
Estados Unidos 85
Uruguai 86
Vietna 87

Fonte: Elaboracao propria.

Apéndice C- Notificacdes totais emitidas pelos paises entre 1995 e 2014

para todos os capitulos do SH

Tabela 1C: NotificacOes totais emitidas pelos paises entre 1995 e 2014
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Regiao Pais Notificacbes
Africa Benin 2
Botswana 38
Burundi 1
Camardes 8
Republica Africana Central 10
Congo 3
Egito 75
Gabéo 1
Gana 9
Guiné 1
Quénia 438
Mali 2
Mauritius 4
Marrocos 26
Mocambique 9
Nigéria 1
Ruanda 37
Senegal 12
Africa do Sul 231
Suazilandia 1
Tanzéania 44
Géambia 2
Togo 2
Tunisia 26
Uganda 433
Zambia 44
Africa Total 1460
Asia Australia 199
Brunei Darussalam 2
Camboja 3
China 1053
Fiji 1
Hong Kong, China 76
india 91
Indonésia 92
Japéao 706
Republica da Coréia 638
Rep. Democrética Popular do Lao 1
Macau, China 6
Malasia 210
Mongdlia 6
Myanmar 1
Nepal 4
Nova Zelandia 99
Paquistdo 57
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Papua Nova Guiné 1

Filipinas 243
Cingapura 38
Sri Lanka 47
Taipei Chinés 192
Tailandia 546
Vietna 52
Asia Total 4364
Comunidade de estados Arménia 73
independentes (CEIl) Georgia 89
Republica do Quirguizistao 33
Moldavia, Republica da 25
Federacdo Russa 41
Ucrania 98
Comunidade de estados independentes (CEl) total 359
Europa Albania 66
Austria 4
Bélgica 208
Croacia 39
Chipre 1
Republica Checa 290
Dinamarca 251
Estonia 11
Unido Europeia 867
Finlandia 70
Franca 223
Alemanha 21
Hungria 30
Islandia
Irlanda 1
Italia 26
Letbnia 31
Lituania 25
Holanda 615
Noruega 79
Polbnia 8
Portugal 1
Roménia 90
Eslovaquia a7
Eslovénia 101
Espanha 68
Suécia 220
Suica 255
Macedédnia 7
Turquia 64
Reino Unido 45

103



Europa Total

3766

Oriente médio Bahrein 372
Israel 865
Jordania a7
Kuwait 257
Ooma 196
Qatar 369
Arabia Saudita 823
Emirados Arabes Unidos 245
Oriente médio Total 3174
América do norte Canada 566
México 459
Estados Unidos da América 1141
América do norte Total 2166
América do Sul, Central e Argentina 341
Caribe Barbados 10
Belize 5
Bolivia, Estado Plurinacional da 24
Brasil 730
Chile 365
Coldmbia 253
Costa Rica 162
Cuba 19
Dominica 11
Republica Dominicana 220
Equador 287
El Salvador 232
Grenada 17
Guatemala 94
Guiana 20
Haiti 1
Honduras 85
Jamaica 74
Nicaragua 143
Panama 85
Paraguai 80
Peru 67
Santa Lucia 49
S&o Vicente e Granadinas 13
Suriname 1
Trinidad e Tobago 111
Uruguai 7
Venezuela, Republica Bolivariana ¢ 35
América do Sul, Central e Caribe total 3541
Total geral 18827

Fonte: OMC, 2015.

104



