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Das utopias

Mario Quintana

Se as coisas séo inatingiveis... oral
N&o é motivo para ndo queré-las...
Que tristes os caminhos, se ndo fosse
a magica presenca das estrelas!

A finalidade da ciéncia

Bertold Brecht

Entretanto, seremos ainda cientistas,

se nos desligarmos da multidao?
Os movimentos dos corpos celestes

se tornaram mais claros;
mas 0s movimentos dos poderosos continuam
imprevisiveis para 0s seus povos;
A luta pela mensuragéo do céu
foi ganha através da divida;

e a credulidade da dona-de-casa romana fara que
ela perca sempre de novo a sua luta pelo leite.
A ciéncia, Sarti, esta ligada as duas lutas.

Enquanto tropeca dentro de sua bruma
luminosa de supersticGes e afirmacdes antigas,
ignorante demais para desenvolver
plenamente as suas forcas,

a humanidade n&o sera capaz de desenvolver
as forcas da natureza que vocés descobrem.

Vocés trabalham para qué?
Eu sustento que a Unica finalidade da ciéncia
esta em aliviar a canseira da existéncia humana.

E se os cientistas,
intimidados pela prepoténcia dos poderosos,
acham que basta amontoar saber,
por amor do saber,
a ciéncia pode ser transformada em aleijao,
e as suas novas maquinas serdo novas afli¢es,
nada mais.

Com o tempo,

é possivel que vocés descubram
tudo o que haja por descobrir,
e ainda assim o0 seu avango
h& de ser apenas um avango
para longe da humanidade.
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RESUMO

MENDONGCA, Maria Alice Fernandes Corréa; M.Sc., Universidade Federal de
Vicosa, Fevereiro de 2011. Agroecologia e Indicadores de Sustentabilidade: uma
Revisdo Tedrico-Metodoldgica. Orientador: José Norberto Muniz. Co-
orientadores: Irene Maria Cardoso e Marcelo Mina Dias.

Por meio da analise documental, analisaram-se documentos institucionais e
académicos que se propuseram a desenvolver indicadores de sustentabilidade para os
agroecossistemas. O principal objetivo foi sintetizar as propostas tedricas e
metodoldgicas que possam surgir como uma referéncia para as decises sobre as areas
de manejo agroecologico dos recursos naturais. Apresentando assim, 0S critérios
multiplos sobre os quais a tomada de decisdo pode ocorrer. Para tanto, a investigacao
estd baseada em dois aspectos base. O primeiro descreve a ordem disciplinar dos
indicadores, analisando se ha o emprego da perspectiva interdisciplinar na construcéo e
uso dos mesmos. O segundo analisa essas ferramentas quanto aos aspectos de ordem
interna e externa. A ordem interna refere-se a relacdo entre conceitos e teorias que
fundamentam os indicadores e 0s procedimentos operacionais desse conhecimento
produzido. E a externa refere-se aos determinantes politico-institucionais que
expressam a configuracdo das universidades e institutos de pesquisa, alem da

finalidade ou os propdsitos sob o0s quais os indicadores sdo construidos.
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ABSTRACT

MENDONGCA, Maria Alice Fernandes Corréa; M.Sc.,Universidade Federal de Vigosa,
February of 2011. Agroecology and sustainability indicators: a review of
theoretical and methodological. Adviser: José Norberto Muniz. Co-Advisers:
Irene Maria Cardoso and Marcelo Miné Dias.

Through documentary analysis, examined institutional and academics documents
which have proposed to develop indicators for sustainable agroecosystems. The main
objective was to synthesize the theoretical and methodological proposals which may
arise as a reference for decisions on the areas of agroecological management of natural
resources. Thus presenting the multi-criteria on which the decision-making can occur.
To this end, research is based on two basic aspects. The first describes the disciplinary
order of the indicators, analyzing whether there is the use of interdisciplinary
perspective on the construction and usage. The second, examines these tools on the
aspects of internal and external. The internal order refers to the relationship between
concepts and theories behind the indicators and operating procedures of knowledge
production. And the external refers to political-institutional determinants that express
the configuration of universities and research institutes in addition to the purpose or

purposes under which the indicators are constructed.
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1. INTRODUCAO

A identificacdo de indicadores que mensurem e avaliem processos de
desenvolvimento foram proposta pela Agenda 21, para subsidiar tomadas de
deciséo acerca as diferentes atividades humanas nos processos de desenvolvimento
sustentavel. Nesse sentido, nas duas Ultimas décadas estudos sobre elaboracéo de
indicadores tém sido bastante frequentes, por parte de governos, institutos de
pesquisa, organizagdes ndo governamentais e universidades (MARZALL, 2000),
inclusive para avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas.

Os indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas tém se apresentado
como uma importante ferramenta, que visa subsidiar o processo de decisdo nédo
apenas local, préprio a unidade agricola, mas em uma esfera maior de poder, como
a das politicas publicas, na expansdo e fortalecimento da agroecologia enquanto
proposta para um desenvolvimento rural sustentavel.

No caso especifico deste estudo, o foco € os indicadores de sustentabilidade
dos agroecossistemas que sdo manejados seguindo os principios da agroecologia.
Faz-se portanto necessaria a analise das premissas do conhecimento agroecologico,
para posteriormente sobrep6-la ao estudo sobre construcdo e uso desses
indicadores. Para tanto, esse capitulo sera subdividido em itens, como consta a

sequir.

1.1. AGROECOLOGIA: CONTRIBUICAO DA AGRICULTURA CAMPONESA NA
MANUTENGCAO E MULTIPLICAGAO DOS RECURSOS NATURAIS A PARTIR DE UMA

ABORDAGEM SISTEMICA.

O agroecossistema € definido como unidade de producdo agricola, onde
ocorre interacdo dos seres humanos com os outros seres da natureza (CASADO et
al., apud BIANCHI et al., 2006), sendo portanto sistemas sociais. No ambito na
agricultura familiar, segundo PLOEG (2009), essa interacdo se apresenta na forma
de duas constelagcdes contrastantes: a forma empresarial e a camponesa de se fazer
agricultura. Essencialmente, essa distin¢do centra-se nas formas através das quais a

producdo, a distribuicdo e a apropriacdo de valor estdo ordenadas.



O modo de produgdo familiar empresarial caracteriza-se pela maior
aproximacao e dependéncia do mercado para a reproducdo do sistema. Em que
“todos recursos sdo mobilizados nos seus correspondentes mercados para em
seguida entrarem no processo produtivo como mercadorias” (PLOEG, 2009: 27p.).
J& 0 modo de producdo camponés caracteriza-se pela manutencdo e aumento das
bases de recursos socioambientais a partir dos recursos produzidos e reproduzidos
nos ciclos anteriores (PLOEG, 2009).

FIG. 1. Reproducéo dependente do mercado. (PLOEG, 2009:27)

Esferas de
circulagdo Produgéo
comercializada
A\ Reprodug&o dos
Esfera da — Reprodugéo dos fatores de
producio fatores de produgao > SeS‘: t:do§ > produgso e
€ insumos a produgao insumos

FIG. 2. Esquema de reproducdo relativamente autbnoma e historicamente
garantida. (PLOEG, 2009: 27)

1
Esfera da thores de produgdo | €========= Pmdugéo,
circulagio € insumos comercializada
compradols

A4
era d Fatores de duca
Esfera da 5 produgo e —> prodtees
produgao insumos utilizados

Logo, o controle sobre a base de recursos naturais (terra, agua, luz solar etc.)
e sociais (conhecimento local, redes sociais etc.) qualificam uma relacdo de
coproducdo que potencializa autonomia desses agroecossistemas (PLOEG, 2009).
A coproducao, portanto, gera um certo afastamento desses agricultores do mercado.

Existe uma relacdo diferenciada com os recursos socioambientais, de forma a néo
2



torna-los sempre mercadorias. A maior parte deles é convertida em recurso para a
reproducdo do agroecossistema. Por conseguinte, 0 campesinato apresenta outras
maneiras de apropriacdo e exploracdo dos recursos naturais, mais sustentaveis e
intricadas com a realidade sociocultural local.

Apos a breve diferenciagdo desses dois modos de producéo, faz-se importante
compreender como a agricultura familiar camponesa se insere na perspectiva do
desenvolvimento rural sustentavel a partir da agroecologia. E, sob quais premissas
essa insercdo se da, seguindo uma abordagem sistémica. Ou seja, da abordagem
interdisciplinar sobre os processos que conduzem 0s agroecossistemas.

Segundo Wanderley (1996), a agricultura familiar camponesa, ou agricultura
camponesa tradicional, se apresenta enquanto uma das formas de organizacao
social da agricultura familiar. Suas particularidades, no entanto, dizem respeito aos
objetivos da atividade econdmica, as experiéncias de sociabilidade e a maneira pela
qual se insere na sociedade global. A autora destaca que a autonomia, enquanto
traco marcante dessa categoria, se apresenta pela capacidade de prover subsisténcia
a familia, em duas formas: imediata e a longo prazo na reproducdo familiar em
futuras geracdes. A autonomia € que torna possivel a perpetuacdo desse modo de
organizacdo, pois, o trabalho intensivo e diversificado na propriedade, de mao-de-
obra familiar s6 é possivel e aceito pelos trabalhadores, uma vez que 0 processo
produtivo em si, esta muito bem amarrado a questdo da reproducdo familiar. O
camponés sabe, por assim dizer, que ele é o Unico responsavel pela eficiéncia do
seu trabalho e consequentemente pelas implicacbes dessa na garantia de
subsisténcia da familia e também das geracGes sucessivas. Portanto, domina
minuciosamente a complexidade do processo produtivo.

Esse dominio, por sua vez, Wanderley atribui ao saber tradicional e cultural
acumulado por geracdes de camponeses. Segundo ela, 0 campesinato tem uma
cultura prépria que rege sua perpetuacdo. Esse conhecimento caracteriza por sua
vez, uma forma de sociabilidade especifica, para além dos lacos familiares, que
estd relacionado a valorizacdo e reconhecimento do ambiente onde esses
camponeses residem.

A agroecologia, enquanto ciéncia, propde fornecer bases para o estudo de
agroecossistemas. A partir da compreensdo do funcionamento e sustentacdo dos

agroecossistemas, sao construidas ferramentas que podem contribuir para a difusdo
3



e fortalecimento do saber e do modo de vida camponés e da construcdo de
agriculturas mais sustentaveis. Sob esse raciocinio, em um primeiro momento
procuraremos definir a agroecologia como uma ciéncia que contribui para o
processo de difusdo e fortalecimento de modos mais sustentaveis de producéo e,
posteriormente, discutir a problematica tedrico-metodolégica dos indicadores de
sustentabilidade, enquanto importante ferramenta desse processo.

1.2. A AGROECOLOGIA COMO CIENCIA

A agroecologia enquanto ciéncia é construida pela sua interacdo com 0s
processos de aprendizado sociais, e ndo pelo simples acimulo de conhecimento
para a sociedade. Logo, com a agroecologia buscam-se mudancas profundas na
ciéncia convencional®, ao buscar o conhecimento pela unifo e intersecio de
saberes, cientificos e ndo cientificos procura-se, por meio da analise do
agroecossistema, descobrir relacbes entre os fatos de ordem natural (ecologica)
e/ou social, que possam interferir no equilibrio do mesmo (FLORIANI, 2010).
Nesse processo, propde-se a ruptura com as normas da ciéncia convencional, ao
introduzir a (re)construcdo de meétodos e metodologias cientificas que sejam
capazes de explicar o comportamento de sistemas socioambientais complexos. Para
Kaplan (1969) é o emprego de procedimento que leva & I6gica reconstruida?.

Nesse sentido, Floriani (2010) afirma que, na agroecologia como “campo

”3

cientifico””, deve-se propor, aos formuladores e gestores de indicadores de

! Roling (1996) descreve a ciéncia convencional como aquela que é sustentada pelo paradigma realista-
positivista. Segundo essa corrente de pensamento, existe uma Unica verdade objetiva, que, por conseguinte, é
explicada pelos procedimentos cientificos. Todas as outras formas de pensar e compreender uma realidade
estdo erradas. Ainda, na ciéncia convencional, a tecnologia é considerada como ciéncia aplicada e a atividade
extensionista, unidirecional, corresponde ao mecanismo de entrega que transfere os resultados da ciéncia aos
USUArios.

Kaplan (1969) menciona a existéncia de légicas em uso e logicas reconstruidas. Estas, por sua vez, referem-
se a reconstrucdo e reformulacdo das primeiras, quando essas séo tidas como ndo mais validas. P. 10-12.

3 LEFF (s.d.) define as ciéncias dentro do campo do saber ambiental: “As ciéncias sdo corpos teoricos que
integram conceitos, métodos de experimentagdo e formas de validagdo do conhecimento, que permitem
apreender cognoscitivamente a estruturagdo e a organizagdo de processos materiais e simbdlicos, para
entender as leis e as regularidades de seus fendmenos, para estabelecer os pard@metros e o campo dos possiveis
eventos nos processos de reproducéo e transformagdo do real que constitui seus objetos cientificos especificos:

4



sustentabilidade, novas estratégias cognitivas que possibilitem compreender a
complexidade do universo de pesquisa, no caso, 0 agroecossistema. Para esse autor,
essas estratégias de sistemas de entendimento de explicacdo da realidade s&o

denominadas de:

“Um sistema de entendimento e explicagdo da realidade ocorre e decorre de
trocas e conflitos de significacdo de objetos materiais, crencas, valores,
interesses consubstanciados em sistemas sociais que desenvolvem praticas
materiais de producdo, apropriacdo e reproducdo das condicdes de existéncia de
uma determinada organizacdo social.” (p.5)

A criacdo desses sistemas de entendimento possibilita compreender a
sustentabilidade ambiental no contexto de sistemas sociais e econdmicos. Para que
iSO ocorra, no entanto, ndo é suficiente entender como funcionam o0s
agroecossistemas em nivel de produtividade, aporte de matéria orgénica,
maximizagdo de ciclagem de nutrientes, manutencdo de recursos ou biodiversidade.
Esses componentes, de ordem ecoldgica, precisam ser incorporados nas analises do
agroecossistema como um sistema social, e viabilizar a compreensdo das acdes e
interacdes que acontecem no funcionamento desse, como ressalta Gliessman
(2009).

Apesar do reordenamento metodolégico pela redefinicdo do objeto de
investigacdo apresentado pela agroecologia® o processo investigativo sobre a
construcdo e revisao de procedimentos metodologicos que possam fundamentar os
pressupostos assumidos pela agroecologia, ainda esta regado de desafios.
Consequentemente, esses desafios se estendem aos procedimentos e fundamentos
que estruturam modelos de monitoramento da sustentabilidade nos

ag roecossistemas.

processos de produgdo, de reproducdo e de transformagdo social; processos de adaptacdo-transformagéo-
mutagio bioldgica; processos de simbolizagdo cultural e de significagio ideoldgica.” (p.27)

* Caporal (2005), ao analisar a Agroecologia a define enquanto rede de conhecimentos cientificos e populares
que se cruzam e se somam na investigacdo por estilos de agricultura mais sustentaveis. Ou seja, de base
ecoldgica que atenda aos requisitos sociais, considere 0s aspectos culturais locais, preserve 0s recursos
ambientais, contribua para a participacéo politica e para 0 empoderamento dos seus atores e permita a obtencdo
de resultados econémicos favoraveis ao conjunto da sociedade com uma perspectiva temporal de longo prazo.

5



1.3. OS METODOS EM AGROECOLOGIA: USO E CONSTRUGCAO DE INDICADORES

Para Deponti e Almeida (2002), os desafios quanto aos métodos de
pesquisa empregados pela agroecologia podem estar associados a complexidade
multidimensional e interdisciplinar da sustentabilidade dos agroecossistemas.
Segundo esses autores, a sustentabilidade pode ser avaliada e ou mensurada por
indicadores socioecondmicos, culturais e ambientais de um dado sistema.
Teoricamente, ha a constante referéncia ao conjunto de indicadores e as suas
dimensdes, revelando que mensurar e avaliar a sustentabilidade de um ambiente
requer concepcgdes complexas que expressam interacGes e determinagdes entre 0s
seus componentes.

Uma das criticas elaboradas, nesse sentido, sobre os métodos de pesquisa
em agroecologia, ¢ apresentada por Petersen (s.d.). Segundo esse autor, “o
agroecossistema envolve conhecimentos pertencentes a um sistema informacional
complexo, rebelde as sistematizacdes, quantificagdes e generalizagdes.” (p.3), e
existe uma grande dificuldade em se analisar fielmente essa complexidade, e por
mais que seja essa a proposta das metodologias de pesquisa voltadas para a
agroecologia, ainda ndo se sabe ao certo como fazer isso. Adiciona-se a isto a
compreensdo de que a unido das partes ndo representa o todo, ou seja, analisar o
agroecossistema de maneira sistémica e interdisciplinar ndo significa analisar cada
objeto dentro de disciplinas separadamente e junta-los depois.

Gomes (s.d.) analisa como sendo uma caracteristica marcante a imputagéo
de conceitos e atributos agroecoldgicos nas pesquisas em agroecologia. Segundo
ele, comumente, pesquisadores nessa area ao afastarem-se dos principios de
apreensdo cartesiana da realidade, inadequado e insuficiente para esse tipo de
ciéncia que a agroecologia pretende construir, correm o risco da anarquizacdo dos
métodos cientificos.

O mesmo autor (Gomes, s.d.), afirma que a ruptura com a base
epistemoldgica da ciéncia convencional, fundamental para se atingir os objetivos
tracados para a agroecologia, ainda ndo ocorreu. Ao se propor tratar de questdes
consideradas de forma marginal pela ciéncia convencional, tais quais, justica

social, equidade de género, qualidade de vida dentre outras, necessita ultrapassar 0s



limites estabelecidos pela ciéncia classica, aumentando as intersecbes entre 0s
conhecimentos de diferentes naturezas e areas de especializagdo.

Em outro trabalho, Gomes e Rosenstein (2000) tratam do pluralismo
metodoldgico, enquanto um caminho a ser seguido pela agroecologia. Para eles, a
flexibilizacdo dos métodos deve dar no sentido de reconhecer os diferentes tipos de
conhecimento, e também dos diferentes modos de construi-los, e saber usa-los de
forma interrelacionada a fim de articular esses saberes e concebé-los entendendo o
agroecossistema enquanto um sistema social. Tal abordagem implicaria em
adequar caracteristicas de rigor e relevancia nos métodos de pesquisa
agroecoldgicos. E ainda, viabiliza-los de forma que ndo houvesse a
sobrevalorizacdo da disputa de conhecimentos entre 0s pesquisadores das
diferentes areas. Esta ultima questdo recai sobre a problematica da (re)educacéo de
pesquisadores envolvidos. Tradicionalmente existe uma cultura de disputa entre
areas disciplinares e entre grupos sociais distintos. A propria separacdo do
conhecimento em disciplinas causa essa disputa e dificulta a integracdo de saberes.
Gomes justifica que sdo dificuldades histéricas, ainda vigentes, que conturbam o
trabalho de forma articulada e em parceria. De forma ilustrativa, no referencial
conceitual estdo apresentados alguns exemplos dessa separacdo disciplinar e dos
problemas que ela acarreta na formulacgéo e aplicacdo de metodologias

Essa mesma perspectiva é compartilhada por Cardoso e Ferrari (2006) a
respeito dos trabalhos desenvolvidos na Zona da Mata mineira. Como
pesquisadores e contribuintes no desenvolvimento da agroecologia na regido,
alertam para a questdo da interdisciplinaridade na analise dos agroecossistemas.
Para eles, o avango cientifico nesse aspecto, depende eminentemente de mudancas
politico-institucionais, por parte principalmente da universidade, e de
transformacéo do modo fragmentado de construcdo do conhecimento.

Coerentemente, tais caréncias apresentadas acima, a respeito dos métodos
de pesquisa em agroecologia, se estendem por todo o campo dessa ciéncia,
inclusive sobre estudo de indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas. E
fica evidente como a questdo da interdisciplinaridade encontra-se no cerne do
problema. Sua auséncia € observada tanto em nivel dos contetidos pesquisados,

guanto em nivel do proprio trabalho de pesquisa, denotando a auséncia de



articulacdo entre pesquisadores envolvidos. Entendendo-se que essas duas
dimensdes estdo extremamente relacionadas.

Assume-se, portanto, que a limitacdo da eficiéncia dos indicadores de
sustentabilidade para agroecossistemas estd relacionada tanto a complexidade
natural, inerente aos agroecossistemas em si, como a dificuldade de se abordar tal
complexidade por parte dos pesquisadores e segmentos sociais envolvidos na

construcgdo da agroecologia.



2. O PROBLEMA E SUAS IMPLICACOES

A questdo a ser investigada refere-se ao problema tedrico-metodoldgico
relacionado a construcdo e uso dos indicadores de sustentabilidade em
agroecossistemas. A partir das anélises apresentadas por diversos autores e tendo
como base o referencial tedrico apresentado no primeiro capitulo, propde-se aqui,
apresentar o problema suscitado para esta investigacao.

Quiroga-Martinez apud Tayra e Ribeiro (2006), faz uma anéalise
interessante ao tracar uma trajetoria para identificar as evolugdes ocorridas quanto
a construcdo dos indicadores de sustentabilidade. Identificou trés niveis no
processo de construcdo de indicadores, chamados de primeira, segunda e terceira
geracOes. Segundo esse autor, nos indicadores de primeira geragdo encontram-se 0s
ambientais classicos, que ndo incorporam relagdes entre 0s componentes diversos
do sistema. Em seguida, no outro grupo, encontram-se os indicadores compostos
pelas dimensdes social, econdmica, institucional e ambiental, mas ainda interpreta
que ndo existe o estabelecimento de interacbes entre as diferentes areas do
conhecimento. Por ultimo, analisa os de terceira geragcdo. Segundo o autor, a partir
de 1996, deu-se inicio a tentativa de se estabelecer associa¢des entre 0s contetdos
que englobam os indicadores, incorporando simultaneamente atributos das
dimensGes, social, econdmica, institucional e ambiental.

De forma ilustrativa, deste modo, para que um indicador se enquadre dentro
do terceiro grupo, sua validade se expressaria quando comparado aos contedos
das premissas agroecologicas. Como por exemplo, praticas de manejo, resiliéncia,
diversidade cultural, ecoldgica e econdmica. Em que, deveria existir uma
correlacdo nitida entre esses contetdos, na construcdo de cada indicador, a fim de
se elucidar a complexidade inerente do agroecossistema.

Contudo, Tayra e Ribeiro (2006) observam que das iniciativas de
construcdo de indicadores de sustentabilidade, ainda permanece esse desafio. Os
autores explicitam que as praticas de manejo (envolvendo biodiversidade,
dependéncia econémica e outros) dos agroecossistemas, enquanto sistemas sociais
devem ser analisadas de forma a integrar as diversas variaveis espalhadas nas
diferentes disciplinas e areas do conhecimento. No entanto, ndo € dessa forma que

sdo analisadas ou compreendidas pelos indicadores até entdo desenvolvidos.



Em outro nivel, como elemento do problema de construcdo de indicadores,
encontra-se 0 uso desses enquanto ferramenta para 0 monitoramento do nivel de
sustentabilidade dos agroecossistemas. Marzall (2000), ao fazer a avaliagdo de
indicadores construidos para monitoramento de agroecossistemas, alega que
trabalhos desenvolvidos antes de 2000 ndo apresentam o significado de cada
indicador desenvolvido. Tampouco, a interpretacdo desses indicadores a partir dos
resultados obtidos. A autora alega que isso possivelmente ocorra pela
indisponibilidade de documentos mais completos que explicitem a metodologia
empregada para a construgdo da ferramenta. Conseqiientemente, para ela, tal fato
implica mais falhas metodol6gicas na construcdo dos indicadores. Ou seja, 0S
indicadores levantados permitem descrever a realidade, mas ndo permitem o
acompanhamento evolutivo ao longo do tempo. Assim, a autora observa que apesar
de haver uma preocupacdo com a analise sistémica na construcdo dessas
ferramentas, a introducdo dessa perspectiva na construcdo dos indicadores ainda é
incipiente. E uma das razdes para isso é o baixo nimero de estudos que trabalhem

sob a perspectiva dialdgica e cooperativa entre conhecimentos, popular e cientifico.
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3. OBJETIVOS

3.1. GERAL

A analise dos indicadores de sustentabilidade teve o objetivo de sintetizar

pressupostos tedricos e metodologicos sobre os quais esses indicadores tém sido

construidos e aplicados aos processos de tomadas de decisdo sobre sistemas de

manejo agroecoldgico dos recursos naturais.

3.2. ESPECIFICOS

Os objetivos especificos se estruturam a partir da natureza do problema

investigado que é fundamentado pela pesquisa bibliografica/documental. Em se

tratando desse tipo de pesquisa, as etapas para se atingir o proposito geral foram as

seguintes:

Realizar uma pesquisa documentaria de modo a identificar as fontes
bibliogréaficas de estudos que envolveram a construcdo de indicadores.
Identificar fontes de documentos e as instituicdes voltadas a construcgéo e ao
emprego de indicadores na Zona da Mata Mineira.

Revisar a bibliografia referente a esses estudos e pesquisas e associa-los as
suas abrangéncias empiricas e contextos socioculturais e historicos
especificos.

Identificar como as instituicbes fazem uso dos indicadores e suas
implicacdes para as funcdes desempenhadas por elas.

Analisar os indicadores com base nos referencias sobre processos de

monitoramento e avaliacdo de agroecossistemas de manejo agroecolégico.
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4. REFERENCIAL CONCEITUAL

Esse referencial apresenta os conceitos que permitem orientar a analise dos
indicadores sob duas perspectivas: pela origem disciplinar na fundamentacdo da
constru¢do dos indicadores e pelos procedimentos metodologicos associados
aquela construcao.

Como orientacdo conceitual, a construgdo de indicadores de
sustentabilidade pode seguir uma segregacdo disciplinar dos contetdos que
compbem tais indicadores. Ha, assim, trés perspectivas que podem ser classificadas
como tendéncias em abordar o processo de avaliagdo da sustentabilidade dos
agroecossistemas sob a perspectiva unidisciplinar, e tendéncias em investigar o
agroecossistema sob multiplas perspectivas disciplinares, as quais ndo sao,
necessariamente, interdisciplinares®.

Além dessas alternativas nas abordagens, ha a possibilidade de processos de
construcdo de indicadores que respondem as necessidades praticas dos
agroecossistemas, atribuindo & conotacgo utilitaria do mesmo. E uma estratégia que
se orienta pelos problemas pontuais que ocorrem nos agroecossistemas, 0s quais se
encontram restritos as diferentes disciplinas do conhecimento em detrimento do
enfoque interdisciplinar.

Sob a perspectiva das abordagens mdltiplas, encontram-se as tentativas de
construir indicadores que procuram agregar as diferentes dimensdes do
agroecossistema. E a proposta que insere as diferentes dimensbes social,
econémica, ambiental e cultural, em um Unico estudo ou indicador. Apesar de
agregar diferentes dimensdes, esse processo de construcdo de indicadores ainda
ressente da integracdo dos conteldos, o que caracteriza a abordagem
multidisciplinar.

N&o obstante, essas tendéncias ndo sdo tipicas do processo de construcdo de

indicadores para 0s agroecossistemas. Pelo contrario, Morin admite que o

> Leff (2001), na analise do conceito de interdisciplinaridade, sugere que ela orienta a solucéo de
problemas complexos gerados pela sociedade. Busca romper com as fronteiras estabelecidas entre as
disciplinas cientificas para construir um Gnico espago onde prevalece o dialogo de saberes. Leis (2005)
acrescenta que a interdisciplinaridade investiga um ponto de cruzamento dos diferentes olhares, a fim de se
obter um equilibrio entre uma analise fragmentada e a sintese simplificadora do conhecimento
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desequilibrio entre perspectivas, isolada e complexa, constitui-se num grande
desafio das ciéncias como um todo, o que ele denomina de trageédia da
complexidade:

“A tragédia da complexidade situa-se em dois niveis, o do objeto do
conhecimento e o da obra de conhecimento. Em nivel do objeto, somos postos
incessantemente diante da alternativa entre, de um lado, o fechamento do
objeto de conhecimento, que mutila a solidariedade com outros objetos bem
como com o seu meio (e exclui, em consequéncia, os problemas globais e
fundamentais) e, por outro lado, a dissolucdo dos contornos e das fronteiras
que afoga todo objeto e condena-nos a superficialidade. (...) O pensamento
complexo desconhece a impossibilidade e necessidade de totalizagdo,
unificacdo e sintese. Deve pois tragicamente visar a totalizacdo, a unificagéo,
a sintese. Mesmo lutando contra a pretensdo a essa totalidade, unidade e
sintese, com a consciéncia absoluta e irremediavel do carater inacabado de
todo conhecimento, de todo pensamento e de toda obra.” (Morin, 2002:38).

Essas orientacdes podem ser ilustradas pela analise de alguns trabalhos®
realizados ao longo dos anos. Entre eles, destaca-se 0 grupo de pesquisas que
procurara desenvolver indicadores que medissem isoladamente os aspectos
biofisicos dos agroecossistemas, como a qualidade do solo e da agua, a
biodiversidade, a atividade bioldgica do solo, a incidéncia de doencas das espécies
cultivadas.

Dentre os pesquisadores que adotam essa tendéncia estdo “Un método
agroecologico rapido para la evaluacion de la sostenibilidad de cafetales”(Altieri e
Nicholls, 2002), “Proposta de um conjunto minimo de indicadores biofisicos para o
monitoramento da sustentabilidade em sistemas agroflorestais”; (DANIEL et al.
2001), “Agricultores definindo a sustentabilidade de agroecossistemas empregando
indicadores de solos e sanidade de culturas rapidos e faceis”; (FERNANDES et al.
2009), “Levantamento da fertilidade do solo e indicadores ecoldgicos de unidades
de producéo agricola do assentamento do Facdo —Carceres, MT, Brasil” (CASTRO
e THEODORO, 2009),; “Qualidade do solo como indicador de sustentabilidade de
agroecossistemas” (CASALINHO et al., 2007),

A caracteristica desse grupo de pesquisadores € o elevado nimero de
publicacbes e a énfase sobre a segregacdo disciplinar, indicando a supremacia da
dimensdo ambiental e ecoldgica sob as demais dimensdes da sustentabilidade do
agroecossistema. Ou seja, evidencia, que apesar do holismo das premissas

agroecoldgicas, estudos que analisam o desenvolvimento e manejo dos

® \VVer Apéndice 1
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agroecossistemas ainda estdo bastante voltados para os aspectos biofisicos.
Expondo a dificuldade em se conceber e avaliar esses aspectos enquanto sistemas
sociais.

Por outro lado, ha estudos que focalizam as dimensdes socioeconémica e
cultural dos agroecossistemas. Entre esses estudos podem-se destacar os trabalhos
“Género como indicador de sustentabilidade: uma experiéncia em construgdo”
(SENA, 2007); “Avaliacdo socioecondmica de dois sistemas familiares em
transicdo ecologica” (AHRENS et al., 2009); “Sustentabilidade em sistemas
agroflorestais: indicadores socioecondmicos” (DANIEL et al., 2000).

Sobre esse segundo grupo de pesquisas identifica-se que, na tentativa de
incorporar as dimensdes sociais, econdmicas e culturais, oS autores ndo se
preocuparam em integra-las a0 manejo ecologico dos agroecossistemas. Entre 0s
dois grupos de pesquisadores apresentados nota-se uma similaridade entre eles, que
€ a ocorréncia da segregacdo a partir da definicdo de umas das dimensbes que
caracterizam os agroecossistemas. Ha, por parte de um grupo, a énfase sobre 0s
aspectos biofisicos e, por parte de outro, a referéncia isolada sobre os aspectos
socioecondmicos (DANIEL et al. 2000, idem 2001).

Por fim, ha trabalhos que se propuseram tratar a 0 agroecossistema sob as
multiplas dimensdes da sustentabilidade. Como exemplos, estdo os trabalhos
“Indicadores para avaliacdo da sustentabilidade em contextos de desenvolvimento
rural local” (DEPONTI e ALMEIDA, 2001); “Aproximacion a un sistema de
indicadores de sostenibilidad para la ganaderia ovina en la provincia de Castellon”
(NOGUEIRA A.D.R. COOP. V., 2003); “Uso de indicadores compostos na analise
da sustentabilidade de agroecossistemas de base familiar na regido sul do Rio
Grande do Sul” (VERONA et al., 2007); “Evaluating the sustainability of complex
socio-environmental systems: the MESMIS framework” (MASERA et al., 2002).

Quanto a esses estudos, infere-se que, apesar da tentativa de aproximacéo
da anélise holistica, por meio da inclusdo das multiplas perspectivas disciplinares
na analise da sustentabilidade dos agroecossistemas, ainda assim, ndo denotam a
integracdo dos conteudos que podem estar associados.

Além disso, como sugere Marzall (2000), ndo hd um relacionamento dos
indicadores desenvolvidos com as premissas descritas pela ciéncia agroecoldgica.

Ou melhor, os indicadores construidos ndo se demonstram suficientes na definicao
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da sustentabilidade de um agroecossistema. Essa critica também se estende aos
estudos sobre interdisciplinaridade ao abordar a complexidade dos
agroecossistemas enguanto sistemas sociais.

O que o referido autor destaca é que além de avaliar atributos como a
manejo adequado do solo, biodiversidade e sanidade da lavoura, por exemplo,
devem ser medidas as capacidades de resiliéncia, adaptabilidade e manutencéo, as
relacbes de equidade e a diversidade do agroecossistema ao longo do tempo.
Incorporar tais capacidades aos indicadores desenvolvidos, sob os pressupostos da
interdisciplinaridade, contribui para a construcdo de indicadores validos perante
aos requisitos definidos pela ciéncia agroecoldgica.

Uma ilustracdo do emprego da interdisciplinaridade é o MESMIS
framework (LOPEZ-RIDAURA et al., 2002). Para os referidos autores, 0 MESMIS
se constitui em uma das ferramentas mais reconhecidas e utilizadas para avaliacéo
da sustentabilidade em agroecossistemas na atualidade. Segundo eles, é
adquirida/construida baseada em seis atributos (produtividade, estabilidade,
confiabilidade, resiliéncia, adaptabilidade e equidade). (LOPEZ-RADAURA et al.,
2002) avalia que a construcdo dos indicadores com base em tais atributos define a
perspectiva sistémica. Tal fato se explica uma vez que cada atributo deve se
configurar nas diferentes disciplinas. Por exemplo, a capacidade de resiliéncia de
um agroecossistema deve ser avaliada tanto sob a perspectiva socioeconémica
quanto ecologica.

No entanto, ao analisar alguns estudos que utilizaram o MESMIS,
evidencia-se um hiato entre o que determina a metodologia e o que é desenvolvido
empiricamente. Observa-se que apesar de estar descrito na metodologia, 0s
conteddos dos indicadores ndo se integram. Ou seja, cada indicador continua sendo
desenvolvido individualmente dentro de cada area do conhecimento e dificilmente
revela alguma relacdo com um problema descrito por outro indicador.

De forma ilustrativa, podem-se identificar alguns estudos que corroboram a
observacdo anteriormente elaborada. Ha estudos que expressam a dimensdo social
por meio do nimero de agricultores integrados a agroinddstria e a sua participacao
em associacfes e cooperativas, para medir a intensidade de integracdo a
agroindustria e o grau de organizacéo, respectivamente. Para a dimensdo ambiental,

a fim de diagnosticar a biodiversidade e o grau de dependéncia de insumos
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externos, foram determinados indicadores que revelassem o ndmero de espécies
(cultivadas e néo cultivadas) e a porcentagem de insumos externos na producao.
Atendo-se a esses exemplos, percebe-se que ndo existe nenhuma informagdo que
pode ser cruzada nas diferentes disciplinas. E ainda, alguns indicadores ndo se
conectam com as premissas da agroecologia, como, por exemplo, o indicador
empregado para se medir a qualidade de vida, que foi o IDH (indice de
desenvolvimento humano).

Em outra investigacdo, mais fiel & metodologia MESMIS, construiu-se
indicadores ndo com base apenas nas dimensdes social, ambiental, econdmica etc.,
mas principalmente nos atributos de estabilidade, de resiliéncia, de equidade, etc.
N&o obstante, sob os atributos de estabilidade e de resiliéncia foram desenvolvidos
alguns indicadores capazes de medir, por exemplo, a diversidade biologica
(nimero de espécies manejadas), vulnerabilidade econémica (flutuagcdes no preco
da cultura principal) e vulnerabilidade bioldgica (erosdo, balango nutricional). Pela
teoria, esses indicadores devem interagir de tal forma que os problemas sejam
pluridimensionais, concernentes a complexidade do agroecossistema. Assim, 0
resultado obtido da avaliacdo do nivel de erosdo, deveria ser analisado pela
associacdo com a diversidade de espécies e com as flutuaces no preco da cultura
principal.

Duas observacOes, portanto, tornam-se importantes. Primeiramente, parece
ndo existir uma uniformidade na aplicacdo de metodologia. Dois trabalhos que se
basearam na mesma metodologia apresentaram-se completamente diferentes. E
segundo, quanto a apreciacdo dos possiveis resultados obtidos pelos indicadores.
Observa-se um avanco consideravel entre o primeiro e o segundo trabalho, quanto
a integracdo disciplinar e quanto a associacdo desses indicadores as premissas
agroecoldgicas - ao menos na formulacdo dos indicadores. Contudo, é necessario
analisar se tal integracdo ocorre na analise dos resultados obtidos pelos mesmos.

A discussdo sobre a ndo integracdo disciplinar é preliminar as demais
questdes acerca da construcdo e uso de indicadores de sustentabilidade para os
agroecossistemas. Por isso, a apresentacdo dos conceitos e a forma como serdo
empregados para se constituirem em referéncias para as analises dos trabalhos a
serem investigados. A partir dessa proposicdo inicial, tem-se o referencial sob o

qual se assume que os demais trabalhos poderdo se enquadrar.
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Essa abordagem assume, conforme admitem Ferreira e Tenorio (2009), que
os indicadores buscam expressar a aplicacdo de conceitos e de relagdes na realidade
empirica. Contudo, dada a multidimensionalidade dos processos reais, a construcao
desses indicadores é usualmente feita a partir de visdes parciais sobre 0s
fendmenos empiricos. Assim, admite-se que essa tendéncia é uma vulnerabilidade
dos processos de operacionalizacdo de indicadores e de variaveis comum as
diferentes areas de conhecimento cientifico.

N&o obstante, de forma complementar a essa tipologia de perspectivas
conceituais sobre as abordagens, ha ainda outras referéncias que serdo empregadas
nessa investigacdo, as quais expressam o0s aspectos tedricos da construcdo dos
indicadores.

Segundo Ferreira e Tenorio (2009), aspectos de ordem interna e externa
devem também ser considerados na discussao tedrico-metodologica da construcao
dos indicadores. No primeiro grupo, encaixam-se a relacdo entre conceitos e teorias
que fundamentam os indicadores e 0s procedimentos operacionais desse
conhecimento produzido. Enquanto, no segundo grupo, 0s aspectos de ordem
externa referem-se aos determinantes politico-institucionais que expressam a
configuracdo das universidades e institutos de pesquisa, além da finalidade ou os
propdsitos sob 0s quais os indicadores foram construidos.

Para o0s autores, fatores constituintes do primeiro grupo, estdo
intrinsecamente  atrelados as questdes da validade, confiabilidade e
reproducibilidade.

Para Babbie (2003), a validade expressa 0 quanto uma medida empirica
reflete o seu significado conceitual. Assim, nessa investigacdo, a énfase é sobre a
validade de conteldo, evidenciando a relacdo entre indicador empirico e o0 seu
significado tedrico. Por sua vez, o contetdo do termo confiabilidade, para Babbie
(2003) é expresso pelos mesmos resultados possiveis que indicador gera quando ele
é aplicado. Assim, os indicadores devem ser expressar 0s mesmos resultados para
serem confiaveis.

Por outro lado, ainda que as inferéncias apontem no sentido de conferir
graus maiores de validade e confiabilidade dos indicadores, falta o critério da
reproducibilidade, que por sua vez, valida os outros dois. Segundo Galtung (1968),

a reproducibilidade de uma medida esta na sua capacidade de conferir consisténcia
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a uma medicdo. Desta forma, refere-se a propriedade de um mesmo grupo de
indicadores poderem ser utilizado para avaliagdo em diferentes agroecossistemas.
Se, indicadores sdo construidos, mas ndo “testados” em outras situagdes, podem
nao ser reproduziveis.

Pressupde-se que indicadores devam ser altamente sensiveis, e néo
altamente especificos. Ou seja, devem ser capazes de detectar as singularidades de
cada realidade, sem que seja necessario construir um grupo de indicadores para
cada agroecossistema.

Quanto as questdes politico-institucionais, num segundo momento, essas,
conduzem o desenho das pesquisas. Referindo-se aos principios e finalidades que
as regem.

Segundo Brisolla (1998), nos estudos sobre indicadores, a ndo linearidade
dos processos investigados dificulta bastante a producdo de informagdes que
retratem a realidade. Por isso, quando se pretende produzir informagdes que sejam
capazes de compor um indicador, é necessario delinear quais 0s objetivos e
finalidades dos dados produzidos.

Nesse sentido, para Kayano e Caldas (2002), na construgéo de indicadores é
necessario: explicitar o que se pretende medir; qualidade e precisdo das
informacbes que devem compor os indicadores e cautela na interpretacdo das
informaces disponiveis.

Saber pra qué, por quem e pra quem estd sendo desenvolvidos o0s
indicadores definem quais serdo os critérios na sua construcdo. llustrativamente, se
instituices pablicas determinam o uso de indicadores para a avaliagdo de politicas
de sustentabilidade de agroecossistemas, o nivel de discussédo e detalhamento da
investigacdo deve ir muito além da relacdo indicador-objeto, algumas vezes
suficiente nos processos de monitoramento pessoal dos agroecossistemas.

Contudo, Kayano e Caldas (2002) destacam que indicadores devem ser
produzidos no sentido de possibilitar o dialogo entre os diversos segmentos sociais
e a gestdo publica. Dessa forma, bons indicadores devem permitir a apreensdo de
informacBes e incentivar seu uso em amplo beneficio social. Devem também,
democratizar informacdes disponiveis e possibilitar que, de posse dessas
informac@es, a sociedade seja capaz de contribuir para definicdo de agendas de

governo e/ou monitoramento de processos mais especificos.
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5. ORIENTACOES METODOLOGICAS DA PESQUISAS
5.1. DA DELIMITAGAO EMPIRICA

Essa pesquisa possui duas referéncias para a delimitacdo empirica. Uma delas é
a geogréfica e a outra é determinada pela bibliografia, documentos e relatérios que
tratam do tema em questao.

No que concerne a dimensdo geogréfica, delimita-se a regido norte da Zona da
Mata de Minas Gerais, mais especificamente, a regido do entorno do Parque
Estadual da Serra do Brigadeiro (PESB).

O PESB caracteriza-se por ser uma unidade de conservacdo diferente das
tradicionais. Em sua criagdo, existiu um intenso debate entre organizacgdes locais,
universidade e populagdo, que visou garantir a permanéncia e a viabilidade da
agricultura familiar na regido. Na proposta deliberada, a demarcacdo inicial do
parque acima da cota de 1000 m foi descartada, garantindo a permanéncia dos
agricultores familiares instalados nas proximidades da area de floresta definida
como sendo o Parque Estadual. Para tanto, diversas estratégias que propusessem o
maior equilibrio na relacéo entre a agricultura e a preservacdo dos recursos naturais
foram definidas e implementadas na regido. Essas estratégias, que tem como base
0s principios da agroecologia, inverteram a situacdo socioambiental na regido,
propiciaram relagdes mais conscientes e sustentaveis, (re) caracterizando a
agricultura camponesa familiar local (PTDRS, 2004).

Na construcdo e aprimoramento dessas estratégias, os trabalhos desenvolvidos
pelo Centro de Tecnologias Alternativas da Zona da Mata (CTA-ZM), juntamente
com a Universidade Federal de Vicosa, agricultores (as) e érgaos do Estado,
buscam formas alternativas a da ciéncia tradicional de se construir o conhecimento,
baseadas nos principios agroecoldgicos, com a utilizacio de metodologias
participativas e dialégicas. Em que, pesquisadores e envolvidos, procuram resgatar
0 conhecimento dos(as) agricultores para a construcdo de um conhecimento mais
coerente com a realidade posta. Tais metodologias propdem formas de producéo
agricola social e ambientalmente mais justas e equilibradas; que agridam menos 0s
ecossistemas e se estabelecam de forma mais harmdnica com 0s contextos socio-

culturais.
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Nesse ambito, tem se revelado uma das preocupacdes do CTA, e das outras
entidades envolvidas com a agroecologia na regido, a questdo da avaliacdo da
sustentabilidade dos agroecossistemas. Segundo registros da ONG, a ideia do
monitoramento das experiéncias agroecolégicas na regido surgiu enquanto
demanda dos proprios agricultores(as) e das instituicbes financiadoras a partir do
ano 2000. Diante da curiosidade e necessidade de se acompanhar o
desenvolvimento e a evolugdo das experiéncias agroecoldgicas, principalmente sob
0 ponto de vista da viabilidade econémica (CTA, 2004). Desde entdo, diversos
trabalhos foram desenvolvidos a fim de ser criar instrumentos de avaliagdo e
monitoramento das atividades nos sistemas agroecoldgicos. N&o obstante, a
identificacdo dos mesmos e o uso que se faz dos indicadores, ainda contéem muitos
aspectos desconhecidos pelos usuarios, de forma geral. Sob essa premissa, torna-se
necessaria a delimitacdo da segunda dimensdo que caracteriza o delineamento
empirico dessa investigagao.

Para tanto, a identificagdo das referéncias, documentos, relatorios que abordam
a construcdo e uso dos indicadores de sustentabilidade para agroecossistemas se
constitui no foco dessa segunda delimitacdo. Nesta etapa, a atividade de consulta se
inicia pelas instituicbes que estdo envolvidas com a sustentabilidade de
agroecossistemas, para posteriormente, estender a consulta as bibliotecas das
universidades publicas para a identificacdo de artigos em periodicos e textos
académicos. Como pesquisa bibliografica e documental, o interesse passa a ser
tanto os dados que receberam algum tratamento analitico quanto dados, como se
identifica nos documentos, que ainda ndo foram analisados. O objetivo desta etapa
da pesquisa é diagnosticar, selecionar e analisar, conforme sugerem Lakatos e
Marconi (2006), os estudos e dados disponiveis sobre o uso e construcdo de
indicadores de sustentabilidade na Zona da Mata Mineira.

Concluida essa etapa inicial, a seguinte se caracteriza pelo emprego da analise

de conteldo como técnica para a coleta das informacdes e dos dados para a analise.

5.2. A ANALISE DE CONTEUDO

A andlise de conteldo representa um conjunto de técnicas que visa a
identificacdo, apreensdo e exposicdo do conteldo latente contido nas mensagens de
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um documento, sendo que esses procedimentos decorrem dos objetivos tragados na
prépria investigacdo (CAMPOS, 2004). Ao aplicar esses procedimentos, a
investigagdo, que aqui se desenvolve, ira concentrar-se na descricdo do universo
que engloba os indicadores de sustentabilidade pesquisados a fim de se investigar
as seguintes questdes: como os indicadores séo utilizados pelas instituicdes e pelos
diferentes segmentos sociais e quais sdo 0s critérios de construcdo dos indicadores
pelas diferentes disciplinas. Pressupfe-se, para isso, que existe um conflito entre a
objetividade e o simbolismo nas pesquisas orientadas a construcdo dos indicadores
de sustentabilidade para os agroecossistemas.

Por conseguinte, a descricdo dos contetdos dos documentos em questéo
tem por finalidade a producdo de dados e informacdes que possam subsidiar as
inferéncias sobre a construcdo dos indicadores. Com isso, admite-se que, a
descricdo, por si s6, ndo apresenta muitas vantagens ou acréscimos. Por sua vez, a
producdo de inferéncias a respeito do que € identificado e codificado, constitui em
conectar suposigdes realizadas com as concepcdes teoricas e 0s contextos histérico-
culturais (CAMPQOS, 2004) sob os quais foram construidos os indicadores de

sustentabilidade.

5.2.1. SELEGAO DOS DOCUMENTOS

O emprego da analise de conteddo se estrutura, conforme Bardin (2009),
em trés fases: pré-analise, exploracdo e categorizacgdo, e tratamento dos resultados,
visando a interpretacéo e a inferéncia sobre os dados e informacdes coletadas.

A selecdo dos documentos obedeceu aos seguintes critérios de triagem:
exaustividade, representatividade, homogeneidade e pertinéncia. Esses critérios
tiveram por objetivo orientar a constituicdo seletiva do corpus’, e foram aplicados
em funcdo dos objetivos estabelecidos no projeto:

o exaustividade: foram pesquisados todos os documentos possiveis
aos quais se teve alguma forma acesso e selecionados aqueles mais representativos,
excluindo-se aqueles incompletos ou repetitivos.

o representatividade: para fins dessa dissertacdo, os trabalhos

considerados representativos foram todos aqueles que se inseriram no ambito da

" BARDIN (2009): o corpus corresponde ao conjunto de documentos que serdo submetidos a analise.
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Zona da Mata de Minas Gerais e que propuseram indicadores de sustentabilidade
para agroecossistemas dentro dos pressupostos da Agroecologia.

o homogeneidade: o grupo de documentos selecionados formam um
corpo homogéneo, em que os propdsitos gerais de desenvolvimento dos objetivos
séo semelhantes.

o pertinéncia: os documentos selecionados sdo pertinentes aos

propositos desse trabalho e sdo passiveis de analise.

Mais especificamente, no caso dos documentos académicos, como se vera a
seguir na Tabela 1, alguns critérios foram reformulados, devido a relevancia de um
trabalho encontrado e também a escassez de documentos que abrangessem todos 0s
pontos requisitados. Aplicacdo do metodo IDEA como recurso didatico-pedagogico
para avaliacao da sustentabilidade de propriedades agricolas no municipio de Rio
Pomba- MG, foi um projeto selecionado por ser considerado um trabalho
especifico e diferenciado dos demais trabalhos na area, em que, 0s indicadores
foram desenvolvidos enquanto uma ferramenta didatica para estudantes das
ciéncias agrarias do agora IFET (Instituto Federal de Ensino Superior) de Rio

Pomba.
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Tabela 1 - Relacdo dos projetos selecionados pelas fontes.

Fonte Projeto documentos consultados Autoria  ano Parceiros
Sistemas agroflorestais na Zona da Cardoso
Mata de Minas Gerais: um processo LM ' 2003  UFV (departamento solos), AS-PTA, IIED
continuo de aprendizado o
monitoramento
participativo
Monitoramento participativo do plano Jucksch
de desenvolvimento local em Vo " 1998 UFV (departamento solos), AS-PTA, IIED
Araponga. A experiéncia do CTA-ZM. '
CTA-ZM ) o ] ]
Those Folks with a lot of dirty in their Miranda,
. 2002
coffe. Denise
Wageningen University, STR (Sindicato dos
monitoramento de Trabalhadores Rurais de Araponga), AS-
impactos PTA (Assessoria e Servicos a Projetos em
econdmicos Agricultura alternativa), IIED (International
Monitoramento de impactos institute for environment and development)
econdmicos de praticas agroecoldgicas.
IN: Novas visdes sobre mudanca Ferrari, E. 2003

ambiental, abordagens participativas de
monitoramento.
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Sustentabilidade econbmica de préticas
agroecoldgicas: monitoramento de

sistemas de producdo em Araponga, idem 2003
MG.
. monitoramento da sustentabilidade de .
monitoramento agroecossistemas: construindo i 2005 UFV (departa_mento_de solos), STR, apoio
PFA A financeiro Cnpaq.
indicadores
Aplicacdo do método IDEA como
dissertacio recurso didético-pedagé_g?co para a
mestrado UERJ avaliacdo da sustentabilidade de 2005 UFRJ
propriedades agricolas no municipio de
Rio Pomba, MG.
Biblioteca
central UFV/
internet
Definigdo de indicadores de
Tese S(IJ:u\tlorado sustentabilidade para sistemas DAI;IEL, 2000 UFV

agroflorestais

Fonte: Dados da pesquisa

24




As fontes identificadas correspondem a instituicdo CTA (Centro de
Tecnologias Alternativas da Zona da Mata mineira) e os meios que disponibilizam
informacOes (Biblioteca Central da Universidade Federal de Vigcosa e internet).
Para cada trabalho, tém-se uma tabela com suas devidas explicacfes e analise,
fundamentadas pelo referencial conceitual na seccdo X. Além disso, ao longo das
apresentacdes sdo feitas interpretagdes comparativas e complementares entre 0s
estudos.

Na instituicio CTA-ZM, foram analisados trés projetos: Monitoramento
Participativo, Monitoramento de Impactos Econdmicos, e Monitoramento do PFA
2005 (Programa de Formacédo dos Agricultores). Cada um deles corresponde a um
conjunto de acBes com o proposito de desenvolver um programa de monitoramento
de impactos em sistemas agroecoldgicos®. O acesso aos documentos dessa
Instituicdo possibilitou identificar a dimensdo de cada um desses projetos.
Enquanto que no primeiro e no terceiro, apenas um documento correspondente foi
encontrado, no caso do Monitoramento de Impactos Econémicos, trés documentos
foram diagnosticados. Ou seja, 0 projeto Monitoramento de Impactos econdmicos
ocorreu sob multiplas pesquisas possibilitando que os conteddos de cada
documento fossem analisados de forma complementar.

Na internet e no acervo da Biblioteca da UFV, foram identificados dois

projetos. Neste caso, cada qual com um documento de referéncia.

5.2.2. CATEGORIZAGAO DOS DADOS

A categorizacdo e analise dos dados da pesquisa constituem-se na segunda
fase da analise de conteudo, segundo Bardin (2009). Para krippendorf (1990), trata-
se justamente da fase em que sdo feitas as construcGes analiticas para que sejam
feitas inferéncias posteriores.

A construcdo analitica estabelece as regras que possibilitam a producéao das

inferéncias. Ao relacionar os dados e os contextos sob o qual foram construidos:

8 Contudo, ¢ importante ressaltar que as informagdes sobre cada projeto ndo se esgotam aos documentos
encontrados. Isso implica em afirmar que parte das andlises fica restrita aos dados analisados. Esta foi uma
opcao metodoldgica devido a grande quantidade de informacdes disponiveis. Tal escolha implica em analises
mais parciais.
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“Uma construcdo analitica operacionaliza o que o analista conhece acerca das
interdependéncias entre os dados e o contexto no qual estdo inseridos.” (p.146)

Ou seja, para fins desse projeto, esta etapa consistiu em identificar os
indicadores, 0s processos pelos quais foram construidos, e a fundamentacéo tedrica
dos descritores, que se constitui na analise sobre a validade dos indicadores. A
partir de entdo, analisou-se a correlagdo entre os indicadores identificados e os
conceitos que os descrevem, em funcdo do contexto historico-cultural.
Identificadas as correlagdes, categorias foram criadas a fim de se agrupar 0s
elementos que possuem caracteristicas semelhantes, possibilitando a codificacéo e
producéo de inferéncias (BARDIN, 2009).

Segundo Laville e Dionne (2007), existem trés modos de definicdo das
categorias, que sdo: modelo aberto, modelo fechado e o misto. No primeiro, as
categorias ndo sao fixas no inicio, tomando forma ao longo da analise. No segundo,
em compensacdo, 0 pesquisador define a priori as categorias. E por ultimo, o
modelo usado nesta pesquisa, 0 misto. Define-se por ser um equilibrio dos dois
anteriores, em que as categorias sao selecionadas no inicio, mas ao longo da
pesquisa podem ser reformuladas. Nesta investigacdo, em que o proposito foi
analisar dados secundarios sobre indicadores, a fim de se diagnosticar o que se tem
de melhor nas pesquisas sobre os indicadores de sustentabilidade, admitiu-se o
modelo misto como o mais adequado. J& que, ele possibilita a reutilizacdo de
categorias ja identificadas, concomitante a criacdo de novas categorias devido aos
critérios de analise identificados. Desta maneira, algumas categorias foram
apropriadas dos proprios trabalhos analisados e outras foram definidas conforme os
padrdes apresentados.

Para este projeto a codificacdo se fez desnecessaria. Ja que ndo foram
construidas tantas categorias, dispensando a necessidade de reduzir o conjunto de
dados.

Por fim, as inferéncias a respeito do contetido codificado. Campos (2004),
atenta para o fato de que apesar de constituir-se na etapa final da pesquisa, a
producdo de inferéncias, ocorre também ao longo das outras fases, como exercicio
de compreensdo e discussdo dos dados. Sua coeréncia, no entanto, encontra-se
fundamentada em trés atributos principais, quais sejam, a validade, a confiabilidade

e a reproducibilidade dos dados produzidos.
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5.2.3. ANALISE DOS DADOS

Num primeiro momento foram analisados os dados da instituicdo CTA. Em
seguida, os encontrados nos documentos disponiveis na Biblioteca e internet. Na
analise dos indicadores, foram identificadas 9 categorias, as quais sdo: Recursos
naturais; eficiéncia produtiva; operacéo do sistema; operacéo do sistema exdgeno;
recursos endodgenos; recursos exdgenos; manejo dos recursos enddgenos; manejo
dos recursos exdgenos e organizacgao social.

Para cada categoria, definiu-se a concepcdo tedrica que orienta
conceitualmente o grupo de descritores inseridos nela. Dessa forma, a anélise dos
indicadores, em si, foi desenvolvida com base tanto na concepcdo tedrica que
define os descritores, quanto nos outros referenciais tedricos e pressupostos
metodologicos que validam um indicador.

Além disso, apresentou-se qual o tipo de indicador que cada categoria
apresentou, tal como: simples, maltiplo, ou misto, indicando a complexidade do
descritor a ser avaliado. Por fim, como exemplos, foram apresentados alguns
indicadores encontrados em cada categoria, delimitados dentro dos descritores, 0s
quais expressam formas como se evidenciam os elementos. Mais especificamente,
Muller (s.d.) admite que dentro das categorias existe um ou mais critérios a serem
avaliados, e esses critérios sdo denominados descritores. Para ilustracdo, a
categoria recursos naturais, pode haver um ou mais elementos a serem analisados
(4gua, solo, flora etc.) e correspondente a esses elementos, um ou mais descritores
(disponibilidade de agua, nivel de compactacédo do solo etc.).

Assim, um indicador simples implica que apenas um indicador € necessario
para medir um determinado descritor. Por sua vez, definir um indicador como
multiplo, implica em assumir que mais de um indicador é necessario para avaliar
um unico descritor. Em alguns casos, em que se tem mais de um descritor para a
mesma categoria, classifica-se os indicadores como mistos. Posto que, alguns
descritores apresentam indicadores simples e outros maltiplos.

Outro aspecto relevante na analise dos indicadores foi a inclusdo da coluna
atributos de sustentabilidade em algumas tabelas. Como ndo foram todos os
trabalhos que adotam essa perspectiva, nao foi possivel incluir tal coluna em todas

as tabelas. O mesmo ocorre para a coluna elementos.
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6. OS PROJETOS E SEUS INDICADORES

A andlise dos projetos foi estruturada a partir das fontes dos dados,
conforme foi apresentado na Tabela 1. A primeira fonte analisada foi o Centro de
Tecnologias Alternativas da Zona da Mata de Minas Gerais (CTA-ZM),
caracterizando, inicialmente, os propésitos dessa Instituicdo. Em seguida, analisa-
se 0s projetos disponiveis pela internet e pelo acervo da biblioteca central da
Universidade Federal de Vigosa (UFV).

| - Os PROJETOS DO CTA E SEUS INDICADORES

6.1. O CENTRO DE TECNOLOGIAS ALTERNATIVAS DA ZONA DA MATA DE MINAS

GERAIS®

O Centro de Tecnologias Alternativas da Zona da Mata de Minas Gerais
(CTA-ZM) faz parte da Articulagdo Nacional de Agroecologia (ANA) e localiza-se
no municipio de Vicosa, MG. E uma associacdo civil, sem fins lucrativos e foi
fundado em novembro de 1987 por liderancas sindicais, agricultores/as familiares e
profissionais das ciéncias agrarias.

A atuacdo do CTA-ZM é em comunidades rurais e com o0s(as)
agricultores(as) familiares de municipios da Zona da Mata, muitos deles

pertencentes ao Territdrio da Serra do Brigadeiro (Zona da Mata de Minas Gerais).

® Consultar site www.ctazm.org.br
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Parque Estadual
da Serra do Brigadeiro

Legenda:
Projeto Curupira
® Mulheres e Agroecologia
@ Projetos de Formagao de Jovens

® Ambientes de Interagdo Agroecoldgica
® Acesso a mercados

Desenvolvimento Organizacional
@ Articulagao de Politicas Publicas

*

Politicas Ambientais e Sociobiodiversidade

FIG. 3. Area de atuacdo do CTA-ZM

Fonte: site do CTA (www.ctazm.org.br)

Seu trabalho é voltado para o fortalecimento da agricultura familiar com
base na organizacdo social dos pequenos agricultores e na construcdo de
alternativas sociais, culturais, econdmicas e ambientais mais sustentaveis na
agricultura, no sentido de ampliar o conhecimento e a pratica da agroecologia. Para
alcancar esse objetivo, 0 CTA trabalha em parceria com o STR’s, professores da
Universidade Federal de Vicosa, associacdo e grupos informais de agricultores
familiares.

Desta maneira, 0 CTA realiza seus trabalhos em ambito municipal, regional,
estadual e nacional, oferecendo apoio técnico em atividades que visam o
fortalecimento das comunidades rurais e suas formas de organizacdo econémica,
politica, cultural e social.

Dentre esses trabalhos se encontram o0s projetos de monitoramento

participativos das atividades agroecoldgicas. Os quais se discutirdo no item 2.
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6.2. ANALISE DOS PROJETOS

Como apresentado na Tabela 1, foram analisados trés projetos do CTA-ZM,
quais sejam, o de Monitoramento Participativo, o de Monitoramento de Impactos
Econdmicos e o de Monitoramento PFA 2005.

Os trés trabalhos desenvolvidos pelo CTA sdo frutos da técnica empregada
de monitoramento participativo. Portanto, a fim de analisar esses estudos, torna-se
importante, inicialmente, compreender o significado do monitoramento
participativo enquanto processo no qual sé@o desenvolvidos os indicadores de
sustentabilidade para 0s agroecossistemas. A partir dai, acredita-se que a leitura e a
analise desses indicadores tornam-se mais fiel ao contexto sob o qual foram
construidos.

Inicialmente, esses trabalhos serdo interpretados pelos significados
atribuidos aos termos monitoramento e avaliagcdo, aplicados como estratégias
tedricas e de préaticas relacionadas aos agroecossistemas. A referéncia para essa
interpretacdo advém das proposices de GUIJT (2008). Para essa autora,
monitoramento e avaliacdo (m&a) sdo processos, que, implementados em
agroecossistemas, se constituem em estratégias para a construcao de dados e para o
estabelecimento de espacos de reflexdo, os quais auxiliam na constru¢do do
conhecimento e aprimoramento das praticas agroecologicas. Por conseguinte, o
aprendizado passa a ser um critério para a avaliacdo, por meio da qual deve ser
possivel agregar conhecimento as praticas que influem sobre os processos de
tomada de decisdo. Sob essa perspectiva, a avaliagdo ¢ uma atividade de reflexéo
sobre acdes ja desenvolvidas, onde se revelam quais foram o0s caminhos
percorridos em relacdo aos planos iniciais e, quais devem ser as medidas capazes
de promover melhorias. Nesse sentido, duas questfes, que apontam possiveis
desvios nesse processo de aprendizado, devem ser discutidas.

A primeira refere-se aos diferentes atores que podem estar envolvidos nesse
processo de aprendizagem. De acordo com Guijt (2008), esses atores Sdo 0S
agricultores, que, pela introducdo do processo participativo, expdem, adquirem e
constroem coletivamente conhecimentos sobre o monitoramente e a avaliagdo.
Assumindo a apreensdo desse processo, 0s agricultores se beneficiam duplamente,

pelo conhecimento e pelas acdes de monitores e de avaliadores que desempenham.
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Essa proposicdo contrasta com as estratégias introduzidas por agentes externos,
onde os beneficiarios sdo as proprias instituicdes, que se fortalecem pelos
procedimentos, mas deixa de contar com o0 comprometimento dos agricultores.

A segunda questdo refere-se aos propoésitos para 0s quais sdo criados 0s
sistemas de m&a. Usualmente, eles sdo introduzidos como estratégia de prestacdo
de contas para as organizagOes financiadoras ou governamentais, o que, por si so,
pode provocar um desvio no aprendizado dos agricultores. Como consequiéncia, 0
aprendizado desempenha funcdo secundaria no processo de m&a, que, por sua vez,
impede a identificacdo de alternativas que possam tornar a m&a mais eficiente. Sob
esse pressuposto, Guijt afirma que os m&a participativos, tém melhor chance de
éxito.

Agricultores participando do processo de m&a de agroecossistemas, sob a
perspectiva da aprendizagem, faz com que o termo monitoramento, tal como o de
avaliagdo, apresente significado mais extensivo do que o usual. Na realidade,
deixa-se de priorizar os indicadores pelos indicadores, mas procura inseri-los nos
contextos histérico e cultural dos agricultores no referido agroecossistemas. Os
agricultores devem compreender que os indicadores de monitoramento e de
avaliacdo sdo expressdes das dimensdes vividas por eles ao longo dos anos,
explorando e interagindo com os agroecossistemas. E sob essa perspectiva que se
ampliam as referéncias que fundamentam a construcao dos indicadores e das agdes
associadas a monitoria e a avaliacéo.

No item 6.2.1, da-se o inicio das analises propriamente ditas. Logo, chama-
se a atencdo do leitor para as datas de elaboracdo e execucdo dos projetos. Para,
desta maneira, observar quais foram os avancos nas técnicas de elaboracdo dos
indicadores ao longo dos anos. E proposital a descricdo das analises em ordem
cronoldgica, para que assim, tal observacdo fiqgue mais evidente, uma vez que o

intuito aqui é contribuir para o aprimoramento destas técnicas.

6.2.1. MONITORAMENTO PARTICIPATIVO (1998)

A Tabela 2 apresenta o primeiro projeto do CTA-ZM, que é o
Monitoramento Participativo, realizado no periodo de 1996 a 1998. Segundo o

documento analisado, 0 projeto teve por objetivo discutir e elaborar um projeto de
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monitoramento dos processos agroecoldgicos, em sistemas agroflorestais, a fim de
fortalecer tais experiéncias e criar um instrumento de avaliagdo dos impactos dos
trabalhos que envolviam préticas do desenvolvimento rural sustentavel. Essa
proposta € justificada pelo escasso apoio estatal para com 0s pequenos agricultores,
excluidos dos processos de “modernizagdo do campo”. Nesse sentido, a proposi¢ao
de monitoramento participativo estd associada a possibilidade de introdugdo e o
desenvolvimento das a¢es agroecoldgicas, ou em transi¢do, visando a apropriacao
das potencialidades e a identificacdo das vulnerabilidades que os agroecossistemas
possam demonstrar. Portanto, procurou-se criar parametros para a melhoria dos
agroecossistemas, visando o fortalecimento da agroecologia enquanto préatica
alternativa que viabiliza a consolidagdo da agricultura familiar camponesa
(Jucksch, 1998).

Dessa forma, a metodologia de constru¢cdo do monitoramento consistiu na
realizacdo de reunides com a equipe de técnicos e com o0s agricultores, em que
foram discutidos desde o conceito de indicador e o proposito de sua formulacéo,
até a determinacdo dos indicadores de monitoramento em si. De acordo com o
segundo documento (Sistemas agroflorestais na Zona da Mata de Minas Gerais: um
processo continuo de aprendizado), num primeiro instante foram diagnosticados 17
objetivos (FIG. 1.) a serem alcancados para o desenvolvimento dos sistemas
agroflorestais. Mas, para fins de garantir a viabilidade do monitoramento, trés
desses objetivos foram selecionados (Cardoso, 2003). Os quais originaram o0s trés

indicadores analisados nesta dissertacao (tabela 3).
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FIG.4. Objetivos coletivos dos sistemas agroflorestais em Araponga,
organizados em ordem crescente, de imediatamente realizaveis (1) para os de
prazo mais longo (9).

Prazo de

. Objetivos
realizacao )

Protecao de nascentes e mananciais de agua; Cobertura do solo;

1 Reducao da erosao; Melhoria da fertilidade do solo; Sombreamento
para as culturas; Ciclagem de nutrientes; Reducao no uso de insumos
quimicos

> Melhoria na infiltracao de agua no solo; Reducao da evaporagao;
Aumento na fixacao biolégica de nitrogénio

3 Aumento da biodiversidade; Reducao da infestacao de ervas daninhas
Regulacao da temperatura; Manutencéo de ecossistemas; Reducao da

4 infestacdo de pragas e doencas; Reducado de custos (inclusive de méao-
de-obra)
Melhoria da qualidade dos produtos obtidos; Manutencao ou aumento

5 da producéo; Diversificacao da producao; Producéo constante ao longo
dos anos
Valorizacao do trabalho da mulher; Valorizacdo do conhecimento local;

6 Aumento do entendimento de ecossistemas; Reducao da pressao sobre
0s remanescentes florestais

7 Recuperacao da cobertura florestal original e melhoria da qualidade do
ar (ar puro)

g Conservacdo da natureza; Melhoria do solo (sustentabilidade da
producéao); Fortalecimento da organizacao dos agricultores

9 Melhoria da qualidade de vida das populacées locais

Fonte: Cardoso, 2003.

Tabela 2. Monitoramento Participativo (CTA-ZM, 1998).

Concepcdo tedrica .
. . tipo de _
categaria que define os descritores L indicadares
. indicadaores
descritores
0 uso e preservagdo
dos recursos conseragio dos
naturais de um golos Forcentagem de

= agroecossistema solo coberto;

= Recursos | devern caminhar no ind. nidmero de
§ -E naturais sentido de se Simples espécies
— | = aproximar de um variedade de cultivadas par
o . P . -
= ecossisterna natural | espécies vegetais area.
[ak] . . .
E igs0 contribui para o
[as] aper -
= equilibrio do mesma.
5
= | 5 Deve haver um

(] I a .

= o equilibrio econdmico -~ . y

cg Eficiéncia Sntre 05 gastos do viahilidade ind. nivel de gastos;

= produtiva . . produtiva simples producdo

8 sisterna e aguilo gue

® pe produzido

Fonte: dados da pesquisa.
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De acordo com a Tabela 2, os indicadores selecionados para esse projeto
expressam-se em duas categorias, a de recursos naturais e a de eficiéncia
produtiva. Essas duas categorias passam a revelar dois aspectos distintos, ou seja,
0s ambientais e 0s econdmicos.

A principio, nota-se que as duas categorias sdo apresentas de forma
independentes, sem o emprego de interacOes entre elas, 0 que poderia fundamentar
uma proposicao interdisciplinar entre essas duas dimensdes do agroecossistema. Os
dois aspectos analisados, econdmicos e ambientais, ndo se interceptam, como, por
exemplo, aplicando a pressuposicdo de que 0 uso e a preservacdo dos recursos
naturais de um agroecossistema possam interagir para expressar a sustentabilidade
econémica do mesmo. Sem essa concepcao interativa, a proposicédo inicial torna-se
fragmentada. Segundo Petersen (s.d.), essa dissociacdo implica na néo
compreensdo do agroecossistema enquanto um sistema social complexo. Ou
melhor, ainda que esta discussdo tenha sido feita e apropriada pelos agricultores e
pesquisadores envolvidos, ela ndo fica explicita nos documentos analisados.

Na analise das categorias, examinam-se primeiramente 0s descritores
quanto a validade a concepcéo teorica adotada. Em seguida, faz-se uma analise da
qualidade e eficiéncia dos indicadores frente aos objetivos propostos pelo
monitoramento.

Inicialmente, para o aspecto ambiental, o projeto adota a concep¢do de que
0 uso e preservacdo dos recursos naturais de um agroecossistema devem caminhar
no sentido de se aproximar de um ecossistema natural, contribuindo para o
equilibrio do mesmo. Nesse sentido, os autores inferem que seria importante
avaliar a qualidade do solo e a biodiversidade dos sistemas. Essa proposicédo &,
teoricamente, fundamentada pela agroecologia, pois, segundo Gliessman (2008),
entender a ecologia do sistema solo é fundamental no manejo de agroecossistemas,
nos quais a fertilidade ¢ mantida em longo prazo. Além disso, a diversidade
biolégica de um agroecossistema cria a base para as interagdes ecoldgicas, que sao
fundamentais para a manutencdo dos mesmos.

Contudo, ao se analisar cada indicador ambiental — porcentagem de solo
coberto e nimero de espécies cultivadas por area - sob a fundamentacdo teorica
apresentada por Gliessman, denota-se a insuficiéncia de informac@es para cumprir,

tanto o conceito de qualidade do solo, quanto o de biodiversidade do sistema.
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[lustrativamente, para o elemento solo, um unico descritor foi considerado, sendo
ele o de conservagdo do solo. E, dentro desse descritor Unico, apenas um indicador
foi determinado, sendo esse a porcentagem de solo coberto. De maneira
semelhante, a variedade de espécies vegetais, seria apenas um dos componentes
necessarios para avaliar do agroecossistema a partir das interages ecoldgicas que
este apresenta.

No primeiro caso, quanto a porcentagem de cobertura como indicador de
qualidade de solos, pressupfe-se que esteja relacionada com formacdo de matéria
organica no sistema. Ja que, a presenca de matéria organica proporciona a melhoria
das caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas do solo (PRIMAVESI, 2006). No
entanto, cabe analisar se apenas uma boa porcentagem de cobertura do solo garante
uma formacdo de matéria organica suficiente. Uma vez que, a composicdo do
material que da origem & matéria organica no sistema influencia tanto a capacidade
de protecdo do solo (serrapilhera), quanto a de formacdo de matéria organica
propriamente dita. Duarte (2007) analisa que existem espécies vegetais que
produzem materiais de lenta decomposicdo — funcdo de cobertura (fisica) — e
espécies que produzem materiais de rapida decomposicdo — funcao de ciclagem de
nutrientes (quimica e biologica). Dessa maneira, analisar a porcentagem de
cobertura torna-se um critério insuficiente na analise da quantidade e qualidade de
matéria organica, que garantiria a qualidade do solo.

Ja quanto ao segundo indicador ambiental — quantidade de espécies por
area -denota-se que a medida da diversidade do sistema, que conduz as interacdes
ecoldgicas (Gliessman, 2008), esta atrelada apenas a uma parte dos elementos
bidticos (vivos). Ou seja, ao tratar apenas das espécies vegetais cultivadas, o

indicador exclui de medicdo os demais integrantes da complexidade ecossistémica:

“Numa perspectiva, a diversidade do ecossistema ocorre como resultado das
formas com que seus distintos componentes vivos e ndo vivos se organizam e
interagem. De uma outra, a diversidade — manifestada pelos ciclos
biogeogquimicos complexos e pela variedade de organismos vivos — é 0 que
torna possivel a organizacao e as interagdes do sistema.”(p. 439)

Contudo, alguns autores sugerem que sob a necessidade de se escolher um

Gnico indicador, as arvores, especialmente devido a multifuncioanalidade,
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favorecem muito a biodiversidade associada. Por serem produtores primarios as
plantas em geral correlacionam-se bem com a diversidade geral de organismos
(Duelli and Obrist, 2003). Por isto as arvores podem ser usadas como indicadores
de biodiversidade, pois elas possuem relacdo de causa-efeito com a biodiversidade
associada.

Quanto ao aspecto econbmico, os indicadores propostos — nivel de gastos e
producdo - tiveram, segundo o documento, o objetivo de analisar o fluxo de
recursos da propriedade. Ao considerar a proposicdo de Leff (2002) sobre a
sustentabilidade econdmica de um agroecossistema, o desafio da agroecologia no
que tange os aspectos econdmicos, estd fundado na capacidade de manejo dos
recursos naturais dos sistemas agricolas de forma que seja possivel, ao mesmo
tempo, a viabilidade produtiva e a preservagéo da biodiversidade desses recursos a
partir do reconhecimento das diferencas de cada localidade. Ou seja, para muito
alem da necessidade de producdo de excedentes, a sustentabilidade econdmica de
agroecossistemas deve estar entrelacada com o0s demais aspectos do

agroecossistema, pois, identifica-se que:

“(...) exige a necessidade de promover formas de associacdo e investimento
que transfiram uma maior capacidade técnica e um maior potencial produtivo
as proprias comunidades, através de processos de co-gestdo que melhorem as
condicOes de vida da populacdo, que assegurem a sustentabilidade, a longo
prazo, dos processos produtivos e que aumentem, a0 mesmo tempo, 0S
excedentes comercializaveis.” (LEFF, ? In: PHILIPPI, 2000: 49)

Ao contrério dos ambientais, os indicadores econémicos ndo sdo limitados
pelo descritor, mas pela concepcao teorica que os orienta. Esta, por si so, restringe
a sustentabilidade econémica a viabilidade produtiva do agroecossistema. Os
indicadores sugeridos — nivel de gastos e producdo — assim como 0s ambientais,
sdo limitados pelo descritor — viabilidade econémica. Contudo, a propria
concepcao tedrica que orienta esse descritor € limitada. Segundo as proposicdes de
Leff (2002), avaliar o nivel de gastos e producdo é importante na determinacao da
viabilidade produtiva, pois permite saber o quanto esta sendo gasto para produzir.

Por outro lado, € deficiente para determinar a sustentabilidade econémica.
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A segunda parte da analise concerne a qualidade e eficiéncia dos
indicadores para 0s objetivos propostos, a analise é baseada nas referéncias sobre
processos participativos de monitoramento, conforme apresentado no item 3.2.

No caso especifico deste monitoramento, os indicadores foram construidos
para serem utilizados pelos préprios agricultores, enquanto ferramenta para
acompanhamento em nivel de propriedade, segundo o documento. Logo, a questao
crucial, que avalia a qualidade e eficiéncia desses indicadores, segundo Guijt
(1998) é: o indicador proposto possibilita encontrar informacfes que ajudam a
resolver os problemas identificados e fornece informacdes confidveis e relevantes
para aqueles com quem se quer comunicar?

Desta maneira, neste caso do indicador enquanto ferramenta de
monitoramento pessoal da propriedade, Guijt (1998) ressalta que ndo é essencial
que existam parametros pre-definidos que determinem o nivel de sustentabilidade
obtido por cada indicador. Ja que essa sustentabilidade € relativa, onde os limites
que definem a sustentabilidade, por meio do uso desses indicadores, ndo séo
rigidos e dependem de condicGes inerentes ao contexto historico-cultural local. A
questdo entdo passa ser a aptiddo dos usuarios para 0 manuseio desse instrumento.

Deste modo, ainda que ndo esteja explicito no trabalho, qual é a
porcentagem adequada de solo que deve esta coberto ou ainda qual a variedade
ideal de espécies cultivadas, os usuarios desses indicadores devem saber tais
respostas, de acordo com suas necessidades e contexto historico-cultural no qual
estdo inseridos. Para ilustrar, tomemos duas situacdes hipotéticas. A primeira, de
um agricultor no bioma cerrado, que recentemente tornou-se agroecologico. A
segunda, de um agricultor da mata atlantica que faz um manejo agroecoldgico ha
20 anos. Os parametros para indicar o nivel de sustentabilidade desses dois
agroecossistemas ndo podem ser os mesmos. O nimero “ideal” de espécies
cultivadas num agroecossistema, em fase de implementacdo e no cerrado, ndo sera
0 mesmo que de um sistema j& em equilibrio e situado em condicdes
edafoclimaticas totalmente distintas, no caso, a mata atlantica.

Por outro lado, outro objetivo do monitoramento, segundo o préprio
documento, é a avaliacdo e demonstracdo de impactos das propostas técnicas e de
desenvolvimento da agroecologia para instituicbes que trabalham na elaboracédo do

desenvolvimento rural sustentado. Com esse objetivo, identifica-se a ocorréncia de
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dualidade nos propositos de construgdo dos indicadores. Coexistem a finalidade de
monitoramento pessoal, para uso dos proprios beneficiarios, com a de avalia¢do
para fins de politicas pablicas. A principio, duas questdes sobressaem: a) A
dualidade € possivel, uma vez que 0s dois segmentos apresentam interesses
conflitantes?; e b) Assumindo que os interesses ndo sdo conflitantes, o uso dos
indicadores pelas instituicdes, para fins de politica publica, aderem a concepgéo de
padrdes de indicadores mais flexiveis? Essa preocupacdo emerge porque, segundo
Muller (s.d.), ao se definir os objetivos da investigacdo, pode-se delimitar o alcance
da investigacgdo e assim determinar quais serdo os usuarios das informagées. O grau
de detalhes, logo, € definido conforme as necessidades dos usuarios.

Seguindo essa orientacdo, a Guijt (1996) admite que deve haver um esforcgo
no sentido de se negociar indicadores comuns. Ou seja, capazes de atender as
demandas dos diferentes atores envolvidos: “Para que o monitoramento seja parte
de um processo sustentado de aprendizagem, precisa ter, relevancia local e ser
viavel a longo prazo.” (GUIJT e SIDERKY, 1996, apud GUIJT, apostila, ?, p. 37).
Dessa maneira, os indicadores sugeridos — porcentagem de solo coberto, nimero
de especies cultivadas por area, nivel de gastos e producdo — deveriam servir tanto
quanto ferramenta para monitoramento para 0s agricultores, quanto como
ferramenta para avaliacé@o de politicas publicas.

Segundo ela, contudo, conciliar interesses é uma tarefa complexa. Por isso,
considera 0 processo de construcdo dos indicadores a fase mais dificil do

monitoramento participativo:

“Os tomadores de decisdes situados em qualquer nivel de escala, desde um
individuo em sua familia até os formuladores de politicas publicas nacionais e
internacionais, vdo ter opinides muito diferenciadas quanto a quais
indicadores sdo relevantes para suas decisdes. Por isso é preciso desenvolver
indicadores que interajam diferentes perspectivas.” (Guijt, 1996, p. 37)

Contudo, usualmente, quando se aborda a construcdo de indicadores para
uso de politicas pablicas, ainda se tém uma visdo muito convencional sobre o que
sejam os indicadores. Nao se admite, por exemplo, a concep¢do de um indicador
mais “flexivel”, onde ndo existam parametros de sustentabilidade bem definidos.

Logo, a partir da analise desse projeto, infere-se que a alta flexibilidade

exigida nos indicadores para agroecossistemas, onde € imprescindivel a
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sensibilidade aos diferentes contextos socio-culturais, se coloca ainda enquanto
desafio para técnicos e gestores. Os indicadores desenvolvidos para o
Monitoramento 1998, tal qual estdo expostos nos documentos, podem ser definidos
para avaliar questdes pontuais nos agroecossistemas. Ainda que exista a relagéo
dos indicadores sugeridos com o0s pressupostos da agroecologia, extrapolar a
perspectiva interdisciplinar dos indicadores depende daqueles que manuseiam a
ferramenta, e constitui-se em uma tarefa bastante complexa. Isto porque a
interdisciplinaridade ndo é caracteristica inerente aos indicadores, mas uma
construcdo dos seus gestores e usuarios. Nesse sentido, a apropriacdo dos
indicadores por outros pesquisadores e/ou agricultores pode ndo avaliar a
complexidade dos agroecossistemas, se ndo se souber como articular os resultados
obtidos. Isso reforca trés aspectos importantes: 1) a problematica sobre o equilibrio
entre o rigor e relevancia na construcao e uso dos indicadores; 2) a importancia das
metodologias participativas para a eficiéncia dos processos de monitoramento e 3)
a dificuldade em se escolher um grupo seleto de indicadores que possibilite

minimamente abordar a complexidade dos agroecossistemas.

6.2.2. MONITORAMENTO ECONOMICO 2002

A andlise desse monitoramento aborda conjuntamente as informacdes
contidas tanto no projeto de Monitoramento de Impactos Econdmicos de Praticas
Agroecologicas (FERRARI, 2005), quanto na dissertacdo Those Folks with a loto
of dirty in their coffe fields (MIRANDA, 2002); resultando a Tabela 3. Essa analise
conjunta se justifica pelo fato de ambos os documentos corresponderem a um Unico
projeto, mas que para fins de publicacdo, priorizaram diferentes dados.

O principal objetivo do projeto, segundo autores, foi construir um processo
coletivo de monitoramento e reflexdo sobre a acdo coletiva nos agroecossistemas.
Portanto, para além da proposta de desenvolver indicadores, o projeto focalizou o
aprendizado sobre as formas de construcdo coletiva de indicadores, visando o
monitoramento de atividade em sistemas agroecoldgicos. Inicialmente, nota-se que
a conotacdo de coletiva expressa a parceria entre diferentes entidades e
representacdes sociais, cujos objetivos e experiéncias sobre processos de
monitoramento e avaliacdo de agroecossistemas eram distintas.
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O objetivo especifico foi monitorar o impacto das praticas agroecoldgicas
sobre os sistemas de producdo agricola na regido de atuacdo do CTA, para
utilizar estas informac6es no debate local e nacional sobre politicas publicas e
para o proprio processo de avaliacdo e planejamento do CTA. E ainda,
desenvolver métodos que fossem Uteis aos agricultores(as).

A proposta foi verificar os impactos econdmicos das diferentes inovagdes
agroecoldgicas feitas pelos agricultores nos seus respectivos sistemas produtivos.
Para tanto, com finalidade de se ter um referencial comparativo, foram monitoradas
duas unidades produtivas agroecoldgicas e duas convencionais. A equipe
responsavel pelo projeto — e aqui justifica-se a analise conjunta dos dados — foi
composta por dois técnicos do CTA, um agricultor do Sindicato dos Trabalhadores
Rurais (STR) de Araponga e uma pesquisadora, mestranda da Universidade de
Wageningen.

A metodologia utilizada no projeto foi adaptada do Termo de Referéncia
para Monitoramento de Impactos Econbmicos de Praticas Agroecologicas. Para
tanto, alguns pressupostos sdo considerados: 1) refere-se ao carater sistémico e
multifuncional das economias familiares; 2) postula que os atributos associados ao
conceito de sustentabilidade (produtividade; estabilidade/resiliéncia; flexibilidade;
equidade e autonomia) € que permitem identificar e analisar de forma sistémica os
impactos econémicos das inovacgdes tecnologicas; 3) indica que a analise do
impacto econémico das inovacGes implica necessariamente um enfoque
comparativo, por compreender que a sustentabilidade ndo € um valor estatico, mas
complexo e dinamico; 4) considera fundamental a participacdo dos agricultores em
todas etapas do processo, da formulacdo da proposta a socializacdo dos dados.

Nesse sentido, identifica-se que, diferentemente do trabalho anterior -
Monitoramento participativo (1998) — este projeto teve como eixo central a relagédo
da sustentabilidade econémica dos agroecossistemas com as variaveis ambientais,
sociais, e culturais do agroecossistema.

A Tabela 3 se constitui em sintese dessas informagdes. Ndo ha a
apresentacdo de todos os indicadores. Ao invés, sdo apresentadas todas as
categorias diagnosticadas, seus respectivos descritores e apenas alguns indicadores
para cada descritor correspondente. Para ilustracdo, na categoria operacdo de

sistemas, foram apontados dois descritores, a capacidade de reproducéo dos
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recursos naturais e economicos utilizados e a possibilidade de inovagéo e
adaptacdo as mudancas. Para o primeiro, foram elaborados quatro indicadores
(visdo dos agricultores sobre relagdes de sociais na comunidade, presenca de
relacbes de trocas, presenca de valores de conservagdo e solidariedade e
percepcdo de mudancgas na qualidade e quantidade dos recursos naturais). Desses,
apenas 0s dois ultimos foram inseridos na tabela. No segundo caso, sete
indicadores foram diagnosticados e apenas quatro foram introduzidos na tabela.
Esses indicadores dispostos na tabela, por sua vez, foram escolhidos de maneira
que um conjunto minimo pudesse representar a totalidade de significado
apresentado pelos autores em cada descritor.

A terceira e Ultima observacdo, quanto a uma outra particularidade deste
trabalho, estd na referéncia aos atributos agroecologicos (resiliéncia, autonomia,
flexibilidade, estabilidade e equidade). Portanto, a partir desses atributos fez-se
necessaria a criacdo de duas colunas, a fim de interpreta-los. Primeiramente, a
partir dos descritores e, num segundo momento, dos indicadores aos quais se
relacionam.

Em seguida, frente as andlises feitas nos dois paragrafos anteriores,
desenvolve-se a andlise a partir dos descritores, dos indicadores e dos atributos
correspondentes a cada uma das categorias. Para tanto, subdividi-se a analise aqui

em itens, como se vé a seguir na Tabela 3.
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Tabela 3. Mon

itoramento econdmico 2002.

Relagdo atributos X descritar

Relagdo atributos x indicadores

Quanto maior a equidade dos
sewigos ambientais maior a
preservagio dos recursos
naturais.

Cluanto maior a autonomia em
relagéo aos insumos externos,
maior a preservacio dos
recursos naturais.

A diversidade de espécies
wvegetais, com um tipo de servigo
ambiental, contribui, em parte,
com o eguilibrio do
agroecossisterna.

Avariedade de alimentos
produzidos na propriedade pode
contribuir para maior segurancga e
soberania alimentar.

Quuanto maior a capacidade de
urm agroecossistema em
reproduzir seus recursos
(naturais, econdmicos e

sociais), maiores as
possibilidades de inovagéo e
adaptacdo a mudancas.

& capacidade de gerar solugdes
alternativas para os problemas,
possibilita o agroecossisterna se
estabelecer de maneira mais
equilibrada

A capacidade de um
agroecossiterna em reproduzir
seus recursos esta diretamente
relacionada ao conhecimento
adguirido sobre seu proprio
funcionamento

a consciéncia social e ambiental
contribui para o estabelecimento

de processos mais equilibrados

guanto mais dindmica a
economia local, maiores as
chances de insergdo de
agricultores diferenciados no
mercado

A diversificagdo produtiva
possibilita uma maior
estabilidade econdmica do
agroecossisterna.

Concepgdo tedrica que define g g3
Categoria PE 4 Descritores |indicadore indicadaores atributos
o grupo de descritores -
presenca de arvores em meio ao cultive
0 uso e preservacio dos semrigos de café; presenca de espécies nativas e Equidade
recursos naturais de um ambientais niumero de arvores em meio ao cultive
agroecossistermna devemn de café.
Recursos| caminhar no sentido de se ind.
naturais aproximar de um miltiplos
ecossisterna natural, isso
contribui para o eqguilibrio do - .
pmesmoq grau de de alimentes consumida que foram
’ dependéncia produzidos na propriedade 2 presenca e .
; e ¥ . y Autonomia
de insumos uso de frutiferas, jardins, tubérculos e
externos prod. de origem animal.
percepcio dos agricultores sobre a
o A habilidade de lidar com as atividades
= possibilidade " o o ar
[ - agricolas; n de alternativas para lidar
] de inovagao e ind. i - }
= e . com problemas do solo e agua; esforcos
o = adaptagdo a | Mdltiplos ) ) )
z A maior fragao da mudancas dos agricultores para aumentar a renda e
= sustentabilidade & % de renda proveniente de atividades Flexibilidade
3 Operaca | socioecondmica do sisterna diversas.
i} B ~ .
= o do esta em fungdo do capital estabillidade
5 sistema social e do rendimento canacidade o resilidncia
£ econdmico das atividades P da
k=] desenvolvidas no mesmao. renroducio presenca de valores de conservacio e
= P < ind solidariedade e percepcio de mudancas
= dos recursos P . . i}
naturais 6 Multiplos lidade e quantidade de recursos
P ais disponiveis (como agua e solo).
econdmicos
utilizados
Aovalorizagdo externa do estabilidade
produto produzido avaliagdao do mercado local de café;
Operaca sustentavelmente nos dinamizagéo mudancas nos precos do café e dos
o do agroecossisternas, por meio da economia ind. insumos nos ultimos anos; afiliagio
sistema |de um mercado diferenciado, local miltiplos | {engagement} num mercado alternativo;
exdgeno contribui par ao producioe excedente devido a
estabelecimento do diversificacio da producio.
agroecossistermna Equidade

quanto mais dindmica a
economia, mais diversa. .

a estrutura do mercado de café &
que determina as possibilidades
de insergdo do agroecossistema
em um comércio mais justo.

Fonte: dados

da pesquisa
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6.2.2.1. CATEGORIA RECURSOS AMBIENTAIS

A ciéncia agroecoldgica pressup@e renovar o conceito de recursos naturais.
Para tanto, os eu conteido ndo expressa somente o valor de uso dos recursos, como
mercadoria. Ao invés, sdo valorizados como seres da natureza viva, que viabiliza

0S processos reprodutivos, inclusive os humanos:

“Visto desta forma, podemos renovar o conceito de valor de uso natural ou
valor de uso da natureza nao so6 pelo valor intrinseco de uma coisa (um recurso)
que a faz ser (til, utilizavel e necessaria para uma pessoa; 0 valor de uso
implicaria também o respeito ao objeto valorado e utilizado para um fim
humano, quer dizer, o "valor em si" da natureza por suas condi¢cGes de
producdo e reproducéo, e como suporte das condicfes materiais e simbolicas da
existéncia humana.”(LEFF, 2002:41)

Portanto, a busca pelo equilibrio ecolégico do agroecossistema, ao tornar-se
mais proxima aos ecossistemas naturais, trata do aumento da capacidade de auto-
reproducdo dos recursos naturais e, por conseguinte, do agroecossistema como
todo. Nesse sentido, foram definidos dois descritores para esta categoria. Tais
quais: servigos ambientais e grau de dependéncia de insumos externos. Analisa-se
que as variaveis que implicam no equilibrio dos recursos naturais no sistema, foram
suficientemente representadas. Para o descritor servigcos ambientais é possivel
inferir sobre a natureza do manejo dos recursos na propriedade, de forma a
favorecer a reproducdo ampla dos recursos naturais e consequentemente o
equilibrio ecoldgico do agroecossistema. Pois, identifica e reconhece os esforcos
feitos pelos agricultores no sentido de preservar, conservar e prover 0S recursos

naturais em suas propriedades:

“Os servigos ambientais que oferecem os sistemas agroecologicos contribuem
para a sua produtividade, a0 mesmo tempo em que os fazem mais adaptaveis e
resistentes aos cambios climaticos.” (LEFF, 2002:41)

Ja o descritor grau de dependéncia de insumos externos possibilita inferir
sobre a capacidade do agroecossistema se reproduzir, a partir da manutencdo e
provimento dos seus recursos naturais, de tal forma que ndo haja tanta necessidade

de repor —com iNSUMOS externos — esses recursos.
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Contudo, ao passar para a analise dos indicadores identificados para cada
descritor, a mesma suficiéncia ndo se manifesta. Para servicos ambientais, 0S
indicadores; presenca de &rvores em meio ao cultivo de café, presenca de espécies
nativas e nimero de arvores em meio ao cultivo de café, sdo pouco abrangentes
para o significado de servicos ambientais. Ou melhor, é suficiente no que tange a
diversificacdo vegetal. Mas, existem inumeros elementos — qualidade e quantidade
de nascentes, qualidade do solo, reaproveitamento de recursos e diversos outros —
que definem servicos ambientais. E ainda que seja impossivel, e até mesmo
indesejavel, a criacdo de indicadores capazes de abranger todos esses elementos,
avaliou-se apenas um deles.

A mesma observacdo serve para os indicadores da segunda categoria.
Porcentagem de alimentos consumida que foram produzidos na propriedade e
presenca e uso de frutiferas, tubérculos e produtos de origem animal, os quais
avaliam o grau de dependéncia de insumos sobre uma Unica perspectiva, a
alimentar, ou seja, consideram-se como insumos apenas os alimentos. Ainda que
0s graus de dependéncia de venenos, adubos, maquinas etc., tenham sido avaliados
no processo, ndo foram avaliados enquanto insumos. Sendo que, por diversas
vezes, 0 grau de endividamento de agricultores, provém da relacdo de dependéncia
deles com esses outros insumos agricolas.

A proxima etapa consistiu na analise dos atributos — equidade e autonomia
— relacionados a esta categoria. A fim de compreendé-los, fez-se necessaria a
relacdo de cada um deles, primeiramente ao descritor, e num segundo momento,
aos indicadores correspondentes.

A equidade pressupde uma maior distribuicdo dos recursos e beneficios
advindos do manejo dos recursos naturais entre todos aqueles envolvidos no
processo (LOPEZ-RIDAURA et. al, 2002). Na relacdo com 0s servicos
ambientais, é possivel inferir que quanto maior a equidade dos servigos ambientais,
ou melhor, quanto mais gente tiver acesso aos servi¢cos ambientais produzidos nos
agroecossistemas, melhores serdo, a manutencdo e provimento dos recursos
naturais. No entanto, quando relacionada com os indicadores, restringi-se seu
significado.  Pois, como a diversificacdo das espécies vegetais dentro do

agroecossistema ndo € suficiente para compor o conceito de servi¢cos ambientais,
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ndo serd tdo pouco, para garantir equidade do mesmo, no que tange o manejo dos
recursos naturais.

A autonomia, segundo MASERA et al. (1999), refere-se ao grau de
independéncia do agroecossistema com 0 meio externo, ao abordar a capacidade do
sistema para regular e controlar suas interagdes com outros sistemas. Logo, quando
relacionada ao descritor grau de dependéncia de insumos externos, sugere que
guanto maior a autonomia em relagdo aos insumos externos, maior a preservagao
dos recursos naturais. Tal proposicdo se justifica uma vez que quanto mais proximo
um agroecossistema encontra-se de um ecossistema natural, ou seja, quanto mais

diversificado, maior sera sua independéncia de insumos externos a propriedade:

“O fluxo de energia pode ser desenhado para depender menos de recursos ndo
renovaveis, alcancando-se um equilibrio melhor entre o uso de energia para
manter os processos internos do sistema e aquele disponivel para exportacao,
na forma de produtos que podem ser colhidos. O produtor pode esforcar-se para
desenvolver e manter ciclos de nutrientes que sejam tdo ‘fechados’ quanto
possivel, a fim de reduzir as perdas de nutrientes do sistema e buscar maneiras
sustentaveis de fazer retornar, para a unidade produtiva, 0s nutrientes
exportados.” (GLIESSMAN, 2008:81).

Por outro lado, quando relacionada aos indicadores, observa-se, como ja foi
comentada, a complexidade de se abordar o atributo sobre todos os aspectos que
configuram sua qualidade no agroecossistema. No exemplo dos indicadores
apresentados na tabela 4, a autonomia do agroecossistema esta avaliada sobre 0s
aspectos da alimentacdo. Ou seja, 0s indicadores - % de alimentos consumida que
foram produzidos na propriedade e presenca e uso de frutiferas, jardins,
tubérculos e prod. de origem animal — permitem analisar o grau de seguranca e

soberania alimentar do agroecossistema.

6.2.2.2. CATEGORIA OPERAGAO DO SISTEMA

Nesta categoria, a inclusdo do conceito de capital social'®, na
concepcdo tedrica que orienta os descritores, possibilita que a sustentabilidade
econbmica seja também interpretada a partir das relacdes entre as variaveis sociais

e ambientais inerentes ao contexto histérico-cultural dos agroecossistemas.

10 «“Conceito amplo que abrange as normas e redes de forma a facilitar a agio coletiva para o beneficio mituo.”
(Woolcock apud Bebbington 1999:15)
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Bebbington (1999) afirma que a troca de saberes e aprendizados e
asseguram o interesse do grupo sobre, por exemplo, o direito de propriedade dos
recursos naturais pelos agricultores. E também, ajuda a criar instrumentos que
conduzem o uso mais eficiente dos recursos nos agroecossistemas. Admite,
portanto, que considerar a importancia do capital social, presume identificar os
mecanismos pelos quais se asseguram a sustentabilidade dos agroecossistemas, de
dentro pra fora. Ou seja, o conhecimento usado dentro das propriedades, a partir da
troca, contribui para 0 aumento e construcao da sustentabilidade local.

Neste sentido, analisam-se os descritores — possibilidades de inovacéo e
adaptacdo a mudancgas e capacidade de reproducdo dos recursos naturais e
econdmicos utilizados — a partir das referéncias admitidas sobre a importancia do
capital social. No primeiro caso, faz-se, primeiramente, importante analisar o
conceito de inovacdo. A interpretacdo do projeto permite considerar inovagdo como
um processo interacional que busca solucdes mais apropriadas aos problemas
surgidos dentro dos agroecossistemas. Para o qual, interessa considerar a

heterogeneidade do contexto histdrico-cultural e o dialogo de saberes:

“O processo de decisdo para inovar segue a razao interacional a luz dos valores
e necessidade de um dado sistema social. Ele ndo é menos racional, quando ndo
segue a razdo instrumental, ou seja, a ldgica dos sistemas inseridos numa
economia de maximizacgdo de lucros. Por outro lado, a decisdo de inovar pode
se processar por caminhos predominantemente ndo-racionais, em que a
emotividade desempenha papel relevante. Esta ndo-racionalidade instrumental

é definida em termos da dissonincia entre os meios € os fins;” (MOLINA
FILHO; 1989:112).

Nesse sentido, ao buscar avaliar as possibilidades de inovacao e adaptacéo a
mudancas, em um dado agroecossistema, 0 intuito do projeto ndo € analisar a
capacidade dos agricultores em aderir a uma nova tecnologia advinda de uma
escolha de razdo-instrumental. Ou melhor, do modelo classico, em que a
capacidade de inovar refere-se ao grau de adiantamento de um individuo para
adotar idéias com relacdo aos demais membros do sistema (ROGERS, 1969). Pelo
contrario, visa diagnosticar a habilidade dos agentes sociais em buscar possiveis
solucdes para seus problemas, a partir da troca de saberes (dai a importancia do

capital social) e aprimoramento de técnicas ja desenvolvidas por eles préprios.
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Sobre o segundo descritor, capacidade de reproducao dos recursos naturais
e econdmicos utilizados, € possivel inferir que ndo so esta altamente relacionado
com o primeiro, mas provavelmente o condiciona. Se, é alta a capacidade de
reproducdo dos recursos utilizados, maiores serdo as possibilidades de inovagdo e
adaptacdo a mudancas. E tal logica, associa-se as bases teodricas da ciéncia
agroecoldgica e ao modo de reproducdo da agricultura camponesa:

“A relativa escassez de recursos disponiveis eleva a importancia do
aprimoramento da eficiéncia técnica. Na agricultura camponesa isso significa
obter niveis maximos de saidas com os recursos disponiveis, mas sem
deteriorar sua qualidade.” (PLOEG, in: PETERSEN; 2009:21).

Além disso, é importante destacar que, a capacidade dos agricultores
sugerida, ndo se refere a capacidade mental, como indica 0 modelo classico (toda
inovacdo € boa, ndo adota quem € ignorante). Mas as possibilidades de escolha e
mudanca de uma situacdo, baseadas no conhecimento local.

Portanto, ambos descritores possibilitam que a operacdo do agroecossistema
possa ser analisada diferentemente dos modos convencionais. Pois, observa-se a
partir deles, que existe uma perspectiva mais contundente com o0s principios da
agroecologia. Onde se pressupde analisar o funcionamento e sustentabilidade do
agroecossistema a partir do conhecimento construido localmente. Desta forma, em
seguida analisa-se os indicadores construidos para cada um desses descritores e
observa-se a coeréncia desses com a proposta apresentada.

Para o primeiro descritor, analisa-se que os indicadores desenvolvidos —
percepcdo dos agricultores sobre a habilidade de lidar com as atividades
agricolas; nimero de alternativas para lidar com os problemas de solo e agua;
esforcos dos agricultores para aumentar a renda e porcentagem de renda
proveniente de atividades diversas — permitem descrever a capacidade de dos
agricultores perceberem e solucionarem seus problemas a partir do conhecimento
local. Contudo, sdo considerados bastante subjetivos enguanto instrumento de
medicdo e avaliacao.

Para tanto, retomam-se as proposicdes de Guijt (2008), quanto a dificuldade
em se estabelecer indicadores que consigam atender as perspectivas local e outras

mais globais, simultaneamente. Sendo a primeira uma ferramenta para uso dos
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préprios agricultores, para monitoramento de suas atividades. E a segunda,
instrumento para fins de politicas publicas, em uma esfera de decisdo mais ampla.
Pode-se inferir que tais indicadores ainda ndo conseguem suprir essa dualidade.
Inclusive, parecem estar no “meio do caminho” entre um propdsito e outro. Ou
melhor, para uso pelos agricultores, sdo de dificil manuseio e pouca praticidade.
Enquanto para fins de politicas publicas, sdo extremamente ‘delicados’ e
abrangentes. Delicados, por exigirem alto grau de treinamento e consciéncia por
parte de quem os aplica. Abrangentes, por permitirem que uma diversidade muito
grande de dados seja coletada, o que dificulta a analise posterior dos mesmos.

Tal observagdo se repete para os demais indicadores — presenca de valores
de conservacdo e solidariedade e percepcdo de mudancas na qualidade e
quantidade de recursos naturais disponiveis (como agua e solo) — definidos para o
segundo descritor.

Na anélise dos atributos, flexibilidade, estabilidade e resiliéncia indicam a
capacidade de um sistema se manter em equilibrio, ou seja, se manter produtivo
e/ou fornecer outros beneficios, diante de situacdes adversas (MASERA et al.,
2002). Por conseguinte, quando relacionados ao primeiro descritor, possibilitam
afirmar que quanto maior a capacidade de um agroecossistema em reproduzir seus
recursos (naturais, econdmicos e sociais), maiores serdo as possibilidade de
inovacéo e adaptacdo a mudancas.

Ja quando relacionados aos indicadores - percepc¢do dos agricultores sobre
a habilidade de lidar com as atividades agricolas; nimero de alternativas para
lidar com os problemas de solo e agua; esforcos dos agricultores para aumentar a
renda e porcentagem de renda proveniente de atividades diversas — o conjunto de
atributos permite inferir que, a capacidade de gerar solucbes alternativas para 0s
problemas, ajuda o agroecossistema a se estabelecer de maneira mais equilibrada.
Contudo, uma vez que os indicadores sao avaliados como de dificil medicdo, ainda
que essa analise dos indicadores com os atributos seja coerente, permanece um
desafio.

Sobre a relacdo dos atributos — flexibilidade, resiliéncia e estabilidade -
com o segundo descritor, infere-se que a capacidade de um agroecossistema em
reproduzir seus recursos esta diretamente relacionada ao conhecimento adquirido

sobre seu proprio funcionamento. Segundo Guzman e Molina (2005), o
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conhecimento adquirido pelos agricultores, sobre 0 manejo e funcionamento dos
agroecossistemas, € que permite que esses (re)encontrem sempre seu equilibrio,

mesmo diante de situagdes adversas:

“A relacao histérica do homem com os recursos naturais, nesse tipo de
sociedade, pode ser definido da seguinte forma: o objetivo essencial das
relacbes sociais € a satisfacdo das necessidades materiais. 1sso requer e
requereu sempre a apropriacdo dos recursos naturais para a producdo de bens
com o valor de uso histérico e culturalmente dado, mediante o consumo de uma
quantidade determinada de energia e materiais e emprego de um saber e
instrumentos de produgdo adequados.” (Glizman e Molina, 2005: 81)

Por ultimo, quando relaciona-se tais atributos aos indicadores, conclui-se
gue a consciéncia social e ambiental contribui para o estabelecimento de processos
mais equilibrados. Para embasar esse constructo, recorre-se a Bourdieu (1998).
Segundo ele, o individuo ndo muda seu modo de agir ou pensar por ndo conseguir
perceber o imperativo da mudanca. Logo, assume que a mudanca e a capacidade de
mudar s6 podem ocorrer para os individuos armados de certa problematica, ou seja,
de uma maneira habitual de interrogar a realidade.

Portanto, os indicadores presenca de valores de conservacdo e
solidariedade e percepcdo de mudancas na qualidade e quantidade de recursos
naturais disponiveis (como agua e solo), sugerem diagnosticar a consciéncia dos
agentes sociais dos agroecossistema, para com o0 ambiente em que vivem. E a
presenca dessa consciéncia € que vai favorecer agdes interventivas de mudanca de
situacOes indesejaveis. Entretanto, novamente questiona-se: como coletar os dados
desses indicadores de forma que eles sejam possiveis de serem tabulados e
analisados por agentes institucionais em nivel mais global, para aléem dos
agroecossistemas? Ou ainda, como essas ferramentas podem ser utilizadas pelos
agricultores e agricultoras? Sempre ira prevalecer uma perspectiva, ou é possivel

superar essa dualidade, entre a cientificidade e o empirismo, o local e o global?

6.2.2.3. CATEGORIA OPERACAO SISTEMA EXOGENO

A questdo-central desta categoria é a relacdo dos agroecossistemas com o
meio externo, ou seja, com 0s outros sistemas que o rodeiam. Contudo, neste
projeto, o Unico sistema para o qual tais relacGes sdo avaliadas, € o sistema de
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mercado. Logo, trata-se de uma abordagem limitada, que trabalha a questdo da
comercializacdo dos produtos agroecoldgicos, mas ndo se preocupa com as outras
dimensdes, fundamentais na analise da sustentabilidade dos agroecossistema.

Os argumentos para tal afirmacdo advém das observacGes feitas por
Caporal e Costabeber (2002). Segundo eles, ao considerar a dinamizagdo da
economia local, como o Unico descritor que delineia a relacdo de sustentabilidade
do agroecossistema com 0 meio externo, corre-se 0 risco de contribuir para a
criacdo de nichos de mercado para produtos organicos. Em detrimento de politicas
que favorecam e reconhegam as praticas agroecoldgicas e favorecendo a concepcao
equivocada de agroecologia enquanto um modo de producéo:

“(...) a op¢do desta natureza pode estar justificada por uma visdo estratégica de
conquistar mercados ativos ou nichos de mercado que, dado o grau de
informacdo que possuem alguns segmentos dos consumidores a respeito dos
riscos embutidos nos produtos da agricultura convencional, supervalorizam

economicamente os produtos ditos “ecoldgicos"”, "organicos" ou "limpos", o
gue ndo necessariamente assegura a sustentabilidade dos sistemas agricolas
através do tempo.” (CAPORAL e COSTABEBER, 2002:74)

Contudo, é possivel fazer inferéncias mais positivas ao analisar o descritor a
partir do termo mercado diferenciado. Ainda que se restrinja a uma analise de
relacdo com o mercado apenas, essa relacéo é de extrema importancia e é, segundo
0 documento, analisada de maneira mais coerente com 0S pressupostos da
agroecologia. A abordagem de mercado diferenciado permite analisar que a
valorizacdo dos produtos provenientes do agroecossistema deve ser avaliada de
forma distinta da do comum. Ou melhor, nesta perspectiva, atribui-se valor aos
produtos, a partir da associacdo do valor monetario com outros valores; como 0s
sociais e ambientais inerentes a producdo agroecoldgica. Ploeg (2008) denomina
essa soma de valor agregado e analisa de que forma esta outra percepc¢éo contribui
para a construcdo de meios mais sustentaveis para o desenvolvimento dos
agroecossistemas. Segundo ele, a agricultura camponesa tende a se distanciar dos
mercados convencionais. Considerando que esses ndo compactuam com 0S

pressupostos da agroecologia:

“O distanciamento tem sido descrito na pratica de varias formas, e
institucionalizado em rotinas adquiridas e em uma variedade de repertérios
culturais que evidenciam as virtudes da autonomia, da liberdade, do trabalho e
do progresso, o qual é alcancado através da coproducdo entre 0 homem e a
natureza.” (PLOEG, 2008:69)
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Nesse sentido, é possivel inferir que a concepgdo tedrica da categoria
operacdo do sistema exdgeno contribui para problematizar a relagdo dos
agricultores com o mercado. Sugere identificar quais as possibilidades criadas para
o reconhecimento e fortalecimento de suas préaticas e/ou se mercados alternativos
existem.

Por outro lado, ao prosseguir com a analise, evidencia-se que os indicadores
construidos— avaliacdo do mercado local de café; mudancas nos precos do café e
dos insumos nos ultimos anos; filiagdo num mercado alternativo; producéo
excedente devido a diversificacdo da producdo — ndo sdo, em sSua maioria,
coerentes com a concepgdo teodrica que orienta o descritor. E ainda, reforcam as
observacOes anteriores sobre a possibilidade de ser interpretadas de forma
incoerente com as premissas agroecolégicas, dependendo de quem aplica e como
aplica esses indicadores.

Sobre os indicadores, avaliacdo do mercado local de café e mudangas nos
precos do café e dos insumos nos ultimos anos, infere-se que sdo ineficientes para
analisar a viabilidade econébmica do agroecossistema, pois descrevem
circunstancias gerais, ou melhor, do mercado comum. As quais, ndo expdem 0s
critérios, ou mecanismos, que possibilitam a insercdo ou nao do agroecossistema
no mercado devido suas especificidades.

Sobre esse aspecto, é contundente recorrer as proposicdes de Ploeg (2008)
sobre as formas pelas quais 0s agroecossistemas se estabelecem economicamente, a
partir de mecanismos proprios, que os afastam da l6gica produtivista convencional.
Segundo ele, tais mecanismos fortalecem e viabilizam economicamente as praticas

agroecologicas:

“A agricultura camponesa também ¢ submetida ao Impérioll, embora, em parte,
através de outros mecanismos. Contudo, a0 mesmo tempo, 0 campesinato
representa uma resisténcia ao Império, por vezes massiva e patente, mas
essencialmente através de formas camufladas e tangiveis de escapar ou mesmo
de ultrapassar as pressdes. Relativamente a isso, a (re)avaliacdo de circuitos
curtos e descentralizados que conectam produtores e consumidores
independentes do Império tem um papel decisivo.” (PLOEG, 2008:26)

1 x - . L - .

A nogdo de Império funciona como um novo dispositivo heuristico para caracterizar a nova superestrutura dos
mercados globalizantes. (...) € um modo de ordenamento que reorganiza progressivamente grandes dominios do
mundo social e do mundo natural, sujeitando-os a novas formas de controle centralizado e de apropriagdo
massiva.
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Quanto ao indicador afiliacdo (engagement) num mercado alternativo, a
observacdo € quanto a possibilidade de ser utilizado de forma desfavoravel a
agroecologia. Ainda que propicie identificar as estratégias alternativas de
comercializacdo, corre-se 0 risco de recair sobre a questdo de avaliar a producéao
agroecoldgica enquanto producdo organica que busca nichos de mercado,
reduzindo o significado pretendido de mercado e de producdo agroecoldgica.
Portanto, infere-se que esse indicador abre margem para diferentes interpretacdes e
usos por parte daqueles que o manipulam, de acordo com o propdsito ou finalidade
para o qual for designado.

Logo, o indicador producdo de excedente devido a diversificacdo da
producdo, é o Unico, dos quatro, que permite avaliar a insercdo do agroecossistema
no mercado, a partir do reconhecimento de alguma pratica agroecologica. Onde,
também segundo Ploeg (2008), um dos objetivos da agricultura camponesa é a
producéo de excedentes comercializaveis. Identificar a producéo desses excedentes,
portanto, permite diagnosticar o nivel de estabilidade do agroecossistema frente a
instabilidade de precos no mercado. A partir dessa constatacdo, passa-se para a
analise dos atributos.

A estabilidade dos agroecossistema refere-se a habilidade deste se manter
em um equilibrio dindmico estavel. No que tange sua relacdo com a dinamizacéo
do mercado, pode-se inferir que, quanto mais dindmica a economia local, mais
diversa, e portanto, maiores as possibilidades de associacdo dos agroecossistemas a
relacbes econdmicas diferenciadas. Ou melhor, maiores as chances de que outras
relacbes mercantis, menos capitalistas, se fortalecam. Segundo Ploeg, essa
condicao confere maior estabilidade aos agroecossistemas:

“A unidade camponesa de produco ¢é precisamente a forma institucional que
distancia a atividade agropecuaria, de maneira especifica e estrategicamente
organizada, dos mercados (de insumos), a0 mesmo tempo em que a vincula
(também de maneira especifica e estrategicamente organizada) a outros
mercados. (Ploeg, in Schneider, 2009: 23).”

Em relacdo aos indicadores, o nivel de estabilidade pode ser medido pelo
indicador producdo excedente devido a diversificacdo da producdo. Onde, o

aumento da diversidade de produtos ofertados, garante maior estabilidade
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econémica ao agroecossistema (aliados aos outros indicadores tais como qualidade
do solo).

Por fim, a equidade, quando atribuida a dinamizacdo da economia local,
permite inferir que essa dinamizagdo confere maior diversidade ao sistema de
mercado. E essa, por sua vez, favorece a distribuicdo mais equitativa de recursos
entre os membros desse sistema. Logo, quando analisados os indicadores, admiti-se
que a analise dessa dinamizacdo se da pela percepgdo da estrutura do mercado
local. Ou melhor, a forma como o mercado se organiza é que vai permitir, ou ndo,
0 acesso de agricultores diferenciados. Contudo, é preciso compreender a melhor
maneira de se proceder tal analise de forma a diagnosticar realmente as
especificidades que garantem o acesso de produtores agroecoldgicos aos sistemas
economicos.

A andlise dos indicadores do Monitoramento de 2002 evidencia expressivos
avancos na elaboracdo de indicadores para agroecossistema em comparagdo com o
Monitoramento de 1998. Esse progresso se da: a) pela difusdo da agroecologia
entre especialistas de areas diversas das Ciéncias Agréarias e b) pelos avancos nos
estudos sobre processos de monitoramento participativo. Ambos os fatores
propiciaram melhorias na concepcdo de indicadores de sustentabilidade para os
sistemas agroecologicos. A agregacao de diversas areas disciplinares no estudo de
indicadores, ainda que ndo tenha se concretizado interdisciplinar, passou a ser vista
como parte essencial do processo na compreensdo dos agroecossistemas enquanto
sistemas complexos. E a apreensdo do significado de monitoramento, enquanto
processo de aprendizado que favorece o desenvolvimento da agroecologia
possibilitou o redirecionamento das praticas de construcdo e uso dos indicadores
enquanto ferramentas que tentaram ultrapassar os limites do agroecossistema. E, ao
mesmo tempo, ser Util no didlogo entre agricultores, técnicos e gestores publicos.
Contudo, este avanco foi na maior parte tedrico, apresentando ainda entraves na

pratica.
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6.2.3. MONITORAMENTO DA SUSTENTABILIDADE DE AGROECOSSISTEMAS
(PFA) 2005.

A Tabela 4 corresponde aos dados do ultimo trabalho do CTA-ZM
analisado. Trata-se do monitoramento realizado juntamente com o Programa de
Formacgdo de Agricultores e Agricultoras em Sistemas Agroecoldgicos de café
organico (PFA)™, em 2005. Os objetivos do programa foram: desenvolver uma
metodologia para 0 monitoramento e avaliacdo da sustentabilidade de propriedades
agroecoldgicas, que pudessem ser apropriados pelos agricultores e, realizar o
monitoramento e a avaliacdo da sustentabilidade das propriedades agroecoldgicas,
a partir de indicadores que foram definidos em conjunto entre técnicos e
agricultores.

O projeto foi realizado ao longo dos anos 2005 e 2006 e dividiu-se em
quatro etapas — estabelecimento de referenciais e proposi¢cdes de indicadores;
definicdo de indicadores e formas de observacdo e medicdo; aplicacdo dos
indicadores e avaliacdo dos indicadores utilizados e dos resultados obtidos.
Segundo a fonte consultada, todas as etapas fizeram uso de metodologias

participativas.

20 PFA 6 um programa que abrange 10 municipios da zona da mata. O objetivo é criar as condi¢des
necessarias (técnicas e materiais) para que agricultores/as que j& estdo envolvidos/as com a producdo em
sistemas agroecoldgicos possam trocar suas experiéncias entre si e com técnicos/as sobre a producéo, o
beneficiamento e até a comercializacdo de café em sistemas orgénicos. Os parceiros sdo: Associacdo Regional
dos Trabalhadores Rurais- ZM, AssociagBes de Agricultores Familiares-ZM, Sindicatos dos Trabalhadores
Rurais- ZM, Epamig-Centro Tecnoldgico ZM e Universidade Federal de Vigosa.
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Tabela 4. Monitoramento PFA 2005

. |Concepgad tedrica que define . Tipo de .
Categoria Pe nea o Descritores | ' indicadores

o grupo de indicadores indicadores

0 uso e preservacdo dos

recursos naturais de um e

. Transigdo
agroecossistemna devem i . .
para a Qs indicadores descritos nesse grupo séo

ind.

Recursos | caminhar no sentido de se . P : . L
produgén sao: diversidade, vida no solo, matéria

naturais aproximar de um P Wdltiplas L
) . orgdnicalagro organica do solo.
ecossisterna natural, isso .
o S ecoldgica
< contribui para o equilibrio do
= mesma.
O
Lo
=
=
o~
= - . _—
o Deve haver um equilibrio Para o descritor dnico diagrama de fluxos,
=l Eficiencia | econimico entre os gastos | diagrama de ind. alguns indicadores sédo: diversidade da
= = . . 2 e o N =
g produtiva | do sisterna e aguilo que & fluxos miltiplos | producao, quantidade de producgio e
IS produzida. gastos, consumos cem a agricultura.
=]
=
(=)
=

A forma como se distribuem
as tarefas entre os membros | distribuigdo e
da famnilia e como sdo as | avaliagdo de
relagdes entre esses tarefas entre
mermbras esta ligada com a | 05 membros
concepgao de trabalho e da familia
gualidade de vida familiar

Urn dnico indicadar foi acordado: Tempo

ind. gaste por cada membro da familia nas
Simples  |atividades executadas dentro e fora da
propriedade

organizaca
o social

Fonte: dados da pesquisa.

Existe uma aproximacdo deste projeto com o monitoramento de 1998. Tal
observacdo pode ser constatada na andlise das categorias — recursos naturais,
eficiéncia produtiva e organizagdo social. Enquanto o monitoramento econémico
de 2002 apresentou um significativo avango na complexificacdo das categorias —
permitindo uma interrelacdo entre elas — o monitoramento do PFA procura a
simplifica-las e separa-las de acordo com as areas do conhecimento: ambiental,
econdmica e social. Com isso, em relacdo ao monitoramento de 1998, acrescentou-
se a dimenséo social.

Nesse sentido, cabe analisar esse projeto a fim de compara-lo mais ao
monitoramento de 1998, com o qual apresenta maiores semelhancas. Na categoria
recursos naturais, o descritor identificado — transicdo organica/agroecolégica —
sugere uma interpretacdo da agroecologia enquanto um modo de producdo. Tal
analise se justifica a partir da concepcdo tedrica que orienta o descritor. A
agroecologia é encaixada dentro da dimensdo ecoldgica. Como modelo visando
atingir o maior equilibrio dos recursos naturais do agroecossistema. Assim, 0 modo
de producdo organica impGe mudancas nas técnicas agricolas e na matriz

energética a fim de criar modos produtivos mais equilibrados ecologicamente.
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Contudo, néo traca uma relacdo de dependéncia dessas mudangas com 0S processos
sociais. A agroecologia, por outro lado, enquanto enfoque cientifico e expressdo
sociopolitica, supfe ndo apenas 0 manejo ecologicamente mais responsavel do
sistema agricola. Ela introduz a reorganizagdo social do meio rural de forma a
considerar a coevolucdo social e ecoldgica dos agroecossistemas (CAPORAL et
al., 2006).

Por conseguinte, a analise dos indicadores — diversidade, vida no solo,
matéria organica — reforcam ainda mais esta proposicdo. Ao suporem que a
transicdo agroecoldgica se consolidard quando resultados positivos forem obtidos
de tais indicadores. Por outro lado, analisa-se que os indicadores construidos
permitem uma melhor andlise do equilibrio dos recursos naturais, quando
comparados aos do monitoramento de 1998. Ainda que um elemento fundamental,
a agua, ndo tenha sido abordado, os indicadores representados permitem tragar um
panorama geral da ‘satide’ do sistema ecoldgico.

Gliessman (2008), afirma que o equilibrio de um sistema ecologico esta
baseado na capacidade deste sistema em controlar seu fluxo de energia, de forma a
favorecer seu uso para a reproducdo dos recursos naturais. Os agroecossistemas
sofrem a interferéncia das acGes humanas, e perdem boa parte da sua energia no
momento da colheita, por isso sdo chamados sistemas abertos. Em busca de um
maior equilibrio, devem buscar o controle de variaveis que auxiliem o maior
fechamento do sistema. Tais quais luz, umidade, fauna, temperatura, vento etc. Tais
variaveis por sua vez, podem ser controladas pelo manejo da diversidade do
sistema - A diversidade €, simultaneamente, um produto, uma medida e uma base
da complexidade de um sistema — e, portanto, relaciona-se a sua habilidade de se
manter em um funcionamento sustentavel (GLIESSMAN, 2008:439). Portanto, a
diversidade, tomada em seu sentido amplo — diversidade vegetal e animal — pode
servir para indicar o equilibrio do sistema. J& os indicadores vida no solo e matéria
organica, ampliam o significado de qualidade do solo em relacdo ao analisado no
monitoramento de 1998. Portanto, também permitem inferir sobre o equilibrio do
sistema ecoldgico (ver pg. 9).

A categoria eficiéncia produtiva fica responsavel pela avaliacdo econémica
do agroecossistema. A partir do descritor diagrama de fluxos, sugere que o

equilibrio econdmico do sistema depende do balango de gastos do mesmo.
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Contudo, diferentemente do monitoramento de 1998, este balango permite incluir
ndo somente 0 que sai ou 0 que entra na propriedade, mas, possibilita interpretar
que seja contabilizada a producdo que é retida no agroecossistema. Ploeg (in:
Schneider, 2009), ao caracterizar o desenvolvimento dos agroecossistemas a partir
das relagdes de coproducéo, afirma que para a sustentabilidade econdmica destes,
nem tudo que é produzido no sistema é transformado em mercadorias. Porém, deve

ser contabilizado como recurso que viabiliza 0s processos reprodutivos:

“Por sua vez, a coproducdo articula-se com os mercados — mas de uma forma
especifica. (...) Uma parte da producdo é vendida, outra parte pode ser
consumida diretamente pela familia camponesa, e uma terceira parte da
producdo total podera alimentar o préximo ciclo de produgdo: o resultado da

coproducdo pode fortalecer a base de recursos sobre o qual esta fundada.”
(PLOEG in: SCHNEIDER; 2009:24)

A mesma andlise procede para os indicadores — diversidade de producéo,
quantidade de producéo e gastos e consumos com a agricultura. A diversidade de
producdo permite analisar a variedade do que é produzido no sistema. Em relagéo a
afirmacéo de Ploeg, permite inferir que quanto mais diversa for a producdo, mais
eficiente sera a distribuicdo dos recursos nesses trés canais — como mercadoria,
como insumo para a reproducdo do ecossistema, como alimento para a familia. A
quantidade de producdo e gastos permite inferir sobre o balanco de custos
monetarios. Em que a parte usada para o autoconsumo — alimento para a familia,
deve ser contabilizada enquanto ‘gasto negativo’. Por ultimo, o consumo com a
agricultura, tem por objetivo identificar o quanto se deixou de gastar, em termos
monetarios, por conseguir reutilizar restos da producdo para a reproducdo do
ecossistema. Para ilustrar, supde-se que no cultivo de bananeiras em meio ao
cultivo de café, por exemplo, parte das bananas é vendida (renda liquida) e parte é
usada para alimentacdo da familia (gasto negativo). E ainda, o tronco e as folhas da
bananeira, apos a colheita, sdo reaproveitados para adubacdo do ecossistema e
cobertura do solo (reproducdo do sistema). Todos esses compdem o diagrama de
fluxos (econdmico) do sistema.

A ltima categoria pressupbe avaliar a sustentabilidade social do
agroecossistema. Contudo, o descritor Unico, distribuicdo e avaliacdo de tarefas

entre os membros da familia, demonstra uma restricdo dessa sustentabilidade ao
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ambito das relagdes de trabalho dentro do agroecossistema. Tal constatagédo pode
ser feita sobre a concepcao tedrica que orienta esse descritor, que afirma que a
forma como se distribuem as tarefas entre os membros da familia e como s&o as
relagdes entre esses membros esté ligada a concepcdo de trabalho e qualidade de
vida familiar. (Ploeg In Schneider, 2009) afirma que o desenvolvimento dos
agroecossistemas esta baseado no processo de intensificagdo do trabalho. E que
essa relacdo depende criticamente da qualidade e quantidade de trabalho

empregado:

“A natureza qualitativa das inter-relacles existentes no interior da base de
recursos €, também, bastante importante. (...) a base de recursos ndo é separada
em elementos opostos e contraditorios (como trabalho e capital, ou trabalho
manual e intelectual). Os recursos sociais e materiais disponiveis representam
uma unidade organica e sdo possuidos e controlados por aqueles diretamente
envolvidos no processo de trabalho. As regras que governam as inter-relacGes
entre os atores envolvidos (e que definem suas relagdes com o0s recursos
mobilizados) sdo tipicamente derivadas de (e vinculadas a) repertérios culturais
locais e relacfes de género — e nisso o tipo chayanoviano de balangos internos
(como por exemplo, entre penosidade do trabalho e satisfacdo de demandas)
igualmente desempenha um importante papel.” (Ploeg: in Schneider, 2009: 26).

Entretanto, ainda que seja fundamental a analise da organizacao do trabalho
nos agroecossistemas, ela ndo é suficiente para descrever a sustentabilidade social
do mesmo.

Logo, o Monitoramento do PFA 2005, no que tange ao progresso em
relacdo aos demais monitoramentos (1998 e 2002), apresentou-se atipico. Pela
l6gica, deveria estar mais proximo, tanto metodologicamente, quanto teoricamente,
do monitoramento de 2002, ja& que este apresentou consideraveis avangos em
relacdo ao de 1998. Contudo, isso ndo ocorreu. Conclui-se que a énfase deste
projeto ndo foi na construcdo e uso dos indicadores de sustentabilidade em si, mas
no préprio programa de formacdo dos agricultores. Ou melhor, no processo de
troca de saberes e constru¢do do conhecimento agroecolégico dos jovens e das
familias envolvidas. Por conseguinte, ocorreu uma regressao sobre a construcéo e
uso desses indicadores em relacdo ao projeto de 2002. Retoma-se a perspectiva
adotada no Monitoramento de 1998, da segregacdo disciplinar e da avaliacdo de
problemas pontuais circunscritos no agroecossistema, 0 que por vez, comprometeu
0 proprio significado de agroecologia. Ndo pela qualidade do projeto (PFA), mas

pelos indicadores sugeridos. Logo, questiona-se: é valida essa flexibilidade de
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objetivos quando se trata de monitoramento dos agroecossistemas? A relevancia do
projeto justifica 0 menor aprimoramento e rigor dos indicadores construidos?
Finalmente, identifica-se uma coeréncia no conjunto dos projetos do CTA-
ZM no que tange as premissas agroecoldgicas e as metodologias participativas.
Existe um arcabouco tedrico tanto sobre agroecologia, quanto sobre as
metodologias participativas e de monitoramento bastante consistente e que
demonstra amadurecer-se com o passar dos anos. Contudo, alguns desvios, em
termos de indicadores, sdo percebidos na transposicdo empirica deste
conhecimento. Dos trés trabalhos avaliados, o monitoramento de 2002 foi 0 que
mais se aproximou de uma perspectiva interdisciplinar na construcdo e uso dos

indicadores de sustentabilidade para agroecossistemas.

Il - OS PROJETOS ACADEMICOS E SEUS INDICADORES

ApoOs a analise dos trés projetos do CTA-ZM, este capitulo aborda os
trabalhos académicos, cujas fontes sdo a internet e a biblioteca central da
Universidade Federal de Vicosa (DANIEL, 2000). Diferentemente dos projetos
desenvolvidos por uma instituicdo, os trabalhos académicos possuem
caracteristicas préprias e algumas vezes bastante distintas. No caso do CTA-ZM,
como se observou, 0s projetos tinham em comum a proposi¢cdo do monitoramento.
Que por sua vez, € orientado por um corpo tedrico Unico, que diferiu apenas quanto
ao grau de aprofundamento.

Ja para os projetos que serdo analisados neste capitulo 0 mesmo ndo procede.
Metodologicamente, existe uma semelhanca eminente entre o projeto Sistemas
agroflorestais 2000 e 0 UESB 2007. Uma vez que 0 segundo usou o primeiro como
referéncia. Contudo, em comparacdo ao projeto Indicadores IPEA Pomba 2005, as
diferencas se destacam, como pode ser observado em seguida. Seguindo a logica de
apresentacdo dos projetos do CTA-ZM, os projetos académicos sdo apresentados a

sequir.
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6.3. PROJETOS ACADEMICOS

6.3.1. SISTEMAS AGROFLORESTAIS 2000

Sob o ponto de vista ecoldgico, os sistemas agroflorestais (SAF’s) sdo
sistemas produtivos mais equilibrados, pois, ajudam a conservar e proteger seus
recursos, frequentemente limitados:

“O objetivo da maioria dos sistemas agroflorestais ¢ otimizar os efeitos
benéficos das interacBes que ocorrem entre 0s componentes arboreos e as
culturas ou animais, a fim de obter a maior diversidade de produtos, diminuir as
necessidades de insumos externos e reduzir os impactos ambientais negativos
das praticas agricolas” (Gliessman, 2008: 492).

Neste sentido, assume-se que o projeto considera os sistemas agroflorestais
como uma forma de producdo que reflete os principios agroecolégicos. Contudo,
esta visdo é apropriada de maneira fragmentada. Observa-se que ha uma tentativa
de se encaixar os sistemas agroflorestais no modo de producdo convencional. A
partir do desfruto das vantagens ecologicas que estes podem apresentar, a
formulacdo dos indicadores de sustentabilidade sdo sugeridos de forma a
comprovar que 0os SAF’s também podem se tornar lucrativos. Essa concepcéo, por

sua vez, distorce o conceito de agroecologia:

“No entanto, embora os sistemas agroflorestais apresentem vantagem que
supera, as desvantagens (COUTO, 1990; MacDICKEN e VERGARA, 1990;
ANDERSON e SINCLAIR, 1993; ESTRADA, 1995; REICHE C., 1995;
URREA, 1995), estas Ultimas tém gerado dificuldades na sua adoc&o, como é
0 caso do maior uso de mao - de- obra em alguns sistemas (CAVENESS e
KURTZ, 1993), ou o insucesso na producdo de madeira, entre outros
(CURRENT et al., 1996)” (fonte: Projeto, pg. 34)

Os Agroecossistemas sdo unidades de analise dos processos agroecoldgicos.
Logo, compreender o0s processos que conferem sustentabilidade aos
agroecossistemas implica em, primeiramente, assimild-lo a partir de uma
racionalidade produtiva baseada nos aspectos historico-culturais. Nesse sentido,
quando os sistemas agroflorestais sdo apropriados pela légica produtivista
convencional, os principios que o orientam deixam de ser baseados nos principios

agroecologicos.
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Segundo LEFF (2001), os processos de producdo sustentavel que ocorrem
nos agroecossistemas, ndo podem ser avaliados nem por medidas de massa e
energia, nem por célculos quantitativos de valor-trabalho (p. 76). Tais medidas,
adequadas a ldgica racional produtivista, ndo sdo suficientes para analisar a
complexidade dos agroecossistemas. Mas, se € rompido o elo entre a agroecologia
e 0s SAF’s, esses processos avaliativos se afirmam enquanto legitimos.

O Sistemas agroflorestais 2000 corresponde a um projeto de doutorado
desenvolvido no departamento de Engenharia Florestal da Universidade Federal de
Vigosa (UFV), O objetivo principal foi desenvolver um conjunto de indicadores de
sustentabilidade para sistemas agroflorestais (SAF’s), de forma que possibilitasse a
avaliacdo dos sistemas de maneira rapida e econ6mica. Portanto, procurou-se
introduzir o minimo de sofisticacdo e sem necessidade de alta especializagdo de
mao-de-obra.

A metodologia base foi a proposta por MULLER (1996). Essa
autora sugere que os indicadores construidos para avaliar a sustentabilidade de
sistemas agricolas devem ser baseados dentro de quatro categorias: recursos
enddgenos, operacdo de sistema, recursos exdgenos e operacdo de sistemas
exdgenos. Dentro de cada uma das categorias, por sua vez, estdo os elementos, 0s
descritores e os indicadores respectivos.

Nesse sentido, o projeto subdividiu-se em duas partes. Tais quais: a
construcdo de indicadores ambientais (Tabela 5.1) e a construcdo de indicadores
socioecondémicos (Tabela 5.2). Ambas elaboradas nesta mesma estrutura,
repetindo-se as categorias e elementos. Contudo, para fins de andlise, tais
categorias foram reestruturadas de maneira que pudessem se adequar ao conjunto
de trabalhos. E ainda, como sdo muitos elementos, na preparacdo da tabela, nem
todos os dados foram apresentados. Para cada categoria, representou-se um ou mais
elementos (0 tanto necessario para tornar a andlise representativa). Para cada
elemento, foi analisado um grupo de descritores, e dentro de cada descritor, foram

analisados todos os indicadores.

61



FIG. 5. Plano para definir um sistema de indicadores (MULLER, 1996)

Categorias
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62



Tabela 5.1 Sistema Agroflorestal 2000 — indicadores ambientais.

. Concepgao tedrica gue descreve o . tipo de o
Categaria P A elementos descritor P exemplo indicador
descritar indicadares
. construgdo de digues para controle de enchentes
0 uso e presenvacdo dos recursos Lo R " iy
. . status (gimfnfo); nivel madio de eutrofizagio dos reservatdriog
naturais de um agroecossistema
. ; {Ca+ My por ml)
.| devem caminhar no sentido de se . -
recurses naturais : . agua miltiplog
aproximar de um ecossistama . . N .
. L interceptagdo: precipitago em nivel do sub-bosgue (mm);
natural, isso contribui para o L . O . y
g precipitagdo nivel medio anual de torbidez dos reservatdrios e, au,
equilibrio do mesmo. y . :
cursos d'agua (TU - Turbidez Unit)
estimativa da val. De biomassa de consumo arbdrea
0 rendimento técnico vegetais cultivados vl ha.ano™"); estimativa do peso da biomassa de
L . . . So-arhi -l
E . 0 manejo eficiente do sistema consumo nao-arbdrea (1.ha.ano”
= manejo dos o o .
W . favorece o equilibrio ecossistémico miltiplos | . . o o
T [recursos enddgenos e a produtividade n® de espécies vegetais caducifdlias ou subcaducifdliag,
z L f pratica de compostagem; pratica de incorporagdo de
Gl manejo tecnico matéria organica . . . L
residuns; pratica de adubacdo verde; pratica de
humificagdo.
p terraceamenteo suficiente nas areas vizinhas ao sistema
solo conseracio I
. . . (simfnan)
] Guanto mais eficiente o mangjo .
manejo dos . . . simples ou
. d0s recursos exdgenas, maiar sera L
recursos exagenos . . miltiplos
a produtiidade do sistema L, L . .
" erradicagdo de espécies raras para implantar o sistema
Flora BSpecias raras

(sim/nan)

Fonte: dados da pesquisa
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6.3.1.A - INDICADORES AMBIENTAIS

A) CATEGORIA RECURSOS NATURAIS

A fim de se avaliar o equilibrio dos recursos naturais no sistema, apostou-se
na andlise das variaveis que influem sobre cada elemento que compde o sistema
ecoldgico separadamente. Para o elemento agua, analisaram-se 0s descritores
status e precipitacdo. Ao interpretar status como o cuidado que as pessoas que
residem no agroecossistemas tém para com 0 uso e preservacdo da agua. E,
precipitacdo, enquanto quantidade de &gua que €é aportada pelo sistema, analisa-se
que ambos estdo coerentes com a concepg¢do teorica. Pois, as duas variaveis
(qualidade e quantidade) permitem descrever sobre o equilibrio deste elemento no
sistema.

Contudo, a analise isolada ndo possibilita avaliar a relacdo dessas variaveis
com os demais elementos (solo, fauna, luz etc.). Gliessman (2008), ao definir os
sistemas agroflorestais, chama a atencdo para a importancia dessas interrelagdes.
Os SAF’s, se sustentam justamente pelas relagdes simbidticas que ocorrem entre 0s
elementos. Logo, ainda que avaliar cada elemento separadamente permita
descrever a situacdo deste elemento no sistema, ndo possibilita compreender as
razdes para os resultados apresentados.

Essa inferéncia pode ser mais bem compreendida na analise dos indicadores
descritos para o elemento agua. Primeiramente faz-se uma analise quanto a
eficiéncia dos indicadores considerando-se a finalidade de uso dos mesmos. Em
seguida, quanto a validade deles. Ou seja, a coeréncia com a concepcao tedrica
apresentada. Para a avaliacdo do status da agua, foram sugeridos os indicadores
construcdo de diques para controle de enchentes (sim/ndo) e nivel médio de
eutrofizacdo dos reservatdrios (Ca+ Mg por ml). E para a avaliacdo da
precipitacéo, foi sugerido o indicador interceptacéo: precipitacdo em nivel do sub-
bosque (mm); nivel médio anual de turbidez dos reservatorios e, ou, cursos d'agua
(TU - Turbidez Unit).

A partir do projeto, é possivel interpretar que os indicadores foram
construidos para uso por técnicos. Consideraram-se importantes a praticidade e o

custo de operacédo da ferramenta, de forma que pudessem, na maior parte das vezes,
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serem aplicadas no campo. Logo, ndo tiveram o objetivo de servirem de
ferramentas para uso dos agricultores. A partir dessa observacdo, infere-se que
todos indicadores apresentados estdo de acordo com os propositos definidos pelo
projeto.

Em relacdo a validade dos mesmos, infere-se que existe uma dissintonia. Ao
propor indicadores de sustentabilidade de agroecossistemas, que sejam orientados
pelas bases tedricas da agroecologia, essa validade fica comprometida. N&o estdo

explicitos os principios agroecoldgicos que regem estes indicadores.

B) CATEGORIA MANEJO DOS RECURSOS ENDOGENOS

Nesta categoria, dentro dos aspectos ambientais, sugere-se que as técnicas de
manejo dos recursos disponiveis inferem diretamente sobre a manutencao
sustentavel do ecossistema. Essa proposicdo, ainda que sobre um viés estritamente
técnico, dialoga com a concepcao adotada para a categoria operacao dos recursos
enddgenos do Monitoramento de 2002 (CTA). Pois, possibilita compreender que o
conhecimento adquirido promove 0 aumento da sustentabilidade e eficiéncia do
sistema. Contudo, como ja descrito, essa concepcao fica restrita ao ambito das
técnicas de manejo dos recursos naturais. Pois, apenas dois elementos sao
considerados: rendimento e manejo tecnico.

O primeiro elemento desta categoria é o rendimento técnico. Refere-se a
eficiéncia do sistema no aproveitamento dos recursos disponiveis. Para melhor
compreender essa afirmativa, recorre-se as proposicdes de Gliessman (2009) sobre
a eficiéncia energética na producdo agricola. Segundo ele, sdo duas as fontes
energéticas para a producdo de alimentos: a energia ecoldgica e a energia cultural.
A primeira refere-se a energia solar, necessaria para a producdo de biomassa. A
segunda, a energia suprida por seres humanos para otimizar a producdo de

biomassa nos sistemas:

“Embora toda energia contida no alimento que consumimos originalmente
venha do sol, precisa-se de energia adicional para produzi-lo no contexto de um
agroecossistema. Essa energia adicional vem na forma de trabalho humano,
animal, e feito por méaquinas. A energia é também, exigida para a producéo de
maquinas, ferramentas, sementes e fertilizantes, para prover irrigacdo, para
processar o alimento e para transporta-lo ao mercado. Devemos examinar todos
esses insumos energéticos para desenvolver uma base para seu uso mais
sustentavel na agricultura.” (Gliessman, 2009:518).
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Portanto, para avaliar o que o projeto denomina de rendimento técnico é preciso
compreender e avaliar o fluxo energético do agroecossistema. Para tanto, um dos
descritores é: vegetais cultivados. Uma boa producdo de biomassa implica bom
aproveitamento dos recursos energéticos disponiveis no sistema. Desta forma, os
indicadores sugeridos sdo: estimativa do volume de biomassa de consumo arbérea
(vol.ha.ano-1) e estimativa do peso da biomassa de consumo n&o-arbérea
(t.ha.ano-1). Admite-se que tais indicadores sejam vélidos na determinacdo da
eficiéncia energética. Contudo, observa-se que tal determinagcdo sé se valida
quando associada ao elemento manejo técnico. Ja que, a fonte energética utilizada
pode ndo ser sustentavel tanto ecoldgica quanto culturalmente. Para tanto, a seguir,
na andlise do elemento manejo técnico, faz-se esse exercicio analisar o nivel de
associagdo entre os dois elementos.

Para 0 elemento manejo técnico um descritor considerado foi matéria
organica. Segundo o0s pressupostos agroecologicos, conhecer a dinamica da
matéria organica no sistema é primordial para determinar a sustentabilidade do
mesmo. E, segundo Gliessman (2009), de todas as caracteristicas do solo, o fator
gue pode ser mais bem manejado pela agdo humana é a matéria organica. Portanto,
uma maneira de se avaliar tal sustentabilidade é a partir do conhecimento das
técnicas de manejo utilizadas de forma a favorecer a composicao dessa no sistema.

Desta maneira, a fim de se analisar os fatores que influenciam no bom manejo
da matéria organica do solo, alguns indicadores foram sugeridos: n° de espécies
vegetais caducifolias ou subcaducifdlias; pratica de compostagem; pratica de
incorporacdo de residuos; pratica de adubacdo verde; pratica de humificacéo.
Segundo os pressupostos dos SAF’s, a relacdo entre a quantidade e qualidade das
espécies vegetais que compdem a agrofloresta, determina a eficiéncia e
sustentabilidade do sistema. Tal proposicdo justifica-se por considerar que cada
individuo (vegetal) desempenha um funcéo especifica (cobertura do solo, ciclagem
de nutrientes etc) no agroecossistema. Nesse sentido, as espécies caducifolias sdo
importantes nos SAF’s, mas quantifica-las ¢ uma avaliagdo ainda imprecisa. Como
ja comentado em outra parte desta dissertacdo, Duarte (2007) faz consideracGes
importantes quanto ao papel especifico de cada espécie no sistema agroflorestal.

Identificar a quantidade de espécies caducifolias (que perdem as folhas em
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determinado periodo devido ao estresse hidrico) é insuficiente para compreender as
dindmicas de ciclagem de nutrientes ou cobertura do solo no sistema.

Espécies caducifdlias (ou semi) podem desempenhar diferentes funcbes na
composicado da matéria organica do solo. Portanto, ainda que o agricultor incorpore
ao seu sistema um numero considerado desejavel de arvores caducifélias, a(s)
espécie(s) escolhida(s) pode desempenhar a funcdo Unica, por exemplo, de
ciclagem de nutrientes - por apresentar processo de decomposicédo acelerado — mas
ndo promover uma boa cobertura do solo. Ou seja, fica deficitaria a avaliacdo da
matéria organica do solo.

Para complementar a analise da qualidade do manejo técnico, a partir da analise
de matéria orgéanica do solo, analisa-se ainda os demais indicadores - préatica de
compostagem; pratica de incorporacdo de residuos; pratica de adubacéo verde;
pratica de humificacdo. Quanto a esses, pode-se sugerem uma analise de fatores
isolados, advindos da concepcdo de modelos de agricultura orgéanica.

A compostagem, incorporacéo de residuos, a adubacéo verde e o0 uso de humus
de minhoca sdo técnicas de incorporacdo de matéria organica importantes, mas nao
necessariamente implicam no manejo agroecoldgico do sistema. E possivel fazer
uso de tais técnicas por meio, por exemplo, da compra desses insumos de empresas
especializadas, onerando o custo produtivo. Desta forma, o indicio de tais praticas
no agroecossistema pode indicar um bom manejo organico do solo, mas nao
essencialmente agroecoldgico. Logo, o rendimento e 0 manejo técnico do sistema
devem ser analisados simultaneamente e ainda, em termos de sustentabilidade
agroecologica, é fundamental identificar as fontes de recursos energéticos

utilizados para seu funcionamento.

C) CATEGORIA MANEJO DOS RECURSOS EXOGENOS

Ainda sobre 0 manejo dos recursos naturais, nesta categoria, a concepgao
tedrica que orienta 0s descritores presume que a conservacdo e provimento dos
recursos no entorno do agroecossistema favorece a sustentabilidade desses dentro
do mesmo. Tal concep¢do se encaixa na perspectiva da ecologia de paisagem,

ainda ndo observada em nenhum dos outros projetos analisados até o momento:
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“O ponto central da analise em ecologia de paisagens ¢ o reconhecimento da
existéncia de uma dependéncia espacial entre as unidades da paisagem: o
funcionamento de uma unidade depende das interagdes que ela mantém com as
unidades vizinhas (e.g., diferentes tipos de habitats). (...) A problemética
central é o efeito da estrutura da paisagem (i.e., padrao espacial) nos processos
ecoldgicos. Contrariamente a ecologia de ecossistemas, que procura estabelecer
ou analisar as relag@es verticais da biota com seu ambiente (por exemplo, como
a diversidade de uma comunidade de arvores pode ser explicada pelo clima ou
tipo de solo?), a ecologia de paisagens da maior énfase as relages horizontais
(usando 0 mesmo exemplo, como a comunidade de arvores pode ser explicada
em funcéo de seu isolamento a outras comunidades semelhantes, ou em funcéo
da existéncia de um impacto causado pela unidade justo adjacente?).”

(METZER, 2001: 5)

Para fins desta dissertagéo, dois elementos foram analisados na categoria
manejo dos recursos exogenos — solo e flora. Para o primeiro, um descritor
sugerido foi a conservacdo. Gliessman (2008) afirma que, 0S processos que
promovem uma boa conservacdo do solo relacionam-se com o manejo adequado
dos componentes vivos e ndo vivos do mesmo, e principalmente as interacdes entre
eles. Logo, o indicador unico sugerido para o elemento solo - terraceamento
suficiente nas areas vizinhas ao sistema (sim/ndo) — ainda que importante, pode ser
considerado insuficiente. Pois, abrange apenas a dimensdo fisica do solo, nédo
indicando a relacdo com os componentes vivos ao longo da paisagem, de extrema
importancia na avaliacdo da matéria organica.

Para o elemento flora foi determinado o descritor espécies raras. A
ecologia de paisagem propfe um novo olhar sobre a conservacdo dos recursos
naturais ao incluir os seres humanos enguanto parte integrante da natureza.
Considera as interacOes espaciais entre as unidades culturais e naturais, e busca por
processos de conservacdo dos recursos nos quais os seres humanos facam parte
(METZER, 2001). Logo, o sentido em conservar 0S recursos naturais esta em se
sentir parte do processo. Neste caso, a flora deve ser conservada por ser
compreendida sua importancia e sua integracdo com os demais componentes dos
ecossistemas, inclusive com os ser humano. O projeto sugere como indicador para
avaliar a presenca de espécies raras na flora da paisagem a erradicacao de espécies
raras para implantar o sistema (sim/ndo). E possivel inferir que tal indicador néo
se encontra relacionado com a concepc¢do da ecologia de paisagem, mas com 0s
pressupostos da ecologia convencional de “natureza intocada”. Nao apresenta a
correlacdo da supressdo da flora com a dindmica de sustentabilidade da paisagem

como um todo. Mas da conservagéo pela conservacéo.
68



6.3.1.B — INDICADORES SOCIOECONOMICOS

A segunda parte da analise refere-se a Tabela 5.2, nos quais foram categorizados e analisados alguns dos indicadores socioecondémicos
descritos no projeto.

Tabela 5.2. Sistemas agroflorestais — indicadores socioecondmicos

sistema exdgeno

rercado diferenciado, contribui
para o estabelecimento do
agroecossistema.

socioecondmico

disponibilidade de crédito

. = aq tipo de _—
Categoria Concepgéo tedrica e Exemplo de indicador
indicador
A preservacdo dos recursos
Recursos culturais "manifestos fisicamente” . L . . preservacdo de termplos, cemitérios ou outras
. ) Lo recursos culturais patrimdnio religiosa simples } -
endogenos do agroecossistema é valiosa para consideradas sagradas (sim/ndo)
a sustentabilidade do mesmao
R o0s produtores aceitam bem o sistema e pretendem
aceitabilidade - e
manter-se na atividade (sim/néo)
A maior fragdo da sustentabilidade = - — —
- = . . redugdo de insumos externos (agrotdxico, ferilizantes
socioecondmica do sistema esta - . .
. P . . ) ) economia de recursos etc.) comparando-se com os sitemas alternativos
operacio do em fungdo do capital social e do manejo e rendimento ’ R
N : A ; ; . misto tradicionais {sim/ndo)
sistema rendimento ecdnomico das socioecondmico - = -
L . acesso 3 educagdo ds pessoas interessadas e
atividades deserwalvidas no ; S o
dependentes do sisterna (sim/nda); n® de analfabetos
0 mesma. . ) ” . N
3 educagio dependentes do sisterna; proporgdo entre o n® de
=) criangas de até 14 anos fora da escola e o n® delas na
=
5 escola.
= =
8 A preservagdo dos recursos
Ll culturais pela familia dentro do . . - s
O . - P . N . . A operagdo do sistemna afeta positivamente o patrimdnio
= | recursos exégenos sisterna influi dirstamente na recursos culturais patrimdnio religioso misto e . X ) e
153 = . religioso dos sisternas exdgenos envolvidos (sim/néo)
8 preservacdo desses em nivel extra-
propriedade.
“alorizagdo dos produtos em fungdo de terem origem em
um sistema dito sustentavel (sim/ndo); produgdo,
. . agregacio de valor transformacdo e comercializagdo cooperadas (simnaon);
Avwalorizagdo externa do produto gregag 18k . ac P ( . )
; uso de técnicas de divulgagdo dos produtos do sistemna
produzido sustentavelmente nos (simnéic)
operacgio do agroecossistemas, por meio de um mangjo e rendimento miltiplos ’

Existern linhas de crédito especificas para os SAF
(sim/ndo); inexisténcia de linhas de crédito especificas
para os SAF (sim/ndo); proporgdo entre contrapartida
financeira e créditos obtidos em agéncias; ha
disponibilidade de crédito para os produtares néo
proprietérios (sim/ndo).

Fonte: dados da pesquisa
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a) Categoria recursos enddgenos

O resgate e preservacdo cultural dentro dos contextos historico-locais séo
fundamentais para o fortalecimento da agroecologia. A concep¢do tedrica que
orienta os descritores desta categoria sugere que tais resgate e preservacdo do
patrimonio cultural local ocorrem a partir da manutencdo fisica de espagos que
expressam a cultura religiosa ou arqueoldgica.

A importancia do resgate e preservacdao cultural, no entanto, dentro da
concepgdo agroecoldgica, implica em formacédo e fortalecimento da identidade de
um grupo. Logo, a razdo de se preservar qualquer patriménio cultural, portanto, s6
se justifica quando calcada na formagédo desta identidade. Little (2002) descreve
esse fendbmeno como o plano simbdlico referente ao processo de formacdo da
autonomia cultural de uma organizacao social. Segundo o qual ocorre a valorizacéo
e fortalecimento de saberes locais a partir do controle dos recursos culturais.

Por conseguinte, ao propor o patriménio religioso enquanto um descritor
desta categoria, esse vinculo necessita ser estabelecido. Caso contrario, perde seu
sentido. Contudo, este vinculo ndo foi observado, neste caso ndo ha sentido em
descrever tal fendbmeno (a presenca de estruturas fisicas que representem a
religiosidade de um grupo), pois neste caso o indicador ndo permitird fazer

qualquer interferéncia com o estabelecimento da autonomia cultural local.

B) CATEGORIA OPERACAO DO SISTEMA

Esta categoria esta presente no Monitoramento 2002 (CTA). Contudo, para
este projeto, é considerada como pertencente a avaliacdo socioeconémica. Para
tanto, os descritores referem-se a um elemento Gnico — manejo e rendimento
socioecondmico. Para o qual alguns descritores sdo: aceitabilidade, economia de
recursos e educacao.

Para o primeiro, admite-se que o nivel de aceitabilidade do agricultor para
com a atividade desenvolvida por ele é importante para seu avanco na atividade.
Pressupfe-se assim, que quanto maior sua satisfacdo com o sistema, maior sera seu

interesse em buscar e trocar informacdes para melhorias. Para tanto, o indicador
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sugerido é: os produtores aceitam bem o sistema e pretendem manter-se na
atividade (sim/ndo).

Quanto ao descritor economia de recursos infere-se que a consciéncia do
produtor sobre o fluxo de recursos no processo produtivo influencia suas tomadas
de decisdo quanto a adogdo de técnicas agroecoldgicas. Para embasar essa
afirmativa, retoma-se a passagem de Bourdieu (1998) sobre a importancia do
processo de tomada de consciéncia para que haja mudancas. Por sua vez, essa
consciéncia é fruto do conhecimento advindo da experiéncia e da troca de saberes.
Com indicadores para se avaliar esse dominio, sugeriu-se medir a reducdo de
insumos externos (agrotoxico, fertilizantes etc.) comparando-se com os sistemas
alternativos tradicionais (sim/ndo). Ao retomar a dindmica do fluxo de recursos
caracteristico do modo de producéo camponesa, segundo Ploeg (2008), séo duas as
formas mais recorrentes de economia de recursos utilizadas no modo de producéo
camponesa. A primeira concerne a economia devido ao menor uso de insumos
agricolas externos e a segunda a economia devido ao autoconsumo. Logo, 0
indicador proposto permite analisar a economia de recursos referente apenas ao
primeiro grupo.

O Jultimo descritor analisado para essa categoria € a educacdo. E os
indicadores correspondentes sdo: acesso a educagdo das pessoas interessadas e
dependentes do sistema (sim/ndo); n° de analfabetos dependentes do sistema;
proporcao entre o n° de criancas de até 14 anos fora da escola e 0 n° delas na
escola.

Morin (2002), ao tratar da patologia do saber analisa que o conhecimento
cientifico também pode ser causador de males a sociedade. Diversas vezes, 0
conhecimento adquirido por meio da educagdo formal ndo dialoga com a realidade,
podendo inclusive desmerecé-la. O conhecimento adquirido através da educacéo
escolar s6 € causador de mudancas quando condiz com a realidade do aprendiz
(FREIRE, 1996). Nesse sentido, o nivel de escolaridade de um individuo nao
necessariamente aumenta o seu conhecimento de forma a provocar mudancas
desejadas no mundo em que vive. Assim, a avaliacdo do nivel de escolaridade
formal dos individuos que vivem ou sdo dependentes do agroecossistema, ainda
que importante, ndo garante o incremento de conhecimentos coerentes aos

pressupostos da agroecologia.
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C) CATEGORIA RECURSOS EXOGENOS

Essa categoria complementa a categoria recursos enddgenos. Juntas,
permitem inferir que as normas e redes de conhecimentos que se estabelecem em
uma comunidade sdo capazes de provocar mudancas tanto no sentido de dentro pra
fora, quanto no sentido de fora para dentro. Logo, quando o patriménio cultural
local é valorizado e preservado por alguns individuos em suas ac¢Ges particulares,
tal atitude pode influenciar a conduta de outros individuos da comunidade. E o
inverso também ocorre. Quando um grupo toma a iniciativa de valorizar e
preservar o patriménio cultural local, passa a existir uma pressdo moral para que
aqueles que ainda ndo o fazem passem a fazer: “Os seres humanos cooperam
porque ha um certo constrangimento decorrente da participacdo nesses ciclos de
reciprocidade.” (Mauss apud Radomsky, ? ). Essa dindmica, de troca e influéncia,
de saberes e acdes, faz parte do processo de formacéo da identidade de um grupo. E
a partir delas que surgem as normas e acordos que ajudam a organizar e fortalecer a
comunidade através de uma acgdo coletiva para 0 manejo de recursos comuns
(OSTROM, 1990). E, sob a perspectiva da agroecologia, a acdo coletiva é
primordial para a preservacdo e manejo ndo so dos recursos culturais, mas também
dos naturais.

Portanto, a analise da sustentabilidade cultural de um agroecossistema deve
ser feita a partir de uma abordagem sobre a acdo coletiva do manejo dos recursos
comuns. Contudo, a analise do descritor patrimdnio religioso e seu respectivo
indicador — a operacdo do sistema afeta positivamente o patrimonio religioso dos
sistemas exogenos envolvidos (sim/ndo) — permite inferir que tal perspectiva esta
limitada a um conceito limitado de patrimdénio cultural, que ndo necessariamente
implica no resgate e preservacdo da cultura local com relevancia para a

sustentabilidade dos sistemas:

“E necessario pensar na produgdo de patrimonios culturais ndo apenas como a
sele¢do de edificacOes, sitios e obras de arte que passam a ter protecdo especial
do Estado, mas, conforme prop8e o autor citado [José Reginaldo Gongalves],
como ‘narrativas’, ou, como sugere Mariza Veloso Motta Santos 91992),
tomando de empréstimo a formulacdo de Michel Foucault, como uma
‘formagdo discursiva’, que permite ‘mapear’ conteudos simbdlicos, visando a
descrever a ‘formacdo da nagdo’ e construir uma ‘identidade cultural
brasileira’’. (FONSECA, ?)
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D) CATEGORIA OPERACAO DO SISTEMA EXOGENO

As andlises feitas sobre essa categoria se assemelham a mesma categoria no
monitoramento 2002 (CTA). Infere-se que, em ambos o0s casos, limita-se a relagdo
dos agroecossistemas com os sistemas exdgenos (dos demais sistemas que 0s
rodeiam), as relagdes mercantis, como ja descrito na analise do monitoramento
2002 (CTA). Contudo, ainda que permanegam 0s problemas relatados quanto aos
riscos em favorecer préaticas que restringem as praticas dos agricultores as buscas
por aos nichos de mercado para produtos organicos, em detrimento de politicas que
valorizem préticas agroecoldgicas, alguns avancos podem ser percebidos.

Neste projeto, para o elemento manejo e rendimento socioeconémico, dois
dos descritores trabalhados foram agregacéo de valor e disponibilidade de credito.
O primeiro se mantém dentro da perspectiva da dinamizacdo do mercado, no
Monitoramento 2002 (CTA). Aborda, no entanto, a questdo do valor agregado de
forma mais utilitarista. Enquanto a dinamizagdo do mercado trabalha de fora pra
dentro, a proposicéo de valor agregado sugere mais uma dinamica de dentro para
fora. Ou melhor, no primeiro caso, é possivel inferir que as estruturas de mercado
(local, regional ou nacional) determinam a inser¢do dos produtos agroecolégicos no
circuito mercantil. E no segundo caso, pressupde-se que as relagdes econdmicas
que envolvem os produtos agroecologicos dependem da maneira como o

agroecossistema esta organizado:

“De fato, a partir dessa tomada de consciéncia (e de conhecimentos da natureza
diferenciada dos sistemas de valor, nos espacos econdmicos se abrem para 0s
agricultores organizados. Assim, um dos papéis-chave do apoio ao
desenvolvimento local (ou territorial) consiste em identificar e qualificar os
modos de producéo e (re)distribui¢do, bem como as relagdes que determinam
uma ‘fronteira’ entre sistemas diferentes.” (SABOURIN, 2009: 268)

Para Wilkinson (2003) a nocdo de valor agregado é pensada como “um
mecanismo tanto para aumentar como para reter as rendas no ambito da economia
local” (p.73). Contudo, ¢ necessario enfatizar a amplitude e o significado social
deste valor. Caso contrario, pode ser interpretado de forma equivocada, como valor
monetario que pode ser adicionado aos produtos agricolas devida a suas praticas

ecologicamente corretas:
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“(...) é preciso valorizar o processo de trabalho concreto, como produtor de
valores-de-uso, como manifestacdo de cultura. Nesse caso, ndo se trata de
acrescentar valor, como indicam aquelas expressGes de uso corrente no
agronegacio. Trata-se de desvelar valor: Revelar o trabalho e a cultura, a agao
e reflexdo humana no processo de producdo de sua existéncia. Nessa
perspectiva, nas atividades n3o agricolas e nas ‘novas’ atividades
agropecudrias, localizadas em nichos especificos de mercado, tendo por
referéncia a importancia que atividades preservadas pela tradicdo cultural
vém assumindo como atividades econémicas, é preciso que seja promovido o
desvelamento de valor desses produtos: tirar 0 véu e dar a conhecer a historia e

a cultura daqueles que os produziram, em sua dimensdo singular e universal.”
(VALENTE, ?: 67)

Logo, a consciéncia sobre a existéncia de um valor agregado a producdo
agroecoldgica pelos agricultores, faz com que aumentem as possibilidades de
formacdo de sistemas mercantis alternativos, que reconhegam as especificidades do
modo de producdo agroecologica.

Nesse sentido, ao analisar os indicadores — Valorizacdo dos produtos em
funcdo de terem origem em um sistema dito sustentavel (sim/ndo); producéo,
transformacdo e comercializacdo cooperadas (sim/ndo); uso de técnicas de
divulgacéo dos produtos do sistema (sim/ndo) — podem ser superficiais na deteccao
do valor agregado ao permitirem a analise distorcida do conceito.

Sobre 0 acesso ao crédito, os indicadores identificados - Existem linhas de
crédito especificas para os SAF (sim/ndo); inexisténcia de linhas de crédito
especificas para os SAF (sim/ndo); propor¢do entre contrapartida financeira e
créditos obtidos em agéncias; ha disponibilidade de crédito para os produtores
nao proprietarios (sim/ndo) permitem identificar o acesso ao crédito pelos
agricultores, ou seja, em saber o nivel de assisténcia minima dada a esses
agricultores para que possam ao menos ter acesso aos bens de consumo mais
elementares, 0 que € indubitdvel mas, ndo permite apontar os desafios e 0s
problemas relacionados ao crédito para a agricultura familiar agroecolégica
(Sabourin, 2009). Apenas identificar o acesso ao crédito ndo permite identificar
alternativas que fortalecem a autonomia dos agricultores agroflorestais como, por

exemplo, as redes de economia solidaria™®, consideradas, a partir da agroecologia,

13 «A Senaes (Secretaria Nacional de Economia Solidaria, 2005) define economia solidaria como o
conjunto das atividades econdmicas de producdo, distribui¢do, consumo, crédito e poupanga
organizadas de forma solidéria pelos trabalhadores sob forma coletiva e de autogestao”
(SABOURIN, 2009:285).
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praticas mais sustentaveis, Segundo Sabourin (2009), a politica de créditos para a
agricultura familiar no Brasil, apesar de expressivos avangos nos Ultimos anos
ainda estdo pautadas em valores assistencialistas e s@o inadequadas para o

reconhecimento e fortalecimento das préaticas agroecoldgicas.

“As mais relevantes politicas publicas de apoio a agricultura camponesa ou
familiar sdo aquelas gracas as quais, por meio do reconhecimento publico,
juridico e institucional, ou por meio do apoio técnico, pedagdgico ou
financeiro, é possivel manter ou desenvolver tais dispositivos coletivos de
reciprocidade.”(SABOURIN, 2009:260)

6.3.2. IDEA R10 PoOMBA (2005)

Este projeto em si ndo visou a construcdo de indicadores. Trata-se de uma
dissertacdo de mestrado (VIEIRA, Mério S., 2005) e teve como objetivo propor um
método didatico-pedagdgico de avaliagdo de agroecossistemas. Para tanto,
pressupde-se a aplicacdo do Metodo IDEA (Indicadores de Sustentabilidade em
Propriedades Agricolas).'* enquanto ferramenta educacional capaz de auxiliar os
processos de tomadas de decisGes nos agroecossistemas. O autor sugere que tal
método é eficiente, pois, permite a participacdo e envolvimento do agricultor na
solucéo dos seus problemas com o auxilio de um educador. Esse por sua vez, faria
entdo o papel coadjuvante de auxiliar os processos de mudanca. Neste sentido, o
autor sugere gque tal método trabalhe em uma perspectiva mais dialégica e menos
difusionista da extensdo rural e seja uma ferramenta tanto para uso der

extensionistas rurais e quanto de agricultores:

“O método IDEA ¢é antes de tudo uma ferramenta de educacdo conjunta,
sistemética, semi-estruturada realizada com a participacdo do produtor. O
método como diz VILAIN (2000), por si s6 ndo é seu proprio fim, e nem
suficiente para transformacéo, mas, que é fundamental para reconstrucéo de
uma ponte de comunicagdo entre o produtor e sua propriedade.” (fonte: projeto,
p. 22)

Logo, as andlises feitas sobre o IDEA Rio Pomba 2005, sdo na

realidade sobre a aplicacdo dos indicadores IDEA enquanto quadro referencial para

“ IDEA (Indicateurs de Durabilité des Explotations Agricoles). IN: JESUS, Eli L. de, 2003
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uma ferramenta didatico-pedagogica de avaliacdo de agroecossistemas. O projeto
foi desenvolvido para a regido do municipio de Rio Pomba, na Zona da Mata de
Minas Gerais. Onde, encontra-se hoje situado o Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia Sudoeste de Minas Gerais (IFET-RP), na época CEFET- RP.
Segundo o método IDEA, os indicadores de sustentabilidades sdo divididos em trés
dimensBes — agroecoldgica, socioterritorial e econdmica. Para fins desta andlise,
verificou-se que cada um desses eixos correspondia a uma determinada categoria,
diferentemente dos demais trabalhos analisados até agora onde, quando houve a
divisdo entre eixos tematicos, cada um normalmente apresentou mais de uma
categoria.

Antes mesmo do exame de cada categoria, analisa-se 0s eixos tematicos
sobre o qual foram construidas. Primeiramente, quanto a organizacdo das
informac0es, observa-se novamente uma analise fragmentada do agroecossistema.
Como ja observado em outros trabalhos, a separacdo em eixos tematicos favorece a
organizagdo das informagdes obtidas separadas nas diferentes é&reas de
conhecimento: ambiental, social e econdmica. Obstruindo a analise complexa e de
interacdo entre os diferentes componentes do agroecossistema. Morin (1990)
oferece contribuicdes nesse sentido ao tratar do conceito de informagdo. Segundo
ele, dados coletados da realidade ndo podem ser separados do contexto no qual se

inserem:

“A informagdo €, pois um conceito que estabelece um elo com a fisica,
enquanto conceito fundamental desconhecido da fisica. E inseparavel da
organizacdo e da complexidade bioldgicas. Opera a entrada na ciéncia do
objeto espiritual que s6 podia encontrar lugar na metafisica. E bem uma nogio
crucial, um n6 goérdio, mas tal como o né gérdio, confusa, inextrincavel. A
informac&o é como um conceito problematico, ndo um conceito solugdo. E um
conceito indispensavel, mas ndo é ainda um conceito elucidado e elucidativo.”
(MORIN, 1990: 38)

Em seguida, apresenta-se a Tabela 6 contendo um resumo dos indicadores

apresentados no projeto e suas respectivas analises.
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Tabela 6 — Método IDEA Rio Pomba

. Caoncepgdo tedrica que arienta os . tipo de .
Categoria ne -2 1 descritores e exemplo de indicador
descritares indicadar
@ fertilizagdo; efluentes; pesticidas; bem-
(] = oyt - - o
=) 0 usos e preservagio dos recursos praticas agricolas estar animal; protegio dos solos;
~ i i - a .
= natu_rals de um agrnecnsmstema_devem _ iMigag&n: energia.
- i recursos naturais caminhar no sentido de se aproximar de mltiplo
£ |7 Hm ecnssmtemql%a_turjl, isso contribui para diversidade animal; culturas anuais; culturas perenes;
= o equilibrio do mesmo. ragas ameacadas.
)
i
o ™ . . . filiais; semicos e pluriatividade;
w | = a maiar fragdo da sustentabilidade . 5, SEMG n
o | 2 X L . ) BMPregqos e sernicos contribuicda & geragdo de emprego;
= | € - socioecondmica do sisterna estd em ; . .
o o operacio do - . . ] 1 trabalho coletivo, perenidade prevista
z | = sistema fungdo do capital social & do rendimento mltiplo
— — il - - . .
2 § econfimico das atividades desemvolidas no | sic o o desermvabimento farmagdo; intensidade de trabalho;
mesma. hurmano qualidade de vida; isolamento.
fud . o . autonomia financeira; taxa de
o —_ . independéncia R
= deve haver um equilibrio econdmica entre especializagio.
E eficiencia produtiva 0s gastos do sistema e aguilo que é mltiplo
2 roduzido. : eficiéncia do processo produtivo,
@ P diagrama de fluxos cla oo p - :
viabilidade econdmica
Fonte: dados da pesquisa.
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Segundo o método IDEA, os indicadores de sustentabilidades s&o divididos
em trés dimensbes — agroecoldgica, socioterritorial e econdmica. Para fins desta
analise, verificou-se que cada um desses eixos correspondia a uma determinada
categoria, diferentemente dos demais trabalhos analisados até agora onde, quando
houve a divisdo entre eixos tematicos, cada um normalmente apresentou mais de

uma categoria.

Antes mesmo do exame de cada categoria, analisa-se 0s eixos tematicos
sobre o qual foram construidas. Primeiramente, quanto a organizacdo das
informacdes, observa-se novamente uma analise fragmentada do agroecossistema.
Como ja observado em outros trabalhos, a separacdo em eixos tematicos favorece a
organizacdo das informacbes obtidas separadas nas diferentes areas de
conhecimento: ambiental, social e econdmica. Obstruindo a analise complexa e de
interacdo entre os diferentes componentes do agroecossistema. Morin (1990)
oferece contribuicdes nesse sentido ao tratar do conceito de informagdo. Segundo
ele, dados coletados da realidade ndo podem ser separados do contexto no qual se

inserem:

“A informagdo €, pois um conceito que estabelece um elo com a fisica,
enquanto conceito fundamental desconhecido da fisica. E inseparavel da
organizacdo e da complexidade biol6gicas. Opera a entrada na ciéncia do
objeto espiritual que s6 podia encontrar lugar na metafisica. E bem uma nogio
crucial, um né goérdio, mas tal como o né goérdio, confusa, inextrincavel. A
informag&o é como um conceito problematico, ndo um conceito solugio. E um
conceito indispensavel, mas ndo é ainda um conceito elucidado e elucidativo.”
(MORIN, 1990: 38)

Em seguida, faz-se 0 exame do conceito de agroecologia empregado. Observa-se
sua restricdo a dimensdo agroambiental, ou melhor, as dindmicas ecoldgicas e
agricolas do agroecossistema. Logo, é possivel inferir que existe um descolamento
entre a ferramenta empirica e a base tedrica que a sustenta, comprometendo assim

sua validade:

“Para SEVILLA et al. (1999), a agroecologia constitui o campo do
conhecimento que promove 0 manejo ecoldgico dos recursos naturais, através
de formas de agdo social coletiva que apresentam alternativas & atual crise de
modernidade, mediante propostas de desenvolvimento participativo desde os
ambitos da producdo e da circulacdo alternativa de seus produtos, pretendendo
estabelecer formas de producdo e de consumo que contribuam para encarar a
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crise ecoldgica e social e, deste modo restaurar o curso alterado da coevolugéo
social e ecoldgica. Sua estratégia tem uma natureza sistémica, ao considerar a
propriedade, a organizacdo comunitaria e o restante dos marcos de relagdo das
sociedades rurais articulados em torno & dimenso local, onde se encontram 0s
sistemas de conhecimento portadores do potencial enddgeno e sociocultural.”
(fonte: projeto; p. 23)

Apobs essas inferéncias, passa-se para a analise das categorias. Antes,
contudo é importante ressaltar que novamente ndo foram colocados na tabela todos
0s descritores presentes no projeto, por serem muitos. Em seu lugar, optou-se por
dois para cada categoria e todos seus respectivos indicadores. De maneira que

formassem uma amostra representativa da categoria.

6.3.2.1. CATEGORIA RECURSOS NATURAIS

Os descritores praticas agricolas e diversidade representam a categoria. O
primeiro sugere que préaticas agricolas mais ecoldgicas e menos agressivas a0 meio
ambiente propiciam um maior equilibrio dos recursos naturais do
agroecossistemas. E 0 segundo, sugere que o manejo da diversidade dos recursos
naturais no agroecossistema também é importante na manutencédo do seu equilibrio.

Quando comparados aos outros descritores da mesma categoria nos outros
projetos, algumas observacdes podem ser feitas. H4 uma semelhanca maior com os
descritores sugeridos para o0 monitoramento 1998 — conservacdo do solo e
variedade de espécies vegetais — e monitoramento do PFA de 2005 — transicao
para a producdo organica/agroecologica - ambos da instituicdo CTA. Existe nos
trés, o pressuposto de que a transicdo agroecoldgica € uma transicdo de modelos de
agricultura. E, as técnicas de manejo dos recursos naturais dos agroecossistemas
sdo préaticas consideradas ecologicas que favorecem o equilibrio do sistema.
Contudo, como ja analisado, esta concepgdo restringe o conceito de agroecologia e
de agroecossistemas. Morin (1990), ao tratar o conceito de sistemas abertos,
oferece contribuicGes para tal analise. O agroecossistema é um sistema aberto que
sofre influéncias internas e externas de diversas naturezas. Nesse sentido, 0S
agroecossistemas devem ser considerados sistemas vivos e dinamicos cujo
desenvolvimento depende de recursos externos ao proprio sistema. Recursos esses,

ndo apenas materiais e energéticos, mas informacionais e organizacionais.
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Ao analisar 0 manejo de recursos naturais no sistema, enquanto funcéo
inerente as técnicas de manejo ecoldgicas, isola-se a técnica do corpo de
conhecimento que a organiza. Ainda que 0s descritores propostos sugiram as
técnicas mais apropriadas para a preservacdo dos recursos no agroecossistema, o

fazem a partir do viés tecnicista’®:

“Em alguns contextos modernos, a postura etnocéntrica, autocentrada e movida

por um ideal de modernidade que nega os valores e conhecimentos locais,

prejudica e nada contribui para o processo de automizacdo politica e econdmica

de certos grupos sociais, que tém padrdes culturais incompativeis com o ideal

competitivo e individualista da modernidade capitalista.” (COELHO, 2005: 55)

Em seguida, nas analises dos indicadores, em comparacdo aos outros dois

projetos, percebe-se um incremento na quantidade desses indicadores. Sob a

mesma légica contudo, os indicadores ainda sdo medicOes das técnicas utilizadas

pelos agricultores para o equilibrio dos recursos naturais. Para o descritor préaticas

agricolas, os indicadores foram: fertilizacdo; efluentes; pesticidas; bem-estar

animal; protecdo dos solos; irrigacdo e energia. E para o descritor diversidade

foram: animal; culturas anuais; culturas perenes; racas ameacadas. Num primeiro

momento, relacionando-os as analises dos descritores, ndo denotam as

especificidades da agroecologia. Ou melhor, por ndo estarem relacionados aos

conhecimentos que organizam tais praticas, podem tanto ser utilizadas para um

sistema organico convencional ou com praticas mais corretas ecologicamente, por

exemplo. N&o implicando necessariamente em fortalecimento das praticas
agroecolodgicas, sustentadas no contexto histérico-cultural local.

Por outro lado, o documento fornece informac6es que explicam o objetivo

de alguns indicadores. Esclarecendo a razdo de cada indicador e sua relagdo com 0s

principios agroecoldgicos:

“Racas regionais: este indicador sublinha o esfor¢o efetuado para valorizar as
racas e variedades ameacadas de desaparecimento. Ha, de fato, uma tendéncia
de homogeneizacdo do gado, por exemplo, na regido de Rio Pomba, com a
substituicdo progressiva da diversidade racial ou varietal, por ragas

'3 Tecnicismo: “Trata-se do olhar profissional que apenas vé e quer implementar solugdes técnicas e
tecnolégicas, sem ser capaz de entender como as relagdes sociais e a historia de vida dos
agricultores se ligam a essas solucdes, sejam elas convencionais ou alternativa.”(COELHO,
2005:57)
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padronizadas e selecionadas de acordo com caracteristicas voltadas ao mercado
e ao curto prazo. Esta uniformizacgéo do gado fragiliza a agricultura, por reduzir
a base genética sob a qual repousa a agricultura. A pesquisa das caracteristicas
mais adequadas e adaptadas ao meio, é que finalmente dardo as condices de
producdo diversificadas dos sistemas. Nem sempre as espécies, ragas ou
variedades, desempenham uma funcdo econdmica ou patrimonial no sistema de
producdo. A preservacdo de uma determinada raca de gado ameacada de
extingdo como a caracu, preserva a diversidade genética do sistema. “(fonte:
projeto p. 52).

Contudo, duas outras questdes sdo suscitadas. A questdo da validade e a
questdo da confiabilidade e reproducilbilidade desses indicadores enquanto
ferramenta pedagdgica. A validade de um indicador se expressa na capacidade
desse em refletir o seu significado conceitual (BABBIE, 2003). Logo, a
inexpressividade das premissas agroecoldgicas nos proprios indicadores, como ja
observada, compromete a validade dos mesmos. Como consequéncia, ficam
também comprometidas a confiabilidade e a reproducibilidade. Para que
indicadores possam ser coerentemente reproduzidos em diferentes circunstancias é
preciso que haja um processo de aprendizado, no qual o conhecimento que compde
cada indicador possa ser apreendido (GUIJT, 2008). Caso contrario, permanece 0
desafio. No projeto, o método IDEA é mencionado enquanto ferramenta
pedagdgica que auxilia processos de aprendizado sobre a sustentabilidade do

ag roecossistema:

“Relativamente simples e facil de colocar em prética, 0 método IDEA §é,
primeiramente, uma ferramenta & vocacdo pedagdgica que busca ndo somente
apreciar a sustentabilidade dos sistemas agricolas, mas que permite, também,
por um trabalho de acompanhamento, avancar o conceito de sustentabilidade
suscitando os debates e questionamentos através de cada indicador, sugerindo
as maneiras simples adaptadas a cada situacdo local para melhorar a
sustentabilidade e o funcionamento de reflexdo que mostra as deficiéncias
técnicas e as vias de melhora possiveis, favorecendo a agdo em nivel local e a
tomada de decisdes.” (fonte: projeto: p. 30)

No entanto, também de acordo com o projeto, é possivel interpretar que ha
um desvio nessa proposta de aprendizado dos agricultores devido as formas de
construcdo e aplicacdo dos indicadores descritas. Ainda que estejam explicitas no
projeto a correlacdo dos indicadores do eixo agroambiental com as premissas da
agroecologia, infere-se que o método IDEA ndo viabiliza essa apreensdo desse
conhecimento por parte dos agricultores. Segundo dados do documento, 0s

indicadores foram testados com base na aplicacdo de questionarios (FIG. 6), ndo
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havendo indicios de quaisquer processos de monitoramento ou aprendizado por
parte dos mesmos. Portanto, ainda que seja descrito enquanto ferramenta
pedagogica, tal funcdo fica atrelada a relagdo dos professores com os alunos-

técnicos, responsaveis pela aplicacdo dos questionarios:

“Cada proprietario recebeu cinco alunos do curso Técnico em Meio Ambiente,
da turma de 2004. Para familiarizar esses alunos com o método IDEA, o autor,
juntamente com os professores José Antonio Azevedo Espindola e Eli Lino de
Jesus, discutiram o referido método com os alunos, onde foram levantadas as
dificuldades de se operacionalizar a avaliagdo da sustentabilidade nas
propriedades rurais selecionadas. Por consenso, concluiu-se que seria oportuno
o desenvolvimento de um questionario, que se encontra no Anexo da
dissertacdo a fim de facilitar a comunicacdo dos alunos com os produtores
rurais que teve como finalidade ser um elemento da efetivacdo dos objetivos
do trabalho e na interpretagdo dos resultados. Para elaborar o questionario,
foram utilizados os critérios do método IDEA contemplando todos os 36
indicadores que compdem esse método.” (VIEIRA, 2005: 47).

FIG. 6. Questionario utilizado pelos alunos baseado no método IDEA (VIEIRA,
2005: 79)

Nome do proprietario:

Localizagao:

Area da propriedade:

1. Eixo da sustentabilidade agroecolégica

1.1diversidade

A.1 Diversidade animal

a. quantas espécies de animais existem na propriedade?

b. Quantas racas por espécie?

A.2. Diversidade Vegetal anual

a. Que culturas anuais sio plantadas na propriedade?

b. Usa adubacgio verde ?

A.3. Diversidade Vegetal Perene

a. Possui pastagens? Ha quanto tempo?

b. Existe alguma exploracdo agroflorestal (madeiras, frutas, forragem, servicos, etc.)

c. Existe pomar na propriedade? Qual é o seu tamanho?

A4. Racgas regionais.

Por grupo de animais, quais sio as racas que se encontram na propriedade?

1.2. Organizacdo do Espaco na Propriedade.

AS5. Cultivos

a. Usa aconsorciacdo entre espécies? (adubacio verde)

b. Fazrotagio de culturas?

c. Emrelacdo a area total cultivada, qual a porcentagem de cada cultura?

Observacdo: transformar os dados em porcentagem (%).

A6. Dimensao das Parcelas.

Qual a area ocupada por cada atividade na propriedade?

A7.Zona de Controle Ecoldgico.

a. Asmatas de topo estdo preservadas?

b. Existe algum ecossistema particular na propriedade (lago, brejo, mata entre
outros)?

c. Hapresenca de mata ciliar as margens dos cursos d’agua?

A8. Agdo em Favor do Patrimonio Natural.
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a. Existe alguma construcdo preservada?
b. Existe algum trabalho em prol do patrimoénio natural?
A9. Capacidade de Carga.
a. Quantos animais existem na propriedade?
b. Qual é a drea disponivel para os animais?
A10. Gestao das Superfices Forrageiras.
a. Qual a area destinada as forrageiras, inclusive para silagem?
b. Possui pomar com cobertura viva formada por leguminosas forrageiras?
1.3. Praticas agricolas
A11. Fertilizacao
Na ultima safra, qual foi a quantidade de fertilizante aplicado por hectare nas
atividades da propriedade?
A12. Tratamento de Efluente
0 que é feito com os dejetos animais na propriedade?
A13. Uso de Agrotoxico
Como sdo controladas as pragas, as doengas e as plantas indesejaveis na
propriedade?
A14. Bem Estar Animal
a. Qual é o tamanho e quais as instala¢gdes destinadas aos animais?
b. Nas pastagens, existem bebedouros e abrigos?
A15. Protegdo do solo
a. Utiliza plantio direto?
b. Utiliza cobertura viva ou morta?
c. Aproveita-se o mato para a cobertura do solo? Como é feito o seu manejo?
A1l6. Irrigacdo
a. Existe algum tipo de irrigacdo?
b. Qual o consumo de dguas por ha?
c. Possui outorga para o uso da agua?
A17. Depedéncia energética
a. Usaalgum tipo de energia renovavel?
b. B.Qual é o consumo de combustivel féssil por ha por ano?
2. Eixo da sustentabilidade sdcio-territorial
2.1. Qualidade dos produtos da regido
B1. Qualidade dos Alimentos
a. Osprodutos da propriedade obteriam selo de empresa certificadora?
b. Existe rastreabilidade nos produtos?
B2. Valorizacdo do Patrimonio
A propriedade, como um todo, é preservada em termos arquitetonicos e
paisagisticos?
B3. Acessibilidade ao Espago
a. E facil o acesso aos varios locais da propriedade?
b. Os caminhos despertam interesse? Sdo bem cuidados? Sdo agradaveis?
B4. Implicagdes sociais
a. O proprietario reside na propriedade?
b. O proprietario e/ou familiares participam da vida social de sua comunidade?
2.2 Empregos e servicos
B5 Comercializacdo de produtos
a. Asvendas sdo diretas aos consumidores?
b. Existe producio integrada nas atividades da propriedade?
B6 Servigos e Pluralidade
a. Apropriedade recebe visitas de turistas, alunos em excursido?
b. Havenda de produtos na propriedade?
B7 Geragdo de Emprego
A propriedade emprega quantos servidores fixos? E temporarios?
B8 Trabalho Coletivo
O proprietario participa de alguma cooperativa ou trabalha na comunidade?
B9. Perenidade Prevista
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Quanto tempo o proprietario trabalha na propriedade?
Qual é a duracdo da principal atividade da propriedade?

A propriedade foi herdada ou comprada?

Algum herdeiro pretende continuar na atividade?

2.3. Etica e desenvolvimento Humano

B10. Contribuicao ao equilibrio Alimentagcao mundial

Nao aplicadvel Na Zona da Mata Mineira

B11. Formagao

a. Apropriedade fornece estagios para estudantes?

b. Os proprietarios fazem cursos de reciclagem?

c. B12.Intensidade do trabalho

d. Quanto tempo os proprietarios dedicam aos trabalhos e ao lazer?
Os proprietarios estio felizes com suas atividades?

B14. Isolamento

Quais sdo os meios de contato dos proprietarios com o mundo externo a propriedade?
Eixo de sustentabilidade Econdmica

3.1. Viabilidade

C1. Viabilidade Econémica

Qual a renda liquida mensal da propriedade?

C2. Especializacao Economica

a. Qual é arenda liquida mensal da propriedade por produto?
b. Qual é principal cliente da propriedade?

3.2. Independéncia

C3. Autonomia financeira

A propriedade busca recursos financeiros junto a agentes de crédito?
C4 Sensibilidade as ajudas e cotas

Nao aplicavel ao Brasil

3.3. Transmissibilidade Econémica

Tratado no item B9.

3.4. Eficiéncia

Cé6. Eficiéncia do Processo Produtivo

a. Qual é areceita bruta da propriedade?

b. Qual é o gasto com insumos no mesmo periodo?

b. Usa adubagio verde?

oo

A.3. Diversidade Vegetal Perene

a. Possui pastagens? Ha quanto tempo?

b. Existe alguma exploracio agroflorestal (madeiras, frutas, forragem, servicos, etc.)
c. Existe pomar na propriedade? Qual é o seu tamanho?

A4. Racgas regionais.

Por grupo de animais, quais sdo as ragas que se encontram na propriedade?

1.2. Organizacao do Espaco na Propriedade.

AS5. Cultivos

d. Usa aconsorciacdo entre espécies? (adubagio verde)

e. Fazrotacdo de culturas?

f.  Emrelacdo a area total cultivada, qual a porcentagem de cada cultura?

Observacdo: transformar os dados em porcentagem (%).

A6. Dimensao das Parcelas.

Qual a area ocupada por cada atividade na propriedade?

A7.Zona de Controle Ecoldgico.

d. Asmatas de topo estdo preservadas?

e. Existe algum ecossistema particular na propriedade (lago, brejo, mata entre
outros)?

f. Ha presenca de mata ciliar as margens dos cursos d’agua?

A8. Agido em Favor do Patrimonio Natural.

c. Existe alguma construcdo preservada?
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d. Existe algum trabalho em prol do patriménio natural?
A9. Capacidade de Carga.
c. Quantos animais existem na propriedade?
d. Qual é a area disponivel para os animais?
A10. Gestao das Superfices Forrageiras.
c. Qual a area destinada as forrageiras, inclusive para silagem?
d. Possui pomar com cobertura viva formada por leguminosas forrageiras?
1.3. Praticas agricolas
A11. Fertilizacao
Na ultima safra, qual foi a quantidade de fertilizante aplicado por hectare nas
atividades da propriedade?
A12. Tratamento de Efluente
O que é feito com os dejetos animais na propriedade?
A13. Uso de Agrotéxico
Como sdo controladas as pragas, as doengas e as plantas indesejaveis na
propriedade?
A14. Bem Estar Animal
c.  Qual é o tamanho e quais as instalagdes destinadas aos animais?
d. Nas pastagens, existem bebedouros e abrigos?
A15. Protec¢do do solo
d. Utiliza plantio direto?
e. Utiliza cobertura viva ou morta?
f.  Aproveita-se o mato para a cobertura do solo? Como é feito o seu manejo?
A1l6. Irrigacdo
d. Existe algum tipo de irrigacdo?
e. Qual o consumo de 4guas por ha?
f.  Possui outorga para o uso da agua?
A17. Depedéncia energética
c. Usaalgum tipo de energia renovavel?
d. B.Qual é o consumo de combustivel fssil por ha por ano?
2. Eixo da sustentabilidade sdcio-territorial
2.1. Qualidade dos produtos da regido
B1. Qualidade dos Alimentos
c. Osprodutos da propriedade obteriam selo de empresa certificadora?
d. Existe rastreabilidade nos produtos?
B2. Valorizacdo do Patrimonio
A propriedade, como um todo, é preservada em termos arquitetonicos e
paisagisticos?
B3. Acessibilidade ao Espago
c. E facil o acesso aos varios locais da propriedade?
d. Os caminhos despertam interesse? Sdo bem cuidados? Sdo agradaveis?
B4. Implicag¢des sociais
c. O proprietario reside na propriedade?
d. O proprietario e/ou familiares participam da vida social de sua comunidade?
2.2 Empregos e servi¢os
B5 Comercializacdo de produtos
c. Asvendas sdo diretas aos consumidores?
d. Existe producdo integrada nas atividades da propriedade?
B6 Servicos e Pluralidade
c. Apropriedade recebe visitas de turistas, alunos em excursio?
d. Havenda de produtos na propriedade?
B7 Geragao de Emprego
A propriedade emprega quantos servidores fixos? E temporarios?
B8 Trabalho Coletivo
O proprietario participa de alguma cooperativa ou trabalha na comunidade?
B9. Perenidade Prevista
e. Quanto tempo o proprietario trabalha na propriedade?
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f.  Qual é a duragio da principal atividade da propriedade?

g. Apropriedade foi herdada ou comprada?

h. Algum herdeiro pretende continuar na atividade?

2.3. Etica e desenvolvimento Humano

B10. Contribuicao ao equilibrio Alimentagao mundial

Nao aplicdvel Na Zona da Mata Mineira

B11. Formagao

e. Apropriedade fornece estagios para estudantes?

f.  Osproprietarios fazem cursos de reciclagem?

g. B12.Intensidade do trabalho

h. Quanto tempo os proprietarios dedicam aos trabalhos e ao lazer?
Os proprietarios estdo felizes com suas atividades?

B14. Isolamento

Quais sdo os meios de contato dos proprietarios com o mundo externo a propriedade?
Eixo de sustentabilidade Econdmica

3.1. Viabilidade

C1. Viabilidade Econémica

Qual a renda liquida mensal da propriedade?

C2. Especializacao Economica

c. Qual é arenda liquida mensal da propriedade por produto?
d. Qual é principal cliente da propriedade?

3.2. Independéncia

C3. Autonomia financeira

A propriedade busca recursos financeiros junto a agentes de crédito?
C4 Sensibilidade as ajudas e cotas

Nao aplicavel ao Brasil

3.3. Transmissibilidade Econémica

Tratado no item B9.

3.4. Eficiéncia

Cé6. Eficiéncia do Processo Produtivo

¢.  Qual é areceita bruta da propriedade?

d. Qual é o gasto com insumos no mesmo periodo?

6.3.2.2. CATEGORIA OPERACAO DO SISTEMA

O eixo socioterritorial denota a relevancia dada a formacéo da identidade
de um grupo social para seu desenvolvimento. Sugere-se que a maneira pela a qual
um ou mais grupos sociais se organizam e se relacionam, contribui para o melhor
estabelecimento dos agroecossistemas. Logo, o conceito de territorio abordado

remete a configuracdo social em um determinado espaco:

“Neste caso, 0 recurso ao conceito de territdrio ajuda a explicar as estratégias
de localizagdo através do fortalecimento da identidade, dos valores imateriais e
da cultura. Assim, formas de resisténcia podem emergir & medida que 0s grupos
sociais sejam capazes de mobilizar-se politicamente tendo como ponto de
referéncia identidade social baseada no senso de lugar (‘sense of place’).”
(SCHNEIDER, 2008:5)
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Neste sentido, o capital social que circula nesses grupos auxilia na formacéo
dessa identidade territorial de forma a fortalecer as préaticas agroecoldgicas. Infere-
se assim, que o0s descritores representados — empregos e servicos e ética e
desenvolvimento humano — tiveram por objetivo circunscrever a abordagem
territorial sobre os aspectos das relagdes sociais que se estabelecem no dominio do
territorio. As quais, no ambito da agricultura camponesa, seriam principalmente as
relacbes de reciprocidade e autonomia (SABOURIN, 2009). Essas, por sua vez,
formam os elementos sdcio-culturais da identidade camponesa, por meio das quais
surgem as condi¢cdes para sua perpetuacdo ao longo da histéria, mesmo diante
situacOes adversas. As relacdes de reciprocidade estabelecem novos arranjos entre
a producdo camponesa e 0 mercado capitalista. Onde, as relacdes de trabalho s&o
menos monetarizadas e as ac¢les coletivas conduzem beneficios ao grupo. Esses
atributos fortalecem a identidade do grupo e conferem maior autonomia ao
territorio.

Ao se passar para analise dos indicadores, as mesmas inferéncias quanto a
validade, confiabilidade e reproducibilidade podem ser feitas. Para o descritor
empregos e servicos, foram definidos os indicadores: filiais; servicos e
pluriatividade; contribuicdo a geracao de emprego; trabalho coletivo e perenidade
prevista. A validade desses indicadores se expressaria na capacidade de comunicar
0 significado e a intencdo de cada um deles, frente aos pressupostos da
agroecologia enquanto estratégia que propicia o aumento do capital social no
sentido de fortalecer o territorio. Por exemplo, no projeto, consta que o indicador
trabalho coletivo propde identificar se existem relagdes de ajuda mutua expressas
em atividades comuns nos agroecossistemas. Pois, esses seriam indicios de lagos de
reciprocidade e solidariedade, importantes para a sustentabilidade dos mesmos.
Contudo, o indicador — trabalho coletivo — ndo expressa esses valores por si s0.
Mesmo quando é perguntado ao agricultor se ele exerce algum trabalho na
comunidade ou participa de alguma cooperativa, a afirmacdo desta relagdo néo
implica por si sO a existéncia de tais lacos de reciprocidade. Ja que a relacdo tanto
com a cooperativa, quanto com a comunidade pode ser interesse econdémico
apenas. Essa deficiéncia, portanto, possibilita a apropriacdo indevida dos

indicadores por parte de que 0s manuseia.
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J& para o descritor ética e desenvolvimento humano, os indicadores
definidos —formacéo; intensidade de trabalho; qualidade de vida e isolamento —
reforcam ainda mais estas questfes. llustrativamente, toma-se exemplo do
primeiro. O indicador formacdo segundo dados do projeto (Tabela 6) é associado
ao recebimento de estagiarios na propriedade e com a participacdo dos agricultores
em cursos de reciclagem. Quais sdo as premissas que estdo por trds dessas
avaliacbes? Segundo o projeto, “a formacdo é uma das condi¢des para o
desenvolvimento pessoal” (p.55). Mas, quais as premissas da agroecologia que
estariam implicitas nas informacdes buscadas? Como, por exemplo, o recebimento
de estudantes nas propriedades contribui para a construgdo da sustentabilidade do
agroecossistema? Essas questdes ndo sdo discutidas, podendo ser interpretadas de
inimeras formas por parte de que manuseia a ferramenta.

Nesta ultima categoria, os dois descritores representados — independéncia e
diagrama de fluxos — sugerem que a eficiéncia econdbmica do agroecossistema
dependem de certo nivel de independéncia tanto de mercado quanto de insumos
externos. E, que existe um fluxo ideal de entrada e saida de recursos que viabiliza
economicamente a reproducdo do agroecossistema. Tais inferéncias expressam
proximidade com as premissas agroecoldgicas ja descrita em outras analises.

Os indicadores autonomia financeira e taxa de especializacdo foram
sugeridos para avaliar o nivel de independéncia do agroecossistema. Quanto ao
primeiro, a descricdo no projeto afirma que ¢ ‘uma condicdo essencial para a
independéncia que toca as decisdes técnicas e a qualidade de vida’ (p.44). Para a
agroecologia, a autonomia refere-se ao controle conferido aos atores sociais locais
sobre suas préaticas e processos de desenvolvimento (GUZMAN, 2001). Este, por
sua vez, envolve desde as praticas desenvolvidas dentro de cada agroecossistema,
até aquelas em nivel do grupo social. Atenta-se, entretanto, para importancia das
relacGes estabelecidas com as outras instituicdes, de governo, de mercado e outras.
O nivel e a maneira como se dao tais relacbes que irdo conferir a autonomia aos
atores locais, ndo sua auséncia ou presenca (GUZMAN, 2001). Mais
especificamente, a autonomia financeira implica num certo nivel de independéncia
dos agroecossistemas e dos sistemas econdmicos locais aos governos e aos
mercados mais convencionais. (PLOEG, ? in: SCHNEIDER, 2009). Logo, ndo esta

explicita, nem mesmo na descricdo do indicador, essa relagdo de autonomia
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sugerida pela agroecologia. Em seu lugar, justifica-se a importéncia da autonomia
financeira, sem, no entanto, atribuir-lhe significado. Além disso, segundo o projeto,
existe um calculo para se determinar a autonomia financeira, reafirmando as
inferéncias acima: “A autonomia financeira ¢ calculada através da Dependéncia
Financeira, dada pela formula: DF=FB/RB; onde FB é o Financiamento Bancario e
RB a Renda Bruta.” (p.58).

Quanto a taxa de especializacdo, 0 projeto sugere que ‘um sistema de
producdo diversificado é menos wvulneravel e menos dependente’ (p.43).
Certamente tal pressuposto se encaixa aos principios agroecolégicos. No entanto,
mais uma vez, o termo taxa de especializacdo ndo expressa a ideia sugerida na sua
descricdo. A expressdo € genérica, podendo ser interpretada e utilizada para
diversos fins.

A fim de avaliar o descritor diagrama de fluxos, sugeriram-se 0s
indicadores eficiéncia do processo produtivo e viabilidade econémica. O primeiro,
corresponde no projeto a ‘capacidade do sistema em gerar resultados com um baixo
nivel de insumos’ (p.56). Para que se valide, no entanto, atenta-se sobre a
necessidade de se identificar quais insumos seriam esses.

Ja na analise do segundo indicador — viabilidade econémica — as denota-se
a nao explicacdo de seu significado pelo projeto. Segundo esse, ‘ndo ha
sustentabilidade sem viabilidade economica’ (p. 55). Ou seja, ndo se explica o que
entende-se por viabilidade econ6mica de um agroecossistema, oferecendo margens
para inimeras respostas que podem ou ndo estarem de acordo com 0S pressupostos
da agroecologia.

A analise do IDEA Rio Pomba 2005 exemplifica o processo de reproducdo
dos indicadores na avaliacdo da sustentabilidade de agroecossistemas. Parte-se do
principio que os indicadores sejam bons e adequados aos pressupostos da
agroecologia e os utiliza na construcao de outra ferramenta que visa incrementar o
conhecimento agroecoldgico. A partir das constatacGes feitas sobre o projeto e seus
indicadores, analisa-se que, apesar de importante, seria como avancar sobre algo
gue ndo estad realmente pronto. Logo, aperfeicoamento dos indicadores sugeridos
pelo método IDEA é condi¢do sine qua non para 0 uso desses como uma boa
ferramenta didatico-pedagogica. Quando isso ndo ocorre, fica comprometida a

validade deste instrumento.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

A proposta desta dissertacdo foi analisar alguns indicadores de
sustentabilidade que tém sido construidos e aplicados aos processos de tomadas de
decisdo sobre sistemas de manejo agroecoldgico dos recursos naturais.

A partir da anélise de contetdo dos seis documentos estudados, constituiu-
se um conjunto de inferéncias a respeito da construcdo e uso de indicadores para a
avaliacdo de agroecossistemas. Sem a ambicdo de esgotar o exame de todas as
varigveis que influenciam a formulacdo e uso desses indicadores, buscou-se
destacar aquelas que se mostraram mais relevantes para a qualidade e
aplicabilidade dos mesmos a partir do referencial tedrico consultado.

Refletir teoricamente sobre a constru¢cdo e uso de indicadores para
agroecossitemas € uma tarefa ‘delicada’ devido a duas questdes principais: 1) dada
a premissa da complexidade inerente dos agroecossistemas; 2) dada ao continuo e
atual processo de construcdo do conhecimento agroecoldgico. Num primeiro
momento, a discussdo em torno da complexidade dos agroecossistemas traduz a
dificuldade em se estabelecer empiricamente aquilo que se necessita ou se deseja
para o diagnostico da sustentabilidade desses. Ou seja, considerando-se 0 maximo
de interrelacGes entre 0s processos sociais, culturais, ambientais e econdmicos que
ocorrem no ambito dos mesmos. Ja quanto a segunda questdo, assume-se que
existe um corpo tedrico bem desenvolvido sobre a agroecologia. Contudo, esse
ainda esta em construcdo e aperfeicoamento a fim de superar barreiras do
conhecimento que ainda se constituem em inumeros desafios pratico-
metodologicos. Portanto, as analises devem contabilizar esse processo de
aprendizado e evolucgéo.

Sob essas afirmacdes, a proposta de discutir os quadros de referéncia sobre
construcdo e uso de indicadores de sustentabilidade de agroecossistemas foi um
exercicio de reflexdo sobre as metodologias aplicadas a construcédo dos indicadores
agroecologicos. A fim de se saber, através dos indicadores, como estd sendo
aplicado e construido o saber agroecoldgico, no que tange as préaticas de
monitoramento e avaliacdo, acumulado até o momento. E, quais sdo 0S rumos

tomados frente ao que se deseja alcancar.
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Pelas andlises, pode-se concluir que existe uma desuniformidade nas
metodologias que definem os indicadores, e nas abordagens tedricas da
agroecologia. Num primeiro momento, entre 0s projetos institucionais
(Monitoramento 1998, Monitoramento 2002 e Monitoramento do PFA 2005)
denota-se que ainda que a concepgdo tedrica sobre a agroecologia fosse a mesma, a
qual inclusive, demonstrou evolugdo ao longo do tempo, os critérios de construgcdo
e uso dos indicadores se demonstraram bastante distintos. E, como pdde ser
inferido, eles obedeceram as finalidades e os propdsitos de cada projeto em
questdo. Tal préatica, por conseguinte, resultou em indicadores com diferentes
niveis de complexidade e conteudo. Em seguida, 0s projetos Sistemas
agroflorestais 2000 e IDEA Rio Pomba 2000 denotaram a independéncia e a
flexibilidade de critérios principalmente quanto a abordagem teorica da
agroecologia. Novamente, esses critérios foram definidos segundo as finalidades
propostas em cada projeto.

Considera-se que agroecologia é um projeto em constituicdo e por isto ainda
existe um ‘embaracado’ tedrico que dificulta a construcdo de metodologias que
respeitem devidamente suas premissas enquanto ciéncia. Essa deficiéncia, por sua
vez, permite que os indicadores sejam definidos para propositos completamente
distintos. Portanto, cabe fazer uma discussdo sobre o sentido de um indicador na
realidade concreta do campo agroecologico. Quando analisados os resultados
obtidos a partir desta percepcdo de sentido, ou seja, compreendendo o que cada
indicador representa para as entidades e comunidades envolvidas, a multiplicidade
de resultados e ‘ndo-resultados’ deixa de ser analisada a partir de um olhar que esta
engessado no quadro referencial tedrico e passa ser compreendida a luz da
realidade concreta, das préaticas agroecoldgicas que prescindem da ciéncia, e
modificam diretamente a realidade dos atores sociais envolvidos. Logo, justifica-se
a multiplicidade de propositos.

Nesse sentido, o conceito idealizado sobre os indicadores para seu
ajustamento aos propositos da agroecologia, que busca abarcar a complexidade
social, cultural, ecologica e econdbmica segundo seus preceitos, serve como um
guia orientador das acdes que envolvem os processos de tomada de decisGes em
nivel dos sistemas produtivos e nas esferas maior de poder (politicas publicas).

Mas, limitam-se a realidade concreta das acdes. O hiato entre a percepgdo teorica
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sobre indicadores para agroecologia e a apreensdo pratica desses referenciais
encontram-se ndo na ineficiéncia das acGes praticas, mas na intransponibilidade da
complexidade real pelos simbolos tedricos, os indicadores.

Por outro lado, isso ndo significa que esses indicadores e suas metodologias
ndo devem ser aprimorados, pelo contrério. Indica o tamanho do desafio posto aos
modelos de monitoramento e avaliacdo da sustentabilidade de sistemas
agroecoldgicos. Desafios estes que se sustentam grosso modo em trés bases,
segundo os resultados apresentados nesta dissertacdo. S&o elas: 1) Na formagéo de
equipes interdisciplinares nos processos de avaliagdo. De forma a promover o
equilibrio entre as distintas areas, assim como uma verdadeira integracdo que capaz
de transcender o isolamento disciplinar de cada indicador. 2) Na incorporacdo de
analises sobre esferas mais amplas de decisdo, como a das politicas publicas. 3) Na
afirmagcdo do processo participativo em todas as etapas do processos de
monitoramento e avaliacdo dos agroecossistemas.

Portanto, assume-se que 0 ajustamento da andlise estritamente teorico-
metodologica necessita de exercicio tdo somente importante de incorporar nessas
andlises, as subjetividades inerentes as realidades nas quais se desenvolveram tais
processos de m&a dos sistemas agroecoldgicos. E ainda, da constante reflexdo
desses processos, para aprimoramento das ferramentas de monitoramento e
avaliacdo tanto para atores locais, quanto para medidores sociais e gestores de

politicas publicas.
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