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RESUMO

LIMA, Jacqueline Geraldo, M. Sc., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro de 2011.
Banco de sementes e sistemas de renovacdo no pasto de capim-braquidria com
integracdo de culturas agricolas. Orientador: Dilermando Miranda da Fonseca. Co-
orientadores: José Eustaquio de Souza Carneiro e Paulo Roberto Cecon.

O experimento foi realizado com o objetivo de avaliar a renovagdo de pasto de
Brachiaria decumbens com integracdo de culturas agricolas em sistemas de cultivo
“plantio” direto e convencional. O experimento foi conduzido em pasto de Brachiaria
decumbens Stapf., localizado no campus da Universidade Federal de Vigosa, Vigosa,
MG. O experimento consistiu de cinco “sistemas” de renovacdo de pastagem e dois
sistemas de cultivo arranjados em parcelas subdivididas no delineamento em blocos ao
acaso com trés repeti¢cbes. Nas parcelas (14 x 16 m) foram avaliados os sistemas de
cultivo, convencional e “plantio” direto, ja nas subparcelas (7 x 8 m) foram avaliados
cinco “sistemas” de renovacdo, feijdo (mar) e milho (dez) em monocultivo, feijao em
monocultivo (mar) e Brachiaria brizantha cv. Marandu em monocultivo (dez), feijao
em monocultivo (mar) e Brachiaria brizantha cv. Marandu em monocultivo (dez),
preparo do solo no cultivo de convencional (mar) e Brachiaria brizantha cv. Marandu
em monocultivo (dez), dessecacdo do Brachiaria decumbens (mar) e Brachiaria
brizantha cv. Marandu em monocultivo (dez), dessecacdo do Brachiaria decumbens
(mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez), e testemunha
de Brachiaria decumbens. Nas subparcelas destinadas ao “plantio” direto, foi realizada
a dessecacdo do Brachiaria decumbens. Na mesma época, nas parcelas destinadas ao
cultivo convencional, foi realizada uma aracdo e duas gradagens. Estes procedimentos
antes do primeiro cultivo com a cultura de feijdo foram repetidos para o cultivo de
milho. Foram realizados dois cultivos, sendo o primeiro com feijao em marco de 2009 e
0 segundo com milho em dezembro de 2009. Para semeadura de feijao foi usado a
cultivar “Ouro Vermelho”, que foi semeada utilizando a “Semeadora Semeato”, no
espacamento de 0,45 m entre fileiras com 15 sementes por metro linear. As operacdes
de arranquio, trilha e limpeza dos gréos foram realizadas manualmente aos 90 dias ap6s
a emergéncia das plantas de feijdo. Na parte central de cada parcela foram colhidas trés
linhas de quatro metros lineares, para determinacdo da producdo e caracteristicas
agrondmicas. No cultivo de milho, nas parcelas destinadas ao consércio de milho com o
capim-marandu, foi realizada semeadura da forrageira junto a linha de milho e outra na

entrelinha. A semeadura de milho hibrido DKB 747, foi feita manualmente, colocando-
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se sete sementes de milho por metro linear, no espagamento de 0,90 m entre linhas. O
milho para silagem foi colhido aos 105 dias, e para grdos, nas mesmas unidades
experimentais, aos 130 dias apds semeadura. A producdo de forragem foi avaliada em
diferentes épocas do ano. Para determinacdo do banco de sementes de Brachiaria
decumbens e Brachiaria brizantha cv. Marandu foram colhidas trés amostras de solo
por unidade experimental, nas profundidades de 0-5, 5-10 e 10-20 cm. O banco de
sementes de Brachiaria decumbens concentra-se na camada de 0 a 5 cm de
profundidade no sistema de “plantio” direto, enquanto no sistema de cultivo
convencional distribui-se nas camadas de 5 a 10 e 10 a 20 cm. O cultivo convencional e
“plantio” direto ndo influenciaram os componentes agrondmicos ¢ a produtividade da
cultura de feijdo e de milho grdo na renovacdo de pasto de Brachiaria decumbens. O
sistema de cultivo, a época do ano e os diferentes sistemas de renovacéo influenciaram a
densidade populacional de perfilhos e massa de forragem de Brachiaria decumbens e
Brachiaria brizantha cv. Marandu apds a semeadura e colheita das culturas anuais. Os
sistemas de renovacao de pasto de Brachiaria decumbens nao influenciaram o banco de

sementes nas amostras de solo das camadas de 0-5; 5-10 e 10-20 cm.
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ABSTRACT

LIMA, Jacqueline Geraldo, M. Sc., Universidade Federal de Vigosa, February, 2011.
Seed bank in renewal of pasture signal grass with crop livestock integration.
Adviser: Dilermando Miranda da Fonseca. Co-Advisers: José Eustdquio de Souza
Carneiro and Paulo Roberto Cecon.

The experiment was conducted to evaluate the renewal of pasture of Brachiaria
decumbens with integration of crops in cropping systems “planting™ direct and
conventional. The experiment was conducted in pastures of Brachiaria decumbens
Stapf. Located on the campus of University Federal of Vicosa, Vicosa, MG. The
experiment consisted of five "systems" of grasslands and renovation of two farming
systems in a split plot arranged in a randomized block design with three replications. In
the plots (14 x 16 m) were evaluated farming systems, conventional and “planting”
direct, as the subplots (7 x 8 m) were assessed five "systems" of renewal, beans (march)
and corn (december) in monoculture, beans in monoculture (march) and Brachiaria
brizantha cv. Marandu in monoculture (december), beans in monoculture (march) and
Brachiaria brizantha cv. Marandu in monoculture (december), soil preparation in
conventional farming (march) and Brachiaria brizantha cv. Marandu in monoculture
(december), Brachiaria decumbens desiccation (march) and Brachiaria brizantha cv.
Marandu in monoculture (december), Brachiaria decumbens desiccation (march) and
maize intercropped with Brachiaria brizantha cv. Marandu (december), and witness of
Brachiaria decumbens. Subplots for the “planting” direct, desiccation were carried out
of Brachiaria decumbens. At the same time, the plots for the conventional cultivation
were carried out plowing and disking. These procedures before the first crop with the
crop of beans were repeated for the cultivation of corn. There were two crops, with
beans being the first in March 2009 and the second with corn in December 2009. For
sowing of beans was used to cultivate "Red Gold", which was sown using the "Sower
Semeato"”, spaced 0.45 m between rows with 15 seeds per meter. The pull-off
operations, track and cleaning of grain were carried out manually at 90 days after
emergence of bean plants. In the central part of each plot were harvested three lines of
four meters, to determine production and agronomic traits. In the cultivation of maize,
the plots for the corn and the Brachiaria brizantha cv. Marandu were performed sowing
the grass near the line of corn and the other leading. The sowing of corn hybrid DKB
747 was done manually, placing seven corn seeds per linear foot, spaced 0.90 m

between rows. Corn for silage was harvested at 105 days, and grain, under the same

XV



experimental units, to 130 days after sowing. Forage production was evaluated at
different times of year. To determine the seed bank of Brachiaria decumbens and
Brachiaria brizantha cv. Marandu were collected three soil samples per experimental
unit at depths of 0-5, 5-10 and 10-20 cm. The seed bank of Brachiaria decumbens
concentrated in the 0 to 5 cm depth in the system of "planting” direct, while in the
conventional tillage is distributed in layers from 50 to 10 and 10 to 20 cm. The
conventional cultivation and "plantation” did not influence the direct components of
agronomic and crop yield of beans and corn grain in the renewal of grazing Brachiaria
decumbens. The system of cultivation, the season and different systems of renovation
influenced tiller density and herbage mass of Brachiaria decumbens and Brachiaria
brizantha cv. Marandu after sowing and harvesting of annual crops. Systems renewal of
grazing Brachiaria decumbens did not affect the seed bank in soil samples from layers
0-5, 5-10 and 10-20.
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1.0-INTRODUCAO

A pecuéria € uma atividade de grande importancia para a economia do Pais,
sendo responsavel pela geracdo de emprego para pelo menos cerca de 10% da
populagdo economicamente ativa e por 7,8% do PIB. Essa atividade permite produzir
carne, leite e subprodutos, fundamentais para dieta humana (CEPEA, 2010).

As forrageiras constituem a principal fonte de alimentos para ruminantes e estdo
tradicionalmente inseridas no sistema pecudrio brasileiro. Estima-se que 22% do
territorio nacional sejam ocupados por pastagens, 0 que representa, aproximadamente,
172 milhdes de hectares (ANUALPEC, 2008).

Dentre as forrageiras mais utilizadas para a formacdo de pastagens no Brasil,
destacam-se as do género Brachiaria. Segundo Macedo, em 2004, o género ocupava
cerca de 85% das areas de pastagens cultivadas e, nesse cendrio, a Brachiaria
decumbens Stapf. (capim-braquiéria) representa cerca de 55% deste total.

A partir da década de 1970, as braquiarias tiveram grande importancia na
expansdo da pecuaria no Brasil. Isto ocorreu, principalmente, por se adaptarem bem as
areas antes consideradas marginais para a agropecudria, que apresentavam solos de
baixa fertilidade. Entretanto, a exploracdo da pecuéria bovina extrativista e a falta de
correcdo ou manutencéo da fertilidade do solo culminaram em processos de exaustdo do
mesmo, causando, dentre outros danos, reducdo da capacidade produtiva e degradacdo
das pastagens. Estima-se que 80% das pastagens cultivadas no Brasil encontram-se em
algum estadio de degradacdo (FERNANDES et al., 2000).

A degradacdo das pastagens cultivadas resulta em reducdo drastica de sua
capacidade produtiva, com indices de produtividade animal por hectare préximos aos
das pastagens nativas, 0 que € um contrasenso, uma vez que as pastagens cultivadas
podem ser mais produtivas (JUNIOR et al., 2002). O quadro é mais alarmante quando
se analisa a situacdo dos produtores descapitalizados, diante da necessidade de
modernizacdo e ampliacdo da capacidade produtiva para competir com novos
empreendedores no uso da terra.

Apesar da grande importancia econdmica decorrente da expansdo das areas de
pastagens cultivadas no Brasil, com espécies do género Brachiaria, existe grande
interesse por parte de alguns pecuaristas na substituicdo dessa forrageira. Essa
substituicdo ocorre por Vvérias razdes motivadas, por exemplo, pela necessidade de

recuperacao e, ou, renovacdo de pastagens degradadas, de diversificacdo de espécies e,



ou, cultivares, estabelecimentos de capineiras e campos para producdo de feno, bem
como para atender, por exemplo, objetivos especificos, como a alimentacdo de equinos.

A dificuldade de controle da Brachiaria decumbens, onde se deseja estabelecer
outra forrageira, ocorre pela inexisténcia no mercado de herbicidas seletivos registrados
para espécies forrageiras e pelo alto custo operacional dos métodos mecénicos de
controle. Nesse caso, esta espécie forrageira pode ser vista como planta daninha
(SANTOS et al., 2009).

A alta persisténcia do capim-braquidria deve-se, principalmente, ao grande
estoque de sementes armazenadas no solo formando o banco de sementes, que apresenta
germinacao desuniforme no tempo, devido a dorméncia (PEREIRA e CAMPQS, 2001).
Dessa forma, em areas de culturas agricolas ou de pastagens onde o capim-braquiaria
possa ser considerado invasor, existe interesse em reduzir seu banco de sementes
(EMBRAPA, 2010).

O uso de rotagdo de culturas, sistemas consorciados como a integracdo de
culturas agricolas, juntamente com praticas conservacionistas, a ado¢do do sistema de
“plantio” direto, sdo recomendados para renovacao de pastagens e reducdo do banco de
sementes de capim-braquiaria no solo (FERREIRA, et al., 2008).

Embora varios trabalhos na literatura reportem sobre banco de sementes, esses
sdo voltados ao estudo de sementes de plantas daninhas, sendo poucos os estudos que
tratam da reducdo do banco de sementes de plantas forrageiras, principalmente, de
capim-braquidria na renovacdo de pastagens. Portanto, o conhecimento sobre banco de
semente bem como préaticas que potencializem sua reducdo, como rotacdo de cultura,
integracdo de culturas agricolas e “plantio” direto sdo fundamentais para viabilizar com

eficiéncia a renovacéo de pasto.



2.0-HIPOTESE

A rotacéo de culturas reduz o banco de sementes de Brachiaria decumbens;

A renovacao de pasto com Brachiaria brizantha cv. Marandu pela integracao de
culturas agricolas reduz o banco de sementes de Brachiaria decumbens;

A semeadura convencional possibilita menor redugdo no banco de sementes de

Brachiaria decumbens comparado ao “plantio” direto.

3.0-OBJETIVO

Avaliar o banco de sementes e a renovacao de pasto de Brachiaria decumbens com

integracdo de culturas agricolas em sistemas de “plantio” direto e convencional.



4.0-REVISAO DE LITERATURA

4.1-Brachiaria decumbens

A introducdo da Brachiaria sp. a partir da década de 1960, favoreceu e
proporcionou o desenvolvimento da pecuéria no Brasil. Segundo Macedo (2004), apds
avaliar a comercializacdo de sementes de forrageiras no Pais, dentre as espécies desse
género, a Brachiaria decumbens (capim-braquiaria) — originaria da Africa — ocupa 55%
das pastagens cultivadas. Essa espécie destaca-se por desenvolver em solos acidos e de
baixa fertilidade, apresentar boa producdo de massa, relativa tolerancia ao fogo, geada,
pastejo e pisoteio, além de grande producdo de sementes vidveis, em dois ou trés
florescimentos por ano.

Em trabalhos do Centro Nacional de Pesquisa de Gado de Corte (CNPGC), em
pastagens de capim-braquiaria estabelecidas entre 10 a 15 anos, constataram a
existéncia de aproximadamente 1.000 sementes puras viaveis (SPV) por metro
quadrado, na profundidade de 5 cm de solo, e ao extrapolar esses resultados, tem-se
aproximadamente 50 kg.ha® de SPV. Além dessas sementes, existe possibilidade de
ocorrer multiplicacdo vegetativa através de mudas, contribuindo para persisténcia dessa
espécie no solo (EMBRAPA, 2010).

O capim-braquiaria também pode tornar uma planta invasora e de dificil
controle, em areas onde foram introduzidas e se deseja substitui-la por culturas agricolas
ou outras forrageiras (BIANCO, 2005). Isso se deve a grande producédo de sementes e a
presenca de banco de sementes no solo, além da sua germinacdo distribuida no tempo.
Assim, a substituicdo do capim-braquiaria por outra espécie e, ou, cultivar ndo é uma
tarefa facil. Recomenda-se escolher uma espécie com crescimento rapido e boa
cobertura do solo, ou ainda, utilizacdo de maior taxa de semeadura. Neste caso, €
indicado culturas para producdo de grdos, em monocultivo, até exaurir o banco de

sementes e estabelecer outra forrageira exclusiva ou em consércio (FERREIRA, 2008).



4.2-Banco de sementes

Autores como Roberts (1981), Simpson (1989), Carmona (1992) tém
estabelecido varias definicBes a respeito do banco ou “reservatdrio” de sementes. Para
Roberts (1981), banco de sementes foi definido como sendo reserva de sementes viaveis
no solo, em profundidade ou na superficie. Para Baker (1989), banco de sementes é um
agregado de sementes ndo germinadas, mas potencialmente capazes de substituir plantas
adultas anuais, que desapareceram por causa natural e plantas perenes susceptiveis a
doenca, distarbio ou consumo animal.

J& Simpson (1989) define que banco de sementes € constituido por todas
sementes vivas, porém, dormentes, presentes no solo ou associadas a restos vegetais. E
caracterizado por possuir dimensdo espacial e temporal. A dimensdo espacial advém da
distribuicdo horizontal e vertical das sementes no solo, que sdo o resultado da dispersédo
inicial na superficie e sua consequente movimentacdo no perfil do solo. J& a dimensdo
temporal é oriunda da distribuicdo da germinacgdo das sementes no decorrer do tempo,
devido a diferencas de dorméncia entre elas.

Para Carmona (1992), “reservatério” de sementes ¢ um agregado de sementes
viaveis e outras estruturas de propagacdo presentes no solo ou em restos vegetais, em
profundidade e na superficie.

A importancia do banco de sementes deve-se ao fato de ser constituido por
sementes viaveis que podem vir a substituir plantas mortas, perpetuando a espécie.
Entretanto, muitas vezes, essas sementes sdo plantas invasoras que competem por
recursos, prejudicando o estabelecimento e desenvolvimento da espécie desejada,
constituindo um sério problema a atividade agricola e a renovacdo de pastagens.

Assim, estudos sobre tamanho, composicdo e os fatores determinantes da
formacdo do banco de sementes sdo de interesse econdmico e cientifico, uma vez que
seu conhecimento € importante para o desenvolvimento e a aplicacdo de técnicas
agrondmicas. Na pratica, essas informacdes podem ser Uteis para definir indices de
predicdo e modelo de emergéncia, permitindo prevenir futuras infestacdes e auxiliar na
definicdo de medidas de manejo do solo e da cultura (FERNANDES-QUINTANELLA,
1988), racionalizando o uso de herbicida (VOLL, 1997). Entretanto, estudos sobre
banco de sementes sdo ainda escassos no Brasil, limitando-se a flora de plantas

daninhas estabelecidas, em varias situa¢Ges de cultivo e regides (CARMONA, 1995).



Na metodologia para estudos do banco de sementes, ndo se tem uma definicéo
exata quanto ao volume de solo e ao numero de amostras a serem realizadas.
Geralmente, 0 custo de amostragem e 0s recursos disponiveis como tempo, espaco e
trabalho fisico, tém ordenado uma escolha arbitraria, quanto ao numero e tamanho das
amostras (BENOIT et al., 1989). Kropac (1966) ressalta que, como consenso geral, é
mais vantajoso ter-se um grande nimero de pequenas amostras, do que pequena
quantidade de grandes, o que aumenta a representatividade da amostragem.

A profundidade de amostragem é definida em funcdo do tipo de vegetagédo
presente e do objetivo com a pesquisa. Em solos cultivados, recomenda-se retirar a
amostra na profundidade de cultivo; nessas areas, cerca de 90% ou mais das sementes
encontram-se nos primeiros 20 centimetros, com densidade decrescente a medida que se
aumenta a profundidade (FERNANDEZ-QUINTANILLA,1988; YENISH , 1992;
GRANATOS e TORRES, 1993).

Ha& trés métodos para se estimar o banco de sementes, a deteccdo através da
observacao de emergéncia de plantulas in situ, a flotacdo de sementes (separacéo fisica)
e a emergéncia de plantulas em amostras de solo colhidas na area e cultivadas em casa
de vegetacéo.

O método mais direto de deteccdo do banco de sementes viaveis no solo é
através da observacdo de emergéncia de plantulas in situ. Entretanto, esse método
subestima o banco de sementes, pois ndo quantifica aquelas dormentes ou que ndo
germinaram por motivos adversos (ROBERTS, 1981).

O método de separacdo fisica das sementes consiste na quantificacdo dessas
sementes através da passagem do solo por um conjunto de peneiras, técnica esta,
indicada para sementes grandes. Para sementes pequenas sao utilizadas substancias que
promovam a flotacdo do solo, como o carbonato de potassio (K,COg) e a centrifugacdo
em alta rotagdo, na qual separa os constituintes do solo em diferentes densidades
(CAETANO, 2000). Porém, essa técnica apresenta como desvantagem, a
superestimacdo do banco de semente, pois quantifica sementes que podem néo
germinar.

Ja no método de emergéncia de plantulas em casa de vegetacdo, estima-se 0
numero de sementes a partir de amostras de solo colocadas em bandejas (camadas
finas), com revolvimento apos cada ciclo de germinacdo, até ndo haver mais surgimento
de plantulas, de forma a quantificar as sementes vidveis e ndo dormentes. Todavia, esse

método também subestima o banco de sementes, pois algumas delas podem apresentar
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germinacdo variavel o que necessitaria de longo periodo de avaliacdo (LACERDA,
2003).

4.3-Fatores que afetam o banco de sementes

Diversas préaticas de manejo podem causar mudancas na distribuicdo, densidade
e composi¢do do banco de sementes no solo. Assim, dentro das técnicas de manejo,
tem-se que: o preparo do solo, o sistema de cultivo, a rotacdo de cultura, a Integracéo
Lavoura-Pecuaria e a presenca de cobertura vegetal morta que podem afetar o banco de
sementes, com a reducdo e, ou, ndo ativagdo para germinagao.

Préticas de preparo do solo podem reduzir o banco de sementes por estimular a
germinacdo ou a perda da viabilidade das mesmas, sendo seu efeito, em funcdo da
distribuicdo vertical das sementes no perfil antes e apds as operacdes de aracdo e
gradagem. Essa distribuicdo pode ser afetada pelo tipo, velocidade e profundidade de
trabalho, pelo implemento utilizado, como também textura e umidade do solo
(CARMONA, 1992).

O sistema de semeadura convencional é caracterizado como uma préatica nédo
conservacionista por realizar revolvimento do solo — por meio de aracdo e gradagem —
apresentando como limitacGes, a necessidade de maior quantidade de energia para sua
realizacdo, além de custos mais elevados de execucdo em relacdo ao sistema de
“plantio” direto.

A técnica de cultivo convencional promove inversdo das camadas do solo,
resultando na distribuicdo das sementes em camadas mais profundas e de grande
quantidade de sementes conduzidas a maiores profundidades, inviabilizando a
germinacdo destas, uma vez que, poucas espécies podem emergir em profundidade
superiores a5 cm (CARMONA, 1995).

Assim a semeadura convencional pode influenciar também no tamanho do banco
de sementes. Cardina et al. (1991) avaliaram o tamanho do banco de sementes na
cultura de milho sob diferentes sistemas de cultivo (sem cultivo, cultivo minimo e
cultivo convencional) e encontraram maior nimero de sementes no sistema sem cultivo,

evidenciando a concentracao dessas na superficie do solo em sistema sem cultivo.



O sistema de “plantio” direto é caracterizado como pratica conservacionista,
com reduzido revolvimento do solo e presenca de palhada. As vantagens da manutengéo
dos restos vegetais na superficie do solo propiciam maior protecdo a radiacdo solar,
menor impacto das gotas de chuvas, menor perda de dgua por evaporagdo, aumento da
eficiéncia da reciclagem de nutrientes, além de modificar a intensidade de infestacdo de
plantas daninhas e seu banco de semente (FERREIRA, 2008).

Nos sistemas de “plantio” direto, encontra-se maior banco de sementes, além das
sementes se concentrarem proximo a superficie do solo. Segundo Yenish (1992), que
avaliou um banco de sementes em solo sob “plantio” direto, encontrou que cerca de
60% de todas as sementes encontravam-se na camada de 0 a 1 cm do solo, diminuindo
conforme funcéo logaritmica com o aumento da profundidade, de forma que havia uma
pequena quantidade de sementes abaixo de 10 cm de profundidade. Resultado
semelhante foi obtido por Clements et al., (1996), que observaram em solos sem cultivo
ou com cultivo minimo, na profundidade de 0 a 5 cm, mais de 60% de todas as
sementes mensuradas no banco.

Pitelli e Durigan (2003) mencionam que a vantagem da maior concentracao de
sementes na superficie do solo é o de facilitar medidas de controle, principalmente com
relacdo a acdo dos herbicidas, devido a emergéncia homogénea das plantulas. Com estas
condicdes pode-se inferir que cultivos frequentes e a presenca de sementes na superficie
do solo beneficiam a predacdo por animais e a quebra de dorméncia destas, devido as
alteracdes de temperatura e umidade do solo, induzindo a germinacdo ou perda de
viabilidade das sementes, causando reducdo mais rapida do banco de sementes.

O uso de rotacdo de culturas e SPD associados a IAC despontam como op¢éo
viavel e promissora para renovacdo de pastagens degradada, destacando-se pela
amortizacdo dos custos, uma vez que, a cultura anual reduz os custos de producao,
principalmente com adubo, preparo do solo e controle de plantas daninhas. Essas
combinagBes podem diminuir o banco de sementes, alterando sua quantidade e
qualidade (FREITAS, 2005).

A rotagéo de cultura diminui o banco de sementes do solo, uma vez que cada
cultura apresenta plantas invasoras especificas, devido a similaridade entre estas em
termos de exigéncias por solo, clima, ciclo de vida, competitividade, resisténcia a
herbicidas, caracteristicas fisicas e morfologicas das sementes, dentre outras
(CARMONA, 1992). Assim as variagdes na época de preparo do solo, na quantidade de
cobertura vegetal, época de colheita e cultivo subsequente, como também controle de
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plantas daninhas decorrentes do uso da rotacdo de cultura influenciard de forma que
nenhuma espécie serd constantemente beneficiada por uma técnica de manejo ou
ambiente (FORCELLA e LINDSTROM, 1988).

A presenca de residuo vegetal sobre o solo, caracteristica do Sistema de
“plantio” direto, pode também afetar o banco de sementes, ao interferir na germinacéo e
emergéncia de plantas daninhas por trés aspectos distintos: fisico, quimico e bioldgico.

Os efeitos fisicos da cobertura morta devem-se a filtragem de luz, alterando a
quantidade e qualidade do comprimento das ondas luminosas, diminuindo as oscilagdes
térmicas e hidricas do solo. Esses efeitos influenciam a germinag&o, pois hd sementes
fotoblasticas positivas que ndo germinam na auséncia de luz e outras que necessitam de
variacdo de temperatura para germinarem. A base do mecanismo de sensibilidade a luz
em sementes € dada por um pigmento fotoquimico denominado fitocromo. A exposi¢do
de sementes embebidas a luz vermelha (660 a 760 nm) causa transformacdo do
fitocromo (Fv) para uma forma ativa (Fve), a qual estimula a germinagdo. Porém,
guando a semente é exposta ao comprimento de luz vermelho distante (760 a 800 nm),
ocorre 0 inverso, e 0 processo germinativo € inibido (CASTRO e VIEIRA, 2001). Além
disso, a palhada diminui a quantidade de plantulas emergidas e pode atuar como barreira
fisica ao crescimento normal dessas (THEISEN e VIDAL, 1999).

Os efeitos bioldgicos da palhada séo atribuidos aos microorganismos alojados na
camada superficial do solo, que utilizam as sementes e plantulas como fonte de energia
(PITELLI, 1997) promovendo a deterioracdo e perda da viabilidade destas (VIDAL e
THEISEN, 1999). Também as sementes ficam susceptiveis a acdo de predadores de
grande porte como passaros, roedores e animais de pequeno porte, como insetos,
moluscos e crustaceos (KREMER e SPENCER, 1989).

Ja os efeitos quimicos devem-se aos compostos aleloquimicos, em residuos de
plantas ou produzidos na degradacdo da cobertura morta por microorganismos. Segundo
Pitelli (1997), a atividade alelopatica da cobertura vegetal morta depende da qualidade e
quantidade do residuo vegetal presente na camada superficial, da populacdo microbiana

e das condigdes climaticas.



5.0-MATERIAL E METODOS

5.1-Espécie vegetal e local do experimento

O experimento foi conduzido no municipio de Vigosa, MG, localizado nas
coordenadas 20°45” de latitude sul e 42°52 de longitude oeste, e altitude de 663 metros,
num pasto de Brachiaria decumbens estabelecida ha 10 anos, que vinha sendo
manejado em lotacdo continua, pertencente ao setor Forragicultura do Departamento de
Zootecnia da Universidade Federal de Vigosa (Figura 1). A fase experimental

correspondeu ao periodo de 2 de marco de 2009 a 21 de julho de 2010.

Figura 1-Pasto de Brachiaria decumbens estabelecido h4d 10 anos, em Vigosa, MG.
Foto da area tirada no dia 2 de fevereiro de 2009.
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5.2-Dados climaticos

O clima segundo a classificacdo de Koppen é do tipo Cwa, subtropical,
apresentando estacdes secas (nos meses mais frios) e chuvosas (verdo) bem definidas.
Informacdes referentes as condi¢cdes climaticas durante o periodo experimental foram
obtidas na Estacdo Meteoroldgica da Universidade Federal de Vigosa, distante cerca de
500 m da érea experimental.

As médias mensais das temperaturas maxima, média e minima e da precipitacdo

pluvial do periodo experimental sdo apresentadas na Figura 2, e o balanco hidrico

mensal, calculado utilizando-se um CAD de 100 mm (Figura 3).
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Figura 2-Médias mensais das temperaturas médias, maximas e minimas e da
precipitacdo pluvial na area experimental, janeiro a dezembro 2009, janeiro a
julho 2010.
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Figura 3-Balangco hidrico mensal ao longo do periodo experimental (janeiro a
dezembro de 2009 e janeiro a julho de 2010), no municipio de Vigosa, MG.
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5.3-Solo

O solo da &rea experimental é um Latossolo Vermelho-Amarelo, de textura

argilosa com relevo medianamente ondulado.

A amostra de solo da camada de 0 a 20 cm de profundidade, antes da

implantacdo do experimento, apresentou as seguintes caracteristicas quimicas (Tabela

1).
Tabela 1-Resultado da analise em amostras de solo da camada de 0 a 20 cm de
profundidade antes da implantacao do experimento
; 2+ 2+ 3+ cTc CTC
Sistema de pH P K Na Ca* Mg™ AP H+Al SB © @ vV MO
Cultivo . .
H,O g/dm cmol./ dm %
Direto 60 32 47 - 09 05 00 330 152 152 482 32 9
Convencional 53 25 77 - 1,3 0,6 02 413 210 230 6,23 34 0

H+Al = acidez potencial; SB = soma de bases; t = CTC efetiva; T = CTC potencial; V = saturagdo de

bases; MO = matéria organica.

5.4-Delineamento experimental

O experimento consistiu de cinco sistemas de renovacao de pasto e dois sistemas de

cultivo arranjados em parcelas subdivididas no delineamento de blocos ao acaso com

trés repeticdes. Nas parcelas (35 x 40 m) foram avaliados os sistemas de cultivo,

convencional e “plantio” direto e nas subparcelas (7 x 8 m), os sistemas de renovacao,

conforme descritos na Tabela 2.
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Tabela 2-Relacdo e descri¢do dos arranjos dos tratamentos nas parcelas e subparcelas

Sistema de cultivo (parcela)

Sistemas de renovacéo (subparcela)

Cultivo convencional (PC)

Feijdo (mar) e milho em monocultivo (dez)

Cultivo convencional (PC)

Feijdo em monocultivo (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez)

Cultivo convencional (PC)

Feijdo em monocultivo (mar) e Brachiaria brizantha cv. Marandu em monocultivo (dez)

Cultivo convencional (PC)

Dessecacgéo do Brachiaria decumbens (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez)

Cultivo convencional (PC)

Preparo da &rea em semeadura convencional (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez)

“Plantio” direto (PD)

Feijdo (mar) e milho em monocultivo (dez)

“Plantio” direto (PD)

Feijdo em monocultivo (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez)

“Plantio” direto (PD)

Feijdo em monocultivo (mar) e Brachiaria brizantha cv. Marandu em monocultivo (dez)

“Plantio” direto (PD)

Dessecagdo do Brachiaria decumbens (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez)

“Plantio” direto (PD)

Dessecagdo do Brachiaria decumbens (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez)

Testemunha

Testemunha (pasto de Brachiaria decumbens)

mar = marco; dez = dezembro.
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5.5-Preparo do solo

Em janeiro de 2009, foi realizada correcdo de acidez do solo, nas parcelas em
cultivo convencional e “plantio” direto, sendo que, em cada parcela, foi aplicado o
correspondente a 1.000 kg.ha™ de calcario com PRNT de 82%, distribuido a lanco na
superficie do solo.

Em fevereiro de 2009, vinte dias apds a dessecacdo das parcelas de “plantio”
direto e sete dias antes da semeadura da cultura de feijao, foi utilizado rolo-faca com o
objetivo de acamar a Brachiaria decumbens para facilitar a semeadura, uma vez que o
pasto encontrava-se muito alto (Figura 5 A). Nas parcelas destinadas ao “plantio” direto,
foram realizadas a dessecacdo da Brachiaria decumbens, utilizando 1.800 g.ha™ de
glyphosate (Figura 5 B). Na mesma época, foi realizada uma aracéo, utilizando arado
de disco na profundidade de 20 cm, e duas gradagens, nas parcelas destinadas ao cultivo
convencional (Figura 5 C). O mesmo procedimento foi realizado em novembro de 2009,

antes da semeadura do milho, com excecédo do uso do rolo-faca.
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Figura 4-Vegetacdo existente de Brachiaria decumbens apos aplicacdo de herbicida nas
parcelas para “plantio” direto (A), dessecacdo das parcelas para “plantio” direto
(B) e aracdo e gradagens nas parcelas para cultivo convencional (C).
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5.6-Semeadura das espécies e avaliacdes da produtividade de gréos e forrageiras

Em marco de 2009, trinta dias ap0s aplicacdo de glyphosate nas parcelas
destinadas ao “plantio” direto e preparo do solo nas parcelas destinadas a cultivo
convencional foi efetuada a semeadura do feijdo, conforme os tratamentos descritos na
Tabela 2.

A cultivar de feijdo semeada foi “Ouro Vermelho” utilizando a “Semeadora
Semeato”, no espagamento de 0,45 m entre fileiras com 15 sementes por metro linear.

Na adubag&o do feijéo foram aplicados 300 kg ha™ da férmula 8-28-16 (N-P,Os-
K,0) na semeadura e 50 kg ha™* de N (uréia), em cobertura, 30 dias apds a emergéncia
das plantulas.

Na mesma época da adubacdo em cobertura, foi realizado o controle de plantas
daninhas e lagartas, momento em que as plantas daninhas de folhas largas apresentavam
em média com duas folhas totalmente expandidas. Na adubacéo foi utilizando 0,2 kg
ha’ de molibidato de sddio, e de herbicida 0,6 L ha*fluazifop-p-butil (Fusilade) e de
inseticida 0,2 L ha™ do grupo piretréide (Decis 25EC).

A colheita do feijdo foi realizada manualmente aos 90 dias ap6s a emergéncia
das plantas de feijdo, momento em que foi realizado o arranquio, trilha e limpeza dos
gréos. Em cada subparcela foram colhidas duas amostras, composta por 3 linhas de 4
metros lineares, para determinacdo da produtividade de feijdo e seus componentes. Os
componentes avaliados foram: populacdo de plantas, numero de vagens por planta,
nimero de sementes por vagens, e massa de 100 sementes de feijdo. Também foi
avaliada a produtividade de feijao.

Em novembro de 2009 foram repetidas as mesmas operacdes realizadas antes da
semeadura de feijdo, para estabelecer a cultura de milho e a B. brizantha cv. Marandu
em monocultivo ou consorciada com o milho, nas subparcelas de Integracédo de culturas
agricolas (ICA). Dessa forma, nas subparcelas destinadas ICA a semeadura consistiu de
uma fileira de forrageira junto a linha de milho e outra na entrelinha de milho. Foram
utilizados 6 kg.ha™ de sementes puras viaveis nas subparcelas destinada ICA e nas em

monocultivo.
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A semeadura de milho foi manualmente com distribuicdo de sete sementes por
metro, no espacamento de 0,90 m entre fileiras, sendo utilizado o hibrido duplo DKB
747.

Na adubacéo de milho foram usadas as doses de 400 kg ha™ da férmula 8-28-16
(N-P,05-K,0) na semeadura e 100 kg ha™ de nitrogénio em cobertura (sulfato de
amonio). Para adubacéo das subparcelas de ICA, ou seja, na entrelinha da cultura de
milho, e forrageiras em monocultivo foram utilizados o equivalente a 200 kg ha™ da
formula 8-28-16 (N-P,0s-K;0).

Em janeiro de 2010 foi realizado o controle de lagarta-do-cartucho de milho com
129 g ha™ do inseticida Metomil. Para controlar o crescimento da B. brizantha cv.
Marandu, que sobressaiu em relacdo a cultura de milho, devido ao déficit hidrico, foi
utilizado os herbicidas nicosulfuron (subdose) e atrazine, sendo aplicados nas
subparcelas de milho em monocultivo e, ou, consorciado, 30 dias apds a emergéncia das
plantas de milho, ocasido em que as plantas daninhas dicotiledoneas e as
monocotileddneas, bem como as forrageiras, apresentavam em média duas folhas
totalmente expandidas. Estes pesticidas foram aplicados de forma dirigida, com
pulverizador costal munido com ponta de pulverizacdo TT11002 e valvula reguladora
de presséo de 300 kPa.

A produtividade de milho para silagem foi estimada pela producdo de massa
fresca no ponto de gréo farindceo, amostrada em 4 m de comprimento de cada uma das
duas fileiras centrais de cada subparcela. Apos colheita das plantas, as amostras foram
picadas em ensiladeira e pesadas para determinacdo da massa verde de milho a ser
ensilada. Posteriormente, retirou-se 300 g de cada amostra para secagem em estufa com
circulacdo forcada de ar a temperatura de 60 °C por 72 horas para determinacdo da
massa seca de milho para silagem.

A colheita de milho para gréos foi realizada aos 130 dias apds a semeadura, nas
mesmas subparcelas onde foram realizadas as amostragens de produtividade de milho
para silagem. Em cada unidade experimental foram colhidas espigas de milho em 4 m
de duas fileiras centrais (totalizando 8 m) para avaliagdo da populacdo de plantas,
nimero de espigas por planta, altura de planta, altura de insercdo de espiga e
produtividade de gréos. Para estimar a produtividade corrigiu-se a umidade dos gréos
para 13%.

A avaliagdo da producdo de forragem foi realizada a cada 28 dias, sendo

colhidas em cada unidade experimental, de forma aleatoria, trés amostras do pasto, em

18



areas delimitadas por molduras de vergalhdo de 0,40 x 0,40 m (0,016 m?). As plantas
foram colhidas ao nivel do solo, utilizando uma tesoura de poda. Apds a colheita, as
amostras foram pesadas, e separadas em perfilhos vegetativos, reprodutivos e mortos.
Os perfilhos foram acondicionados em saco de papel, pesados e levados para estufa de
circulacdo forgada, a 60 °C, até atingir massa constante e novamente pesados para
determinacdo da massa seca.

A subparcela da testemunha correspondente ao tratamento com Brachiaria
decumbens existente na area, por ocasido da aplicacdo dos demais tratamentos, foram
amostradas a cada 28 dias e o restante das plantas nas subparcelas, ap6s amostragem,
foram rogadas (rogadeira costal) a 10 cm de altura e biomassa removida da area. O
mesmo procedimento foi realizado nas subparcelas contendo Brachiaria brizantha cv.
Marandu exclusiva e consorciada com milho, porém a altura de 15 cm, ap0s a colheita
da cultura de milho. N&o foi realizada adubacdo em cobertura para as subparcelas
testemunha de Brachiaria decumbens e Brachiaria brizantha cv. Marandu.

5.7-Banco de sementes

A avaliacdo do banco de sementes de Brachiaria decumbens e B. brizantha cv.
Marandu, foi realizada uma semana apds a colheita das culturas de feijao e milho. Para
isto foi lancado aleatoriamente, em cada unidade experimental, trés molduras de
vergalhdo de 0,25 x 0,25 m (0,0625 m?) e colhida em seu interior, toda massa de planta
e material morto, formando uma amostra composta por unidade experimental. As
plantas forrageiras foram cortadas rente ao solo, utilizando uma tesoura de poda, em
seguida pesadas e acondicionadas em saco de papel e levadas para estufa de circulacdo
forcada, a 60 °C, até atingir massa constante e novamente pesada para determinacao da
massa seca. O material morto foi colhido apds o corte das plantas e realizados os
mesmos procedimentos observados para as amostras das forrageiras.

Nos trés locais de amostragem da forrageira e material morto foram colhidas
amostras de solo nas camadas de 0-5, 5-10 e 10-20 cm de profundidade. As amostras de
solo foram acondicionadas em sacos plasticos identificados com suas respectivas
profundidades e transportadas para galpdes, onde foram secas a sombra, destorroadas e
passadas em peneira com malha de 6 mm.

Para determinacdo do numero de sementes vidveis, foi retirada trés amostras
simples por subparcela, formando-se uma amostra composta da qual foram extraida 2,5

dm?3 de solo nas trés profundidades. As amostras foram colocadas em bandejas de
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plastico com dimensbes 29 x 19 x 4 cm, formando uma camada de solo de
aproximadamente 5 cm, distribuidas em blocos casualizados, e mantidas em casa de
vegetacdo proxima a capacidade de campo. As bandejas foram identificadas e
perfuradas, para ndo ocorrer acumulo de dgua e consequentemente apodrecimento das
sementes.

A contagem de plantas nas bandejas foi realizada aos 15, 30, 45, 60 dias ap6s a
instalacdo do experimento em casa de vegetacdo. A cada intervalo da contagem, o solo

nas bandejas, foi revolvido estimulando a germinacgéo de outras sementes do banco.

5.8-Andlise estatistica

Os dados foram analisados por meio de analise de variancia. Os tratamentos,
com excecdo da testemunha foram comparados utilizando o teste F e, ou, Tukey,
adotando-se até o nivel de 5% de probabilidade. J& para comparar diferencas
significativas entre a testemunha e os tratamentos foi utilizado o teste de Dunnett

adotando-se o nivel de 5% de probabilidade.
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6.0-RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1-Cultura de feijéo

6.1.1-Produtividade e componentes agrondmicos da cultura de feijao

Os componentes agrondémicos, como numero de vagens por planta, nimero de
sementes por vagem e peso de 100 sementes, bem como, populacdo de plantas, ndo
apresentaram diferencas entre os sistemas de cultivo (Tabela 3). Entretanto, era
esperada maior produtividade de feijdo no sistema de “plantio” direto. Este fato pode ser
atribuido a grande quantidade de palhada no “plantio” direto, que prejudicou a
semeadura neste sistema de cultivo. Neste caso, foi necessaria a regulagem da
semeadora de forma distinta da utilizada para cultivo convencional, visando romper o
acumulo da palhada, o que consequentemente levou a distribui¢do das sementes a uma
maior profundidade. Tal fato poderia ser eliminado aumentando o periodo entre a
dessecacdo e a semeadura, 0 que permitiria maior decomposicdo da palhada e
possivelmente maior facilidade de semeadura.

Também ndo houve diferencas entre os diferentes sistemas de renovacéo (Tabela
3) para populacdo de plantas, componentes agrondmicos e produtividade de feijdo, o
que era esperado, uma vez que, ainda nao havia ocorrido o cultivo de milho, ou seja, 0s

tratamentos eram 0s mesmos.
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Tabela 3-Resumo da andlise de variancia para as caracteristicas: populacéo de plantas (plantas.ha), nimero de vagens por planta (NV/P), nUmero

de sementes por vagem (NS/V), peso de 100 sementes (P 100) e produtividade de grdos de feijao

Quadrados médios

Fonte de variagéo GL
Plantas.ha™ NV/P NS/V P100 (g) Produtividade (Kg.ha™)

Bloco 2 0,7x10° 0,85x 107 0,48 1,22 189608, 00
Sistema de cultivo (SC) 1 0,25 x 10" ns 0,78 ns 0,23 ns 2,28 ns 2004,17 ns
Residuo (a) 2 0,18 x10° 1,39 0,58 1,73 237610,90
Sistema de renovagio (SR) 2 0,25x 10 °ns 0,85 ns 0,17 ns 0,18 ns 4925,48 ns
SC x SR 2 0,20 x 10 °ns 0,30 ns 0,13 ns 0,54 ns 14939,68 ns
Residuo (b) 8 0,35x10° 0,93 0,69 1,06 68337,16
CV (%) Parcela 7,5 14,48 4,99 4,40 12,01

2,36 14,50 15,75 4,41 12,10

CV (%) Subparcela

ns: nao significativo (P>0,05).
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6.1.2-Banco de sementes de Brachiaria decumbens apds cultivo de feijao
N&o houve diferencas entre os sistemas de renovagdo (Tabela 4) nas
profundidades de 0-5, 5-10 e 10-20 cm, o que ¢é justificado pela auséncia de cultivo do

milho nessa primeira avaliacao.

Tabela 4-Resumo da analise de variancia para o numero de plantas por bandeja de
amostras coletadas nas profundidades de 0-5, 5-10, 10-20 cm apds cultivo de

feijao

Fonte de variagdo GL Quadrados meédios

0-5cm 5-10cm 10-20 cm
Bloco 2 389,43 157,3 26,13
Sistema de cultivo (SC) 1 1293,63 ** 53,33 ** 13,33 **
Residuo (a) 2 164,03 24,03 5,73
Sistema de renovacio (SR) 4 154,42 ns 30,95 ns 7,13 ns
SCx SR 4 86,22 ns 20,58 ns 4,33 ns
Residuo (b) 16 79,82 32,92 23,93
CV (%) Parcela 29,62 47,02 61,67
CV (%) Subparcela 5413 47,00 59,00

**(P<0,05) e ns:ndo significativo (P>0,05).

Por outro lado, o sistema de cultivo influenciou (P<0,05) a emergéncia de
plantas de Brachiaria decumbens tendo no “plantio” direto na camada de 0-5 cm
apresentado maior emergéncia do que no cultivo convencional (Tabela 5). Sabe-se que
no sistema de “plantio” direto ocorre maior concentracdo das sementes proxima a
superficie do solo. Esse resultado é semelhante ao observado por Clements (1996) que
encontrou mais de 70% do banco de sementes na profundidade de até 5 cm em solos
com cultivo minimo ou sem cultivo.

Quanto aos dados das camadas de 5-10 e 10-20 cm (Tabela 5) houve maior
emergéncia de plantas de Brachiaria decumbens no cultivo convencional (P<0,05),
evidenciando que o emprego de técnicas que promovam a inversao das camadas de solo
como a aragdo, resulta na maior distribuicdo das sementes ao longo do perfil e no

enterrio de grande quantidade delas. Yenish (1992) também constatou menor nimero de
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sementes em parcelas onde foi utilizado arado de aiveca em comparagdo com aquelas

escarificadas e sem preparo do solo.

Tabela 5-Numero de plantas por bandeja de amostras coletadas nas profundidades de 0-
5, 5-10, 10-20 cm em diferentes sistemas de cultivo

Sistemas de cultivo 0-5cm 5-10 cm 10-20 cm
Convencional 23,60Db 13,53 a 8,60 a
Direto 36,73a 10,87 b 7,26 b
CV (%) Parcela 29,62 47,03 61,67

Meédias seguidas por letras distintas, minudsculas nas colunas, diferem (P<0,05) pelo teste Tukey.

Com relacéo a testemunha, foi encontrada maior concentracdo de sementes na
camada de 0-5 (Tabela 6) em relacéo a outras profundidades. Este resultado é contréario
ao encontrado por Carmona (1995) que ao avaliar o banco de semente para area de
rotacdo de culturas anuais (6.768 sementes.m™), varzea (22.313 sementes.m™), coroa de
pomar de citros (3.595 sementes.m) e para &rea de pastagem (529 sementes.m™),
observou diferencas nas quantidades de sementes devido a frequéncia de distdrbios
aplicados ao ambiente, inserindo no extremo superior a varzea cultivada e no inferior a

pastagem.
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Tabela 6-Numero de plantas por bandeja de amostras coletadas nas profundidades de 0-5, 5-10, 10-20 cm em diferentes sistemas de renovacéo de
pasto e testemunha

Sistemas de renovacéo 0-5cm 5-10cm  10-20cm
Feijdo (mar) e milho em monocultivo (dez) em cultivo convencional 21,33 b 15,66 a 7,33a
Feijdo em monocultivo (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez) em cultivo convencional 18,00 b 12,00 a 8,33a
Feijdo em monocultivo (mar) e Brachiaria brizantha cv. Marandu u em monocultivo (dez) em cultivo convencional 19,33b 10,33a 9,33a
Dessecacdo Brachiaria decumbens (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez) em cultivo convencional 23,33 b 16,67 a 9,00 a

Preparo da area em semeadura convencional (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez) em cultivo
36,00 b 13,00 a 9,00 a

convencional

Feijéo (mar) e milho em monocultivo (dez) em “plantio” direto 41,67 b 12,00 a 6,67 a
Feijdo em monocultivo (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez) em “plantio” direto 31,67 b 7,00 a 5,67a
Feijdo em monocultivo (mar) e Brachiaria brizantha cv.Marandu em monocultivo (dez) em “plantio” direto 40,00 b 9,66 a 6,67 a
Dessecagdo do Brachiaria decumbens (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez) em “plantio” direto 30,33 b 10,00 a 7,00 a
Dessecagdo do Brachiaria decumbens (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez) em “plantio” direto 40,00 b 15,67 a 10,33 a
Testemunha (pasto de Brachiaria decumbens) 60,66 a 4,33a 4,67 a
CV/(%) Subparcela 54,13 47,00 59,00

Médias seguidas por letras distintas, mindsculas nas colunas, diferem (P<0,05) pelo teste Dunnett.
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6.1.3-Brachiaria decumbens apds cultivo de feijao

N&o houve diferencas entre os sistemas de cultivo para as varidveis: numero de
perfilhos vegetativos (NPVD), reprodutivos (NPRD) e massa seca total de Brachiaria
decumbens (MSTD). Nos sistemas de semeadura, somente houve diferenca (P<0,05)
para MSTD. Houve interagdo entre os sistemas de cultivo, sistema de semeadura e
época para variavel NPVD. Ja para NPRD e MSTD houve interagdo somente para época
(Tabela 7).

Tabela 7-Resumo da analise de varidncia para as variaveis: nimero de perfilhos
vegetativos (NPVD), reprodutivos (NPRD) e massa seca total de Brachiaria
decumbens (MSTD), ap0s cultivo de feijao

Quadrados médios

Fonte de Variacéo GL
NPVD (perf.m?)  NPRD (perf.m?) MSTD (t.ha™)

Bloco 2 309781,70 3061,10 0,05
Sistema de cultivo (SC) 1 111600,50 ns 6041,58 ns 0,10 ns
Residuo (a) 2 138670,00 3223,18 0,08
Sistema de renovacao (SR) 4 16072,37 ns 99,02 ns 0,09 **
SCx SR 4 118832,20 ** 35,50 ns 0,02 ns
Residuo (b) 16 45748,16 192,76 0,03
Epoca 3 718631,80 *** 275,93 *** 1,95 ***
EP x SC 3 9559,115 ns 231,14 ns 0,04 ns
EP x SR 12 19141,77 ns 46,52 ns 0,03 ns
EPxSCx SR 12 22457,25 ns 43,51 ns 0,01 ns
Residuo (c) 60 15603,84 75,19 0,02
CV (%) Parcela 85,16 678,50 77,96
CV (%) Subparcela 48,91 165,93 47,21
CV (%)Subsubparcela 26,39 103,63 35,87

***(P<0,01), **(P<0,05) e ns: ndo significativo (P>0,05).
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O NPVD foi influenciado pelas épocas de avaliacdo, sendo registrados maiores
valores em outubro (P<0,05) (Tabela 8). O aumento da pluviosidade estimulou a
germinacdo de sementes provenientes do banco de sementes juntamente com as plantas
que ndo foram eliminadas, constituindo uma fonte de infestacdo, acarretando em
aumento do NPVD.

Também houve efeito de épocas (P<0,05) para NPRD (Tabela 8), sendo
observados maiores valores durante os meses de inverno (julho a setembro).
Provavelmente as maiores densidades de perfilhos constatadas no final do inverno e
inicio da primavera (setembro e outubro) promoveram condi¢Ges desfavoraveis ao
aparecimento de novos perfilhos, pois durante a fase do desenvolvimento reprodutivo,
as reservas metabolicas acumuladas pelas plantas em periodos anteriores, sdo destinadas
a este evento, criando uma forte competicdo com os centros ativos de crescimento das
plantas (gemas), que também dependem delas para se desenvolver (JEWISS, 1972).

A MSTD também foi influenciada pelas épocas de avaliacdo (P<0,05) (Tabela
8), sendo observados menores valores em julho e setembro. A baixa producdo de
biomassa vegetal pode ser atribuida ao efeito da cultura de feijdo sobre o banco de
sementes do Brachiaria decumbens. Resultado semelhante foi observado por Buhler
(1997), em estudo com alternancia de culturas em determinada area, que resultou em

alteracdes quantitativas e qualitativas no banco de sementes de plantas invasoras.

Tabela 8-Numero de perfilhos vegetativos (NPVD), reprodutivos (NPRD) e massa seca
total de Brachiaria decumbens (MSTD) em diferentes épocas de avaliacao

Epoca NPVD (perf.m?) NPRD (perf.m?) MSTD (t.ha)
Julho 371,80 b 8,17 ab 0,14c
Agosto 409,97 b 4,32b 0,44 b
Setembro 407,36 b 11,52 a 0,20 c
Outubro 703,96 a 9,47 ab 0,70 a
CV (%) Subparcela 35,87

Meédias seguidas de letras mindsculas distintas, na coluna, diferem (P<0,05) pelo teste Tukey.
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O sistema de renovagdo influenciou a MSTD (Tabela 9). Observou-se maior
producdo no tratamento em que apenas foi efetuada a dessecacdo de forragem, por
ocasido do cultivo do feijdo. Este resultado é corroborado por Ball (1992), o qual cita que
a nao inversdo de camadas proporciona maior concentracdo de sementes proxima a
superficie do solo, 0 que contribui para maior germinacdo e estabelecimento de plantas
daninhas quando comparado com outros sistemas.

Tabela 9-Massa seca total de Brachiaria decumbens (MSTD) nos diferentes sistemas de

renovacao

Sistemas de renovacéo MSTD (t.ha™)
Feijdo (mar) e milho em monocultivo (dez) em cultivo convencional 0,31b
Feijdo em monocultivo (mar) e milho consorciado com Brachiaria brizantha cv.

Marandu (dez) em cultivo convencional 0.352b
Feijdo em monocultivo (mar) e Brachiaria brizantha cv. Marandu em monocultivo

(dez) em cultivo convencional 0,332b
Dessecacdo Brachiaria decumbens (mar) e milho consorciado com Brachiaria

brizantha cv. Marandu (dez) em cultivo convencional 0,38 2b
Preparo da éarea em semeadura convencional (mar) e milho consorciado com 0474

Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez) em cultivo convencional

CV (%) Subparcela 35,87

Médias seguidas de letras minusculas distintas, na coluna, diferem (P<0,05) pelo teste Tukey.
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6.2-Cultura de milho

6.2.1-Produtividade e componentes agrondmicos da cultura de milho

N&o houve diferenca na populacdo de plantas de milho entre os sistemas de
cultivo convencional e “plantio” direto (Tabela 10). Entretanto, o sistema de “plantio”
direto apresentou numericamente maior populacdo de plantas (55.422) em relacdo ao
cultivo convencional (54.590). Possivelmente, o ndo revolvimento do solo e a cobertura
vegetal presente, permitiu que a cultura suportasse periodos com déficit hidrico, que por
sua vez, propiciou melhor desenvolvimento desta, havendo menor morte de plantas.
Resultado semelhante foi encontrado por Possamai (2001), ao avaliar a influéncia do
sistema de preparo do solo (semeadura direta, arado de aiveca, arado de disco, grade
pesada e enxada rotativa) no cultivo de milho safrinha, obteve no sistema de “plantio”
direto maior nimero de plantas por hectare.

O numero de espigas por plantas, altura de planta e altura de insercdo de espiga
de milho e produtividade de massa seca de silagem de milho nédo diferiram (Tabela 10)
entre sistemas de cultivo. Neste trabalho, essas caracteristicas ndo foram influenciadas
pela possivel competicdo das plantas forrageiras em consorcio com o milho, ou pelo
déficit hidrico (Figura 3).

A produtividade de grdos e demais caracteristicas ndo diferiram entre 0s
sistemas de cultivo, embora tenha sido observado maior valor para o “plantio” direto
(Tabela 10). Ao considerar a média de produtividade de milho em monocultivo em
Minas Gerais (4.619 Kg.ha') e a média nacional (3.751 Kg.ha™) (IBGE, 2009) observa-
se que foi obtida baixa produtividade (1.800 Kg.ha™), o que se deve ao déficit hidrico
ocorrido durante o desenvolvimento da cultura (Figura 3). Isto pode ser confirmado no
experimento conduzido por Santos (2009), em uma area préxima, no qual obteve média
de produtividade de milho de 7.750 Kg.ha™.

Em geral, o manejo do solo pode influenciar na produtividade da cultura de
milho. Possamai (2001) mencionou que encontrou maior produtividade de grdo no
sistema de “plantio” direto, enquanto Fancelli & Favarin (1992) observaram menor
valor. Ja Carvalho et al. (2004) encontraram maior producéo de milho grdo em sistema

de cultivo convencional em ano com ocorréncia de veranico.
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Tabela 10-Resumo da analise de variancia das variaveis: populacdo de plantas (Plantas.ha™), nimero de espigas por planta (Espigas.planta™),
altura de plantas (AP), altura insercdo de espigas (AIP), producdo de massa fresca (MF), massa seca de milho silagem (MS) e
produtividade de milho grédo

Quadrados médios

Fonte de Variacao GL

Plantas.ha®  Espigas.plantas™ AP (m) AIP (m) MF (t ha™) MS (t ha?) Milho gréo (t ha™)
Bloco 2 0,45x10° 0,48x10™ 0,21 0,58x10™" 68,96 3,92 1,14
Sistema de cultivo (SC) 1 3115100 ns 0,48x10™* ns 0,61x10" ns 0,16x10™ ns 196,83 ns 13,84 ns 1,80 ns
Residuo (a) 2 0,60x10° 0,48x10™ 0,39x10* 0,21x10* 8,00 6,59 0,63
Sistema de renovacéo (SR) 2 0,15x10%ns 0,48x10™*ns 0,33x10" ns 0,30x10*ns 91,59** 7,44 ** 1,75 **
SCx SR 2 158135,2 ns 0,48x10™ ns 0,18x10™ ns 0,94x10" ns 9,99 ns 1,95 ns 0,81 ns
Residuo (b) 8 0,12 x10° 0,48x10™* 0,91x107 0,96x10™ 12,03 0,79 0,65x 10
CV (%) Parcela 6,30 0,69 8,55 15,50 17,55 11,61 14,41
CV (%) Subparcela 6,29 0,69 8,59 15,45 17,55 11,61 14,41

**(P<0,05) e ns: ndo significativo (P>0,05).
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Com relagdo aos diferentes sistemas de renovagdo, ndo foi observado diferenca
na altura de planta, altura de insercdo de espiga e nimero de espigas de milho (Tabela
11). Nesse trabalho, a possivel competicdo de plantas forrageiras em consorcio com o
milho ndo influenciaram estas caracteristicas.

Ao analisar a produtividade de massa fresca e seca de silagem de milho,
verifica-se que os valores em consorciagdo ndo diferem daqueles em monocultivo
(Tabela 11). Isto pode ser atribuido ao reduzido crescimento da B. brizantha, pelas
condicdes desfavoraveis (déficit hidrico) além da aplicacdo de subdoses de herbicidas.
Estes resultados séo corroborados por Freitas (2005), que estudando a influéncia entre
arranjos de semeadura (milho em monocultivo; B. brizantha em monocultivo; duas
linhas de B. brizantha na entrelinha de milho, em semeadura simultanea; e B. brizantha
a lanco no dia da semeadura de milho e 30 dias ap6s), com dois manejos de plantas
daninhas (1,50 kg ha™ de atrazine aplicado isoladamente e a mistura no tanque de 1,50
kg ha de atrazine com 4,00 g ha™ de nicosulfuron), sobre a produtividade de milho
silagem, ndo encontraram diferencas na produtividade em diferentes sistemas de cultivo.

Contudo foi observada menor produtividade de massa fresca e seca de silagem e
de gréo no tratamento preparo do solo e semeadura de milho consorciado com capim-
marandu em relacdo aos outros tratamentos (P<0,05) (Tabela 11). Uma das explica¢oes
possiveis pode ser o efeito residual da adubacdo anterior do feijdo. Segundo IAPAR
(1995) menciona que a rotacdo de cultura é benéfica pelas melhorias das condicGes

fisicas, quimicas e bioldgicas, por aproveitar o adubo residual da cultura anterior.
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Tabela 11-Populagio de plantas (Plantas.ha™), niimero de espigas por planta (Espigas.planta™), altura de plantas (AP), altura inserc&o de espigas
(AIP), producdo de massa fresca (MF), massa seca de milho silagem (MS) e produtividade de milho grdo em diferentes de sistemas

de renovacao

Sistemas de renovagao Plantas.ha® Espigas.plantas® AP (m)  AIE (m) MF (t.ha™) MS (t.ha') Milho gréo (t.ha™)
Feijdo (mar) e milho em monocultivo (dez) 56.500 a 1,00 a 1,16 a 0,70 a 21,09 a 8,15a 199a
Feijdo em monocultivo (mar) e milho consorciado

o 55.149 a 1,00 a 1,15a 0,65a 22,83 a 8,43 a 2,16 a
com Brachiaria brizantha cv. Marandu (dez)
Feijao em monocultivo (mar) e Brachiaria brizantha

) 53.369 a 1,00 a 1,03a 0,56 a 15,37b 6,38 b 1,15b

cv. Marandu em monocultivo (dez)
CV Subparcela (%) 6,29 0,69 8,59 15,45 17,55 11,61 14,41

Médias seguidas por letras distintas, mindsculas nas colunas, diferem (P<0,05) pelo teste Tukey.
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6.2.2-Banco de sementes de Brachiaria decumbens apds cultivo de milho

Os sistemas de renovacao de pasto de Brachiaria decumbens néo influenciaram
0 banco de sementes nas amostras de solo nas camadas de 0-5; 5-10 e 10-20 cm (Tabela
12).

Tabela 12-Resumo da analise de variancia para o numero de plantas por bandeja de
amostras coletadas nas profundidades 0-5, 5-10 e 10-20 cm ap6s cultivo de

milho
Fonte de variagéo GL Quadrados médios
0-5cm 5-10cm 10-20 cm

Bloco 2 702,03 15,10 0,53
Sistema de cultivo (SC) 1 918,53 ** 10,80 ** 5,63 **
Residuo (a) 2 67,23 38,10 1,73
Sistema de renovagéo (SR) 4 2,72 ns 12,30 ns 0,72 ns
SC x SR 4 13,95 ns 10,13 ns 1,55ns
Residuo (b) 16 82,25 9,64 0,76
CV (%) Parcela 53,14 67,50 60,76
CV (%) Subparcela 53,16 67,50 60,83

**(P<0,05) e ns: ndo significativo (P>0,05).

O banco de sementes variou com o sistema de cultivo, tendo o sistema de
“plantio” direto apresentado maior emergéncia de plantulas de Brachiaria decumbens
na camada de solo de 0-5 cm (P<0,05) (Tabela 13). Estes dados sé&o semelhantes aos
observados por Cardina (1991) ao avaliar o tamanho do banco de sementes em
diferentes sistemas de cultivo (sem cultivo, cultivo minimo e cultivo convencional) em
cultura de milho. Os sistemas estavam sendo praticados ha 25 anos e 0 maior nimero de
sementes foi registrado no sistema sem cultivo.

Por outro lado, no sistema de cultivo convencional, as amostras de solo das
camadas 5-10 e 10-20 cm, apresentaram maior emergéncia de plantas de Brachiaria
decumbens (P<0,05) (Tabela 13), realcando a distribuicdo das sementes no perfil do
solo. Resultados semelhantes foram encontrados por Staricka (1990) ao avaliar os
efeitos do arado de aiveca e escarificador sobre a distribuicdo vertical das sementes no

solo, usando esferas de cerdmica com tamanho e densidade similar ao de sementes de

33



plantas daninhas. As esferas foram encontradas a 12 centimetros da superficie do solo
quando se usou escarificador e a 32 centimetros no sistema convencional com o uso de

arado.

Tabela 13-Numero de plantas por bandeja de amostras coletadas nas profundidades de 0-
5, 5-10, 10-20 cm em diferentes sistemas de cultivo

Sistema de Cultivo 0-5cm 5-10 cm 10-20 cm
Convencional 11,53 b 520 a 1,86 a
Direto 22,60 a 4,00b 1,00b
CV(%) Parcela 53,14 67,50 60,75

Médias seguidas por letras distintas, mindsculas nas colunas, diferem (P<0,05) pelo teste Tukey.

N&o houve diferencas entre a testemunha e os diferentes sistemas de renovacao
nas profundidades de 0-5, 5-10 e 10-20 cm (Tabela 14).

6.2.3-Brachiaria decumbens e Brachiaria brizantha cv. Marandu apds cultivo de
milho

Houve diferencas entre os sistemas de cultivo (Tabela 14) para as variaveis:
namero de perfilnos vegetativos (NPVD), reprodutivos de Brachiaria decumbens
(NPRD) e numero de perfilnos vegetativos de Brachiaria brizantha cv. Marandu
(NPVM). Ja para os sistemas de semeadura, houve diferenca para todas variaveis com
excecdo da massa seca de material morto (MSMMo). Houve diferenca entre as épocas
para todas variaveis. Ndo houve interagdo entre os sistemas de cultivo e sistema de
semeadura, e época e sistema de cultivo exceto NPRD. Para a interacdo época, sistema
de cultivo e sistema de renovacdo ndo houve diferenca.

O ndmero de perfilhos vegetativos (NPVD), reprodutivos de Brachiaria
decumbens (NPRD), massa seca de perfilnos vegetativos (MSPVD), reprodutivos
(MSPRD), massa seca total de Brachiaria decumbens (MSTD), foram influenciados
pelos sistemas de renovacao (P<0,05) (Tabela 15).

Foi verificado maior NPVD e NPRD no sistema de renovacdo em monocultivo
das culturas feijdo e milho (P<0,05) (Tabela 15). Tal fato se deve possivelmente a
emergéncia de plantulas provenientes do banco de sementes de Brachiaria decumbens
presentes no solo e auséncia de competi¢do entre as espécies forrageiras, uma vez que

nesse sistema ndo houve semeadura de Brachiaria brizantha cv. Marandu.
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Verificou-se maior massa seca de forragem de perfilhos vegetativos,
reprodutivos e total de Brachiaria decumbens no sistema de renovagdo em semeadura
das culturas de feijdo e milho em monocultivo com relacdo aos outros tratamentos
(P<0,05) (Tabela 15). Este padréo de resposta pode ser atribuido a baixa produtividade
do milho, decorrente do déficit hidrico (Figura 3), que ndo foi suficiente para limitar o
desenvolvimento de pléntulas provenientes do banco de sementes de Brachiaria
decumbens.

Ja as caracteristicas numero de perfilhos vegetativos (NPVM), reprodutivos
(NPRM), massa seca de perfilhos vegetativos (MSPVM), reprodutivos (MSPRM), total
de Brachiaria brizantha cv. Marandu (MSTM), bem como a massa seca de material
morto (MSMMo) de ambas forrageiras ndo foram influenciadas pelos sistemas de

renovacdo (Tabela 15).
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Tabela 14-Resumo da analise de variancia das variaveis: nimero de perfilhos vegetativos (NPVD), reprodutivos (NPRD), massa seca perfilhos
vegetativos (MSPVD), reprodutivos (MSPRD), total (MSTD) de Brachiaria decumbens, nimero de perfilhos vegetativos (NPVM),
reprodutivos (NPRM), massa seca de perfilhos vegetativos (MSPVM), reprodutivos (MSPRM), total (MSTM) de Brachiaria brizantha
cv. Marandu e massa seca de material morto (MSMMo) ap6s cultivo de milho

Quadrados médios

Fonte de Variagéo GL NPVD NPRD NPVM NPRM MSPVD  MSPRVD  MSPVM  MSPRM MSTD MSTM  MSMMo
(perf.m?) (perf.m?) (perf.m?) (perf.m?) (t.hat) (t.ha?) (t.hat) (t.ha™) (t.ha?) (t.ha?) (t.ha)
Bloco 2 25571,87 1114,68 3637,41 206,25 0,01 0,00 0,00 0,00 0,019 0,00 0,00
Sistema de cultivo (SC) 1 87570,02 ** 345,03 *** 232430,00 *** 1850,35 ns 0,01 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns
Residuo (a) 2 8307,98 11,60 7367,30 785,70 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Sistema de renovagao (SR) 4 163505,10 *** 1703,60 *** 700950,70 ** 2956,49*** 0,04** 0,00*** 0,27*** 0,00 ** 0,07 *** 0,36 *** 0,00 ns
SC x SR 4 32997,09 ns 54,54 ns 61603,73 * 392,32 ns 0,00ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,02 ns
Residuo (b) 16 15289,31 290,00 17908,99 386,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
Epoca 3 145930,90 *** 2678,84 *** 69159,95 ** 5269,27*** 0,09%* 0,00 *** 0,12%** 0,01 *** 0,12 *** 0,17 *** 0,00%**
EP x SC 3 1751,16 ns 653,85 ** 377,83 ns 962,26 ns 0,00ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns
EP x SR 12 3846,61 ns 510,56 ** 6461,93 ns 986,85 ns 0,00ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,03 ns 0,01 ns 0,00 ns
EP x SC x SR 12 2165,44 ns 155,70 ns 12899,84 ns 147,44 ns 0,00ns 0,00 ns 0,00 ns 0,00 ns 0,03 ns 0,00 ns 0,00 ns
Residuo (c) 60 3722,87 219,91 4744,45 525,05 0,00 0,00 ns 0,00 0,00 0,40 0,00 0,02
CV (%) Parcela 41,13 20,83 28,20 157,87 60,20 57,47 30,66 54,35 53,74 32,08 16,14
CV (%) Subparcela 55,80 104,12 43,97 110,78 45,33 80,80 38,01 124,11 44,37 40,10 29,90
CV (%)Subsubparcela 27,53 90,67 22,63 129,05 32,13 74,75 35,40 97,58 31,87 34,70 20,66

***(P<0,01), **(P<0,05) e ns: ndo significativo (P>0,05).
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Tabela 15-Numero de perfilhos vegetativos (NPVD), reprodutivos (NPRD), massa seca perfilhos vegetativos (MSPVD), reprodutivos (MSPRD),
total (MSTD) de Brachiaria decumbens, numero de perfilhos vegetativos (NPVM), reprodutivos (NPRM), massa seca de perfilhos
vegetativos (MSPVM), reprodutivos (MSPRM), total (MSTM) de Brachiaria brizantha cv. Marandu e massa seca de material morto
(MSMMo) em diferentes sistemas de renovacao de pasto apds cultivo de milho

) . NPVD NPRD NPVM NPRM MSPVD MSPRD MSPVM MSPRM MSTD MSTM  MSMMo
Sistemas de renovagéo ” 5 5 » N 1 1 1 N N N
(perf.m™) (perf.m™) (perf.m™) (perf.m™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™)
Feijdo (mar) e milho em
) 360,50 a 31,25a - - 0,24 a 0,05a - - 0,29 a - -
monocultivo (dez)
Feijdo em monocultivo (mar) e
milho consorciado com
175,60 b 12,90 b 358,85 a 30,15a 0,16 b 0,02b 0,23 a 0,04 a 0,18 b 0,27 a 0,01a

Brachiaria brizantha CVv.
Marandu (dez)
Feijdo em monocultivo (mar) e
Brachiaria brizantha CV. 168,57 b 11,86 b 381,77 a 16,48 a 0,14 b 0,02b 0,24 a 0,03 a 0,17 b 0,27 a 0,01a
Marandu u em monocultivo (dez)
Dessecacédo Brachiaria
decumbens (mar) e milho

. o 235,06 b 11,19b 403,99 a 21,36 a 0,16 b 0,02b 0,25a 0,03a 0,18 b 0,29 a 0,01a
consorciado com  Brachiaria
brizantha cv. Marandu (dez)
Preparo da area em semeadura
convencional (mar) e milho
. L 168,22 b 14,56 b 377,17 a 20,77 a 0,13b 0,02b 0,23 a 0,03a 0,15b 0,26 a 0,0la
consorciado com  Brachiaria

brizantha cv. Marandu (dez)

CV (%) Subparcela 55,80 104,12 43,97 110,78 45,33 80,80 38,01 124,11 44,37 40,10 29,10

Médias seguidas por letras distintas, minusculas nas colunas, diferem (P<0,05) pelo teste Tukey.
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Os sistemas de cultivo convencional e “plantio” direto influenciaram (P<0,05) o
namero de perfilhos vegetativos, reprodutivos, massa seca de perfilhos vegetativos,
reprodutivos e total (MSTD) tanto na Brachiaria decumbens como na Brachiaria
brizantha cv. Marandu, bem como a massa seca de material morto (MSMMo) (Tabela
16).

Os maiores valores de NPVD e NPVM no sistema de “plantio” direto (P<0,05)
provavelmente se devem a cobertura morta na superficie do solo, principal componente
do sistema de “plantio” direto, atuou como reguladora de temperatura e disponibilidade
de &gua no solo, no aumento de matéria organica que pode ter favorecido a emergéncia
de perfilhos vegetativos (Tabela 16).

O mesmo padrdo de resposta foi observado para as caracteristicas MSPVM,
MSTM e MSTD, ou seja, maior massa seca de perfilhos vegetativos e totais de
forragem de Brachiaria brizantha cv. Marandu e Brachiaria decumbens ocorreu no
sistema de “plantio” direto (P<0,05) (Tabela 16). Isto também pode ser atribuido as
condicdes favoraveis da cobertura morta no “plantio” direto que proporcionou maior
perfilhamento proveniente do banco de sementes, que se encontra mais proxima da
superficie do solo.

J4 0 NPRD e NPRM foram maiores tanto na Brachiaria decumbens como
também na Brachiaria brizantha cv. Marandu, no sistema de cultivo convencional
(P<0,05) (Tabela 16). Isto possivelmente pode ser atribuido a menor retencdo de agua
no solo, que condiciona ambiente desfavordvel ao crescimento e desenvolvimento da
planta, de modo que, em situacdo de recursos escassos a planta prioriza a perpetuacao
da espécie em detrimento da formacdo de novos perfilhos.

Para as caracteristicas MSPVD, MSPRD, MSPRM e MSMM foram observados
maiores valores (P<0,05) na Brachiaria decumbens em cultivo convencional (Tabela
16). Estes resultados podem ser explicados pelo mecanismo de compensacao tamanho e
densidade de perfilhos, segundo o qual ha predominéncia de menor densidade
populacional de perfilhos de maior tamanho, consequentemente apresentando maior
massa de forragem (SBRISSIA et al., 2003).
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Tabela 16-Numero de perfilhos vegetativos (NPVD), reprodutivos (NPRD), massa seca perfilhos vegetativos (MSPVD), reprodutivos (MSPRD),
total (MSTD) de Brachiaria decumbens, numero de perfilhos vegetativos (NPVM), reprodutivos (NPRM), massa seca de perfilhos
vegetativos (MSPVM), reprodutivos (MSPRM), total (MSTM) de Brachiaria brizantha cv. Marandu e massa seca de material morto
(MSMMo) em diferentes sistemas de cultivo

) ) NPVD NPRD NPVM NPRM MSPVD  MSPVRD MSPVM MSPRM MSTD MSTM MSMMo
Sistemas de cultivo , , , , L L L L L L L
(perf.m”) (perf.m™)  (perf.m™)  (perf.m”) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™) (t.ha™)
Convencional 194,58 b 18,05 a 260,34 b 21,68 a 0,17 a 0,03 a 0,18 b 0,03 a 0,21b 0,01b 0,20 a
Direto 248,61 a 14,65b 348,37 a 13,82 b 0,16 b 0,02b 0,19a 0,02b 0,22 a 0,02a 0,19b
CV (%) Parcela 41,13 20,83 28,20 157,87 60,20 57,47 30,66 54,35 53,74 32,08 16,14

Meédias seguidas por letras distintas, minusculas nas colunas, diferem (P<0,05) pelo teste Tukey.
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As épocas de avaliagdo influenciaram (P<0,05) o ndmero de perfilhos
vegetativos (NPVD), reprodutivos (NPRD), massa seca de perfilhos vegetativos
(MSPVD), reprodutivos (MSPRD), total (MSTD) de Brachiaria decumbens, nimero de
perfilhos vegetativos (NPVM), reprodutivos (NPRM), massa seca de perfilhos
vegetativos (MSPVM), reprodutivos (MSPRD) e total (MSTM) de Brachiaria
brizantha cv. Marandu bem como massa seca de material morto (MSMMo). (Tabela
17).

Observa-se maior NPVD em julho o que pode ser explicado pela colheita da
cultura de milho, que deixou de competir com a forrageira, além de possivel emergéncia
de sementes no solo. Por outro lado, 0 NPVM foi menor (P<0,05) em fevereiro e julho
(Tabela 17). A menor densidade de perfilhos vegetativos em fevereiro pode ser
explicado pela aplicacdo da mistura atrazine+nicosulfuron, que inibiu temporariamente
0 crescimento do Brachiaria brizantha cv. Marandu. Resultado semelhante foi
registrado por Jakelaitis (2004) que evidencia que o nicosulfuron € um herbicida que,
aplicado em subdose, inibe temporariamente o crescimento das braquiarias.

Ja os maiores (P<0,05) valores de numero de perfilhos reprodutivos de
Brachiaria decumbens e Brachiaria brizantha cv. Marandu foram observados nos
meses de abril e maio (Tabela 17). Nesses meses ocorreu maior passagem de perfilhos
vegetativos para reprodutivos. Isto se deve a fenologia da planta que concentra maior
desenvolvimento de perfilhos reprodutivos, que pode ter sido antecipado pela baixa
pluviosidade nesse periodo (Figura 3).

O mesmo padrdo de resposta foi observado para as caracteristicas MSPRD e
MSPRM, ou seja, nos meses de abril e maio, ocorreram as maiores (P<0,05) producoes
em ambas forrageiras (Tabela 17). Esses resultados também podem ser atribuidos a
maior densidade de perfilhos dessa categoria, devido a periodo com déficit hidrico
(Figura 3).

Para as caracteristicas MSPVD, MSPVM, MSTD, MSTM e MSMMo, o0s
maiores (P<0,05) valores foram observados no més de maio tanto no Brachiaria
decumbens como no Brachiaria brizantha cv. Marandu (Tabela 17). Isso se deve ao
acumulo e senescéncia de forragem até o més de maio, periodo no qual ocorreu a
colheita da cultura de milho, quando as forrageiras foram rogadas em suas respectivas

alturas de manejo.
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Tabela 17-Numero de perfilhos vegetativos (NPVD), reprodutivos (NPRD), massa seca perfilhos vegetativos (MSPVD), reprodutivos (MSPRD),
total (MSTD) de Brachiaria decumbens, numero de perfilhos vegetativos (NPVM), reprodutivos (NPRM), massa seca de perfilhos
vegetativos (MSPVM), reprodutivos (MSPRM), total (MSTM) de Brachiaria brizantha cv. Marandu e massa seca de material morto
(MSMMo) em diferentes épocas

£ NPVD NPRD NPVM NPRM MSPVD MSPVRD MSPVM MSPRM MSTD MSTM  MSMMo
oca 2, 2, 2, 2,

P (perf.m™)  (perf.m”)  (perf.m”)  (perf.m’) (tha™) (t.hat) (t.hat) (t.hat) (tha)  (tha') (tha?)
Fevereiro 13937c  1004b  27416b  7,97b 0.1lc 0,02 be 0,14 C 00lbc  013c  016b  001d
Abril 212,15b 24,29 a 334,23 a 32,63 a 0,17 b 0,04 a 0,20b 0,05a 0,22b 0,26 a 0,02b
Maio 225,34 b 24,583 a 355,06 a 25,12 a 0,25a 0,03 ab 0,27 a 0,03b 0,27 a 0,30 a 0,02 a
Julho 309,51 a 6,49 b 253,95 b 5,28hb 0,14 bc 0,01c 0,13 ¢ 0,01c 0,15¢ 0,14 b 0,0lc
CV (%) Subsubparcela 27,53 90,67 22,63 129,05 32,13 74,75 35,39 97,58 20,66 31,87 34,70

Médias seguidas por letras distintas, mindsculas nas colunas, diferem (P<0,05) pelo teste Tukey.
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7.0-CONCLUSOES

O banco de sementes de Brachiaria decumbens concentra-se na camada de 0 a 5
cm de profundidade no sistema de “plantio” direto, enquanto no sistema de cultivo
convencional distribui-se nas camadas de 5a 10 e 10 a 20 cm.

O cultivo convencional e “plantio” direto ndo influenciaram os componentes
agrondmicos e a produtividade da cultura de feijdo e de milho gréo na renovacdo de
pasto de Brachiaria decumbens.

O sistema de cultivo, a época do ano e os diferentes sistemas de renovacgéo
influenciaram a densidade populacional de perfilhos e massa de forragem de Brachiaria
decumbens e Brachiaria brizantha cv. Marandu ap6s a semeadura e colheita das
culturas anuais.

Os sistemas de renovacdo de pasto de Brachiaria decumbens néo influenciaram

0 banco de sementes nas amostras de solo das camadas de 0-5; 5-10 e 10-20 cm.
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