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RESUMO

AVELLAR, Ana Lucia Pacheco de Deus Mundim, M. Sc., Universidade
Federal de Vigosa, margo 2008. Desoneracao tributaria do ICMS: uma
abordagem da Lei Complementar 87/96. Orientador: Luiz Antonio
Abrantes. Co-Orientadores: Adriano Provezano Gomes ¢ Marco Aurélio
Marques Ferreira.

As mudangas ocorridas na legislagdo tributdria, principalmente aquelas
originadas de acordo intergovernamental, e implementadas na Constituicao de
1988, culminaram no fortalecimento da autonomia dos estados e municipios.
No caso dos estados, dando prosseguimento as reformas tributarias iniciadas
na década de sessenta e ja4 previstas na Constituicdo de 67, destaca-se o
tratamento dado, pela Constituicao de 1988, a desoneracao de ICMS sobre as
exportagdes. Assim, com o intuito de incentivar as exportagdes e elevar os
investimentos internos para incrementar a producao nacional, foi promulgada
a Lei Complementar n°. 87/96 que, além de regulamentar a legislacdo do
ICMS promoveu sua desoneragdo sobre as exportagdes de produtos primarios
e semi-elaborados e de servigos e instituiu o aproveitamento de crédito na
aquisi¢do de ativo imobilizado. Entretanto, considerando a perda de
arrecadacdo dos Estados, a Unido foi obrigada a manter um fundo de
compensac¢ao. Neste aspecto, procurou-se pesquisar a influéncia da referida lei
na exportagdo e no resultado fiscal dos estados. Adotou-se uma metodologia
baseada em modelos econométricos de dados em painel, utilizando dados
referentes ao periodo entre 1991 e 2005. Verificou-se que, apds a
implementacao da lei, houve crescimento das exportacdes, principalmente
para os produtos basicos que, em 2005, juntamente com os produtos
semimanufaturados, concentrou-se nos estados de SP, MG, RS, PR e RJ. No
caso da arrecadacao de ICMS, a taxa de crescimento foi menor que no periodo
anterior a lei. Ao comparar com a redugdo na taxa de crescimento encontrada
nas exportacdes, observa-se que esta foi superior para o ICMS, demonstrando
que, apos sua vigéncia, houve queda na arrecadagdo dos estados. Quanto ao
efeito de compensagao do seguro receita/fundo orcamentério, observou-se que
os estados, cuja pauta de exportacdo concentra-se nos produtos basicos e
semimanufaturados, obtiveram maiores perdas. No total repassado pela Unido
aos estados, entretanto, houve compensagao. Este fato leva a conclusdo que,
em geral, o objetivo final da Lei Complementar 87/96 em acelerar o
crescimento das exportacdes foi cumprido, bem como o repasse aos estados.
No entanto, ¢ necessario rever sua forma de distribuigdo, tendo em vista que
alguns estados apresentaram perda.
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ABSTRACT

AVELLAR, Ana Lucia Pacheco de Deus Mundim, M. Sc., Universidade
Federal de Vigosa, February 2007. The tax exoneration of the ICMS: an
analysis from the Complementary law 87/96. Adviser: Luiz Anténio
Abrantes. Co-Advisers: Adriano Provezano Gomes and Marco Aurélio
Marques Ferreira.

The changes in the tax legislation, in special those originated from
intergovernmental accordance and implemented by the Constitution 1988,
culminated into strengthening of the autonomy in the states and counties. In
the case of the states as prosecuting the tax reforms initiated in the 60-ies and
already foreseen in the Constitution 1967, the treatment given by the
Constitution 1988 is distinguished: the exoneration of ICMS on exports. So,
aiming at the stimulation of the exports and the promotion of the internal
investments in order to increase the national production, the Complementary
Law n° 87/96 was promulgated. Besides regulating the ICMS legislation, this
law reduced the exportation costs of both basic and semi-manufactured
products and services, besides establishing the use of the credit in acquisition
of fixed assets. When considering the loss of the tax revenue levy in the States,
the Union was forced to maintain a compensation fund payoff. Concerning to
this aspect, it was tried to investigate the influence of this law on the
exportation and fiscal result in the states. The methodology was based on the
econometric paneled-data models, by using the data relative to the periods
from 1991 to 2005. After implementation of the law, an increase occurred in
exports mainly for commodities. In 2005, those commodities together with the
semi-manufactured products were concentrated in the states of SP, MG, RS,
PR and RJ. In case of the ICMS tax revenue, the growth rate was lower than it
was during the law-previous period. In comparison with the reduced growth
rate found in exports, this one was higher for ICMS, therefore showing a
decline in the state tax revenue after its validity. Concerning to the
compensatory effect of the revenue insurance/budget fund, the states whose
export line is concentrated on the basic and semi-manufactured products
showed higher losses. However, the compensation occurred in the total
repassed to the states by the Union. In general, this fact leads to the conclusion
that the general objective of the Complementary Law 87/96 towards the
acceleration of the export growths was reached, as well as the repassing to the
states. However, there is a need for reviewing its distribution, since some
states showed loss.



1. INTRODUCAO

As mudancas ocorridas na legislacdo tributaria, principalmente
aquelas originadas de acordo intergovernamental, e implementadas na
Constituicao de 1988, culminaram no fortalecimento da autonomia dos estados
€ municipios.

No caso dos estados, dando prosseguimento as reformas tributarias
iniciadas na década de sessenta e ja previstas na Constituicdo de 67, destaca-se
o tratamento dado, pela Constituigao de 1988, a desoneracao de ICMS sobre
as exportagoes.

Na época, argumentava-se que a carga tributaria sobre as exportagdes
continuava excessiva e dificultava a competitividade da producao brasileira no
mercado internacional, principalmente ao se considerar que o imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) era aplicado sobre as
exportagdes e ocasionava a perda de rentabilidade para os exportadores.
Assim, o peso da tributacdo na composicao final do custo de producdo dos
bens domésticos e exportaveis fez da desoneracdo do ICMS um fato natural,
considerando que esta desoneracdo estava condicionada a aprovacdo de lei
complementar, conforme o disposto no art. 155, §2° XII da Constituicao de
1988.

Com o intuito de incentivar as exportacdes e elevar os investimentos
internos para a incrementagdo da produgdo nacional, foi promulgada a Lei
Complementar n°. 87/96, conhecida como Lei Kandir.

Dentre as medidas adotadas pela referida lei, que também
regulamentou a legislagdo do ICMS conforme determinava o artigo 155 da
Constituicdo Federal de 1988, destacaram-se: (i) a desoneracdo do ICMS
sobre as exportagdes de produtos primarios e semi-elaborados e de servigos;
(i1) o aproveitamento de crédito na aquisicdo de ativo imobilizado; e (ii1) o

aproveitamento de crédito de produtos de uso e consumo e de energia elétrica.



Com a finalidade de minimizar possiveis impactos no valor das
arrecadacdes dos estados em fungdo dessas mudancas, foi prevista e detalhada,
no Anexo da referida lei, uma sistemdtica de ressarcimento pela Unido, que
ficou conhecido como seguro receita.

Diante desse fato, o governo federal viu-se obrigado a manter um
fundo de compensacgao para os estados, em razdao da perda de arrecadagdes de
impostos advindos das exportacdes, acabando por elevar o 6nus fiscal da
Unido. Além da complexidade do sistema de transferéncias entre os entes
federados, este fundo de compensacao se tornou um dos principais objetos de
discordia entre estados e Unido. A previsdao de ressarcimento, definida na lei
tinha como base a arrecadagao efetiva do ICMS.

Considerando que esse ressarcimento nao foi suficiente para cobertura
das perdas dos estados, criou-se novo fundo or¢amentario e alteraram-se as
regras para apurar o montante do repasse, que passou a ser definido nas
negociagoes entre estados e Unido. Através da Lei Complementar 115/2002, a
partir de 2004 esses valores passaram a ser consignados nas Leis
Orgamentarias Anuais da Unido.

A principio, observa-se que a isencdo das exportagdes do
recolhimento do ICMS consequentemente reduziria a arrecadacao dos estados,
mas em contrapartida poderia incentivar o aumento da atividade interna e,
consequentemente, aumentar o Produto Interno Bruto (PIB) tributavel.
Considerando a complexidade, a importancia e a influéncia da Lei Kandir na
arrecadacdo financeira dos estados e municipios, observa-se que o tema ¢
incipiente nos estudos referentes ao federalismo fiscal brasileiro.

Portanto, estudos concernentes ao comportamento da arrecadacao do
ICMS e seus efeitos nas finangas dos estados, a partir da aplicacao da referida
lei, sdo muito importantes e se justificam a medida que proporcionam
informacodes que servirdo de subsidios na elaboracao de politicas publicas.

Neste aspecto, uma questido problemadtica foi levantada: O repasse da
cota do ICMS aos Estados através do seguro receita/fundo orcamentario

cobriu as perdas financeiras com a desoneragdo do ICMS nas exportagdes?



Portanto, o objetivo geral deste trabalho ¢ analisar os fundamentos e
efeitos da Lei Complementar 87/96 sobre a exportacao, bem como seus efeitos
sobre a arrecadacgao fiscal dos estados brasileiros, no periodo de 1996 a 2005.

Especificamente, pretende-se:

a) Verificar e analisar a evolucdo das exportagdes nos Estados;

b) Verificar e analisar o comportamento da arrecadagdo fiscal dos
Estados;

¢) Analisar o efeito de compensacao do seguro-receita ¢ do fundo

or¢amentario de compensagao.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 — Federalismo fiscal e as fungdes econémicas do Estado

De acordo com Bonavides (1994), o federalismo ¢ uma forma de
poder caracterizada pela unido de instdncias menores ou fracionarias, para
formar uma entidade superior, um poder maior, com alcances especificos e
exclusivos, ao qual todos aqueles entes reunidos estejam subordinados € com o
qual exercam politicas comuns.

Segundo Nakamura (2001), apesar de ndo haver um consenso, a
maioria dos autores entende por federalismo aquela forma de Estado na qual
coexistem, de maneira autonoma e simultanea, diferentes niveis de poder, cada
um atuando a sua maneira sobre a sociedade.

Neste aspecto, Santos (2006) considera que o federalismo requer um
pacto constitucional, a divisdo de poderes e a disposi¢do democratica de
respeitar as diversidades de cada ente federado, integrando-as sob o prisma do
principio da unidade federativa por meio de uma Carta Magna, incumbida de
estabelecer as leis da Federacgao.

Segundo Silva (2000), a Constituicdo de 1988 buscou resgatar o
principio federalista e estruturou um sistema de reparticdo de competéncias,
que tenta refazer o equilibrio das relagdes entre o poder central e os poderes
estaduais e municipais. Tem-se um sistema federativo quando o pais ¢
organizado em unidades dotadas de autonomia, sendo que no Brasil, a
Constituicdo, em seu artigo 18, garantiu autonomia aos entes federados,
Uniao, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios.

Desta forma, o sistema federativo de um pais consiste na partilha de
atribuicoes e distribuicdo de competéncias entre entes federados, buscando
atender as demandas orientadas do setor publico em cada nivel de governo ou

unidade federativa.



De acordo com Oliveira (2007), o modelo de federalismo fiscal
adotado pela Constituigdo de 1988, ampliou as competéncias tributarias dos
estados e municipios, reatribuiu-lhes maior autonomia para legislar sobre seus
proprios tributos € aumentou, consideravelmente, as transferéncias de receitas
de impostos para essas esferas, o que resultou na reducdo da capacidade
financeira da Unido.

Por um lado, o federalismo fiscal refere-se a divisao dos encargos e
responsabilidades entre os niveis de governo, enquanto por outro lado refere-
se a divisao das receitas que cada ente federado obtém, ou seja, a reparticao
dos tributos arrecadados no pais e a definicdo do sistema de transferéncias.
Em suma, ¢ a divisdo do exercicio ¢ do financiamento das fung¢des fiscais
entre as diferentes jurisdicdes (BRIAO, 2006).

Figurando com destaque entre as mais complexas estruturas
organizacionais ja concebidas pelo homem, o Estado moderno,
independentemente da perspectiva de analise que se adote para explicar sua
origem e papel perante os organismos e segmentos da sociedade civil, tem
assumido diversas fung¢des ao longo da historia. Nos tltimos anos, sdo mais
visiveis as denominadas fungdes economicas do Estado, ou seja, a fungdo
alocativa, a distributiva ¢ a estabilizadora (MUSGRAVE ¢ MUSGRAVE,
1980). Tais funcdes, que em esséncia explicitam o papel do Estado a partir do
ponto de vista econdmico, destinam-se, no limite, a corrigir ou minimizar
divergéncias de natureza distributiva existentes no ambito da sociedade e seus
segmentos.

De acordo com Musgrave e Musgrave (1980), a funcdo alocativa
refere-se a quem fornecer os bens e servigos publicos, ou seja, ao nivel de
governo. Os outros consideram que os servicos publicos devem ser fornecidos,
sendo que seus custos devem ser partilhados de acordo com as preferéncias
dos habitantes da regido beneficiada. Assim, os servi¢os cujos beneficios tém
incidéncia distribuida por todo o pais, como a defesa nacional, por exemplo,
devem ser fornecidos em termos nacionais, enquanto OS Servicos cujos

beneficios sdo locais (iluminagdo publica) devem ser fornecidos pelas



unidades locais, mas outros servicos devem ser fornecidos em nivel regional,
como no caso das rodovias.

Nesta mesma linha, Brido (2006) ressalta que esta fungdo depende do
servico ou bem em questdo e da dimensao que estes atingem, justificando-se
nos casos em que o sistema de mercado ndo os fornece adequadamente.
Portanto, o Estado deve prover os bens ou servicos denominados publicos, isto
¢, aqueles caracterizados pela nao rivalidade — o consumo do bem por um
individuo nao diminui a quantidade consumida pelos demais individuos — e
pela nao exclusividade — todos os individuos tém acesso ao bem ou servigo,
ndo sendo possivel impedir o beneficio do bem, mesmo em caso de ndo
pagamento.

Silva (2005) acrescenta que, na funcao alocativa, a autonomia deve ser
compartilhada entre os diferentes niveis de governo segundo o grau de
correspondéncia entre as preferéncias relativas a contribuicao tributaria e a
cesta de bens produzidos pelo setor publico das comunidades componentes de
cada jurisdicao.

Conforme Giambiagi e Além (2000), no caso da funcdo alocativa,
principalmente em grandes paises marcados por grandes disparidades
regionais na distribuicao de renda e dos recursos produtivos, a capacidade dos
governos subnacionais em fornecer bens e servigos publicos a seus residentes
pode variar, significativamente, de um lugar para o outro, o que pode resultar
em migragdes internas indesejaveis e, em alguns casos, em pressoes politicas e
sociais insustentaveis.

A funcdo distributiva, segundo Guimardes (2003), resulta da
incapacidade do sistema de mercado em conduzir a sociedade a uma estrutura
de distribuicdo de renda justa e eqiiitativa. Para corrigir esta falha, atribui-se
ao Estado, mesmo as custas da eficiéncia do sistema, o papel de intervir para
corre¢ao da desigualdade na reparti¢ao do Produto Nacional.

Segundo Rezende (2001), a medida que critérios puramente
econdmicos de eficiéncia sao considerados nas decisoes relativas a utilizacao

dos fatores de produc¢do, a distribuicdo de renda gerada pelos habitantes do



pais pode ndo ser considerada, socialmente, aceitavel. Neste caso, a corre¢ao
da desigualdade na reparticio do Produto Nacional poderia ser efetuada
mediante interven¢do governamental.

Esta funcdo cabe ao governo central, uma vez que politicas
redistributivas tratadas de forma diferenciada nos diferentes niveis
subnacionais tendem a alterar as preferéncias localizacionais e afetar decisdes
relacionadas ao sistema econOmico, pois, estimulam o deslocamento de
familias de baixa renda para as regides que possuem maior equidade e levam
individuos e unidades produtivas a buscar regides que possuem menor custo
tributario.

Na fungao distributiva, cabe ao Estado promover, dentro da concepcao
de desenvolvimento econdmico, a melhora na distribuicao da renda. Para isso,
utilizam-se todos os instrumentos legais disponiveis, como 0s impostos,
subsidios, incentivos, isencoes, transferéncias e outras (SOUZA, 2007).

Portanto, a funcao distributiva refere-se a politicas destinadas a ajustar
a distribuicdo de renda entre os individuos, podendo ser implementada por
meio de instrumentos: progressividade do sistema tributario; direcionamento
das transferéncias fiscais intergovernamentais; e perfil da cesta de bens
provisionados pelo governo.

Além dos ajustamentos na alocacao de recursos e na distribuicdo de
renda, a funcgdo estabilizadora se ocupa de quatro objetivos macroecondmicos:
manuten¢do do elevado nivel de emprego, estabilidade nos niveis de precos,
equilibrio no balango de pagamentos e razoavel taxa de crescimento
econdmico. A func¢do estabilizadora tornou-se maior com o movimento da
abertura das economias nacionais ao mercado internacional, implicando em
aumento nos fluxos de comércio e de capitais, sendo este, em grande parte,
integrado ao circuito especulativo. Neste contexto € na auséncia de uma
politica orientadora, a economia tende a estar mais vulneravel as flutuagdes,
seja em termos de niveis de renda, de taxa de desemprego, ou de taxa de

inflacio (MUSGRAVE e MUSGRAVE, 1980)



Segundo Ferreira Junior (2006), a funcdo estabilizadora também tem
como instrumento o or¢amento publico, por meio de mudangas tanto na
estrutura de receitas como na estrutura das despesas. Exemplos sdo as
mudangas nas aliquotas tributarias com reflexos na quantidade de recursos
disponiveis junto ao setor privado, assim como a implanta¢ao de programas de
obras publicas, que visam absorver parcelas desempregadas de mao-de-obra.

Com relagdo a funcao estabilizadora, também deve ser de competéncia
do governo central, inclusive politica fiscal € monetaria. Conforme Musgrave
e Musgrave (1980), as esferas subnacionais de governo nao podem executar
com sucesso uma politica de estabilizagdo propria, seja via politica fiscal ou
via politica monetaria, uma vez que o efeito de medidas dessa natureza,
quando implementadas pelas subunidades, seria anulado pelos vazamentos do
mercado, ou seja, pelas transferéncias ocorridas entre as demais unidades
federativas através da compra de mercadorias e servigos.

De acordo com Bejuino (2002), a teoria do federalismo fiscal reserva
aos governos subnacionais um papel restrito a questdes referentes a alocacao
eficiente de recursos, quando seus beneficiarios sdo locais, cabendo ao
governo federal as fungdes redistributivas e estabilizadoras da economia.

Quanto a estas duas funcdes, Musgrave e Musgrave (1980)
argumentam que, em razao de suas caracteristicas e abrangéncia, elas so
podem ser operadas, eficientemente, em uma base nacional, cabendo aos
governos subnacionais apenas atuarem, cooperativamente, com o Governo
Federal para seu sucesso.

De acordo com Vescovi Junior (2003), em um sistema federativo como
o do Brasil, as fun¢des alocativas, distributivas e estabilizadoras sao
distribuidas de forma concorrente entre os diversos niveis de governo,
cabendo a cada um, dentro dos limites de suas competéncias, estabelecer
politicas publicas e consubstancia-las ao orgamento.

Para cumprir estas fungdes, € necessario que o governo gere recursos,
em que a arrecadagdo tributdria seja uma das principais fontes de obtengao de

receitas (SOUZA, 2007).



2.2 — Federalismo no Brasil

Ao longo de sua histéria, o Brasil vem passando por transi¢do entre a
centralizacdo e descentralizagdo na forma de distribuicdo de competéncias
entre as trés esferas de governo. Segundo Lopreato (2000), com a proclamagao
da Republica, os estados surgiram como atores no cenario politico-econémico,
sendo formados dois grupos, sendo um composto por estados com solidas
bases financeiras e o outro por estados sem fontes promissoras de renda,
cabendo a Unido o papel de assegurar a articulagdo da Federacdo bem como
garantir, aos estados sem capacidade tributaria propria, recursos de
transferéncias fiscais, verbas dos orgdos federais. Ao longo dos anos, com a
crise de 1930, a Unido ampliou seu poder centralizador nas questoes
relacionadas com a economia nacional. Entretanto, com relagdo as questdes
tributarias, manteve-se 0 mesmo cenario, em que os estados permaneciam com
suas proprias politicas tributaria e fiscal.

Conforme o referido autor, apenas na década de 60, com o regime
militar ¢ que ocorreram transformagdes no sistema tributario. Foram criados
novos impostos, ampliada a carga tributdria, centralizada a distribuicdo de
recursos ¢ reduzida a autonomia dos estados sobre o ICM, cabendo a Unido o
direito de conceder subsidios e incentivos fiscais e controlar suas aliquotas.

Entretanto, a Constituicao de 1988 buscou ampliar a descentralizacao
dos entes federados, elevando a participagao dos estados e municipios nas
receitas da Unido e reduzindo o direito da Unido em conceder isengdes
relacionadas a tributos de competéncia dos Estados € Municipios. Entretanto, a
crescente demanda por servicos sociais tem levado ao sentido oposto, uma vez
que as receitas das contribuicdes sociais se concentram nas maos da Unido,
enquanto a dificuldade financeira dos estados e municipios inibiram
investimentos em programas sociais, ampliando sua dependéncia de recursos
vindos da Unido para este proposito. Outro fato favoravel a centralizagao

econOmica foi a estabilizacdo monetaria (Plano Real), pois, para conter a



inflacdo, os governos estaduais € municipais sofreram restricoes a fim de
ajustar seus orcamentos, sendo que, devido ao pequeno crescimento
econ0mico, as receitas proprias e as transferéncias federais, ndo foram
suficientes para cobrir seus compromissos, ampliando o déficit subnacional.
Este fato fez com que a Unido renegociasse as dividas dos estados em 1997,
impondo algumas exigéncias, tal como a proibi¢do de emissao de novos titulos
até que suas dividas totais fossem compativeis com a receita. Outra medida
adotada pela Unido para conter os gastos publicos € manter a responsabilidade
fiscal foi a Lei de Responsabilidade Fiscal, editada em 2000, estabelecendo
regras referentes a administragdo de receitas e despesas e da divida e ativos
publicos (REZENDE & AFONSO, 2004).

Nesta mesma linha, Affonso (2000) enfatiza que os problemas
enfrentados pela valorizacdo do real (retragdo da atividade econdmica e do
emprego) levaram a conflitos no processo de descentralizacio e do
federalismo brasileiro, devido as disputas entre Unido e o0s governos
subnacionais, no que se refere as competéncias sobre o gasto publico e as
receitas, tendo em vista que a Unido aumentou as receitas nao partilhadas com
0s governos subnacionais (contribuigdes sociais). Também ampliaram as
disputas entre os estados e municipios tendo em vista a diminui¢do de
transferéncias nao constitucionais bem como a auséncia de uma politica de
desenvolvimento regional, o que levou a disputa pela atracio de
investimentos, levando a guerra fiscal, além da criacdo desenfreada de
municipios, ocorrida pela busca das transferéncias feitas pela Unido através do
FPM, ampliando a dificuldade de coordenacao federativa.

De acordo com a teoria do federalismo fiscal, segundo a qual ao
Governo Federal sdo atribuidas responsabilidades abrangentes nas areas da
redistribui¢do, da estabilizacao, do desenvolvimento econdmico e regional, ele
deve dispor de instrumentos mais poderosos e abrangentes para esta
finalidade, contando preferencialmente, no caso dos tributos, com a
competéncia de impostos gerais, caso do imposto de Renda, dos impostos

sobre o Consumo ¢ outros (OLIVEIRA, 2007).

10



Entretanto, um problema relacionado ao federalismo fiscal refere-se a
competéncia tributéria, ou seja, qual nivel de governo detém competéncia de
determinados impostos. Segundo Cavalcanti et al. (1999), existem trés razdes
para que esta competéncia seja do governo central:

a) Eficiéncia de arrecadacdo - devido aos interesses publicos e
econdmicos locais, alguns impostos sdo mais eficientes se arrecadados por
niveis superiores;

b) Limitacdo da acdo redistributiva - quando ha diferengas entre os
governos subnacionais, os impostos arrecadados pelo governo central podem
evitar o represamento dos recursos e facilitar a atuacdo do governo na
redistribuicao;

c) Efeitos distorcivos na alocagdo da atividade econdmica ¢ forca de

trabalho.

2.3 — Evolucéo do sistema tributario nacional

A Constituicdo de 1891, manteve, praticamente, o sistema tributério
existente durante o Império, com algumas modifica¢des, sendo que, com o
regime federativo, foi necessdria a criagdo de um regime de separacdo de
fontes tributarias, distribuindo os impostos em competéncias da Unido,
Estados e Municipios (VARSANO, 1996).

Os art. 7° e 9° desta Constituigdo estabeleciam, respectivamente,
competéncias para a Unido e Estado, com o intuito de instituir imposto sobre a
importacao de procedéncia estrangeira, instituir imposto sobre a exportacdo de
mercadorias de sua propria produg¢do, bem como tributar a importacao de
mercadorias estrangeiras destinadas ao consumo. Além disto, os Estados
tinham também a func¢do de fixar os impostos municipais de forma a
assegurar-lhes autonomia.

A Constitui¢do de 1934, em seu artigo 6°, delegou poderes a Unido,
no sentido de instituir impostos sobre o consumo de mercadorias, de renda ¢

proventos de qualquer natureza. No caso dos Estados, passou a haver
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incidéncia sobre a propriedade territorial, exceto a urbana, bem como a
transmissdo de propriedade causa mortis; transmissdo de propriedade
imobiliaria inter vivos; vendas e consignacdes efetuadas por comerciantes e
produtores; exportacdo das mercadorias de sua producao até o maximo de dez
por cento ad valorem, vedados quaisquer adicionais; industrias e profissoes.
Foram instituidos os impostos predial e territorial urbanos (IPTU) nos
municipios; o imposto cedular sobre a renda de imoveis rurais; € as taxas
sobre servigos municipais.

Nesse periodo, ressalta-se uma inovagdo em relagdo a impostos
instituidos pelo Estado, mas ndo previstos na Constituicdo. Do total
arrecadado, 30% seriam destinados a Unido e 20% aos Municipios.

A Constitui¢do de 1937 pouco inovou quanto as politicas tributdrias,
destacando-se a exclusdo do imposto cedular municipal sobre a renda de
imoéveis rurais. Com o advento da Constituicdo de 46, a Unido passou a
tributar a producdo, o comeércio, a distribuicdo € o consumo, importacdo e
exportacdo de lubrificantes e de combustiveis liquidos ou gasosos, antes de
competéncia dos Estados. Estendeu-se a tributagdo aos minerais do pais e a
energia elétrica. A isencdo do imposto sobre o consumo para artigos
considerados indispensaveis a habitacdo, vestuario, alimentacdo e tratamento
médico das pessoas de restrita capacidade econdmica, constituiu uma mudanga
de grande abrangéncia social. Destaca-se também o repasse, por parte da
Unido, de 10% da arrecadacdo do imposto de renda aos municipios,
excetuando as capitais. Também foram instituidas cobrangas, de competéncia
da Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, de contribui¢ao de melhoria;
taxas; e quaisquer outras rendas, que provenham do exercicio de suas
atribuicdes ¢ da utilizacdo de seus bens ¢ servigos.

Com relagdo a Unido, seu principal imposto era aquele incidente sobre
o consumo, responsavel por 45% de sua receita. No caso dos Estados, 90% das
receitas arrecadadas originavam-se dos impostos sobre vendas e consignacao.

Entretanto, segundo Varsano (1996), a insuficiéncia da arrecadacdo em
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relagdo ao nivel das despesas nos trés niveis de governo desencadearia nova
reforma no sistema tributdrio nos anos 60.

Essa reforma tinha por objetivo aumentar a capacidade de arrecadagao
do Estado, visando superar o déficit fiscal, estimular o crescimento econdomico
e melhorar a qualidade dos tributos. Prova disso foi a substitui¢do dos
impostos sobre a venda e consignacdo e sobre o consumo, tributos estes com
incidéncia em cascata, pelos impostos sobre produtos industrializados (IPI) e
sobre a circulagdo de mercadorias (ICM) de carater ndo-cumulativo
(GIAMBIAGI & ALEM, 2000).

Segundo Duraes (2001), até 1966, nao havia regras claras e uniformes
aos contribuintes e as trés esferas de poder em relagdo ao sistema tributario.
Assim, com a Emenda Constitucional n°® 18/65 foi promovida a unificagao dos
sistemas tributdrios dos trés niveis de governo, delimitando, integrando e
uniformizando as respectivas competéncias tributdrias, ratificadas pela
Constituicao de 1967.

Naquela época, passou a ser competéncia da Unido os seguintes
tributos: 1) Exportagao (IE); ii) Propriedade Territorial Rural (ITR); iii)
Produtos Industrializados (IPI); iv) Opera¢des de Crédito, Cambio, Seguro ou
relativas a titulos ou valores mobiliarios (IOF); v) Servigos de transporte e
comunicagdes, salvo os de natureza estritamente municipal; vi) Producao,
importacdo, distribuicdo ou consumo de energia elétrica; vii) Extracdo,
circulagdo, distribuicao ou consumo de minerais do pais.

Os Estados passaram a ter competéncia tributaria sobre: 1)
transmissao, a qualquer titulo, de bens imdveis por natureza e acessdo fisica
(ITBI) e 11) operagdes relativas a circulagdo de mercadorias (ICM). Este ultimo
imposto, ao contrario da situagdo atual, tinha aliquota uniforme para todas as
mercadorias nas operagdes internas e interestaduais.

Naquela época, a concessdo de incentivos e subsidios as atividades
produtivas elevaram os déficits do governo, compensados pela institui¢do das
contribuigdes cumulativas relacionadas ao Programa de Integracdo Social

(PIS) e ao programa de formacdo do Patriménio do Servidor Publico
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(PASEP), unificadas pela Lei Complementar n® 26/75. ApoOs sete anos, o
Decreto Lei n® 1940/82 instituiu a Contribuigdo para o Fundo de Investimento
Social (Finsocial).

A Constitui¢ao de 1988 redefiniu as competéncias tributarias, ampliou
a autonomia fiscal dos Estados e Municipios e descentralizou os recursos
tributarios. Também eliminou o direito da Unido em conceder isengdes de
impostos estaduais e municipais, incluiu o imposto sobre grandes fortunas, de
competéncia da Unido. Os impostos sobre energia elétrica, lubrificantes e
combustiveis passaram a ser de competéncia dos Estados, sendo definidos por
lei complementar (art.155, § 2°, XII, h e § 4° - incluidos pela Emenda
Constitucional 33/2001). O Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias
(ICM), de competéncia dos Estados, passou a incidir também sobre operagoes
relativas a prestacdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicagdo (ICMS).

Conforme o artigo 155, inciso I, §2° da Constitui¢do Federal de 1988,
este imposto ¢ ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacao relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacao de servico, com o
montante cobrado nas fases anteriores por este ou por outro Estado ou pelo
Distrito Federal.

As aliquotas do ICMS sdo eletivas em razdo da essencialidade das
mercadorias e dos servicos, bem como da localizacdo da unidade da
Federacdo, sendo que os limites de sua aliquota sdo estabelecidos pelo Senado
Federal. Embora seja determinada a ndo incidéncia sobre mercadorias €
servigos destinados ao exterior, cabe a Lei Complementar instituir sobre os
demais produtos (art. 155, §2°, XII, e).

Aos Municipios compete a instituicdo sobre os impostos de
propriedade predial e territorial urbana (IPTU), sobre transmissdo inter vivo
(ITBI) e sobre servigos de qualquer natureza ndo compreendidos no art. 155, 11
(ICMS), definidos em lei complementar.

Ressalta-se que, apesar das reformas implantadas, o desequilibrio

fiscal e financeiro persistiu. Para minimizar esse desequilibrio, novas
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contribuigdes de competéncia da Unido foram criadas, acompanhadas da
majoracdo das aliquotas de outros tributos. Destacam-se a instituicdo da
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a ampliagdo da aliquota
sobre a COFINS, o IOF e a criacao da CPMF.

Outra questdo relevante referente as reformas constitucionais diz
respeito as transferéncias intergovernamentais. Segundo Cavalcanti et al.
(1999), até¢ 1965 praticamente ndo existia o conceito de transferéncias
redistributivas, apenas a destinacdo de 10% da arrecadagdo do imposto de
renda aos municipios, o qual, segundo os autores, eram freqiientemente
reduzidos ou interrompidos. Destacam ainda que, antes de 1967, as formas de
transferéncias mais utilizadas eram do tipo devolucdo tributdria e
transferéncias condicionadas.

Com a Reforma Tributaria de 1967, houve grande centralizacdo da
arrecadagdo e surgiu, efetivamente, o primeiro sistema de transferéncias
redistributivas, através dos Fundos de participacao dos Estados e Municipios
(FPE e FPM). Foi instituida, também, a transferéncia do tipo devolucao
tributaria, sendo que 20% do valor arrecadado com ICM pelo estado deveriam
ser devolvidos ao municipio, em propor¢cdo as operagdes tributadas no
territorio. A partir de 1980, essa transferéncia, denominada de cota-parte
passou a ter também, um carater redistributivo, sendo que 75% do repasse
seriam na forma de devolucdo tributaria e os outros 25% de acordo com lei
estadual.

Com a Constituicdo de 1988 (CF/88) e os esfor¢os no sentido de
reduzir os impactos do sistema tributario sobre as exportagdes, foi instituido
outro tipo de transferéncia tributaria: a de cunho compensatdrio, sendo o
Fundo de Compensacgao pela Exportacdo de Produtos Industrializados (10% da
arrecadacdo do IPI em funcdo do volume de exportagdo de cada unidade da
federacdo); e o Seguro Receita, posteriormente denominado de Fundo
Orgamentario.

Os artigos 153 a 159 da CF/88 definem os impostos e as taxas

exclusivas de cada membro da Federagdo, as formas de compartilhamento das
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receitas tributarias dos entes federados brasileiros, ampliam o direito de
tributar sobre os servicos interestadual e municipal, subtraido no periodo
constitucional anterior, além de aumentarem os percentuais dos impostos

federais destinados as transferéncias.

2.4 — Imposto sobre Operacfes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacéo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
e de Comunicacéo (ICMS)

O artigo 155 da Constituicao de 88 delegou competéncia aos Estados
e ao Distrito Federal para instituir impostos sobre operacdes relativas a
circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagao, ainda que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

As aliquotas do ICMS sdo eletivas, em razao tanto da essencialidade
das mercadorias e dos servigos, quanto da localizacio da unidade da
Federacao, sendo que, conforme o artigo 42 do Decreto 43.080/2002, podem
variar de 7% a 30% da base de célculo. Na maioria das operagdes internas, a
aliquota ¢ de 18% sobre a base de célculo e nas operagdes interestaduais para
os estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste, enquanto para o Espirito Santo
¢ de 7% e, para os demais estados, de 12%. A determinagdo sobre os limites
das aliquotas ¢ de competéncia do Senado Federal.

Embora este imposto incida sobre o valor agregado, as diferencas de
aliquotas e as politicas de diferimento e isengdes, acabam por gerar
sobreposi¢ao dos impostos, perdendo parte da capacidade de desoneracao. De
acordo com a G & S Assessoria (2002), as isengdes e diferencas de aliquotas
também implicam em nao recuperagdo do crédito tributdrio na etapa seguinte.
A diferenca de aliquotas entre os Estados também leva a cumulatividade do
imposto, tendo em vista a cobranca do imposto na origem.

Neste contexto, as politicas de isencdo ou desoneragao tributaria

adquirem extrema importancia, quando implementadas sob o pretexto de
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incentivar e fomentar niveis de producao e emprego ou remocao de barreiras e
entraves as exportagoes.

Assim, com o intuito de incentivar as exportagdes e elevar os
investimentos internos para incrementar a producao nacional, foi promulgada
a Lei Complementar n°. 87/96 (LC 87/96). Além de regulamentar a cobranga
do ICMS, esta lei promoveu a isen¢ao tributdria das exportagdes, inclusive dos
produtos priméarios e industrializados semi-elaborados e servigos.

O manuseio do imposto estadual, neste caso especifico, deu nova
configuracdo a tributacao da produgdo e circulacao de bens e servigos no pais,
repercutiu na atividade econdmica e gerou impactos nas financas estaduais,
causando dificuldades financeiras na maioria dos estados brasileiros, que t€m
naquele tributo sua principal fonte de recursos. Para muitos, os setores
exportadores — totalmente desonerados pela Lei Complementar — contribuiam
fortemente com a receita publica, o que gerava parcela significativa do tributo.
Em alguns casos, esta perda foi muito importante (RIANI &
ALBUQUERQUE, 2000).

Sendo assim, o artigo 31 da referida lei determina que a Unido
entregue, aos estados e municipios, recursos financeiros como forma de
ressarcimento da perda em arrecadacdo. Do montante destinado aos estados, a
Unido entregara 75% diretamente ao estado e 25% a seus municipios.

Durdes (2001) esclarece que o seguro-receita ¢ um mecanismo para
assegurar um patamar minimo de arrecadacao de ICMS, de maneira que os
estados tenham uma receita de ICMS inferior ao observado no periodo
anterior a lei.

Desde a implementacao da LC 87/96, o mecanismo do seguro-receita
vem sofrendo varias alteracdes devido as pressdoes dos estados, os quais
alegavam perdas no procedimento de ressarcimento pela desoneracdo de
ICMS. Sendo assim, em julho de 2000, foi editada a Lei Complementar n°
102/00 (LC 102/00), que transformou o seguro-receita em um “fundo

or¢amentario de compensagao”, baseado em coeficiente fixo de participacao.
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Dentre outras modificacdes, destaca-se o direito ao crédito de ICMS
relativo as aquisi¢des de mercadorias destinadas ao ativo permanente, cuja
razao passou para um quarenta € oito avos (anteriormente, o valor era abatido
a vista). Também ocorreram restri¢coes referentes ao aproveitamento do crédito
de ICMS relativo a energia elétrica.

Ainda no ano 2000, foi editada a Lei Complementar 115/00 (LC
115/00), dando nova redacdo ao anexo, a qual permanece até hoje. O
coeficiente de participacdo permaneceu o mesmo da LC 102/00. Para os anos
de 2004 a 2006, os valores foram determinados nas respectivas Leis

Orgamentarias Anuais.

2.5 — Receitas e despesas publicas

A Constituicao de 1988 estabeleceu novos instrumentos de controle e
elaboracdo do orgamento governamental, ao tratar em seu artigo 165 sobre a
Lei do Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Or¢amentarias (LDO) e Lei
do Or¢amento Anual (LOA).

O PPA estabelece o planejamento de médio prazo e vigorara desde o
segundo ano do mandato até o primeiro ano do mandato subseqiiente, a fim de
manter certa continuidade administrativa entre uma gestdo e outra. A LDO
estabelece metas e prioridades para a elaboracdo do or¢amento do ano
seguinte. A LOA estabelece a previsao das receitas e despesas para o proximo
ano. E o orgamento propriamente dito e engloba o or¢amento fiscal, da
seguridade social e de investimentos das empresas estatais. (REZENDE,
2001).

De acordo com Giambiagi e Além (2000), o governo ¢ uma entidade
que coleta recursos através de impostos cobrados de uma parte da populacao,
para transferir esses recursos para outra parte da populacdo. Na realidade, a

situacdo mais comum ¢ que um individuo seja, a0 mesmo tempo, contribuinte
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e beneficiario do gasto publico, pagando certos impostos e recebendo certos
tipos de beneficios.

Neste aspecto, segundo Nascimento (2003), a politica fiscal de um
pais € um elemento determinante para a criagao de riqueza, para o crescimento
econdmico e para a relagdo entre o cidaddo e o governo. E a politica de
receitas e despesas do governo. Envolve a defini¢do e aplicagdo da carga
tributaria sobre os agentes econdmicos e define os gastos do governo.

De acordo com Kohama (1998), receita publica ¢ “todo e qualquer
recolhimento feito aos cofres publicos, [...] que o governo tem o direito de
arrecadar em virtude de leis, contratos ou quaisquer outros titulos de que
derivem direitos a favor do Estado”. O autor classifica as receitas em
orgamentarias, ou seja, as que estdo compreendidas na Lei Or¢amentaria,
enquanto as receitas extraorcamentarias sdo aquelas que constituem entradas
compensatorias financeiras e ndo sao consideradas na lei orgcamentaria. Silva e
Cruz Junior (2004) acrescentam que as receitas orcamentarias sao aplicadas na
realizacdo dos gastos publicos e as extraor¢amentarias possuem carater
temporario, por pertencerem a terceiros e compreenderem a entrada de
dinheiro que corresponde a créditos de terceiros da qual o Estado ¢ um simples
depositario.

A Lei n°® 4.320/64 classifica as receitas quanto a duas categorias
econOmicas: receitas correntes e receitas de capital. As receitas correntes sao
formadas pelas receitas tributarias, de contribuicao, patrimonial, agropecudria,
industrial, de servigos e as transferéncias. Assim, segundo Rezende (2001), as
receitas podem ser classificadas em receitas proprias e de transferéncias. As
primeiras sdo aquelas arrecadadas pelas proprias entidades encarregadas de
sua aplicagdo, tais como o imposto de renda (IR) e o ICMS, enquanto as de
transferéncias sao provenientes dos repasses de recursos de outras institui¢des,
tais como os repasses do fundo de participagao estadual e municipal (FPE e
FPM).

As receitas tributdrias sdo compostas por impostos, taxas e

contribui¢des de melhoria. Imposto ¢ um tributo cuja obrigagcdo tem por fato
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gerador situagdo independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa
ao contribuinte, ou seja, independe de contraprestacdo do Estado. As taxas t€ém
como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizacao,
efetiva ou potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposi¢do, ou seja, depende de uma
contraprestacdo do Estado. As contribui¢des de melhoria sdo instituidas para
fazer face ao custo de obras publicas de que decorra valorizacdo imobiliaria,
tendo como limite total a despesa realizada e, como limite individual, o
acréscimo de valor que da obra resultar para cada imovel beneficiado (Lei
5.172, 1966).

As receitas de contribuicao referem-se as contribui¢cdes sociais e
econOmicas, destinadas & manutencao de programas sociais de interesse
coletivo. As receitas patrimoniais sdo compostas por receitas imobiliarias, de
valores mobilidrios, de participagdes e dividendos, ou seja, compreendem as
receitas referentes a exploragdo do ativo permanente. As receitas
agropecuarias ¢ industriais sdo, respectivamente, aquelas destinadas a
exploracao agropecuaria de origem vegetal ou animal e aquelas da industria
extrativa de minerais, transformacdo e construg¢dao. As receitas de servicos
compreendem as prestacdes de servico de satde, transporte, financeiros,
comunicagdo e outros. As transferéncias sdo aquelas provenientes de recursos
financeiros, recebidos de outras pessoas de direito publico ou privado,
destinadas a atender as despesas correntes (KOHAMA, 1998; SILVA, 2004;
REZENDE, 2001).

As receitas de capital sdo, segundo a Lei n°® 4.320/64, provenientes da
realizagdo de recursos financeiros oriundos de constituicdo de dividas da
conversao, em espécie, de bens e direitos; os recursos recebidos de outras
pessoas de direito publico ou privado, destinados a atender despesas
classificadas como despesas de capital e as decorrentes do superavit do
orcamento corrente.

Segundo Silva (2004), as despesas sdao todos os desembolsos,

efetuados pelo Estado no atendimento dos servigos e encargos assumidos no
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interesse geral da comunidade, nos termos da Constituicdo, das leis ou em
decorréncia de contratos ou outros instrumentos. Segundo Andrade (2002), a
despesa se constitui de toda saida de recursos ou de todo pagamento efetuado,
a qualquer titulo, pelos agentes pagadores para saldar gastos fixados na Lei do
Orcamento ou em lei especial.
Nesta mesma linha, Kohama (1998) define despesas publicas, como
Os gastos fixados na lei orgcamentaria ou em leis especiais e destinados
a execucdo dos servicos publicos e dos aumentos patrimoniais; a
satisfagdo dos compromissos da divida publica; ou ainda a restituicéo
ou pagamento de importancias recebidas a titulo de caucdes,
depositos, consignagdes etc.
Assim como as receitas, as despesas também sdo classificadas em
duas categorias econdmicas — correntes € de capital. Segundo Kohama (1998),
as despesas correntes “sdo os gastos de natureza operacional, realizados pela
administragdo publica, para a manutengdo e o funcionamento dos seus
orgaos”. As despesas de capital sio os desembolsos ou aplicagdes, que
resultem mutacdo compensatoria nos elementos do patrimonio (SILVA, 2004).
A let 4.320/64 determinou como composicao das despesas correntes
as despesas de custeio, que seriam as dotagdes para a manutencao de servigos
anteriormente criados; e pelas transferéncias correntes, isto €, as dotacdes para
despesas as quais nao corresponda contraprestacao direta em bens ou servigos.
As despesas de capital serdo formadas por investimentos, ou seja, as
dotacdes para o planejamento e a execucao de obras; inversdes financeiras, as
quais sdo compostas pelas dotacdes destinadas a aquisicdo de imoéveis, bens de
capital, de titulos representativos do capital de empresas e pela constituigao ou
aumento de capital; e pelas transferéncias de capital, isto €, as dotacdes para
investimentos ou inversdes financeiras que outras pessoas de direito publico
ou privado devem realizar.
A constituicao de 1988 estabelece, ainda, que os Estados e o Distrito
Federal aplicardo, no minimo, 25% da receita resultante dos impostos,

inclusive das transferéncias intergovernamentais, em despesas com a
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manuten¢ao e desenvolvimento do ensino e 12% com a satde. A Lei 101/2000
(Lei de Responsabilidade Fiscal) estabeleceu que os municipios ndo poderao
gastar mais que 60% do valor das receitas correntes liquidas com despesas de

pessoal.

2.6 — Transferéncias intergovernamentais

Um dos problemas a ser enfrentado em sistemas federativos refere-se
as transferéncias intergovernamentais, principalmente em governos
heterogénicos quanto ao desenvolvimento socioecondmico visto ser necessaria
maior concentragdo de recursos junto a Unido, a fim de tornar viaveis as
politicas de redistribuicdo da capacidade de gasto publico, dada a diversidade
da capacidade fiscal entre regides do pais. Assim, os governos subnacionais
sao levados a algum tipo de restricdo orcamentaria, seja pela cessdo de
recursos ou pela imposi¢ao de condicionalidades sobre o gasto.

Em vista de suas enormes disparidades, o sistema federativo brasileiro
contempla um amplo sistema de transferéncias intergovernamentais
constitucionais de carater indiscutivelmente equalizador, no sentido de que sao
financiados por recursos provenientes de dois tributos federais (IPI e IR), cujas
bases de tributacdo estdo concentradas nas regides mais desenvolvidas do pais
(Sudeste e Sul) e sdo destinadas, majoritariamente, para as regides mais pobres
da Federagao (Norte, Nordeste e Centro-Oeste). Além disso, ha transferéncias
dos governos estaduais para os seus municipios, através da reparticdo das
receitas do ICMS estadual (COSSIO e CARVALHO, 2001).

Segundo Silva (2005), as transferéncias sao essenciais ao alcance da
eficiéncia tributaria e a complementagdao das disponibilidades financeiras
necessarias aos governos subnacionais, sendo que devem estar pautadas em
trés requisitos: associacdo entre custos tributarios e beneficios gerados pela
provisdao de bens publicos por comunidade, resguardada a necessidade de

transferéncias redistributivas; mecanismos e critérios de transferéncias
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compativeis com os objetivos desejados e incentivos ao alcance de metas; e
equilibrio fiscal, ou mesmo metas sociais que podem estar relacionadas a
indices como o de alfabetizacao ou o de mortalidade infantil.

Segundo Cossio e Carvalho (2001) apesar de seu cardter necessario e
benéfico, o sistema de transferéncias intergovernamentais nao esta isento de
custos. Em particular, as transferéncias abrem espago para a subvaloragdo dos
custos dos bens publicos locais e para uma ampliagdo excessiva de sua
demanda.

Cavalcanti et al. (1999) classificam as transferéncias de acordo com
trés atributos: do ponto de vista de sua fungcdo como componente do sistema
fiscal; do ponto de vista de sua situacdo no ambito do or¢gamento, que cede a
transferéncia; e do ponto de vista de sua conexdo com o or¢amento, que recebe
a transferéncia. Quanto ao instrumento de politica fiscal, trés fatores justificam
sua existéncia:

a. Fatores de ordem técnico-tributaria (devolucdo tributaria) - a fim de
adequar as disponibilidades de recursos entre os niveis de governo,
cada jurisdi¢do recebe uma parcela da arrecadacao central, diretamente,
relacionada a sua capacidade fiscal. Exemplos de tais transferéncias sao
os repasses, feitos aos municipios, de parte da arrecadagdo dos tributos
federais (ITR, IOF-OURO) e estaduais (ICMS, IPVA).

b. Fator de ordem equalizadora (transferéncias redistributivas) - elevadas
diferengas na eficiéncia tributéria entre as subunidades levam o governo
central a elaborar politicas de realocacao (redistribui¢ao) de receitas
arrecadadas.

c. Viabilizacao de politicas setoriais (programas/sistemas
setoriais/funcionais de gasto) - a existéncia de politicas e programas de
carater nacional que exigem gestdo centralizada dos recursos, sendo
necessaria a intervencdo de algum tipo de partilha de recursos.
Normalmente, € operada sob a forma de transferéncias condicionadas,

ou seja, onde a transferéncia deve obedecer a uma restrigdo de gasto
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por setor/programa, ou onde o governo local fica obrigado a uma
contrapartida de recursos proprios.

Do ponto de vista de sua situacdo no ambito do orgamento, que cede a
transferéncia, as transferéncias podem ser legais (aquelas em que os critérios
de distribuicdo e origem de recursos estdo especificados em lei ou na
Constituicao) ou discricionarias (sdo definidas em cada processo
orgamentario, e resultam de negociagdes entre autoridades centrais e governos
subnacionais).

Do ponto de vista da sua conexdo com o or¢camento, que recebe a
transferéncia, refere-se ao grau de condicionalidade que cerca a sua utilizagao
pelos orcamentos das subunidades, ou seja, se as transferéncias sdo livres ou
vinculadas a um programa especifico.

Segundo os mesmos autores, o sistema de transferéncias gera dois
problemas bésicos, uma vez que compde a receita fiscal global dos governos
(receitas proprias mais transferéncias). O primeiro problema decorre de que a
distribui¢cdo interjurisdicional das demandas por servigos pode apresentar
ampla variabilidade temporal no médio e longo prazo, o que leva a um
ajustamento do perfil de demandas por servicos. Isto gera problemas
referentes a manuten¢do do status quo, uma vez que os governos subnacionais
ndo aceitam qualquer reducdo referente a sua receita global, legalmente
garantida pelo sistema até entdo vigente.

O segundo problema refere-se as capacidades fiscais (nivel de
arrecadacao préopria que o governo local pode potencialmente alcangar) dos
governos subnacionais, os quais apresentam niveis diferenciados de esforco
fiscal (nivel de aproveitamento de sua capacidade fiscal potencial lograda por
cada governo — eficiéncia arrecadadora). Isto faz com que os sistemas de
transferéncias considerem a relagdo entre a capacidade fiscal e esforgo fiscal, a
fim de evitar que contribuintes de uma determinada jurisdi¢do sejam
penalizados em detrimento de outros.

Para Oates (1977) apud Silva (2005), as transferéncias fiscais tém o

intuito de reduzir as imperfei¢des geradas nas relagdes entre a area de
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beneficio, universo de preferéncias, mobilidade de fatores produtivos e
pessoas, base de financiamento e capacidade de financiamento. Ainda
estabelece trés fatores, que justificam a existéncia de repasses entre os
governos subnacionais. Sao eles:

a. Externalidades - refere-se a correcdo dos custos ou beneficios, gerados
pelos efeitos externos que o sistema econdmico de uma jurisdi¢ao
exerce sobre outras.

b. Compensagdo - ocorre quando, por razdes de eficiéncia econdmica, a
arrecadacdo tributdria ¢ realizada pelo governo estadual ou central.
Assim, o governo arrecadador realiza transferéncias com o objetivo de
compensar regioes tributadas e viabilizar os gastos dos respectivos
gOoVernos.

c. Redistribui¢do - tem como objetivo a reducdo de diferengas entre as

unidades federativas.
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3. METODOLOGIA

3.1 — Delineamento da pesquisa

Segundo Cervo e Bervian (2002), a pesquisa visa resolver problema
por meio de técnicas cientificas, sendo que a abordagem desse estudo
dependera dos objetivos e da qualificacdo do pesquisador. Em geral, as
pesquisas passam por uma fase de revisdo bibliografica, a fim de obter mais
informagdes sobre o problema pesquisado. De acordo com Gil (1989), a
pesquisa bibliografica ¢ aquela desenvolvida com base em material ja
elaborado, tais como livros e artigos. Segundo Cervo e Bervian (2002), essa
pesquisa pode ser desenvolvida independentemente, ou como parte de uma
pesquisa descritiva ou experimental.

A pesquisa exploratéria tem por objetivo fornecer maior
conhecimento sobre o problema, tornd-lo mais claro, enquanto a pesquisa
descritiva visa descrever as caracteristicas de determinado fendémeno (Gil,
1989). Vergara (2005) enfatiza que o estudo exploratorio € realizado em areas,
em que ha pouco conhecimento acumulado. Para Cervo e Bervian (2002) “a
pesquisa descritiva observa, registra, analisa e correlaciona fatos ou
fendomenos (variaveis) sem manipula-los”.

Portanto, o presente trabalho caracteriza-se como pesquisa de carater
exploratdrio, descritivo e bibliografico, em que se busca maior conhecimento
sobre o0 tema e o problema em questdo e procura-se descrever a relagcdo entre a
legislacdao e o comportamento das financas dos estados brasileiros.

Os dados analisados sdo secunddrios e foram extraidos dos
Demonstrativos elaborados e publicados pela Secretaria do Tesouro Nacional
— STN, pelo Ministério do Desenvolvimento, Industria ¢ Comércio Exterior

(MDIC) e pelo Instituto de Pesquisa Economica e Aplicada (IPEA).
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O campo de observagdo foi constituido pelos estados brasileiros no
periodo de 1991 a 2005. Para a andlise dos dados, utilizou-se a metodologia
quantitativa. Nesta metodologia, segundo Gongalves e Meirelles (2004), os
dados sao representados por métricas quantitativas, tendo como elemento de
apoio central a linguagem matematica como sua forma de expressdo e

tratamento.

3.2 — Considerac0es analiticas

O presente estudo foi desenvolvido em trés etapas. A primeira
consistiu em identificar e analisar a evolugdo das exportacdes no periodo de
1991 a 2005. Para tanto, utilizou-se o modelo regressivo estimado pelo
método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO). Neste modelo, o objetivo
¢ descrever a relacdo entre duas ou mais variaveis, utilizando-se uma equacao
funcional. Segundo Gujarati (2000),

a analise de regressdo ocupa-se do estudo da dependéncia de uma
variavel, a variavel dependente, em relacdo a uma ou mais variaveis,
as variaveis explicativas, com o objetivo de estimar e/ou prever a
média (da populacéo) ou o valor médio da dependente em termos dos
valores conhecidos ou fixos (em amostragem repedida) das

explicativas.

A fungdo da regressao linear ¢ dada pela seguinte equacao:
Y =a+BiX; HBoXs +B5X5 + ... +BuXn + 1 (1)
em que
Y = variavel dependente;
o, = intercepto da fungao;
B = coeficiente angular (inclinacdo) da fungao;
X, = varidveis independentes (explicativas); e

u = termo de erro (varidvel aleatdria nao-observavel).
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Os coeficientes angulares sdo parametros do modelo, que medem a
variacdo no valor da variavel Y para cada variacdo unitaria da variavel X,
mantendo-se as demais variaveis constantes. Na utilizacdo do método dos
minimos quadrados (MQO), o objetivo ¢ determinar as estimativas By, B, Pn,
em que “a soma dos quadrados de seus residuos ¢ menor do que a soma dos
quadrados dos residuos de qualquer outra reta” (HILL et al., 2003).

Especificamente, utilizou-se o modelo de regressio com forma
funcional do tipo log-lin, que possibilita a identificacdo da taxa de
crescimento, em que o coeficiente de inclinacao B mede a variagdo relativa da
variavel dependente para uma dada variacao absoluta na variavel independente
(GUJARATI, 2000). Sua fun¢ao ¢ dada pela seguinte equagao:

Y =oe"
Sendo que T representa o tempo e r a taxa geométrica de variagdo. A
taxa de crescimento ¢ obtida de forma direta, pois,
(dY/dT)/Y =r
Esta equacgdo pode ser estimada pela seguinte fungdo logaritmica:
InY=a+pit+pn

em que

InY = logaritmo da varidvel dependente;

o, = intercepto da funcao (constante);

B; = 1, coeficiente de inclinagdo da fungdo ou a taxa geométrica de
crescimento;

t = variavel tempo; e

pu = termo de erro (varidvel aleatéria ndo-observavel).

Utilizou-se a variavel dummy, varidvel categdrica, para diferenciar os
dois periodos: o anterior a Lei Complementar 87/96 (1991 a 1996) e o periodo
posterior a lei (1997 a 2005). Adotou-se 0 para o periodo anterior € 1 para o
periodo posterior a lei. Embora a lei entrasse em vigor em setembro de 1996,
optou-se por incluir o ano de 1996 no periodo anterior a lei, devido o pequeno

numero de meses de sua vigéncia.

28



No presente trabalho, utilizou-se a técnica de dados em painel para
estimacao das equacdes, a qual combina dados em série temporal e secao
cruzada. Uma das vantagens dos dados em painel refere-se a heterogeneidade
individual, ou seja, a existéncia de caracteristicas diferenciadas dos individuos
¢ considerada. Também proporciona maior quantidade de informagao, menor
colinearidade e maior eficiéncia na estimacao (MARQUES, 2000). Em forma
geral, este modelo pode ser representado como

Yie = i T PraeXsie + €3t (2)

Neste modelo, tanto o intercepto quanto as variaveis explicativas
podem variar para cada individuo, em cada periodo de tempo.

Dois modelos se destacam: o modelo de efeito fixo e o modelo de
efeito aleatorio. Neste modelo, segundo Hill et al. (2003), assume-se que as
diferengas entre os individuos da se¢do cruzada podem ser capturadas no
termo de intercepto, sendo esta diferenca constante no tempo. No que diz
respeito ao termo de erro, assume-se que eles sdo independentes e tém
distribuicio N(0, ¢°) para todos os individuos e em todos os periodos de
tempo. Assim, o modelo passa a ser representado pela equagao

Yie =0+ BrXiie + et 3)

Ja o efeito aleatdrio trata os interceptos como varidveis aleatorias
consideradas representativas de uma populacdo maior. Sendo assim, o; ¢
aleatorio e determinado como

o= Gt W 4)

Sendo que @; representa o intercepto populacional médio e y; € o erro
aleatorio nao observavel, que responde por diferencas individuais no
comportamento de cada individuo. Neste modelo, admite-se que ; ¢
interdependente um dos outros como também dos e;. Assume-se que E(y;) =0,
a var(l) = qu, E(a;) = é; e a var(a;) = qu.

Entretanto, na escolha do efeito a ser utilizado (fixo ou aleatdrio),
deve-se determinar se a constante a € igual para todos os individuos ou nao.
Para tanto, utiliza-se o teste de Chow, comparando-se as somas dos quadrados

dos residuos (SQR) da regressao estimada de forma restrita (intercepto comum
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a todos os individuos) e a forma irrestrita (fixo e aleatorio). Para tanto, a
estatistica F ¢ calculada por meio da expressao proposta por Silva e Cruz Jr.

(2004).

F = [(SQR® - SQR)/(N - 1))/ [SQR' /(NT — N -K)] (5)

Sendo R e I os modelos restrito e irrestrito, respectivamente, N
representa o numero de se¢des cruzadas, T o nimero de observagdes para as
segoes € K o nimero de pardmetros estimados. Caso o F calculado exceda o
valor tabelado, rejeita-se a hipdtese de que todos os parametros sdo iguais.

Para determinar a ocorréncia de correlacao entre o termo de erro ¢ os
regressores utiliza-se o teste de Hausman, cuja hipotese nula ¢ de ndo-
correlacdo entre a e as variaveis explicativas (X). Se ndo houver correlagao,
deve-se estimar a regressao pelo efeito fixo (Least Square Dummy Variable —
LSDV). Caso contrario, deve-se estimar pelo efeito aleatério. O teste pode ser
representado pela seguinte férmula:

W = (b~ B)*/ [VAR(b) — VARB)] ~ (6)

Sendo que b; ¢ o vetor de efeito fixo e fB; de efeito aleatorio. Se o valor
y* calculado for maior que o tabelado, ndo ha correlagdo entre o e as variaveis
explicativas e o efeito aleatorio ¢ melhor; em caso contrario, estima-se pelo

método de efeito fixo.

3.2.1 — A evolucéo das exportacgdes brasileiras

Para determinar evolugdo das exportacdes nos estados brasileiros,
estimou-se a seguinte equacao:

InExp.=a+ Bit+Dit+p (7)

Foi estimada uma equagdo para cada produto exportado, basico,

semimanufaturado e manufaturado, em que “Exp” representa o valor

exportado para cada produto e, D, representa a varidvel dummy, adotando-se 0
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para o periodo anterior a lei (1991-1996) e 1 para o periodo posterior (1997-
2005).

Inicialmente estimou-se uma regressdo com os valores em reais,
corrigidos pelo IGP-DI para o ano 2005. Entretanto, devido a discrepancia nos
dados' em razdo das alteracdes da moeda, em 1993, de Cruzeiro para Cruzeiro
Real e em 1994 para Real (reflexo dos altos indices inflacionarios brasileiros
no periodo), optou-se por estimar outra regressao com os dados em dolar.

Para verificar o impacto dessa Lei nas exportagdes brasileiras,
utilizou-se a varidvel dummy (D1) para diferenciar o periodo anterior a sua
vigéncia, no caso de 1991 a 1996 e apds a vigéncia da lei com dados

relacionados ao periodo de 1997 a 2005.

3.2.2 — O comportamento da arrecadacao fiscal dos Estados

Na segunda etapa, para verificar e analisar o comportamento da
arrecadacdo fiscal, também estimou-se uma regressao log-lin, identificando a
taxa de crescimento da arrecadacdo dos estados, sendo ICMS a arrecadacao
dos estados com este tributo.

InNICMS =0+ pit+Dit+p (8)

Ainda no segundo objetivo, procurou-se determinar o valor do ICMS
desonerado com as exportacdes no periodo de 1997 a 2005. Para tanto,
utilizou-se por base a metodologia utilizada pela Comissdo de Estudos e
Revisdo da Lei Complementar 87/96 (instituida pelo CONFAZ), citada por
Duraes (2001). Nesta metodologia, o CONFAZ utiliza o “Método da Aliquota
Média Ponderada”, que consiste em calcular a aliquota média ponderada
efetiva do ICMS incidente nas exportagdes totais dos estados, durante o
periodo de julho/95 a junho/96, utilizando como base as aliquotas individuais
de cada produto por estado e aplicando-se a aliquota média sobre as

respectivas exportacoes.

! Ver apéndice A.
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Elaborou-se previsdio do valor de ICMS desonerado com as
exportagdes de produtos basicos e semimanufaturados. Diferentemente do
apresentado em Durdes (2001), optou-se por excluir os produtos
manufaturados, tendo em vista estes ja serem desonerados da tributagao de
ICMS, anteriormente a introducao da lei.

Nesta etapa, os valores das exportagdes foram convertidos em Real e
atualizados, pelo IGP-DI, para o ano de 2005, uma vez que o valor da

arrecadacao de ICMS ja se encontrava em reais.

3.2.3 - O efeito de compensacado da LC 87/96

Na terceira etapa para verificar o impacto do repasse do seguro receita
e do fundo orgamentario, a fim de verificar se o valor recebido pelo seguro
receita/fundo orgamentario estd compensando a queda da receita com a
desoneracao de ICMS nas exportagdes, estimou-se regressao para o periodo de
1991 a 2005, com o intuito de avaliar a arrecadagao de ICMS para os anos
1997 a 2005 dado um determinado valor exportado. A seguinte formula foi
estimada:
ICMS =a+ B Exp 9)
Sendo, Exp a soma das exportagdes dos produtos bdsicos e
semimanufaturados.
Com base no resultado da equagdo acima, procedeu-se a estimativa
dos valores a serem arrecadados com o ICMS, para o periodo de 1997 a 2005.
Para verificar se o valor, recebido pelos estados a titulo de seguro
receita/fundo orcamentario, cobriu as perdas com a desoneragdao de ICMS,
somou-se ao valor efetivamente arrecadado o valor do repasse determinado
pela Lei. Depois, calculou-se a diferenca entre o valor estimado para a

arrecadacao de ICMS e o valor encontrado e efetivamente arrecadado.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 — A evolugao das exportacdes brasileiras

Um dos principais pontos da Lei Kandir, para tornar mais competitiva
as exportacoes brasileiras via reducdo dos custos de producdo, foi a
desoneracao do ICMS para os bens primarios e semi-elaborados destinados a
exportacao.

Portanto, para determinar o impacto dessa Lei sobre as exportagdes
brasileiras estimou-se uma equacdo para os produtos Dbasicos,
semimanufaturados ¢ manufaturados, sendo que todos os coeficientes se
apresentaram significativos a 1%, com exce¢do do produto basico. Neste
ultimo, a taxa de crescimento, apds a vigéncia da Lei, ndo foi significativa,
indicando que seu crescimento foi 0 mesmo para ambos os periodos.

Analisando o comportamento das exportagdes para os produtos
basicos semimanufaturados e manufaturados, antes e apos a implementagao da
Lei Complementar 87/96 (Tabela 1), observa-se que, antes da vigéncia da Lei,
os produtos basicos semimanufaturados e manufaturados, cresciam
respectivamente a taxas anuais de 13,38%; 17,94% e 17,77%. Apds a vigéncia
dessa Lei, os produtos semimanufaturados e manufaturados apresentaram
crescimento de 9,52% e 11,12%, respectivamente, mantendo-se constante a
taxa de crescimento dos produtos basicos.

Um dos fatores que justifica a manutengdo desta taxa, para os
produtos basicos, ¢ a importancia da agropecuaria na balanca comercial do
pais. Segundo Menezes e Pinheiro (2005), no periodo de 1995 a 2004, a
agricultura contribuiu para elevar o saldo da balanga comercial de U$ 15
bilhdes para 34 bilhdes, exportando mais de 150 itens e ampliando seu
mercado importador. Este desempenho ¢ explicado em razdo do ganho de

competitividade das commodities, tanto em funcao de melhores precos como
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em qualidade, em virtude da fiscalizagdo do MAPA e de pesquisas

desenvolvidas pela Embrapa.

TABELA 1 - Comportamento das exportacgdes brasileiras, periodo 1991 a 2005

LOG(EXP) = C + BT + BT*DI

Variavel Exp.Basicos Exp.Semimanufaturados Exp.Manufaturados
C 9,9740 9,8767 1,0148
Significancia (t) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
T 0,1338 0,1794 0,1777
Significancia (t) (0,0006) (0,0000) (0,0000)
T*D1 -0,0179 -0,0842 -0,0665
Significancia (t) (0,5396) (0,0001) (0,0023)
R? Ajustado 0,9018 0,1659 0,2437
Significancia (F) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Efeito Fixo

AC -5,5730 -3,1851 -6,2591

AL -1,6977 1,4007 0,2546

AP -1,3403 -0,8390 -3,1760

AM -1,7939 -1,2851 1,5312

BA 1,6472 2,4461 2,8700

CE 1,2240 0,2829 0,8926

DF -2,3359 -5,9320 -4,6922

ES 2,9342 3,2825 0,9886

GO 1,8010 0,7741 -0,8812

MA -0,2853 2,3748 -0,0034

MT 2,4734 0,7200 0,0947

MS 1,4923 -0,3457 -1,1679

MG 3,8872 3,4690 3,5091

PA 3,0064 2,9286 1,2742

PB -1,9701 -2,4287 0,1631

PR 3,5308 2,3782 3,2798

PE -0,3862 0,9065 1,0963

PI -2,2745 -0,6443 -1,5810

RJ 0,7251 1,1964 3,2264

RN 0,4469 -1,6919 -0,5769

RS 3,5269 2,6441 3,8539

RO -1,8588 -0,5396 -2,1412

RR -5,7051 -3,8300 -3,9687

SC 2,7308 0,8416 3,2620

SP 3,1808 3,2622 5,4023

SE -6,2817 -4,7197 -0,7084

TO -2,4275 -3,4669 -6,5428

Fonte: Dados da pesquisa
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No entanto, no periodo de 1994 a 1999, com ado¢ao da banda cambial
e valorizacao da moeda nacional em relacao ao dolar, ocorreu desaceleracao
nas exportacdes como um todo, em detrimento do crescimento das
importagdes. Neste caso, o setor agropecudrio foi beneficiado com a
importacdo barata de insumos, permitindo, assim, que o setor pudesse ter
reducdo em seu custo de producdo e atenuasse os efeitos cambiais sobre sua
rentabilidade.

Em 1996, ano em a Lei Complementar 87/96 entrou em vigor, a
exportacdo de produtos basicos representava 25,42% do total exportado. Em
2005, passou a representar 30,22%, demonstrando a ocorréncia de mudanca na
pauta de exportacao brasileira, com os produtos basicos passando a ter maior
participagdo no total das vendas exteriores nacionais (Figura 1). Este aumento
na participagdo deste grupo ocorreu em detrimento dos produtos
semimanufaturados, os quais representavam 18,55% em 1996 e passaram para

13,90%, reducdo esta de 4,6 pontos percentuais em apenas nove anos.
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Fonte: MDIC, 2007.

FIGURA 1 - Participagao percentual dos produtos nas exportacoes brasileiras

Diversos trabalhos analisaram o crescimento da agricultura. Dentre
eles, Barros (2006) apresentou as perspectivas para o agronegocio brasileiro,

destacando que o volume exportado do agronegdcio cresce mais que o total
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das exportagdes nacionais, apontando, como um dos motivos, a redugdo de
custos trazida pela Lei Kandir.

Outros fatores que contribuiram para o crescimento da agricultura
foram: a demanda asidtica, com aumento nas exportagdes para 0s paises
asidticos, principalmente para a China; a tecnologia; o fim da sobrevalorizagao
cambial, bem como da expansdo da soja, que teve crescimento de 22,8% na
area plantada, no periodo de 2001/2002 a 2003/2004 (FUSCALDI &
OLIVEIRA, 2005).

Dentre os estados exportadores em 1996, 75% do valor concentra-se
em cinco estados: Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Parana e Santa
Catarina. Em 2005, Santa Catarina recuou para o s€timo lugar, enquanto o Rio
de Janeiro que, em 1996, estava na nona posi¢do, com participacao de 3,6%
nas exportagdes brasileiras, passou para a quinta posi¢do, com quase o dobro
de crescimento, contribuindo com aproximadamente 6,4% do total exportado.
Os demais estados permaneceram nas quatro primeiras posigdes, sendo
responsaveis por 62% do valor exportado.

Na Figura 2, observa-se a importancia do Estado de Minas Gerais
quanto a exportacdo de produtos bdsicos e semimanufaturados, sendo o
principal estado exportador destes produtos, responsavel, aproximadamente,
em 1996 por 20% e 17% do valor exportado, respectivamente. Em 2005, estes
valores passaram para 16,3% e 21,66%, o que demonstra maior agregacao de
valor, pelo Estado, nas vendas efetuadas para o exterior.

Com relagdo as exportacdes de produtos basicos, Minas Gerais vem
seguida dos estados do Parana e do Rio Grande do Sul. Destaca-se, também, a
participacdo do Rio de Janeiro, que em 1996 exportava apenas 0,3%, passando
a segundo colocado em 2005, com 10,28% do valor exportado, impulsionado
pela industria petrolifera. Quanto a exportagdo dos produtos manufaturados,
concentra-se em Sao Paulo, com participagao de 53,8% em 1996 e de 48,98%
em 2005, seguido pelo Rio Grande do Sul, que € responsavel por 12% e 9,5%

do valor exportado, respectivamente.

36



Participacdo % Exp.Béasicos
30,00 -
25,00 -
20,00 -
15,00 .4./
10,00 P
5.00 - W
0,00 T T \l(‘\\\\ T T T T T T T T 1
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
| ——MG —#—PR ——RJ —+—RS —%—SC sP |
Participacéo % Exp. Semimanufarurados
25,00
20,00 W
15,00 -
10,00 4
5,00 |
0,00 T T T T T T T T T T T T T T 1
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
—e— MG —8—PR ——RJ ——RS —%—SC SP
Participacdo % Exp.Manufaturados
60,00
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00
10,00 -
0,00 T T T T T T T T T T T T T T 1
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
|—+—MG —8—PR ——RJ —+—RS —%—SC SP

Fonte: MDIC, 2007.

FIGURA 2 — Participagao dos principais estados nas exportacoes
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Destaca-se que, apos o ano 2002, as exportacdoes brasileiras
apresentaram elevado crescimento, conforme se observa na Figura 3. Tal fato
¢ devido, entre outros fatores, a expansdo da economia mundial, aumento das
cotagdes internacionais das commodities, bem como ao reflexo da alta
desvalorizagdo da moeda nacional, que ocorreu no segundo semestre de 2002,

0 que acabou tornando as exportagdes brasileiras mais rentaveis.
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FIGURA 3 - Evolugdo das exportacdes de produtos basicos,
semimanufaturados e manufaturados.

Viérios fatores contribuiram para esse crescimento, destacando-se as
reformas da década de 90, dentre elas as privatizagdes, liberalizacdo comercial
e desregularizacdo, modernizacdo do setor agropecuario, diversificagdo da
pauta de exportacdo, expansao do comércio mundial em 2003 e 2004 ¢ o
aumento das cotagdes internacionais das commodities. Destaca-se, também, o
ganho de market-share do Brasil, com o aumento da participacdo de paises nao
tradicionais (MARKWALD & RIBEIRO, 2005).

Segundo Markwald e Ribeiro (2005), o preco dos produtos basicos e
semimanufaturados foi fator preponderante para o crescimento das
exportacdes, sendo responsavel por 51,5% e 60%, respectivamente, no periodo
de 2002 a 2004. Com relagdo aos produtos bésicos, seu desempenho iniciou-se

em meados de 1999, nao sendo percebido devido a queda nos pregos até 2002.
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Quanto aos produtos manufaturados, o desempenho deve-se ao quantum
(quantidade exportada), sendo responsdvel por 89% do crescimento em
2002/2004, com crescimento trés vezes maior em comparagdo ao periodo de
1998/2002.

Assim, observa-se que apos a implementagdo da Lei, houve mudanga
na pauta de exportacdo, destacando-se os produtos basicos. Observa-se
também, expansdo das exportacdes apds o ano de 2002. Entretanto, ndo se
pode dizer que este crescimento ocorreu unicamente, em fun¢do da Lei, uma
vez que diversos fatores, ja apresentados, contribuiram para essa expansao.

No entanto, ¢ fato notorio pela alegacdo dos Estados, que com a

introducdo da Lei houve perda em arrecadacao de ICMS.

4.2 — O comportamento da arrecadacao fiscal dos Estados

As mudancas no comportamento das exportagdes apos a Lei
Complementar 87/96 foram evidentes, com destaque para o crescimento na
participacdo dos produtos bésicos. Entretanto, também ¢ necessario observar o
comportamento de arrecadagdo de ICMS, antes e depois da vigéncia da Lei.
Neste caso, pretendeu-se a ocorréncia de redugdo na arrecadacdo do ICMS
apos a implementacao da Lei. Este imposto € responsavel por mais de 62% da
arrecadacao da receita corrente dos estados, durante o periodo de 1991 a 1996.

Neste caso, estimou-se outra regressdo para determinar a taxa de
crescimento da arrecadacdo com ICMS sendo que todos os coeficientes
apresentaram-se significativos a 1%.

A Tabela 2 ilustra o resultado econométrico para o comportamento da
arrecadacdo de ICMS, antes e ap6s a implementacdo da Lei Complementar

87/96.
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TABELA 2 - Comportamento da arrecadacédo de ICMS, no periodo 1991 a 2005

LOG(ICMS) = C + BT + BT*D1

Variavel Coeficiente

C 8,2470

Significancia (t) (0,000)

T 0,9627>

Significancia (t) (0,000)

T*D1 -0,4406

Significancia (t) (0,000)

R? Ajustado 0,8032

Significancia (F) (0,000)

Efeito Fixo
Estado C Estado C Estado C

AC -2,5514 MA -0,5947 RJ 1,9610
AL -0,8058 MT 0,1408 RN -0,5911
AP -2,5978 MS -0,0318 RS 1,6397
AM 0,2464 MG 1,9221 RO -0,9279
BA 1,1780 PA 0,0094 RR -2,6846
CE 0,4040 PB -0,5641 SC 0,9059
DF 0,0868 PR 1,2292 SP 3,2687
ES 0,5478 PE 0,6263 SE -0,8669
GO 0,6389 PI -1,0633 TO -1,5255

Fonte: Dados da pesquisa

Observa-se que, apos a implementacao da Lei, a taxa de crescimento
da arrecadagdao de ICMS cresceu a taxas inferiores a apresentada antes da Lei.
Ao comparar a relagdo entre as exportagdes € o ICMS (Figura 4), constata-se
que a taxa de crescimento das exportacdes cresceram mais que
proporcionalmente as taxas de ICMS, demonstrando, assim, redug¢do na

arrecadacdo de ICMS apds a Lei.

? Este valor pode estar supervalorizado em fungdo da discrepancia nos dados devido as alteragdes da
moeda em 1993 e 1994, reflexos dos altos indices inflaciondrios que o pais passava no periodo.
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FIGURA 4 - Relagdo entre Exportacdes e ICMS, periodo de 1991 a 2005

Na Tabela 3, observa-se que a variagdo percentual entre os anos para
exportagdes de basicos e semimanufaturados foi superior a do ICMS em 1997,
1999 e de 2001 a 2004, sendo que a variacao de ICMS foi negativa em 1997 e

2002, confirmando a perda na arrecadagdo de ICMS ap6s a lei.

TABELA 3 - Variacao percentual de ICMS e das exportagoes

Variacdo % | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

ICMS 75,42 13,12 -0,98 20,55 2,29 21,75 32,88 -4,82 18,50 527 10,20
Exportacdo | 53,72 10,18 13,03 15,78 34,31 8,26 63,53 17,03 3592 11,83 0,93

Fonte: MDIC, 2007; IPEA, 2007.

Contudo, a taxa de crescimento da arrecadacao de ICMS manteve a
tendéncia de crescimento apos a lei. Apesar da relagdao entre o ICMS e o PIB
representar ligeira queda no periodo de 1996 a 1998, em modo geral, a taxa de
crescimento do ICMS aumentou mais que proporcionalmente a taxa da
economia dos Estados (Figura 5). Este fato mostra que a lei ndo foi o tnico
fator a influenciar o aumento na arrecadacdo. Este crescimento pode ser
explicado, também, em razdo da melhora na capacidade dos Estados em
combater a sonegacdo e inadimpléncia, tendo em vista as acdes de
modernizagdo advindas do Programa Nacional de Apoio a Administracao

Fiscal dos Estados Brasileiros — PNAFE.
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FIGURA 5 - Relacdo entre ICMS/PIB

Entretanto, procurou-se calcular o valor do ICMS desonerado nas
exportagdes de produtos basicos e semimanufaturados, tendo como base a
metodologia desenvolvida pelo CONFAZ’, apresentada em Durdes (2001).

Os Estados que apresentaram maior desoneracao ao longo dos anos de
1997 e 2005 foram: MG, PR, MT, PA e RS (Figura 6). Embora sendo
responsavel, em 2005, por apenas 3,62% do total das exportagdes brasileiras,
com relagdo aos produtos basicos, o estado de Mato Grosso € responsavel por
10,04% do valor exportado, passando do 8° colocado, em 1996, para o 3° em
2005. Minas Gerais permanece como o estado com maior desoneracdo em
todo o periodo, devido sua importancia na exportacdo destes produtos.
Observa-se que a partir do ano 2000 houve aceleragdo no valor desonerado,
devido ao crescimento das exportagdes, em funcdo do crescimento da

economia mundial, do preco das commodities e da desvalorizagdo do real.

3 Apéndice B
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FIGURA 6 — Desoneracéo do ICMS nas exportacdes de produtos basicos

Portanto, observou-se que as exportacoes, apds a Lei Complementar,
apresentaram taxa de crescimento maior que a arrecadacdo de ICMS e que o
PIB, demonstrando, assim, sua importancia para a aceleragdo do crescimento

externo.

4.3 — O Efeito de Compensacéo da LC 87/96:

A desoneragdo do ICMS nas exportagdes, conforme apurado
anteriormente, indicou perda de arrecadagdao superior a 24 bilhdes de reais,
para a totalidade dos Estados, no periodo de 1997 a 2005. Neste caso, a Lei
Complementar 87/96 determinou que a Unido repassasse, aos Estados,
recursos financeiros para ressarcimento da perda em arrecadacdo. Segundo
Duraes (2001), este recurso ¢ um mecanismo para assegurar um patamar
minimo de arrecadacdo de ICMS, de maneira que a receita de ICMS nos
estados ndo fosse inferior ao observado no periodo anterior a lei.

A Tabela 4 mostra o resultado econométrico, utilizado na estimativa
do valor a ser arrecadado com ICMS, para o periodo de 1997 a 2005. Observa-

se que o termo de intercepto, diferente entre os estados, € significativo a 1%.
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TABELA 4 — Comportamento da Arrecadacdo de ICMS, periodo 1991 a
2005

ICMS = C + BEXP

Variavel Coeficiente
C 1.000.101,00
Significancia (t) (0.0000)
EXP 0,9806
Significancia (t) (0.0000)
R? Ajustado 0,8081
Significancia (F) (0.0000)
Efeito Fixo
Estado C Estado C Estado C
AC -897.010,00 MA -1.574.703,00 RJ 4.023.872,00
AL -899.290,40 MT -2.405.347,00 RN -632.040,00
AP -978.069,60 MS -697.611,90 RS -912.518,20
AM 352.923,20 MG -2.314.731,00 RO -645.262,00
BA 660.829,00 PA -3.631.733,00 RR -924.203,90
CE 95.988,85 PB -400.278,30 SC -352.177,50
DF 239.816,30 PR -2.566.409,00 SP 19.654.667,00
ES -3.544.134,00 PE 644.625,80 SE -548.805,50
GO -249.585,00 PI -698.917,00 TO -799.896,60

Fonte: Dados da pesquisa

Com base neste resultado, procedeu-se a estimativa dos valores a
serem arrecadados com o ICMS, para o periodo de 1997 a 2005. Para tanto,
somou-se o valor do intercepto (C) comum a todos os estados ao intercepto
diferencial. O valor resultante foi somado aquele da multiplicagdo entre o
valor do coeficiente B ¢ o valor das exportacdes de cada estado’. Para verificar
se o valor, recebido pelos estados a titulo de seguro receita/fundo
or¢amentario, cobriu as perdas com a desoneracdo de ICMS, somou-se ao
valor efetivamente arrecadado o valor do repasse determinado pela lei’.
Depois, calculou-se a diferenga entre o valor estimado para a arrecadagdo de
ICMS e o valor encontrado e efetivamente arrecadado, cujo resultado ¢

apresentado na Tabela 5°.

* Apéndice C
> Apéndice D
% Dados anuais, ver Apéndice E
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TABELA 5 - Diferenca entre o previsto e o arrecado com ICMS, no
periodo 1997-2005

Estado Previsdo ICMS Arrecadado  Repasse LC 87/96 Diferenca

AC 1.011.962,04 1.528.122,63 17.600,03 533.760,62
AL 5.900.368,80 6.327.036,92 142.359,05 569.027,18
AP 983.112,08 1.206.587,71 78.963,37 302.439,00
AM 12.592.993,92 17.464.064,07 200.512,96 5.071.583,10
BA 38.151.928,57 43.702.701,40 944.823,45 6.495.596,28
CE 16.550.565,28 20.735.229,25 314.198,33 4.498.862,31
DF 11.527.266,30 16.924.202,49 153.074,23 5.550.010,42
ES 36.276.708,72 24.468.679,21 858.492,91 -10.949.536,60
GO 24.450.879,38 26.037.368,40 197.473,50 1.783.962,52
MA 10.620.625,11 7.813.088,95 359.738,81 -2.447.197,36
MT 26.475.438,46 17.113.152,62 449.016,44 -8.913.269,41
MS 12.207.166,90 13.000.718,16 318.870,75 1.112.422,01
MG 100.089.638,36 89.015.228,32 2.638.423,47 -8.435.986,57
PA 26.670.757,54 14.764.275,56 1.011.401,99 -10.895.079,99
PB 5.821.258,17 8.334.459,07 42.188,77 2.555.389,68
PR 56.803.538,29 47.081.677,61 2.286.874,25 -7.434.986,43
PE 18.813.651,53 25.450.104,49 256.311,95 6.892.764,91
Pl 3.673.324,13 4.899.009,30 52.042,98 1.277.728,15
RJ 78.773.072,35 95.024.964,40 1.509.766,52 17.761.658,57
RN 7.773.856,08 9.218.909,12 51.343,92 1.496.396,96
RS 69.395.104,02 65.886.771,79 2.173.054,22 -1.335.278,01
RO 4.834.503,18 6.371.881,41 35.358,25 1.572.736,48
RR 750.913,85 1.092.907,11 6.282,38 348.275,64
SC 32.060.243,67 33.572.934,68 778.367,98 2.291.058,99
SP 258.740.023,14 331.042.508,14 5.835.704,34 78.138.189,34
SE 4.081.449,46 5.950.741,60 35.514,66 1.904.806,80
TO 2.782.939,97 3.626.040,19 11.162,34 854.262,56
TOTAL 867.813.289,28 937.653.364,61 20.758.921,84 90.598.997,17

Fonte: Dados da pesquisa

Na Tabela 5, observa-se que os estados do ES, PA, MT, MG e PR sao

os Estados que apresentaram maiores perdas com a desoneragdo de ICMS,

deixando de ser compensado, respectivamente, 10,95; 10,89; 9,91; 8,43 ¢ 7,43

bilhdes de reais de 1997 a 2005. Este fato pode ser justificado, pela relevancia

destes Estados na pauta de exportagdo brasileira, correspondendo em 2005 a

51,39%

51,85%,

semimanufaturados.

respectivamente
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Observa-se previsao de arrecadacdo superior a R$ 36 bilhdes, sendo
que para o Estado do Espirito Santo, foi arrecadado somente R$ 24,5 bilhdes.
A Unido deveria transferir R$ 11,5 bilhdes a titulo de seguro receita/fundo
or¢amentario, para evitar perdas com a desoneragao do ICMS. Entretanto, o
total transferido ficou abaixo de 1 bilhdo de reais. Parte da perda decorre do
elevado valor exportado pelo estado, sendo que 85% do valor exportado em
2005, correspondem a produtos basicos e semimanufaturados.

O Estado do Para se consolidou como o quarto maior estado
exportador de produtos bésicos e semimanufaturados, no ano 2005,
participando com 16,8% do valor total exportado naquele ano. Destaca-se,
também, a importancia destes produtos na pauta de exportacdo do estado,
correspondendo a mais de 50% e de 32%, aos produtos bdsicos e
semimanufaturados, respectivamente.

Este Estado, conforme se observa na Tabela 5, deveria arrecadar
aproximadamente 26,67 bilhdes de reais durante o periodo, mas arrecadou
apenas 14,76 bilhdes de reais e, conforme a legislagdo, deveria receber pouco
mais de 1 bilhdo de reais. Em trabalho desenvolvido por Silva (2006), o estado
apresenta perda de aproximadamente R$ 3.4 bilhdes até o ano de 2004. A
diferenca entre o presente trabalho e o de Silva deve-se a metodologia
utilizada na elaboragdo da desoneracdo do ICMS nas exportacdes. Esse autor
apresenta calculo desenvolvido pela Secretaria do Estado da Fazenda do PA,
em que se aplica sobre o valor das exportagdes as aliquotas vigentes antes da
Lei Complementar 87/96, para cada produto exportado. Este fato ¢ também
justificado em razdo da importdncia dos produtos bdsicos e
semimanufaturados na sua pauta de exportacao.

De acordo com a projecdo efetuada, Minas Gerais deveria arrecadar
R$ 100 bilhdes no periodo de 1997 a 2005, no entanto, sua receita com este
tributo foi de R$ 89 bilhdes. Foram repassados R$ 2,6 bilhdes, conforme
transferéncia prevista na Lei Complementar 87/96, permanecendo com um
déficit equivalente a R$ 8,4 bilhdes. Isto se justifica pela importancia deste

estado na pauta de exportagdo brasileira, sendo responsavel por mais de 37%
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das exportagdes de produtos basicos e semimanufaturados. Também destaca-
se a relevancia destes produtos nas exportacoes do proprio Estado, responsavel
por mais de 65% do valor exportado em 2005.

Riani e Albuquerque (2000) também avaliaram o impacto da Lei
Kandir sobre a arrecadacdo de ICMS do Estado de Minas Gerais, no periodo
de 1996 a 1999. Segundo estes autores, MG deixou de arrecadar R$ 2.588
milhdes, sendo que R$ 1.463 milhdes deste valor referem-se aos produtos
basicos e semimanufaturados. Apds computado o repasse do seguro receita,
MG apresentou perdas liquidas de R$ 1.689 milhdes.

A diferenca entre estes valores e aqueles encontrados tanto por Silva
(2006) quanto por Riani e Albuquerque (2000), deve-se a metodologia
utilizada, considerando-se no presente trabalho, foram consideradas as
exportagdes totais de produtos basicos e semimanufaturados, nao sendo
considerada a diversidade de aliquotas incidentes sobre os produtos
exportados antes da implementacao da lei.

Segundo Bosio (1999) a secretaria da fazenda do RS estimou perdas
superiores a 600 milhdes de reais para os anos de 1997 e 1998, sendo
ressarcidos apenas 359,40 milhdes. Pelo modelo apresentado, o RS deveria
arrecadar com ICMS 69,39 bilhdes de reais no periodo de 1997 a 2005, mas
arrecadou apenas 65,89 bilhoes e repassou 2,17 bilhdes, como forma de seguro
receita/fundo or¢amentario, arcando com perda acumulada de 1,33 bilhdes de
reais.

Observa-se que o Estado de Sao Paulo foi um dos que mais se
beneficiou com a Lei Complementar 87/96. Mas segundo Dall’ Acqua (2001) o
principal efeito da Lei Complementar 87/96 para o Estado de Sao Paulo nao ¢
a desoneracao de ICMS nas exportacdes, € sim o aproveitamento de crédito de
bens destinados ao ativo permanente, corresponde a mais de 70% da perda
total do estado. Assim, a Secretaria do Estado estimou, para o ano de 1997,
uma perda bruta de R$ 1.024 milhdes, sendo que R$ 1.071 milhdes referem-se

apenas as compras de bens de capital.
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A Tabela 6 ilustra as perdas acumuladas para o Estado de Sao Paulo
de RS 5.051 milhdes no periodo de 1997 a 2001, sendo ressarcido pelo seguro
receita, R$ 3.334 milhdes, permanecendo um valor nao ressarcido de R$ 1.717

milhdes.

TABELA 6 - Estado de Sao Paulo: perdas decorrentes da Lei

Complementar 87/96, periodo 1997-2001
(Em R$ milhdes)

Ano | Arrecadacdo ICMS Perdaestimada RepassedalLC 87/96 Perda néo ressarcida
(a) (b) (d) (e=d—-b)

1997 17.096 1.024 (1.024)

1998 16.791 1.093 663 (430)

1999 18.521 1.086 980 (106)

2000 21.480 1.342 902 (439)

2001 23915 507 789 282

Total 5.051 3.334 (1.717)

Fonte: Dall’ Acqua, 2001.

Esta diferenca nos resultados encontrados entre este trabalho e o
apresentado por Dall’Acqua ¢ justificada pela baixa participagdo de produtos
basicos e semimanufaturados na pauta de exportagdo do estado de SP,

participando com apenas 16,23% em 2005 (Tabela 7).

TABELA 7 - Participagdo Percentual dos Produtos Basicos,
Semimanufaturados e Manufaturados sobre as Exportacdes Totais dos
Estados em 2005.

Estados Exp.Basicos_Estado  Exp.Semimanufaturado_Estado Exp.Manufaturado Estado
ES 53,17 31,92 14,91
MT 83,77 11,93 4,30
MG 41,85 25,56 32,59
PA 50,74 32,39 16,87
PR 33,35 10,05 56,61
SP 7,69 8,54 83,77

Fonte: MDIC, 2007.

A analise em termos absolutos pode mascarar as diferengas existentes

entre os estados em termos da relevancia dos mesmos para a economia
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brasileira, tendo como base a arrecadacdo do ICMS. Por isso optou-se por
fazer, também, a abordagem relativa dos dados.

Observa-se na Tabela 8 que o Estado do Pard apresentou perda de
40,8% se comparado com o valor previsto, sendo seguido pelos estados do
MT, ES, MA, PR, MG ¢ RS, demonstrando mudanca na ordem entre os

estados quando analisados em termos absolutos.

TABELA 8 — Andlise Relativa entre o repasse da LC 87/96, ICMS e
previsdo, periodo 1997-2005

Estado ICMS/Total Repasse LC/ICMS  Repasse LC/Previsdo  Diferenca/Previsdo
AC 0,16 1,15 1,74 52,75
AL 0,67 2,25 2,41 9,64
AP 0,13 6,54 8,03 30,76
AM 1,86 1,15 1,59 40,27
BA 4,66 2,16 2,48 17,03
CE 2,21 1,52 1,90 27,18
DF 1,80 0,90 1,33 48,15
ES 2,61 3,51 2,37 -30,18
GO 2,78 0,76 0,81 7,30
MA 0,83 4,60 3,39 -23,05
MT 1,83 2,62 1,70 -33,67
MS 1,39 2,45 2,61 9,11
MG 9,49 2,96 2,64 -8,43
PA 1,57 6,85 3,79 -40,85
PB 0,89 0,51 0,72 43,90
PR 5,02 4,86 4,03 -13,09
PE 2,71 1,01 1,36 36,64
Pl 0,52 1,06 1,42 34,78
RJ 10,13 1,59 1,92 22,55
RN 0,98 0,56 0,66 19,25
RS 7,03 3,30 3,13 -1,92
RO 0,68 0,55 0,73 32,53
RR 0,12 0,57 0,84 46,38
SC 3,58 2,32 2,43 7,15
SP 35,31 1,76 2,26 30,20
SE 0,63 0,60 0,87 46,67
TO 0,39 0,31 0,40 30,70
TOTAL 100,00 2,21 2,39 10,44

Fonte: Dados da pesquisa
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Constata-se que embora o estado do PA, MT, ES e MA, serem os 4
estados que apresentaram maiores perdas relativas, sdo, respectivamente, o
décimo quinto, décimo terceiro, décimo e décimo nono estados em termos da
relevancia da arrecadacdo de ICMS, sendo responsaveis por apenas 6,84% de
toda a arrecadagdo deste imposto no periodo de 1997 a 2005. Os estados do
PR, MG e RS sdo responsaveis, respectivamente, por aproximadamente 5%,
9,5% e 7% da arrecadacao de ICMS entre 1997 a 2005.

Quando se compara o valor repassado com o valor previsto de
arrecadacao (Repasse LC/Previsao) como também, com o valor efetivamente
arrecadado (Repasse LC/ICMS), observa-se que estes estados também sdo um
dos que receberam maior parcela de repasse, demonstrando que a Unido
buscou compensar os estados com maiores perdas. Entretanto, os valores
repassados permanecem inferiores as perdas geradas com a desoneracdo de
ICMS, demonstrando que a forma de transferéncia deve ser revista.

Mas observa que os estados com pouca participagdo nas exportagoes
de produtos basicos e semimanufaturados, tais como SE, RR, AC, PB, AM ¢
DF, obtiveram ganhos superiores a 40%. Este fato demonstra que ha pouca
relagdo entre a desoneracdo de ICMS e o valor exportado, mostrando o
interesse da Unido em promover o crescimento das exportagdes destes estados.

Entretanto observa-se que de modo geral os estados foram
compensados pela desoneracao do ICMS, ocorrendo diferencas na forma de
distribuicdo das transferéncias, uma vez que alguns estados perderam e outros
ganharam mais que proporcionalmente a sua contribui¢ao para a geracao de
arrecadacao do ICMS, como ¢ o caso dos estados do RR, AP, AC, TO ¢ PL
Neste aspecto observa-se fungdo de ordem equalizadora, onde a Unido buscou
reduzir as diferencas na eficiéncia tributaria entre os estados, redistribuindo as
receitas arrecadadas.

A transferéncia advinda da LC 87/96 pode se enquadrar nas
transferéncias que buscam viabilizar politicas setoriais, tendo em vista a
presenga de objetivos do Governo Federal que dependem da colaboracao dos

demais entes federados para serem satisfatoriamente alcangados.
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Com relagdo as fungdes desenvolvidas pelo Governo Federal
(alocativa, distributiva e estabilizadora), a transferéncia do seguro
receita/fundo orgamentario se enquadra dentro da fun¢do estabilizadora ao se
ocupar de objetivos macroecondmicos, como o equilibrio da balanga de
pagamentos, da taxa de crescimento econdmica, bem como o proprio objetivo
da LC 87/96 — expansao das exportagoes.

Outro fator que contribuiu para as perdas dos Estados diz respeito a
queda do valor transferido pela Unido a titulo de seguro receita/fundo
or¢amentario. Como se observa na Figura 7, para os estados que apresentaram
maior queda com a desoneragdo do ICMS, a partir de 2001 o valor repassado
reduziu a cada ano, o que coincide com o crescimento das exportacoes.

Demonstrando, assim, queda na arrecadacao tributéria dos estados.
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0,00 \ T T
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
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Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 7 — Valor Referente Repasse da Lei Complementar 87/96
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A propria formula do calculo do seguro receita estabelecia um redutor
a partir de 1999, sendo que de 2007 em diante o repasse deixaria de existir.
Segundo a Unido, este fato se justifica em razdo dos beneficios trazidos pela
lei, pois o crescimento das exportacdes levaria ao desenvolvimento interno,
compensando, assim, as perdas decorrentes da desoneracdo do ICMS. Em
2000, entretanto, o seguro receita foi transformado em fundo or¢camentario,
sendo os valores repassados aos estados estipulados com base em percentuais
definidos na propria Lei Complementar 87/96, juntamente com o valor total.
Posteriormente, esse valor passou a ser definido no or¢amento da Unido.

Esta nova férmula de calculo desvinculou o repasse do valor
arrecadado com ICMS, passando a ser tratado em negociagdes entre Estados e
Unido. O proprio fato de o seguro receita constar da proposta or¢gamentaria
enviada ao Congresso, faz com que esta transferéncia concorra com outras
demandas da Unido como, por exemplo, as emendas parlamentares e ajustes
salariais. Portanto, nesta nova formula, desconsiderou-se o fator principal - a

arrecadagao de ICMS.
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5. CONCLUSAO

A Constitui¢do brasileira sofreu varias alteragdes ao longo dos anos,
alternando entre maior ¢ menor controle tributario por parte da Unido. A atual
Constituicao atribuiu, aos Estados € Municipios, maior autonomia para legislar
sobre seus proprios tributos, reduzindo o controle da Unido.

Observando as mudangas realizadas na Constituicao anterior, destaca-
se o tratamento dado a desoneracao de ICMS sobre as exportagdes. Entretanto,
esta desoneracdo alcangava apenas os produtos industrializados, sendo que os
produtos basicos e semimanufaturados permaneciam sendo tributados pelo
ICMS.

Esta forma de tributacao onerava os produtos brasileiros, uma vez que
sobre o valor do produto exportado estava inserido o imposto estadual, o que
comprometia a competitividade dos produtos nacionais frente aquelas dos
concorrentes. Assim, com o intuito de incentivar as exportacdes e elevar os
investimentos internos, foi promulgada a Lei Complementar n°® 87/96, mais
conhecida como Lei Kandir.

Uma das medidas, adotadas na referida lei, foi a desoneracao do
ICMS sobre as exportagdes de produtos basicos e semimanufaturados. Embora
esteja determinado, em seu Anexo I, o repasse por parte da Unido aos estados
e municipios de um seguro receita/ fundo orcamentario, esta medida afetou
diretamente as receitas auferidas pelos estados. Diante deste contexto, o
presente trabalho foi conduzido, a fim de analisar o comportamento da
arrecadacao de ICMS dos estados, antes e apds a Lei Complementar 87/96.

Observou-se que, apds a promulgacdo desta lei, houve alteragdo no
comportamento das exportacdes, destacando-se os produtos basicos, com taxa
de crescimento de 13% ao ano, aproximadamente. Os produtos
semimanufaturados apresentaram taxa de crescimento anual de 9,52% e os
produtos manufaturados de 11%, os quais sdo inferiores aqueles no periodo

anterior a Lei.
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Em 2005, os estados de SP, MG, RS, PR e RJ foram os principais
exportadores, sendo Minas Gerais o principal estado exportador de produtos
basicos e semimanufaturados, responsavel por 16% e 21,6%, respectivamente.

Os principais fatores que contribuiram para o crescimento das
exportagdes no periodo, principalmente apds o ano 2002, foram o aumento no
preco das commodities, a desvalorizacdo da moeda nacional frente ao dolar
(periodo de 1999 a 2002) e o crescimento da economia mundial.

Com relagdo a arrecadagao de ICMS, observou-se reducao na taxa de
crescimento em comparacao com o periodo anterior a Lei. Quando comparada
com as exportagdes de produtos basicos e semimanufaturados, observou-se
que a taxa de crescimento das exportagdes cresceram mais que
proporcionalmente as taxas do ICMS. O que demonstra reducdo na
arrecadacao deste tributo apds a Lei.

Esperava-se, apds a implementagdo da LC 87/96 e num segundo
momento, que a desoneracdo do ICMS nas exportagdes poderia incentivar o
crescimento da atividade interna e consequentemente o aumento na
arrecadacao deste tributo. Mas quando se comparou a arrecadagcdo do ICMS ao
PIB, observou-se que a taxa de crescimento do ICMS, em geral, aumentou
mais que proporcionalmente a taxa de crescimento da economia dos Estados.

Este fato demonstra que ndo foi o crescimento interno o unico fator a
influenciar na tendéncia do aumento na arrecadagdo, mas que fatores como o
aperfeicoamento das Secretarias Estaduais na fiscalizacdo e controle, também
contribuiram para esta expansao.

Entretanto, a lei foi fator importante na expansdao das exportacdes,
pois quando comparado a evolugdo das exportagdes em relacdo a arrecadagao
do ICMS, observou-se crescimento superior para as exportagoes.

Com relagdo ao efeito do seguro receita/fundo orgamentério sobre o
ICMS desonerado com as exportagdes, constata-se que alguns estados foram
beneficiados com a Lei, em detrimento de outros. Os estados com maior
dependéncia de produtos basicos e semimanufaturados na sua pauta de

exportacao foram os mais prejudicados. Destacaram-se os estados do ES, PA,
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MT, MG e PR, os quais deixaram de receber valores que variaram em torno de
11; 10,9; 10; 8 e 7 bilhdes de reais, respectivamente, entre os anos de 1997 e
2005. Entretanto, quando comparado em termos relativos, os estados que
apresentaram maiores perdas foram PA, MT, ES, MA e PR.

Embora com elevada participagdo no total exportado pelo pais, o
Estado de SP contribui, em média com apenas 12,7% nas exportacoes de
produtos bésicos e semimanufaturados. Entretanto foram repassados 5.8
bilhoes de reais, cerca de 28% do total do seguro receita/fundo or¢amentario.

Destaca-se que estados com pouca representatividade na arrecadacao
de ICMS para o pais, bem como nas exportagdes de produtos basicos e
semimanufaturados, foram beneficiados com a implementagdao da lei, com
énfase para os estados do AC, RR e SE.

Observa-se um descompasso na forma de distribuicdo dos recursos.
Pois estados com maior contribuigdo para a exportacdo de produtos basicos e
semimanufaturados, recebem valores inferiores a desoneracao de ICMS,
apresentando assim, perdas com a implantacao da LC 87/96. Nao seria este
evento fator desestimulante a exportacdo para estes estados? A Unido nao
deveria reduzir os repasses dos estados que arrecadaram valores superiores ao
previsto a fim de que todos apresentem ganhos com a Lei?

Portanto, conclui-se que a lei cumpriu seu objetivo de aceleracao das
exportagdes, com destaque para os produtos basicos e que o efeito do seguro
receita/fundo orgamentario, no geral, foi positivo. No entanto, a forma de
transferéncia deve ser revista, uma vez que alguns estados ainda ndo foram
totalmente compensados, apresentando perdas ao longo do periodo de 1997 a
2005. Ao mesmo tempo a Unido buscou minimizar as diferengas entre os entes
federados, ao beneficiar estados com pouca contribuicdo no total arrecadado
com ICMS.

Destaca-se que as mudangas, trazidas na formula de calculo para o
seguro receita, além de reduzir o valor recebido pelos Estados, também deixou

de retratar o efeito da arrecadacao de ICMS bem como o crescimento das
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exportacdes, o que pode contribuir para o aumento das distor¢des econdmicas

entre os estados.
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7. APENDICE

7.1 — Apéndice A — Exportacado de Produtos Basicos, Semimanufaturados e Manufaturados (R$ mil).

Exportacdo de Produtos Bésicos:

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
AC 037 6,22 246,51 105,37 47,06 5937 41,63 741,68
AL 27,66 813,94 4.045,12 8.856,51 11.596,67 18.920,81 16.846,76 2424173
AP 84,98 268,64 13.690,04 28.968,99 36.039,58 34.729.71 29.717,40 24.351,66
AM 13,38 37831 4.161,84 9.657,79 11.124,07 8.780,92 11.807,85 13.661,98
BA 326,70 8.350,89 75.633,86 174.591,05 159.761,04 203.296,46 243.331,43 379.053,83
CE 281,76 7.953,13 58.490,79 106.772,83 188.935,94 214.508,20 199.871,25 223.904,51
DF 7,06 455,17 2.082,65 6.414,62 1.716,17 26.613,70 1.293,97 978,24
ES 1.497,42 27.862,53 245.787,87 750.563,72 988.115,61 1.097.631,65 1.199.323,90 1.469.280,63
GO 34321 7.207,16 64.794,41 182.720,20 128.957,08 259.387,51 349.246,03 354.741,13
MA 0,07 238,37 6.411,52 22.541,92 30.673,79 67.970,93 91.473,89 97.046,25
MT 319,50 11.693,66 91.141,61 238.953,17 235.920,35 455.934.48 825.633,85 727.555,37
MS 185,13 6.858,48 72.753,32 172.717,01 229.264,94 261.612,16 364.310,17 163.423,32
MG 3.414,32 72.235,84 680.414,85 1.772.974,75 2.412.226,59 2.575.477,83 3.479.549,12 4.826.08521
PA 1.714,56 43.099,31 351.011,55 636.289,59 1.016.401,38 1.093.399,32 1.143.480,65 1.572.012,65
PB 491 102,85 2.534,96 6.740,26 4.884,18 5.028,62 5.309,54 4.573,94
PR 1.736,85 49.209,46 457.641,70 1.067.950,77 1.440.936,26 2.246.545.62 2.765.696,00 2.670.075,12
PE 24,80 686,17 14.078,61 23.300,03 28.119,56 23.170,41 17.878,87 31.961,91
P 122 104,78 468,83 293,44 452,57 3.748.76 3.886,28 15.810,49
RJ 29,26 658,89 4.881,78 41.740,43 122.288.65 41.975,73 11.647,89 27.290,56
RN 88,35 2.173,19 18.847,13 37.186,67 41.446,41 51.687,10 52.746,94 81.788,20
RS 1.901,80 69.994,69 639.032,57 1.107.679,59 1.501.967,44 1.940.732,01 2.371.886,47 2.448.611,34
RO 10,12 192,61 3.664,99 12.310,43 10.854,73 4.353,22 7.829,54 9.998,10
RR 0,46 53,87 352,48 112,69 41,05 191,05 304,59 354,84
sC 971,93 26.844,60 249.363,39 534.787,64 788.477,14 986.109,06 973.786,98 1.073.624,53
SP 2.807,80 61.293,51 383.075,28 895.254.25 1.031.316,24 1.113.793,51 1.448.908,22 1.343.037,43
SE 0,93 1,06 6,91 0,00 70,09 68,00 245,43 674,89
TO 0,00 0,00 0,00 2.661,42 57,07 781,49 3.010,85 8.271,22
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Exportacao de Produtos Basicos:

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AC 219,09 206,01 273,26 613,11 1.287,15 6.393,14 8.681,04
AL 33.980,59 10.874,16 34.015,02 23.021,37 19.893,82 12.958,03 9.082,72
AP 26.420,05 23.713,51 32.773,47 9.599,05 7.481,32 18.678,98 46.197,45
AM 17.760,09 20.530,43 21.851,95 26.611,98 19.886,92 24.947,75 34.278,67
BA 386.027,53 557.807,72 1.001.411,51 1.168.851,89 1.958.172,75 1.953.227,07 2.902.111,34
CE 310.796,60 402.022,84 503.073,02 620.067,89 877.660,69 846.979,97 718.946,46
DF 15.105,14 201,97 15.234,29 67.570,65 40.788,36 79.818,01 134.237,23
ES 1.959.055,29 1.904.907,07 2.462.049,58 2.842.139,73 4.943.653,25 5.383.103,60 7.150.679,84
GO 408.639,43 816.087,23 1.263.700,24 1.482.077,13 3.108.187,22 3.481.101,60 3.700.121,97
MA 133.261,43 183.762,02 232.752,81 279.913,11 628.527,30 1.266.587,88 1.361.414,06
MT 1.114.577,63 1.759.249,05 3.632.374,84 4.828.483,03 6.271.283,45 7.585.290,02 8.466.232,40
MS 317.542,53 412.228,47 1.207.524,36 932.161,24 1.274.142,92 1.288.651,46 2.144.372,85
MG 5.784.824,15 5.803.093,97 8.073.280,69 8.970.145,01 10.051.457,25 11.324.877,00 13.749.122,79
PA 2.038.984,66 2.194.360,93 3.291.351,37 3.387.292,26 4.176.190,16 5.295.936,00 5.937.466,67
PB 10.388,77 32.244,80 59.163,92 48.438,58 74.240,34 60.517,18 35.656,53
PR 3.456.971,63 3.355.203,91 6.774.873,36 7.495.554,06 10.300.249,01 11.574.579,60 8.027.374,87
PE 52.127,07 98.115,88 181.798,59 248.185,62 401.244,32 274.964,23 323.688,89
Pl 27.519,48 39.261,30 38.048,59 70.170,86 134.391,10 132.796,08 90.776,03
RJ 29.803,97 353.838,42 2.192.608,55 5.201.009,85 6.642.071,07 6.697.567,48 8.668.274,73
RN 131.863,24 165.243,22 331.364,29 513.308,71 854.281,57 1.478.523,86 786.345,02
RS 2.953.825,50 3.121.637,67 6.548.123,38 6.637.371,23 10.083.625,53 10.441.320,81 7.895.197,14
RO 20.974,71 5.723,88 6.439,45 28.558,20 61.748,48 46.768,53 210.871,87
RR 235,02 157,54 1.431,65 298,69 37,96 118,45 6.400,02
SC 1.359.382,86 1.403.037,46 2.977.092,61 3.049.872,88 3.631.175,49 4.331.036,80 4.492.574,88
SP 2.261.560,40 2.091.456,30 3.413.683,08 4.181.168,06 5.737.287,16 8.260.090,51 7.004.840,30
SE 235,02 94,93 0,00 1.191,63 931,71 248,74 94,94
TO 8.249,67 9.250,31 7.538,43 50.960,18 157.245,70 333.648,46 380.738,86
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Exportacao de Produtos Semimanufaturados:

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
AC 3,73 82,21 1.312,02 2.900,70 5.140,50 2.570,05 96,42 364,58
AL 288,02 4.496,59 42.387,51 91.943,68 322.927,39 210.470,16 266.973,43 325.036,28
AP 11,22 95,89 5.772,98 21.022,05 23.558,79 65.989,15 29.872,98 52.685,87
AM 49,00 49936 6.196,88 15.721,90 22.638,63 15.376,06 20.818,51 18.305,49
BA 782,24 21.979,32 178.996,44 382.464,83 646.603,72 634.890,46 636.973,32 677.210,05
CE 74,84 1.734,56 11.549,02 25.515,80 54.870,39 61.470,78 52.067,63 57.486,63
DF 0,00 0,83 0,00 0,00 553,70 749,10 140,24 0,00
ES 1.537,86 44.695,41 382.584,18 832.343,95 1.626.300,68 1.403.948,26 1.414.663,58 1.628.324,83
GO 90,74 2.169,04 21.598,65 53.233,48 92.909,50 125.983,32 137.941,64 136.338,71
MA 820,23 17.418,54 151.253,13 355.702,84 577.014,71 588.181,56 646.434,29 725.479,22
MT 28,09 808,78 11.272,95 51.832,15 113.365,37 178.803,78 122.369,12 94.462,19
MS 11,15 232,38 3.415,02 28.747,26 54.613,07 52.869,04 38.195,57 53.396,94
MG 2.081,72 50.926,10 421.793,96 842.067,60 1.476.539,29 1.606.820,52 1.663.549,97 2.035.204,96
PA 1.063,29 28.214,62 271.505,36 577.903,05 1.019.101,79 995.416,73 1.099.840,78 1.171.884,19
PB 3,94 242,15 680,01 1.202,28 7.235,15 6.972,93 7.217,07 7.498,92
PR 334,26 9.521,90 73.824,60 356.804,87 647.431,77 622.470,88 613.849,56 925.449,52
PE 142,30 4.082,11 49.474 43 102.848,39 245.035,88 129.446,03 175.021,83 200.418,37
PI 35,56 1.096,73 14.500,60 21.303,05 44.761,61 41.881,82 42.139,92 41.273,98
RJ 877,90 4.693,95 29.302,99 68.768,78 193.737,01 144.061,12 110.980,90 117.381,98
RN 15,47 261,96 3.909,57 7.302,98 13.534,12 20.107,07 14.735 44 13.186,08
RS 688,95 20.078,05 184.969,46 455.491,74 774.839,89 753.033,02 775.532,91 986.273,02
RO 25,18 460,47 3.789,78 6.815,63 12.597,93 16.105,74 23.973,99 37.889,80
RR 0,00 4,98 108,28 330,02 190,24 1.449,63 502,90 124541
e 34,37 1.608,99 17.004,07 106.936,75 158.213,08 127.310,98 154.563,80 197.588,01
SP 850,79 30.652,03 279.744,95 756.387,08 1.439.554,51 1.487.542,44 1.225.724,76 1.721.082,41
SE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 223,51 485,64
TO 0,00 0,00 0,00 0,00 172,22 674,63 7.641,09 10.252,75
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Exportacao de Produtos Semimanufaturados:

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AC 1.623,24 2.017,70 15.944,17 10.218,45 11.366,91 12.288,80 13.430,54
AL 355.233,68 338.300,73 803.475,69 552.047,62 784.182,18 732.039,67 749.605,19
AP 52.740,52 43.403,74 53.386,83 38.852,10 55.357,61 117.617,19 137.499,31
AM 23.372,73 8.226,31 28.855,74 51.255,73 19.817,90 38.817,82 23.190,02
BA 860.172,35 1.020.173,67 1.292.282,72 1.760.864,64 2.269.033,92 2.153.703,38 2.441.986,97
CE 106.682,04 166.513,63 276.804,22 269.399,11 365.083,47 424.017,07 396.586,75
DF 0,00 0,00 0,00 14.139,19 5.669,65 62,18 48,69
ES 2.485.092,16 3.144.882,60 3.744.949,35 4.108.727,13 5.579.413,41 4.629.782,09 4.293.091,09
GO 188.846,11 232.015,10 405.628,84 471.004,34 559.366,52 498.744,85 452.380,57
MA 1.064.834,64 1.187.553,75 1.176.803,32 1.524.038,79 1.595.529,00 2.023.675,98 1.885.234,29
MT 208.576,00 188.879,98 282.771,40 538.348,61 914.201,13 1.130.570,05 1.205.423,12
MS 50.398,27 39.303,71 106.408,33 154.883,35 253.333,01 420.223,83 451.820,66
MG 2.691.066,99 3.313.149,34 4.255.204,38 4.889.186,89 6.811.770,68 8.014.533,53 8.398.388,34
PA 1.674.190,77 2.027.215,13 2.574.719,14 2.793.213,81 3.281.534,32 3.901.781,44 3.789.741,66
PB 7.825,43 7.775,91 9.974,02 8.835,03 10.445,55 22.336,01 18.774,03
PR 1.248.398,72 1.007.081,86 1.667.021,21 2.102.767,56 3.029.184,78 2.869.474,45 2.418.519,43
PE 172.617,64 159.430,47 375.792,92 199.897,96 309.008,09 376.783,64 491.491,51
Pl 48.677,43 56.713,68 61.935,14 46.806,77 39.832,49 52.276,28 39.388,46
RJ 261.937,93 274.683,66 376.039,45 545.970,00 823.314,16 1.147.848,41 738.623,64
RN 17.839,76 12.772,70 21.168,80 20.864,49 20.677,15 16.404,81 16.412,67
RS 1.289.957,77 1.260.176,75 1.977.748,38 2.527.845,48 3.217.263,31 3.003.067,08 2.424.057,67
RO 71.072,23 93.805,80 138.044,20 162.583,34 226.627,33 287.907,45 232.584,21
RR 2.621,09 3.934,41 7.930,50 13.447,48 8.840,93 11.533,71 9.786,25
SC 306.062,31 270.288,75 450.826,76 490.733,80 739.252,87 491.883,85 354.810,15
SP 2.661.239,12 2.283.998,03 4.128.331,20 4.755.023,41 6.642.509,33 7.342.563,91 7.785.118,82
SE 394,36 2.714,50 6.261,24 3.502,57 503,82 1.696,74 681,63
TO 7.554,56 7.535,57 4.084,06 0,00 0,00 3.195,09 1.324,31
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Exportacao de Produtos Manufaturados:

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
AC 0,01 0,37 13,44 27,81 18,02 0,00 23,01 0,00
AL 189,94 5.906,99 44.871,79 75.500,99 134.182,69 82.736,05 89.471,04 56.629,45
AP 2,81 67,55 1.997,41 4.023,96 6.276,94 8.857,56 10.659,61 9.725,36
AM 134,03 5.912,75 44.906,73 71.419,95 97.622,46 124.937,38 171.345,92 326.664,36
BA 1.297,50 38.268,23 299.259,80 693.872,66 1.099.484,45 1.134.772,74 1.140.283,53 1.458.906,82
CE 140,78 4.158,28 34.543,79 79.369,08 105.045,84 127.657 47 129.657,41 209.253,16
DF 1,01 30,60 70,27 79,76 160,20 536,46 500,71 429,98
ES 109,67 3.724,12 38.269,44 86.654,50 114.270,51 121.565,33 144.596,64 215.268,71
GO 7,65 651,97 9.063,98 22.373,62 27.102,27 32.364,75 33.948 81 39.996,57
MA 64,90 2.034,90 19.907,26 42.441 45 63.962,89 78.722,84 77.106,59 61.544,31
MT 67,66 1.823,68 24.046,45 50.186,42 77.503,01 76.918,08 67.651,11 86.010,08
MS 5,13 266,29 3.531,36 10.564.45 21.296,93 15.651,31 17.389,11 26.720,04
MG 3.497,94 99.336,96 819.071,48 1.549.283,94 1.973.339,56 2.062.452,77 2.770.590,29 3.694.510,67
PA 146,54 4.513,18 61.339,46 118.086,60 148.453,74 196.081,75 236.836,39 328.762,78
PB 95,25 2.377,27 23.586,84 53.204,94 74.003,59 99.380,41 82.671,42 63.129,25
PR 1.260,54 37.900,43 415.246,13 1.125.507,50 1.464.959,64 1.687.058,84 1.907.548,65 2.246.162,73
PE 456,14 11.395,85 68.928,22 145.769,15 298.536,54 208.569,33 206.949,17 262.634,79
PI 37,59 617,78 9.777,39 17.676,44 21.966,78 21.725,10 21.806,79 24.735,72
RJ 2.219,48 78.801,44 752.962,36 1.484.907,20 1.557.478,64 1.650.135,78 1.561.166,66 2.111.621,88
RN 45,10 925,59 8.455.38 18.962,88 24.285,71 30.330,08 34.486,78 45.989,86
RS 3.510,28 109.269,20 1.159.428,65 2.100.880,16 2.892.039,38 3.396.102,91 3.695.226,26 4.351.660,51
RO 1,00 121,00 4.144,95 7.603,01 14.356,16 9.498.73 9.132,27 4.475,14
RR 0,04 100,82 2.055,77 3.668,32 4.11821 6.017,66 1.986,42 1.683,74
e 1.796,24 54.000,83 577.221,98 1.117.750,09 1.708.078,10 1.732.376,39 1.945.199,67 2.353.394,94
SP 17.012,96 515.765,61 4.455.631,45 9.052.941,68 13.386.074,52 15.099.409,71 16.842.272.,45 22.005.821,23
SE 48,16 2.087,71 9.847,27 24.842,58 22.412,34 60.319,06 42.932,07 42.249.44
TO 0,00 15,99 78,33 62,93 6,01 73,40 82,17 148,89
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Exportacao de Produtos Manufaturados:

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AC 726,97 846,26 1.048,49 1.172,76 5.759,37 3.917,61 5.428,69
AL 58.620,05 103.880,15 66.334,04 363.786,11 441.183,79 610.164,34 662.025,51
AP 10.522,21 5.588,56 4.327,62 2.999,51 4.651,67 2.434,07 2.534,20
AM 798.526,89 1.515.596,34 2.459.230,83 3.260.599,25 4.420.278,50 3.343.458,10 5.139.346,49
BA 1.843.508,15 2.246.526,20 3.840.691,60 4.515.955,79 6.866.759,06 7.805.363,27 9.076.371,28
CE 308.237,25 409.509,93 750.308,65 785.848,81 1.355.671,33 1.261.500,61 1.132.878,24
DF 1.987,73 2.102,53 1.915,80 2.999,51 4.544,69 5.916,39 10.952,33
ES 346.119,61 444.279,37 782.909,85 953.079,18 1.446.589,36 1.838.899,73 2.005.339,87
GO 51.539,52 52.173,35 98.160,01 87.623,96 135.912,90 200.636,21 269.070,88
MA 122.064,02 158.967,96 205.667,32 245.390,48 326.165,43 351.267,35 382.766,70
MT 152.798,12 136.050,22 229.966,74 277.850,55 358.492,45 469.316,86 434.991,71
MS 66.873,70 59.638,23 92.899,74 120.804,04 191.387,84 199.525,77 200.966,34
MG 4.229.146,19 4.433.771,66 5.650.735,11 6.093.734,18 8.785.144,18 10.253.894,33 10.709.519,45
PA 540.283,58 707.951,53 930.821,13 945.681,03 1.781.074,65 2.068.037,09 1.974.104,19
PB 106.598,39 116.594,28 243.237,70 312.505,23 496.555,20 550.719,09 500.138,46
PR 3.043.601,89 4.355.941,83 7.170.388,59 8.093.207,39 11.087.288,45 13.114.470,50 13.626.879,82
PE 290.885,47 294.226,45 416.883,02 545.014,19 691.159,18 778.230,77 983.168,02
Pl 21.669,82 31.966,08 19.083,70 34.139,04 28.275,79 32.081,18 12.639,36
RJ 2.633.649,93 2.624.728,48 3.929.174,62 4.938.870,55 7.672.415,52 11.227.339,42 8.423.314,07
RN 79.280,07 121.805,15 200.888,23 165.592,28 195.401,11 203.005,14 201.742,91
RS 5.642.964,51 7.158.702,39 10.152.904,83 10.629.196,19 14.024.989,28 15.508.850,86 14.796.534,41
RO 18.793,79 20.706,15 24.103,38 39.304,86 48.904,63 60.226,99 49.931,81
RR 460,09 959,37 3.350,41 5.087,21 4.047,78 3.893,92 4.467,11
SC 3.446.194,48 3.802.353,30 5.564.984,70 6.383.120,57 8.379.403.,48 9.545.200,43 8.741.501,23
SP 29.449.697,56 34.809.679,06 52.191.533,31 53.064.334,01 66.052.152,33 75.153.486,55 76.322.721,32
SE 43.056,82 57.228,71 55.388,76 113.421,61 132.400,00 139.257,33 160.898,68
TO 179,25 0,00 17,82 0,00 44,86 8.027,70 4.362,43
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7.2 — Apéndice B - Desoneracéo de ICMS nas Exportacoes:

Exportacdo Produtos Bésicos e Semimanufaturados - em Mil R$ Alig. Média
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Ponderada

AC 138,05 1.106,26 1.842,33 2.223,71 16.217,43 10.831,55 12.654,06 18.681,94 22.111,58 10,3567
AL 283.820,19| 349.278,01 389.214,26 | 349.174,90 837.490,71 575.068,99 804.076,00 744.997,70 758.687,90 5,1585
AP 59.590,39 77.037,53 79.160,57 67.117,25 86.160,30 48.451,16 62.838,93 136.296,17 183.696,76 6,4138
AM 32.626,36 31.967,47 41.132,82 28.756,74 50.707,69 77.867,70 39.704,82 63.765,57 57.468,68 2,1313
BA 880.304,75| 1.056.263,88 | 1.246.199,87 | 1.577.981,39| 2.293.694,23| 2.929.716,53 | 4.227.206,67| 4.106.930,46| 5.344.098,31 1,6355
CE 251.938,88 | 281.391,14| 417.478,64| 568.536,46 779.877,25 889.467,00 | 1.242.744,16| 1.270.997,04| 1.115.533,20 5,8312
DF 1.434,21 978,24 15.105,14 201,97 15.234,29 81.709,84 46.458,02 79.880,19 134.285,91 7,2388
ES 2.613.987,48 | 3.097.605,46 | 4.444.147,45| 5.049.789,67| 6.206.998,93| 6.950.866,87 | 10.523.066,67 | 10.012.885,69 | 11.443.770,93 3,4469
GO 487.187,67 | 491.079,84| 597.485,53| 1.048.102,33| 1.669.329,08 | 1.953.081,47| 3.667.553,74| 3.979.846,45| 4.152.502,54 6,8923
MA 737.908,18 | 822.52547| 1.198.096,06 | 1.371.315,77| 1.409.556,13| 1.803.951,90| 2.224.056,29| 3.290.263,86| 3.246.648,36 4,1397
MT 948.002,97 | 822.017,57| 1.323.153,63 | 1.948.129,03 | 3.915.146,24| 5.366.831,65| 7.185.484,58| 8.715.860,07| 9.671.655,51 8,5351
MS 402.505,73 | 216.820,26| 367.940,80| 451.532,18| 1.313.932,69| 1.087.044,58| 1.527.475,93| 1.708.87529| 2.596.193,51 9,2614
MG 5.143.099,09 | 6.861.290,17 | 8.475.891,14| 9.116.243,31 | 12.328.485,07 | 13.859.331,90| 16.863.227,93 | 19.339.410,53 | 22.147.511,13 3,6952
PA 2.243.321,43 | 2.743.896,84 | 3.713.175,43 | 4.221.576,05| 5.866.070,51| 6.180.506,08 | 7.457.724,48| 9.197.717,44| 9.727.208,33 4,5879
PB 12.526,60 12.072,86 18.214,20 40.020,71 69.137,94 57.273,60 84.685,89 82.853,20 54.430,56 0,9908
PR 3.379.545,57 | 3.595.524,64 | 4.705.370,36 | 4.362.285,76| 8.441.894,58 | 9.598.321,62| 13.329.433,80 | 14.444.054,04 | 10.445.894,31 5,4633
PE 192.900,70 | 232.380,28 | 224.744,71 257.546,35 557.591,51 448.083,58 710.252.,41 651.747,87 815.180,39 2,8295
Pl 46.026,20 57.084,48 76.196,90 95.974,98 99.983,73 116.977,63 174.223,60 185.072,36 130.164,49 4,0471
RJ 122.628,79 144.672,54| 291.741,90 | 628.522,08 | 2.568.648,00| 5.746.979,85| 7.465.385,24| 7.845.415,89| 9.406.898,38 1,1792
RN 67.482,38 94.974,27 149.703,00 178.015,92 352.533,09 534.173,20 874.958,72| 1.494.928,68 802.757,69 3,7319
RS 3.147.419,39 | 3.434.884,36| 4.243.783,28 | 4.381.814,42| 8.525.871,76| 9.165.216,71 | 13.300.888,84 | 13.444.387,89 | 10.319.254,82 3,0153
RO 31.803,53 47.887,90 92.046,94 99.529,68 144.483,65 191.141,54 288.375,80 334.675,98 443.456,09 7,8015
RR 807,50 1.600,25 2.856,11 4.091,95 9.362,15 13.746,17 8.878,89 11.652,16 16.186,27 1,1308
sC 1.128.350,77 | 1.271.212,54| 1.665.445,16| 1.673.326,21| 3.427.919,37| 3.540.606,68 | 4.370.428,36| 4.822.920,65| 4.847.385,03 1,6343
SP 2.674.632,98 | 3.064.119,83 | 4.922.799,51 | 4.375.454,32| 7.542.014,28| 8.936.191,47| 12.379.796,48 | 15.602.654,42 | 14.789.959,12 1,4333
SE 468,94 1.160,53 629,38 2.809,43 6.261,24 4.694,20 1.435,53 1.945,48 776,57 4,4030
TO 10.651,94 18.523,96 15.804,23 16.785,88 11.622,49 50.960,18 157.245,70 336.843,55 382.063,17 3,2231
TOTAL | 24.901.110,67 | 28.829.356,58 | 38.719.359,38 | 41.916.858,44 68.546.224,33 80.219.093,65 | 109.030.261,52 | 121.925.560,57 | 123.055.779,53
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ICMS Desonerado

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 TOTAL
AC 14,30 114,57 190,80 230,30 1.679,59 1.121,79 1.310,54 1.934,83 2.290,03 8.886,77
AL 14.640,86 18.017,51 20.077,62 18.012,19 43.201,96 29.664,93 41.478,26 38.430,71 39.136,92 262.660,95
AP 3.822,01 4.941,03 5.077,20 4.304,77 5.526,15 3.107,56 4.030,36 8.741,76 11.781,94 51.332,79
AM 695,37 681,32 876,66 612,89 1.080,73 1.659,59 846,23 1.359,04 1.224,83 9.036,67
BA 14.397,38 17.275,20 20.381,60 25.807,89 37.513,37 47.915,51 69.135,97 67.168,85 87.402,73 386.998,49
CE 14.691,06 16.408,48 24.344,01 33.152,50 45.476,20 51.866,60 72.466,90 74.114,38 65.048,97 397.569,10
DF 103,82 70,81 1.093,43 14,62 1.102,78 5.914,81 3.363,00 5.782,37 9.720,69 27.166,33
ES 90.101,53 106.771,36 153.185,32 174.061,20 213.949,05 239.589,43 362.719,58 345.134,16 394.455,34 2.079.966,97
GO 33.578,44 33.846,70 41.180,50 72.238,36 115.055,17 134.612,23 252.778,81 274.302,96 286.202,93 1.243.796,08
MA 30.547,19 34.050,09 49.597,58 56.768,36 58.351,40 74.678,20 92.069,26 136.207,05 134.401,50 666.670,62
MT 80.913,00 70.160,02 112.932,49 166.274,76 334.161,65 458.064,45 613.288,29 743.907,37 825.485,47 3.405.187,50
MS 37.277,67 20.080,59 34.076,47 41.818,20 121.688,56 100.675,55 141.465,66 158.265,78 240.443,87 895.792,33
MG 190.047,80 253.538,39 313.201,13 336.863,42 455.562,18 512.130,03 623.130,00 714.629,90 818.394,83 4.217.497,68
PA 102.921,34 125.887,24 170.356,78 193.681,69 269.129,45 283.555,44 342.152,94 421.982,08 446.274,59 2.355.941,55
PB 124,11 119,62 180,47 396,53 685,02 567,47 839,07 820,91 539,30 4.272,48
PR 184.634,71 196.434,30 257.068,50 238.324,76 461.206,03 524.385,11 728.226,96 789.122,00 570.690,54 3.950.092,90
PE 5.458,13 6.575,20 6.359,15 7.287,27 15.777,05 12.678,52 20.096,59 18.441,21 23.065,53 115.738,65
Pl 1.862,73 2.310,27 3.083,76 3.884,20 4.046,44 4.734,20 7.051,00 7.490,06 5.267,89 39.730,56
RJ 1.446,04 1.705,98 3.440,22 7.411,53 30.289,50 67.768,39 88.031,82 92.513,14 110.926,15 403.532,77
RN 2.518,37 3.544,34 5.586,77 6.643,38 13.156,18 19.934,81 32.652,58 55.789,24 29.958,11 169.783,80
RS 94.904,14 103.572,07 127.962,80 132.124,85 257.080,61 276.358,78 401.061,70 405.388,63 311.156,49 2.109.610,06
RO 2.481,15 3.735,97 7.181,04 7.764,81 11.271,89 14.911,91 22.497,64 26.109,75 34.596,23 130.550,39
RR 9,13 18,10 32,30 46,27 105,87 155,44 100,40 131,76 183,03 782,30
SC 18.440,64 20.775,43 27.218,37 27.347,17 56.022,49 57.864,14 71.425,91 78.820,99 79.220,81 437.135,94
SP 38.335,51 43.918,03 70.558,49 62.713,39 108.099,69 128.082,43 177.439,62 223.632,85 211.984,48 1.064.764,49
SE 20,65 51,10 27,71 123,70 275,68 206,69 63,21 85,66 34,19 888,58
TO 343,32 597,05 509,39 541,03 374,60 1.642,50 5.068,19 10.856,80 12.314,28 32.247,15
TOTAL 964.330,40 1.085.200,76 1.455.780,55 1.618.450,02 2.661.869,28 3.053.846,51 4.174.790,49 4.701.164,24 4.752.201,68 24.467.633,92
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7.3 — Apéndice C -Previsdo de Arrecadacao de ICMS:

Previsdo de Arrecadacdo de ICMS

C_Estado 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total
AC -897.010,00 103.226,38 104.175,81 104.897,61 105.271,59 118.993,96 113.712,52 115.499,68 121.410,68 124.773,81 1.011.962,04
AL -899.290,40 379.127,24 443.315,76 482.477,61 443.214,65 922.061,53 664.728,43 889.294,76 831.362,04 844.786,78 5.900.368,80
AP -978.069,60 80.466,27 97.575,10 99.656,97 87.847,18 106.520,97 69.543,04 83.651,82 155.684,65 202.166,10 983.112,08
AM 352.923,20 1.385.017,90 1.384.371,79 1.393.359,42 1.381.223,32 1.402.748,62 1.429.381,97 1.391.959,10 1.415.553,29 1.409.378,51 12.592.993,92
BA 660.829,00 2.524.164,76 2.696.711,87 2.882.964,81 3.208.312,75 3.910.147,20 4.533.836,40 5.806.166,91 5.688.222,97 6.901.400,90 38.151.928,57
CE 95.988,85 1.343.143,38 1.372.024,53 1.505.473,16 1.653.601,82 1.860.844,50 1.968.309,19 2.314.735,96 2.342.440,99 2.189.991,75 16.550.565,28
DF 239.816,30 1.241.323,70 1.240.876,57 1.254.729,54 1.240.115,36 1.254.856,18 1.320.042,70 1.285.474,45 1.318.248,54 1.371.599,27 11.527.266,30
ES -3.544.134,00 19.266,65 493.506,79 1.813.937,99 2.407.836,20 3.542.606,01 4.272.049,61 7.774.980,88 7.274.692,83 8.677.831,76 36.276.708,72
GO -249.585,00 1.228.256,62 1.232.073,31 1.336.415,69 1.778.294,57 2.387.475,12 2.665.725,27 4.346.952,21 4.653.189,24 4.822.497,36 24.450.879,38
MA | -1.574.703,00 148.997,41 231.973,88 600.261,78 770.122,58 807.621,43 1.194.369.47 1.606.327,62 2.651.860,35 2.609.090,60 10.620.625,11
MT | -2.405.347,00 -475.625,76 -599.168,18 -107.749,64 505.106,86 2.433.981,64 3.857.517,42 5.640.904,85 7.141.604,83 8.078.866,44 26.475.438,46
MS -697.611,90 697.189,84 515.105,00 663.295,16 745.265,62 1.590.943,32 1.368.454,80 1.800.345,74 1.978.227,59 2.848.339,82 12.207.166,90
MG | -2.314.731,00 3.728.739,25 5.413.612,89 6.996.905,13 7.624.840,23 10.774.793,42 12.275.955,59 15.221.603,08 17.649.770,03 20.403.418,74 100.089.638,36
PA | -3.631.733,00 -431.810,82 59.057,93 1.009.541,24 1.508.083,47 3.120.689,54 3.429.027,88 4.681.479,75 6.387.732,50 6.906.956,03 26.670.757,54
PB -400.278,30 612.106,40 611.661,45 617.683,71 639.067,37 667.619,98 655.985,71 682.866,45 681.069,29 653.197,80 5.821.258,17
PR | -2.566.409,00 1.747.704,80 1.959.495,82 3.047.820,52 2.711.388,68 6.711.889,80 7.845.892,57 11.504.654,75 12.597.661,39 8.677.029,97 56.803.538,29
PE 644.625,80 1.833.886,96 1.872.600,99 1.865.113,49 1.897.279,07 2.191.506,06 2.084.121,59 2.341.206,70 2.283.836,63 2.444.100,03 18.813.651,53
Pl -698.917,00 346.317,71 357.161,55 375.903,37 395.297,93 399.228,94 415.893,31 472.029,23 482.667,63 428.824,47 3.673.324,13
RJ 4.023.872,00 5.144.223,90 5.165.840,20 5.310.057,73 5.640.307,41 7.542.812,35 10.659.513,17 12.344.596,95 12.717.258,43 14.248.462,21 78.773.072,35
RN -632.040,00 434.234,83 461.193,63 514.861,11 542.625,01 713.758,12 891.876,05 1.226.053.,40 1.834.001,52 1.155.252,42 7.773.856,08
RS -912.518,20 3.173.970,58 3.455.861,32 4.249.074,87 4.384.429,45 8.448.129,38 9.075.076,80 13.130.554,11 13.271.270,57 10.206.736,95 69.395.104,02
RO -645.262,00 386.025,82 401.798,30 445.101,06 452.438,70 496.520,96 542.274,11 637.622,91 683.025,28 789.696,03 4.834.503,18
RR -924.203,90 76.688,94 77.466,32 78.697,83 79.909,70 85.077,71 89.376,72 84.603,82 87.323,31 91.769,50 750.913,85
SC -352.177,50 1.754.394,42 1.894.485,96 2.281.074,02 2.288.802,24 4.009.372,09 4.119.874,28 4.933.604,88 5.377.322,89 5.401.312,89 32.060.243,67
SP 19.654.667,00 23.277.537,17 23.659.471,49 25.482.109,51 24.945.377,89 28.050.535,08 29.417.6717,78 32.794.507,85 35.954.871,35 35.157.935,03 258.740.023,14
SE -548.805,50 451.755,35 452.433,53 451.912,68 454.050,45 457.435,32 455.898,67 452.703,19 453.203,26 452.057,01 4.081.449,46
TO -799.896,60 210.649,79 218.369,17 215.702,17 216.664,78 211.601,52 250.176,41 354.400,95 530.516,21 574.858,98 2.782.939,97
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7.4 — Apéndice D - Arrecadacéo de ICMS e Repasse Lei Complementar 87/96:

ICMS Arrecadado + Lei Complementar 87/96

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Total
AC 52.629,49 96.339,00 83.785,70 124.598,41 174.061,00 184.940,20 235.581,42 262.057,11 331.730,33 1.545.722,66
AL 389.996,22 522.724,13 468.210,81 592.760,81 763.157,65 739.363,72 901.916,79 979.689,41 1.111.576,44 6.469.395,97
AP 58.121,29 87.734,67 79.507,76 120.043,83 160.113,64 159.877,43 175.407,63 195.596,75 249.148,10 1.285.551,09
AM 1.245.780,39 1.259.940,10 1.231.718,95 1.572.472,86 2.117.016,32 2.115.130,32 2.476.412,12 2.638.410,83 3.007.695,14 17.664.577,03
BA 2.704.758,33 3.322.685,24 3.368.415,75 4.153.075,84 5.400.438,57 5.430.720,67 6.521.031,13 6.788.714,12 6.957.685,19 44.647.524,85
CE 1.263.698,70 1.643.496,91 1.717.691,85 2.071.884,86 2.688.046,66 2.593.669,58 2.936.338,81 3.001.879,19 3.132.721,01 21.049.427,58
DF 919.379,60 1.164.387,55 1.222.622,63 1.573.604,97 2.042.283,26 1.984.731,38 2.514.157,95 2.687.474,68 2.968.634,70 17.077.276,72
ES 1.670.419,90 1.882.059,81 1.812.966,52 2.309.406,00 3.171.722,52 2.661.097,22 3.382.441,71 3.808.962,18 4.628.096,26 25.327.172,12
GO 1.537.345,19 1.824.145,07 1.931.489,56 2.398.977,12 3.275.901,96 3.173.722,09 4.077.223,99 3.908.203,91 4.107.833,01 26.234.841,90
MA 413.817,30 547.877,86 544.722,90 735.978,62 1.057.848,41 1.011.360,03 1.134.587,78 1.235.193,31 1.491.441,55 8.172.827,75
MT 1.018.338,37 1.030.148,45 1.267.722,35 1.603.829,98 1.760.988,80 2.035.532,46 2.704.525,21 3.013.412,68 3.127.670,74 17.562.169,06
MS 737.811,91 829.663,15 983.046,43 1.170.695,68 1.579.938,29 1.478.076,33 1.916.108,30 2.170.813,87 2.453.434,96 13.319.588,91
MG 5.670.570,04 6.800.639,98 7.204.192,28 8.564.584,35 11.660.532,89 10.468.024,26 12.447.440,18 13.373.779,42 15.463.888,38 91.653.651,79
PA 782.191,03 1.100.474,30 1.003.708,15 1.418.557,96 1.745.556,80 1.951.826,38 2.381.733,65 2.495.476,77 2.896.152,51 15.775.677,55
PB 501.175,54 653.511,67 660.519,68 803.494,93 1.145.666,64 992.553,49 1.135.994,89 1.160.063,56 1.323.667,45 8.376.647,85
PR 2.292.322,34 2.818.825,62 3.066.404,44 3.752.992,82 6.427.586,04 6.281.872,05 7.722.184,87 8.080.797,25 8.925.565,92 49.368.551,86
PE 1.619.617,50 2.069.264,81 1.960.957,07 2.373.852,53 3.033.762,57 3.083.637,33 3.549.948,16 3.705.396,74 4.309.979,73 25.706.416,44
Pl 313.184,34 387.282,74 376.656,03 478.612,31 600.279,12 590.422,32 520.529,01 776.487,31 907.599,11 4.951.052,28
RJ 5.702.324,00 7.727.768,81 7.985.332,91 9.080.521,56 11.849.701,93 11.218.824,37 13.631.117,96 14.563.780,25 14.775.359,12 96.534.730,92
RN 467.184,28 614.978,27 673.187,99 876.985,42 1.158.285,89 1.102.042,69 1.336.746,17 1.418.738,26 1.622.104,07 9.270.253,04
RS 3.954.185,25 5.242.774,25 5.206.644,83 6.334.243,93 8.525.858,95 8.038.564,67 9.942.878,04 9.696.344,62 11.118.331,47 68.059.826,01
RO 369.236,63 387.379,79 397.588,09 57549291 701.091,06 694.904,47 977.671,47 1.067.353,47 1.236.521,78 6.407.239,66
RR 52.786,62 76.148,07 73.660,79 120.405,52 150.298,54 129.779,16 155.200,42 152.595,21 188.315,16 1.099.189.,49
SC 2.054.766,38 2.437.350,56 2.537.492,15 3.066.755,93 4.192.925,10 4.187.416,96 4.701.352,51 5.318.319,84 5.854.923,21 34.351.302,65
SP 23.300.021,46 26.862.490,59 27.936.208,85 33.615.359,31 42.824.478,47 40.091.599,72 45.120.834,10 46.463.599,83 50.663.620,15 336.878.212,48
SE 365.326,12 424.093,50 430.716,71 542.824,52 719.478,64 721.963,14 859.431,51 895.866,22 1.026.555,89 5.986.256,26
TO 155.800,73 214.604,30 229.816,49 302.412,33 425.891,40 439.458,30 604.222,35 604.350,82 660.645,80 3.637.202,53
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7.5 — Apéndice E - Diferenca entre o Valor Arrecadacédo de ICMS (mais Repasse) e o Valor Estimado:

Diferenca entre o Valor Arrecadado (mais Repasse) e o Estimado

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Total
AC -50.596,89 -7.836,81 -21.111,91 19.326,82 55.067,04 71.227,68 120.081,74 140.646,43 206.956,52 533.760,62
AL 10.868,99 79.408,37 -14.266,80 149.546,17 -158.903,88 74.635,29 12.622,03 148.327,37 266.789,65 569.027,18
AP -22.344,98 -9.840,43 -20.149,21 32.196,65 53.592,68 90.334,39 91.755,81 39.912,10 46.982,00 302.439,00
AM -139.237,51 -124.431,70 -161.640,47 191.249,54 714.267,70 685.748,35 1.084.453,02 1.222.857,54 1.598.316,63 5.071.583,10
BA 180.593,56 625.973,38 485.450,94 944.763,09 1.490.291,37 896.884,27 714.864,22 1.100.491,15 56.284.,29 6.495.596,28
CE -79.444,68 271.472,38 212.218,69 418.283,04 827.202,17 625.360,38 621.602,86 659.438,20 942.729,26 4.498.862,31
DF -321.944,10 -76.489,02 -32.106,90 333.489,61 787.427,08 664.688,67 1.228.683,50 1.369.226,14 1.597.035,43 5.550.010,42
ES 1.651.153,25 1.388.553,02 -971,47 -98.430,20 -370.883,50 -1.610.952,39 -4.392.539,17 -3.465.730,64 -4.049.735,51 -10.949.536,60
GO 309.088,57 592.071,76 595.073.,87 620.682,55 888.426,84 507.996,82 -269.728,22 -744.985,33 -714.664,34 1.783.962,52
MA 264.819,90 315.903,98 -55.538,88 -34.143,97 250.226,98 -183.009,44 -471.739,84 -1.416.667,04 -1.117.649,05 -2.447.797,36
MT 1.493.964,13 1.629.316,63 1.375.472,00 1.098.723,12 -672.992,84 -1.821.984,95 -2.936.379,64 -4.128.192,15 -4.951.195,70 -8.913.269,41
MS 40.622,07 314.558,15 319.751,27 425.430,06 -11.005,03 109.621,53 115.762,56 192.586,27 -394.904,86 1.112.422,01
MG 1.941.830,79 1.387.027,09 207.287,15 939.744,11 885.739,48 -1.807.931,33 -2.774.162,90 -4.275.990,60 -4.939.530,36 -8.435.986,57
PA 1.214.001,85 1.041.416,37 -5.833,09 -89.525,52 -1.375.132,74 -1.477.201,51 -2.299.746,10 -3.892.255,73 -4.010.803,53 -10.895.079,99
PB -110.930,86 41.850,22 42.835,97 164.427,56 478.046,65 336.567,78 453.128,44 478.994,27 670.469,65 2.555.389,68
PR 544.618,04 859.329,81 18.583,92 1.041.604,14 -284.303,75 -1.564.020,51 -3.782.469,87 -4.516.864,15 248.535,95 -7.434.986,43
PE -214.269,46 196.663,82 95.843,58 476.573,46 842.256,52 999.515,74 1.208.741,45 1.421.560,11 1.865.879,70 6.892.764,91
Pl -33.133,36 30.121,18 752,66 83.314,38 201.050,18 174.529,01 48.499,78 293.819,68 478.774,64 1.277.728,15
RJ 558.100,10 2.561.928,61 2.675.275,18 3.440.214,15 4.306.889,58 559.311,20 1.286.521,01 1.846.521,83 526.896,91 17.761.658,57
RN 32.949.,46 153.784,64 158.326,88 334.360,41 444.527,77 210.166,64 110.692,77 -415.263,26 466.851,66 1.496.396,96
RS 780.214,68 1.786.912,93 957.569,95 1.949.814.,48 77.729,57 -1.036.512,12 -3.187.676,07 -3.574.925,95 911.594,52 -1.335.278,01
RO -16.789,19 -14.418,52 -47.512,97 123.054,21 204.570,10 152.630,36 340.048,56 384.328,20 446.825,74 1.572.736,48
RR -23.902,32 -1.318,25 -5.037,04 40.495,82 65.220,83 40.402,44 70.596,61 65.271,90 96.545,66 348.275,64
SC 300.371,96 542.864.,61 256.418,14 777.953,69 183.553,01 67.542,68 -232.252,37 -59.003,06 453.610,32 2.291.058,99
SP 22.484,29 3.203.019,10 2.454.099,35 8.669.981,42 14.773.943,39 10.673.921,94 12.326.326,25 10.508.728,48 15.505.685,13 78.138.189,34
SE -86.429,23 -28.340,03 -21.195,97 88.774,07 262.043,32 266.064,47 406.728,32 442.662,96 574.498,88 1.904.806,30
TO -54.849,06 -3.764,86 14.114,32 85.747,55 214.289,88 189.281,89 249.821,40 73.834,61 85.786,82 854.262,56
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