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A pesar de su impresionante aparato cientifico, hay
que admitir que, en lo mas profundo, la economia consiste em una

coleccion de historias sobre el funcionamento de la economia.
(M. Perelman, El fin de la economia, Ariel, 1997, citado por PULIDO, 1999)
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RESUMO

FINAMORE, Eduardo Belisario Monteiro de Castro, D.S., Universidade Federal
de Vicosa, julho de 2001. O crescimento setorial da economia brasileira no
periodo 1985/96: uma andlise de insumo-produto. Orientador: Wilson da
Cruz Vieira. Conselheiros: Adriano Provezano Gomes e Roberto Serpa Dias.

O desempenho do setor agricola tem sido reconhecido como componente
critico no processo de desenvolvimento econdmico. Com vistas em entender os
padroes de crescimentos do complexo agroindustrial brasileiro no periodo de
1985 a 1995, este trabalho objetivou mensurar este complexo em termos
nominais ¢ reais, a custo de fatores e a precos de mercado, com o fim de avaliar e
identificar as trajetorias de crescimento que vem apresentando no processo de
abertura comercial, bem como buscar quantificar as fontes de crescimento da
economia brasileira. Constatourse que houve tendéncia crescente e persistente do
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) da agropecudria em todo o periodo
analisado, tanto a custo de fatores quanto a precos de mercado. A participagdo do
complexo agroindustrial no PIB brasileiro, a custo de fatores, considerando o
periodo inicial e final, manteve-se praticamente a mesma, resistindo ao padrdo
historico de economias mais avangadas. A custo de fatores, o valor adicionado da

agricultura foi maior que o da agroindustria. A precos de mercado, houve
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reversdio de posicdo entre agropecudria e agroindustria. A principal fonte de
crescimento da economia brasileira foi e continua sendo a demanda doméstica,
composta de consumo das familias e do govemo e de investimentos liquidos. No
entanto, constatou-se mudanga de padrdo, ja que o crescimento da demanda
interna, no periodo 1990/96, foi 50% maior que o do periodo 1985/90. Este nivel
de consumo so6 foi possivel com o novo padrdo de importagdes de bens finais,
padrio este ndo observado em nenhum outro pais. Pela decomposi¢do do valor
bruto da produgdo e pela analise dos desvios do crescimento proporcional,
verificou-se que o complexo agroindustrial ganhou participagdo no produto total;
de um lado, este agregado ndo perdeu receita, contribuindo para a manutengdo de
sua participacdo no valor adicionado da economia brasileira, e, de outro, foi o
que menos contribuiu para a entrada de produtos estrangeiros, tanto para
demanda final quanto para a intermedidria. O crescimento da produtividade dos
trabalhadores foi um fendmeno geral em todos os setores da economia brasileira,
embora o setor de servicos tenha puxado para baixo a média nacional. Na década
de 90, as magnitudes dos ganhos de produtividade dos trabalhadores do
complexo agroindustrial e do complexo industrial justificaram os ganhos de
participagdo desses complexos. Na segunda metade da década de 80, observou-se
pequeno aumento de produtividade dos trabalhadores para a economia brasileira,
sendo o complexo agroindustrial o tUnico a melhorar a produtividade da mao-de-
obra. Ao analisar a Produtividade Total dos Fatores, verificorse que, no periodo
analisado, em termos agregados, nao houve ganhos relevantes de produtividade
total de fatores na economia brasileira. No final da década de 80, houve
estagnacao tecnoldgica. O periodo 1990/96 pode ser caracterizado por ganhos
positivos de produtividade total de fatores para o complexo agroindustrial,
industrial e de servicos, com resultado positivo para o Brasil. Por fim, constatou-
se que as importagdes totais diminuiram a importincia relativa do complexo
agroindustrial. Sem os insumos importados, numa hipotética autarquia, o
complexo agroindustrial foi o Unico setor econdmico que aumentou sua
influéncia na economia. No complexo industrial, verificou-se diminuicdo tanto

dos multiplicadores de requerimentos totais quanto doméstico. Mediante a
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utilizagdo de insumos importados, os setores industriais de crescimento rapido

mantiveram suas parcelas de mercado praticamente estaveis.
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ABSTRACT

FINAMORE, Eduardo Belisario Monteiro de Castro, D.S., Universidade Federal
de Vicosa, July 2001. The sectorial growth of the Brazilian economy over
the period 1985/96: an input-product analysis. Adviser: Wilson da Cruz
Vieira. Committee Members: Adriano Provezano Gomes and Roberto Serpa
Dias.

The performance of the agricultural sector has been recognized as a
critical component in the economic development process. To understand the
growth patterns of the Brazilian agroindustry complex over the period from 1985
to 1995, a study was camied out aiming at measuring this complex in nominal
and real terms, at factor costs and market prices, in order to evaluate and identify
the growth trajectories it has been presenting in the commercial opening process,
as well as to look for quantifying the growth sources in Brazilian economy. It
was verified that a persistent and growing tendency occurred in the Gross
Domestic Product (GDP) in agricultural and livestock during the analyzed
period, either at factor costs and at market prices. Considering the initial and final
period, the participation of the agroindustry complex in Brazilian GDP at factor
costs maintained practically the same, so resisting to the historical pattem of
more advanced economies. At factor costs, the agriculture-added value was

greater than the agroindustry one. At market prices, the positions between
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agriculture and livestock and the agroindustry were reversed. The main source of
the Brazilian economy growth was and continues to be the domestic demand,
composed by both family and govemment consumption as well as the net
mvestments. However, a pattem change was verified, since the growth of the
domestic demand over the period 1990/96 was 50% higher than the one over the
period 1985/90. This consumption level was only possible with the new import
pattern of the final goods, a pattem not observed in any other country. By
decomposition of the gross production value, as well as by deviation analysis of
the proportional growth, it was verified that the agroindustry complex gained
some participation into total product; by one hand, this complex did not loose
any revenue, so contributing to the maintenance of its participation into the added
value from Brazilian economy, and by the other hand it showed the less
contribution to the entrance of the foreign products, either for final demand and
the intermediate one. The growth of the workers' productivity was a general
phenomenon throughout all sectors of the Brazilian economy, although the
service sector had impelled the national average downwards. In the 90-ies, the
productivity-gain magnitudes of the workers in both agroindustty and industry
complexes justified the participation gains of these complexes. During the second
half of the 80-ies, a low increase in the workers' productivity was observed for
Brazilian economy, and the agroindustry complex was the only one to improving
the labor productivity. When analyzing the Total Factor Productivity, it was
verified that, in terms of aggregates, no relevant gains in the total factor
productivity in Brazilian economy over the analyzed period. At the end of the 80-
ies, a technological stagnation occurred. The period 1990/96 might be
characterized by positive gains in the total factor productivity for the
agroindustry, industrial and service complexes, with positive results for Brazil
Finally, the total imports were shown to decrease the relative importance of the
agroindustry complex. Without the imported inputs, in a hypothetical autarchy,
the agroindustry complex was the only economic sector area increasing its
influence upon economy. In the industrial complex, a decrease had been occurred
in the multipliers of both total and domestic requirements. Upon the use of the
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imported input, the fast-growth industrial sectors maintained their market
portions practically stable.

79



1. INTRODUCAO

1.1. A agricultura e o processo de abertura econéomica

No periodo do pds-guerra ao final dos anos 80, a economia
brasileira esteve relativamente fechada, com baixo grau de abertura ao
exterior. Nesse periodo, o governo mantinha sob controle o comércio
exterior, visto que as importacdes obedeciam a critérios rigidos de
acompanhamento. A partir do final dos anos 80, adotouse uma politica
de maior abertura econémica, mediante a liberalizagdo do comércio
exterior brasileiro, promovida, inicialmente, no final do governo Sarney e
aprofundada durante o Plano Collor, no inicio dos anos 90, e durante o
Plano Real, a partr de meados dos anos 90. O efeito foi que tanto as
importagdes quanto as exportacdes totais tiveram fortes incrementos.

Nos anos 50, a andlise econdmica nos paises latino-americanos foi fortemente

influenciada pelos debates sobre os termos de intercambio desigual entre paises
industrializados ¢ em desenvolvimento (PREBISCH, 1950). De fato, muitos paises
dessa regido optaram pela maior participacdo do governo na economia, tendo em vista o
desenvolvimento econémico mais acelerado. No Brasil, citamse, como exemplo dessas
politicas, 0 modelo de substituicio de importagdes e, posteriormente, os programas de
promogdo de exportagdes. Esse pais experimentou fortes incrementos nas taxas de
crescimento econdmico, especialmente no final dos anos 60 e inicio dos 70.

Em razdo da crise da divida externa miciada em 1982, marco de uma séric de
reformas que se tornaram ponto de partida da estratégia de desenvolvimento recente, os
paises, sobrecarregados com as obrigacoes dos servicos da divida, implementaram

programas de austeridade, negociados com o Fundo Monetario Internacional e com o
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Banco Mundial, em que se incluiam reducdes dos gastos do governo, diminuigdo da
oferta monetaria e desvalorizagdo da taxa de cambio. Empréstimos para ajustamentos
eram vinculados as reformas econdmicas, nas quais se incluiam a remogdo de barreiras
comerciais e impedimentos a investimentos estrangeiros, liberalizagio financeira,
privatizagdo, desregulamentacdo e reformas do sistema de impostos e leis de direito de
propriedade (DE JANVRY et al., 1997).

Os anos 80 caracterizaram-se pelo progresso limitado no alivio da pobreza,
estagnacdo econdmica e social, taxas de inflagdo altas e dividas pesadas. Como medidas
indutoras de eficiéncia, a partir de 1985, a Comissao de Politica Aduaneira brasileira
comegou a identificar distorcdes nas tarifas e, junto com representantes da industria, do
comércio ¢ da agricultura, definiu, em 1988, a primeira revisdo tarifaria que eliminou
redundancias e regimes especiais.

Uma segunda rodada de revisdo tarifaria aconteceu em 1989. O protecionismo
brasileiro era grande, dadas algumas tarifas at¢ 105%. A tarifa efetiva para bens de
capital atingia 70%. Em 1988, a média das tarifas caiu para 56%. De 1987 a 1989,
reduziram-se restricdes as importagdes, eliminando-se grande parte da lista de 3.000
produtos com importagdes suspensas (NOBREGA, 1999).

Em 1990, o governo Collor acelerou o processo de desgravagdo tarifaria,
fixando um prazo de quatro anos para a nova e substancial redu¢do tarifaria, eliminado-
se, de vez, a lista de importagdes suspensas. Segundo PINHEIRO e ALMEIDA (1995),
em 1990, as barreiras ndo-tarifirias foram significativamente reduzidas e, em outubro
de 1992, as restricdes quantitativas a importacdo de bens de informatica foram
eliminadas. A partir de 1991, o governo adotou um cronograma preanunciado de
liberalizacdo, que reduziu a tarifa média de 32,2%, em 1990, para 14,2%, no segundo
semestre de 1993, com a concomitante diminuicdo da dispersdo de aliquotas. Desde
julho de 1993, as tarifas de importagdo variam de 0 a 35%. Em 1994, no contexto do
Mercosul, o governo Itamar Franco ajustou grande parte das tarifas aos niveis mais
baixos prevalecentes na Argentina.

Na Figura 1, observa-se que as importagdes cresceram num ritmo maior que as
exportacoes no periodo 1992/98 e, a partir de 1995, a balanca comercial brasileira

tornou-se deficitaria.
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Fonte: BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN (1999).

Figura 1 - Exportagoes e importagoes totais do Brasil, periodo
de 1980 a 1998.

Enquanto as exportagbes, no periodo como um todo (1980/98),
cresceram a taxa média de 5,63% ao ano, as importagbes cresceram
num ritmo anual de 7,36%. Na década de 80, houve queda de 3,90%, ao
ano, do volume de importagbes, e as exportagbes cresceram a uma taxa
de 5,44% ao ano. Ja na década de 90, as exportacdes cresceram a uma
taxa média anual de 7,21% e as importagdes, 17,96% ao ano, ou seja,
mais que o dobro.

Na década de 80, o ajustamento externo da economia foi bem sucedido, em

razdo da geragdo de superavits comerciais. A partir de 1990, os fatores decisivos para
estimular as compras no exterior foram a valorizagdo cambial, as facilidades de obter
financiamento externos em condi¢Oes vantajosas para financiar as importagdes € o
aumento do consumo interno, que aconteceu no periodo pos-Plano Real, associados a
deliberada politica de utilizar o mecanismo de livre comércio como forma de controlar e
baixar os precos internos para manter a estabilidade de pregos.

Enquanto os paises desenvolvidos, nos anos 90, adotaram politicas externas
com vistas na defesa da suas estruturas produtivas e do nivel de emprego, no Brasil foi
adotada a liberdade de mercado, a qualquer custo e a qualquer preco. A Figura 2 mostra

que, em 1980, o saldo da balanga comercial brasileira era negativo. Contribuia para este
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fato a crise do petroleo, cujos pregos estavam em niveis elevados. No periodo 1981/94,
o saldo da balanga comercial apresentou-se positivo, com superavit médio anual de US$
12 bilhdes. A partir da implementacdo do Plano Real, o Brasil passou a apresentar
déficits comerciais, em média, de US$ 6 bilhdes.

Na década de 80, o controle do déficit fiscal interno foi de maior importancia
do que o déficit nas contas externas. Por ser sempre superavitario, coube ao setor
agricola a responsabilidade pelo equilibrio da balanga comercial.

Quanto a participacdo da agricultura no valor total exportado, no inicio da
década de 80, o setor representava, em média, 41% do total, mas a estabilidade das
receitas das vendas externas dos produtos agricolas e derivados, ao longo do periodo,
provocou decréscimo na sua participagdo, em relacdo as exportagdes totais. No periodo
1991/1993, esse setor participava com apenas 26%, aumentando sua participacdo para

32%, no final da década (Figura 3).

I Saldo agric I saldo outros Saldo Global
25.000
20.000 +
w 15.000 1
S 10.000 T
: g i hhebl0boilnL,
= 01 T
& -5.000 + U i
® 10,000 + ]
D
-15.000 T
-20.000 T
-25.000
o -~ N [32] < w0 © N~ (o] [*2] o — N [sp] < wn © N~ [ee]
(e [ce] o] © © o] o] © «© [ce) [o)] (o] [« [e)] [e)] [« [«2] [e)] [e)]
» [« [o)] (o] (o] [o)] [o)] (o] (o] [« [o)] (o] » [o)] [o)] (o] 2] [o)] [o)]
Anos

Fonte: BACEN (1999).

Figura 2 - Saldo da balanga comercial brasileira, no periodo de 1980 a 1998.
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Fonte: BACEN (1999).

Figura 3 - Participagdo setorial percentual no valor total das exportagdes brasiler
ras, no periodo de 1980 a 1998.

Na Figura 4, desagregamrse as importagdes brasileiras por setores, para a
década de 90. Verifica-se que as importacdes brasileiras cresceram 279%, de 1990 a
1998. Os crescimentos das compras de bens de capital e petrdleo e derivados foram de
426 e 80%, respectivamente. Os demais setores (vestudrio e outros) tiveram um
incremento de 409%, enquanto o crescimento das compras de matérias-primas foi de
294%. Nesse periodo, foram gastos com a importagio de alimentos, aproximadamente,
USS$ 20 bilhdes, produtos que, em sua maioria, poderiam facilmente ser produzidos no

mercado intermo, como, por exemplo, soja e leite.
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Fonte: BACEN (1999).

Figura 4 - Importacdes brasileiras por setores, no periodo de 1980 a 1998.

Segundo DE JANVRY et al. (1997), as reformas agricolas na década de 80
podem ser caracterizadas como um “processo de racionalizagdo” da politica setorial
com politica macroecondmica, isto €, o cancelamento de programas de governo e
politicas para a agricultura, as quais ndo poderiam ser justificadas sob o paradigma de
livie mercado. O novo papel do govemo limitourse a promogdo e a regulamentacio de
mercados livres e competitivos e & provisdo de bens e servigos nos quais os mercados
falham, como em casos de bens publicos, externalidades negativas, monopdlios
naturais, informacgao assimétrica ¢ economias de escala.

Em geral, o dilema da liberalizacdo agricola, nos anos 90, ¢ que ela ocorreu
num contexto adverso de queda dos pregos de commodities internacionais, apreciagdo
da taxa de cambio real, taxas de juros elevadas e queda dos subsidios. O viés
antiagricultura da intervencdo de prego direta foi trocado pela taxacdo indireta, como
conseqiiéncia da apreciacdo da taxa de cambio real associada a influxos de capital. A
baixa taxa da poupanga doméstica criou um dilema politico entre crescimento e
apreciacdo, quando influxos de capital estrangeiro foram confiados como fonte primaria
de fundos de investimentos.

O objetivo do govermno brasileiro, ao promover a abertura da economia, era
expor os setores domésticos a competicdo estrangeira, contribuindo para o éxito do
Plano Real; para melhorar a qualidade de bens e servigos, com vistas a queda de precos
de bens de consumo duravel; e para pressionar a reestruturacdo das empresas, razao por
que tinha de ser, necessariamente, unilateral. Segundo NOBREGA (1999), os criticos
afirmavam que o govermno deveria impor salvaguardas para ndo expor, demasiadamente,
a economia nacional a competicdo internacional, pois 0os empresarios nacionais ndo tém
as mesmas condigdes macroeconomicas de seus concorrentes no exterior.

A diferenga basica entre os sistemas economicos dos anos 80 e 90 foi o
deslocamento de um mercado nacional e relativamente fechado - protegido e subsidiado
- para mercados globais e abertos - competitivos € menos subsidiados. Esta mudanga de

paradigma tem levado o papel do Estado a ser determinado pelas necessidades e
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limitagdes do sistema de mercado, com perda do dominio politico sobre muitos

instrumentos de politica agricola classicos.

1.2. Agricultura e desenvolvimento econdomico

O desempenho do setor agricda tem sido reconhecido como componente
critico no processo de desenvolvimento econdmico. A agricultura € vista como um setor
dindmico fortemente interconectado com o resto da economia, sendo elemento chave
dentro do complexo agroindustrial. FEste setor pode contribuir para o crescimento
econdmico mediante criagdo de empregos, renda e poupanga, a0 mesmo tempo que
pode reduzir a pobreza e a inseguranca alimentar. Num setor agricola dinamico, as
ligacOes, a montante, com a oferta de insumos e equipamentos e, a jusante, com O
manuseio pos-colheita, manufatura e distribuicdo s3o importantes para maximizar as
oportunidades de crescimento econdémico.

Historicamente, como observado por BACHA e ROCHA (1999), o
desenvolvimento econdmico brasileiro tem sido concentrado em atividades urbano-
industriais, e a agropecudria exerce o papel de transferéncia de capital, fornecimento de
mao-de-obra, geracdo de divisas para importagdo de maquinas e insumos industriais,
criagdo de mercado consumidor para produtos industriais ¢ fornecimento de alimentos, a
precos baixos. Com isto, a agropecudria passou a perder sua importincia relativa na
composi¢io do produto interno bruto (PIB) nacional.

Quanto ao processo de mudangas estruturais, LEITE (1983) relatou que as
economias em crescimento seguem as seguintes caracteristicas:

a) O desenvolvimento processa-se a taxas de crescimento diferenciadas entre
agricultura, industria e servigos;

b) No longo prazo, a taxa de crescimento da producdo industrial €, geralmente,
maior do que a taxa de crescimerto da agricultura. O setor de servicos tende a
crescer de modo semelhante ou ligeiramente inferior a industria;

c) As taxas diferenciadas de crescimento setorial decorrem das preferéncias dos
consumidores (elasticidades-renda da demanda), que tém propensdo a consumir mais
produtos industriais e servicos do que artigos alimenticios, especialmente quando

atingem o nivel minimo de satisfacdo dos padrdes alimentares;
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d) Em conseqiiéncia disso, a participacdo da producdo agricola na formacdo do
produto interno bruto tende a cair para menos de 10%, nos estagios mais avancados,
ao mesmo tempo que também declina a participagdo do emprego agricola em relagdo
ao emprego total; e

e) A queda da produgdo agricola na formagdo da renda ndo significa que este
setor ndo seja importante € que ndo se encontre em crescimento absoluto. Trata-se de
reducdo percentual em confronto com o total da economia, decorrente da velocidade
maior de incremento dos demais setores da economia.

A primeira condicionante do crescimento é a capacidade de poupanca, pois os
planos de investimentos estardo, necessariamente, limitados por ela. Na década de 90,
dada a baixa taxa da poupanga doméstica, os influxos de capital estrangeiro eram
confiados como fonte primaria de fundos de investimentos. Mas, conforme salientou
LANGONI (1975), o volume global de poupanga ¢ condicdo necessdria, mas nao
suficiente, para o crescimento, sendo fundamental que os recursos desviados do
consumo presente sejam aplicados nas diferentes alternativas de investimento, segundo
critérios de eficiéncia econdmica.

SMITH (1996), um dos primeiros teéricos a reconhecer que o crescimento
econémico ¢ grandemente determinado pelas politicas domésticas e internacionais que
os governos seguem, ja discutia a questdo, ao afirmar que, mais do que a taxa de
poupanca, a quantidade de capital humano e a disponibilidade de tecnologia determinam
a riqueza das nagoes.

Na década de 90, houve extensa discussdo sobre estabilidade e
crescimento  econdmico. Enquanto uma corrente, chamada de monetarista (FMI,
BACEN, por exemplo) dizia que, para que o Brasil crescesse, era condi¢do
necessaria a estabilidade economica, devendo a politica econdémica ater-se aos
alvos de inflagio (target inflation), a outra corrente, chamada de
desenvolvimentista, dizia que era necessaria uma politica de desenvolvimento
com foco nas estruturas de producdo, visando a reducdo do chamado ‘“‘custo
Brasil”.

Para os ultimos, o desenvolvimento econdmico poderia ser visto como
um conjunto de mudangas inter-relacionadas na estrutura da economia, as quais
sdo requeridas para o crescimento continuado e envolvem a composicio da

demanda, produto e emprego, bem como a estrutura externa de comércio e do
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fluxo de capita. Em conjunto, essas mudangas definem as transformagdes do
tradicional para o sistema modemo.

O crescimento da economia implica redistribuicdo de consumo ao longo
do tempo, jA que s6 ¢ possivel aumentar a disponibilidade futura de bens e
servicos se uma parcela da renda corrente for desviada do consumo, constituindo
a poupanca, para atividades que permitam a ampliagdo da capacidade produtiva

via investimentos.

1.3. O problema e sua importancia

Nas duas tltimas décadas, quando os sistemas econOmicos nacionais vém
sendo liberalizados e as tarifas reduzidas, ocorrem deslocamentos da producdo nacional,
regional e internacional. Nesse contexto, a competitividade agroindustrial €
especialmente importante. Mercados competitivos e dindmicos sdo reconhecidos como
0S principais meios para assegurar crescimento econdmico Otimo, isto ¢, para maximizar
as oportunidades de crescimento econdmico presentes e futuras.

O Banco Mundial, ao analisar as economias de 105 paises, comparou os
periodos 1980/90 (escolhido, arbitrariamente, para salientar o “periodo de transicdo” de
muitos paises) e 1990-95 (escolhido, arbitrariamente, para mostrar o comeco da “‘era
mercado”). Desses 105 paises, foram identificadas 18 economias de crescimento rapido,
que, geralmente, mostravam ligagdo entre reformas, Produto Inteno Bruto (PIB),
exportacoes e taxas de crescimento da agricultura (BATHRICK, 1998).

Pode-se observar, na Figura 5, que a participacdo da agropecuaria brasileira no
PIB vem aumentando desde 1990, e, em 1994, houve elevagdo, com queda em 1995 e

estabilizagdo nos anos posteriores.
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Fonte: Diretoria de Pesquisas - Departamento de Contas Nacionais (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, 1999).

Figura 5 - Participagdo percentual dos diferentes setores no PIB brasileiro, a cus-
to de fatores, no periodo de 1980 a 1998.

Em 1955, a participacio da agropecuaria no PIB - medida a custo de fatores -
foi de 23,5%, enquanto em 1989 essa participagdo foi de apenas 7,7%. A partir de 1990,
essa participagdo foi aumentando, atingindo 11,5%, em 1998. Como observaram
BACHA ¢ ROCHA (1999), trata-se de uma recuperagdo ndo esperada e persistente.

Dentre os elementos que determinaram esta participacdo estdo a relagdo precos
agropecudrios/pregos  industriais, a relagdo pregos recebidos/precos pagos pela
agropecuaria ¢ a evolugdo da produtividade da agropecuaria (GOMES e FINAMORE,
2000).

A Figura 6 mostra a evolucdo do crescimento do PIB brasileiro e setorial, de
1980 a 1998.
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Figura 6 - Evolugdo do PIB brasileiro e setorial, no periodo de 1980 a 1998.
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Segundo o IBGE (1999), verifica-se que, no periodo 1980/98, o setor que mais
cresceu na economia brasileira foi a agricultura, cuja variagdo foi de 54%, a uma taxa de
2,46% ao ano. O setor de servigos cresceu 46% no periodo, a uma taxa de 2,39% ao
ano, enquanto a industria cresceu 22%, a uma taxa de 1,49% ao ano. O PIB agregado
cresceu 42%, a uma taxa de 2,29 % ao ano. Na década de 90 (1990/98), enquanto o PIB
brasileiro cresceu 22%, a uma taxa de 2,26% ao ano, o setor agricola obteve
praticamente o mesmo desempenho da indlstria. A agricultura cresceu 20,01%, a uma
taxa de 2,05% ao ano, e a induastria cresceu 20,46%, num ritmo de 2,09% ao ano. O
setor de servicos foi o que menos cresceu na década de 90, apresentando apenas 11,7%,
num ritmo de 1,24% ao ano (Figura 6).

Observa-se que, nas décadas de 80 e 90, houve mudanca de padrio quanto a
distribuicdo e ao crescimento do produto setorial no Brasil, em relacio as décadas
passadas. De 1948 a 1974, o PIB cresceu a uma taxa média de 7,1% ao ano. Neste
periodo, quando se desagrega o PIB setorialmente, o setor primario cresceu a uma taxa
de 4,6% ao ano, inferior as apresentadas pelo setor secundario (9,0%) e pelo terciario
(6,2%) (BACHA e ROCHA, 1999). Este comportamento, no passado, explica a perda
de importancia relativa do setor primario no PIB.

Entretanto, quando se observa o comportamento da agricultura nas décadas de
80 e 90, verifica-se que, embora o Brasil avance em termos de maior produto e
progresso técnico, o setor agricola vem aumentando sua participacdo relativa no PIB,
com ampliagdo dos mercados internos e externos. Quais as razdes para essa reversao de
tendéncias? Quais as causas do crescimento econdmico brasileiro no periodo recente?
Para responder a estas questdes, devem-se analisar o produto e o emprego
separadamente, do lado da demanda e do lado da oferta, para, em seguida, avaliar a
interacdo das duas forcas.

Do lado da demanda, as principais fontes de crescimento e mudanca estrutural
do produto e emprego podem ser decompostas em cinco componentes: demanda final
doméstica, exportagdes, importacdes de produtos finais, importacdes de insumos
intermediarios ¢ demanda intermediaria. A demanda intermedidria € traduzida por
coeficientes de insumo-produto que também refletem a tecnologia da economia. O
crescimento do emprego pode ser decomposto nesses mesmos ~componentes,
adicionando-se a produtividade da mao-de-obra como um sexto componente.

Os fatores que explicavam a menor taxa de crescimento do setor agricola eram

o baixo nivel de progresso tecnologico, a maior varidncia desta taxa ao longo do tempo
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e os baixos niveis de produtividade da forca de trabalho nela empregada. A politica de
substituicdo de importagdes discriminava a agricultura, pois o setor tinha de adquirir
insumos industriais de empresas recénrimplantadas, cujos custos eram, em geral,
elevados no mercado intermacional. LANGONI (1975) salientou que os custos elevados
explicam grande parte do atraso da agricultura brasileira, nas décadas de 50 a 70,
aliados a falta de estrutura eficiente de pesquisa aplicada ao setor agricola, que
justificava a manutencdo de estratégia de crescimento extensivo por meio da
incorporagdo de terras e mado-de-obra ndo-qualificada.

Um importante fator, do lado da demanda, que explica as diferencas de
crescimento no setor agricola e no urbano ¢ a magnitude da elasticidade-renda. Para
produtos agricolas, o crescimento do consumo ¢ menos que proporcional ao
crescimento da renda, isto €, ha baixa elasticidade-renda da demanda, enquanto para os
produtos industriais o consumo esperado cresce mais que proporcional ao crescimento
da renda real.

Quanto as fontes de crescimento do lado da oferta, existem duas formas de
investimento: tradicional ¢ modemo. Os investimentos tradicionais implicam o aumento
da produgdo por meio da incorporacio de quantidades adicionais de fatores ja
existentes. Os investimentos modemos permitem obter acréscimos de produgdo por
meio da mudanga nas caracteristicas qualitativas dos fatores de producdo. A
combinacdo de quantidades adicionais de fatores de mesma qualidade (mao-de-obra,
maquinas e equipamentos) com outros fatores que existem em quantidades fixas (terra)
leva, necessariamente, a redugdo gradual dos acréscimos de produtividade que
culminaria com o estagio de estagnacdo no aumento da renda per capita.

O estagio de estagnacdo ¢ superado pelas modificagdes qualitativas dos fatores
de producdo por meio de trés categorias fundamentais de investimento. A primeira € o
capital humano, que afeta as caracteristicas da forca de trabalho; a segunda, o capital
tecnologico, que afeta as caracteristicas dos servicos prestados pelas maquinas,
equipamentos € construgdes (capital fisico); e a terceira, o capital intelectual, que
representa a acumulacdo de conhecimento € que ndo esta, necessariamente, incorporado
em nenhum fator especifico de produgao.

O crescimento econdmico, na sua concep¢do moderna, ¢, em esséncia, um
processo de realizagdo de ganhos de produtividade. Por exemplo, devido a

heterogeneidade da mao-de-obra, dificilmente a forca de trabalho liberada do setor
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agricola pode ser utilizada no setor industrial, sem qualquer ajustamento, por meio de
educacdo formal e especifica.

Outras importantes fontes de crescimento, do lado da oferta, sdo a exploragdo
das chamadas economias de escala, os ganhos de produto decorrentes da realocacdo de
capital fisico e, ou, mao-de-obra dos setores menos produtivos para os setores mais
produtivos da economia e as externalidades.

FOSTER et al. (1998), ao examinarem a relagdo entre a dindmica da
produtividade microecondmica e o crescimento da produtividade agregada, concluiram
que a contribuigdo da realocacio de produtos e insumos de unidades menos produtivas
para as mais produtivas exerce papel significante na avaliagdo do crescimento da
produtividade agregada e¢ que a contribuicdo da realocagdo para o crescimento da
produtividade agregada varia ao longo do tempo, ou seja, € sensivel ciclicamente.

Desse modo, o estudo do crescimento setorial brasileiro, bem como o de suas
fontes de crescimento, ¢ de extrema importancia para a compreensdo do estado corrente
da economia. Assim, o objetivo deste trabalho ¢ tentar colocar este assunto em
perspectiva, utilizando fontes de informagdo das contas nacionais do Brasil e de

modelos do tipo insumo-produto.

1.4. Objetivos
1.4.1. Geral
Analisar as transformagdes ocorridas nos diversos sctores da economia

brasileira, tanto pelo lado da demanda quanto pelo lado da oferta, enfatizando os setores

do Complexo Agroindustrial, no periodo 1985/96.

1.4.2. Especificos

a) Dimensionar o complexo agroindustrial e avaliar as caracteristicas do crescimento

setorial da economia brasileira;
b) Examinar as principais fontes de crescimento setorial e mudanga estrutural, pelo

lado da demanda e da oferta; e
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c) Avaliar os diversos setores da economia brasileira de acordo com a eficiénca no uso
dos fatores de producdo, mediante indicadores de produtividade e campo de

mfluéncia.
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2. REVISAO SOBRE CRESCIMENTO ECONOMICO

O crescimento econdomico é, destacadamente, a
mais negra das muitas caixas negras da economia.
(The chemistry of growth, The economist, 6/3/99)

2.1. Consideragoes iniciais

A teoria do crescimento economico realca a importancia de varios
fatores que determinam o desenvolvimento de um pais, quais sejam, capital
humano, progresso tecnologico, fatores politicos, gastos publicos, comércio
internacional e investimento em equipamentos. As interacOes dessas
variaveis variam entre paises e sio os motivos pelos quais as taxas de
crescimento sao  diferentes entre eles, condicionando o nivel de
competitividade de cada nacdo. A avaliacio dos modelos de crescimento ¢é

importante para a compreensao dos métodos utilizados neste trabalho.
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A seguir, apresentamse algumas explicacdes microeconémicas de
crescimento, mediante a criacio e a alocacio eficiente dos fatores e do
processo de agregacdo, ou seja, a relacio entre micro e macroeconomia.
Mais  adiante, apresentam-se  formulacdes  macroecondomicas  sobre

crescimento econémico, foco deste trabalho, respaldadas, principalmente, no

trabalho de PULIDO (1999).

2.2. Microfundamentos do crescimento econ0mico

Conforme a teoria economica explica, o preco de mercado é formado
pela inter-relacio da oferta agregada e da demanda agregada. De particular
importincia esta a distincdo entre relacoes micro e macro. Nao menos
importante é a distincio entre ex-ante e ex-post ou entre longo prazo e curto
prazo.

Ao contrario das fungdes de produgdo micro, a fun¢do de produgcdo macro é,
depois de tudo, uma entidade ficticia. Ndo existe um Unico tomador de decisdo
macroecondmico que aloca, otimamente, 0s recursos ou tente maximizar os lucros
coletivamente com base nesta funcdo. Ao contrario, a fun¢do macro ¢ construida de
fungdes micro depois que as unidades individuais se comportem racionalmente. Para
analisar essa conexdo, deve-se comegar pelo reconhecimento do fato de que as firmas
diferem em eficiéncia produtiva. Se todas as firmas fossem idénticas em eficiéncia, elas
compartilhariam de uma fungio de producdo idéntica. Assim, as unidades micro sdo
todas homogéneas e ndo € necessaria a distingdo micro-macro. As unidades micro
podem ser somadas para render uma unidade macro ¢ ndo existe problema de
agregacdo. Esta ¢ a situacdo mais simples dos livros textos.

Mas, em qualquer circunstancia mais realista, sempre coexistirdo firmas que

diferem, grandemente, em eficiéncia. No momento em que se pensa na distribuicdo dos
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tamanhos das firmas na indistria, ¢ possivel imaginar uma distribuicdo das eficiéncias
das firmas. Deve estar claro que a fun¢do de producdo agregada, que gera a oferta
agregada, depende, crucialmente, desta distribuicdo de eficiéncia. De fato, este ¢ o elo
perdido na andlise de producdo, em que o conceito de “firma representativa”, a la
Marshall, ndo ¢ aplicavel.

Na conexdo entre natureza ex-ante ¢ ex-post da funcdo de producdo
microeconOmica, verifica-se que a funcao de produgdo e o estoque de capital ja existem
ex-post. Eles sdo dados e representam o curto prazo. O que importa ¢ saber como o

produto ¢ alterado quando se altera o emprego de um fator.

Para verificar as mudancas das fungbes de produgao
microecondmicas, deve-se pensar na fungdo de producdo ex-ante, que
representa o0 grupo das técnicas mais avangadas correntemente
disponiveis. O progresso técnico desloca esta fungcdo ex-ante. Poucas
firmas inovadoras escolhem as técnicas de “melhores praticas” ao longo
desta fungdo e tornam-se, portanto, as mais eficientes.As defasagens de
adaptacgao criam as diferencgas entre as firmas.

O deslocamento da distribuicdo de eficiéncia desloca também a
fungéo de produgéo agregada (SATO, 1975).

Naturalmente, as fungdes ex-post diferem das funges ex-ante. A fungdo ex-

ante mostra as melhores combinagdes de insumos para produzir dado nivel de produto e
os produtores devem escolher entre muitas alternativas de técnicas disponiveis. Uma
técnica € personificada em uma colegdo de bens de capital com certas especificagoes.
Uma vez que estes bens sdo instalados, os produtores ndo podem alterar suas técnicas de
producdo, a menos que seus bens de capital sejam modificados em suas especificidades
ou trocados completamente por outros. As fungdes ex-post sio de natureza de curto
prazo, pois as técnicas sdo fixas. A teoria microecondmica mostra que a curva envelope
de fungdes de curto prazo é a fungdo de longo prazo, em que todos os insumos sdo
variaveis. Em outras palavras, em nivel micro, a fun¢do de producdo de longo prazo ¢ a
funcdo ex-ante da qual as fungdes ex-post ou de curto prazo sdo geradas.

Pode-se resumir o que foi acima descrito em dois graficos. A Figura 7 mostra
uma fun¢do de producio de trés estagios.

Considere o eixo vertical, que representa o valor do produto, ¢ o eixo
horizontal, que representa uma cesta de insumos, limitando-se a um grafico de duas
dimensdes. Esta funcdo ¢ uma espécie de ‘“curva universal”’, na qual a maioria dos
fendmenos da natureza estd envolvida. Supde-se fixa a quantidade de capital, de certos

fatores de produgdo e de tecnologia, isto é, existe uma fase de retornos crescentes, em
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que a medida que se acrescentam mais insumos, o produto aumenta mais que
proporcionalmente, passando por uma fase de retornos constantes (pode ser um ponto,

ou nao) e, finalmente, alcangando uma fase de retornos decrescentes.

Produto

II

Insumos variaveis dados insumos fixos

Figura 7 - Fungdo de produc@o de trés estagios.

O tipo de rendimento crescente anteriormente descrito, apesar de muito popular
nos livros textos, ¢ pouco relevante do ponto de vista pratico, devendo ser evitado pela

empresa, pois aos rendimentos crescentes de um fator corresponde a produtividade
marginal negativa de outro.

Desta funcdo de producio pode-se chegar a funcio custo. A forma
da funcdo custo, em formato de U (Figura 8), é relacionada com a forma da
fun¢io de producio que a originou. A fase de custos médios decrescentes se
deve aos insumos fixos, que, a medida que se aumenta a producdo, tornam-
se cada vez menores. Os custos variaveis também contribuem para esta

tendéncia.
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As linhas cheias representam as curvas de custo médio de trés fazendas, por
exemplo, com diferentes niveis de eficiéncias. As curvas descontinuas representam suas
respectivas curvas de custo marginal. A linha paralela ao eixo horizontal ¢ o preco de
mercado, dado pela interagdo entre oferta agregada e demanda agregada. Com este
preco de mercado, a primeira planta ndo ¢ competitiva, sendo melhor cessar a atividade.

A segunda planta produzira com lucro zero e a terceira obtera lucro supernormal.
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Figura 8 - Fungdes de custo médio e marginal.

No caso da Figura 8, o empresario cuja empresa apresenta funcio de custo
médio mais elevada (Cmel), na tentativa de manter-se na atividade, deverd rever seus
custos (para baixo, € claro), até que possa alterar sua tecnologia. O empresario podera
entdo trocar a sobrevivéncia da empresa por uma sobrevivéncia pessoal mais
parcimoniosa.

A sobrevivéncia da empresa ¢ garantida pelo empresario que possui a fungfo
custo de lucro zero (Cme2). Ao preco de mercado, ele paga todos os seus custos fixos e
varidveis. E quanto ao longo prazo? Por quanto tempo ele serd competitivo? A
sobrevivéncia de longo prazo, neste exemplo, s6 ¢ garantida pelo terceiro empresario,
que tem a oportunidade de lucros supernormais (Cme3). Além de garantir sua propria
sobrevivéncia, como agente de produgdo, e remunerar seu capital com um juro
“normal”, ele obtém excedente para agregar ao seu estoque de capital anterior. Este € o
principio basico de crescimento economico: amanhd ¢ melhor do que hoje. Esta firma
tem potencial e melhor probabilidade de sobrevivéncia e de crescimento de longo prazo.

SCHUMPETER (1997) discutiu a questdo: A expectativa de adquirir este valor
na forma de lucros de monopolio temporario € o incentivo para engajar numa corrida
para ser o primeiro a produzir a nova tecnologia ou informagdo. O periodo do
monopolio pode ndo ser muito longo quando comparado com a vida util do produto na
economia.
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A teoria econOmica evolucionaria acentua que a propaga¢do de um novo
conhecimento - no caso, que envolve tecnologia e eficiéncia - ¢ freqiientemente
conectada a expansdo de capital. A expansio da firma que tem o comando do
conhecimento ocorre porque ela obtém lucro, que permite investir O mecanismo
funciona se existe oportunidade para transferir riqueza - por meio do mercado de
capitais - de areas menos lucrativas para outras mais lucrativas, sendo a &rea mais
lucrativa a que adquiriu o conhecimento. Outro mecanismo de propagacdo ¢ a imitacdo.
A firma observa o que os competidores estdo fazendo melhor que ela e tenta descobrir
por que eks fazem melhor e absorve aquela técnica.

Assim, o primeiro mecanismo ¢ baseado nos recursos gastos pela firma lider,
ao passo que o segundo ¢ baseado no uso dos recursos pela firma que estd atrds. Um
terceiro mecanismo de propagacdo ¢ admitido em modelos ditos epidémicos, similares,
mas ndo idénticos ao segundo. A diferenca se baseia na idéia de pesquisa. Nos modelos
de imitacdo, a pesquisa tende a ser ativa, em que Os agentes se engajam numa
competicdo para descobrir a informacdo que eles podem usar. Em modelos epidémicos,
as pessoas que tém a nova informac@o alcancam aquelas que ndo as t€m, e, de algum
modo, o conhecimento transfere-se de lugar, tal como se contratados consultores de
outra firma.

O que a histéria da difusdo aponta € que o que estd sendo disseminado ndo ¢ a
produtividade do fator, mas um conhecimento muito particular de como fazer as coisas.
A qualquer momento do tempo, este conhecimento ¢ desigualmente distribuido. A
distribuicdo de eficiéncia deve ser considerada quando se estd querendo descrever a
economia como um todo, na qual diferentes pessoas sabem coisas diferentes. Como
conseqiiéncia, a idéia de uma fung¢do de produgdo agregada torna-se muito dubia, a nao
ser que uma nova variavel seja introduzida, representando a distribuicdo e a difusdo do
novo conhecimento.

Uma das conseqiiéncias ¢ que se espera que os ganhos de produtividade sejam
maiores quanto maior for a varidncia da distribui¢do do conhecimento. Isto pode
explicar por que ndo s6 o nivel médio de conhecimento ¢ relevante, mas também sua
distribuicdo.

No longo prazo, o deslocamento da escala da empresa para uma tecnologia
superior conduz a rendimentos crescentes de escala, chamados de externos a firma. O
crescimento perpétuo ¢ possivel na presenga de retornos crescentes a escala ou de

externalidades.
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2.3. Modelos de crescimento economico

Segundo ARROW (1994), do ponto de vista tedrico, o primeiro modelo de
crescimento, utilizado por Tinbergen (1942), pode ser representado pela formula Y =
AF(K,L). O produto ¢ uma constante vezes uma fungdo F. A suposicdo tipica ¢ que F
seja uma funcdo de produgdo neoclassica bem comportada, concava, homogénea, de
grau um. Pode ser pensada como o produto que se obteria com dada quantidade de K
(capital) e L (trabalho), em dado momento de tempo. Quando o tempo avanca, F ¢
multiplicado por um fator A, que ¢ uma medida da produtividade total dos fatores. A
produtividade total dos fatores (PTF), também chamada de residuo de Solow, mostra a
influéncia de fatores exdgenos no crescimento do produto de longo prazo.

Existem variagdes que, em vez de multiplicar a fungdo de produgdo como um
todo, multiplicam os fatores. Este é o chamado “aumento de fator”, mais do que
qualquer progresso tecnolégico neutro'. Portanto, em vez do progresso tecnoldgico
Hicks-neutro, podentse distinguir varios tipos de aumento de fator e temse mudanca
técnica Harrod-neutro e Solow-neutro, dependendo da suposicdo de que o progresso
ocorra em um fator ou em outro. Um modo de interpretar este modelo ¢ que A é mais
um insumo de produg¢do, ou seja, o conhecimento requerido para usar os outros dois.
Entdo, tém-se trés fatores: capital, trabalho e conhecimento em producdo. A critica
fundamental ao modelo neoclassico ¢ que o principal fator que gera o crescimento
economico - tecnologia - ndo ¢ explicado, dando origem ao chamado residuo.

Em contraste com o modelo neocldssico de crescimento tradicional, em que o
progresso técnico nada mais ¢ que uma tendéncia temporal simples, os novos modelos
de crescimento levam em consideragdo a determinacdo enddgena de mudanga técnica.
De fato, o modelo neoclassico, de Solow, ¢ caracterizado por uma funcdo de produgio
de retornos constantes - uma hipotese compativel com competigdo perfeita - com capital
¢ trabalho como seus argumentos (ARROW, 1994). O primeiro ¢ um fator acumulavel,
o ultimo pode ndo ser. Isto significa que, sem tendéncia de “aumento” de trabalho ou
taxa constante de progresso tecnoldgico, o crescimento desaparece (definha) por causa

do retorno marginal decrescente do tUnico fator acumuldvel - capital. De fato, a

"' Neutral Innovation (inovagdo neutra). Este ¢ um fendmeno que ocorre quando certas quantidades de
dois fatores estdo sendo usadas para dar determinada produgio e¢ o efeito da inovagio ¢ aumentar a
produtividade marginal de cada um, exatamente na mesma proporgao.
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acumulagdo de capital conduz a um retorno decrescente que esgota qualquer incentivo a
investir no longo prazo. Portanto, somente influéncias exdgenas podem salvar o
crescimento. Em tal estrutura, a taxa de crescimento de equilibrio ¢ exodgena e
independente de influéncias econdmicas.

Na chamada teoria do Crescimento Econémico Endogeno ou Nova Teoria de
Crescimento, para produzir um novo bem, tem-se de saber como produzir o bem. E
necessaria uma quantidade fixa de informacdo para produzir aquele bem e deve-se pagar
um custo fixo para adquirir esta informacdo, seja de natureza ou de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D). Depois de pago o custo fixo, o bem ¢ produzido a custos
constantes.

Conforme PEREIRA e ARAUJO (1997), o termo enddgeno se efere ao fato de
que esses modelos sdo capazes de explicar a taxa de crescimento de longo prazo como
resultado de um equilibrio endégeno, incorporando os elementos da tecnologia da
economia ¢ as preferéncias dos consumidores, bem como instrumentos de politica
econdmica.

Esse método ¢ mais compativel com a economia da informagdo, baseado na
idéia de que, por meio de escalas maiores, podemse obter aumentos mais que
proporcionais ao produto. Existem varias razdes para a existéncia de retornos
crescentes. Segundo SMITH (1996), boa parte dos motivos ¢ que a divisio de trabalho
aumenta a produtividade pela aquisicdo de informagdo. Um trabalhador desenvolve
habilidades quando faz a mesma coisa varias vezes e aprende melhor como fazé-la.

BARRO (1997) salientou que a teoria do crescimento endogeno tem buscado
ofertar a explicagdo perdida do crescimento de longo prazo, providenciando uma Teoria
do Progresso Técnico. O avango tecnoldgico envolve a criagdo de novas idéias, que sdo
parcialmente ndo-rivais e, portanto, tém aspectos de bens publicos. Para dada
tecnologia, isto ¢é, para dado estado de conhecimento, ¢ razoavel admitir retornos
constantes a escala, fatores de producdo rivais, tais como méao-de-obra, capital ¢ terra.
Entdo, os retornos a escala tendem a ser crescentes se idéias nado-rivais forem incluidas
como fatores de produgdo. Esses retornos crescentes sdo conflitantes com a competicao
perfeita. Além disso, a compensacdo de antigas idéias ndo-rivais, de acordo com seu
custo de producdo marginal corrente - zero, ndo providencia a recompensa apropriada
para os esforgos de pesquisa subordinada a criagdo de novas idéias.

Um ponto interessante ¢ que o conhecimento ndo € uma commodity como as

outras: ele ¢ ndorival, na terminologia de Paul Romer (isto é, pode ser usado por todos
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os agentes economicos). Caso alguém pegue seu conhecimento ¢ doe-o a outra pessoa,
esta ainda possuird 0 mesmo conhecimento que tinha antes. Por outro lado, quando
alguém sabe alguma coisa que outra pessoa diz a ela, entdo ela ndo sabe mais do que
tinha antes. A algebra da informagdo ndo ¢ como a algebra de outras commodities. Isso
ndo somente significa que a precificagdo do conhecimento torna-se um negdcio
“magico”, mas que sua propagacdo ndao pode ser evitada. Existem, certamente, varios
métodos de restringir o acesso a informagdo, como leis de patentes, segredo, mas estes
somente adicionam algum custo e ndo podem se tornar barreiras insuperaveis.

A caracteristica de bem publico da informagdo implica que o beneficio ndo
termina na mio do produtor. Como dito anteriormente, embora este mantenha algum
beneficio pelo monopdlio temporario da informagdo, no longo prazo e no agregado,
espera-se que os ganhos de produtividade sejam maiores quanto maior for a variancia da
distribuicdo do conhecimento. Isto € similar a um modelo de Marglin (1969), citado por
ARROW (1994), sobre a alocacdo de dado recurso entre um numero de diferentes
usuarios, em que se admite um mecanismo de redistribuicdo realocando recursos de
areas de baixa produtividade marginal para areas de alta produtividade. Ele concluiu
que a taxa de crescimento do produto total ¢ proporcional & varidncia das produtividades
marginais. Entdo, quanto maior for a amplitude das produtividades marginais, maior
ganho se obterd por unidade de tempo com o processo de transferéncia. Isto ¢
comparavel ao mecanismo de difusdo de expansdo do capital.

BARRO (1997), ARROW (1962) ¢ SHESHINSKI (1967) construiram modelos
nos quais as idéias eram subprodutos da produgdo ou investimento, um mecanismo
descrito como learning by doing. Nesses modelos, as descobertas de cada pessoa
imediatamente “transbordamrse” (spillover) para a economia como um todo, num
processo de difusdo que pode ser tecnicamente possivel porque o conhecimento é nao-
rival.  Segundo ROMER (1986), a estrutura competitiva pode ser mantida para
determinar uma taxa de equilibrio de avango tecnoldgico, mas a taxa de crescimento
resultante tipicamente ndo serd pareto Otimo. Geralmente, a estrutura competitiva
falhard, se as descobertas dependerem, em parte, de esforcos de pesquisa e
desenvolvimento e se as inovagdes dos individuos difundiremse, lentamente, para
outros produtores. Nesse sentido, uma teoria de progresso tecnologico requer mudangas
em sua estrutura para incorporar elementos de competicao imperfeita.

Para BARRO (1997), a onda inicial da nova pesquisa - ROMER (1986),
LUCAS (1988) ¢ REBELO (1991) - construida sobre o trabalho de Arrow (1962),
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Sheshinski (1967) e Uzawa (1965), ndo introduz realmente uma teoria de mudanga
técnica. Nesses modelos, o crescimento pode avancar indefinidamente, porque os
retornos sobre o investimento em uma classe de bens de capital, o qual inclui capital
humano, ndo necessariamente diminuem quando a economia desenvolve. O
transbordamento (spillovers) de conhecimento entre produtores e beneficidrios externos
de capital humano ¢ parte desse processo, mas somente porque ajuda a evitar a
tendéncia de retornos decrescentes sobre o capital. Esses modelos partem da idéia
classica de que a acumulacdo é a fonte de crescimento.

ROMER (1986) postulou uma funcio de producio na qual ambos os fatores
tradicionais (capital e trabalho) e fatores relacionados com a tecnologia fossem
acumulados. Ele admitiu que os ultimos fatores t€m algum efeito extemo, isto €, os
individuos empreendedores descobrem, em sua fungdo de produgdo, os seus estoques
tecnoldgicos e de toda a sociedade. LUCAS (1988) providenciou um modelo similar no
qual o capital humano ¢ acumulavel.

FAGERBERG et al. (1994) discutiram a idéia shumpeteriana, segundo a qual a
inovagdo das firmas privadas dirige o processo de crescimento — incorporada nos
trabalhos de Romer (1990), Grossman e Helpman (1991) e Aguion e Howitt (1992).
Nesses modelos, a tecnologia ¢ vista como fator distinto e enddgeno, o que explica o
crescimento da produtividade na economia. Os usudrios da nova tecnologia t€m de
pagar um preco para cobrir o custo da nova tecnologia. Como retorno, eles recebem
direito de monopolio exclusivo pelo seu uso. Entdo, o progresso tecnoldgico €, no
minimo, parcialmente apropriavel, e isto introduz um elemento de competicdo
imperfeita nesses modelos. As novas tecnologias adicionam-se as tecnologias
anteriores, facilitando o desenvolvimento de mnovas tecnologias que conttm um
elemento nao-apropriavel ou publico. A combinacdo desses dois elementos, o incentivo
para inovar devido a apropriagio do progresso tecnologico e a externalidade positiva
deste processo permitem que o crescimento avance.

O que ha de comum nesses modelos € que o conhecimento ¢ produzido.
Conhecimento  produz  conhecimento; conhecimento junto com recursos materiais
produz produtos materiais; mas ndo existe feedback de produtos materiais na criagdo de
conhecimento. Em outras palavras, o novo conhecimento ¢ produzido conjuntamente
pelo conhecimento e pelos recursos existentes, ou seja, conhecimento ¢ somente um
insumo do conhecimento. Como salientaram BEELEN e VERSPAGEN (1994), a

performance de crescimento de um pais ¢ relacionada com um grupo interconectado de
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fatores, tais como o mix estrutural de sua producio e sua capacidade social para
assimilar  transbordamentos (spillovers) de conhecimento. Estes autores citaram
Abramovitz (1979), que introduziu o termo social capability, segundo o qual, mais do
que automaticamente assimilar transbordamentos (spillovers) de conhecinento, os
paises t€m de investir em uma capacidade para fazé-lo. Isto envolve, entre outras coisas,
treinamento da for¢a de trabalho, estabilidade politica, constru¢do de instituigdes
financeiras solidas e desenvolvimento de uma infra-estrutura propria.

Uma tipologia dos modelos de crescimento ¢ baseada em fontes de
crescimento. A primeira fonte ¢ o investimento em certo fator. ROMER (1986)
considerou um modelo ndo-restrito a retornos constantes, no qual as economias de
escala sdo externas a firma. Este modelo pode sustentar a competicdo perfeita. A
segunda fonte aponta o papel atribuido a inovagdo tecnologica e a importancia dos
recursos destinados a pesquisa e desenvolvimento (P&D). Uma terceira fonte de
crescimento endogeno pode ser descoberta na acumulagdo de capital humano. Para
LUCAS (1988), os individuos acumulam capital humano num contexto de retornos
crescentes. Além disso, a produtividade de cada trabalhador na producdo do bem final ¢
tio maior quanto maior for o nivel médio de capital humano. Isto constitui uma
externalidade positiva relacionada com acumulagdo individual de capital humano. Uma
quarta fonte pode tomar a forma de bens publicos e infra-estrutura, quais sejam, redes
de comunicagdo, servicos de informacao, etc. Estes bens sdo caracterizados pelo fato de
aumentarem a produtividade de fatores privados.

Kaldor (1957), citado por DERVIS et al. (1984), notou a interagdo entre
crescimento ¢ demanda. Desde que as elasticidadesrenda da demanda variem entre
setores de producdo, o aumento da renda nacional avanga em intimas relagdes com
mudangas estruturais na composicdo do produto. Entretanto, os mercados de exportagdo
podem permitir um pais mudar e crescer, a taxas mais rapidas, do que os mercados
domésticos permitiriam.

Thirlwall (1980), citado por FAGERBERG et al. (1994), introduziu uma
restrigdo as contas externas € mostrou que a taxa de crescimento do PIB do pais, em
relacdo ao resto do mundo, depende da relagdo entre as elasticidades de demanda para
suas exportacdes e importacdes, por exemplo, sobre os aspectos estruturais da
economia. Isto significa que um pais que produz bens com alta demanda nos mercados
domésticos e estrangeiros cresce mais rapidamente. Para FAGERBERG et al. (1994),
autores de tradicio neo-Shumpeteriana, como Cimoli (1988), Dosi et al. (1990), Cimoli
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e Soete (1992), combinam o argumento, de Thirwall (1980), sobre a influéncia das
elasticidades da demanda nas dindmicas explicitas para habilidades tecnologicas
setoriais e nacionais e, ou, o0 modo no qual a competitividade tecnologica afeta a
dindmica das parcelas de mercado (marketshare). Esses modelos permitem as
diferengas no progresso tecnologico e nas elasticidades-renda entre setores e paises.
Como resultado, os caminhos de crescimento sdo altamente dependentes das
caracteristicas estruturais, isto é, sdo relacionados com composigdo setorial.

AMABLE (1994) salientou que a teoria de crescimento neoclassica diz que, se
todos os paises tivessem acesso & mesma tecnologia, poderiam convergir para 0 mesmo
nivel de renda per capita, admitindo que os gostos sejam idénticos entre paises. Num
contexto internacional, as possibilidades de especializagdo setorial, combinadas com
diferentes possibilidades de aprendizado e padrdes de demanda, tenderdo, entdo, a
induzir a diferentes taxas de crescimento entre paises.

Compreender ou explicar o funcionamento da economia ¢ uma tarefa complexa
e cheia de riscos. O funcionamento das instituicdes economicas depende ndo sé da
propria estrutura econdmica, como também da psicologia dos individuos, das lutas de
poder e de todo tipo de alteragdes no contexto politico e social. A lista de fatores de
crescimento estd em permanente expansdo e revisdo das fontes potenciais de aumento
do PIB e da produtividade, que variam entre paises e entre diferentes periodos de tempo.
A evidéncia empirica confirma que a evolugdo, no longo prazo, dos ritmos de
crescimento comparativos entre paises e regides tem muito mais a ver com o esfor¢o
relativo de cada pais ou regido, que com uma mecénica automatica de convergéncia dos
paises ou regides mais atrasadas até os mais desenvolvidos. Em todo caso, os efeitos
favoraveis de rendimentos decrescentes dos investimentos ou da maior dinamicidade
das fases iniciais em qualquer tipo de atuacdio favorecedora do crescimento (efeito
escala) somente assinalam uma potencialidade cujo aproveitamento depende muito mais
do esfor¢o do pais.

Segundo PULIDO (1999), independente das explicagdes buscadas pelos
trabalhos cientificos, podemtse classificar os fatos alcangados em seis grandes grupos:
taxas, quocientes, correlacdes, volatilidade, covariancias temporais e condicionantes.

Abaixo s3o apresentados alguns condicionantes na andlise de tendéncias do
crescimento econdmico:

1. Existem limitagdes conceituais sobre as medidas habituais do crescimento (por

exemplo, excluem-se os bens sem valor de mercado ou de efeitos no meio ambiente).
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Sao eleitas medidas alternativas: PIB, a pregos de mercado, precos basicos ou custo
de fatores; PIB ou PNB; PIB total, privado, per capita, por pessoas ocupadas; renda
total ou disponivel, etc.

Determinacdo de indices de pregos para deflacionar a magnitude econdmica: ano-
base, indices de Laspeyres ou de cadeia.

Dificuldades estatisticas do processo de medicdo: PIB, do lado da produgdo, do
dispéndio ¢ da renda. Existe a revisdo permanente por parte dos institutos de
estatistica.

Selecdo de regides a integrar a analise.

Selegdo do periodo temporal a considerar.

Tratamento de anos ou periodos raros. Por exemplo, guerra.

Defini¢ao técnica de tendéncia: deterministica, estocastica, pontos de corte, etc.

De forma similar, considera-se que existam certas constantes estruturais,

referidas aos componentes macroecondmicos. De modo inicial, pode-se destacar a

seguinte classificac@o de fatos estilizados:

1. Taxas de wvariagdo e suas possiveis convergéncias (por exemplo, estabilidade
temporal do ritmo de crescimento da renda per capita).

2. Quocientes (por exemplo, tendéncia de diminui¢do da relagdo capital/ produto).

3. Dependéncia ou correlagdo entre as varidveis (por exemplo, alta correlacdo entre a
taxa de retorno e propensao a investir).

4. Volatilidade ou oscilagoes (por exemplo, as flutuagdes de precos e dos salarios em
termos monetarios sdo mais reduzidas que as que ocorrem na producdo do valor
adicionado).

5. Covariagdes ciclicas (por exemplb, entre producao e emprego).

6. Condicionantes (por exemplo, a mobilidade de capital ¢ mais alta entre regides do
que entre estados).

7. Relagdo funcional entre as varidveis (por exemplo, desigualdade de renda e
crescimento do PIB).

8. Elasticidade ¢ outros coeficientes entre variaveis (por exemplo, elasticidade entre
capital publico em infra-estrutura e crescimento econdmico).

9. Quotas de participagdo dos componentes (por exemplo, composicdo setorial do
PIB).

10. Cadeia de acontecimentos (por exemplo, multiplicadores setoriais do emprego por

efeitos induzidos de uns setores em outros).
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Segundo PULIDO (1999), os diferentes tipos de trabalhos cientificos tém
permitido estabelecer certos fatos estilizados no campo de crescimento econdmico em
que se destacam as grandes tendéncias e convergéncias do crescimento, conforme

segue.

Grandes tendéncias de crescimento economico

1. Sobre a evolugdo do nivel do PIB: Evolucio para niveis de PIB cada vez
maiores, tanto total como per capita, porém grandes diferencas entre paises e regides, as
quais marcam profundas mudangas relativas de importancia econdmica.

2. Sobre as tendéncias de longo prazo. Ainda que exista tendéncia
predominante de longo prazo, de carater crescente ¢ habitualmente nao-linear (as taxas

de crescimento ndo sdo constantes).

Convergéncia no crescimento

3. Sobre a existéncia de taxas ‘“normais”: Nao parece existir taxa de
crescimento universal que possa ser considerada como ritmo de crescimento de
referéncia a que tenham de convergir os diferentes paises do mundo. Em épocas
recentes, as taxas de crescimento habituais do PIB real, em diversos paises, tém sido de
2-3% ao ano, e um intervalo ainda mais amplo tem sido obtido pela produtividade
aparente do fator trabalho.

4. Sobre a existéncia de processos de convergéncia: Nao ha evidéncia empirica
de convergéncia de renda per capita em escala mundial, seja qual for o periodo que se
considere. Para PULIDO (1999), parece ocorrer essa convergéncia em alguns periodos
histéricos e entre paises correspondentes a uma 4rea econdmica relativamente
homogénea (Unido Européia, OCDE), ainda que com excecdes e peculiaridades. Em
particular, observa-se a convergéncia, na segunda metade do século XX, entre os paises
membros da Unido Européia, assim como entre as economias emergentes da Asia, em
particular nos subperiodos de mais alto ritmo de crescimento global.

5. Sobre a velocidade da convergéncia: Mesmo que haja ampla variedade de
situagdes, a maioria das aplicagdes aponta para uma velocidade de convergéncia de 2-
3% ao ano, que tem sido definida como “Lei de ferro da convergéncia”. Para os paises
da Unido Européia, com diferencas méximas entre eles de 25-30%, supde-se um
diferencial de crescimento de meio ponto percentual entre os paises mais pobres e os de

ritmo da média do conjunto de paises. Para alcangar um pais lider, exigem-se séculos
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sem a existéncia de outros fatores que acelerem o ritmo de crescimento do pais
convergente. Sem esta ajuda, necessita-se de uns 35 anos para reduzir a metade da
diferenca inicial da renda.

Deve estar claro que as diferentes abordagens apresentadas dedicam-se a
diferentes conjuntos de fatos estilizados. A nova teoria do crescimento econdmico, por
exemplo, ignora aspectos importantes da realidade, ao negligenciar a demanda
agregada. Por outro lado, os modelos de inspiragdo keynesiana enfatizam pouco a
analise das condicoes de producdo. Nesse sentido, a revisdo sobre crescimento
econdmico apresentada, longe de esgotar o assunto, mostra as consideracoes sobre a
tomada de decisdo individual e o processo de interacdo entre os agentes que fornecem
os indicios necessarios para especular o comportamento agregado da economia,

principalmente o processo de crescimento da produtividade.
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3. METODOLOGIA

3.1. Referencial teorico

Deve-se a Wassily Leontief o trabalho pioneiro de organizacdo e formalizagio
da andlise empirica das relagdes interindustriais, considerando uma base de dados
setorialmente desagregada. Em seu trabalho, denominado andlise de insumo-produto,
foi estruturado um modelo que detalha essas rehgdes e que vem sendo
permanentemente discutido e aperfeicoado desde sua primeira publicagdo, em 1936.
Leontief utilizou as idéias de Quesnay, organizando os fluxos monetarios entre
atividades em quadros contdbeis. De Walras, outro autor considerado por Leontief, a
influéncia foi no sentido de expressar o comportamento do sistema econdmico por meio
de um modelo de equilibrio geral simplificado, considerando, principalmente, um
produto por setor econdmico e equagdes de produgdo lineares (RAMOS, 1997).

As tabelas propostas por Leontief, como base para seu modelo, descrevem, por
setor econdmico, suas relacdes com os demais setores ¢ com a demanda final;
incorporam, ainda, uma conta da renda sectorial € o consumo de produtos importados.
Atualmente, a matriz de insumo-produto ¢ derivada das contas nacionais, enfocando a
estrutura produtiva e a interdependéncia dos setores.

Conforme NUNES e CONTINI (2000), o sistema de contas nacionais
compreende um conjunto de contas que retratam as diversas etapas e transagdes
realizadas pelos agentes econdmicos, fornecendo uma visdo sistémica das inter-relagdes

dos agentes, a partir da construgdo de um conjunto detalhado e coerente de contas,
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balangos e quadros baseados em conceitos, definicdes, classificagdes e regras de
contabilidade.
A Figura 9 mostra, esquematicamente, a relacdo entre as varidveis dos modelos

pertencentes a classe de modelos de insumo-produto.

Copsumo Investimento Consumo do Exportagdes
privado governo
Demanda de bens Demanda de bens
domésticos importados
' Consumo
E / intermediério
Renda - Producao
Emprego
v
Renda liquida
enviada parao
exterior

Figura 9 - Relagdo entre variaveis em um modelo de insumo-produto.

Uma das mais importantes aplicagdes da tabela de insumo-produto reside no
calculo do equilibrio dos niveis de produgdo em cada setor da economia. A producdo
esta em equilibrio se for exatamente igual a quantidade procurada para todos os fins:
consumo, investimento, estoques e exportagdes. Outra relacdo de equilibrio geral, no
modelo de Leontief, ¢ a interdependéncia dos setores ou mercados. Cada mercado reage

as oscilagdes verificadas em outros. Na economia contemporanea, a reagdo ¢ rapida e
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profunda e, freqiientemente, provoca uma séric de interagcdes secundarias em muitos
mercados.

A matriz técnica de insumo-produto oferece os dados necessarios ao calculo
dos niveis de produgdo de equilibrio em cada setor da economia, numa metodologia
idéntica a do sistema “walrasiano” de equilibrio geral.

A Figura 10, baseada em RAMOS (1997), mostra o esquema de apresentacdo

destes dados, conhecido como Tabela de Transagoes.

FLUXO INTERMEDIARIO DEMANDA FINAL
ZXij Setores 01 02 03 Subtotal Consumo Governo Investimento  Exportagdes (-) M Demanda
+Zm; + Familias portagoes Total
P
01 — CAI X111 X12  X13 Fi G I Ei ! X1
° 02— CI X21 X2 X23 E G I E, ! X2
k=l
g 03 - CS X31  X32 X33 F G I3 E;3 ! X3
Q
g I VBP
R=
2 Importagdes —M | m;  m; m3 Milyrp my mg my m, MFrr| Myt
= s
[ Imposrtos‘ indiretos | ¢ . ts t;y Tl tr tg t tg TFrr Trr
liquidos
Subtotal Chi ChL (I3 CIrrf Frr Grr Irr Etr
2 Salarios Sy Sy S3 St
_8 ks —
w83 Impostos e i} ‘4[2]
Rl . ty th oty T'rr
> 28 Subsidios ‘
< 9]
& Ex?edente I b I Lrr
Operacional Bruto
Produgdo Total X1 X2 Xs; VBP

Figura 10 - Tabela de transagdes de um modelo de insumo-produto.

Esta tabela pode ser dividida em quatro quadrantes principais, I ao IV, uma
linha e, ou, uma coluna para as importagdes, uma linha para os impostos indiretos
liquidos e as colunas e linhas de total.

As importagdes possuem uma linha e, ou, uma coluna, caso se considerem
como competitivas ou ndo-competitivas ou ambas as possibilidades. Se as importagdes
forem consideradas competitivas, temrse tecnologia nacional para produzir os produtos
importados; omite-se a linha de importagdo, agregando os valores dos produtos
importados aos fluxos de consumo intermediario; e, finalmente, subtraem-se esses

valores importados para obter o valor bruto da produgdo. Este procedimento,
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demonstrado por DERVIS et al. (1984), foi utilizado neste trabalho para decompor o
processo de substituicao de importagdes.

De forma alternativa, podem-se identificar, separadamente, as importagdes em
uma matriz de importacio. Nesse formato, omite-se a coluna, e as importagdes sao
consideradas ndo-competitivas. Este formato ¢ mais utilizado para se obter um
multiplicador de impactos econdmicos mais proximo do fluxo fisico de mercadorias,
quando se elimina também o valor dos impostos adjacentes a estes fluxos.

O quadrante I apresenta o fluxo entre setores. Os setores listados nas linhas da
tabela de insumo-produto, apresentada na Figura 10, sdo os produtores do que €
consumido pelos sctores listados nas colunas. O fluxo, em unidades monetarias,
detalhado neste quadrante, pode ser representado por uma matriz X, em que cada

clemento, xjj, representa o valor da producdo do setor i consumido no setor j. Com

vistas em entender as equagdes apresentadas a seguir, quando em quantidades, deixe

este fluxo ser representado por uma matriz Q, em que djj representa a quantidade

produzida no setor i e consumida no setor j.

O quadrante II apresenta a relagdo entre cada setor ¢ a demanda final, detalhada
em cinco categorias: consumo das familias, consumo do governo, investimentos
liquidos e exportagdes. Deixe ser representado, de forma simplificada, por um vetor f,
em que fj ¢ o valor produzido no setor i e destinado a demanda final. Deixe o fluxo em
quantidade ser representado por um vetor f.

O quadrante III representa o valor adicionado total em cada setor e seu
detalhamento em categorias — salarios, impostos ¢ subsidios a setores e excedente
operacional bruto. Deixe o valor adicionado total ser representado por um vetor
transposto y’.

Nota-se que, caso se considerem os impostos e subsidios sobre as atividades
produtivas dos setores (t'; + t, + t3), obtém-se o valor adicionado a preco béasico; caso
contrario, obtém-se o wvalor adicionado a custo de fatores. Para o calculo do valor
adicionado a pregos de mercado, ¢ necessario somar o valor dos impostos cobrados
sobre o consumo intermediario (t; + t, + t3) e sobre o consumo final (tr + t + § + t) ao
valor adicionado a preco basico.

Como salientou RAMOS (1997), o quadrante IV n3o ¢ mais considerado nos
sistemas de contas nacionais; as atividades produtivas realizadas pelas familias e que,

originalmente, estariam registradas neste quadrante sdo, atualmente, registradas
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diretamente nos setores produtivos. Entretanto, segundo esse autor, alguns livros
recentes sobre analise de insumo-produto o consideram em seus textos. Os elementos da
intersecdo das linhas de wvalor adicionado com as colunas da demanda final
representariam pagamentos pelos consumidores finais por servicos prestados por eles
proprios (por exemplo, costureiras ou empregadas domésticas), pagamentos do governo
as familias e outros elementos do valor adicionado, como transferéncias entre familias.

O modelo matematico de Leontief - apresentado por RAMOS (1995) - que
transforma uma estrutura fechada em uma estrutura aberta, a partir do qual se
desenvolveram todas as aplicacdes conhecidas, pode, entdo, ser descrito a partir das
seguintes identidades contabeis:

A quantidade produzida por sebor ¢ dada por

Qi=) qj *+1fu;-
J

O valor da producdo por setor pode ser obtido pelas linhas X = Z Xij +fje
]

pelas colunas X :EZinE-I- mj +y; L,j=1,..,n
]

A matriz de quantidades Q seria a representacdo da “estrutura tecnoldgica” real
de um sistema produtivo, para o ano de referéncia. No entanto, € necessario que tanto as
linhas quanto as colunas estejam em uma mesma unidade fisica, para que se possa
operar este quadro em um modelo matematico. A maneira encontrada para construir um
modelo de representagdo de estrutura € considerar a matriz em valor - X, também
disponivel. Este passo pode ser visto como a transformacdo de uma matriz mensurada
em unidades heterogéneas em uma matriz com unidades homogéneas. Esta
transformacao ¢ feita considerando um sistema de precos. Seja pi o preco de produgdo
do setor i, entdo, X;; =q;; *p; representa o valor produzido no setor i € consumido em
J-

Somando os elementos das linhas da matriz Q, pode-se escrever
qu_]:Ql i=1,..n (1)
=

em que Q; ¢ a quantidade total produzida no setor i, no ano de referéncia.

114



A vpartir da soma das linhas e colunas da matriz em valor, ¢ possivel construir

um conjunto de identidades contabeis. Assim,

n
2 95" Pi=Qi¥p; i=l,..n 0
j=1

n
5 qij*piEQj*pj j=1,..,n (1D
1=1

O sistema | mostra que, para o ano em que os dados foram levantados, a soma
do valor da produgdo de cada setor consumido pelos demais ¢ igual ao valor total da
produgdo de cada setor. O sistema II mostra que a soma dos valores consumidos por
cada setor dos demais ¢ igual ao valor total de sua produg@o.

Para contornar a assimetria dos sistemas I e II, ¢ possivel, em I, dividir suas

identidades por p; e, em II, ¢ necessaria a introducdo de um novo elemento. Define-se,

entdo, um coeficiente técnico como

S ij=1,..,n @

Aplicando este coeficiente em [ e II, ¢ possivel eliminar as quantidades g;.

Assim, tem-se

n
2 ajj*Qj=(y i=1 .0 (11D
j=1

n
> aj ' p; =pj j=1,..,n (IV)
i=1

Os sistemas III e IV sdo simétricos; o primeiro representa as relagdes entre
quantidades ¢ o segundo, as relagdes entre pregos. Ambos t€m os mesmos coeficientes
(ajj) e linhas e colunas transpostas.

Cada coeficiente aj; representa a proporcdo da quantidade total produzida no

setor j ¢ que é consumida pelo setor i, para que este produza uma unidade fisica de seu
produto.

115



Escrevendo os sistemas de identidades III e IV como equagdes matriciais, tem-

se
AlQ=Q
[A1]Q=0 €)
A’P=P
[A-1]P=0 ©)

em que A = [a;], Q=[ql, P=[pl; Lj=1,..,n

As equagdes (3) e (4) formam o Sistema de Leontief Fechado a Demanda
Final, assim chamado por endogeneizar o valor adicionado e a demanda final, tratando-
as como mais um setor. Este modelo foi apresentado por Leontief em 1936. Deve-se
observar que o modelo apresentado acima € de interesse tedrico apenas.

Em seus textos posteriores, o sistema apresentado ¢ chamado Sistema Aberto,
no qual a linha e a coluna referentes ao “n-ésimo setor” (valor adicionado e demanda
final) sdo retiradas da matriz, passando a considerar essas categorias como elementos
exogenos ao modelo.

O sistema aberto fica entdo formado por uma matriz (A) de coeficientes
técnicos (n) X (n), um vetor de demanda final e um vetor com participagdo do valor
adicionado no valor da produgdo. O produto total, em forma matricial, pode ser escrito
como a soma do consumo intermediario mais o final - quadrantes I e II, otica da

demanda (linhas). Assim,

X=AX+f, (5)

X- AX=f, ©)

X=(1-A)'f, 7)
em que

X=[X] 1=1,..,n

f=[f] 1=1,..,n

A= Ta] Lj=L..n
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Pode-se demonstrar que uma matriz do tipo (I-A)” pode ser expandida em uma

série de poténcias convergentes, da seguinte forma:
(LA =1+ A2+ A’ + ..+ A", ®)

Esta expansdo permite uma andlise detalhada dos requisitos de consumo em
cada estdgio de uma cadeia de produgdo. A equacdo (5) mostra o total do produto como
a soma do consumo intermediario e final. O consumo intermediario, necessario
diretamente para atender a demanda final, pode ser calculado pela matriz de coeficientes
técnicos, isto ¢, Alfl Entretanto, sdo necessarios insumos para produzir esses insumos,
que, por sua vez, podem ser calculados pela matriz de coeficientes técnicos AlA[Y) =
Al chamados efeitos de segunda ordem. Repetindo-se esse raciocinio, podemrse
calcular os insumos diretos e indiretos, induzidos pela demanda final, por um setor nas
varias fases de uma cadeia de produgao.

O modelo de insumo-produto aberto desenvolvido pressupde um coeficiente
técnico que represente uma relagdo entre quantidades. Na pratica, porém, os dados
disponiveis, no nivel de agregacdo adotado em uma matriz, sdo em valor. Isto introduz

uma distorgdo entre o coeficiente tedrico e o calculado, que pode ser escrito como

=aj *—. ©)

A equacdo acima mostra que os coeficientes técnicos, disponiveis nas matrizes
de insumo-produto (MIP), sdo o reflexo da conjungdo de dois fatores: as mudangas nas
relagdes técnicas e as variagoes na relagdo de pregos dos insumos com os de produgdo.
Como sera colocado adiante na operacionalizagdo do modelo analitico, quando se
analisa uma série de valores, ¢ preciso ter o cuidado de deflacionar a série para ndo
efetuar comparacdes de varidveis que sdo, de fato, heterogéneas, devendo ser avaliadas
em momentos distintos.

Os modelos de insumo-produto sdo de extrema utilidade para a definicdo de
politicas setoriais ¢ para as atividades de planejamento. A matriz de insumo-produto
implica a desagregacdo, por ramo de atividade, de varios dos agregados presentes num
sistema usual de contas nacionais, particularmente aqueles que aparecem na conta de

producdo. Além do valor adicionado e da demanda final, a desagregagdo atinge também
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a demanda intermediaria. DERVIS et al. (1984) observaram que a inclusdo dos insumos
intermediarios € o principal foco do sistema contdbil de insumo-produto, permitindo a
andlise da estrutura de producdo bruta e das ligacoes interindustrias. A contabilidade de
renda nacional ndo estd preocupada com os bens intermediarios, razdo por que seu
calculo ¢ liquido deste componente. Os modelos Macros tendem a deixd-lo de fora
também.

De fato, por apresentar as transagdes intermediarias, o fluxo circular,
apresentado nos modelos de insumo produto (6tica do Valor Bruto da Produgdo), ¢ mais
amplo que o modelo de fluxo circular da renda, observado nos livros de teoria
econdmica introdutoria. Nesses modelos, o produto de mercado determina o preco (p)
a quantidade (Q;) dos bens e servicos vendidos aos consumidores. O valor total destes
bens ¢ PiQ:, que ¢ igual ao gasto dos consumidores e a receita dos produtores. Os
mercados de fatores determinam o volume de insumos (mdo-de-obra, Ly, e capital, K)),
tdo bem como os pregos correspondentes, w; ¢ 1. O pagamento desses insumos, wl, +
K, € o custo para o produtor e a renda bruta para os consumidores. Os dois mercados
sdo conectados pela igualdade de receita e custo, por parte do produtor (lado da oferta),
e renda bruta e gasto, por parte dos consumidores (lado da demanda), conduzindo a
identidade contabil fundamental do Produto Interno Bruto: pQ: = wil: + 1K Esta ¢é a
restricdo orcamentaria imposta & economia com recursos limitados de capital, trabalho e
tecnologia. As implicacoes da introducdo do consumo intermedidrio no fluxo circular da
renda, sob a Otica do Valor Bruto da Producdo, sdo discutidas mais adiante, na
apresentacdo dos modelos analiticos, com base em HULTEN (2000).

Pode-se, entdo, medir a atividade econdémica de varias formas. Duas medidas
principais, Valor Bruto da Producdo e Produto interno Bruto, podem ser vistas do lado
da demanda e do lado da oferta. Com relacio a demanda, o PIB, por exemplo,
providencia informagdes sobre como os varios agentes econdmicos da economia
agregada interagem - familias, firmas, governo e exterior. Estes elementos constituem a
demanda de mercado que as firmas encontram. A oferta de bens e servicos requer que as
firmas consigam os fatores de producdo, particularmente capital e trabalho, para
produzir produtos que possuem demanda. Na economia agregada, a disponibilidade de
oferta e trabalho ¢ as adigdes aos estoques de capital, mediante investimento, limitam a
quantidade de producdo que podem ocorrer. Na conexdao entre esses dois lados da
economia estd a matriz de insumos intermedidrios, que representa a tecnologia dos

setores produtivos. A compreensdo desses limites para o crescimento econdmico € de
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fundamental importancia, visto que as mudancas nestes agregados influem, diretamente,
na alocagdo eficiente de recursos.

Segundo a metodologia do Departamento de Contas Nacionais, o0s
componentes do Produto Intemo Bruto a precos de mercado, sob trés oticas, sao
calculados como no Quadro 1, no qual consta a simbologia apresentada na Matriz de

Insumo-Produto (MIP), da Figura 10.

Quadro 1 - Tautologias e matriz de insumo-produto

Tautologias MIP
A: Otica da Producao
PIB,, = PIB,, =
Produgao VBP
(+) Impostos sobre produtos () Trr
(-) Consumo intermediario (-) Clyp
B: Otica da Despesa
Consumo final Frr (+) Grr
(+) Formag@o bruta de capital ) Irr

(+) Exportacdes de bens e servigos (+) Err

(-) Importagdes de bens e servigos (=) Mrr

C: Otica da Renda

Remuneragdo dos empregados Str

(+) Excedente operacional bruto (+) Ly

(+) Impostos liquidos de subsidios sobre producéo e importagao HT' o (H)Trr

As importagdes afetam os componentes do Produto Interno Bruto - Consumo
das Familias, Consumo do Governo, Formagdo Bruta de Capital e Exportagdo (no caso
da reexportacdo) - mas ndo afetam o valor adicionado da economia, a qual, por
defini¢do, as importagdes ndo sdo incorporadas. No calculo do Produto Interno Bruto, a
custo de fatores, €& necessario desconsiderar os valores dos impostos e subsidios
concedidos a produgdo e a importagdo (tanto intermediario quanto final).

Quanto ao crescimento econdmico, foco desta pesquisa, DERVIS et al. (1984)
revelaram que existe um hiato na andlise politica entre a esfera da teoria pura, teoria do

crescimento ¢ do comércio, em particular, ¢ o mundo real onde se encontram os agentes
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privados ¢ o governo. Existem, na literatura, varios modelos tedricos desenhados para
analise de politicas, os quais ndo podem ser utilizados, de maneira incondicional, nas
projecdes e previsoes.

De forma resumida, mais do que descrever um modelo que reflita os caminhos
futuros do crescimento brasileiro, este estudo preocupou-se em avaliar as
transformacdes da economia brasileira no passado recente, particularmente do complexo
agroindustrial, utilizando-se de modelos da classe insumo-produto que capturam
relagdes de equilibrio geral. O crescimento econdmico modemo envolve grandes e
sistematicos deslocamentos na estrutura de produgdo, demanda, emprego, investimento
e comércio. Essa transformaciio implica que os setores ndo podem ser considerados de
modo isolado um do outro. E necessario analisar a economia em nivel suficientemente
desagregado para conseguir capturar diferengas importantes na producdo e nas
estruturas comerciais.

Os modelos analiticos utilizados neste trabalho, apresentados na proxima
secdo, sdo do tipo estaticos. Modelos estaticos de insumo-produto utilizam
multiplicadores obtidos por meio da matriz inversa, de Leontief. Outra classe de
modelos, ndo considerada neste trabalho, ¢ do tipo dindmico. Modelos dindmicos
incorporam no modelo estdtico uma teoria de investimento que coloca o sistema em
movimento. Discussdo sobre esses modelos pode ser encontrada em BULMER-

THOMAS (1982) e DERVIS et al. (1984).
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3.2. Modelo analitico

3.2.1. Calculo do produto interno bruto do complexo agroindustrial brasileiro

Na andlise da economia brasileira, os setores produtivos,
particularmente as atividades agricolas, passaram por intensa revolugdo
tecnoldégica, com ampla expansdo e crescente especializagao,
influenciadas, decisivamente, pelo desenvolvimento econbémico e pela
crescente urbanizagdo. Esse processo impds nova ordem agricola nas
operagdes de culivo e criacdo de animais, transferindo para
organizagbes, além da fazenda, as fungbes de armazenamento,
processamento e distribuicdo de produtos agropecuarios, bem como de

suprimentos de insumos e fatores de producéo.
Voltado anteriormente para a auto-suficiéncia, o setor agropecudrio

modemizou-se, inserindo-se na economia de mercado e constituindo novos elos ou
segmentos do sistema alimentar. Basicamente, esse movimento resultou na estruturagao
de um modemo parque industrial, que passou a fornecer insumos a agropecudria,
compondo um setor denominado a montante da fazenda. Formaram-se, também,
complexas redes de armazenamento, transporte, processamento, industrializacio e
distribuicdo, compondo o setor a jusante.

Em decorréncia desse fenomeno, o conceito tradicional de economia que
classifica as diferentes atividades em setores primario, secundario e terciario, como se
fossem estanques e ndo integrados, estd dando lugar a um sistema interligado de
producdio, processamento e comercializagdo dos produtos de origem agricola - o
complexo agroindustrial.

O complexo agroindustrial ou o termo alternativo agribusiness, de acordo com
DAVIS ¢ GOLDBERG (1957), ¢ a soma total das operagdoes de produgdo e distribuicao
de suprimentos agricolas; de produgdo na fazenda; de armazenamento, processamento e
distribui¢do dos produtos agricolas e itens produzidos a partir deles.

O Produto Inteno Bruto (PIB) tem indiscutivel importancia como agregado
econdmico, visto que permite avaliagdes econdmicas que servem de subsidio ao
planejamento das politicas setoriais, assim como também ao gerenciamento do
complexo agroindustrial. Atualmente, estimar o PIB do complexo agroindustrial
brasileiro ¢ exercicio estatistico que exige procedimentos especiais das instituigdes e,
ou, dos pesquisadores que procuram avaliar o comportamento do nivel de atividade

agroindustrial no Brasil, devido a falta de disponibilidade de informagdes adequadas.
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Neste trabalho, na definichio da composicdo do complexo agroindustrial
utilizou-se, principalmente, a abordagem feita pela Confederagdo Nacional da
Agricultura (CNA) e pela Universidade de Sado Paulo (USP), desenvolvida por
GUILHOTO et al. (2000). O calculo do PIB do complexo agroindustrial incorpora,
além do setor primario agropecuario, os setores a montante (parque industrial que
fornece bens de capital e insumos para as propriedades rurais) e a jusante (rede
armazenadora, transporte, processamento, industrializagao e distribui¢do).

E importante salientar que a base metodologica, adotada na pesquisa do Centro
de Estudos Avangados em Economia Aplicada da Universidade de Sao Paulo (CEPEA-
USP), estd integrada ao Novo Sistema de Contas Nacionais (NSCN), do Instituto
Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE), que tem a vantagem de ser mais
abrangente e de ser levantado com um nivel maior de desagregacio, em perfeita
articulacdo com a matriz de insumo-produto.

O procedimento adotado para a estimativa do PIB do complexo agroindustrial
se da pelo enfoque do produto (célculo do valor adicionado a pregos de mercado). O
valor total do PIB do complexo agroindustrial foi dividido em: a) insumos; b) proprio
setor; c) processamento; e d) distribuigdo e servigos.

Segundo GUILHOTO et al. (2000), o Valor Adicionado a pregos de mercado é
obtido da soma do valor adicionado a pregos basicos aos impostos indiretos liquidos de
subsidios sobre produtos e subtracdo da dummy financeira, resultando na seguinte

expressao:

VApm = VApg +1IL - DuF, (11)

em que VApm= valor adicionado a precos de mercado; VApg= valor adicionado a
precos basicos; IIL = impostos indiretos liquidos; DuF = dummy financeira.

No célculo do PIB do Agregado I sdo utilizadas as informagdes disponiveis nas
tabelas de insumo-produto, referentes aos valores dos insumos adquiridos pela
Agricultura e Pecuaria. A coluna com os valores dos insumos ¢ multiplicada pelos
respectivos coeficientes de valor adicionado (CVA;). Para se obterem os Coeficientes do
Valor Adicionado por setor (CVA;), divide-se o Valor Adicionado a Precos de Mercado
(VAPM;) pela Produgdo do Setor (Xi), ou seja,
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VA,,,.
L 12
X (12)

CVA, =

Tem-se, entdo,
PIB, = Z Z.OCVA,, i=1,2,..,43 setores, (13)
i=1

em que PIB; = PIB do agregado I (insumos) para agricultura e pecuaria; Z = valor total
do insumo do setor i para agricultura e pecuarm; e CVA; = coeficiente de valor
adicionado do setor i.

Para o Agregado II considera-se, no calculo, o valor adicionado gerado pela
Agricultura e Pecuaria e subtraecmse do valor adicionado desses setores os valores que

foram utilizados como insumos. Tem-se, entdo,
PIBi = VApm - z LICVA, (14)

em que PIBn = PIB do agregado II para agricultura e pecudria.

Para definicdo da composicio das industrias de base agricola (Agregado III),
GUILHOTO et al. (2000) adotaram varios indicadores, tais como:

a) os principais setores demandantes de produtos agricolas, obtidos pela estimacdo de
uma matriz de impactos direto e indireto na economia, chamada de matriz “GU”’;

b) as participagdes dos insumos agricolas no consumo intermedidrio dos setores
agroindustriais; e

c) as atividades econdmicas que efetuam a primeira, a segunda e a terceira
transformagdo das matérias-primas agricolas.

Dessa forma, o ramo da industria de base agricola (agroindistrias) foi
constituido pelas seguintes atividades: Madeira e Mobiliario; Celulose, Papel e Gréfica;
Fabricagio de Elementos Quimicos (Alcool); Industria Téxtil; Fabricagio de Artigos do
Vestuario; Fabricagdo de Calgados; Indistria do Café; Beneficiamento de Produtos
Vegetais; Abate de Animais; Industria de Laticinios; Fabricacdo de Agucar; Fabricagao
de Oleos Vegetais; e Fabricacio de Outros Produtos Alimentares.

Os Agregados II e III, portanto, expressam a renda ou o valor adicionado

gerado por esses segmentos.
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No caso da estimagdo do Agregado III (Industrias de Base Agricola), adota-se
o somatério dos valores adicionados pelos setores agroindustriais subtraidos dos valores

adicionados desses setores que foram utilizados como insumos do Agregado II, ou seja,

PIB, =Y (VA,y, —z, OCVA, ), (15)

q

em que PIBy; = PIB do agregad Il para agricultura e pecuaria.

No caso do Agregado IV, referente a Distribuigdo Final, considera-se, para fins
de calculo, o valor agregado dos setores relativos a Transporte, Comércio e segmentos
de Servigos. Do wvalor total obtido, destina-se ao compkxo agroindustrial apenas a
parcela que corresponde a participacdo dos produtos agropecudrios e agroindustriais na
demanda final de produtos. A sistematica adotada no calculo do valor da distribuicdo
final do setor agroindustrial pode ser representada por

DFG - IILpf - Plpr = DFD, (16)
(VATem + VAGrM + VASM) - (zs 0 CVAs) = MC, 17)
DF + % DF,
PIB, =MC*—31 18
v DFD (18)

em que DFG = demanda final global; IILpr = impostos indiretos liquidos pagos pela
demanda final; Plor = produtos importados pela demanda final; DFD = demanda final
doméstica; VATpm = valor adicionado do setor transporte a precos de mercado; VACpm
= valor adicionado do setor comércio a pregos de mercado; VASpy = valor adicionado
do setor servicos a precos de mercado, MC = margem de comercializacio; DF =
demanda final da agricultura e pecuaria; DF, = demanda final dos setores
agroindustriais; e PIBry = PIB do agregado IV para agricultura e pecuaria.

Vale salientar que, na formula (17), ¢ necessario subtrair as parcelas de
insumos utilizados nos setores de servigos, pertencentes ao agregado I, do wvalor
adicionado do setor de servicos (Agregado I[V), evitando-se, assim, dupla contagem no
célculo do PIB do complexo agroindustrial.

O PIB total do complexo agroindustrial ¢ dado pela soma dos seus agregados,

ou seja,

PIBagronegecio = PIB1 + PIBn + PIBm + PIBr, (18)
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em que PIB sgronegscio = PIB do complexo agroindustrial para agricultura e pecudria.

3.2.2. Crescimento e mudancas estruturais

Chenery e Syrquin (1975), citados por DERVIS et al. (1984),
classificaram o processo de desenvolvimento, relacionado com o nivel de renda,
em trés categorias: processo de acumulacdo (investimento e educacdo), processos
de distribuicio e demografico (transicdo demografica, distribuicdio de renda,
alocagdo de trabalho) e processos de alocagdo de recursos (estrutura de demanda,
produgdo e comércio).

Em adigdio a esses processos, o padrio de desenvolvimento de
determinado pais ¢ influenciado por outros fatores, tais como tamanho do
mercado e recursos naturais.

Um modelo util para andlise de alocagdo de recursos e mudanga
estrutural ¢ o de insumo-produto, que permite a andlise de como a mudanga
estrutural resulta da mudanca do padrio de demanda, mudanga técnica e politicas
comerciais refletidas em vérios graus de substituicdo de importagdes e expansao
de exportagdes. O crescimento nas industrias ¢ analisado pela técnica de
decomposicao.

Segundo SCATOLIN (1994), o desenvolvimento desta metodologia ¢
devido a Chenery (1960), Chenery, Shishido e¢ Watanabe (1962), com algumas
contribui¢des de Kubo et al. (1986) e OECD (1992).

As principais fontes de crescimento sdo decompostas em: (1) Efeito do
crescimento sobre a demanda final doméstica; (2) Expansdo das exportagdes; (3)
Mudangas na importagdo de bens finais; (4) Mudangas na importagdo de bens
intermediarios; e (5) Interdependéncias das industrias. Na andlise comparam-se
os dados por meio de um modelo estatico de insumo-produto, para a economia
aberta ao exterior, do ano inicial e ano terminal.

A equagdo de equilibrio material para oferta e demanda de bens

produzidos domesticamente pode ser escrita como
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Xi=W;+E+E-M, (19)

em que X; = produto bruto do setor i; W; = demanda intermediaria (composta de
bens mmportados e domésticos) para o produto do setor i; F; = demanda final
(composta de bens importados e domésticos) para o produto do setor i; E =
exportacdes; € M; = total das importagdes de produtos classificadas no setor 1.

Quanto a pressuposicdo que cada setor produz somente um produto e que
os insumos intermediarios sdo requeridos em uma propor¢do fixa, a demanda de
insumos intermediarios por um setor pode ser escrita como uma funcdo de seu

produto:

W, = Z X = Z a; X (20)
] ]

em que X; = uso intermedidrio da commodity 1 pelo setor j; a; = coeficiente de
msumo-produto.

E importante salientar que as importagdes sio absorvidas pela demanda
intermediaria, W;, e pela demanda final, F;, nas equagdes 19 e 20. Para a técnica
de decomposicdo, a matriz relevante ¢ a matriz doméstica, e a producdo
doméstica e as importacdes, na equacdo 1, precisam ser isoladas. Um modo
basico de resolver esta questio é descrever u" e u, a proporgio de demanda

intermediaria e final produzida domesticamente, respectivamente, como

uY = WYW, (i=1,2,3,..,1n),
u =EYF (i=1,2,3,...n),

em que W' ¢é a demanda intermediaria doméstica para o produto do setor i; ¢ E,

demanda final doméstica para o produto do setor i. As importacdes da commodity
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i (M;), demandada para uso intermedidrio (M") e para uso final (MS, podem ser
descritas de forma similar.

Substituindo essas proporcoes € a equacdo 20 na equagdo 19, a equagdo
de equilibrio basica ¢ obtida pela produgdo doméstica,

i

X;=ul'y X, +u(F, +E,, 1)
]

e pela demanda total de importados,

M, =mW, +m/F,, (22)

1

em que os coeficientes de importagdo sdo definidos como m; =(1-u;) para ambos,
bens intermediarios e final.

As equagdes 21 e 22 podem ser reescritas, em notagao matricial, como
X=u"AX+u'F+E, (23)
M=m"AX +im'F, (24)

em que o simbolo * (chapéu) sobre a varidvel simboliza uma matriz diagonal e A
¢ a matriz de coeficientes de insumo-produto (composta de bens nacionais e
importados).

Nesse modelo, a equacdo de equilibrio (23) pode ser reorganizada e

solucionada, para o produto X, como

X=1-0"A)"@'F+E)=R@{'F+E), (25)
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em que R ¢ a inversa da identidade menos o coeficiente doméstico,
R=(I-0"A)"". A equagio 25 ¢ a equacio basica para a analise de
decomposi¢ao de insumo-produto.

Denotando a mudanga em uma varidvel por AJAX = X(t+1) — X(t)], a
mudanca no produto total no tempo pode ser escrita (depois de alguma

manipulagdo algébrica) como

AX=R G lf AF expansdo da demanda final doméstica;

+ R,AE expansdo de exportagao;

+ R, Au ! F, substituicdo de importagdo de bens finais;

+R,A0"W, substitui¢do de importagdo de bens intermediarios; e

+ R, 07 AAX, mudanga nos coeficientes de insumo produto, (26)

em que Ry = (I - Ad)'1 e os subscritos 1 e 2 referem-se aos periodos de tempo.
Esta equacdo formmece a decomposicdo basica da mudanga no produto setorial em
diferentes fontes.

Os primeiros dois termos do lado direito sdo mudangas no produto bruto,
induzido pela expansio da demanda doméstica e pelas exportagdes em todos os
setores, desde que R e 'sejam mantidos constantes. O terceiro e quarto termos
medem os efeitos diretos e indiretos de mudancas na estrutura de importagdo dos
bens final e intermedidrio, respectivamente. Finalmente, o ultimo termo mostra o
efeito de mudangas nos coeficientes de insumo-produto, o qual representa a
ampliacdio e o aprofundamento das relagdes interindustriais ao longo do tempo,
causados pela mudanca no mix de insumos intermedidrios. As mudangas nos
coeficientes de insumo-produto (domésticos e importados) sdo causadas tanto por
mudancas na tecnologia de producdo como pela substituicdo de varios insumos
(talvez produzidos por mudangas em pregos relativos), embora ndo se possam

separar esses dois efeitos. Um coeficiente negativo pode significar que a
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mudanca técnica na economia resultou no uso intermedidrio menos intensivo das
manufaturas como insumo dentro de outros setores.

Em razio de esta equagdo decompor a mudanca total no produto, ela ¢é
referidla como uma formulagdo de primeira diferenca e ¢ mais apropriada para
identificar os principais “motores” do crescimento setoria. Um segundo método,
chamado de formulacdo dos desvios, o qual decompde as fontes dos desvios
setoriais do crescimento balanceado, ¢ descrito adiante.

Alguns pontos devem ser notados sobre a equagdo de decomposigio.
Primeiro, a substituicdo de importagdo ¢ definida setorialmente, originada de
mudangas no quociente de importacoes pela demanda total. Esta especificagdo,
implicitamente, admite que as importagdes sejam substitutas imperfeitas para
bens domésticos, porque a fonte de oferta constitui parte integral da estrutura
econdmica. A contribuigio agregada da substituicdio de importagdes para o
crescimento também ¢ sersivel ao nivel de desagregacao setorial.

Segundo, o efeito de mudangas nos coeficientes de insumo-produto
inclui mudangas nos coeficientes totais e ndo distingue, separadamente, bens
importados dos produzidos domesticamente. Entdo, os coeficientes de insumo-
produto podem permanecer constantes (AA; = 0); conseqiientemente, o ultimo
termo na equacdo 26 sera zero, mesmo que haja mudangas nos quocientes da
oferta doméstica. Mudancas na tecnologia sdo definidas como mudangas nos
coeficientes totais, ao passo que mudangas nos quocientes de oferta doméstica
intermedidria sdo incluidas no termo de substituicdo de importagdes.

Terceiro, cada termo na decomposigdo ¢ multiplicado por elementos da
inversa doméstica, de Leontief. Isto, portanto, capta ambos os impactos, diretos e
indiretos, de cada fator causal no produto bruto, levando em conta o
encadeamento por meio da demanda intermediaria induzida.

Finalmente, ha um problema de nimero indice implicito na equagdo de
decomposicdo, pois esta pode ser definida pelos coeficientes estruturais do ano
terminal e pelos pesos de volume do ano inicial, ou pelos coeficientes estruturais
do ano inicial e pelos pesos de volume do ano terminal. As duas versdes sdo

analogas aos indices de precos, de Paasche e Laspeyres. Uma limitacdo refere-se
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a descoberta de deflatores confidveis. Neste trabalho, utilizouse o indice de
precos produzido pela mesma instituicdo responsavel pela publicagdo das tabelas

de insumo-produto, o IBGE.

3.2.3. Fontes de crescimento no emprego

Segundo SCATOLIN (1994), sob o angulo da andlise de decomposicdo,
as mudancas na estrutura de emprego sdo, basicamente, decorrentes da
combinacdo de dois fatores: mudangas devidas a produtividade da mao-de-obra e
mudangas devidas a expansio do produto. Como na decomposi¢do das principais
fontes de crescimento do produto (equacdo 26), € possivel decompor as
mudangas no emprego, em razdo da expansio do produto em seus cinco
principais  componentes: expansdo da  exportagdo, expansio da demanda
doméstica, substituicdo de importagio de bens intermediario e final e mudancas
nos coeficientes de insumo produto.

Com a razdo setorial de emprego-produto definida como A;, a variagdo

de emprego pode ser obtida pela seguinte equacado, em dois anos:

AL=L, -L, =3 AX+MA\X,, (27)
em que A;AX = mudanca no emprego devida & expansdo do produto; e AAX, =
mudanga no emprego devida a produtividade da mao-de-obra.

Desde que AX possa ser decomposto em cinco efeitos, o total de
mudangas no emprego pode ser decomposto em seis efeitos: expansdo de
demanda final, expansdo de exportagdo, substituicdo de importagdo de bens
finais, substituicdio de importagdo de bens intermedidrios, mudancas nos
coeficientes de insumo-produto e mudancas na razio de emprego-produto
(crescimento na produtividade do trabalho)

Assim, de forma andloga a equacio 26, a equacdo 27 pode ser descrita

COmo
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AL=\ R G[AF  expansdo da demanda final doméstica;

+ AR, AE expanséo de exportagio;

+ MR, A0F, substituicdo de importagdo de bens finais;
+AR,A0"W,  substituigdo de importagdo de bens intermedidrios;
+ AR ,0,"AAX, mudanga nos coeficientes de insumo produto; e

+ANX mudangas na produtividade da mao-de-obra. (28)

2

3.2.4. Desvios do crescimento proporcional

Para analisar as causas de mudanca na composicio do produto, ¢ util
examinar desvios de crescimento proporcional. Como salientou SCATOLIN
(1994), sob a hipdtese de crescimento balanceado, todos os setores crescem a
mesma taxa, igual a taxa de crescimento do produto total da economia. Nesta
situacdo hipotética, ndo existem mudangas estruturais, € o0s setores mantém a
mesma participagdo no produto total. A principal contribuicdo deste modelo ¢
medir o desvio do crescimento balanceado.

Definindo A como o quociente (razdo) do produto do ano comparativo
(X;) pelo produto do ano-base (X;) e definindo o desvio de crescimento
proporcional do produto do setor i, o qual mede o desvio entre a producdo do ano

comparativo € o crescimento balanceado da produgao, como

dX =X,- AX,, (29)

obtém-se a producdo do crescimento balanceado Xs¢:

Xpg =AX, =(I-G}A)) 7 (0;AF, +AE)). (30)
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SCATOLIN (1994) observou que esta equagdo mostra que, dada a
linearidade do modelo de msumo-produto e dada a constincia dos coeficientes
estruturais, se todos os elementos da demanda final doméstica e exportados
crescessem a mesma taxa, o produto bruto também aumentaria & mesma taxa em
todos os setores e a composicao do produto ndo mudaria.

Como nas equagdes 26 e 28, o desvio do crescimento balanceado do

produto pode ser decomposto em

3X =R ,i|8F expansdo da demanda final doméstica;

+ R ,0E expansao de exportagao;

+R,A0"F, substituicdo de importagdo de bens finais;

+ R,A0"W, substitui¢do de importacdo de bens intermediarios; e

+ Ru DX, mudanca nos coeficientes de insumo -produto. (31

Nessa formulagdo, os desvios (0) substituem os incrementos (A), ao
passo que os trés ultimos termos, que medem substituicio de importacio e
mudanga tecnoldgica, sdo idénticos aos da equacdo 26. Tendo em vista que a
soma dos desvios de crescimento de demanda proporcional ¢ zero, o termo
de demanda combina os efeitos Engel com os precos relativos. Devido ao fato
de OX; ser usualmente muito menor que AX; e de os efeitos de substituicio
de importacoes e de mudanca técnica serem os mesmos, a importancia
relativa da demanda doméstica na formulacido de desvios ¢é
consideravelmente reduzida. Esta formulacdo é util para explicar mudancas

estruturais na producio
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3.2.5. Produtividade total dos fatores

Ha, na literatura economica, extensa variedade de medidas de produtividade,
tanto teodricas quanto aplicadas. Todo indice de produtividade possui um quociente entre
“produto” e “insumo”. As dificuldades de calculo e os desacordos na metodologia
ocorrem no momento de decidir o que deveria ser incluido no numerador e o que
deveria ser incluido no denominador. A seguir, descreve-se a medida utilizada neste
trabalho.

A transformacdo da economia brasileira pode ser avaliada pelas medidas de
performance intertemporais e, ou, intersetoriais. A medicio dessas performances, no
entanto, quando avaliadas com dados agregados, como é o caso deste trabalho, deve vir
acompanhada de pressuposicoes restritivas, caso se queira estender a mesma
interpretacdo para medidas de produtividade em nivel setorial ou industrial. Por
exemplo, sabe-se que a mudanca da produtividade agregada tem potencial de maior
crescimento quanto maior for a dispersdo de eficiéncia entre as firmas. Outra restrigdo ¢
que qualquer teoria econdmica que seja aplicavel a uma firma pode ndo ser aplicavel a
uma industria como um todo, desde que a indlstria ndo seja uma unidade tomadora de
decis@o.

A produtividade total dos fatores (PTF) pode, em principio, ser calculada, para
cada nivel da atividade econdmica, tanto para uma Unica fabrica quanto para a economia
agregada. Segundo HULTEN (2000), as produtividades ndo sdo independentes, desde
que a produtividade de uma empresa reflita a produtividade de suas fébricas
constituintes. Similarmente, a produtividade de uma industria ou setor € relacionada
com a de todas suas empresas, e a produtividade da economia agregada ¢ determinada
pelas produtividades das indistrias. Como resultado, a produtividade em nivel agregado
aumentara se a produtividade de cada industria aumentar ou se a parcela de mercado das
industrias de alta produtividade aumentar.

HULTEN (2000) relatou a complexidade dos insumos intermediarios, pois as
empresas, em cada nivel, produzem bens e servicos que sdo usados como insumos no
processo de producdo de outras fabricas ¢ empresas. Para a economia agregada ndo
existem insumos intermediarios, pois existe somente ‘“uma indistria’ com este nivel de

agregacdo e todos os fluxos interindustriais se cancelam.
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De fato, como a andlise de insumo-produto mostra, o valor bruto da producéo
de uma industria ou atividade ecandmica € composto, além da distribuicio para a
demanda final, também da distribuigdo para outras industrias que usam o bem. Do lado
do insumo, a empresa utiliza ndosomente trabalho e capital, mas também os insumos
intermediarios comprados de outras industrias.

Isto conduz a seguinte identidade contabil:

pDi + piZiMi,j =wlL; +tK;+ Zj H,iMj,i- (32)

O termo de somatério, do lado esquerdo desta expressdo, ¢ o valor das vendas
do produto da iésima indlstria, ¢ D) denota a venda para a demanda fhal. O somatorio,
do lado direito, ¢ o valor dos insumos intermediarios comprados de outras industrias e
os termos remanescentes constituem o valor adicionado. Existe uma expressdo como
esta para cada indistria ou atividade economica da economia. O somatorio de todas as

atividades fornece a seguinte identidade:
ZipiDi =2,wL; + 21K, =wL + K. (33)

A equagdo 33 ¢ uma variante da expressdo descrita na equacdo 32. A equagdo
33, de fato, ¢ uma parte implicita do modelo de fluxo circular da renda, apresentado na
maioria dos livros textos de economia (relembrando que, nesta equacdio, os fluxos
intermediarios se cancelam).

BONELLI ¢ FONSECA (1998) destacaram que a PTF pode ser estimada a
partir do valor agregado, do valor bruto da producio ou de uma medida representativa
da produgdo, visto que, em ambos os casos, ha enormes dificuldades empiricas,
principalmente, mas ndo exclusivamente, com as relacionadas com mensuragdo do
capital. Na estimacdo da produtividade total dos fatores esses autores utilizaram a Otica
do valor adicionado.

Outro procedimento que poderia ser adotado no célculo da PTF ¢ a inclusdo de
um indice que reflita as diferengas das caracteristicas qualitativas da mao-de-obra e¢ do
capital, como escolaridade e investimentos tradicionais € modernos.

Neste trabalho, no calculo da PTF utilizou-se a otica do valor bruto da
producdo, por considerar que realmente estardo sendo incluidos todos os fatores de
producdo. A medida convencional do indice de PTF consiste em obter um indice de
produto total ¢ um indice dos insumos totais. A definicio de produtividade ¢ a razdo dos
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produtos  fabricados  pelos  insumos utilizados, ou seja, Produtividade =
Produtos/Insumos, e, normalmente, ¢ interpretada como o aumento da quantidade de
produtos que ndo € explicado pelo aumento da quantidade de insumos. Como indicador
foi utilizado o indice de Tornqvist, que serd descrito mais adiante. GASQUES e
CONCEICAO (1997) forneceram uma discussao mais detalhada sobre este indice.

Outras medidas tradicionais de produtividade podem ser obtidas, como a
produtividade da mao-de-obra numa fabrica e a produtividade da terra numa fazenda,
que s3o conhecidas como Medidas de Produtividade Parciais (MPP). Contudo, essas
MPP podem dar indicagdes enganosas da produtividade geral, quando isoladamente
consideradas.

A definigdo do indice de Tornqvist € a seguinte:

it +Sit -1
2

LHY,
R~
i=1 it-1
HXs
BX_]II

Nesta expressdo, os termos Y; € X sdo, respectivamente, as quantidades dos

PTF, /PTF,, = (34)

jt+Cjtm

38

s

IIIIIIOIIIIIIU,
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produtos e dos insumos; e Si e Cj sdo, respectivamente, as participagdes do produto i no
valor bruto dos produtos € do insumo j no custo total dos insumos.

No calculo das razdes entre as quantidades e as parcelas de ponderacdo
utilizou-se 0 mesmo procedimento usado por Courbis-Templé (1975) e Fontela (1989,
1993), citados por DE JUAN e FEBRERO (2000). Foram comparadas tabelas de
insumo-produto do ano t e t-1, a pregos de um ano-base (1990), das quais foram obtidos
0s quocientes - com as mesmas tabelas a precos do ano corrente - dos quais foram
obtidas as parcelas. Os precos exercem o papel de mecanismo de transmissdo da
mudanga técnica.

Ha que se fazer uma ressalva sobre os custos dos insumos. Em alguns trabalhos
sobre produtividade total dos fatores, nos quais se utilizam outras fontes de informagdes
- como é o caso de GASQUES e CONCEICAO (1997) - que ndo as matrizes de insumo
produto, ¢ desconsiderado como insumo o capital circulante, que seria o excedente

operacional bruto - considerado como proxy do lucro bruto dos setores.
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Ha que se distinguirem também as relagdes tecnologicas de curto prazo, em
que o capital ¢ considerado insumo fixo, € de longo prazo, em que todos os insumos sao
variaveis. Ao se fazer uma andlise de longo prazo, a inclusdo de um ou de mais fatores
fixos leva a resultados confusos’, quando comparada a amilises nas quais todos os
insumos sdo variaveis. Além disso, a tecnologia de produgdo pode ser representada
tanto por uma fungdo de produgdo quanto por fungdes de custo ou lucro. As implicagdes
da dualidade no calculo da PTF podem ser vistas em COELLI et al. (1998).

Neste trabalho, verificou-se a relacdo de longo prazo, ressaltando que foram
considerados todos os insumos de produgdo, embora haja inumeras formas transmutadas

para o calculo da PTF.

Os impactos dessas
pressuposicoes no complexo
agropecuario podem ser avaliados
com base nas observacoes de
TEIXEIRA e GOMES (1994:28):

A teoria econdmica considera terra, capital e trabalho como fatores de
produgdo. Sob este ponto de vista, portanto, terra e trabalho ndo se classificam
como capital. Mas, olhando o problema pelo lado da empresa rural, tem-se
que: terras, mdquinas, animais, benfeitorias, culturas perenes, produtos
armazenados, dinheiro em banco, tudo isso é capital. Uma classificagdo separa
terras, benfeitorias, maquinas e animais, bens duradouros, como Capital Fixo e
chamam de Capital Circulante os bens de producdo de gasto anual como:
sementes, fertilizantes, racdo, medicamentos etc. Costuma-se adicionar a esta
classificacdo a categoria de capital semifixo, constituida por mdquinas e
animais. Percebe-se que o0s investimentos em capital fixo devem ser
recuperados em varios anos, enquanto o capital circulante despendido deve
retornar com a produc¢do anual.

Uma critica a0 modelo utilizado neste trabalho ¢ que, para a deflagdo do valor
adicionado, deveriam ser tomados cuidados especiais como o conhecimento do nimero
de pessoas empregadas € o estoque de capitais em termos reais. Devido as dificuldades
empiricas deste processo - especificamente para o calculo do estoque de capital -
utilizou-se o método de dupla deflacio, em que o procedimento pratico ¢ definir valor
adicionado real como a diferenca entre o valor da produgdo total deflacionada e o

consumo intermediario deflacionado.

2 We will assume we are dealing with the long run and hence that all inputs are variables. Results
involving one or more fixed factor can be derived, but these would be more messy than the case where
all inputs are variable (COELLI et al., 1998:40).
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3.2.6. Campo de influéncia e impacto das importacoes no progresso técnico

da economia brasileira

Na decomposicio das fontes de crescimento econdémico utilizou-se,
neste trabalho, o modelo de CHENERY (1960), no qual as transacdes
intermediarias da tabela de insumo-produto incluem o consumo industrial

de bens e servicos tanto de fontes domésticas quanto importadas.

Como salientaram GUO e PLANTING (2000), os multiplicadores derivados
dessas tabelas tendem a superestimar os impactos no produto da industria doméstica
derivados do consumo final, porque eles incluem insumos de fontes estrangeiras.
Segundo esses autores, a parte ofertada pelos importadores ¢ chamada de ‘“vazamentos
econdmicos” (economic leakage).

Assim, os impactos dos vazamentos economicos podem ser estimados pela
construco de tabelas de uso separadas, ou seja, uma composta somente de insumos
produzidos domesticamente e outra composta de importados.

Neste trabalho, para avaliar esses efeitos utilizouse o Multiplicador de
Produtos Matricial (MPM), desenvolvido como um campo de influéncia em todas as
industrias, o qual foi utilizado por GUO e PLANTING (2000) na avaliagio da mudanca
na economia americana no periodo de 1972 a 1996. Essas medidas captam os efeitos
para frente e para traz e providenciam, numa medida escalar, a relagdo de uma industria
em relagdo a todas as outras.

O modelo pode ser descrito da seguinte forma:
A= {a;} = x/X, (33)

em que A ¢ a matriz de coeficientes de requerimentos diretos; X, insumo direto da

industria j oriundo da industria i; e X, produto total da industria j.
B= {by} =[I-A]", (36)

em que B ¢ a matriz de coeficientes de requerimentos diretos e indiretos (matriz inversa

de Leontief).
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Da matriz inversa de Leontief derivamse os efeitos para frente e para tras.

b*j:Zbij, (37)

em que b+ ¢ chamado de efeito ou vazamento para trds, da industria j, € mede o produto
total de todas as industrias gerado de uma unidade do setor j.

Do mesmo modo,

be- b, (8)

em que b+ ¢ a soma das colunas da linha i da matriz de coeficientes de requerimentos

total e ¢ chamado de efeito ou vazamento para a frente.

Ao utilizar ainda a matriz inversa de Leontief, obtém-se a intensidade total de
fatores (V) pela soma dos coeficientes de requerimento total de todas as industrias.

Assim,

V=3 by (39)

1=1 j=1

Desse modo, define-se o Multiplicador de Produto Matricial (MPM) por

nigle

S
M
4.0

O MPM consiste em uma medida quantitativa da relacdo entre todas as

b

1
M:VHbi*b*j 4 b, .. b.) (40)

indtstrias, a qual possibilita organizar uma hierarquia em forma de rank, visualizar a
estrutura econdmica de cada periodo e analisar como esta estrutura muda ao longo do
tempo.

Ao subtrair da MPM total (cuja inversa de Leontief possui insumos nacionais e
importados) a MPM nacional (a matriz de Leontief possui somente o0s insumos
nacionais), obtémse a MPM de vazamentos econdmicos, que possibilita analisar os

efeitos das importagdes na economia brasileira ao longo do tempo.
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3.3. Operacionalizagdo do modelo analitico

Uma das técnicas mais adequadas para analisar o complexo
agroindustrial e a dinimica do sistema econémico baseia-se nas matrizes de
insumo-produto.

No Brasil, conforme descrito na fonte de dados, existem dados desagregados
de todos os componentes necessarios a operacionaliza¢do dos modelos analiticos
utilizados, ndo havendo, portanto, restricio ao uso de modelos alternativos em que se
utilizam as técnicas de insumo-produto.

A Figura 10 dispde de informagdes sobre impostos, em que parte dos impostos
¢ cobrada dos setores (Quadrante ) e parte, das familias (Quadrante II,). Para que se
cumpra a tautologia do modelo no calculo do valor adicionado a pregos de mercado, por
exemplo, ¢ necessario alocar parte dos impostos, cobrados da demanda final, em seus
respectivos  setores. O procedimento utilizado foi a multiplicagdo dos elementos do
quadrante II, por uma matriz de transformagdo “D”, compativel com o modelo de
Tecnologia do Setor, utilizado neste trabalho e apresentado por RAMOS (1997). Do
mesmo modo, qualquer transformagdo dos dados originais do IBGE, que sdo fornecidos
com base em matrizes relacionadas com 80 produtos, pode ser obtida pelo mesmo
procedimento. O leitor interessado nos detalhes desse procedimento metodologico pode
consultar RAMOS (1997).

Para transformar os valores a pregos correntes em valores a precos constantes,
o procedimento adotado foi deflacionar a oferta pelo indice de pregos do valor da
producdo. As importagdes e os impostos ¢ tarifas foram deflaconados por seus
respectivos indices. Os valores dos componentes do valor adicionado sdo calculados por
diferenga, isto €, VBP menos consumo intermedidrio, nas mesmas propor¢des
observadas em valores correntes. Este método ¢ conhecido como método de dupla
deflacdo.

Assim, os dados do PIB setorial, de 1985 a 1996, sao apresentados em
valores reais deflacionados para o ano-base de 1990. Historicamente, este

procedimento deve-se a David Hume, filosofo do século XVIII, que dividiu
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as variaveis economicas em dois grupos. O primeiro era o das variaveis
nominais — variaveis medidas em unidades monetirias, e o segundo, o de
variaveis reais - variaveis medidas em wunidades fisicas. O PIB ¢é uma
variavel nominal porque mede o valor, em Reais (RS), de toda a producio de
bens e servicos da economia, enquanto o PIB real é uma variiavel real
porque mede a quantidade total de bens e servicos produzidos. Embora
precos cotados em termos monetarios sejam variaveis nominais, 0s precos
relativos sdo variaveis reais.

O PIB a precos correntes ¢ claramente uma métrica insatisfatoria
para medir o progresso econdmico. O bem-estar econdomico é baseado na
quantidade de bens e servicos consumidos e nio na quantidade gasta nesses
bens. Desde que o volume da atividade de mercado possa mudar meramente
porque os precos podem aumentar ou diminuir, os indicadores derivados
desse modo podem ser indicadores erréneos de progresso econémico. E
necessaria uma identidade contabil paralela que registre o volume de

atividade econémica, mantendo o nivel de precos constantes, isto é, usando

os precos de algum ano-base para valorar o produto e os insumos correntes.

3.4. Fonte de dados

As bases de dados utilizadas s3o as tabelas de insumo-produto fornecidas pelo
IBGE, de 1985 a 1996. Em 1990, o IBGE divulgou a primeira matriz de insumo-
produto sem informagdes de censos, elaborada a partir dos dados das Contas Nacionais
do Brasil. Os dados sobre oferta e demanda, intermediaria e final, dos produtos estdo

valorados a preco do consumidor.
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Neste trabalho, a matrz do IBGE, agregada em quarenta ¢ dois setores, ¢é
apresentada na forma setor-setor e sdo mantidas suas referéncias numéricas. A tabela de
insumo-produto ¢ utilizada nas Contas Nacionais para apresentar os dados sobre:

« origem - producdo nacional e importacdo - dos produtos, bens e servigos;

« decomposigao da oferta, a prego de consumidor, dos bens e servigos em produgdo, a
preco basico; importagdo CIF; imposto sobre importagdo; impostos indiretos sobre
produgdo (ICMS, IPI, ISS e outros); impostos indiretos sobre importagao (ICMS, IPI,
ISS e outros); margem de comércio sobre produtos nacionais e importados; margem
de transporte sobre produtos nacionais e importados;

«  destino dos produtos (consumo intermediario das atividades ¢ demanda final); e

« Conta de Distribuicdo Operacional da Renda das Atividades, em que se encontram
as informagdes sobre Valor da Producdo, Consumo Intermediario e Valor
Adicionado, por atividade.

Outros grupos de informacio utilizados neste trabalho sdo os deflatores
implicitos dos dados de insumo-produto, também fomecidos pelo IBGE. Eles sio o
quociente entre as estimativas, a precos correntes e constantes, dos agregados
macroecondmicos relevantes. Na maioria dos paises, os indices de precos utilizados sdo
deflatores implicitos derivados de estimativas de valor e de volume de produgdo. Foram
utilizados seis indices: Valor da Produgdo, Importagdo, Imposto de Importacio, ICMS,
IPI/ISS e Outros Impostos.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A década de 90 foi caracterizada pela liberalizagdo comercial, visto que a
abertura comercial e a formacdo de blocos de comércio impulsionaram o
processo de reestruturacdo das unidades produtivas de diversos paises.

Como visto no capitulo 2, varios sdo os fatores que impulsionam o
crescimento econdmico de um pais. Neste trabalho, analisa-se o crescimento da
economia brasileira pelos movimentos do valor adicionado e pela oOtica da
producdo, a custo de fatores e a pregos de mercado. Verificam-se, também, as
mudangas dos componentes do Valor Bruto da Produgdo, indicando os
movimentos das demandas intermediaria e final. Por fim, avaliamrse a mudanca
do nivel da produtividade, um dos principais fatores de crescimento de uma
nagdo, ¢ os impactos das importagdes sobre a tecnologia brasileira. Assim,
embora ndo se pretenda, com a andlise a seguir, esgotar o assunto, buscou-se um
melhor entendimento da dindmica de crescimento setorial da economia brasileira,
no periodo recente.

Com o objetivo de contribuir para melhor compreensdo do problema,
este trabalho procurou quantificar a reestruturacdo produtiva da economia
brasileira, por setor de atividade, no periodo de 1985 a 1996, enfatizando a
década de 90, com modelos que pertencem a classe de insumo-produto,
desenvolvidos a partir dos trabalhos pioneiros de Leontief.

Similar ao trabalho de MOREIRA e NAJBERG (1998), desagregaram:se
os dados disponiveis, da década de 90 (1990/96), em dois periodos - 1990/93 e
1993/96. O primeiro periodo ¢ marcado pelo inicio da abertura econdmica, pela
recessio e por altas taxas de inflagdo, enquanto o segundo coincide com o
aprofundamento da abertura comercial, com a estabilizacdo de precos e com a

recuperacao economica.
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O primeiro modelo utilizado dimensiona o complexo agroindustrial
brasileiro. Como observaram GUILHOTO et al. (2000), percebe-se, nitidamente,
que ha divergéncias sobre a questdo conceitual de agribusiness e agroindustria,
visto que ainda ndo ha um consenso sobre a questdo, o que provoca dificuldades
metodologicas em estabelecer o que realmente deve ser englobado nesses
conceitos. Na verdade, a conceituagdo a ser utilizada fica a critério do analista,
dependendo do que se quer enfatizar, do nivel de andlise e da disponibilidade de
informacoes.

As secOes seguintes avaliam o crescimento € a mudanga estrutural, tanto
do ponto de vista do consumidor (segundo modelo) quanto do ponto de vista do
produtor (terceiro modelo). O elo de ligacdo entre esses dois enfoques ¢ a
produtividade, avaliada pelo quadrante I da matriz de insumo-produto.

A decomposicdo das fontes de crescimento da demanda brasileira ¢
descrita na segunda secdo, de modo a verificar quais sdo os principais motores da
economia brasileira. A terceira secdo avalia os desvios do crescimento
proporcional, e a quarta fornece indicadores da produtividade da mao-de-obra
brasileira. Essas trés secoes sdo elaboradas com base no modelo de CHENERY
(1960), revisto por SCATOLIN (1994).

A quinta secBo mostra os resultados alcancados para a produtividade
total dos fatores (PTF). A interpretacdio do lado do produtor ¢ considerada como
“produto por unidade de insumo”’ medida pela PTF, enquanto do lado do
consumidor ¢ vista como um beneficio de bem-estar da inovagao.

Por fim, na sexta secdo avaliamrse o aprofundamento das relagdes
intersetoriais da economia ¢ o efeito do comércio internacional sobre esta
integracao, mediante o modelo MPM, formulado por GUO e PLANTING (2000).

4.1. Dimensionamento do complexo agroindustrial brasileiro - visio ampla

O complexo agroindustrial envolve os agentes dos setores primario
(agricultura), secundario (indlstria) e terciario (servicos), € o montante do PIB
oscila em funcdo das variagdes relativas dos seus componentes. Do mesmo

modo, o complexo agroindustrial ganha ou perde espago na economia, a medida
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que sua taxa de crescimento torna-se maior ou menor que o crescimento do PIB
do pais.

O Quadro 2 mostra os valores calculados para o PIB brasileiro, a custo
de fatores e dos componentes do complexo agroindustrial, a precos constantes de
1990 (em milhdes de cruzeiros). Como descrito anteriormente, o agregado I
representa os insumos consumidos pela agricultura antes da porteira da fazenda
ou “a montante”; o agregado Il é a agropecudria em si; o agregado Il sdo as
agroindustrias; ¢ o agregado IV, os valores dos servigos, comércio e transporte
utilizados pelos produtos de origem agricola.

A taxa de crescimento do PIB brasileiro a custo de fatores, para o periodo
1990/96, foi de 2,16% ao ano, ao passo que a taxa de crescimento do PIB do complexo
agroindustrial (agregado I + IT + III + IV) foi de 2,22% ao ano, revelando que, nesse
periodo, este segmento ganhou em participagdo relativa. A agricultura (agregado II) foi
a que mais cresceu no periodo, com uma taxa de crescimento de 4,83% ao ano. Os
outros setores da economia brasileira (complexo industrial e de servigos) cresceram
2,14% ao ano. A Figura 11 mostra as taxas de crescimento anual dos componentes do
complexo agroindustrial e para o Brasil, na década de 90.

De 1985 a 1990, a taxa de crescimento da economia brasileira foi de 1,07% ao
ano, ao passo que o complexo agroindustrial cresceu, em termos reais, apenas 0,63% ao
ano. Nesse periodo, a agropecudria cresceu 2,83% ao ano, enquanto o setor
agroindustrial obteve crescimento negativo de 2,10% ao ano. Quanto aos outros setores
da economia, estes obtiveram um crescimento de 1,24% ao ano, na segunda metade da

década de &0.
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Quadro 2 - Valor adicionado a custo de fatores, no periodo de 1985/96 (milhdes de cruzeiros - base 1990)

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Brasil 25.882.537 27.311.593 27.849.174 27.677.341 27.433.272 28.807.292 29.776.162 31.095.892
AGREG. 1 777.186 822.403 826.856 877.032 869.622 872.565 868.600 909.096
AGREG. I 1.476.566 1.700.702 1.701.655 1.685.068 1.628.559 1.857.793 2.128.702 2.271.765
AGREG. III 1.996.208 1.797454 1.926.058 1.890.607 1.589.603 1.789.245 1.911.486 1.870.302
AGREG. IV 2.719.670 2.872.846 2.882.750 2.921.567 2.697.153 2.895.258 3.023.574 3.168.795
AG. I+1I+1T+1V 6.969.629 7.193.404 7.337.319 7.374.274 6.784.937 7.414.861 7.932.362 8.219.958

Fonte: Dados da pesquisa.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 11 - Taxas de crescimento anual do PIB brasileiro e por setores, a custo de
fatores, no periodo 1990/96.

A década de 90, portanto, foi melhor para o complexo agropecuario, que
recuperou parte do mercado perdido na metade da década anterior.
O Quadro 3 mostra os valores alcangados para o PIB brasileiro, a pregos de

mercado ¢ do complexo agroindustrial, no periodo 1985/96. A Figura 12 revela que a

taxa de crescimento anual do PIB, a precos de mercado, no periodo 1990/96, para a
economia brasileira foi de 3,01%, e os agregados I, II, IIl, IV e o total do complexo
agroindustrial cresceram 2,20%, 4,40%, 1,79%, 225% e 2,58%, respectivamente.
Novamente, verifica-se que a agricultura (agregado II) foi a que mais cresceu. A taxa de
crescimento do complexo agroindustrial foi menor que a taxa de crescimento do pais, o

que indica uma perda de participacao relativa.
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Quadro 3 - Valor adicionado a preco de mercado, no periodo de 1985/96 (milhdes de cruzeiros - base 1990)

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Brasil 29.026.907 31.759.326 32.295.369 31.671.168 32.422.631 34.853.706 36.569.524 38.039.101
AGREG. 858.788  942.126  951.770 1.000.406  995.377 1.027.473 1.023.803 1.075.346
AGREG. II 1.601.067 1.885.150 1.911.348 1.881.748 1.805.764 2.043.916 2.267.548 2.454.309
AGREG. I 2.889.682 2.944.154 2.969.361 2.770.050 2.593.325 2.963.911 3.322.330 3.278.066
AGREG. IV 2.837.083 3.113.101 3.157.306 3.184.923 2.952.462 3.224.869 3.403.372 3.563.194
AG. I+ +T+1V 8.186.621 8.884.531 8.989.786 8.837.128 8.346.928 9.260.169 10.017.054 10.370.914

Fonte: Dados da pesquisa.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 12 - Taxas de crescimento anual do PIB brasileiro e por setores, a precos de
mercado, no periodo de 1990/96.

Na segunda metade da década de 80, a taxa de crescimento do PIB brasileiro, a
precos de mercado, foi de 1,80% ao ano, visto que a agropecuaria (agregado II) cresceu
a um ritmo de 1,85% ao ano e o complexo agropecudrio (agregados I a IV), a uma taxa
anual de 1,63% ao ano. Portanto, a precos de mercado, este periodo também foi melhor
para o resto da economia, que cresceu a um ritmo de 1,86% ao ano. Isto ndo quer dizer
que o desempenho do complexo agroindustrial tenha sido ruim, mas que a carga
tributaria cobrada deste segmento foi menor que a do resto da economia. Os outros
setores da economia cresceram a um ritmo de 3,17% ao ano neste periodo, razdo por
que foram mais taxados.

Os Quadros 4 e 5 mostram a participagdo relativa do complexo agroindustrial,
ao longo do periodo analisado. Tanto a custo de fatores quanto a precos de mercado,
houve perda relativa deste segmento nos anos de 1993 e 1994, com recuperacdo no final
do periodo. O Quadro 4 mostra que, embora na segunda metade da década de 90 o

complexo agroindustrial tenha apresentado crescimento superior a média nacional, este
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ndo foi suficiente para recuperar parte do mercado perdida na segunda metade da
década de 80.

Quadro 4 - Participagdo do complexo agroindustrial no PIB brasileiro, a custo de fatores
- em percentual, no periodo de 1985/96

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

AGREG. I 3,00 3,01 2,97 3,17 3,17 3,03 2,92 2,92
AGREG. II 5,70 6,23 6,11 6,09 594 645 7,15 7,31
AGREG. III 7,71 6,58 6,92 6,83 579 6,21 6,42 6,01
AGREG. IV 10,51 10,52 10,35 10,56 9,83 10,05 10,15 10,19

AG. I+1I+1I+1V 2693 2634 2635 2664 2473 2574 2664 2643

Fonte: Dados da pesquisa.

Em 1996, a participagio do complexo agroindustrial, a custo de fatores, foi de
26,43% do PIB brasileiro e, a precos de mercado, foi de 27,26%. De qualquer forma,
mesmo que a tendéncia de longo prazo seja a perda de mercado, a exemplo das
economias mais desenvolvidas, parece que o desempenho dos outros sctores
econdmicos, principalmente dos industriais, contribuiu para postergar essas trajetorias
alcangadas pelas economias mais desenvolvidas. No longo prazo, esta tendéncia
historica pode significar décadas. Uma questdo a ser verificada mais adiante, neste
trabalho, ¢ o nivel de utilizagho de insumos importados, que, por tautologia, ndo
participam da composi¢do do valor adicionado de uma nacdo, nem no valor bruto da
produgdo, embora seja um importante componente do processo de produgio.

De modo geral, ndo houve grandes alteragbes na participagdo do complexo
agroindustrial na economia brasileira. O destaque fica para a performance da

agropecudria (agregado II), que, no periodo de 1990/93, perdeu participagdo, mas com
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recuperagdo persistente no periodo de 1993/96, aumentando sua participagdo em 1,08
ponto percentual no PIB brasileiro, a custo de fatores, na década de 90.

Como mostra o Quadro 5, a precos de mercado, a agropecuaria (agregado II)
perdeu participagdo em 1993, aumentando continuamente at¢ o fim do periodo, com
ganho de 0,51 ponto percentual na década de 90. Na segunda metade da década de 80, a
agropecuaria (agregado II) ganhou 0,42 ponto percentual de participagdo no PIB

brasileiro.

Quadro 5 - Participagdo do complexo agroindustrial no PIB brasileiro, a pregos de
mercado - em percentual, no periodo de 1985/96

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

AGREG. I 2,96 297 2,95 3,16 3,07 2,95 2,80 2,83
AGREG. II 5,52 594 5,92 5,94 5,57 5,86 6,20 6,45
AGREG. III 9,96 9,27 9,19 8,75 8,00 8,50 9,08 8,62
AGREG. IV 9,77 9,80 9,78 10,06 9,11 9,25 9,31 9,37

AG. I+1I+0I+1V 2820 2797 27,84 2790 2574 26,57 2739 27726

Fonte: Dados da pesquisa.

Os Quadros 6 e 7 mostram a distribuicio dos componentes agricolas no
complexo agroindustrial. A custo de fatores, os componentes de maior peso foram os
servicos agricolas, com peso de 38,55%, em 1996, seguidos da agropecuaria (27,64%),
agroindustrias (22,75%) e insumos, a montante (11,06%). E interessante observar a
trajetoria de crescimento da agropecuaria (agregado II) no complexo agroindustrial, que,
de 1985 a 1996, obteve ganho de 645 pontos percentuais. A trajetoria das

agroindustrias  (agregado III) teve sinal oposto (-5,89 pontos percentuais), perdendo
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participagdo ¢ trocando de posigdo com a agropecuaria, a partir de 1993. Conforme

GOMES e FINAMORE (2000), um dos fatores que contribuiram para essas trajetorias

foram as mudangas de precos relativos, com o crescimento dos precos pagos em relagao

aos pregos recebidos.
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Quadro 6 - Participagdo, a custo de fatores, dos componentes agricolas no com-plexo
agroindustrial - em percentual, no periodo de 1985/96

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
AGREG. 1 1,15 1143 11,27 11,89 12,82 11,77 10,95 11,06
AGREG. II 21,19 2364 23,19 22,85 24,00 2505 2684 27,64
AGREG. III 28,64 2499 2625 25,64 2343 24,13 24,10 22]75
AGREG. IV 39,02 3994 3929 39,62 39,75 39,05 38,12 38,55
AG. I+1I+1I+1V 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Quando se consideram os impostos pagos pelos agentes econdmicos (Quadro

7), verificase uma reversdo de posi¢cdo entre a agropecudria (23,67%) e as

agroindistrias (31,61%). A precos de mercado, a agropecudria (agregado II) ganhou

participagdo no complexo agroindustrial, com ganho de 245 pontos percentuais, na

década de 90, e de 4,11 pontos, ao longo de todo o periodo analisado (1985/96).

Quadro 7 - Participagdo, a pre¢o de mercado, dos componentes agricohs no com-plexo
agroindustrial - em percentual, no periodo de 1985/96

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
AGREG. I 1049 10,60 10,59 11,32 11,93 11,10 10,22 10,37
AGREG. II 1956 21,22 2126 21,29 21,63 22,07 22,64 23,67
AGREG. III 3530 33,14 33,03 31,35 31,07 3201 33,17 31,61
AGREG. IV 3466 3504 3512 36,04 3537 3483 3398 3436
AG. I+1I+1I+1V 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.
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A evolugdo da composicdo do complexo agroindustrial brasileiro, a pregos de
mercado, mostra alta participagdo da industria de base agricola (agregado III) e do
segmento de distribuicdo (agregado IV), cujos valores sempre estiveram acima de 30%
nesse complexo.

A relagdo entre o PIB, a custo de fatores e a precos de mercado, revela
tendéncia interessante dos rumos governamentais em sua busca de recursos dentro do
complexo agroindustrial. O Quadro 8 apresenta as trajetérias dos impostos nesta parte
da economia. No Brasil, a carga tributdria sobre o PIB, a custo de fatores, vem
crescendo ao longo do tempo, elevando-se de 12,15%, em 1985, para 16,29%, em 1990,

e para 22,33%, em 1996.

Quadro 8 - Impostos cobrados dos componentes agricolas no complexo agroin-dustrial -
em percentual, no periodo de 1985/96

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Brasil 12,15 1629 1597 1443 18,19 2099 22,81 2233
AGREG. I 10,50 14,56 15,11 14,07 1446 17,75 17,87 1829
AGREG. II 843 1085 1232 11,67 1088 10,02 6,52 8,04
AGREG. III 44776 63,80 54,17 46,52 63,14 6565 73,81 7527
AGREG. IV 432 836 952 901 947 1138 1256 1245
AG. I+1I+0I+1V 1746 2351 2252 19,84 23,02 2489 2628 26,17

Outros setores da economia 10,19 13,70 13,62 1247 16,60 19,64 21,56 20,95

Fonte: Elaborado a partir dos Quadros 2 e 3.

A carga tributdria do complexo agroindustrial foi mais elevada que a taxa

agregada brasileira, visto que partiu de um patamar de 17,46%, em 1985, para 23,51%,
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em 1990, alcancando 26,17%, em 1996. O setor que mais pagou impostos no periodo
foi a agroindustria, dada a sobretaxa sobre os fatores primarios de producdo que variou
de 63,8%, em 1990, para 7527%, em 1996, enquanto em 1985 era de 44,76% -
aumento de 68% em todo o periodo analisado. Quanto aos outros setores da economia,
os impostos correspondiam a 10,19% do valor adicionado a custo de fatores, em 1985,
alcangando um patamar de 20,95% em 1996 - um aumento da carga tributdria superior a
100%.

Como mostra 0o Quadro 8, a sobretaxa cobrada da agropecuaria declinou ao
longo do periodo analisado, voltando ao patamar registrado em 1985. A Figura 13
mostra a distribuicdo dos impostos pagos pelo complexo agroindustrial, em 1996. Do
total de impostos pagos por esse complexo, a agroindustria contribuiu com 66%,
seguida dos agroservigos (18%) e da agropecudria e dos insumos a montante, com 8%

cada.

Agroservigos A montante

189, 8% Agropecuaria
0

8%

Agroindustria
66%

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 13 - Participagdo dos componentes agricolas na carga tributaria do com-plexo
agroindustrial, em 1996.
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Em termos relativos, o complexo agroindustrial tem contribuido com maior
carga tributaria do que os outros setores da economia, o que é um aparente paradoxo
para um setor que contribui fortemente na geragdo de divisas para o pais. No entanto,
este tem sido o papel historico da relagdo entre os setores ligados a agricultura e os
setores urbano-industriais, nos quais a extracdo do excedente para o desenvolvimento do
ultimo pode vir além da deterioragdo dos termos de troca contra a agricultura, por
captagao de poupangas mediante setor bancario e pesadas tributacoes.

Em termos reais, o aumento da arrecadagdo de impostos sobre o consumo e

sobre a produgdo cresceu a uma taxa média de 8,28%, no periodo de 1985 a 1996. Na

década de 80, esse ritmo de crescimento dos impostos arrecadados era de 7,16% ao ano,
passando a crescer 9,22%, na década de 90. Esta voracidade na arrecadagdo de impostos
pode ser, no entanto, camuflada pela aparente estabilidade revelada na Figura 14, que
mostra participacdo percentual entre os setores ligados a agricultura e o resto dos setores

da economia.
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1993 1994 1995 1996

B Complexo agropecuario B Resto da Economia

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 14 - Divisdo percentual da arrecadacdo do governo em impostos, no
periodo de 1985/96.

Resumindo, a evolugdo da composicdo do complexo agroindustrial
brasileiro confirma que as cadeias desse complexo adicionam valor as matérias-
primas agricolas. Considerando o wvalor total da producdo vendida ao consumidor
(que inclui os impostos), os setores de processamento e distribuigdo final sio os
vetores de maior propulsdo. No entanto, a custo de fatores, do ponto de vista do
valor adicionado que realmente ¢ apropriado pelos agentes privados, o setor mais
dindmico no complexo agroindustrial brasileiro € a agropecudria, o que

demonstra a forte rede de interligagdo da agricultura e industria.

4.1.1. Dimensionamento do complexo agroindustrial brasileiro - vis3o tradi-cional

A andlise anterior aborda a agricultura sob uma visao sistémica, em que tal
composi¢ao constitui importante fonte de subsidios para a analise das tendéncias do
complexo agroindustrial ao longo do tempo.

A metodologia apresentada por GUILHOTO et al. (2000) ¢, sem duavida,
superior, mas, como os autores alertaram, a maioria das pesquisas e¢ as fontes de dados
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adotam o enfoque funcional, apresentando, separadamente, trés setores econdmicos -
agricultura, industria e servicos.

Como este trabalho utiliza metodologias da classe de insumo-produto ndo
adaptadas ao novo enfoque agricola, achou-se necessario dimensionar também o
complexo agroindustrial, considerando apenas a agropecudria e as agroindustrias como
componentes basicos, a fim de verificar se as tendéncias encontradas na andlise anterior
persistem, de forma a ndo prejudicar as associagdes com as secdes posteriores. Portanto,
neste enfoque, o setor a montante ficara incorporado aos setores que utilizam esses
insumos em seus processos de producdo e os servicos a jusante, responsaveis pela
distribuicdo dos produtos do complexo agroindustrial aos consumidores finais, ficam
incorporados (somados) aos setores puramente industriais.

O Quadro 9 mostra que, a custo de fatores, a participacdo da agropecuaria no
PIB sofreu retracdo em 1993, mas com tendéncia a elevacdo persistente em todo o
periodo considerado (1985/96). Houve ganho de 1,30 ponto percentual, na década de
90, ¢ de 1,93 ponto percentual, de 1985 a 1996. As agroindustrias tiveram diferentes
performances, apresentando perda de 0,57 ponto percentual, na década de 90, e perda de
1,72 ponto percentual, no periodo 1985/96. Novamente, verifica-se a estabilidade da
participagdo do complexo agroindustrial (CAI) no PIB brasileiro, que detinha, nesta
otica, 14,43% do valor adicionado a custo de fatores, em 1985, terminando o periodo

com 14,64%, em 1996.
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Quadro 9 - Participagdo do complexo agroindustrial no PIB, a custo de fatores, pelo
enfoque funcional - em percentual, no periodo de 1985/96

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Agropecuaria 6,57 720 7,05 720 7,01 7,57 830 8,50

Agroindlstrias 7,86 6,71 7,05 6,95 5,87 6,33 6,55 6,14
CAI 1443 1391 14,10 14,15 1299 13,89 14,85 14,64
Indiistria 22,10 21,52 23,01 21,99 2253 2291 2256 2240

Servigos 6346 6457 62,89 6386 6449 6320 62,59 62,96

Fonte: Dados da pesquisa.

A pregos de mercado, observa-se, no Quadro 10, que a agropecuaria mostrou o
mesmo comportamento que a custo de fatores, com aumentos persistentes de
participagdo no periodo 1993/96, acumulando ganho de 0,65 ponto percentual na década
de 90. De 1985 a 1990, a agropecuaria obteve ganho de 0,51 ponto percentual. O ganho
em todo o periodo analisado foi de 1,16 ponto percentual. As agroindustrias perderam
participacdo, de 1985 a 1993, recuperando-se nos anos de 1994 e 1995, com pequeno
recuo em 1996. Considerando o periodo de 1985 a 1996, houve reducdo da participagdo
das agroindistrias de 1,35 ponto percentual no PIB  brasileiro. O complexo
agroindustrial flutuou ao longo do periodo, com participagdo, em 1996, de 16,34%,
praticamente o mesmo resultado do inicio da década (16,36%) e de 1985 (16,54%)).

Em sintese, pelo enfoque funcional, a custo de fatores, as agroindustrias
tiveram peso maior no PIB brasileiro do que a agropecuaria apenas em 1985 (Quadro
9). Durante a década de 90, a agropecudria teve maior vantagem comparativa. No
entanto, a pregos de mercado, como mostra o Quadro 10, as agroindistrias passaram a

liderar esta participagao.
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Quadro 10 - Participagdo do complexo agroindustrial no PIB, a precos de merca-do,
pelo enfoque funcional - em percentual, no periodo de 1985/96

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Agropecuaria 6,35 6,86 6,83 7,03 6,67 6,88 7,20 7,51

Agroindiistrias 1018 949 940 894 814 870 931 883
CAI 1654 1636 1623 1597 1482 1558 1651 1634
Indisiria 2445 2347 2438 2321 2546 2622 26,12 2577
Servigos 5901 6017 5938 6083 5972 5820 5738 57,90

Fonte: Dados da pesquisa.

Os Quadros 11 e 12 mostram a divisdo percentual da agropecuaria e da
agroindustria no complexo agroindustrial, a custo de fatores e a pregos de mercado,
respectivamente. Observa-se o mesmo padrdo da visdo sistémica apresentado

anteriormente. Sem a carga tributaria, a agropecudria tem maior peso dentro do
complexo, com participacdo de 58,07%, em 1996 - 16,14 pontos percentuais maior que
a participacdo das agroindistrias. Quando se consideram os impostos pagos pelos
agentes econdmicos ha reversdo, j4 que a agroindistria contribuiu com 54,04% do valor
adicionado do complexo agroindustrial, em 1996 - 8,08 pontos percentuais maior que a

contribui¢do da agropecudria.
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Quadro 11 - Participagdo, a custo de
agroindustrial, na visdo

fatores, dos componentes agricolas no com-plexo
tradicional - em percentual, no perio-do de

1985/96

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

4552 51,77
5448 4823
100,00 100,00

50,02
49,98
100,00

50,89
49,11
100,00

54,77 54,46
4523 4554
100,00 100,00

55,89
44,11
100,00

58,07
41,93
100,00

Agropecuaria
Agroindustrias
CAI

Fonte: Dados da pesquisa.

Quadro 12 - Participagdo, a preco de mercado, dos componentes agricolas no complexo

agroindustrial, na visdo tradicional - em percentual, no periodo de
1985/96
1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Agropecuaria 3841 4196 4207 4401 4504 4416 4362 4596
Agroindustrias 61,58 58,04 5793 5599 5496 5584 5638 54,04
CAIL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fonte: Dados da pesquisa.
De modo geral, independente da metodologia de classificacdo dos

componentes do complexo agroindustrial, observa-se a mesma tendéncia, ou

seja, a custo de fatores, a agropecuaria vem ganhando participagdo no valor
adicionado, tendo maior participagdo nesse complexo. A precos de mercado, a
agropecuaria também tem trajetdria crescente, embora a agroindlstria represente
maior parcela do PIB do complexo agroindustrial. Isto significa que os
consumidores dos produtos agroindustriais arcam com maior carga tributdria. Do

ponto de vista do govermno, suas receitas sdo, em maior parte, adicionadas ao
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produto interno no setor a jusante da cadeia agroindustria. Em outras palavras, a
custo de fatores, a agropecudria adiciona mais valor a economia que a
agroindistria, enquanto a precos de mercado esta lideranca fica com a
agroindustria. O complexo agroindustrial como um todo resiste a tendéncia

historica de perda de participagdo no PIB brasileiro.

4.1.2. Reclassificaciio dos setores produtivos da economia brasileira

Esta secdio objetiva classificar os setores economicos, além da forma funcional
de setores agricolas, industriais ¢ de servicos, em setores comercializaveis ¢ ndo-
comercializaveis; e em setores dindmic os ¢ ndo-dinamicos.

Como comentado na introducdo deste trabalho, a década de 90 foi marcada
pela redugdo tarifiria de produtos comercializaveis com o exterior. Esta redugdo
unilateral de tarifas objetivou aumentar a competitividade interna, alterando o
relacionamento comercial do Brasil com o exterior. No intuito de identificar quais
setores sdo comercializaveis ou ndo-comercializaveis, adotou-se, neste estudo, o
procedimento analitico utilizado por SILVA NETO (1992). Segundo esse autor,
considera-se como comercializavel o setor cuja participacdo no comércio exterior
(importagdes mais exportacoes) seja superior a 3% da produgdo interna (VBP).

Para identificar quais setores sdo mais dindmicos utilizou-se o critério de taxa
de crescimento anual do Valor Bruto da Produgdo, o mesmo adotado por GUO e
PLANTING (2000).

Os Quadros 13, 14 e 15 mostram esses valores percentuais no periodo 1990/96,
utilizado como referéncia. Consideram-se como setores de “exportagdo plena” ou de
“importacdo plena” aqueles que se mantiveram nesta situacdo durante todos os sete anos
analisados. Foram considerados como setores de crescimento rapido aqueles que

obtiveram taxa de crescimento do Valor Bruto da Producdo (VBP) sctorial maior que a
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taxa de crescimento do VBP da economia como um todo, na década de 90, ou scja,

maior que 2,64% ao ano.

Quadro 13 - Taxa de crescimento anual (TCA), grau de abertura e relacdo com o
exterior - complexo agroindustrial na visao tradicional, no periodo de

1990 a 1996
iy . . TCA Grau 96 A
Codigo Complexo agroindustrial (%) (%) Tendéncia EN
Crescimento rapido 4,09
27  Abate de animais 6,34 7,39 D Exportador
29  Fabricacgao de aglcar 5,75 25,07 C Exportador
01 Agropecuaria 4,06 4,61 D Oscila
31 Outros produtos alimentares 3,69 10,97 C Oscila
26 Beneficiamento prod. vegetais 3,33 17,22 D Exportador
15  Celulose, papel e grafica 3,25 14,48 C Exportador
30  Fabricagdo de dleos vegetais 3,13 26,20 D Exportador
Crescimento lento -0,01
17 Elementos quimicos 2,28 27,69 C Importador
25 Industria do café 1,95 2392 D Exportador
28 Indtstria de laticinios 1,93 7,42 C Importador
14  Madeira e mobiliario 0,77 12,73 C Exportador
22 Industria téxtil -1,13 19,61 C Oscila
23 Artigos do vestuério -1,72 6,21 C Oscila
24 Fabricagdo de calgados -2,08 45,56 C Exportador
Complexo agroindustrial 2,80 C Exportador
Fonte: Dados da pesquisa.
OBS.: NC - Nao-comercializavel, C — Comercializavel com grau de abertura

crescente; D — Comercializavel com grau de abertura decrescente.

Pelos critérios adotados, todos os 14 setores do complexo agroindustrial foram

classificados como comercializaveis. A taxa de crescimento do VBP desse complexo foi
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de 2,80% ao ano, no periodo de 1990/96, maior que o crescimento de 2,64% ao ano da
economia brasileira. Os ste setores mais dindmicos cresceram a taxa de 4,09% ao ano,
enquanto os sete setores menos dindmicos ficaram estagnados.

A agropecuaria teve padrio exportador no periodo de 1990/93, passando, a
partir de entdo, a obter déficits recorrentes na balanga comercial, comportamento
associado ao trigo. Outros produtos alimentares também tiveram o mesmo padrdo,
gerando excedentes exportaveis no periodo de 1990/94, com déficits nos anos de 1995 e
1996. Abate de Animais, Fabricagio de Agucar, Fabricagio de Oleos Vegetais e Papel,
Celulose e Grafica sdo industrias de exportagao plena.

O Quadro 14 mostra que o complexo industrial teve crescimento do VBP de

2,62%, na década de 90 - resultado menor que os da média nacional e do complexo
agroindustrial. Os setores de crescimento rapido obtiveram ritmo de crescimento de
4,74% ao ano. No entanto, apenas um setor de crescimento rapido apresentou um
padrdo de exportagdo plena - Metalurgia Nao-Ferrosos. Outros dois setores
exportadores, mas de crescimento lento, foram Siderurgia ¢ Extrativa Mineral.

Dos 18 setores do complexo industrial, somente a construcdo civil foi
classificada como ndo-comercializavel com o exterior. Seis setores sdo de plena
importagdo e oito possuem padrio indefinido com excedentes exportaveis flutuantes. O
Quadro 14 mostra ainda que os graus de abertura - importagdo mais exportagdo/VBP -
observados no complexo industrial sdo os maiores dentro da economia brasileira.
Destacam-se os setores de Equipamentos Eletronicos e de Petroleo e Gés, cujo
relacionamento com o exterior esteve em torno de 75%, em 1996.

O Quadro 15 apresenta os resultados do complexo de servigos. Dos 10 setores
deste complexo, sete obtiveram taxa de crescimento do VBP maior que a média

nacional. O crescimento dos setores de crescimento rapido, de 4,76% ao ano, foi
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influenciado, principalmente, pelos setores de Comunicagdes (13,65% ao ano) ¢ de
Servigos Prestados as Familias (8,13% ao ano).

Metade dos setores de servicos brasileiros ndao teve relacionamento com o
exterior, razdo por que foram classificados como ndo-comercializaveis. Dos cinco
comercializaveis, trés tiveram padrdo importador, um exportador (Transportes) e um
flutuante (Comunicagoes).

Quadro 14 - Taxa de crescimento anual (TCA) , grau de abertura e relagdo com o
exterior - complexo industrial na visdo tradicional, no periodo de 1990 a

1996
Codigo Complexo agroindustrial F{E/:O[; GI;I)Z? 6 Tendéncia EN
Crescimento rapido 4,74
32 Industrias diversas 9,69 32,22 C Importador
12 Automoveis, 6nibus e caminhdes 7,17 25,80 D Oscila
11 Equipamentos eletronicos 5,84 77,67 C Importador
13 Pecas e outros veiculos 4,07 40,33 C Oscila
10 Material elétrico 3,84 36,89 C Oscila
06  Metalurgia nao-ferrosos 3,54 32,28 C Exportador
19  Quimicos diversos 3,20 17,91 C Importador
20 Farmacéutica e veterinaria 2,86 20,04 C Importador
21 Artigos plasticos 2,83 17,68 C Oscila
Crescimento lento 1,52
07 Outros metaltirgicos 2,45 13,70 C Oscila
05  Siderurgia 2,28 19,04 D Exportador
03 Petroleo e gas 2,26 74,28 D Importador
18 Refino do petroleo 1,63 18,38 C Oscila
02 Extrativa mineral 1,62 4541 D Exportador
16 Industria da borracha 1,60 22,48 C Oscila
04  Mineral ndo-metalico 1,42 9,41 C Oscila
34 Construgdo civil 1,37 0,00  NC
08 Maquinas e tratores 0,05 4381 C Importador
Complexo industrial 2,62
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Fonte: Dados da pesquisa.

OBS.: NC — Nao-comercializavel; C — Comercializavel com grau de abertura
crescente; D — Comercializavel com grau de abertura decrescente.
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Quadro 15 - Taxa de crescimento anual (TCA), grau de abertura ¢ relagdo com o
exterior - complexo servigos na visdo tradicional, no periodo de 1990/96

Codigo Complexo de servigos F{E/:O[; GI;I)Z? 6 Tendéncia EN
Crescimento rapido 4,76
37  Comunicagdes 13,65 3,40 C Oscila
40  Servigos prestados as empresas 8,13 7,00 C Importador
33  SIUP 5,18 4,46 C Importador
35  Comércio 4,87 2,51 NC Exportador
36  Transportes 3,57 13,68 D Exportador
39 Servigos prestados as familias 3,20 4,59 D Importador
41 Aluguel de iméveis 2,64 0,01 NC
Crescimento lento -0,57
43 Servigos privados ndo-mercantis 1,56 0,00 NC
42 Administragdo ptblica 1,51 111 NC Importador
38  Institui¢des financeiras -3,72 1,12 NC Importador
Complexo de servigos 2,58
Fonte: Dados da pesquisa.
OBS: NC — Nao-comercializavel;, C — Comercializdvel com grau de abertura

crescente; D — Comercializavel com grau de abertura decrescente.
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Dos 42 setores da economia brasileira, 25 revelaram tendéncia crescente
do grau de abertura, reforcando a interdependéncia com o resto do mundo.
Considera-se que esta secdo constitua fonte de subsidios importantes para a

analise das tendéncias do crescimento econdmico brasileiro, ao longo do tempo.

4.2. Fontes de crescimento da economia brasileira: mudanca absoluta

Os Quadros 16, 18 e 20 mostram as principais fontes de crescimento da
economia brasileira nos periodos 1990/96, 1990/93 e 1993/96, respectivamente,
em termos de taxa média de crescimento do VBP de cada setor e dos principais
agregados. Como visto na metodologia, o produto inteno ¢ decomposto em
expansado da demanda final doméstica (consumo das familias, gastos do govemno
e investimentos liquidos), expansdo das exportacdes, substituicio de importacdes
de bens finais, substituicdio de importagdes de bens mntermedidrios e mudangas
nos coeficientes técnicos de insumo-produto. Os Quadros 17, 19 e 21 apresentam
os resultados como percentual do crescimento do produto total da economia,
possibilitando avaliar a importdncia absoluta de seus componentes para o
crescimento global do pais.

No periodo 1990/96, a economia brasileira cresceu, em termos reais,
2,64% ao ano. No agregado, o complexo agroindustrial obteve taxa de
crescimento anual (2,80%) maior que a taxa alcancada pelo complexo industrial
(2,62%). Esta tendéncia de crescimento do VBP reforca a tendéncia de
crescimento do complexo agroindustrial na participagdo do PIB brasileiro. No
entanto, no Quadro 17, observa-se que, embora o complexo agroindustrial tenha
sido mais dindmico, a ordem de importincia, para a criagdo de riqueza nacional,
¢ devida, em primeiro lugar, ao complexo de servicos (45,64%), seguido do
complexo industrial (31,54%) e do complexo agroindustrial (22,82%). O setor de
Comércio foi o que mais contribuiu para o crescimento do Valor Bruto da
Producdo (15,36%), seguido da Agropecuaria (10,28%). Estes resultados, ¢ claro,

estdo estreitamente relacionados com os pesos desses setores na economia.
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A principal fonte positiva foi o crescimento da demanda doméstica
(Consumo das Familias, Govemo e Investimentos Liquidos), cuja taxa de
crescimento foi de 4,02% ao ano (Quadro 16), correspondente a 152,54% do
crescimento total (Quadro 17).

Os setores do complexo industrial de crescimento rapido foram os que
mais contribuiram para esse processo, alcangando taxa de crescimento anual da
demanda doméstica de 8,00% ao ano, seguidos pelos setores de servicos, de
crescimento rapido (4,47%), e pelo complexo agroindustrial, de crescimento
rapido (3,61%). Dentre os trés complexos analisados, o complexo de servigos foi
0 que obteve o maior crescimento da demanda doméstica, seguido pelo complexo
industrial e pelo complexo agroindustrial, com taxas anuais equivalentes a
5,03%, 3,85% e 2,92%, respectivamente. SCATOLIN (1998) observou que o
motor do crescimento econdmico brasileiro foi e continua sendo a demanda final.

No periodo analisado (1990/96), houve, também, crescimento positivo
das exportagdes, com pequenos incrementos de 0,41% ao ano (Quadro 16). Neste
periodo, apenas 15,44% (Quadro 17) do crescimento total da economia brasileira
- que, como mostra o Quadro 16, foi de 2,64% - esteve vinculado ao crescimento
das exportagcoes. Os setores exportadores mais dindmicos foram Fabricacdo de
Acucar (3,91% ao ano), Fabricagdo de Calcados (2,26%), Metalurgia Nao-
Ferrosos (2,23%), Pegas e Outros Veiculos (1,58%), Industrias Diversas (1,52%),
Industria da Borracha (1,39%), Madeira e Mobilidrio (1,26%), Material Elétrico
(1,14%) e Celulose, Papel e Grafica (1,03%). O destaque ficou com a Industria
do Café, que teve contribuicdo negativa de 0,5%, dada a retracdo de suas
exportacoes.

E interessante observar o processo de substituicio de importagdes, em que, por
tautologia, as importagdes ndo contribuem para o crescimento do Valor Bruto da
Producdo - por isso aparecem com sinal negativo. As importagdes sdo incluidas nos
outros componentes do Valor Bruto da Produgdo. Por exemplo, o aumento do consumo
das familias se deve tanto ao aumento do consumo de produtos nacionais quanto dos

estrangeiros (ver metodologia).
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Quadro 16 - Decomposigao das principais fontes de crescimento do produto, no periodo

de 1990 a 1996 - em percentual

Fontes de mudanga (%)
Céd. Setores T
AC DD EE SI df SI ci 10

Brasil ) 2,64 402 041 069  -082 028
COMPLEXO AGRICOLA 2,80 2,92 0,59 -0,50 -0,66 0,45

Crescimento rapido 4,09 3,61 0,60 -0,39 -0,41 0,68

27  Abate de animais 6,34 5,01 0,94 027 0,05 0,06
29  Fabricagfo de agticar 5,75 1,51 391 -0,18 -0,35 0,37
01 Agropecuaria 4,06 3,26 0,32 -0,36 -0,30 1,15
31 Outros produtos alimentares 3,69 4,19 0,37 -0,65 -0,36 0,15
26 Beneficiamento de produtos vegetais 333 431 0,22 -0,50 -0,23 -0,47
15 Celulose, papel e grafica 3,25 3,40 1,03 -0,33 -1,29 0,94
30  Fabricagdo de Oleos vegetais 3,13 286 054 032 063 068
Crescimento lento 0,01 142 0,57 072  -121 =007

17 Elementos quimicos 2,28 4,52 0,74 -0,42 2,17 -0,39
25 Industria do café 1,95 2,46 -0,50 -0,01 -0,02 0,02
28 Industria de laticinios 1,93 3,01 0,06 -0,66 -0,31 -0,18
14 Madeira e mobiliario 0,77 2,02 1,26 -0,69 -0,51 -1,32
22 Industria téxtil 1,13 0,83 021 1,03 2,55 1,40
23 Artigos do vestuario -1,72 -0,57 0,04 -0,67 -0,07 -0,45
24 Fabricagdo de calgados 2,08 -2,05 2,26 -0,38 -0,23 -1,18
COMPLEXO INDUSTRIAL 26 503 050 141 166 007

Crescimento rapido 474 8,00 1,03 2,37 -2,43 0,50

32 Inddstrias diversas 9,69 9,76 1,52 243 225 3,10
12 Automoveis, 6nibus € caminhdes 7,17 11,24 0,32 -3,63 -0,14 -0,62
11 Equipamentos eletronicos 5,84 15,60 0,52 -5,66 -5,14 0,52
13 Pegas e outros veiculos 4,07 6,03 1,58 -1,66 -2,51 0,62
10 Material elétrico 3,84 7,30 1,14 247 1,77 037
06 Metalurgia ndo-ferrosos 3,54 6,65 223 2,23 -2,35 -0,25
19 Quimicos diversos 3,20 4,07 0,96 -0,62 -2,35 1,14
20 Farmacéutica e veterinaria 2,86 4,65 0,37 -0,33 -1,63 -0,19
21 Artigos plasticos 2,83 5,11 0,71 -1,25 291 1,18
Crescimento lento 1,52 349 0,36 091 127 0,16

07  Outros metalurgicos 2,45 5,30 0,36 -1,61 -2,10 0,01
05 Siderurgia 2,28 4,46 0,92 -1,33 -1,60 -0,17
03 Petrdleo e gas 226 30 0,20 074  -089 0,46
18 Refino do petroleo 1,63 3,85 0,14 -0,79 -2,84 1,27
02 Extrativa mineral 1,62 3,87 0,11 -0,86 -1,32 -0,18
16 Industria da borracha 1,60 4,93 1,39 -1,32 -2,28 -1,12
04  Mineral nio-metalico 142 3,00 0,57 048  -106  -061
34 Construgdo civil 1,37 1,74 0,01 -0,02 -0,02 -0,35
08 Maéquinas e tratores 0,05 6,31 0,74 -3,50 -1,41 -2,09
COMPLEXO SERVICO 2,58 385 0,20 029 032  -086
Crescimento rapido 476 447 018 028  -027 066

37  Comunicagdes 13,65 9,39 0,44 -0,49 -0,45 4,76
40 Servigos prestados as empresas 8,13 3,51 0,74 -0,39 -0,60 4,37
33 S..LU.P. 5,18 5,29 0,31 -0,43 -0,76 0,77
35 Comércio 487 463 025 029  -030 0,59
36  Transportes 3,57 4,18 0,08 -0,40 0,04 -0,33
39 Servigos prestados as familias 3,20 4,04 -0,15 -0,12 -0,12 -0,45
41 Aluguel de imoveis 2,64 3,54 0,05 -0,07 -0,08 -0,80
Crescimento lento 057 297 023 031 041 306

43 Servigos privados ndo-mercantis 1,56 1,56 0,00 0,00 0,00 0,00
42 Administracdo publica 1,51 1,88 0,07 -0,07 -0,10 -0,27
38 Instituigdes financei ras 3,72 4,67 0,49 -0,69 -0,38 -7,32

169



Fonte: Dados da pesquisa.

Notas: Taxa de crescimento médio anual (TCA) calculada como [In (X2/X1)]/n; DD =
expansao da demanda doméstica; EE = expansdao das exportagdes; SI df = substituicio de
importacdes na demanda final; SI ci = substituicdo de importagdes no consumo intermediario;
IO = coeficientes técnicos.
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Quadro 17 - Fontes de crescimento da economia brasileira como percentagem do
crescimento total do produto, no periodo de 1990 a 1996

Fontes de mudanga (%)
Cod. Setores TC
A DD EE SI df SI ci 10
Brasil , 100,00 152,54 15,44 26,17 31,12 -10,69
COMPLEXO AGRICOLA

22,82 23,80 4,79 -4,05 5,38 3,65

Crescimento rapido
22,84 20,15 3,34 -2,20 2,27 3,82

27 Abate de animais 3,79 3,00 0,57 0,16 0,03 0,04
29 Fabricacdo de agucar 1,04 0,27 0,71 -0,03 0,06 0,16
01 Agropecuaria 10,28 8,24 0,80 -091 0,75 291
31 Outros produtos alimentares 2,64 3,00 0,26 -0,47 0,26 0,11
26 Beneficiamento de produtos vegetais 1,83 2,37 0,12 -0,27 0,13 -0,26
15 Celulose, papel e grafica 227 2,38 0,72 -0,58 0,90 0,66

50  Fabricagdo de dleos vegetais
0,98 0,89 0,17 0,10 020 021

Crescimento lento

-0,01 3,65 145 -1,84 3,10 -0,17
17 Elementos quimicos 091 1,80 0,29 -0,17 0,87 -0,15
25 Industria do caf® 0,27 0,34 -0,07 0,00 0,00 0,00
28 Industria de laticinios 0,47 0,74 0,02 -0,16 0,08 -0,04
14 Madeira e mobiliario 0,32 0,85 0,53 -0,29 0,21 -0,56
22 Industria téxtil -0,33 0,61 0,15 -0,75 1,87 1,02
23 Artigos do vestuario -0,69 -0,23 0,01 -0,27 0,03 -0,18
24 Fabricacdo de calgados -0,47 -0,46 0,51 -0,20 0,05 -0,27

COMPLEXO INDUSTRIAL
31,54 60,63 7,10 1697 2004 08l

Crescimento rapido
1947 3290 422 972 998 205

32 Industrias diversas 3,05 3,07 0,48 -0,77 0,71 0,98
12 Automdveis, onibus e caminhdes 3,71 5,82 0,16 -1,88 0,07 -0,32
11 Equipamentos eletronicos 326 8,70 0,29 -3,16 2,87 0,29
13 Pegas e outros veiculos 2,60 3,85 1,01 -1,06 -1,60 0,40
10 Material elétrico 1,83 349 0,55 -1,18 0,35 -0,18
06 Metalurgia ndo-ferrosos 1,30 243 0,32 -0,32 -1,04 -0,09
19 Quimicos diversos 191 243 0,57 -0,37 -1,40 0,68
20 Farmacéutica e veterinaria 0,93 1,50 0,12 -0,11 0,53 -0,06
21 Artigos plasticos 0,38 1,59 0,22 -0,39 0,91 0,37

Crescimento lento

07 Outros metaltirgicos 1,67 3,62 0,58 -1,10 1,44 0,01
05 Siderurgia 1,82 3,57 0,74 -1,06 1,28 -0,13
03 Petroleo e gas 0,63 0,90 0,06 -0,21 0,25 0,13
18 Refino do petréleo 2,60 6,12 0,22 -1,26 4,51 2,02
02 Extrativa mineral 0,36 0,87 0,02 -0,19 0,30 -0,04
16 Industria da borracha 0,35 1,09 0,31 -0,29 0,51 -0,25
04 Mineral ndo-metalico 0,78 1,65 0,31 -0,26 0,58 -0,33
34 Construgdo civil 3,81 485 0,03 -0,05 0,06 -0,96
08 Maéquinas e tratores 0,04 5,07 0,60 2,81 -1,14 -1,68
COMPLEXO SERVICO

4564 68,10 3,55 5,15 570 15,15

Crescimento rapido
4974 4664 185 280 278 6%

37 Comunicagdes 5,85 4,02 0,19 -0,21 0,19 2,04
40 Servigos prestados as empresas 7,79 337 0,71 -0,38 0,57 4,67
33 S.LU.P. 531 542 0,32 -0,44 0,77 0,79
35 Comércio 15,36 14,60 0,79 -0,93 0,95 1,86
36 Transportes 5,25 6,14 0,11 -0,58 0,06 -0,49
39 Servigos prestados as familias 7,02 8,85 -0,32 -0,27 0,26 -0,99
41 Aluguel de imoveis 3,17 425 0,06 -0,08 0,09 -0,96

Crescimento lento
4,10 21,47 1,70 -2,26 2,93 -22,07
43 Servigos privados ndo-mercantis 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00
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42 Administragio publica 623 7,76 0,29 0,29 041 1,12
38 Instituicdes financeiras 110,66 1337 1,40 1,97 251 2095

Fonte: Dados da pesquisa.

DD = expansdo da demanda doméstica; EE = expansdo das exportagdes; SI df =
substituicdo de importagdes na demanda final; SI ci = substituigdo de importagdes no consumo
intermediario; IO = coeficientes técnicos.
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As importagdes para a demanda final e intermediaria explicam 57,3% do
crescimento dos outros componentes do VBP (Quadro 17).

O complexo industrial foi a parte da economia que liderou as
importacoes, dada a entrada de mercadorias para a demanda final ¢ dado o
consumo intermedidrio que cresceu a uma taxa de 141% e 1,66% ao ano,
respectivamente  (Quadro 16), que equivaleu a 37,01% do crescimento obtido
pela economia brasileira (Quadro 17). A taxa de crescimento das importagdes do
complexo agroindustrial foi de 1,16% ao ano, correspondente a 943% do
crescimento da economia brasileira.

Vale salientar que, no periodo analisado, os setores de crescimento
rapido do complexo agroindustrial foram os Unicos superavitarios na balanca
comercial, cumprindo seu papel historico no desenvolvimento brasileiro. O Unico
setor que promoveu a substituigio de insumos importados por insumos nacionais,
no periodo de 1990/96, foi o abate de animais, com um resultado de 0,27% para a
demanda final e de 0,05% para os consumos intermediarios.

De modo geral, no Quadro 17, observa-se que a contribuigdo marginal
das exportagdes liquidas - diferenca entre o crescimento das exportagdes e
crescimento das importagdes - na primeira metade da década de 90, foi negativa
em todos os complexos funcionais. Dos seis setores que contribuiram para
amortecer o impacto das importagdes na geragdo de divisas € minimizar 0s
déficits da balanca comercial, cinco pertencem ao complexo agroindustrial € um
ao complexo de servicos. Sdo eles: Abate de Animais, Fabricagdo de Acgucar,
Industria do Café (teve redugdo das exportacdes, mas com importagdes nulas),
Madeira ¢ Mobiliario, Fabricagdo de Calgados e Servicos Privados Nao-
Mercantis (sem relagdes com o exterior).

Em resumo, pelos dados das matrizes de insumo-produto, observa-se que
o crescimento das importagdes, na década de 90, foi realmente realizado de
forma mais intensa que o crescimento das exportagdes. Como salientado na
introducdo deste trabalho, um dos problemas do aparecimento de déficit na

balanca comercial foi causado pelo forte incremento das importacdes e,
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principalmente, pelo fraco desempenho das exportagdes, que ndo alcancaram
nivel de competitividade suficiente para penetrar em mercados estrangeiros.

A tultima coluna do Quadro 16 mostra os efeitos diretos e indiretos dos
coeficientes de insumo-produto. Lembrando Leontief, as economias industriais
sdo caracterizadas por complexa teia de relagdes industriais intermedidrias, na
qual as mudangas raramente ocorrem de modo isolado. No agregado, a economia
brasileira apresentou resultado negativo (-0,28%), o que indica um aumento da
eficiéncia devido a diminuigdo do uso de insumos intermediarios. O complexo de
servicos foi o tUnico a registrar redugdo do uso de insumos intermediarios
(-0,86%), devido, basicamente, a performance das instituigdes financeiras
(-732%). O complexo industrial manteve, praticamente, a mesma relacdo
tecnologica, nos anos de 1990 e 1996, com pequeno crescimento de insumos
intermediarios de 0,07%. Neste ponto, vale a pena refletir se os componentes
importados, utilizados pela indastria nacional, levam ou ndo a uma melhora da
produtividade nacional. O complexo agroindustrial registrou taxa de crescimento
do uso de insumos intermediarios de 0,45% ao ano.

Verificase que a taxa de correlagdo entre taxa de crescimento das
importacoes e variagdo de coeficientes de insumo-produto dos 42 setores da
economia brasileira foi quase nula, registrando um valor de 0,12. A Figura 15
mostra a dispersao desta correlagao.

Todos os setores de crescimento lento registraram diminuicio do uso de
msumos intermedidrios, o que indica que os setores de menores oportunidades de
crescimento, no periodo analisado, procuraram reduzir seus custos com processos
produtivos mais eficientes.

Ja os setores de crescimento rapido apresentaram resultados positivos, o que
significa aumento do uso de insumos em relagdo ao produto total, podendo refletir tanto
na perda de eficiéncia, devido ao uso excessivo de insumos intermedidrios, como no
aumento da eficiéncia, devido a especializagdo extensiva do processo de produco. As
implicagdes tecnologicas ¢ de aprofundamento das relagdes interindustriais sdo vistas
em sec¢des posteriores.
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Variagao de coeficientes de

insumo-produto
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%

Crescimento das Importagées

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 15 - Correlagdo entre crescimento das importagdes e variagdo dos coefi-

Quando se desagrega o periodo 1990/96 em dois - 199093 e 1993/96 -
percebem-se fortes mudangas na composi¢ao da taxa de crescimento do pais.

O primeiro periodo, mostrado nos Quadros 18 e 19, marcado pelo inicio da
abertura, ¢ caracterizado por altas taxas de inflagdo e pela recessdo, com taxa de
crescimento de 1,04% ao ano. O crescimento anual da economia brasileira, no periodo
1990/93, foi basicamente por expansio da demanda doméstica (0,79%), expansdo das
exportagdes (0,95%), (des)substituicdo de importagdes - de demanda final €0,39%) e de
consumo intermedidrio (-0,51%) - e pela economia no uso de insumos em relacdo ao
nivel de produto (-0,06%).

O complexo de servicos foi o que obteve maior taxa de crescimento anual

(1,51%), puxado, principalmente, pelos setores de crescimento rapido (3,13%), com

cientes de insumo-produto.
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destaque para o setor de telecomunicaces (12,21%) e servigos prestados as empresas
(8,62%). Destacaram-se as instituicdes financeiras, que tiveram reducdo do faturamento
de 3,83% ao ano, medida pelo valor bruto da producdo, apesar do incremento anual de
1,35% de demanda final e de 1,20% em exportagdes (Quadro 18). Isto ¢ explicado pelo
aumento da eficiéncia, de 5,55% ao ano, no uso de insumos intermediarios.

Em seguida, vem o complexo agroindustrial, cujo crescimento foi de 1,11% ao
ano, tendo os setores de crescimento rapido crescido a uma taxa de 2,63% e os de
crescimento lento retraido 2,04% ao ano. Destacaram-se os sctores Abates de Animais
(4,93%) e Celulose, Papel ¢ Grafica (4,24%).

O complexo industrial obteve pequeno crescimento (0,28%), visto que o0s
setores de crescimento rapido apresentaram resultados de 2,30% e os de crescimento
lento decairam a uma taxa de 0,72%. Dois setores se destacaram: Industrias Diversas,
cuyja taxa de crescimento foi de 16,40%, devido, principalmente, ao crescimento de
insumos intermediarios (7,36%) e ao crescimento da demanda doméstica (6,92%) e das
exportagdes (4,38%); e Equipamentos Eletronicos, que, apesar do crescimento de
demanda doméstica (5,85%) e de exportagdes (1,27%), foi abastecido principalmente
por equipamentos importados - crescimento de 8,11% para a demanda final e de 2,73%
para os insumos intermediarios.

Nesse periodo (1990/93), o complexo agroindustrial foi o uUnico que obteve
queda de demanda doméstica (-1,16%), visto que os setores de crescimento rapido
diminuiram menos (-0,66%) que os setores de crescimento lento (-2,20%). No entanto,
as exportacdes cresceram a um ritmo de 1,81% ao ano, ja que as exportagdes dos setores
de crescimento lento foram incrementadas em 2,26% ao ano e as dos setores de

crescimento rapido em 1,59% ao ano. O complexo agroindustrial, portanto, esteve
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voltado para o atendimento da demanda externa, dadas as exportagdes liquidas

marginais positivas, que cresceram em ritmo médio de 1,07% ao ano.
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Quadro 18 - Decomposigao das principais fontes de crescimento do produto, no periodo

de 1990/93 - em percentual

Fontes de mudanga (%)
Cod. Setores TC
A DD EE SI df SI ci 10
Brasil i 1,04 0,79 0,95 -0,39 -0,51 -0,06
COMPLEXO AGRICOLA
1,11 1,16 181 022 052 1,20
Crescimento rapido
2,63 -0,66 1,59 -0,18 -0,19 2,07
27  Abate de animais 493 1,85 245 0,63 0,15 0,14
29 Fabricacdo de agucar 1,04 -3,68 4,61 -0,11 -0,32 0,54
01  Agropecudria 224 2,86 127 028  -0,09 420
31 Outros produtos alimentares 1,17 -0,16 0,86 -0,18 -0,04 0,68
26 Beneficiamento de produtos vegetais 2,80 3,09 0,70 -0,35 -0,13 -0,51
15 Celulose, papel e grafica 424 1,06 2,90 -0,33 -0,73 1,35
50  Fabricagdo de dleos vegetais
1,67 2,01 1,08 020 064 05
Crescimento lento
2,04 220 226 030  -120  -061
17 Elementos quimicos 0,09 1,96 1,35 -0,27 -1,85 -1,11
25  Indistria do café 0,85 3,58 1,19 002 -002 1,58
28 Industria de laticinios 1,07 -1,14 0,12 0,00 -0,05 0,00
14 Madeira e mobiliario -1,55 -2,44 3,66 -0,39 -0,22 -2,16
22 Industria téxtil 2,73 1,95 175 057 275 0,79
23 Artigos do vestuario 5,34 -5,18 0,56 -0,07 -0,04 -0,61
24 Fabricacdo de calgados 0,31 -4.47 8,24 -0,20 -0,69 -3,20
COMPLEXO INDUSTRIAL
028 1,10 2,00 112 128 043
Crescimento rapido
2,30 3,17 2,96 2,28 -1,27 -0,27
32 Inddstrias diversas 16,40 6,92 438 091 136 736
12 Automoveis, dnibus e caminhdes 5,60 6,93 3,59 -3,89 -0,09 -0,93
11 Equipamentos eletronicos 445 585 1,27 -8,11 2,73 -0,73
13 Pegas e outros veiculos 2,30 3,58 443 -1,70 -1,28 2,72
10 Material elétrico 0,51 0,53 343 -1,65 -0,41 -1,40
06 Metalurgia ndo-ferrosos 0,06 2,33 3,51 -1,52 2,21 2,17
19 Quimicos diversos 2,28 -0,21 2,30 -0,67 -1,44 2,31
20  Farmacéutica e veterinaria 236 246 0,70 0,10 051 020
21 Artigos plasticos 2,12 0,63 2,46 -0,84 -1,56 -2,81
Crescimento lento
0,72 0,09 1,53 -0,56 -1,29 -0,50
07  Outros metaltrgicos 135 1,39 2,77 1,08 -L12 061
05 Siderurgia 1,60 1,27 447 -0,89 -0,96 -2,28
03 Petrdleo e gas 233 0,85 148 060  -1,79  -056
18 Refino do petrdleo 0,23 1,86 1,39 -0,57 4,11 1,66
02  Extrativa mineral 1,45 0,15 122 037  -L,14  -1,02
16 Industria da borracha 2,28 1,59 4,05 -097 -1,12 -1,27
04  Mineral ndo-metalico 0,98 -1,11 1,66 -0,34 -0,55 -0,65
34 Construgdo civil -1,88 -1,40 0,03 -0,02 -0,02 -0,48
08 Maéquinas e tratores 2,64 0,18 2,23 -1,64 -0,86 -2,55
COMPLEXO SERVICO
1,51 2,02 0,53 024 036 044
Crescimento rapido
3,13 2,13 0,49 029 045 1,25
37  Comunicagdes 12,21 7,50 0,62 -0,37 -0,30 4,76
40 Servigos prestados as empresas 8,62 2,29 1,24 -0,37 -1,51 6,97
33 S.LU.P. 438 3,00 0,96 -0,30 -0,55 1,28
35 Comércio 287 141 0,70 023 032 131
36  Transportes 1,53 2,77 -0,01 -0,50 -0,81 0,09
39 Servigos prestados as familias 1,15 1,56 0,20 -0,31 -0,16 -0,14
41 Aluguel de iméveis 1,40 1,77 0,13 0,05 007 039
Crescimento lento
0,59 1,88 0,58 -0,18 -0,24 -2,63
43 Servigos privados ndo-mercantis 2,12 2,12 0,00 0,00 0,00 0,00
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42 Administragio piblica 1,69 227 0,16 004 010  -0,60
38 Instituicdes financeiras 383 1,35 1,20 038 045  -555

Fonte: Dados da pesquisa.

DD = expansdo da demanda doméstica; EE = expansdo das exportagdes; SI df =
substituicdo de importagdes na demanda final; SI ci = substituicdo de importagdes no consumo
intermediario; IO = coeficientes técnicos.

179



O Quadro 19 mostra que o setor mais dindmico da economia - complexo de
servicos - contribuiu com 68% da criagdo de riquezas, visto pela dtica do Valor Bruto da
Produgdo. O complexo agroindustrial contribuiu com 2291% e o complexo industrial,
com 837%. Quanto as exportagdes, houve aumento de 122% do Valor Bruto da
Producao, maior que a entrada de produtos estrangeiros, que foi de 115,66%.

Quanto acs efeitos diretos e indiretos dos coeficientes de insumo-produto, a
excegdo do complexo agroindustrial ¢ do de servicos de crescimento rapido, todos os
outros agregados obtiveram melhora no uso de insumos em relagdo ao produto total.
Parece ndo haver correlagdo positiva entre uso de insumos intermedidrios importados e
melhora tecnologica via coeficientes de insumo-produto, dados os mais distintos
padrdes, dependendo do setor analisado.

No segundo periodo analisado (1993/96), que coincide com o aprofundamento
da abertura comercial e com a estabilizacdo de precos, a economia brasileira cresceu a
uma taxa de 4,24% ao ano. Neste periodo, houve reversio do quadro observado
anteriormente, dada a expansdo da demanda doméstica de 4,78%, com desempenho
positivo de todos os setores, € dada a retrac@o nas exportacoes de 0,25% ao ano.

Segundo os dados das matrizes de insumo-produto, dos 42 setores da
economia, somente 10 obtiveram incrementos em suas exportacoes, liderados pelo setor
exportador de Fabricacdo de Acucar (3,94%) e pela Metalurgia Nao-Ferrosos (1,41%).
Os setores Fabricacio de Oleos Vegetais, Elementos Quimicos, Indistria de Laticinios,
Equipamentos  Eletronicos, Farmacéutica e Veterinarios, Comunicagdes, Servigos
Prestados as Empresas e Servicos Prestados as Familias obtiveram aumento de
excedentes exportaveis inferiores a 0,33% ao ano (1993/96 - Quadro 20).

A contribuicdo marginal das exportagdes liquidas foi negativa para todos os

agregados analisados. Somente duas atividades econdmicas - Fabricagdo de Acucr e
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Transportes - contribuiram para minimizar a necessidade de financiamento do exterior,

com excedentes marginais positivos.

Quadro 19 - Fontes de crescimento da economia brasileira como percentagem do
crescimento total do produto, no periodo de 1990 a 1993

Fontes de mudanga (%)
Cod. Setores
iC DD EE ST df SI ci 10
Brasil , 100,00 101,38 122,47 4958 66,08  -8,19
COMPLEXO AGRICOLA

22,91 -24,08 37,42 4,51 -10,68 24,76

Crescimento rapido
36,71 -9,21 22,12 -2,48 -2,60 28,87

27 Abate de animais 7,11 267 352 091 021 020
29 Fabricacdo de agucar 043 -1,53 1,92 -0,05 -0,13 0,23
01  Agropecudria 1404 -17,96 8,00 177 059 2636
31 Outros produtos alimentares 2,06 -0,28 1,52 -0,31 -0,06 1,20
26 Beneficiamento de produtos vegetais 3,95 435 0,99 -0,50 -0,18 -0,71
15 Celulose, papel e grafica 7,79 1,94 531 -0,60 -1,33 2,47

;0 Fabricagdo de dleos vegetais
1,33 1,59 0,86 -0,16 -0,51 -0,46

Crescimento lento
213,80 -1487 1530 203 -808  4ll

17 Elementos quimicos 0,09 1,98 1,37 -0,27 -1,87 -1,12
25 Industria do café 0,30 -1,25 0,42 -0,01 -0,01 0,55
28 Industria de laticinios 0,66 -0,71 0,08 0,00 -0,03 0,00
14 Madeira e mobiliario -1,69 -2,67 4,01 -0,43 -0,24 -2,36
22 Industria téxtil 5,39 -3,84 3,46 -1,13 -5,44 1,55
23 Artigos do vestuario 5,64 =547 0,59 -0,07 -0,05 -0,65
24 Fabricagdo de calgados 0,20 -291 538 -0,13 -0,45 -2,09
COMPLEXO INDUSTRIAL

837 33,55 60,82 3413 3893  -12,94

Crescimento rapido
2299 31,63 2955 2281 272 2,66

32 Industrias diversas 13,37 5,64 3,57 -0,74 -1,11 6,00
12 Automdveis, 6nibus e caminhdes 6,86 8,49 4,39 -4,76 -0,12 -1,14
11 Equipamentos eletronicos 5,27 6,93 1,51 -9,60 -3,24 -0,87
13 Pegas e outros veiculos 3,65 5,67 7,03 -2,70 -2,03 -4,32
10 Material elétrico 0,59 0,61 3,99 -1,92 -0,47 -1,63
06 Metalurgia néo-ferrosos 0,05 2,08 3,13 -1,35 -1,97 -1,94
19 Quimicos diversos 3,46 -0,33 3,49 -1,02 -2,19 3,51
20 Farmacéutica e veterinaria 1,97 2,06 0,58 -0,08 -0,42 -0,17
21 Artigos plasticos 1,59 0,47 1,85 -0,63 -1,17 2,11

Crescimento lento
14,62 1,92 3127  -1133 2620  -10.28

07 Outros metaltirgicos 2,38 2,45 4,86 -1,90 -1,97 -1,06
05 Siderurgia 333 2,63 9,28 -1,85 -2,00 -4,74
03 Petroleo e gas -1,60 -0,58 1,01 -0,41 -1,23 -0,38
18 Refino do petroleo 0,96 7,66 575 2,35 16,97 6,36
02 Extrativa mineral 0,83 -0,08 0,69 -0,21 -0,65 -0,58
16 Industria da borracha 1,35 0,95 2,40 -0,58 -0,66 -0,76
04 Mineral ndo-metalico 1,38 -1,57 235 -0,48 -0,77 -091
34 Construgdo civil -13,28 -9,90 0,25 -0,11 -0,15 -3,37
08 Maéquinas e tratores 5,55 0,37 4,68 -3,45 -1,80 -5,34
COMPLEXO SERVICO

68,73 91,91 2423 -10,93 16,47 -20,01

Crescimento rapido
8037 5472 1267 740 1,67 32,05

37 Comunicagdes 11,08 6,81 0,56 -0,34 -0,27 432
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40
33
35
36
39
41

43

38

Servigos prestados as em presas
S.I.U.P.

Comércio

Transportes

Servigos prestados as familias
Aluguel de imoveis

Crescimento lento
Servigos privados nao-mercantis

Administragdo publica
Institui¢des fnanceiras

19,89
11,12
22,06
5,60
6,30
431

11,64
121

18,57

31,42

529
7,60
10,88
10,14
8,55
545

37,19

121
24,93
11,05

2,86
244
5,39
-0,05
1,07
0,40

11,56
0,00
175
9,81

0,85
0,76
-1,77
-185
-1,68
0,15

3,53
0,00
045
3,00

348
139
2,50
2,96
0,87
0,20

480
0,00
111
3,69

16,07
324
10,07
032
0,78
1,19

52,05
0,00
6,55
4551

Fonte: Dados da pesquisa.

substituicdo de importagcdes na demanda final; SI ci = substitui¢do de importagdes no consumo
intermediario; IO = coeficientes técnicos.

DD = expansdo da demanda doméstica; EE = expansdo das exportacdes; SI df =
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O setor de maior crescimento, neste periodo, foi o de equipamentos eletronicos
(16,13%), abastecido, principalmente, por componentes intermediarios importados
(6,51%). O segundo setor de melhor desempenho foi o de comunicagdes, cujo
crescimento foi de 15,09% do valor da producdo. O terceiro setor de melhor
desempenho foi o setor Fabricagdo de Acucar, cujo crescimento foi de 10,46% (1993/96
- Quadro 20).

O Quadro 21 mostra que, de 1993 a 1996, o consumo marginal das familias
aumentou o correspondente a 150,47% do Valor Bruto da Produgdo, tanto de produtos
domésticos quanto de importados. As importagdes, tanto para consumo intermediario
quanto para demanda final, corresponderam a 30,27% do faturamento. Destes, 19,45%
foram consumidos pelo complexo industrial, 7,01%, pelo complexo agricola; e 3,82%,
pelo complexo de servicos.

Neste periodo, somente trés setores sinalizaram um timido processo de
substituicdo de importagdes - Servicos Prestados as Empresas e as Familias e
Transportes - com efeito liquido marginal inferior a 1,00% do aumento do valor bruto
da produgdo do pais.

O complexo de servigos contribuiu com 40,43% da riqueza gerada no pais no
periodo 1993/96, seguido pelos complexos industrial (36,76%) e agroindustrial
(19,71%).

As atividades econdmicas que tiveram mais incremento de demanda final
doméstica, em valores proporcionais ao incremento da produgdo (Quadro 21), de 1993 a
1996, foram Comércio (15,36%); Agropecudria (15,02%); Instituicdes Financeiras
(10,74%); Servigos Prestados as Familias (8,65%); Construgdo Civil (8,01%); e

Equipamentos Eletronicos (6,48%).
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Quadro 20 - Decomposigao das principais fontes de crescimento do produto, no periodo

de 1993 2 1996 - em percentual

Fontes de mudanga (%)
Cod. Setores TC
A DD EE SI df SI ci 10
Brasil i 424 4,78 -0,25 -0,38 -0,58 -0,39
COMPLEXO AGRICOLA
449 6,79 -0,47 -0,65 -0,72 -0,46
Crescimento rapido
5,54 7,71 -0,23 -0,51 -0,58 -0,85
27  Abate de animais 7,74 797 025 0,17 0,04 024
29 Fabricagdo de aglicar 10,46 6,04 3,94 -0,19 -0,35 1,03
01  Agropecudria 5,89 938 049 032 0,51 2,17
31 Outros produtos alimentares 6,22 8,42 -0,05 -1,06 -0,67 -0,43
26 Beneficiamento de produtos vegetais 3,86 525 -0,20 -0,54 -0,29 -0,36
15 Celulose, papel e grafica 2,25 5,06 -0,66 -1,02 -1,57 0,44
50  Fabricagdo de dleos vegetais
458 347 0,09 034 044 1,80
Crescimento lento
2,03 467 1,03 -1,00 1,05 045
17 Elementos quimicos 447 6,33 0,27 -0,30 2,12 0,30
25  Indistria do café 475 8,74 222 0,00  -001 1,76
28 Industria de laticinios 493 7,14 0,01 -1,34 -0,56 -0,34
14 Madeira e mobiliario 3,08 5,70 -0,94 -0,73 -0,65 -0,30
22 Industria téxtil 046 30 131 136 2,02 1,93
23 Artigos do vestuario 1,90 4,03 -0,50 -1,33 -0,07 -0,24
24 Fabricacdo de calgados 3,85 0,30 -3,88 -1,37 0,33 0,77
COMPLEXO INDUSTRIAL
4,96 7,70 -0,62 -0,92 -1,70 0,49
Crescimento rapido
7,17 10,54 -0,51 -0,97 -3,01 1,12
32 Inddstrias diversas 298 9,97 0,74 2,58 224 144
12 Automoveis, dnibus e caminhdes 8,74 13,22 -2,28 -1,76 -0,13 -0,31
11 Equipamentos eletronicos 16,13 20,17 0,05 0,94 -6,51 1,47
13 Pegas e outros veiculos 5,83 6,70 -0,72 -0,82 -3,19 3,87
10 Material elétrico 7,16 12,33 -0,76 221 -2,90 0,71
06 Metalurgia ndo-ferrosos 7,15 8,11 1,41 -1,02 -2,89 1,54
19 Quimicos diversos 4,13 7,81 -0,18 -0,19 -2,94 -0,37
20  Farmacéutica e veterindria 336 6,55 0,08 0,50 2,60 0,17
21 Artigos plasticos 7,79 8,26 -0,69 -1,07 -3,89 517
Crescimento lento
3,76 6,17 -0,68 -0,89 -0,99 0,15
07  Outros metaltrgicos 3,55 7,94 0,84 142 2,73 0,60
05 Siderurgia 2,96 6,12 2,29 -1,09 -1,31 2,03
03 Petrdleo e gas 6,84 6,65 094 20,66 041 139
18 Refino do petrdleo 3,03 5,10 -0,96 -0,70 -0,88 0,46
02  Extrativa mineral 469 6,78 0,87 0,71 121 0,6
16  Industria da borracha 0,92 6,91 -1,06 -0,99 -3,04 -0,89
04  Mineral ndo-metalico 3381 6,55 -0,42 -0,35 -1,44 -0,53
34 Construgdo civil 4,61 482 -0,01 -0,01 -0,02 -0,18
08 Maéquinas e tratores 2,75 10,77 -0,58 -4.20 -1,74 -1,50
COMPLEXO SERVICO
3,65 530 0,08 0,18 0,17 11,23
Crescimento rapido
6,40 6,63 0,08 0,14 0,03 0,01
37  Comunicagdes 15,09 11,31 0,33 -0,44 -0,57 445
40 Servigos prestados as empresas 7,63 4,99 0,32 -0,27 0,34 2,25
33 S.LU.P. 5,98 7,30 -0,21 -0,32 -0,81 0,01
35 Comércio 6,88 7,63 0,12 024 023 0,16
36  Transportes 5,61 5,23 0,19 -0,09 0,99 -0,71
39 Servigos prestados as familias 5,26 6,34 -0,46 0,14 -0,05 -0,71
41 Aluguel de iméveis 3,88 516 0,02 0,05 0,07 1,14
Crescimento lento
0,55 3,28 -0,08 -0,23 -0,39 -3,13
43 Servigos privados ndo-mercantis 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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42 Administragio publica 1,33 134 -001 006 006 0,11
38 Instituicdes financeiras 3,62 650  -0,19 0,51 093 848

Fonte: Dados da pesquisa.
DD = expansdo da demanda doméstica; EE = expansdo das exportacdes; SI df =

substitui¢do de importagdes na demanda final; SI ci = substitui¢do de importagdes no consumo
intermediario; IO = coeficientes técnicos.
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Quadro 21 - Fontes de crescimento da economia brasileira como percentagem do

crescimento total do produto, no periodo de 1993 a 1996

Fontes de mudanga (%)
Cod. Setores TC
A DD EE SI df SI ci 10
Brasil i 100,00 150,47 -7.85 -12,10  -18,17 -12,35
COMPLEXO AGRICOLA
22,80 34,54 -2,38 -3,33 -3,68 -2,35
Crescimento rapido
19,71 27,43 -0,81 -1,80 -2,07 -3,03
27  Abate de animais 3,04 3,13 0,10 007 -002 0,09
29 Fabricacdo de agucar 1,17 0,68 0,44 -0,02 -0,04 0,12
01  Agropecudria 943 1502 -0,78 0,51 0,81 348
31 Outros produtos alimentares 2,78 3,7 -0,02 -0,47 -0,30 -0,19
26 Beneficiamento de produtos vegetais 1,36 1,84 -0,07 -0,19 -0,10 -0,13
15 Celulose, papel e grafica 1,03 2,31 -0,30 -0,47 -0,72 0,20
50  Fabricagdo de dleos vegetais
0,90 0,68 0,02 007  -009 035
Crescimento lento
3,09 7,2 157 1,53 -1,61 0,68
17 Elementos quimicos 1,09 1,55 0,07 -0,07 -0,52 0,07
25  Indistria do café 0,40 0,73 0,19 0,00 000 0,15
28 Industria de laticinios 0,73 1,06 0,00 -0,20 -0,08 -0,05
14 Madeira e mobiliario 0,78 1,44 -0,24 -0,18 -0,16 -0,07
22 Industria téxtil 0,20 139 0,57 059 087 0,83
23 Artigos do vestuario 043 0,91 -0,11 -0,30 -0,01 -0,06
24 Fabricacdo de calgados 0,53 0,04 -0,54 -0,19 0,05 0,11
COMPLEXO INDUSTRIAL
36,76 57,16 4,61 -6,83 12,62 3,66
Crescimento rapido
18,68 27,44 -1,33 22,52 -7,84 2,92
32 Inddstrias diversas 0,72 243 0,18 0,63 054 035
12 Automoveis, dnibus e caminhdes 3,00 4,54 -0,78 -0,60 -0,04 -0,11
11 Equipamentos eletronicos 5,18 6,48 0,02 0,30 -2,09 0,47
13 Pegas e outros veiculos 2,36 2,71 -0,29 -0,33 -1,29 1,57
10 Material elétrico 2,12 3,64 -0,22 -0,65 -0,86 0,21
06  Metalurgia ndo-ferrosos 1,60 1,82 0,32 -0,23 -0,65 0,35
19 Quimicos diversos 1,56 2,95 -0,07 -0,07 -1,11 -0,14
20  Farmacéutica e veterindria 0,69 134 0,02 0,10  -053 0,03
21 Artigos plasticos 1,44 1,53 -0,13 -0,20 -0,72 0,96
Crescimento lento
18,09 29,72 -3,29 431 -4,78 0,74
07  Outros metaltrgicos 1,51 3,39 0,36 0,61 1,16 026
05 Siderurgia 1,49 3,07 -1,15 -0,55 -0,91 1,02
03 Petrdleo e gas 1,13 L1006 0,11 0,07 023
18 Refino do petrdleo 2,96 4,99 -0,94 -0,68 -0,86 0,45
02  Extrativa mineral 0,63 091 0,12 0,10  -016 0,09
16  Industria da borracha 0,13 0,97 -0,15 -0,14 -0,43 -0,12
04  Mineral ndo-metalico 1,27 2,18 -0,14 -0,12 -0,48 -0,18
34 Construgdo civil 7,66 8,01 -0,01 -0,02 -0,03 -0,30
08 Maéquinas e tratores 1,30 5,10 -0,28 -1,99 -0,83 -0,71
COMPLEXO SERVICO
4043 5876 085 1,95 1,87 -13,66
Crescimento rapido
083 4439 052 094 017 0,07
37  Comunicagdes 4,67 3,50 0,10 -0,13 -0,18 1,38
40 Servigos prestados as empresas 5,06 331 021 -0,18 0,22 1,49
33 S.LU.P. 4,00 4,88 -0,14 -0,21 -0,54 0,00
35 Comércio 13,85 1536  -024 048 047 033
36  Transportes 5,17 482 0,17 -0,08 091 -0,66
39 Servigos prestados as familias 7,18 8,65 -0,62 0,19 -0,07 -0,96
41 Aluguel de iméveis 291 387 0,01 004 005 0,86
Crescimento lento
2,40 14,37 -0,33 -1,01 -1,70 -13,73
43 Servigos privados ndo-mercantis 0,13 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00
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42 Administragio publica 345 349 001 016 0,16 0,29
38 Instituicdes financeiras 598 10,74 032 085  -1,53  -14,02

Fonte: Dados da pesquisa.

DD = expansdo da demanda doméstica; EE = expansdo das exportagdes; SI df =
substituicdo de importagdes na demanda final; SI ci = substituigdo de importagdes no consumo
intermediario; IO = coeficientes técnicos.
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As tltimas colunas dos Quadros 20 ¢ 21 mostram os efeitos diretos e indiretos
de mudangas nos coeficientes técnicos. De 1993 a 1996, houve contribuigdo negativa
para o crescimento de 0,39%, correspondente a 12,35% da criagdo de riqueza nacional
no periodo. Como observou SCATOLIN (1998), esses pardmetros ndo sdo de facil
analise. Teoricamente, significa aumento da eficiéncia devido ao menor uso de insumos
por unidade de produto. No caso dos setores que apresentaram valores positivos, pode
indicar tanto perda de eficiéncia devido a necessidade de maior uso de insumos, quanto
aumento de eficiéncia devido & extensiva especializacdo da economia. Este parece ser o
caso do setor de abate de animais ¢ de fabricagdo de agucar, que tiveram, neste periodo,
aumento de 024% e 1,03%, respectivamente, no uso de insumos intermediarios por
unidade de produto. Como sera observado posteriormente, na analise da produtividade
total dos fatores, este aumento de insumos nesses setores foi devido a grande expansao
da demanda e da exportagdo, para o caso do aglicar, que exigiu crescimento rapido e
extensivo do uso de fatores.

Somente o complexo industrial registrou aumento no uso de insumos
intermediarios no periodo 1993/96 - crescimento de 0,49% ao ano, correspondente a
3,66% da riqueza criada neste periodo.

O Quadro 22 mostra as principais fontes, em percentual, de contribuicdo para o
crescimento do produto, o que permite comparar os resultados entre paises, em
diferentes periodos de tempo. Segundo SCATOLIN (1994), a Australia, o Canada e os
Estados Unidos tém sido grandes exportadores de produtos agroindustriais. A excecdo
dos dados sobre a segunda metade da década de 80 e primeira metade da década de 90,
obtidos neste estudo, as outras informagdes foram extraidas do trabalho de SCATOLIN

(1994). Vale lembrar que a soma das fontes de crescimento ¢ de 100% e indica que, por
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exemplo, do crescimento de 8,17% anual obtido pelo Brasil, no periodo de 1970/80,

78,3% foi devido a expansdo da demanda doméstica.

Quadro 22 - Principais fontes de crescimento de paises selecionados, em diferen-tes
periodos (em percentual)

Paises Periodo TCA DD EE SI df SI ci 10
Brasil 1970/80 8,17 78,3 12,1 24 -1,6 8,8
Brasil* 1985/90 2,05 98,0 -11,2 90 -12,5 34,8
Brasil* 1990/96 2,64 1525 154 -26,2 -31,1 -10,7
USA 1972/85 2,26 106,2 15,5 -7,1 -7.9 -6,7
Inglaterra 1968/84 1,94 79,4 423 -17,0 -20,6 15,9
Australia 1974/86 2,96 99,6 17,6 -4,7 -3.7 -8.8
Canada 1981/86 2,57 52,5 65,7 -8,6 -5.8 -38
Franca 1972/85 2,14 76,7 430 -10,7 -12,1 2.8

Fonte: * Dados obtidos neste estudo - Matriz de insumo-produto IBGE (Ano
Base 1990); outros dados (SCATOLIN, 1994).

Ao comparar os resultados do Brasil, verifica-se mudanca de padrdo, ja que o
crescimento da demanda interna foi praticamente duas vezes maior que o obtido na
década de 70, quando houve o Ultimo boom de desenvolvimento interno, ¢ 50% maior
que o observado na segunda metade da década de 80. Este nivel de consumo interno so
foi possivel em decorréncia do novo padrdo de importacio de bens finais (26,2%),
padrio este ndo observado em nenhum outro pais, nesses periodos analisados. Uma
demanda final doméstica superior ao valor bruto da producdo s6 foi observada nos

Estados Unidos, a economia mais avangada do planeta. A utilizacio brasileira de
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insumos tecnoldgicos (31,1%), na década de 90, mostra o grau de dependéncia da
produgdo interna, o que implica a necessidade de estudos mais aprofundados sobre o
uso de insumos importados e de tecnologia mais avancada e o aumento da
produtividade das atividades econdmicas nacionais, comparadas as produtividades de
outros paises.

Outro ponto a salientar ¢ quanto ao uso de insumos intermediarios. Parece que,
na década de 90, houve pressdo para melhor uso dos fatores intermediarios de produgio,
revertendo a tendéncia observada para o Brasil em anos posteriores. Vale somente
ressaltar que, no periodo de 1990/96, a variagdo do uso de insumos intermediarios teve
padrdo pulverizado, dado o comportamento distinto dos diversos setores da economia
brasileira, ¢ o resultado agregado, observado no Quadro 22, deve ser revisto,
observando o Quadro 17, pois este resultado se deve, basicamente, a reestruturacdo das
instituicoes  financeiras. Este setor, apesar do grande aumento de demanda obtido
(13,37%), reduziu o correspondente a 20,95% da criagdo de riqueza nacional neste
periodo, com diminuigdo do uso de insumos intermedidrios, o que pode obscurecer a
interpretacdo dos niimeros apresentados anteriormente. Por exemplo, na auséncia deste
setor, ao contrario da diminuicdo de 10,69% no uso de insumos intermedidrios, no
periodo de 1990/96 seria observado aumento de 1024% no wuso de insumos
intermediarios.

O Quadro 23 resume os dados obtidos neste trabalho para os periodos 1985/90,

1990/96 e para os dois subperiodos analisados da década de 90.
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Quadro 23 - Taxas de crescimento anual (TCA) e fontes de crescimento, em dife-rentes

periodos
Pais Periodo TCA DD EE SIdf SI ci 10
Brasil 1985/90 2,05 980 -11,2 -9,0 -12.5 34,8
Brasil 1990/96 2,64 1525 154 -26,2 -31,1 -10,7
Brasil 1990/93 1,04 1014 1225 -49,6 -66,1 -8,2
Brasil 1993/96 4,24 1505 79 0 -12.1 -182  -124

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: TCA indica a taxa percentual de crescimento anual do periodo observado, sendo
que a soma total das fontes de crescimento representa 100% desta taxa.

Pode-se observar que, no periodo 1990/93, a entrada de produtos estrangeiros
foi de 115,7% (49,6% de importagdo para a demanda final e 66,1% de importagdo para
a demanda intermedidria), superior ao aumento de 101,4% da demanda final doméstica
e, claro, superior ao valor bruto da produgdo, que foi de 100%. Como dito
anteriormente, o somatorio dessas duas fontes foi positivo, dado o aumento das
exportacoes em 122,5%. S3o movimentos muito bruscos, que mostram a imaturidade da
economia nacional.

O periodo 1993/96 ¢ caracterizado pela queda brutal do crescimento das
exportacdes brasileiras, o que revela que a entrada de insumos importados ndo ¢
condicdo suficiente para gerar excedentes exportaveis, ou seja, competitivos no mercado
internacional. Deve-se lembrar que este periodo foi marcado pela sobrevalorizacdo da
moeda nacional.

Situacdo similar de queda do incremento de exportagdes foi observada no

periodo de 1985/90, mas com aumento das importagdes de apenas 21,5% da criagdo da
191



riqueza neste periodo - 9% de aumento das importagdes para a demanda final e 12,5%
de aumento das importagdes para a demanda intermediaria.
Diante deste cenario, vale citar FURTADO (2000), que salientou que o Brasil
deve ajustar a economia a um padrio de demanda compativel com a realidade nacional,
caso se queira um crescimento auto-sustentavel economicamente.

Nas palavras desse autor,

.. E certo que a causa imediata da crise que acabrunha o pais foi o forte
desequilibrio da balan¢a de pagamentos para o qual concorreram fatores de
origem interna e externa. Mas que esperar de um processo de crescimento que
derivava seu dinamismo de reproducdo indiscriminada de padroes de consumo
de sociedades que ja alcangaram niveis de produtividade e bem-estar muitas
vezes superiores aos nossos? Como ndo perceber que os elevados padroes de
consumo de nossa chamada alta classe média tém como contrapartida a

esterilizagdo de parte substancial da poupan¢a e aumenta a dependéncia
externa do esfor¢o de investimento?... (FURTADO, 2000:4).

A proxima secdo analisa a mudanca estrutural brasileira, observando-se os

desvios do crescimento proporcional.

4.3. Desvios do crescimento balanceado: mudanca re lativa

Como enfatizou SCATOLIN (1994), o modelo de desvio de Chenery
preocupa-se com as mudangas nas parcelas relativas de cada setor no produto.
Em um crescimento balanceado hipotético, todos os setores crescem a mesma
taxa, igual a taxa de crescimento do produto total da economia. Nesta situacdo
hipotética, ndo existiram mudangas estruturais se o0s setores mantivessem —as
mesmas participacdes no produto. Assim, o modelo mede os desvios do
crescimento balanceado, o que exige que a soma da variacdo total das diversas
atividades ou setores da economia seja igual a zero.

No Quadro 24, observa-se que, no periodo 1990/96, em nivel agregado, o
complexo agroindustrial foi o Unico que teve sua participacdo relativa
aumentada, embora pequena, de 024% do crescimento do Valor Bruto da

Produgdo. Os setores de crescimento rapido aumentaram sua participagdo em
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1,50%, nos quais incluem a agropecuaria, que se apropriou de 0,67%, e o setor
abate de animais, que se apropriou de 0,41%.

O complexo industrial manteve-se com praticamente a mesma parcela de
mercado, com perda de participagdo de 0,05%. Os setores de crescimento rapido
apropriaram-se de 1,60% a mais que a média da riqueza gerada pela economia no
periodo. Em tendéncia inversa, os setores industriais de crescimento lento
perderam 1,65%.

Quanto ao complexo de servicos, este se manteve, também, praticamente
com a mesma parcela de mercado, com pequena reducio de 0,19%. Este
resultado, no entanto, deve ser ponderado, pois os sctores de servigos de
crescimento lento perderam 4,30% de participagdo no total da economia, devido,
principalmente, a performance das Instituicoes Financeiras, que tiveram forte
reestruturagdo  no  periodo, como a privatizagdo, e a performance da
Administragdo Publica, que se adaptou ao novo paradigma de reducdo do
tamanho do Estado. Assim, o complexo de servicos de crescimento rapido, o

mais dindmico da economia, mais do que compensou esta perda, com ganho de

Quadro 24 - Mudanca estrutural da economia brasileira, em percentagem do va-
lor bruto da produgdo brasileira, no periodo de 1990 a 1996

Fontes de mudanga (%) Mudanga
Cod. Setores - participagao
DD EE SI df SI ci 10 produto (%)
Brasil 10,70 0,96 449 533 1,83 0,00
COMPLEXO 0,24
AGRICOLA

0,85 0,38 -0,69 -0,92 0,63
Crescimento r4 pido 1,50

1,33 0,28 -0,38 -0,39 0,66
27  Abate de animais 029 0,08 0,03 0,01 0,01 041
29 Fabricacdo de agucar -0,01 0,11 -0,01 -0,01 0,03 0,10
01 Agropecudria 043 0,02 -0,16 -0,13 0,50 0,67
31 Outros produtos alimentares 0,22 0,03 -0,08 -0,04 0,02 0,14
26 Beneficiamento de produtos vegetais 0,20 -0,02 -0,05 -0,02 -0,04 0,07
15 Celulose, papel e grafica 0,14 0,08 -0,10 -0,15 0,11 0,08
5  Fabricagdo de 6leos vegetais 003

0,06 -0,02 -0,02 -0,03 0,04
Crescimento lento -126

048 0,10 032 0,53 0,03
17 Elementos quimicos 0,15 0,03 -0,03 -0,15 -0,03 -0,03
25 Industria do café 0,02 -0,04 0,00 0,00 0,00 -0,02
28 Industria de laticinios 0,01 0,00 -0,03 -0,01 -0,01 -0,03
14 Madeira e mobiliario -0,04 0,08 -0,05 -0,04 -0,10 -0,15
22 Industria téxtil -0,22 -0,02 -0,13 -0,32 0,18 -0,51
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23
24

32

11
13

06
19
20
21

07

03
18
02
16
04
34
08

Artigos do vestuario
Fabricagdo de calgados

COMPLEXO
INDUSTRIAL

Crescimento rapido

Industrias diversas

Automoveis, 6nibus e caminhdes
Equipamentos eletronicos

Pecas e outros veiculos

Material elétrico

Metalurgia nao-ferrosos
Quimicos diversos

Farmacéutica e veterinaria
Artigos plasticos

Crescimento lento

Outros metaltirgicos
Siderurgia

Petrdleo e gas
Refino do petroleo
Extrativa mineral
Industria da borracha
Mineral ndo-metalico
Construgéo civil
Maéquinas e tratores

COMPLEXO SERVICO

Crescimento rapido

Comunicagoes

Servigos prestados as empresas
S.LU.P.

Comércio

Transportes

Servigos prestados as familias
Aluguel de imoveis

Crescimento lento
Servigos privados ndo-mercantis

Administragdo publica
Institui¢des financeiras

024
0,16

4,17
0,43
0,82
128
045
041
0,32
0,19
0,12
0,15

1,54
0,36
0,39
0,05

0,10
0,10
0,04
047
0,54

3,89
0,56
024
0,54
124
0,53
0,59
0,19

024
0,04
0,58

0,87

0,00
0,05

0,44

045
0,07
0,01
0,03
0,10
0,07
0,08
0,06
0,02
0,02

0,01
0,05
0,01
20,01
0,09
0,05
0,03
0,03
0,00
0,04

0,13

0,00
0,02
0,09
0,02
0,06
0,11
0,10
0,00

0,13
0,00
0,03
0,10

-0,05
0,03

291

-1,67
0,13
0,32
0,54
0,18
020
-0,14
-0,06
0,02
0,07

124
0,19
-0,18
0,04
022
0,03
-0,05
0,05
0,01
048

0,88

-0,50
0,04
0,06
-0,08
0,16
-0,10
0,05
0,01

0,39

0,00
-0,05
034

0,00
20,01

-3.43

-1,71
0,12
-0,01
-0,49
027
-0,14
0,18
-0.24
-0,09
-0,16

172
025
022
0,04
0,77
0,05
0,09
0,10
0,01
0,19

098

048
0,03
20,10
0,13
0,16

0,01

0,02

0,50

0,00
0,07
043

0,03
20,05

0,02
20,01

0,06
0,17
0,29

2,60

1,19
0,35
0,80
0,13
0,32

0,08

0,17

0,16

3,78

0,00
0,19
3,59

0,32
020
0,05

1,60

041
043
0,33
0,17
0,11
0,06
0,06
0,01
0,01

1,65

0,02
0,05
0,02
0,30
0,04
0,04
0,12
0,66
0,39
0,19

411

0,87
0,97
0,48
1,30
025
023
0,00
430

0,04
0,87
339

Fonte: Dados da pesquisa.

DD = expansao da demanda doméstica; EE = expansdo das exportacdes; SI df =

substituicio de importacdes na demanda final; SI ci = substitui¢do de importagdes no consumo
intermediario; 10 = coeficientes técnicos.
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411%, o maior observado dentre os agregados selecionados, em razdo,
basicamente, do Comércio (1,3%), dos Servigos Prestados as Empresas (0,97%)
e do setor de Comunicagdes (0,87%).

De modo geral, de 1990 a 1996, os setores de crescimento rapido
ocuparam as parcelas perdidas dos setores de crescimento lento em todos os
complexos funcionais.

A principal fonte de aumento de participacido do complexo agroindustrial
foi a demanda final doméstica (0,85%), seguida pelo aumento das exportacdes
(0,38%). As 1importagdes foram as principais fontes de decréscimo de
participacdo, 0,92% para o consumo intermediario e 0,69% para a demanda final.

A principal fonte de crescimento do complexo industrial originowse da
demanda doméstica final de 5,71%, sustentada, basicamente, por produtos
estrangeiros, com 291% de aumento (sic) de participagio para as importacdes
destinadas ao consumo final. Deve-se reforcar que os valores das importagoes
estdio com sinal negativo, pois eles ndo participam da formagdo do Valor Bruto
da Produgdo nem do Valor Adicionado da Economia, ja que esses valores ja
estdio computados nos outros componentes analisados. Assim, interpreta-se que,
nesse periodo, houve aumento na participagdo, dentro da economia brasileira, das
importagdes do complexo industrial de 6,32% - acima da taxa de crescimento
nacional, pois a medida analisada ¢ o desvio em tomo dessa tendéncia.

No complexo de servigos observa-se o mesmo padrdo da demanda
doméstica como o principal motor do crescimento nacional, com avango de
4,13% na participacdo da economia.

No agregado, a demanda doméstica brasileira apropriowse de 10,70% na
participacdo do produto total, abastecida, de maneira direta, por 4,49% de
produtos importados. As importagdes de insumos intermedidrios avangaram
5,33% e as exportagdes, 0,96%. Percebe-se, aqui, nova forma de verificar a
formagdo do déficit comercial brasileiro. No rearranjo estrutural da economia
brasileira, ou seja, comparando-se a estrutura de 1996 com a de 1990, as
exportacoes avancaram somente 0,96%, enquanto as importacdes se apropriaram

de 9,82% do produto total brasileiro.
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O Quadro 25 mostra os valores da mudanga estrutural, em percentagem,
do Valor Bruto da Produ¢do (VBP) para o Brasil, no periodo 1990/93. Neste
periodo, o VBP do Brasil cresceu a uma taxa de 1,04% ao ano. Observa-se que a
recessdo do periodo foi caracterizada pela estagnagdo da demanda final, nesses
dois anos analisados, com taxa de crescimento de apenas 0,35% na participacdo
do produto total. Embora as exportagdes tenham se apropriado de 3,55% do
produto, as importagdes, tanto para a demanda final quanto para o consumo
intermediario, aumentaram em 3,65%, sinalizando o viés importador da década
de 90.

Somente o complexo agroindustrial teve tendéncia superavitaria, com
avanco das exportacoes em 1,10% contra um avango de suas importagdes de
apenas 048%. Os setores do complexo agroindustrial de crescimento rapido
tiveram a melhor performance de exportacdes liquidas, pois as exportacoes
apropriaram-se de parcela na participagdo no Valor Bruto da Produgdo quatro
vezes mais que o espaco ocupado por suas importagdes.

De modo geral, ndo houve grandes alteracoes na participacdo do produto
total brasileiro dos grandes agregados observados. O complexo agroindustrial
cresceu 0,05% e o complexo de servicos, 0,69%. Assim, o complexo industrial
retraiu  0,74%. No agregado, houve crescimento mais que proporcional, e
nenhum setor ou atividade sobressaiu-se sobre os demais. Vale salientar que,
embora esta participagdio no curto prazo tenha se mantido estivel, nota-se
perfeitamente nas fontes de mudangas que, neste periodo, comecou a sobressair-
se o déficit na balanga comercial brasileira.

A demanda doméstica sofreu retragdo nas atividades do complexo
agroindustrial e nos setores do complexo industrial de crescimento lento. Esses
espacos foram ocupados, basicamente, pelo complexo de servigos, que teve

crescimento de participacdo de 1,51% na demanda doméstica.
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Quadro 25 - Mudanga estrutural da economia brasileira, em percentagem do va-lor
bruto da produgio brasileira, periodo 1990/93

Fontes de mudanga (%) Mudanga
Cod. Setores participagao
DD EE SI df SI ci 10 produto (%)
Brasil 0,35 3,55 -1,56 -2,09 -0,26 0,00
COMPLEXO 0,05
AGRICOLA
-1,35 1,10 -0,14 -0,34 0,78
Crescimento rapido 071
-0,68 0,64 -0,08 -0,08 091
27  Abate de animais 0,04 0,11 0,03 0,01 0,01 0,18
29  Fabricago de aglicar -0,06 0,06 0,00 0,00 0,01 0,00
01  Agropecudria 0,75 023 006 002 0,83 024
31 Outros produtos alimentares -0,06 0,04 -0,01 0,00 0,04 0,01
26 Beneficiamento de produtos vegetais 0,10 0,02 -0,02 -0,01 -0,02 0,08
15 Celulose, papel e grafica 0,01 0,16 -0,02 -0,04 0,08 0,19
5 Fabricagdo de 6leos vegetais 0,02
0,03 0,02 000 0,02 0,01
Crescimento lento -0.67
0,67 0,46 006 026 0,13
17 Elementos quimicos 0,03 0,04 -0,01 -0,06 -0,04 -0,03
25  Indistria do café 0,05 0,01 0,00 0,00 0,02 0,02
28 Industria de laticinios -0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,04
14 Madeira e mobiliario -0,12 0,12 -0,01 -0,01 -0,07 -0,09
22 Industria téxtil -0,18 0,10 -0,04 -0,17 0,05 -0,24
23 Artigos do vestuario -0,21 0,02 0,00 0,00 -0,02 -0,22
24 Fabricacdo de calgados -0,11 0,16 0,00 -0,01 -0,07 -0,03
COMPLEXO 0,74
INDUSTRIAL
0,20 1,78 -1,08 -1,23 -0,41
Crescimento rapido 040
0,73 088 0,72 0,40 0,08
32 Industrias diversas 0,16 0,11 -0,02 -0,04 0,19 0,40
12 Automoveis, onibus e caminhdes 0,23 0,13 -0,15 0,00 -0,04 0,18
11 Equipamentos eletrnicos 0,18 0,04 -0,30 -0,10 -0,03 -0,21
13 Pecas e outros veiculos 0,14 0,21 -0,09 -0,06 -0,14 0,06
10 Material elétrico 0,01 0,12 006  -001 0,05 0,02
06 Metalurgia nao-ferrosos 0,05 0,09 -0,04 -0,06 -0,06 -0,03
19 Quimicos diversos -0,05 0,10 -0,03 -0,07 0,11 0,06
20 Farmacéutica e veterinaria 0,04 0,02 0,00 -0,01 -0,01 0,04
21 Artigos plasticos -0,01 0,06 -0,02 -0,04 -0,07 -0,08
-1,15

Crescimento lento
0,53 08 036 08  -032

07  Outros metalurgicos 0,03 0,14 -0,06 -0,06 -0,03 0,02
05  Siderurgia 0,04 027 006 0,06 0,15 0,04
03 Petrdleo e géas -0,04 0,03 -0,01 -0,04 -0,01 -0,07
18 Refino do petroleo 0,13 0,16 -0,07 -0,54 0,22 -0,11
02  Extrativa mineral 20,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,05
16  Industria da borracha 0,01 0,07 -0,02 -0,02 -0,02 0,02
04  Mineral nio-metalico 0,09 007 002 002 0,03 0,09
34 Construgdo civil -0,55 0,01 0,00 0,00 -0,11 -0,66
08  Maquinas e tratores 0,05 014 -0l 0,06 0,17 025

COMPLEXO SERVICO 069

1,51 068 034 052 063
Crescimento rapido 172
0,97 0,34 -0,23 -0,37 1,01

37 Comunicagdes 0,19 0,02 001 20,01 0,14 0,32
40 Servigos prestados as empresas 0,10 0,09 -0,03 -0,11 0,51 0,56
33 S.I.U.P. 0,17 0,07 -0,02 -0,04 0,10 0,27
35 Comércio 0,11 0,16  -006  -008 032 045
36  Transportes 0,22 -0,02 -0,06 -0,09 0,01 0,06
39 Servigos prestados as familias 0,10 0,03 -0,05 -0,03 -0,02 0,02
41 Aluguel de imoveis 0,07 0,01 0,00 -0,01 -0,04 0,04
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Crescimento lento

43 Servigos privados ndo-mercantis
42 Administragdo ptblica
38 Institui¢des financeiras

0,54
0,02
0,43
0,09

034
0,00
0,05
028

0,11

0,00
20,01
-0,10

0,15

0,00
0,03
0,12

1,64

0,00
021
144

-1,03

0,02
023
128

Fonte: Dados da pesquisa.

DD = expansao da demanda doméstica; EE = expansdo das exportacdes; SI df =

substituicdo de importacdes na demanda final; SI ci = substitui¢io de importagdes no consumo

intermediario; IO = coeficientes técnicos.
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A ltima coluna do Quadro 25 mostra as mudangas nos coeficientes
técnicos. Todos os agregados de crescimento lento obtiveram maior eficiéncia no
uso dos insumos, com valores observados negativos. As unicas excegdes foram o
complexo agroindustrial € o de servicos de crescimento rapido, o que pode
indicar maior inter-relacdo com o resto da economia.

O Quadro 26 mostra o segundo subperiodo observado da década de 90,
de 1993 a 1996. Verificase que o grande motor do crescimento nacional, a
demanda doméstica, ganhou 8,57% na participacgdo do produto total. A maior
parte deste ganho de demanda, no entanto, foi para o complexo industrial, que se
apropriou de 4,33%, seguido pelo complexo agroindustrial, com 227%, e pelo
complexo de servigos, com 1,97%.

As exportagdes apresentaram retrocesso de 2,79%, j4 que as importacdes
apropriaram-se de 4,10% do produto total, sendo 1,64% destinado a demanda
final e 246%, ao consumo intermedidrio (relembrando, j4 incorporados nos
outros componentes). Como observou SCATOLIN (1998), esta constatagdo
reforca a tese de que, para que um processo de liberalizacdo possa ser bem
sucedido, ndo basta que as importagdes crescam, mas ¢ fundamental que haja
incremento das exportagdes.

A diminuicdo do componente exportagdo foi menor no complexo
agroindustrial do que a ocomrida no complexo industrial, o que reforga a
competitividade dos produtos agropecuarios no Brasil.

Com vistas em verificar se as importacdes trouxeram ou ndo avanco da
competitividade via transferéncia tecnoldgica, incorporados em insumos ditos
modemos e mais sofisticados, notase que as importagdes do complexo
industrial, maior importador nacional, aumentaram sua participagdo no produto
total em 1,71% e os gastos com insumos intermedidrios também tiveram
aumento de 0,50%. Pode ser insuficiente verificar esta correlagdlo com estes
valores agregados ou mesmo se estes insumos tém alguma defasagem temporal

para obter resultados, porém ndo ¢ a correlagdo esperada.
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Quadro 26 - Mudanga estrutural, em percentagem, do valor bruto da producdo
brasileira, no periodo de 1993 a 1996

Fontes de mudanga (%) Mudanga
Cod. Setores participagdo
DD EE SI df SI ci 10 produto (%)
Brasil 8,57 -2,79 -1,64 -2,46 -1,67 0,00
COMPLEXO 0,18

AGRICOLA
227 082 045 050 032

Crescimento rapido 067

2,05 045 024 028 041
27  Abate de animais 0,24 -0,04 -0,01 0,00 0,01 0,20
29 Fabricacdio de acticar 0,05 0,04 000 001 0,02 0,10
01 Agropecuaria 1,28 -0,25 -0,07 -0,11 -0,47 0,38
31 Outros produtos alimentares 0,28 -0,02 -0,06 -0,04 -0,03 0,13
26 Beneficiamento de produtos vegetais 0,08 -0,04 -0,03 -0,01 -0,02 -0,02
15 Celulose, papel e grafica 0,10 -0,10 -0,06 -0,10 0,03 -0,13
50 [Fabricagao de dleos vegetais 001

0,02 -0,04 -0,01 -0,01 0,05
Crescimento lento 049

0,22 -0,38 -0,21 -0,22 0,09
17 Elementos quimicos 0,09 -0,01 -0,01 -0,07 0,01 0,01
25 Industria do café 0,07 -0,05 0,00 0,00 -0,02 0,01
28 Industria de laticinios 0,06 0,00 -0,03 -0,01 -0,01 0,01
14 Madeira e mobiliario 0,07 -0,06 -0,02 -0,02 -0,01 -0,04
22 Industria téxtil -0,03 -0,12 -0,08 -0,12 0,11 -0,24
23 Artigos do vestudrio 0,01 002 004 0,00 0,01 0,08
24 Fabricago de calgados -0,04 -0,12 -0,03 0,01 0,01 -0,16
COMPLEXO 077

INDUSTRIAL

433 -1, -0,93 -1,71 0,50
Crescimento rapido 110

2,60 049 034  -106 0,40
32 Industrias diversas 0,21 -0,05 -0,09 -0,07 -0,05 -0,04
12 Automoveis, dnibus e caminhdes 0,47 -0,14 -0,08 -0,01 -0,01 0,22
11 Equipamentos eletronicos 0,74 -0,02 0,04 -0,28 0,06 0,55
13 Pegas e outros veiculos 0,22 -0,12 -0,05 -0,18 0,21 0,09
10 Material elétrico 0,36 -0,06 -0,09 -0,12 0,03 0,12
06  Metalurgia nio-ferrosos 0,18 0,01 0,03 0,09 0,05 0,09
19 Quimicos diversos 0,23 -0,05 -0,01 -0,15 -0,02 -0,01
20 Farmacéutica e veterinaria 0,07 0,00 -0,01 -0,07 0,00 -0,03
21 Artigos plasticos 0,12 0,03 0,03 0,10 0,13 0,09
Crescimento lento 033

1,73 -0,93 -0,58 -0,65 0,10
07  Outros metalurgicos 0,27 -0,10 -0,08 -0,16 0,03 -0,04
05 Siderurgia 0,26 -0,30 -0,07 -0,12 0,14 -0,09
03 Petrdleo e gés 0,08 -0,04 -0,01 0,01 0,03 0,06
18 Refino do petrdleo 021 024 0,09 0,12 0,06 0,17
02 Extrativa mineral 0,09 -0,06 -0,01 -0,02 0,01 0,01
16  Indéstria da borracha 0,07 004 -002 0,06 0,02 0,07
04  Mineral ndo-mealico 0,13 -0,04 -0,02 -0,06 -0,02 -0,02
34 Construgao civil 0,14 0,00 0,00 0,00 -0,04 0,09
08 Maquinas e tratores 0,47 -0,10 -0,27 -0,11 -0,10 -0,10
COMPLEXO SERVICO 095

1,97 -0,55 -0,26 -0,25 -1,85
Crescimento rapido 209

2,59 -0,36 -0,13 -0,02 0,01
37  Comunicagdes 0,34 0,00 -0,02 -0,02 0,19 0,48
40 Servigos prestados as empresas 0,12 -0,01 -0,02 0,03 0,20 0,32
33  S.IUP. 032 0,05 0,03 0,07 0,00 0,17
35 Comércio 1,05 -0,11 -0,06 -0,06 -0,04 0,77
36 Transportes 023 007 001 0,12 0,00 0,18
39 Servigos prestados as familias 043 -0,12 0,03 -0,01 -0,13 0,20
41 Aluguel de iméveis 0,10 0,01 0,01 0,01 0,12 0,04
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Crescimento lento 3,04

-0,63 -0,18 -0,14 -0,23 -1,86
43 Servigos privados ndo-mercantis -0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,06
42 Administragdo piblica -1,07 -0,02 -0,02 -0,02 0,04 -1,09
38 Institui¢des financeiras 0,51 -0,16 -0,12 -0,21 -1,90 -1,88

Fonte: Dados da pesquisa.

DD = expansdo da demanda doméstica; EE = expansdo das exportagdes; SI df =
substituicdo de mportagdes na demanda final; SI ci = substituicdo de importagdes no consumo
intermediario; IO = coeficientes técnicos.
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No complexo de servicos, por exemplo, houve aumento das importagdes,
para o consumo intermedidrio, de apenas 0,25%, com uma economia associada
a0s gastos com insumos intermediérios de 1,85% do produto nacional.

Vale lembrar as mudangas ocorridas no setor financeiro. A mesma
correlagio € observada no complexo agroindustrial, mas com valores em
menores propor¢oes.

No periodo 1993/96, o complexo agroindustrial ndo perdeu participacdo
no produto total, com pequeno avanco de 0,18%, tendo o complexo industrial
crescido 0,77% e o complexo de servigos retraido 0,95%.

As variagdes nos coeficientes de insumo-produto, nesse periodo, foram
novamente  influenciadas pelas variagdes deste componente das instituigdes
financeiras.

O Quadro 27 mostra a mudanca estrutural, em percentagem, do Valor
Bruto da Produgdo no Brasil, no periodo de 1985/90. Neste periodo, o
componente de maior influéncia da economia foi o maior uso de insumos
intermediarios, com aumento de participacdo de 3,77%, seguido pela demanda
final, que teve crescimento de 1,13%. As exportagdes perderam espago na
economia nacional, com recuo de 2,52%, o contrario do observado nas
importacdes, que ocuparam um espaco de 098%, sendo as importagdes de
produtos destinadas a demanda final, e de 1,36%, sendo as importagoes
destinadas ao consumo intermediario.

Foi observada retragdio da demanda externa em todos os complexos
analisados, sendo que a diminuicdo do ritmo exportador teve impacto menor no
complexo agroindustrial do que no industrial, com retragdo na participagdo no
Valor Bruto da Producdo de 0,78% e 1,19%, respectivamente. Todos os setores
do complexo agroindustrial tiveram retragdo da demanda externa. Nos outros
complexos, somente seis setores tiveram incrementos nas exportagdes, embora o0s
agregados de crescimento rapido e lento também tenham apresentado retragdo na
demanda externa. Quanto as importagdes, destaca-se o setor de Petrdleo e Gas,

unico setor da economia brasileira no periodo que promoveu substituicio de
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Quadro 27 - Mudanga estrutural, em percentagem, do valor bruto da producdo
brasileira, no periodo de 1985 a 1990

Fontes de mudanga (%) Mudanga
Cod. Setores participagdo
DD EE SI df SI ci 10 produto (%)
Brasil 1,13 -2,52 -0,98 -1,36 3,77 0,00
COMPLEXO -0,15

AGRICOLA
0,20 078 015 030 0,89

Crescimento rapido 0,30

048 0,51 0,07 0,15 0,55
27  Abate de animais 0,30 -0,08 -0,03 0,00 0,06 0,24
29 Fabricagao de agticar -0,04 -0,02 0,00 0,00 -0,01 -0,07
01 Agropecuaria 0,12 -0,25 0,02 -0,08 0,39 0,20
31 Outros produtos alimentares 0,15 -0,01 -0,02 -0,02 0,05 0,15
26 Beneficiamento de produtos vegetais 0,03 -0,04 -0,02 0,00 0,02 -0,01
15 Celulose, papel e grafica -0,04 -0,04 -0,02 -0,04 -0,02 -0,16
50 [Fabricagao de dleos vegetais 005

-0,04 -0,07 0,00 0,00 0,06
Crescimento lento 044

-0,28 -0,27 -0,08 -0,15 0,33
17 Elementos quimicos 0,00 -0,03 -0,02 -0,06 0,13 0,01
25 Industria do café -0,06 -0,11 0,00 0,00 0,03 -0,14
28 Industria de laticinios 0,02 0,00 -0,01 0,00 0,01 0,01
14 Madeira e mobiliario -0,02 -0,02 -0,01 0,00 0,03 -0,02
22 Industria téxtil -0,13 -0,07 -0,02 -0,07 0,11 -0,19
23 Artigos do vestudrio 0,06 0,01 0,01 0,00 0,00 0,07
24 Fabricagdo de calgados -0,02 -0,03 -0,01 -0,01 0,02 -0,05
COMPLEXO 125

INDUSTRIAL

-0,37 -1,19 -0,46 -0,75 1,52
Crescimento rapido 023

0,02 025 024 034 0,62
32 Industrias diversas -0,03 -0,01 -0,03 -0,02 0,07 -0,02
12 Automoveis, 6nibus e caminhdes 0,02 -0,09 -0,01 0,00 0,03 -0,06
11 Equipamentos eletronicos 0,22 -0,04 -0,11 -0,05 0,13 0,13
13 Pegas e outros veiculos -0,02 -0,05 -0,01 -0,07 0,00 -0,14
10 Material elétrico -0,03 0,02 -0,05 -0,04 0,12 0,03
06 Metalurgia nao-ferrosos -0,07 0,04 -0,02 -0,04 0,04 -0,05
19 Quimicos diversos -0,07 -0,07 0,00 -0,05 0,08 -0,12
20 Farmacéutica e veterinaria -0,01 0,00 0,00 -0,05 0,01 -0,06
21 Artigos plasticos 0,03 0,03 0,01 0,02 0,13 0,04
Crescimento lento -1.03

-0,35 -0,94 -0,23 -0,42 0,91
07  Outros metalurgicos -0,08 -0,04 -0,03 -0,05 0,07 -0,12
05 Siderurgia -0,13 0,01 -0,03 -0,08 0,00 -0,23
03 Petrdleo e gés 0,05 -0,11 0,01 0,00 0,07 0,01
18 Refino do petrdleo 0,01 0,73 0,03 0,11 0,61 025
02 Extrativa mineral -0,03 0,03 -0,01 -0,03 0,05 0,02
16  Indéstria da borracha 0,01 002 001 0,03 0,01 0,03
04  Mineral ndo-metalico -0,02 -0,02 -0,01 -0,03 0,06 -0,02
34 Construgao civil -0,11 -0,01 0,00 0,00 -0,17 -0,30
08 Maquinas e tratores -0,05 -0,05 -0,11 -0,09 0,20 -0,10
COMPLEXO SERVICO 144

1,30 -0,55 -0,37 -0,31 1,36
Crescimento rapido 063

1,16 -0,31 -0,25 -0,11 0,14
37  Comunicagdes 0,08 0,00 0,00 -0,01 0,17 0,24
40 Servigos prestados as empresas -0,04 -0,08 -0,01 0,05 -0,39 -0,47
33  S.IUP. 0,18 0,03 0,02 0,18 0,18 0,13
35 Comércio 0,02 -0,13 -0,04 0,08 -0,07 -0,13
36 Transportes 0,10 021 0,01 0,01 0,17 0,05
39 Servigos prestados as familias 0,63 0,15 -0,16 -0,05 0,17 0,74
41 Aluguel de iméveis 0,18 0,01 0,00 0,00 0,10 0,07



Crescimento lento 0,81

0,14 -0,23 -0,12 -0,20 1,22
43 Servigos privados ndo-mercantis -0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,06
42 Administragdo piblica 0,03 0,01 -0,01 -0,01 0,77 0,78
38 Instituigdes financeiras 0,17 -0,24 -0,11 -0,19 045 0,08

Fonte: Dados da pesquisa.

DD = expansdo da demanda doméstica; EE = expansdo das exportagdes; SI df =
substituicdo de importagdes na demanda final; SI ci = substituicdo de importagdes no consumo
intermediario; IO = coeficientes técnicos.

importagdes, com pequena apropriagdo de participacdo no VBP de 0,01%. Todos
os outros setores da economia brasileira contribuiram para maior volume de
importagdes, mas com incremento reduzido na participagio sobre o VBP.

As variagdes nos coeficientes de insumo-produto mostram que houve,
neste periodo, perda de eficiéncia, com aumento no uso de insumos

intermedidrios por unidade de produto.

O periodo 1985/90, portanto, revelou pequena mudanga estrutural, o que
contrasta com o comportamento observado na década de 90. Deve-se salientar que a
demanda final ¢ o principal motor de crescimento, na segunda metade da década de 80,
embora se constate que o crescimento do uso de insumos intermediarios tenha sido mais
que proporcional ao crescimento de demanda final, levando ao aumento de participagdo
no VBP desses insumos.

O complexo agroindustrial manteve, praticamente, a mesma participagdo
no produto total, com recuo de apenas 0,15%, contrastando com a diminuicdo do
complexo industrial, de 1,25%, e com o conseqliente avango do complexo de
servicos, de 1,40%.

De 1985 a 1996, o complexo agroindustrial aumentou sua participagdo no
produto total em 0,01%, enquanto o complexo industrial perdeu 1,52% e o complexo de
servicos ganhou 1,51%.

Em resumo, pela otica da decomposicdo do valor bruto da producdo e pela

andlise dos desvios do crescimento proporcional, verifica-se que o complexo
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agroindustrial ganhou participagdo no produto total. Se, de um lado, este agregado ndo

perdeu receita, contribuindo para a manutengdo de sua participagdo no valor adicionado
da economia brasileira, por outro, foi o elo econdmico que menos contribuiu para a
entrada de produtos estrangeiros, tanto para o atendimento de sua demanda final quanto

para o fornecimento de insumos de sua produgao.

Os resultados seriam mais valiosos se a metodologia permitisse a
apresentacdo de resultados de decomposicdo do valor adicionado pela otica da
despesa, cujos componentes, a exce¢do do consumo intermediario, sdo idénticos
aos que formam o valor bruto da produgdo. No entanto, para tanto, teria que
haver a manipulagdo de todos os dados, repensando a metodologia, o que foge do
escopo deste trabalho.

Por tautologia (ver Figura 10 e Quadro 1, na apresentacdo da
metodologia), sabe-se que o valor adicionado a pregos basicos, pela otica da
produgdo - que revela que a Agropecuaria € o Complexo Agroindustrial vém
ganhando ou mantendo sua participagdo na economia ao longo do tempo - ¢
obtido subtraindo-se do VBP o valor do Consumo Intermedidrio (que contém
insumos nacionais ¢ importados) € o valor dos Impostos e Subsidios sobre a
Produgdo. Portanto, a variagdo da agropecuaria € do complexo agroindustrial na
composicdo do valor adicionado, a precos basicos, ¢ uma fungdo da variacio do
VBP; da variagdio do Consumo Intermediario, que depende da variagdo das
importagdes para o consumo intermedidrio; e das variagdes dos impostos e

subsidios a produgcao.

4.4. Fontes de crescimento do emprego na economia brasileira

Nesta secd0 e na proxima, analisase o ganho de produtividade obtido
pela economia brasileira no periodo 1985/96. Sabe-se que, teoricamente, o
padido de vida de uma nagdo ¢ determinado pela produtividade de seus
trabalhadores, razdo pela qual o crescimento econdmico, em Ultima instincia, ¢

dado, basicamente, por ganhos de produtividade.
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Para CARDOSO JR. (2000), parece que a discussdo sobre o tema ainda
nao estd totalmente concluida; a maioria dos estudos recentes aponta certo
consenso em tormo da idéia de que tais ganhos de produtividade foram -efetivos,
mas ainda pairam davidas sobre sua real intensidade, sobre as concretas
possibilidades de sua sustentabilidade no tempo e também sobre os
procedimentos metodologicos mais apropriados para o célculo.

O impacto da abertura no emprego ¢ também uma questio muito
discutida atualmente. MOREIRA e NAJBERG (1998) salientaram que ndo
existem bases teéricas ou empiricas que déem sustentacdo ao argumento de que
um regime de comércio aberto leve, necessariamente, a destruicdo de postos de
trabalho e ao desemprego. Na teoria econdmica, o que se encontra ¢ um
predominio de argumentos que relacionam o nivel de emprego com fatores
eminentemente macroecondmicos, ligados ao comportamento do mercado de
trabalho ou da demanda agregada, em que os fluxos comerciais, em geral,
aparecem desempenhando um papel, no maximo, secundario e sem direcdo
definida.

A este respeito, CARDOSO JR. (2000) enfatizou que o impacto real da
abertura comercial, particularmente da politica de importagdes adotada pelo
Brasil, nos indicadores de produtividade dos anos noventa deve ter sido a
desnacionalizacdo da produgdo doméstica, que, ao substituir componentes fisicos
e valor adicionado nacionais por componentes e valor importados, certamente
causa superestimacdo nos indices. Por conta disso, tem muita importincia o
método de calculo adotado para medicdo da produtividade, o qual, enbora possa
nao afetar a constatagdo de seu crescimento efetivo, pode influenciar as
conclusdes acerca da magnitude de seu crescimento.

Neste trabalho, utiliza-se o modelo de Chenery, que mede a produtividade dos
trabalhadores isolando os efeitos das fontes de crescimento, que inclui a utilizacdo dos
insumos importados. Como observou SCATOLIN (1994), do angulo da andlise de
decomposi¢do, as mudangas na estrutura de emprego sdo, basicamente, as mudancas de

dois fatores: mudangas devidas a produtividade e mudancas devidas a expansio do
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produto bruto. Como visto na segdo anterior, a mudanga devida a expansdo do produto €

subdividida em cinco componentes, quais sejam, expansdo das exportagdes, expansio
da demanda doméstica, substituicdo de importacdes da demanda final e da demanda
intermediaria, ¢ mudangas nos coeficientes de insumo-produto.

Assim, nesta secdo, decompOemrse as principais fontes de crescimento
de emprego em seus principais componentes € examina-se a importncia do
sistema agroindustrial em termos de geracdo de emprego, no periodo analisado.

O Quadro 28 apresenta o nimero de trabalhadores nos anos de 1985,
1990, 1993 e 1996. Pode-se observar que a década de 90 ¢é caracterizada pela
estagnacdo do numero de empregos agregados, visto que somente 403 mil
empregos foram gerados, um aumento de 0,1% ao ano.

A populacdo que trabalha no complexo agroindustrial reduzirse de 20,7
milhdes, em 1990, para 18,9 milhdes de trabalhadores, em 1996. A agropecuaria
foi o setor agricola que mais demitiu no periodo, com redugdo de 1,34 milhdo de
trabalhadores - uma reducdo de 1,5% ao ano, ocorrida, basicamente, no periodo
1993/96. No entanto, o setor agropecuario foi o maior empregador dentro do
complexo agroindustrial, jA& que ocupou 73,4% do total da mao-de-obra e foi
responsavel por 74,4% das demissoes.

No complexo agroindustrial, trés setores se destacaram pelo aumento
constante do numero de trabalhadores - Fabricagio de Acucar (3,9%), Outros
Produtos Alimentares (1,0%) e Indistria do Café (3,0%). Em termos percentuais,
os setores que mais demitiram foram os da Indastria Téxtil (9,1% ao ano), de
Elementos Quimicos (3,8%) e de Fabricacao de Calcados (3,2%).

O Quadro 28 mostra ainda que, na primeira metade da década de 90, o
complexo de servicos foi o unico segmento da economia com geragdo crescente
de empregos, mas a um ritmo menor que na metade da década anterior. O setor
mais dindmico na geracdo de empregos foi o de Servicos Prestados as Empresas,
cuja taxa de crescimento anual ficou em tormo de 8,3%, no periodo 1990/96. Os
sctores de Comunicagdes ¢ o de Instituicoes Financeiras foram os mais

demissionarios. O complexo de servicos iniciou a década empregando 45,7% da
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mao-de-obra brasileira e atingiu, em 1996, 53,5% da populagio economicamente
ativa.

O complexo industrial, responsdvel, em média, por 12% do emprego na
década de 90, foi o que mais demitiu em termos percentuais (3,2% ao ano), tendo
as maiores demissdes ocorrido nos setores de crescimento rapido (3,90%) do que
nos setores de crescimento lento (3,03%). No complexo agroindustrial,
responsavel, em média, por 33% do emprego brasileiro na década de 90, as

demissOes foram maiores nos setores de crescimento lento.

Quadro 28 - Total da populagdo que trabalha no Brasil, 1985/96 (em milhares)

Total da populagdo trabalhando Taxa de crescimento anual (%)
Cod. Setores
1985 1990 1993 1996 1985/90 1990/93 1993/96 1990/96
Brasil 53.746 59.362 59.630 59.765 1,99 0,15 0,07 0,11
COMPLEXO AGRICOLA 21915 20.755 20719 18.926 1,09 2006 302 154
Crescimento rapido 18.600 16.987 17327 15.675 181 066 334 134
27 Abate de animais 176,8 236,8 239,5 2449 5.8 04 0,7 0,6
29 Fabricagdo de agtcar 73,0 73,5 88,9 93,0 0,1 6,3 1,5 3,9
01 Agropecudria 17.115,0 15.246,6 15.571,6 13.905,8 -2,3 0,7 -3.8 -1,5
31 Outros produtos alimentares 503,3 609,6 652,8 647,3 3,8 2,3 -0,3 1,0
26 Beneficiamento de produtos vegetais 291,0 317,5 316,1 313,1 1,7 -0,1 -0,3 -0,2
15 Celulose, papel e grafica 393,1 4523 408,7 4232 2.8 34 12 L1
30 Fabricagdo de oleos vegetais 475 51,0 49,1 473 1,4 -1,3 -1,2 -1,3
Crescimento lento 3315 3.768 3392 3251 2,56 -3,50 -141 -246
17 Elementos quimicos 81,7 94,6 78,1 755 2,9 -6,4 -1,1 =38
25 Industria do café 72,1 62,5 732 749 -2,9 53 0,8 3,0
28 Industria de laticinios 53,7 688 62,5 654 50 -3.2 1,5 -0,8
14 Madeira e mobiliario 825,0 939,9 8185 856,1 2,6 -4,6 1,5 -1,6
22 Industria téxtil 395,0 4270 3559 246,7 1,6 -6,1 122 9,1
23 Artigos do vestudrio 1.499,2 1.757,3 1.575,6 1.588,5 3,2 -3,6 0,3 -1,7
24 Fabricagio de calgados 388,6 417,5 428,1 344,0 1,4 0,8 -7,3 =32
COMPLEXO 7.241 8.157 6.964 6.730 238 527 1,14 320
INDUSTRIAL

Crescimento rapido 1.429 1.633 1.381 1.293 2,68 -5,59 221 -390
32 Industrias diversas 2475 2678 2917 2313 1,6 28 7.7 24
12 Automéveis, dnibus e caminhdes 998 105,9 87,7 792 12 63 34 48
11 Equipamentos eletronicos 132,7 1759 109,1 1129 5,6 -159 1,1 -7,4
13 Pegas e outros veiculos 2672 283,7 2353 2127 1,2 -6,2 -34 -4,8
10 Material elétrico 165,5 2123 136,1 1412 5,0 -148 12 -6.8
06 Metalurgia néo-ferrosos 67,1 738 55,6 550 1,9 -9,4 -0,4 -4,9
19 Quimicos diversos 176,7 194,9 168,9 154,8 2,0 48 29 3.8
20 Farmacéutica e veterinaria 1172 122,7 126,1 125,7 0,9 0,9 -0,1 0,4
21 Artigos plasticos 1552 196,4 170,7 1798 4,7 -4,7 1,7 -1,5
Crescimento lento 5812 6.524 5.583 5438 231 -5,19 038 -3,03
07 Outros metalirgicos 649,7 639.8 594,1 627,5 12 5,0 1.8 1.6
05  Siderurgia 1274 152,0 108,6 84,1 35 112 -85 9.9
03 Petroleo e gas 398 418 296 263 1,0 -115 -39 -1,
18 Refino do petrdleo 90,7 895 769 617 203 5.1 73 6,2
02 Extrativa mineral 316,6 3016 2682 206,6 -1,0 39 8,7 -6,3
16  Industria da borracha 736 87,1 720 549 34 .63 29,0 27,7
04 Mineral ndo-metalico 461,7 552,0 468,9 436,0 3,6 -5.4 =24 -39
34 Construgo civil 3.5304 4.060,8 3.550,3 3.523,0 2,8 45 03 24
08  Maquinas e tratores 522,1 5489 4146 4175 1,0 94 02 4.6
COMPLEXO SERVICO 24.590 30450 31.947 34.109 427 1,60 2,18 1,89
Crescimento rapido 14213 19.444 20.259 22.658 6,27 137 3,73 2,55
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37
40
33
35
36
39
41

43
42

38

Comunicagdes

Servigos prestados as empresas

S.LU.P.

Comércio

Transportes

Servigos prestados as familias

Aluguel de imoveis
Crescimento lento

Servigos privados ndo-mercantis

Administragdo publica

Instituigdes financeiras

191,9
1.021,7
308,7
5.880.4
1.701.4
4.882,9
2169
10377

3.919,0
53828

1.075,2

2399
1.324,1
341,1
7.778.3
2.021,0
74755
2639
11.006

4.000,1
5.899,3

1.106,5

1782
1.692,7
315,1
82423
2.064,9
7.538,5
2272
11.688

48388
5.965,5

884,1

174,0
2.173,0
232,1
8.7443
22598
8.795,7
2792
11.451

53344
5.366,7

749,5

45
52
2,0
56
34
8,5
3,9
118

04
1.8
0,6

9.9
8,2
2,6
19
0,7
03
50
201

63
04

-7,5

0,8
83
-102
2,0
3,0
5.1
6,9
069

33
35
55

5.4
8.3
6,4
2,0
1,9
27
0,9
066
48
1,6
6,5

Fonte: Tabelas de insumo-produto, 1985, 1990, 1993 ¢ 1996.
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Os Quadros 29 e 30 mostram as principais fontes de crescimento na
estrutura de empregos na economia brasileira, no periodo 1990/96. O Quadro 29
mostra as mudangcas no emprego em termos absolutos, € o Quadro 30, os
resultados, em taxas anuais, de crescimento de emprego. Espera-se que os
movimentos devidos a produtividade tenham efeito negativo sobre a geragdo de
emprego € que a expansio de produto proporcione efeito positivo sobre o
emprego. Seria também um efeito esperado o aumento de produtividade do
trabalho proporcional ou correlacionado ao crescimento do Valor Adicionado
setorial observado.

Pelo enfoque funcional da primeira segdo deste trabalho (Quadro 9),
verifica-se que o complexo agroindustrial aumentou sua participagdo no PIB, a
custo de fatores, de 13,91%, em 1990, para 14,64%, em 1996, e a agricultura
aumentou de 7,20% para 8,50%. O complexo industrial aumentou de 21,52%, em
1990, para 22,40%, em 1996. O complexo de servicos perdeu participagdo no
PIB, a custo de fatores, de 64,57%, em 1990, para 62,96%, em 1996. Desse
modo, o complexo agroindustrial ganhou 0,73 ponto percentual do valor
adicionado brasileiro, enquanto a industria ganhou 0,88 ponto e o complexo de
servigos perdeu 1,61 ponto percentual. Em 1985, a participacdo do complexo
agroindustrial era de 14/43%; do complexo industrial, de 22,10%; e do complexo
de servicos, de 63,46%. De 1985 a 1996, no entanto, esses complexos
mantiveram praticamente o mesmo padrdo de distribuicdo setorial; a industria
ganhou 030 ponto percentual ¢ o complexo agroindustrial ganhou 0,21 ponto
percentual, tendo o complexo de servicos perdido participagdo, com 0,51 ponto
percentual.

O Quadro 29 mostra que a produtividade do trabalho no complexo
agroindustrial (5,3% ao ano) diminuiu o nimero de trabalhadores em 6,3 milhdes
e a expansdo do produto aumentou o nimero de trabalhadores em 4,5 milhdes, o
que reflete uma redugdo do numero de trabalhadores, no complexo, em 1,8
milhdo no periodo 1990/96. Verifica-se, no Quadro 30, que os sectores mais

dindmicos do complexo agroindustrial possuiam produtividade do trabalho (6,1%
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Quadro 29 - Fontes de crescimento do emprego no Brasil, 1990/96 (em milhares)

Mudanca de l(\j/lucllgngfa Mudanga devida
Cod. Setores pessoas que v ~a ¢ DD EE SIdf Slci a produtividade
expansdo da [¢]
trabalham - dotrabalho
produgido
Brasil 403 12.425 13.193 1.006  (1.504)  (1.424) 1.154 (12.022)
rasi
. (1.829) 4.504 3.924 554 (590) (490) 1.106 (6.333)
COMPLEXO AGRICOLA
Crescimento rapido (1.313) 4.679 3.842 416 (431) 371) 1223 (5.992)
27 Abate de animais 8,1 109,5 86,5 163 4,7 0,9 1,1 (101,4)
29 Fabricagdo de agucar 19,5 30,3 79 20,6 (1,0) (1,9 4,6 (10,8)
01 Agropecuaria (1.340,8) 4.210,1 3.373,6 3270  (371,8)  (309,1) 1.190,4 (5.550,9)
31 Outros produtos alimentares 37,7 151,2 171,6 149 (26,7) (14,8) 6,2 (113,5)
26 Beneficiamento produtos vegetais “4.4) 70,3 909 4,7 (10,5) 4,9) 9,9 (74,7)
15 Celulose, papel e grafica (29,1) 973 101,8 309 (25,0) (38,6) 282 (126,4)
30 Fabricago 6leos vegetais 3.7 10,5 9,6 1,8 (11 2,1) 23 (14,2)
Crescimento lento (517) (175) 82 138 (159) (120) (117) (341)
17 L. (19,1) 139 275 4,5 2.,5) (13,2) 2.4) (33,0)
Elementos quimicos
25 Industria do café 124 7.8 9.8 (2,0) (0,1) (0,1) 0,1 4,6
28 Inddstria de laticinios (34 8,4 132 0,3 2,9 (1,3) (0,8) (11,8)
14 Madeira e mobiliario (83,8) 44 116,9 728 (39,9) (29,2) (76,1) (128,2)
22 Industria téxtil (180,3) (28,1) 20,6 52 (25.4) (63,1) 347 (152,2)
23 Artigos do vestuario (168,8) (172,7) (57,6) 3,6 (66,9) 7.1 (44,7) 39
24 Fabricagdo de calgados (73,5) (49,0) (48,2) 533 (20,7) (5.5) (27.8) (24,5)
(1.427) 1.177 2.072 230 (510) (538) (77) (2.604)
COMPLEXO INDUSTRIAL
Crescimento rapido (341) 593 908 124 (258) (284) 103 (934)
32 Indstrias diversas (36,5) 211,2 212,6 33,1 (53,0) (49,1) 67,6 (247,7)
12 Automoveis, 6nibus e caminhdes (26,7) 569 893 2,5 (28,3) [¢W)) (5,0) (83,6)
11 Equipamentos eletronicos (63,0) 738 197,1 6,5 (71,5) (64,9) 6,5 (136,8)
13 Pegas e outros veiculos (71,0) 84 1162 30,5 (31,9) (48,3) 12,0 (149,4)
10 Material elétrico (71,1) 550 104,6 164 (35,4) (25,3) (5.3) (126,1)
06 Metalurgia néo-ferrosos (18,8) 175 328 11,0 (11,0) (14,1) (1,2) (36,3)
19 Quimicos diversos (40,1) 413 52,5 124 (8,0) (30,3) 14,6 (81,4)
20 Farmacéutica veterinaria 3,0 230 373 3,0 (2,6) (13,1) (1,5) (20,0)
21 Artigos plasticos (16,6) 364 65,6 9,1 (16,0) (37.4) 15,1 (53,0)
(1.086) 584 1.164 105 (252) (254) (180) (1.670)
Crescimento lento
07 Outros metaliirgicos (62,3) 109,2 236,2 382 (71,9) (93,8) 0,6 (171,5)
05 Siderurgia (67,9) 23 436 9,0 (13,0 (15,7) (1,6) (90,2)
03 Petrokeo e gas (15,5) 6,1 8,7 0,5 2,0) 2.4) 1,2 (21,6)
18 Refino do petroleo (27,8) 9,2 21,7 0,8 4.5) (16,0) 72 (37,0)
02 Extrativa mineral (95,0) 30,7 73,5 2,1 (16,4) (25,0) 3.5 (125,7)
16 Industria da borracha (32,2) 8,8 27,1 7.6 (7,2) (12,5) (6,2) (41,0)
04 Mineral ndo-metalico (116,0) 49,0 103,6 19,6 (16,6) (36,6) (21,0 (165,0)
34 Construgdo civil (537.8) 346,7 4419 3,1 (5,0) 5.7 87,7) (884,5)
08 Maquinas e tratores (131,4) 1,7 208,0 245 (1153) (46,6) (68,9) (133,1)
COMPLEXO SERVICO 3659 6.744 7.196 222 (404) (396) 125 (3.085)
Crescimento rapido 3214 6.014 5.830 167 (337) (306) 661 (2.800)
37 Comunicagdes (65,9) 304,2 209,2 9.8 (10,9) (10,0) 106,1 (370,1)
40 Servigos prestados as empresas 8489 832,0 3594 754 (40,1) (61,0) 4982 16,9
33 S.LU.P. (109,0) 1243 126,9 7.5 (10,3) (18,2) 184 (233,3)
35 Comércio 966,0 2.6413 2.509,9 1355 (159,8)  (163,6) 3193 (1.675,3)
36 Transportes 2388 483,1 565,0 103 (53,5) 59  (447) (244,3)
39 Servigos prestados as familias 1.320,2 1.583,9 1.998,4 (72,5) (61,0) (58,1) (223,0) (263,7)
41 Aluguel de iméveis 153 453 60,7 0,8 (1,2) (1,3) (13,7) (30,0)
Crescimento lento 445 730 1.367 55 (67) (89) (536) (285)
Servigos privados ndo-
43 X 13343 392,8 392,8 - - - - 941,5
mercantis
42 Administragdo publica (532,6) 558,8 696,0 263 (26,1) (37,1)  (100,3) (1.091,4)
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38 Instituigdes financeiras (357,0) (221,6) 277,8 292 (41,0) (52,2) (4353) (135,4)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 30 - Decomposi¢do das taxas de crescimento do emprego no Brasil, no periodo
de 1990 a 1996 (em percentual)

Taxa média Mudanga Mudanga devida
Cod. Setores anual de devidad DD EE SIdf  Slci a produtividade
crescimento expansdo da (0] detrabalho
emprego produgio
. 0,11 348 3,7 03 -0,4 -0,4 0,3 -34
Brasil
. -1,5 3.8 33 0,5 -0,5 -0,4 0,9 -5,3
COMPLEXO AGRICOLA
Crescimento ripido -1,3 4.8 39 0,4 -0,4 -0,4 1,2 -6,1
27 Abate de animais 0,6 7,6 6,0 1,1 0,3 0,1 0,1 -7,0
29 Fabricagdo de agticar 39 6,1 1,6 4,1 -0,2 -0,4 0,9 -2,2
01 Agropecuaria -1,5 4.8 39 0.4 -0.4 -0,4 1,4 -6,4
31 Outros produtos alimentares 1,0 4,0 4,6 0,4 -0,7 -0,4 0,2 -3,0
26 Beneficiamento produtos vegetais -0,2 3,7 48 0,2 -0,6 -0,3 -0,5 -39
15 Celulose, papel e grafica -1,1 3,7 3,9 1,2 -1,0 -1,5 1,1 -4.8
30 Fabricagdo 6leos vegetais -1,3 3,6 33 0,6 -0,4 -0,7 0,8 -4,8
Crescimento lento -2,5 -0,8 0,4 0,7 -0,8 -0,6 -0,6 -1,6
17 L. -3,8 2,7 54 0,9 -0,5 -2,6 -0,5 -6,5
Elementos quimicos
25 Industria do café 3,0 1,9 2.4 -0,5 0,0 0,0 0,0 1,1
28 Industria de laticinios -08 2,1 3,3 0,1 -0,7 -0,3 -0,2 -2,9
14 Madeira e mobiliario -1,6 0,8 2,2 1,4 -0,7 -0,5 -1,4 2,4
22 Industria téxtil -9,1 -1.4 1,0 03 -1,3 =32 1,8 -1,7
23 Artigos do vestuario -1,7 -1,7 0,6 0,0 -0,7 -0,1 -0,4 0,0
24 Fabricagao de calgados -3,2 -2,1 2,1 23 -0,9 -0,2 -1,2 -1,1
=32 2,6 4,7 0,5 -1,1 -1,2 -0,2 -5,8
COMPLEXO INDUSTRIAL
Crescimento rapido -39 6,8 104 1,4 -3,0 -32 1,2 -10,7
32 Industrias diversas -2.4 14,1 142 22 235 -33 45 -166
12 Automoveis, 6nibus e caminhdes -4,8 103 162 0,5 -5,2 -0,2 -0,9 -152
11 Equipamentos eletronicos -7.4 8,7 23,1 0,8 -84 -7,6 0,8 -160
13 Pegas e outros veiculos -4,8 53 7.9 2,1 -2,2 =33 0,8 -10,1
10 Material elétrico -6,8 53 10,0 1,6 -34 2,4 -0,5 -12,1
06 Metalurgia ndo-ferrosos -4,9 4,6 8,5 29 -2,9 -3,7 -0,3 -9,5
19 Quimicos diversos -3,8 4,0 50 1,2 -0,8 =29 1,4 -7,8
20 Farmacéutica veterinaria 0,4 3,1 5,0 0,4 -0,4 -1,8 -0,2 -2,7
21 Artigos plasticos -1,5 32 58 0,8 -1,4 =33 1,3 -4,7
-3,0 1,6 33 03 -0,7 -0,7 -0,5 -4,7
Crescimento lento
07 Outros metaltirgicos -1,6 2,8 6,0 1,0 -1,8 -24 0,0 -43
05 Siderurgia -9,9 32 6,3 1,3 -1,9 -2,3 -0,2 -13,1
03 Petroleo e gas -1,7 3,0 43 03 -1,0 -1,2 0,6 -107
18 Refino do petroleo -6,2 2,1 48 0,2 -1,0 -3,6 1,6 -8,3
02 Extrativa mineral -6,3 2,0 49 0,1 -1,1 -1,7 -0,2 -8,3
16 Industria da borracha =17 2,1 6,5 1,8 -1,7 -3,0 -1,5 -9,8
04 Mineral ndo-metalico -39 1,7 35 0,7 -0,6 -1,2 -0,7 -5,6
34 Construgéo civil 2,4 1,5 1,9 0,0 0,0 0,0 -0,4 -39
08 Maquinas e tratores -4.6 0,1 7,2 0,9 -4,0 -1,6 -2,4 -4,6
COMPLEXO SERVICO 1.9 35 3,7 0,1 -0,2 -0,2 0,1 -1,6
Crescimento rapido 2,5 48 4,6 0,1 -0,3 -0,2 0,5 -2,2
37 Comunicagdes -5.4 24,7 17,0 0,8 -0,9 -0,8 8,6 -30,1
40 Servigos prestados as empresas 8,3 8,1 3,5 0,7 -0,4 -0,6 48 0,2
33 S.LU.P. -6,4 73 75 0.4 -0,6 -1,1 1,1 -137
35 Comércio 2,0 53 5,1 03 -0,3 -0,3 0,6 =34
36 Transportes 1,9 3,8 4.4 0,1 -0,4 0,0 -0,3 -1,9
39 Servigos prestados as familias 2,7 33 4,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,5 -0,5
41 Aluguel de iméveis 0,9 2,8 3,7 0,1 -0,1 -0,1 -0,8 -1,8
Crescimento lento 07 L1 20 0.1 -0.1 -0.1 08 -04
Servigos privados ndo-
43 . 4.8 14 14 0,0 0,0 0,0 0,0 34
mercantis
42 Administragdo publica -1,6 1,7 2,1 0,1 -0,1 -0,1 -0,3 =32



38 Instituigdes financeiras -6,5 -4,0 5,1 0,5 -0,7 -1,0 -7,9 -2,5

Fonte: Dados da pesquisa.

ao ano) maior que a dos setores de crescimento mais lento (1,6% ao ano). A
expansdo da demanda final doméstica foi a principal fonte de crescimento do
numero de empregos (3,9 milhdes), demanda esta vinda basicamente dos setores
de crescimento rapido (Quadro 29). O setor exportador contribuiu com a criagdo
de 554 mil empregos no complexo agroindustrial, 55% do emprego gerado pelo
setor exportador brasileiro (Quadro 29).

O crescimento da produtividade dos trabalhadores do complexo
industrial foi de 5,8% ao ano (Quadro 30). Observa-se que os setores de
crescimento  rdpido do complexo industrial também tiveram produtividade do
trabalho (10,7% ao ano) maiores que os setores de crescimento lento (4,7% ao
ano). O tUnico setor que obteve expansao do emprego, decorrente de aumentos de
producdo (3,1% ao ano) maior que o aumento da produtividade do trabalho
(2,7% ao ano), foi Farmacéutica e Veterindria. A expansio da demanda
doméstica de Equipamentos Eletronicos foi suficiente para expandir o emprego a
uma taxa de 23% ao ano, inibido pela redugdo de empregos causados pela
entrada de produtos estrangeiros para a demanda final (8,4%), para o consumo
intermediario (7,6%) e pela produtividade da mao-de-obra (16%).

No complexo de servigos, observa-se o menor crescimento da
produtividade agregada dos trabalhadores na economia brasileira (1,6%), ja que a
produtividade dos trabalhadores dos setores mais dindmicos cresceu a uma taxa
de 2,2% e que a dos menos dindmicos cresceu a uma taxa de 0,4%. No entanto,
essa parte da economia foi a Uinica com geragdo de empregos, devido a expansdo
da produgdo ser superior a pressio da produtividade, sendo superavitiria na

geragdo de empregos (2,5%). O setor de maior produtividade do trabalho da
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economia brasileira foi Comunicagdes - 30,1% - superior a taxa de crescimento
devido a expansdo da producao de 24,7%.

De modo geral, observa-se que o crescimento da produtividade foi um
fendbmeno geral em todos os setores, apesar de o setor de servigos ter puxado para
baixo a média nacional, que evoluiu a uma taxa média de 3,4% ao ano (1990/96).

Contrastando a evolugdo dos nimeros da distribuicdo sctorial com as
produtividades observadas dos trabalhadores, verifica-se que entre o conplexo
agroindustrial e o industrial ha correlagdio positiva dos movimentos de
produtividade e de crescimento relativo de valor adicionado, ao longo do tempo.

As magnitudes dos ganhos de produtividade do complexo agroindustrial
e do complexo industrial, de 53% e de 5,8%, respectivamente, justificam os
ganhos de participagdo desses complexos, que foram de 0,73 ponto percentual e
de 0,88 ponto na década de 90. O complexo de servigos, que teve o menor ganho
de produtividade dos trabalhadores (1,6%), perdeu participagio no valor
adicionado a custo de fatores (1,61 ponto percentual).

Assim, verificase que, na década de 90, grande parte do contingente de
trabalhadores deslocou-se dos setores agricola e industrial para o setor de
servicos, que foi o grande responsavel pela criagdo liquida de empregos, com
expansao do nimero de empregos ligados a expansdo da producdo (6,7 milhdes)
superior a retragdo vinda do aumento de produtividade da mao-de-obra (trés
milhdes de empregos).

Os Quadros 31, 32 e 33 mostram a evolugdo da produtividade média dos
trabalhadores brasileiros em trés periodos de tempo: 1985/90, 1990/93 e 1993/96.
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Quadro 31 - Produtividade do trabalho no Brasil, no periodo de 1985 a 1990 - em

porcentagem

Mudanga de Mudanga Mudanga

devidaa . devidaa
pessoas que ~ DD EE SI df SI ci o

tcaball expansdo da O produtividade
produgdo de trabalho

BRASIL 2,0 2,3 2,1 -0,2 -0,1 0,1 0,7 -0,3
COMPLEXO AGRICOLA -1,1 2,6 2,2 -0,5 0,0 0,2 1,1 -3,7
Crescimento rapido -1,8 2,9 2.4 -0,5 0,0 0,3 1,2 -4,7
Crescimento lento 2,6 1,0 1,1 -0,2 -0,1 0,2 0,4 1,5
COMPLEXO INDUSTRIAL 2,4 1,4 1,5 0,0 -0,2 0,3 0,4 1,0
Crescimento rapido 2,7 1,7 1,5 -0,1 -0,5 0,6 1,3 1,0
Crescimento lento 2,3 1,3 1,5 0,0 -0,1 0,2 0,2 1,0
COMPLEXO SERVICOS 4,3 2,4 2,1 0,0 -0,2 0,0 0,4 1,9
Crescimento rapido 6,3 2,5 2,6 0,0 -0,2 0,0 0,1 3,8
Crescimento lento 1,2 2,2 1,5 0,0 0,0 0,1 0,8 -1,0

Fonte: Dados da pesquisa.

Quadro 32 - Produtividade do trabalho no Brasil, no periodo de 1990 a 1993 - em

porcent agem
Mudanga Mudanga
Mudanga de devida 4 . devidaa
pessoas que N DD EE SIdf  Slci o
trabalham expansdo da O produtividade
producio de trabalho
BRASIL 0,15 1,61 0,1 0,9 -0,3 0,3 1,2 -1,46
COMPLEXO AGRICOLA -0,1 1,4 2,7 1,5 -0,3 0,2 3,0 -1,5
Crescimento rapido 0,7 2,4 2,5 1,4 -0,3 0,1 3,9 -1,7
Crescimento lento -3,5 -3,2 -3,8 2,4 -0,2 0,5 -1,1 -0,3
COMPLEXO INDUSTRIAL 5.3 0,2 0,2 1,5 0,7 0,6 -0 5,0
Crescimento rapido -5,6 4,5 3,9 3,6 2,2 -1,5 0,6 -10,1
Crescimento lento 5,2 -1,4 -0,8 1,0 -0,4 0,4 -0,8 -3,8
COMPLEXO SERVICOS 1,6 2,2 1,9 0,4 -0,2 0,3 0,4 -0,6
Crescimento rapido 1,4 2,7 1,8 0,5 -0,3 0,4 1,1 -1,3
Crescimento lento 2,0 1,3 2,1 0,2 -0,1 0,1 -0,8 0,7

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 33 - Produtividade do trabalho no Brasil, periodo 1993/96

Mudanga Mudanga

Mudanga de devida d . devida d
pessoas que N DD EE SIdf  Slci ..

traball expansdo da O produtividade
produgio de trabalho

BRASIL ; 0,07 5,03 6,78 031 031 -036 -0,77 -4.95
COMPLEXO AGRICOLA -3,0 5,8 9,4 -0,6 -0,5 0,6 -1,9 -8,9
Crescimento rapido -3,3 6,7 10,5 -0,5 -0,4 0,6 2,2 -10,0
Crescimento lento -1,4 1,6 4,3 -1,1 -1,2 0,4 0,1 -3,0
COMPLEXO INDUSTRIAL -1,1 5,1 7,3 -0,4 -0,8 -1,3 0,2 -6,2
Crescimento rapido 2,2 7,3 11,3 -0,6 -1,3 3,5 1,4 9,5
Crescimento lento -0,9 4,6 6.4 -0,3 -0,6 0,7 -0,1 -5,4
COMPLEXO SERVICOS 2,2 4,5 5,1 -0,1 -0,1 0,0 -0,3 2,3
Crescimento rapido 3,7 6,5 7,0 -0,2 -0,1 0,0 -0,2 2,8
Crescimento lento -0,7 0,9 1,6 0,0 -0,1 0,1 -0,6 -1,5

Fonte: Dados da pesquisa.
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Observa-se que, na segunda metade da década de 80, o Brasil
praticamente ndo obteve aumentos de produtividades, com ganho de apenas 0,3%
ao ano. O complexo agroindustrial foi o Unico a melhorar a produtividade da
mao-de-obra, que cresceu a um ritmo de 3,7% ao ano, devido, basicamente, aos
setores de crescimento rapido (4,7%). O efeito foi a demissdo de trabalhadores a
um ritmo de 1,1% ao ano. Outra excecdo ao comportamento deste periodo foi o
complexo de servicos de crescimento lento, cujos trabalhadores melhoraram a
produtividade a um ritmo de 1,0% ao ano. Os demais setores da economia
retroagiram na busca de melhor produtividade, visto que a produtividade do
complexo industrial piorou a um ritmo de 1,00% ao ano e, no complexo de
servicos, os trabalhadores perderam sua performance a um ritmo de 1,90% ao
ano, devido, basicamente, ao comportamento dos setores de crescimento rapido.

Na segunda metade da década de 80, a participagdio do complexo
agroindustrial no wvalor adicionado a custo de fatores, pelo enfoque funcional,
diminuiu de 14,43%, em 1985, para 1391%, em 1990, e a participacio do
complexo industrial caiu de 22,10%, em 1985, para 21,52%, em 1990. Os
movimentos de produtividade dos trabalhadores fornecem indicios de mudangas
na composigao setorial somente para o complexo industrial.

Nos Quadros 32 e 33 em diante, verificase que a produtividade do
trabalhador brasileiro foi crescente, visto que, no periodo de 1990/93, houve
ganho de 1,46% ao ano e, no periodo 1993/96, houve ganho de 4,95% ao ano.
Neste subperiodo de maior abertura comercial, foram registrados ganhos de
produtividade em todos os setores da economia, tendo a melhor performance sido
obtida pelo complexo agroindustrial - wuma elevagdo da produtividade, por
trabalhador, de 8,9% ao ano.

E razoavel dizer que o desemprego causado pelo tipo de relagio de
producdo vigente no pais representa a outra face aparente da produtividade do
trabalho, que tem, persistentemente, requerido menor quantidade de pessoas em
idade ativa para geracdo de maior quantidade de valor bruto de producdo e, ou,

valor adicionado.

218



MOREIRA e NAJBERG (1998) questionaram se a abertura comercial
criava ou exportava emprego. A entrada de produtos estrangeiros ndo altera o
Valor Bruo da Produgdo (ver operacionalizagio do modelo), pois o
deslocamento de empregos de trabalhadores nacionais, observado pelo processo
de substituicdo de importagdes (que ndo houve), ¢ compensado pelo aumento de
empregos com o aumento dos outros componentes (demanda final e
intermedidria). Deve-se realizar o aprofundamento de estudos que verifiquem se
as importagdes possuem impacto positivo na produtividade do trabalho, por
incentivar processos poupadores de mao-de-obra. Num ambiente aberto, um pais
¢ considerado competitivo se a taxa de crescimento da produtividade nacional for
maior que a taxa de crescimento da produtividade de outros paises. Uma
avaliacdo deste processo sO seria possivel se comparado um grupo de paises ao
longo do tempo.

Outra questdo seria se a abertura comercial recentemente experimentada
ciou ou destruiu empregos. Pelo modelo de Chenery, h4d varios meios de
diminuir o nivel de emprego, quais sejam, pela recessdo interna, que diminui a
demanda doméstica; e pela queda das exportagdes, devido a recessdo externa ou
a perda de competitividade nacional (movimentos na taxa de cambio, por
exemplo). Diretamente ligado a competitividade, o aumento da produtividade
tanto dos insumos intermedidrios como dos trabalhadores destroi empregos.

Em um ambiente aberto, os aumentos de produtividades ndo s6 sdo
esperados ao longo do tempo, como também devem ser perseguidos. Quanto a
entrada de insumos extenos para o consumo intermedidrio, ndo seria possivel
evita-la, caso se quisesse usufruir dos efeitos benéficos de economias de escala e
de tecnologias do exterior. De certo modo, o comércio intermacional ¢ um fipo de
tecnologia. Quando o Brasil importa trigo e exporta ago, o pais estd se
beneficiando da mesma forma que tivesse desenvolvido uma tecnologia para
transformar ago em trigo. Teoricamente, um pais que elimina as restricdes
comerciais experimentara, portanto, o mesmo tipo de crescimento econdmico

mediante um grande avango tecnoldgico.

219



O Quadro 34 apresenta os resultados agregados, para o Brasil, da

decomposi¢ao do crescimento do emprego em diferentes periodos.

Quadro 34 - Fontes de crescimento do emprego no Brasil, no periodo de 1985 a 1996
(em milhares de trabalhadores)

Mudmgade  “iudanea [ Mudmga

. devidaa . devidaa

Brasil pessoas que - DD EE SI df Sci .
trabalham expansdo da 0) produtividade

produgio de trabalho

1985/90 5.615.935 6.583.579 5.837.950 (457.229) (287.590) (399.015) 1.889.463 (954.890)

1990/93 268.800 2.877.707 137.960 1.648.053 (534.537) (534.770)  2.161.000 (2.608.908)

1993/96 134.300 9.003.368 12.149.158 (559.223) (563.764) (643.719)  (1.379.084) (8.869.068)

Fonte: Dados da pesquisa.

No Quadro 34 verificam-se dois movimentos: um ¢ a drastica reducdo do
numero de empregos gerados na economia ¢ outro ¢ o grande aumerto da
produtividade do trabalhador. Ao observar, no Quadro 35, a perda percentual de
empregos em decorréncia da entrada de produtos estrangeiros, verifica-se que,
em nenhum periodo, a sua taxa de decréscimo superou a taxa de mudanca devido
a produtividade do trabalho. Em 1993/96, por exemplo, o componente
substituicdo de importagdes diminuiu o nivel de empregos a um ritmo de 0,67%
ao ano, ao passo que a produtividade do trabalho foi responsavel pela queda do
nivel de emprego em 495% ao ano, anulando, praticamente, os efeitos
expansivos do aumento da produgdo (5,03%). Portanto, ndo se pode dizer que a
abertura, por si, aumentou o uso de insumos internacionais, a ponto de exportar
os empregos criados domesticamente pelo crescimento da demanda doméstica.

A abertura pode ter beneficiado a economia brasileira, do ponto de vista
da demanda interna, pois houve consideravel expansdo de demanda, causada ou

por efeito renda ou por efeito de graduacdo. H4 de considerar as ressalvas de

220



FURTADO (2000), sobre o modelo de desenvolvimento brasileiro no periodo, o
qual beneficiou parte da populagdo brasileira com altos padrdes de consumo
incompativeis com as necessidades de um crescimento auto-sustentivel ao longo

do tempo.

Quadro 35 - Fontes de crescimento do emprego no Brasil, no periodo de 1985 a 1996

(em percentual)
Ta>§a de Mudanga Mudanga Mudanga
. Crescimento  de pessoas devida a . devida a
Brasil anual do que expansio da DD EE Stdf Stei e produtividade
VBP trabalham producio de trabalho
1985/90 2,05 1,99 2,33 2,07 -0,16 0,10 0,14 0,67 -0,34
1990/93 1,04 0,15 1,61 0,08 0,92 0,30 0,30 1,21 -1,46
1993/96 4,24 0,07 5,03 6,78 -0,31 0,31 0,36 0,77 -4,95

Fonte: Dados da pesquisa.

Do ponto de vista dos fluxos comerciais com o exterior, a abertura nio
beneficion a economia brasileira, pois houve queda do volume de exportagdes no
periodo de maior abertura e de maior produtividade, anulado por um cambio
sobrevalorizado - um fator macroeconomico. A entrada de produtos estrangeiros
diretamente ma demanda final poderia ser evitada por tarifas externas mais
restritivas a produtos considerados supérfluos.

Feijo6 e Carvalho (1994), citados por CARDOSO JR. (2000), afirmaram
que a caracteristica mais evidente dos ganhos de produtividade industriais no
Brasil, nos anos 90, em contraste com o fenomeno verificado na década de 70,
foi o descompasso entre producdo e emprego, visto que, a partir de 1990, houve
produtividade perversa que refletiu o ajustamento a crise e, de forma -crescente,
as mudangas estruturais em curso. No contexto de abertura externa e

racionalizacdo produtiva dos anos 90, o efeito da produtividade sobre o emprego
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somente poderia ser positivo se viesse acompanhado de grande incremento da
demanda doméstica e, ou, das exportagdes de manufaturados, fruto da maior
competitividade alcangada pela economia brasileira em conjunto.

Fica evidente que o processo acima mencionado ndo ocorrey,
principalmente, nos setores industriais, pois, apesar dos ganhos de produtividade
obtidos, estes ndo refletiram no crescimento da produtividade externa, com
performance exportadora (retroagiu) que estimulasse a ampliagio do emprego

agregado.

4.5. Produtividade total dos fatores

Na analise anterior, verificowse a produtividade, medida como a quantidade de
bens e servicos tanto intermedidrios quanto finais, gerados por trabalhador. Repetindo, o
padrio de vida de uma naciio ¢ determinado pela produtividade de seus trabalhadores e
0 crescimento econdmico, em ultima instancia, ¢ dado, basicamente, por ganhos de
produtividade. A variagdo da produtividade também esta intimamente ligada a mudanca
tecnologica, mas a medida anterior estd baseada em conceitos de produtividades parciais
dos fatores de producéo, um indicador limitado de progresso técnico.

Como salientaram DIAS ¢ BACHA (1998), a analise da produtividade agricola
foi, por longo tempo, baseada nos indices ou valores da produtividade da terra e, ou, no
trabalho, tendo esta medida evoluido e envolvido o quociente entre dois indices de
quantidade: um de producdo, a partir de informacgdes sobre quantidade produzida e
precos de cada produto, em cada periodo de tempo; e outro indice de fatores, a partir de
dados sobre quantidade e sobre pre¢o de cada fator de produgdo, nesses mesmos
periodos de tempo.

Assim, embora os resultados anteriores apontem grandes ganhos de

produtividade na economia brasileira no periodo analisado, eles ndo apontam todos os
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fatos. Observa-se que a principal contribuigdo do avango tecnologico obtido foi a
reducdo do nimero de trabalhadores necessarios & producdo nacional, por meio do qual
¢ aferido o crescimento da produtividade. Com isso, um indicio mais forte pode ser
verificado na chamada “produtividade total dos fatores”, que mede a eficiéncia que os
trabalhadores obtiveram, por meio de todos os fatores por eles utilizados, na obtengdo
dos produtos e servigos da economia.

O Quadro 36 apresenta o resultado da produtividade total dos fatores, medido
pelo indice de Tornqvist, quando se utilizam no calculo todos os fatores de produgdo
observados na matriz de insumo-produto. Como salientado na metodologia, considera-
se, neste trabalho, o fluxo de capital como um insumo de produgdo variavel, pois ele
deve retornar com a produgao anual.

Isto significa que foram utilizados os coeficientes técnicos tipicos de insumos
intermediarios e também de pagamentos de mao-de-obra e de capital por unidade de
produto. Assim, o produto é referido a todos os fatores que contribuem para o processo
de producdo, evitando o problema de superavaliagdo que € encontrado em indices de
produtividade setorial parciais.

O que se observa é que no periodo analisado, em termos agregados, ndo houve
ganhos relevantes de produtividade na economia brasileira, considerando-se como
insumos primarios de producdo os fluxos de remuneracdo do capital e da mao-de-obra.
O melhor resultado do complexo agroindustrial ocorreu no periodo de 1993/94, no qual
se observa um crescimento da produtividade de 3,6%, tendo as atividades de
crescimento rapido alcangado um crescimento de 5,1%, enquanto as de crescimento
lento mantiveram praticamente no mesmo padrdo tecnologico, com um crescimento de

produtividade de apenas 0,1%, nesses anos.
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O setor de abate de animais apresentou decréscimo de produtividade, no
periodo de 1991/92, de 7,3%, compensado, nos periodos de 1992/93 e 1993/94, por um
crescimento da produtividade de 2,00% e 6,4%, respectivamente.

A mesma flutuagdo de produtividade foi observada nos setores de Celulose,
Papel ¢ Grafica e de Fabricagio de Oleos Vegetais. No primeiro setor, a produtividade
cresceu 43%, no periodo 1991/92, retraindo 9,90%, no periodo 1992/93, com
recuperacdo de 12,8%, em 1993/94. O segundo setor teve dois periodos de diminuigdo
de produtividade consecutivos, seguidos por dois periodos de ganhos. Nos periodos

1991/92 e 1992/93, as produtividades cairam

Quadro 36 - Produtividade total dos fatores na economia brasileira - indice de
Torgpvist, no periodo de 1985 a 1996

Cod. Setores 198590 199001 199192 199293 199394 199495  995/9
6
. 0,997 1,001 0,999 0,999 1,07 1,004 1,000
Brasil
COMPLEXO 0,995 0,999 1,001 0,977 1,036 1,001 1,002
Crescimento
. 0,992 0,999 0,997 0,963 1,051 1,002 1,002
rapido
27 Abate de animais () 99 0,997 0,927 1,020 1,064 0,995 1,003
29 Fabricacfio de aticar 0,991 0,999 1,001 0,999 0,988 0,996 1,013
01  Agropecudria 0,991 0,999 1,001 0,978 1,023 0,989 0,998
31 Outros produtos alimentares 0,991 1,000 1,007 1,016 0,991 1,003 1,005
26 Beneficiamento produtos vegetais 0,996 0,997 1,001 1,002 1,005 0,999 1,022
15 Celulose, papel e grafica 1,006 0,993 1,043 0,901 1,128 0,979 0,998
30  Fabricagio 6leos vegetais 0,962 1,008 0,945 0,678 1,309 1,188 1,002
Crescimento
0,999 0,999 1,009 1,009 1,001 0,999 1,000
lento
17 1,005 1,002 1,002 1,000 1,008 0,994 1,002
Elementos
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25
28
14
22
23
24

37

40
33
35
36
39
41

43

42
38

;.
quimicos
Industria d café
Industria de laticinios
Madeira e mobiliario
Industria téxtil
Attigos do vestuario
Fabricagdo de calgados

COMPLEXO
INDUSTRIAL

Crescimento
rapido
Industrias diversas

Automoveis, Onibus e caminhdes
Equipamentos eletronicos

Pecas e outros veiculos

Material elétrico

Metalurgia nao-ferrosos
Quimicos diversos

Farmacéutica veterinaria

Artigos plasticos

Crescimento lento
Outros metalurgicos

Siderurgia

Petréleo e gas

Refino do petroleo

Extrativa mineral

Industria da borracha

Mineral ndo-metalico

Construgéo civil

Magquinas e tratores

COMPLEXO
SERVICO

Crescimento
rapido
Comunicagdes

Servigos prestados as empresas
S.I.U.P.

Comércio

Transportes

Servigos prestados as familias
Aluguel de imoveis

Crescimento lento
Servigos privados ndo-
mercantis

Administragdo ptblica
Instituigdes financeiras

0,976
0,979
1,001
0,997
0,999
1,030

0,990

0,996

0,995
0,978
0,994
1,001
0,990
1,040
0,993
0,984
0,994

0,987

0,990
0,939
0,918
0,994
1,006
0,998
0,988
0,997
0,999

1,004

1,000

0,989
0,994
0,968
0,994
0,997
1,034
0,997

1,008

0,997

1,001
1,018

0,999
1,001
0,998
1,000
1,001
0,995

0,999

0,999

1,000
0,998
1,000
1,003
1,005
0,966
1,001
1,015
1,000

0,998

0,998
0.997
1,006
0,999
0,982
1,000
0,998
0,999
1,000

1,003

1,005

0,994
1,001
1,008
1,004
0,998
1,000
1,026

1,001

1,000

0,999
1,003

1,029
1,052
1,006
1,002
1,003
1,001

0,999

0,999

0,999

1,002
0,998

0,997
0,999
1,003
0,993
1,001

0,999

1,013
1,000
0,938
1,001
0,988
1,000
1,001
1,001
0,998

0,998

0,997

1,006

1,001
1,000
0,996
1,000
1,002
0,981

0,999

1,004

0,996
1,001

0,993
0,992
1,007
1,017
1,021
1,010

1,011

1,013

1,066
1,002
1,007
1,014
1,010
1,020
1,006
1,001
1,015

1,009

1,014
1,003
1,080
0,997
1,075
1,005
1,009
1,006
1,006

1,001

1,003

1,004

1,008
1,002
0,999
1,008
1,003
1,002

0,998

1,007

0,988
1,010

1,023
1,060
1,002
0,985
0,984
0,998

0,992

0,989

0,985
0,986
1,000
0,985
0,998
0,957
0,989
1,004
1,001

0,994

0,954
1,003
0,918
1,004
0,947
1,004
1,001
0,999
1,010

1,005

1,002

1,002
0,998
1,000
1,005
0,990
1,005
1,006

1,009

0,992

1,016
1,000

0,976
1,001
1,002
1,002
1,002
0,998

1,010

1,015

1,001
1,093
1,010
1,000
1,003
1,006
1,004
0,995
1,004

1,008

1,001
0,998
1,159
1,010
0,999
1,003
1,001
1,001
1,000

1,002

1,001

1,021
0,998
1,004
0,999
1,000
1,001
0,999

1,003

0,993

1,007
0,998

1,017
1,002
0,999
0,998
0,998
0,999

1,003

1,018

1,005
1,114
1,017
1,001
0,999
0,995
1,000
1,005
1,003

0,994

1,002
0,994
0,937
0,990
0,998
0,999
1,001
0,996
0,996

0,997

1,000

0,991
1,003
1,000
1,006
0,996
0,995
1,001

0,993

0,998

0,986
1,004

Fonte: Dados da pesquisa.
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55% e 322%, respectivamente, enquanto as produtividades cresceram 30,09% e
18,8%, nos periodos 1993/94 e 1994/95, respectivamente. O mesmo comportamento
pode ser observado nos outros setores da economia brasileira, mas com menos
intensidade.

Uma observagdo ¢ que o comportamento da produtividade estd intimamente
relacionado com a taxa da expansdo da economia. Quando a economia se expande, as
empresas utilizam, com maior intensidade, a capacidade de seus empregados e de suas
maquinas, ¢ a produtividade aumenta. Quando a economia desacelera, trabalhadores e
maquinas passam a ser utilizados menos intensamente, e a produtividade diminui.

No final da segunda metade da década de 90, por exemplo, a produtividade
total dos fatores da economia brasileira subiu, podendo ser um surto ciclico, em que
parte desta revitalizagdo € temporaria.

Os Quadros 37 e 38 mostram os resultados do indice de produto e do
indice de insumo. O comportamento desses indices ¢ altamente correlacionado
com o crescimento do valor da produgdo brasileira. O indice de produto refere-se
ao aumento da quantidade produzida nos 42 setores da economia brasileira, ao
longo do periodo analisado. Por sua vez, o indice de insumo refere-se ao aumento
da quantidade utilizada de insumos de produgdo pelos setores produtivos. O
indice de Tomgqvist ¢ obtido pelo quociente do indice de produto pelo indice de
insumos, conforme demonstrado na metodologia.

No complexo agroindustrial destaca-se o setor de Abates de Animais, que
obteve um dos melhores indices de crescimento de produto ao longo do tempo. O indice
de insumos deste setor acompanhou a evolugdo de producdo. O indice de Tornqvist foi
maior que um (o que indica ganhos de produtividade) somente em dois periodos - de
1992 a 1993 e de 1993 a 1994 - o que revela que os resultados referentes aos efeitos
diretos e indiretos de mudangas nos coeficientes técnicos da secdo 4.2, deste trabalho,
indicam que, nesses periodos em particular, houve aumento da eficiéncia no uso dos
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fatores ¢ que os outros periodos podem estar associados a um crescimento extensivo do

uso de fatores exigidos pela grande expansio da demanda.

Quadro 37 - Indice de produto, no periodo de 1985/96

Caod. Setores 1985/90 199091 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 995/9
6
27 Abate de animais 1,308 1,075 1,055 1,022 1,013 1,166 1,068
29 Fabricagdo de agtcar 0,962 1,105 1,038 0,895 1,188 1,115 1,034
01 Agropecuaria 1,132 1,014 1,044 0,983 1,085 1,040 1,075
31 Outros produtos alimentares 1,196 1,060 0,921 1,060 1,088 1,099 1,006
26 Beneficiamento produtos vegetais 1,098 1,008 1,026 1,046 1,028 1,048 1,042
15 Celulose, papel e grafica 1,023 1,118 0,985 1,032 1,016 0,990 1,064
30 Fabricacdo oleos vegetais 1,049 0,896 1,129 1,028 1,026 1,118 1,000
17 Elementos 1,128 1,081 0,931 0,999 1,059 1,002 1,071
quimicos
25 Indtstria do café 0,824 1,014 0,961 0,999 0,979 0,948 1,241
28 Industria de laticinios 1,129 1,009 1,027 0,934 0,970 1,126 1,062
14 Madeira e mobiliario 1,089 0,892 0,957 1,119 1,003 1,008 1,085
22 Industria téxtil 1,026 0,972 0,947 1,001 1,027 0,972 1,013
23 Artigos do vestuario 1,052 0,889 0,929 1,029 1,024 1,034 0,999
24 Fabricagdo de calgados 1,044 0,919 0,958 1,122 0,920 0,947 1,024
32 Indstrias diversas | g5 1,006 1,016 1,548 1,078 0,982 1,032
12 Automoéveis, 6nibus e caminhdes 1,063 1,031 0,966 1,185 1,131 1,108 1,034
11 Equipamentos eletronicos 1,218 0,939 0,762 1,222 1,242 1,205 1,081
13 Pecas e outros veiculos 1,026 0,929 0,982 1,175 1,121 1,039 1,022
10 Material elétrico 1,137 0,964 0,965 1,091 1,111 1,121 0,996
06 Metalurgia ndo-ferrosos 1,101 0,958 0,946 1,050 1,073 1,028 1,125
19 Quimicos diversos 1,037 1,058 0,969 1,045 1,091 0,993 1,048
20 Farmacéutica veterinaria 1,044 1,063 0,944 1,069 0,984 1,111 1,006
21 Artigos plasticos 1,152 0,981 0,890 1,075 1,042 1,095 1,109
07 Outros metalirgicos 1,045 0,982 0,966 1,098 1,085 0,994 1,031
05 Siderurgia 1,007 0,995 1,021 1,029 1,059 0,970 1,064
03 Petrdleo e gés 1,060 0,954 0,970 0,957 1,064 1,049 1,056
18 Refino do petroleo 1,047 0,971 1,004 1,025 1,063 0,994 1,030
02 Extrativa mineral 1,172 0,984 0,942 1,072 0,957 1,064 1,074
16 Industria da borracha 1,059 0,995 0,996 1,080 1,038 0,997 0,994
04 Mineral ndo4metalico 1,095 0,991 0,932 1,051 1,018 1,039 1,060
34 Construgdo civil 1,068 0,970 0,930 1,048 1,061 1,000 1,083
08 Maquinas e tratores 1,067 0,881 0,985 1,053 1,129 0,972 0,990
37 Comunicagdes 1,524 1,192 1,053 1,149 1,116 1,259 1,118
40 Servigos prestados as empresas 0,918 1,201 1,094 0,983 1,073 1,002 1,168
33 S..LU.P. 1,162 1,074 1,021 1,041 1,041 1,085 1,060
35 Comércio 1,090 1,024 0,984 1,082 1,065 1,089 1,060
36 Transportes 1,121 0,976 1,029 1,042 1,050 1,080 1,044
39 Servigos prestados as familis 1,294 1,000 0,997 1,037 1,048 1,037 1,081
41 Aluguel de iméveis 1,127 1,032 1,017 0,992 1,056 1,031 1,033
Servigos privados ndo-
43 . 1,020 1,020 1,010 1,035 1,046 1,045 0,943
mercantis
42 Administragdo ptblica 1,203 0,970 1,029 1,054 1,012 1,036 0,994
38 Instituigdes financeiras 1,115 0,951 0,953 0,981 0,971 0916 1,007
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 38 - Indice de insumos - periodo de 1985 a 1996

Cod. Setores 1985/90 199091 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 995/ 9
6
27 Abate deanimais 1 319 1,078 1,138 1,002 0,952 1,172 1,065
29 Fabricacéio de acticar 0,970 1,106 1,037 0,896 1,202 1,119 1,021
01 Agropecuaria 1,142 1,015 1,043 1,005 1,060 1,051 1,077
31 Outros produtos alimentares 1,207 1,060 0,915 1,043 1,098 1,096 1,001
26 Beneficiamento produtos vegetais 1,103 1,012 1,025 1,044 1,022 1,049 1,020
15 Celulose, papel e grafica 1,017 1,125 0,944 1,146 0,901 1,012 1,066
30  Fabricagdo Oleos vegetais 1,091 0,889 1,195 1,518 0,784 0,941 0,997
17 Elementos 1,122 1,079 0,929 0,999 1,051 1,009 1,068
quimicos
25 Indistria do café 0,844 1,015 0,934 1,007 0,957 0,971 1,221
28 Indistria de laticinios 1,153 1,008 0,976 0,941 0,915 1,124 1,060
14 Madeira e mobilidrio 1,088 0,894 0,952 L111 1,001 1,006 1,086
22 Industria téxtil 1,029 0972 0,945 0,985 1,042 0,970 1,015
23 Artigos do vestudrio 1,053 0,888 0,926 1,008 1,041 1,033 1,001
24 Fabricagdo de calgados 1,014 0,924 0,957 1,111 0,922 0,948 1,025
32 Industrias diversas 1 90 1,006 1,017 1,452 1,095 0,980 1,027
12 Automéveis, onibus e caminhdes 1,088 1,033 0,964 1,183 1,148 1,014 0,929
11 Equipamentos eletronicos 1,226 0,939 0,764 1,213 1,242 1,193 1,063
13 Pecas e outros veiculos 1,025 0,926 0,982 1,159 1,138 1,039 1,021
10 Material elétrico 1,149 0,959 0,967 1,081 1,113 1,118 0,996
06 Metalurgia nao-ferrosos 1,059 0,991 0,947 1,029 1,121 1,022 1,131
19 Quimicos diversos 1,044 1,057 0,966 1,039 1,103 0,989 1,047
20 Farmacéutica veterinaria 1,061 1,047 0,950 1,067 0,980 1,116 1,001
21 Artigos plasticos 1,159 0,981 0,889 1,059 1,041 1,090 1,105
07 Outros metalirgicos 1,055 0,984 0,953 1,083 1,137 0,993 1,029
05 Siderurgia 1,073 0,998 1,021 1,026 1,057 0,971 1,070
03 Petrdleo e ghs 1,154 0,948 1,035 0,886 1,160 0,905 1,127
18 Refino do petrdleo 1,053 0,972 1,003 1,027 1,059 0,984 1,041
02  Extrativa mineral 1,164 1,002 0,953 0,997 1,011 1,065 1,077
16  Indstria da borracha 1,062 0,995 0,996 1,075 1,033 0,994 0,995
04  Mineral nio-metlico 1,109 0,993 0,930 1,041 1,017 1,038 1,059
34 Construgdo civil 1,072 0,971 0,929 1,041 1,061 0,999 1,086
08 Maquinas e tratores 1,068 0,880 0,987 1,047 1,118 0,971 0,994
37 Comunicagdes 1,542 1,198 1,047 1,144 1,113 1,233 1,128
40 Servigos prestados as empresas 0,923 1,200 1,094 0,975 1,075 1,005 1,165
33 S..U.P. 1,201 1,066 1,022 1,038 1,041 1,081 1,059
35 Comércio 1,097 1,019 0,988 1,083 1,059 1,090 1,054
36  Transportes 1,124 0,978 1,030 1,033 1,061 1,080 1,049
39 Servigos prestados as familias 1,252 1,001 0,995 1,034 1,043 1,036 1,087
41 Aluguel de imoveis 1,131 1,006 1,037 0,991 1,050 1,032 1,032
Servigos privados ndo-
43 . 1,023 1,020 1,006 1,027 1,054 1,052 0,945
mercantis
42 Administragdo publica 1,201 0,971 1,033 1,067 0,997 1,028 1,008
38 Instituigdes financeiras 1,095 0,948 0,952 0,970 0,970 0,918 1,003

Fonte: Dados da pesquisa.
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Assim, no periodo analisado, o crescimento de produgdo do setor Abate de

Animais foi mais caracterizado como extensivo do que intensivo.

HULTEN (2000) salientou que grande numero de estudos de
crescimento comparativo tem descoberto que o grande sucesso dos “Tigres
Asidticos” foi dirigido, principalmente, por aumentos de capital e mao-de-obra,
mais do que pelo crescimento da produtividade total dos fatores.

As mesmas conclusdes podem ser extrapoladas para o caso brasileiro. O
crescimento observado tanto no PIB quanto no VBP pode ser caracterizado por
aumento do uso de fatores de produgdo, mais do que pelo crescimento da
produtividade total dos fatores. Percebe-se, também, que o crescimento brasileiro
optou pelo uso de tecnologias intensivas em capital e poupadoras de mao-de-
obra, respaldado pela estagnagdo dos empregos observados na década de 90.

O Quadro 39 resume o crescimento da produtividade total dos fatores,
medido pelo indice de Tomgqvist, nos complexos agregados em que s3o
observados a PTF para alguns periodos selecionados e para todo o periodo
analisado. No Quadro 39, observa-se que a década de 90 pode ser considerada
como um periodo de ganhos positivos de produtividade total de fatores para o
complexo agroindustrial, industrial e de servicos, dado o aumento de 1% para o
Brasil, no periodo de 1990 a 1996. No final da década de 80, observa-se
estagnagdo tecnologica, medida pelo indice de Tomgqvist. O complexo de
servicos foi o Unico agregado a ter incrementos de produtividade no periodo
1985/90, devido, basicamente, a performance dos setores de servico de
crescimento lento.

O segundo periodo da década de 90 (1993/96) foi melhor para o
complexo agroindustrial, que recuperou parte da perda observada no primeiro
periodo da década de 90 (1990/93). O crescimento da produtividade deste
complexo, no periodo de 1993/96, foi o maior observado, com avango de 3,9%,
um ritmo de crescimento médio de 0,97% ao ano. O complexo industrial
mostrou-se mais estdvel na relagdo de usos de insumos e geragdo de produtos, e

os setores de crescimento rapido registraram aumento da produtividade de 2,2%,
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Quadro 39 - Produtividade total dos fatores, em diversos periodos

1985/90 1990/93 1993/96 1990/96 1985/96

COMPLEXO AGRICOLA 0,995 0,977 1,039 1,015 1,009
Crescimento rapido 0,992 0,959 1,056 1,013 1,004
Crescimento lento 0,999 1,017 1,001 1,018 1,017

COMPLEXO INDUSTRIAL 0,990 1,008 1,005 1,013 1,003
Crescimento rapido 0,996 1,012 1,022 1,034 1,030
Crescimento lento 0,987 1,007 0,995 1,002 0,989

COMPLEXO SERVICO 1,004 1,002 1,004 1,005 1,009
Crescimento rapido 1,000 1,005 1,003 1,008 1,008
Crescimento lento 1,008 0,997 1,005 1,002 1,011

BRASIL 0,997 0,998 1,012 1,010 1,007

Fonte: Dados da pesquisa.

no periodo de 1993/96, obtendo um ritmo médio de crescimento de 0,55% ao
ano. No periodo de 1985/96, este segmento da economia foi o que registrou
maior aumento - 3,00%, o que corresponde a um crescimento médio de 0,25%
anual.

Como na medida de produtividade dos trabalhadores da secdo anterior,
verifica-se correlacdo positiva entre aumento de PTF, medida pelo indice de
Tomqvist, e crescimento de participagdo no valor adicionado da economia a
custo de fatores. Contudo, ao contrario da produtividade dos trabalhadores, os
resultados alcangados nesta secdo revelam que, considerando-se todos os fatores
de produgdo, o complexo agroindustrial percorreu o periodo analisado com
melhor desempenho no uso dos fatores de produgdo do que o complexo
industrial. Mesmo assim, o indice de Tomqvist mostra que, no segundo periodo
da década de 90 - 1993/96 - houve grande impulso no complexo agroindustrial e
maiores ganhos de produtividade neste complexo. Relembrando, de 1993 a 1996,
o complexo agroindustrial aumentou sua parcela no mercado brasileiro em 1,65 e
1,52 pontos percentuais em valores de Valor Adicionado a custo de fatores e a

precos de mercado, respectivamente, associado a um aumento de PTF de 3,9%.
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Enquanto isso, o complexo industrial perdeu 0,13% no wvalor adicionado a custo
de fatores e ganhou 0,31% no valor adicionado a precos de mercado, associado a
um ganho de PTF de 0,4%, no periodo.

Os resultados agregados alcangados neste trabalho, que revelam que a
economia brasileira, de 1985 a 1996, ndo teve aumentos de produtividade, com
os ganhos obtidos por um setor e, ou, periodo sendo compensados por outro,
equiparamrse aos de GORDON (2000), que, embora tenha utilizado outra
metodologia, calculou que, aproximadamente, nove décimos da economia
americana ndo apresentaram nenhum crescimento na produtividade total dos
fatores desde 1995.

BARRO (1998) registrou resultados de varios paises da América Latina,
de 1940 a 1990, que variavam de -0,6% ao ano, para o Peru, a 1,4% ao ano, para
o Chile - o Brasil apresentou taxa de 0,8% ao ano. Segundo esse autor, as taxas
de crescimento da PTF, na América Latina, foram particularmente baixas -
tipicamente negativas - de 1980 a 1990. Para ele, os valores negativos sdo
dificeis de entender como um retrocesso técnico no sentido de esquecimento
literal da tecnologia (in sense of literal forgetting of technology), mas esses
resultados podem representar um declinio de eficiéncia na organizacdo dos

mercados, devido a politicas e a outras mudangas.

4.6. Campo de influéncia e impacto das importacoes

Como enfocado no inicio deste trabalho, a economia brasileira tem
passado por profundas transformacdes ao longo das ultimas décadas, visto que,
do pos-guerra at¢ o final da década de 80, a economia brasileira era relativamente
fechada, com baixo grau de abertura, mantendo sob controle o comércio exterior,
e as importagdes obedeciam a critérios rigidos de acompanhamento. S6 a partir
do final dos anos 80, adotowrse uma politica de maior abertura ao exterior, que
foi acentuada, nos anos 90, pelos planos Collor e Real. O objetivo do governo
brasileiro, a0 promover a abertura da economia, era expor os setores domésticos

a competicdo externa, com vistas a melhoria de qualidade de bens e servigos,
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para promover queda dos precos de bens de consumo durdveis e para pressionar a
reestruturagao da economia.

No entanto, enquanto muitos economistas tém focalizado o aumento do
déficit comercial e seus efeitos sobre a economia brasileira, pouca atencdo tem
sido dada aos efeitos desses déficits sobre as ligagdes estruturais da economia. O
objetivo desta se¢do foi avaliar as importagdes e seus possiveis efeitos sobre a
mudanca estrutural da economia brasileira, no periodo 1985/96, enfocando a
década de 90. Como salientado na metodologia, utilizowse o instrumental de
insumo-produto, que permite, por exemplo, avaliar o complexo agroindustrial,
incluindo suas relagbes com o resto da economia e o efeito do comércio
internacional sobre essas relagoes.

O Quadro 40 mostra os resultados alcangados pelo Multiplicador de
Produtos Matricial (MPM) total, em cujo calculo foi considerado o uso de
msumos nacionais € importados na matriz brasileira, fornecido pelas relagoes
intersetoriais.

O setor de maior influéncia da economia brasileira, no periodo
analisado, foi o setor de Refino de Petroleo, seguido pelo Agropecuario. O
terceiro setor de maior influéncia foi o Siderurgico, seguido pela Industria
Téxtil e pelas Instituicoes Financeiras. Dos 10 setores de maior influéncia,
trés pertencem ao complexo agroindustrial (Agropecuaria; Industria Téxtil;
e Celulose, Papel e Grafica), quatro, ao complexo industrial (Refino de
Petréleo, Siderurgia, Quimicos Diversos e Outros Metalurgicos) e trés, ao
complexo de servicos (Instituicoes Financeiras, Comércio e Transportes).

Ao agregar os 42 setores da economia brasileira, utilizando-se o Valor
Bruto da Produgdo como ponderador, em trés complexos - agroindustrial,
industrial e de servicos - verificase que o complexo agroindustrial teve maior
influéncia (Quadro 41). O indicador MPM revelou que o complexo agroindustrial
evoluu de um patamar de 0,0706, em 1985, para 0,0802, em 1996, um
crescimento de 13% ao longo do periodo analisado. J& o complexo industrial

obteve um indicador MPM decrescente. Em 1985, o valor era de 0,0686 e, em
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Quadro 40 - Multiplicadores de requerimentos totais da economia brasileira, no periodo de 1985 a 1996

Funcional T(%* Cédigo Setor 1985 OD 1990 OD 1991 OD 1992 OD 1993 OD 1994 OD 1995 OD 1996 OD
1.1 6,34 27 Abate de animais (0378 28 0,0378 32 0,0384 28 00382 28 0,387 27 0,0388 26 00397 26 0,0388 27
1.1 5,75 29 Fabricagdo de acticar 0,425 21 00382 31 00400 24 00413 24 00409 25 00415 22 00421 22 00431 21
1.1 406 01  Agropecudria 0,260 4 01312 2 0,323 2 0,432 2 0,1638 1 01493 2 01396 2 0,1427 2
1.1 3,69 31 Outros produtos alimentares 0,0393 24 00415 23 00425 23 0,0426 23 0,0456 20 00431 21 00426 21 00426 23
1.1 333 26 Beneficiamento produtos vegetais 0,0349 32 00353 34 00353 33 00354 33 00358 31 0035 31 00353 30 00367 29
1.1 325 15 Celulose, papel e grafica 0,066 12 00753 9 00757 9 00744 9 00716 10 00705 9 00690 9 00718 9
1.1 3,13 30 Fabricacdo dleos vegetais 00435 20 00482 19 00493 18 00543 18 00671 12 00564 15 00500 16 00510 16
1.2 2,08 17 ;- 0,0508 17 00541 17 00531 16 00519 16 00498 17 00508 18 00492 17 00498 18

Elementos quimicos
1.2 1,95 25 Indistria do café 0,0363 30 00384 29 00373 31 00404 31 00410 24 00387 27 00398 25 00400 25
1.2 1,93 28 Inddstria de laticinios 0,0380 27 00406 25 00398 25 0,0399 25 00412 23 00405 25 00390 28 00395 26
1.2 0,77 14 Madeira e mobiliario 0,0347 33 00367 33 00345 34 00340 34 00330 32 00333 34 00330 35 00331 34
1.2 1,13 22 Industria téxtil 0,082 5 00862 5 0083 5 00872 5 0089 5 0090 5 00927 4 00966 4
1.2 172 23 Atigos do vestudrio 0,0277 38 00276 39 00284 38 00280 38 00272 39 00278 38 00281 37 00285 37
1.2 2,08 24 Fabricagdo de calgados 0,0366 29 00390 26 00374 29 00332 29 00322 33 00342 32 00351 31 00343 32
2.1 9,69 32 Indistrias diversas 00357 31 0,0382 30 00358 32 00368 32 00313 34 00336 33 00315 36 0029 36
2.1 7,17 12 Automéveis, dnibus e caminhdes 0,0336 34 00348 35 00329 35 00327 35 00312 35 00312 35 00341 34 00349 30
2.1 5,84 11 Equipamentos eletrdnicos 0,0325 35 00408 24 0,0395 26 0,039 26 00377 29 00358 30 00361 29 00348 31
2.1 407 13 Pegas e outros veiculos 0,0608 14 00636 14 00577 14 00572 14 00567 15 00564 14 00585 13 00608 12
2.1 3,84 10 Material elétrico 0,0391 25 00446 20 00426 22 00418 22 00413 22 00406 24 00402 24 00409 24
2.1 3,54 06  Metalurgia ndo-ferrosos 00674 11 00741 10 00699 12 00675 12 00669 13 00633 12 00650 11 00663 11
2.1 320 19 Quimicos diversos 00738 7 00800 7 00796 6 00793 6 00816 6 00847 6 00816 6 00825 6
2.1 2,86 20  Farmacéutica veterindria 0,0279 37 00297 37 00289 36 0,029 36 00295 36 0,028 37 00277 38 00284 38
2.1 2,83 21 Artigos plasticos 00413 22 00443 21 00440 21 00424 21 00394 26 00410 23 00407 23 00426 22
2.2 245 07 Outros metallrgicos 00750 6 0,082 6 00771 8 00766 8 00747 8 00760 7 00755 7 00758 7
2.2 2,08 05  Siderurgia 0,493 1 01274 3 0,154 3 0,175 3 0,117 3 01173 3 01153 3 01172 3
2.2 226 03 Petrdleo e gas 0,0578 15 00584 15 00520 17 00573 17 00429 21 00523 17 00435 19 00450 20
2.2 1,63 18 Refino do petroleo 0,484 2 01634 1 01626 1 0,631 1 0,1402 2 0,1544 1 01468 1 0,149 1
2.2 1,62 02  Extrativa mineral 00382 26 0038 28 00373 30 00374 30 00367 30 00373 28 00391 27 0038 28
2.2 1,60 16  Indistia da borracha 0,0518 16 00554 16 00543 15 00536 15 00522 16 00541 16 00538 15 00526 15
2.2 142 04  Mineral ndo-metalico 0,0457 19 00498 18 00486 19 0,482 19 0,0460 19 0,0465 20 00471 18 00473 19
2.2 137 34 Construgio civil 0,0309 36 00291 38 00284 37 00278 37 00279 38 00276 39 00274 39 00270 39



cec

2.2 0,05 08 Maquinas e tratores 0,0736 8 10,0791 8 10,0683 13 0,0702 13 00611 14 0,0614 13 0,0554 14 0,0557 14
3.1 13,65 37 Comunicages 0215 39 0,0213 40 0,0249 39 00233 39 00244 40 00239 40 0,0223 40 00245 40
3.1 8,13 40 Servigos prestados as empresas 0,0472 18 0,0441 22 0,0465 20 0,0528 20 0,0493 18 0,0500 19 0,0433 20 0,0499 17
Quadro 40, Cont.
Funcional 1;5? Cadigo Setor 1985 OD 1990 OD 1991 OD 1992 OD 193 OD 1994 OD 1995 OD 1996 OD
0
3.1 5,18 33 S.I.U.P. 0,0630 13 0,0686 13 0,0792 7 0,0788 7 0,0716 9 0,0680 11 0,0598 12 10,0595 13
3.1 4,87 35 Comércio 0,0721 10 0,0706 12 0,0708 10 0,0749 10 0,0759 70,0730 8 10,0698 8 0,0735 8
3.1 3,57 36 Transportes 0,0736 9 10,0735 11 0,0701 11 0,0701 11 0,0700 11 0,0701 10 0,0670 10 0,0672 10
3.1 3,20 39 Servigos prestados as familias 0,0400 23 0,0387 27 0,0389 27 0,0392 27 0,0381 28 0,0365 29 0,0344 33 0,0341 33
3.1 2,64 41 Aluguel de imoveis 00188 41 0,0181 41 0,0166 41 0,0174 41 0,0184 41 0,0185 41 0,0172 41 00167 41
3.2 1,56 43 Servigos privados ndo-mercantis 0,0125 42 0,0125 42 10,0126 42 0,0128 42 0,0132 42 0,0131 42 0,0131 42 0,0130 42
3.2 1,51 42 Administragdo publica 0,0196 40 0,0313 36 0,0248 40 0,0249 40 0,0292 37 0,0311 36 0,0347 32 0,0304 35
3.2 -3,72 38 Institui¢des financeiras 0,1302 30,1137 4 0,1118 40,1025 40,1008 40,0950 40,0912 50,0888 5

Fonte: Dados da pesquisa.

OBS.: Funcional: 1.1 e 1.2: Complexo Agroindustrial de crescimento rapido e lento, respectivamente; 2.1 e 2.2:

Complexo Industrial de crescimento rapido e lento;

respectivamente. TCA: Taxa de crescimento anual. OD: Ordem.

3.1 e 3.2: Complexo de Servicos de crescimento rapido e lento,



Quadro 41 - Multiplicadores de requerimentos total para a economia brasileira,
no periodo de 1985 a 1996

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

BRASIL 0,0656  0,0662 0,0644 0,0651 0,0645 0,0636 0,0609 0,0615
COMPLEXO AGRIiCOLA 0,0706  0,0746  0,0756  0,0797 0,0858 0,0817 0,0780  0,0802
Crescimento rapido 0,0818 0,0858 0,0861 0,0918 0,1013 0,0941 0,0882  0,0909
Crescimento lento 0,0506  0,0530  0,0539 0,0526 0,0514 0,0533  0,0530 0,0539
COMPLEXO INDUSTRIAL 0,0686  0,0704 0,0672  0,0687  0,0626  0,0651 0,0625  0,0629
Crescimento rapido 0,0485  0,0524 0,0502 0,0502 0,0483 0,0483  0,0477 0,0484
Crescimento lento 0,0778 0,0788  0,0754 0,0774 0,0700  0,0740  0,0709  0,0712
COMPLEXO SERVICO 0,0611  0,0595 0,0574 0,0562 0,0561 0,0544 0,0520 0,0517
Crescimento rapido 0,0549  0,0536  0,0542  0,0560 0,0554 0,0539 0,0506 0,0522
Crescimento lento 0,0689  0,0666 0,0617 0,0564 0,0570 0,0551 0,0541  0,0509

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado a partir do Quadro 40.

1996, de 0,0629 - um recuo de 83% no periodo. O mesmo comportamento foi
observado no complexo de servigos, que recuou de um indicador MPM de 0,059,
em 1985, para 0,0506, em 1996, queda de 14,23%, que foi influenciada,
principalmente, pelo comportamento das instituigdes financeiras.

Subdividindo-se esses complexos em industrias de crescimento rapido e
de crescimento lento, observa-se que a evolucdo da influéncia do complexo
agroindustrial  deve-se, principalmente, aos setores de crescimento rapido, ou
seja, Abate de Animais, Fabricacdo de Acucar, Agropecudria, Outros Produtos
Alimentares, Beneficlamento de Produtos Vegetais, Celulose, Papel e Grafica e
Fabricago de Oleos Vegetais.

E interessante observar que, para o pais como um todo, o campo de
influéncia medido por meio da MPM total esteve, no inicio da década de 90
(1990/93), proximo ao patamar do de 1985. Apés a implantacdo do Plano Real,
dado o aprofundamento da liberalizagdo comercial, houve redugdo da influéncia
global. Em 1993, o indicador era de 0,0645 e, em 1996, de 0,0615 - uma reducgdo
de 4,65% no periodo. Em 1990, o MPM era de 0,0662, o que mostra que, de
1990 a 1993, a reducdo foi de apenas 2,5%. De 1985 a 1990, houve aumento
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desta influéncia tanto no Brasil quanto nos complexos agroindustrial e industrial.
Somente o complexo de servicos obteve reducdo continua ao longo de toda a
série analisada.

O indicador MPM mostrou a alteracdo relativa da influéncia dos setores,
considerando a performance de todos os setores conjuntamente. Entre as causas
das alteracdes deste indicador estdo as mudancas de produtividades dos setores
quanto ao uso de insumos intermedidrios. Essas variagdbes no uso dos insumos
tanto podem ocorrer devido as alteragdes tecnologicas quanto a  fatores
econdmicos, como mudanga nos pregos relativos.

Quando se considera, no calculo do MPM, somente insumo nacional
(Quadros 42 e 43), observamse algumas alteragdes interessantes, em que a
eliminacdo dos insumos importados altera tanto o denominador (dado pelo
multiplicador de Leontief) quanto o numerador (dado pelos encadeamentos para
traz ¢ para frente). A lista dos 10 setores de maior influéncia ndo foi alterada, o
que realga o inter-relacionamento desses setores com o resto da economia e seus
pesos, que correspondem a, aproximadamente, 40% do Valor Bruto da Producdo
brasileira, no periodo analisado. O Quadro 42 mostra que o setor de maior
influéncia, neste caso, foi a agropecuaria, alterando de posicdo com o setor de
Refino de Petroleo (2.°).

O sctor de siderurgia, o de maior influéncia no meio da década de 80
(1985), terminou o periodo em terceira posicdo, ocupada pelo setor financeiro
nos anos de 1990 a 1993. O setor financeiro terminou o periodo na quarta
posicdo e, em quinto, apareceu o setor textil.

Considerando-se apenas os usos de insumos intermedidrios nacionais nos
processos produtivos, todas as atividades exclusivas do complexo agroindustrial
aumentaram suas influéncias de mercado, quais sejam, Abate de Animais,
Fabricagdo ~ de  Acgucar,  Agropecuaria,  Outros  Produtos  Alimentares,
Beneficiamento de Produtos Vegetais, Celulose, Papel e Grafica, Fabricacdo de
Oleos Vegetais, Industria do Café e Industria de Laticinios. O Quadro 43 mostra

que o complexo agroindustrial de crescimento lento perdeu influéncia no
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Quadro 42 - Multiplicadores de requerimentos nacionais para a economia brasileira, no periodo de 1985 a 1996

Funcional ~ Codigo Setor 1985 OD 1990 OD 1991 OD 1992 OD 1993  OD 1994  OD 1995 OD 1996  OD
1.1 27 Abate de animais 00382 25 0,0388 27 00396 25 00397 25 00401 24 00403 23 00414 22 00406 23
1.1 29 Fabricagdo de agticar 00431 19 00388 26 00407 23 00421 20 00416 23 00425 20 00432 18 00442 19
1.1 01 Agropecuiria 0,245 3 01278 2 01280 1 01397 1 0,158 1 01449 1 01356 1 0139 1
1.1 31 Outros produtos alimentares 0,0390 23 0,0405 23 00416 20 00417 22 0,0446 19 0,0422 21 0,0419 21 0,0418 22
1.1 26 Beneficiamento produtos vegetais 00349 31 00348 33 00352 28 00354 30 00356 28 00349 30 00352 28 00367 27
1.1 15 Celulose, papel e grfica 00643 9 00711 7 00706 7 00703 8§ 00669 8 00656 9 00618 9 00653 8
1.1 30 Fabricagio 6leos vegetais 00430 20 00482 16 0048 15 00524 14 00658 10 00532 13 00489 14 00502 14
1.2 17 P 00447 17 00460 18 00445 19 00447 19 00434 20 00438 19 00422 19 00430 20

Elementos quimicos

12 25 Indistria do café 00376 28 00390 24 00393 26 00418 21 00423 22 00399 24 00414 23 00419 21
1.2 28 Industria de laticinios 0,0389 24 0,0412 22 0,0408 22 0,0414 23 0,0423 21 0,0414 22 0,0397 24 0,0403 24
1.2 14 Madeira ¢ mobilidrio 00347 32 00367 31 00349 29 00343 32 00333 30 00337 31 00334 31 00333 30
1.2 22 Industria téxtil 0,0817 5 0,825 5 00827 5 00802 5 0,0722 6 0,0755 5 0,0742 50,0743 5
1.2 23 Artigos do vestudrio 00283 36 00283 38 00288 36 00285 35 00270 37 00274 37 00272 37 00276 36
1.2 24 Fabricacdo de calgados 0,0356 30 0,0370 30 0,0348 30 0,0313 34 0,0303 33 00323 33 0,0334 32 0,0329 31
2.1 32 Indistrias diversas 00340 33 00374 29 00346 32 00359 29 00309 32 00328 32 00305 35 00286 35
2.1 12 Automéveis, dnibus ¢ caminhoes 00331 34 00340 34 00322 34 00315 33 00299 34 00300 35 00306 34 00305 33
2.1 11 Equipamentos eletronicos 0,0282 37 0,0318 35 10,0266 37 0,0274 37 0,0255 39 0,0235 40 0,0228 40 0,0213 40
2.1 13 Pegas e outros veiculos 00565 14 00573 14 00511 14 00510 15 00495 15 00503 15 00513 12 00523 13
2.1 10 Material elétrico 00378 26 00419 20 00398 24 00391 26 0038 25 00377 26 00368 27 00367 28
2.1 06  Metalurgia nio-ferrosos 00610 13 00645 11 00566 12 00548 13 00563 13 00531 14 00513 13 00533 12
2.1 19 Quimicos diversos 00638 10 00676 10 00656 10 00654 10 00668 9 00672 8 00643 8 00641 9
2.1 20 Farmacéutica veterinaria 0,0264 38 0,0259 39 10,0245 40 0,0256 38 0,0259 38 0,0245 38 0,0241 38 0,0242 39
2.1 21 Artigos plésticos 00392 22 00419 21 00412 21 00398 24 00372 26 00382 25 00372 25 00387 25
2.2 07 Outros metaliirgicos 00719 60,0768 6 00718 6 00717 6 00702 7 00715 6 00700 6 00702 7
2.2 05 Siderurgia 0,1405 1 0,1164 4 0,1032 4 0,1065 4 0,1032 4 0,1085 3 0,1051 30,1079 3
22 03 Petroleo e gis 00376 27 00390 25 00340 33 00391 27 00315 31 00371 27 00314 33 00325 32
2.2 18 Refino do petroleo 0,1179 40,1307 1 0,1258 20,1240 2 0,1066 3 0,1168 2 0,1080 20,1119 2
22 02 Extrativa mineral 00359 29 00360 32 00347 31 00348 31 00347 29 00354 29 00370 26 00368 26
2.2 16 Industria da borracha 0,0481 15 0,0497 15 0,0477 16 0,0478 17 0,0467 17 0,0473 16 0,0462 16 0,0457 18
2.2 04  Mineral ndo-metilico 00451 16 00481 17 00471 17 00467 18 00449 18 00454 18 00458 17 00460 17
22 34 Construgio civil 00312 35 00292 37 00290 35 00281 36 00282 36 00280 36 00279 36 00275 37
2.2 08 Maquinas e tratores 0,0674 7  0,0693 8 00604 11 0,0611 11 0,0548 14 0,0538 12 0,0483 15 0,0495 15
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3.1 37 Comunicagdes 00218 39 00218 40 00246 39 00236 40 00247 40 00243 39 00231 39 00247 38

3.1 40 Servigos prestados as empresas 0,0433 18 0,0425 19 0,0446 18 0,0498 16 0,0470 16 0,0473 17 0,0420 20 0,0480 16
Quadro 42, Cont.

Funcional ~ Codigo Setor 1985 OD 1990 OD 1991 OD 1992 OD 1993 OD 1994 OD 1995 OD 1996 OD
3.1 33 S.I.U.P. 0,0633 11 0,0614 13 00677 9 0,0689 9 0,0653 11 00628 10 0,0557 11 0,0557 11
3.1 35 Comércio 0,0669 8 00684 9 0,0677 8 00716 7 0,0728 5 0,0700 7 0,0676 7  0,0711 6
3.1 36 Transportes 0,0628 12 0,0620 12 00556 13 0,0559 12 0,0580 12 0,0578 11 0,0571 10 0,0608 10
3.1 39 Servigos prestados as familias 0,0398 21 0,0378 28 0,0381 27 0,0384 28 0,0372 27 0,0357 28 0,0341 29 0,0336 29
3.1 41 Aluguel de imoveis 0,0194 41 0,0180 41 0,0177 41 0,0168 41 0,0177 41 0,0181 41 0,0178 41 0,0168 41
3.2 43 Servigos privados ndo-mercantis 00132 42  0,0132 42 0,0137 42 0,0135 42 00139 42 00139 42 00140 42 00139 42
3.2 42 Administragdo publica 0,0200 40 0,0305 36 0,0249 38 0,0246 39 0,0285 35 0,0301 34 0,0335 30 0,0297 34
3.2 38 Instituigdes financeiras 0,1289 20,1201 30,1108 3 0,1111 3 0,1081 2 0,010 40,0940 4 0,0920 4

Fonte: Dados da pesquisa.

OBS.: Funcional: 1.1 e 1.2: Complexo Agroindustrial de crescimento rapido e lento, respectivamente; 2.1 e 2.2:
Complexo Industrial de crescimento rapido e lento; 3.1 e 3.2: Complexo de Servicos de crescimento rapido e lento,
respectivamente. TCA: Taxa de crescimento anual. OD: Ordem.



Quadro 43 - Multiplicadores de requerimentos nacional, no periodo de 1985 a

1996

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

BRASIL 0,0621  0,0625 0,0597 0,0610 0,0606 0,0592 0,0563 0,0571
COMPLEXO AGRIiCOLA 0,0697  0,0724  0,0730 0,0773  0,0825 0,0781 0,0743  0,0766
Crescimento rapido 0,0809 0,0836  0,0839 0,0897 0,0989 0,0913 0,0857 0,0888
Crescimento lento 0,0498  0,0508 0,0506 0,0496 0,0462 0,0476  0,0465  0,0465
COMPLEXO INDUSTRIAL 0,0613  0,0616 0,0577 0,0587 0,0542 0,0558 0,0527 0,0532
Crescimento rapido 0,0445  0,0465 0,0430 0,0433 0,0417 0,0413 0,0398 0,0398
Crescimento lento 0,0690  0,0687  0,0647  0,0658  0,0606 0,0635 0,0602 0,0609
COMPLEXO SERVICO 0,0590  0,0587 0,0548 0,0550 0,0550 0,0530 0,0506 0,0506
Crescimento rapido 0,0513  0,0503 0,0499 0,0515 0,0517 0,0503 0,0481 0,0500
Crescimento lento 0,0685  0,0690 0,0613  0,0598 0,0595 0,0569 0,0544 0,0516

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado a partir do Quadro 42.

mercado no periodo analisado, comportamento influenciado pelos setores de Elementos
Quimicos, Madeira ¢ Mobiliario, Industria Téxtil, Artigos de Vestudrio e Fabricacdo de
Calcados. No agregado, o Quadro 43 revela que o complexo agroindustrial foi o t{nico
setor da economia que aumentou sua influéncia na economia brasileira, na auséncia de

insumos importados.

Nos Quadros 44 e 45, ¢ possivel verificar essas mudancas de posigao,
quando se observam o efeito liquido das importagdes ou os vazamentos
econdmicos, na linguagem de GUO e PLANTING (2000). Ha dois grupos de
setores: aqueles em que a MPM nacional foi maior que o MPM total e aqueles
em que o MPM total foi maior que 0 MPM nacional (mesmo comportamento dos
indicadores para a economia americana). O primeiro grupo € composto de 11
setores (vazamentos negativos) € o segundo, de 31 setores (vazamentos
positivos). Os valores de vazamentos negativos ocorreram devido & baixa taxa de
importagdes de insumos externos para sua composicdo tecnologica, setores
basicamente auto-suficientes em tecnologia nacional. Em outras palavras, esses
setores perderam influéncia no relacionamento intersetorial devido a utilizagdo

de nivel de importados menores que os setores do segundo grupo, que tinham
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como efeito imediato maior poder sobre a economia globalizada. Dos 11 setores
do primeiro grupo, seis pertenciam ao complexo agroindustrial; um, ao complexo
industrial; e quatro, ao complexo de servicos. No segundo grupo, varios setores
se destacaram. No complexo agroindustrial, a industria téxtil tem trés padroes de
vazamentos. Na década de 80, o vazamento era quase nulo (0,6% em 1985). No
inicio da década de 90 (90/92), a média de vazamento foi de 7% e, no final do
periodo observado (93/96), de 24%. Em 1996, o vazamento foi de 30%, o que
pode ser explicado pela necessidade de usar insumos importados mais modemos
para fazer frente a abertura que expds o setor & concorréncia externa com maior
entrada de produtos para a demanda final. Tanto o setor Indistria Téxtil quanto o
de Artigos para Vestudrio tiveram crescimento negativo do VBP, na década de
90. No primeiro, as importagdes para consumo intermediario passaram de um
patamar de 0,7% sobre o VBP, em 1985, para 11,5%, em 1996. No segundo
setor, cujas importagdes para o consumo intermediario foram praticamente nulas,
as importagdes para a demanda final, que, em 1985, eram de 0,2% sobre o VBP,
alcangaram 4% sobre o VBP, em 1996.

No complexo industrial, o maior vazamento ocorreu no setor de
equipamentos eletronicos, que, de um patamar de 15%, em 1985, foi para 63,1%,
em 1996, um crescimento de 420% no periodo. Esses numeros revelam a
incapacidade de substituicdo nacional desta tecnologia. Petrdleo e Gés, bem
como Refino de Petroleo, apresentaram trajetdrias inversas. O primeiro teve
vazamento  declinante, revelando aumento da auto-suficiéncia do pais e
reduzindo o risco do pais as vicissitudes dos pregos internacionais destas
commodities, enquanto o segundo teve vazamento crescente, compativel com as
privatizagdes dos setores de refino para as multinacionais dependentes de
tecnologia externa. No complexo de servigos, destacou-se o setor de transportes,
cujos vazamentos foram crescentes no inicio do periodo analisado (1985/92) e
decrescentes no final (93/96), alcancando, em 1996, vazamento de 10,6%, o

menor observado em todo o periodo analisado.



Quadro 44 - Vazamentos econOomicos calculados para a economia brasileira, no
periodo de 1985 a 1996 - em porcentagem

Funcional ~ Codigo Setor 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1.1 27 Abate deanimais 1o 24 31 3,7 3,6 3,8 41 44
1.1 29 Fabricagdo de agticar -1,3 -1,7 -1,7 2,0 -1,7 2,3 2,5 2,5
1.1 01  Agropecudria 1,2 2,7 2,6 2,5 2,5 30 30 23
1.1 31 Outros produtos alimentares 0,7 2,6 2,3 2,2 2,2 2,0 1,7 1,8
1.1 26 Beneficiamento produtos vegetais 0,0 1,3 0,2 0,2 0.4 0,4 0,2 -0,1
1.1 15 Celulose, papel e grafica 2,8 5,9 7,3 5,8 7,0 7,6 11,6 9,9
1.1 30 Fabricagdo 6leos vegetais 1,3 -0,1 1,4 3,7 2,0 5,9 2.3 1,6
1.2 17 13,7 17,7 192 16,0 147 159 16,5 159

Elementos quimicos

1.2 25 Indistria do café -3,4 -1,4 -5,1 3,3 2,9 2,9 4,0 4,6
1.2 28 Inddstria de laticinios 2,2 -1,6 2,5 3,5 2,4 2,1 1,6 2,1
1.2 14 Madeira e mobiliario o1 0,1 -1,0 08 0,8 -1,3 1,0 -0,6
1.2 22 Industria téxtil 0,6 4,5 8,0 8,6 20,4 20,5 24,9 30,0
1.2 23 Artigos do vestudrio 23 24 14 20 08 1,5 34 35
1.2 24 Fabricac@o de calgados 2,8 5,5 7,6 6,1 6,5 6,1 5,2 4,1
2.1 32 Industrias diversas 51 22 3,4 26 1,0 2,3 32 3,5
2.1 12 Automéveis, onibus e caminhdes 1,6 2,3 24 40 46 40 114 144
2.1 11 Equipamentos eletronicos 15,1 28,6 48,4 45,4 479 52,0 58,1 63,1
2.1 13 Pegas e outros veiculos 7,6 11,1 12,9 12,1 143 123 13,9 16,1
2.1 10 Material elétrico 3,6 6,2 7,1 6,9 6,9 7,5 9,4 11,3
2.1 06 Metalurgia nao-ferrosos 10,5 14,9 23,5 23,1 18,8 19,2 26,8 24,4
2.1 19 Quimicos diversos 15,7 18,4 21,5 212 222 260 269 288
2.1 20 Farmacéutica veterinaria 5,4 14,5 17,8 15,5 14,0 17,7 14,9 17,4
2.1 21 Artigos plésticos 56 56 68 6,7 57 73 93 9,9
2.2 07 Outros metalirgicos 43 7,1 7,4 6,7 6,3 6,3 7.8 7,9
2.2 05 Siderurgia 6,3 9,5 11,7 10,3 8,3 8,2 9,8 8,6
22 03  Petrdleo e gds 53,7 49,7 52,6 46,6 360 41,0 385 384
2.2 18 Refino do petroleo 25,9 250 293 31,5 31,5 322 359 34,0
22 02 Extrativa mineral 6,4 74 76 1,5 57 54 57 49
2.2 16 Industria da borracha 7,7 11,5 13,7 12,1 11,8 14,3 16,5 15,0
22 04  Mineral ndo-metalico 14 3,6 32 32 25 24 28 27
2.2 34 Construgo civil 11 02 19 4,1 -1,0 -,5 1,8 -1,6
2.2 08 Maquinas e tratores 9,2 14,1 13,1 14,9 11,4 14,2 14,8 12,4
3.1 37 Comunicagdes .10 2,6 1,1 1,3 -1,  -1,5 32 -09
3.1 40 Servigos prestados as empresas 9,0 3,8 4,3 6,0 4,9 5,7 3,1 4,0
3.1 33 S.I.U.P. 0,4 11,6 17,0 14,4 9,6 8,3 7,3 6,7
3.1 35 Comércio 7.8 32 46 4,6 42 43 33 3.3
3.1 36 Transportes 17,2 18,6 26,0 254 208 213 17,2 10,6
3.1 39 Servigos prestados as familias 0,5 2,3 2,0 2,3 2.4 2,3 1,1 1,3
3.1 41 Aluguel de imoveis 23,1 0,7 -6,2 3,4 3,7 2,2 3,0 -0,9
Servigos privados ndo-
3.2 43 . -5,0 4,9 -7,4 5,2 4,8 -5,6 7,0 -6,5
mercantis
3.2 42 Administragdo piblica -1,8 2,5 -0,4 1,2 2,5 3,3 3,4 2,5
3.2 38 Instituigdes financeiras 0,9 -5,3 0,9 7,8 -6,7 -6,0 2,9 -3,5

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado a partir dos Quadros 40 e 42.
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Quadro 45 - Vazamentos econdmicos calculados para a economia brasileira, no
periodo de 1985 a 1996 - em porcentagem

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

BRASIL 5,41 5,49 7,37 6,29 5,97 6,92 7,47 7,12
COMPLEXO AGRICOLA 1,27 2,96 3,42 3,04 3,87 4,43 4,77 4,50
Crescimento rapido 1,14 2,54 2,61 2,34 2,41 2,88 2,93 2,31
Crescimento lento 1,61 4,28 6,09 5,74 10,23 10,72 12,27 13,56
COMPLEXO INDUSTRIAL 10,58 12,46 14,15 14,60 13,46 14,29 15,59 15,39
Crescimento rapido 8,36 11,34 14,34 13,65 13,61 14,52 16,55 17,75
Crescimento lento 11,21 12,81 14,09 14,89 13,40 14,21 15,21 14,48
COMPLEXO SERVICO 3,47 1,32 4,53 2,00 1,95 2,59 2,75 2,15
Crescimento rapido 6,48 6,27 7,92 8,01 6,67 6,64 5,03 4,23
Crescimento lento 0,49 -3,56 0,59 -6,03 -4,36 -3,19 -0,61 -1,45

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado a partir do Quadro 44.



5. RESUMO E CONCLUSOES

O desempenho do setor agricola tem sido reconhecido como componente
critico no processo de desenvolvimento econdmico. A agricultura ¢ vista como
um setor dindmico fortemente interconectado ao resto da economia, razdo por
que ¢ elemento-chave no complexo agroindustrial. Este setor pode contribuir
para o crescimento econdmico mediante a criacdo de empregos, renda e
poupanga, ao mesmo tempo que pode reduzir a pobreza e a inseguranca
alimentar. Num setor agricola dindmico, as ligacdes, a montante, com a oferta de
insumos € equipamentos e, a jusante, com o manuseio pos-colheita, manufatura e
distribuicdo sdo importantes para maximizar as oportunidades de crescimento.

Historicamente, o0  desenvolvimento  economico  brasileiro tem  sido
concentrado em atividades urbano-industriais, ¢ a agropecudria exerce papel de
transferéncia de capital, fomecimento de mao-de-obra, geracdo de divisas para
importacgdo de maquinas e insumos industriais, criagio de um mercado
consumidor para produtos industriais e formecimento de alimentos a baixos
precos. Com isto, a agropecudria sempre perdia a sua importincia relativa na
composi¢ao do produto interno bruto.

As economias em crescimento seguem as seguintes caracteristicas quanto
ao processo de mudangas estruturais: 1) O desenvolvimento se processa a
taxas de crescimento diferenciadas entre agricultura, industria e servigos; 2) No
longo prazo, o crescimento da producdo industrial €, geralmente, maior do que
o crescimento da agricultura; o setor de servicos tende a crescer de modo
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semelhante ou ligeiramente inferior ao da industria; 3) As taxas diferenciadas
de crescimento setorial decorrem das preferéncias dos consumidores
(elasticidades-renda da demanda), que tém propensdo a consumir mais
produtos industriais e servicos do que artigos alimenticios, especialmente
quando atingem o nivel minimo de satisfacdo dos padrbes alimentares; 4) Em
consequéncia disso, a participagdo da producdo agricola na formagédo do
produto interno bruto tende a cair para menos de 10% nos estagios mais
avangados, ao mesmo tempo que também declina a participacdo do emprego
agricola, em relagéo ao emprego total.

Nesse contexto, a fim de entender os padroes de crescimento do

agronegocio brasileiro no periodo de 1985 a 1995, este trabalho objetivou
mensurar o0 agronegocio brasileiro em termos nominais e reais, a custo de fatores
e a pregos de mercado, com vistas em avaliar e identificar as trajetdrias de
crescimento que vem apresentando no processo de abertura comercial, bem como
buscar quantificar as fontes de crescimento da economia brasileira. Para atender
aos objetivos deste trabalho, utilizaram-se, como matriz metodologica, modelos
pertencentes a classe de insumo-produto. Por meio deles, ¢ possivel compreender
as principais medidas da atividade econdmica e visualizar os condicionantes que
influenciam as flutuagdes setoriais na economia brasileira. Uma andlise da
demanda providencia informagdes sobre como os varios agentes econdmicos da
economia agregada interagem - familias, firmas, govemo e o exterior, elementos
que constitiem a demanda de mercado que as firmas e, ou, indistrias encontram.
A oferta de bens e servios requer que as firmas e, ou, as industrias consigam os
fatores de produgdo, particularmente capital e trabalho, para produzir produtos
que possuem demanda. Na economia agregada, a disponibilidade de oferta e
trabalho e as adigdes aos estoques de capital via investimento limitam a
quantidade de produgdo que podem ocorrer. Na conexdo entre esses dois lados da
economia, estio as transagdes intermediarias, que representam a tecnologia dos
setores produtivos. A compreensdo desses limites para o crescimento econdmico
¢ de fundamental importincia, visto que as mudancas nesses agregados influem,
diretamente, na alocac@o eficiente de recursos.

Ao se analisarem os padrdes de crescimento do agronegocio brasileiro no

periodo de 1985 a 1995, verificou-se que:



3

Houve tendéncia crescente e persistente do crescimento do PIB da
agropecudria em todo o periodo analisado, tanto a custo de fatores quanto a
precos de mercado.

O valor adicionado do agronegocio a custo de fatores, embora no final da
década de 80 (1985/90) tenha mantido um ritmo de crescimento médio menor
que do Brasil, revelou, na década de 90 (1990/96), um crescimento maior que a
média nacional, indicando aumento de sua participagdo no PIB agregado. A
participagdo do agronegécio no PIB brasileiro, a custo de fatores, considerando
o periodo inicial (1985) e final (1996), manteve-se praticamente a mesma,
resistindo ao padrdo historico de economias mais avangadas.

Quando se consideram os impostos cobrados dos setores econdmicos, ou segja,
sob a otica do Produto Interno Bruto a precos de mercado, verifica-se que o
resto da economia cresce a um ritmo maior que o do agronegdcio, visto que
este perdeu participagdo relativa. Isto ndo demonstra contradicdo com a
afirmagdo anterior, mas indica que o ritmo de crescimento da carga tributaria
sobre o0 complexo ¢ menor que sobre o resto da economia. Em termos
relativos, considerando o total de impostos cobrados sobre o valor adicionado a
custo de fatores, o agronegocio brasileiro ¢ penalizado com maior sobretaxa
que o resto da economia. No entanto, este tem sido o papel histérico da relagao
entre os setores ligados a agricultura e os setores urbano-industriais, em que a
extracdo do excedente para o desenvolvimento do ultimo pode vir, além da
deterioracdo dos termos de troca contra a agricultura, por captacdo de
poupangas via setor bancério e por meio de pesadas tributagdes.

Assim, a custo de fatores, o valor adicionado da agricultura ¢ maior que

o da agroindustria. Sob a odtica do PIB, a precos de mercado, hd uma reversio de

posi¢do entre a agropecudria (2.°) e a agroindustria (1.°). Em outras palavras, a

custo de fatores, a agropecuaria adiciona mais valor na economia que a

agroindustria, enquanto a precos de mercado esta lideranga fica com a

agroindustria.

Pela técnica de decomposicdo ¢ possivel analisar, no mercado de

produtos, em relagio a demanda, as principais fontes de crescimento e a mudanga



estrutural ocorrida na economia brasileira no periodo de 1985/96. Pode-se
concluir que, no periodo 1990/96, o complexo agroindustrial obteve taxa de
crescimento anual maior que a taxa alcangada pelo complexo industrial. Esta
tendéncia de crescimento do VBP reforca a tendéncia de crescimento do
complexo agroindustrial na participagdio do PIB brasileiro, neste periodo. Vale
dizer que, embora o agronegocio brasileiro tenha sido mais dindmico, a ordem de
importancia para criagdo de riqueza nacional foi devida, em primeiro lugar, ao
complexo de servicos, seguido pelo complexo industrial e pelo complexo
agroindustrial. Individualmente, o setor de Comércio foi o que mais contribuiu
para o crescimento do Valor Bruto da Producao, seguido pela Agropecuéria.

A principal fonte de crescimento da economia brasileira foi e continua
sendo a demanda doméstica, composta por consumo das familias e do govemo e
por investimentos liquidos.

No periodo de 1990/96, o unico setor que promoveu a substituicdo de
insumos importados por insumos nacionais foi o setor de Abates de Animais.
Dos seis setores que contribuiram para amortecer o impacto das importagdes
sobre a geracdo de divisas e minimizar os déficits da balanga comercial, cinco
pertenciam ao complexo agoindustrial ¢ um, ao complexo de servicos. Sdo eles:
Abate de Animais, Fabricagdo de Agucar, Industria do Café (teve redugdo das
exportagdes, mas com importagdes nulas), Madeira ¢ Mobiliario, Fabricagdo de
Calgados e Servicos Privados Nao-Mercantis (sem relagdes com o exterior).

A contribuicdo marginal das exportagdes liquidas - diferenca entre o
crescimento das exportagdes € o crescimento das importagdes - na primeira
metade da década de 90, foi negativa em todos os complexos funcionais.

Em resumo, pelos dados das matrizes de insumo-produto, observa-se que
o crescimento das importagdes, na década de 90, ocorreu realmente de forma
mais intensa que o crescimento das exportagdes. Um dos problemas do
aparecimento de déficit na balanca comercial foi causado, além do forte
incremento  das  importagdes, principalmente pelo fraco desempenho  das
exportagdes, que ndo alcancaram nivel de competitividade suficiente para

penetrar em mercados estrangeiros.



Quanto aos efeitos dirctos ¢ indiretos dos coeficientes de insumo-
produto, as economias industriais sdo caracterizadas por complexa teia de
relagdes industriais intermediarias, na qual as mudancas raramente ocorrem de
modo isolado. O complexo de servicos foi o Unico a registrar reducdo do uso de
insumos  intermedidrios, devido, basicamente, a performance das instituicdes
financeiras. O complexo industrial manteve praticamente a mesma relagdo
tecnologica nos anos de 1990 e 1996, com pequeno crescimento de insumos
intermediarios. O complexo agroindustrial registrou taxa de crescimento do uso
de insumos intermediarios. Observa-se que, no agregado, a economia brasileira
obteve resultado negativo, o que indica aumento da eficiéncia devido a
diminuigdio do uso de insumos intermediarios. No entanto, ressaltase que, no
periodo de 1990/96, a variagdo do uso de insumos intermediarios obteve um
padrio pulverizado, com comportamento distinto nos diversos setores da
economia  brasileira. Diante  disto, o resultado agregado pode oferecer
informagdes  enganosas, pois, se for retirada a performance dos setores
financeiros - que sofreu uma reestruturacdo no periodo - em vez de diminuicdo
do uso de insumos intermediarios, seria observado um aumento, o que poderia
indicar perda de eficiéncia no uso desses insumos.

Todos os setores de crescimento knto registraram diminuigdo do uso de
insumos intermediarios, o que indica que os setores de menores oportunidades de
crescimento, no periodo 1990/96, procuraram reduzir seus custos com processos
produtivos mais eficientes. Ja os setores de crescimento rapido apresentaram
resultados positivos, o que implica aumento do uso de insumos em relagio ao
produto total, podendo refletir tanto perda de eficiéncia, devido ao uso excessivo
de insumos intermedidrios, quanto no aumento da eficiéncia, devido a
especializa¢ao extensiva do processo de produgao.

Verificase que a taxa de correlagio entre taxa de crescimento das
importacoes e variagdo de coeficientes de insumo-produto dos 42 setores da
economia brasileira foi quase nula, podendo-se inferir que os componentes
immportados  utilizados pela industria nacional ndo resultaram na melhoria da

produtividade nacional.



Comparando-se os resultados do periodo de 1985/90 com o de 1990/96,
no Brasil, verifica-se uma mudanca de padrdo, dado o crescimento de 50% da
demanda interna do segundo periodo, maior que a do primeiro. Este nivel de
consumo sO foi possivel por meio de um novo padrdo de importacoes de bens
finais, padrdo este ndo observado em nenhum outro pais, nos periodos
analisados. O grau de dependéncia da produgdo interna por insumos importados
aumentou quase trés vezes nesses dois periodos - 1985/90 e 1990/96. Outro
ponto a salientar ¢ que parece que houve pressao para melhorar o uso dos fatores
intermediarios de producdo no periodo 1990/96, com relagdo a segunda metade
da década de 80, o que reverte a tendéncia observada, no Brasil, em anos
anteriores.

Ao se analisarem os desvios do crescimento brasileiro em comparagdo
com um crescimento balanceado, por meio da avaliagio das mudancas nas
parcelas relativas de cada setor no produto total, verificase que, no periodo de
1990/96, o aumento de participagdo da demanda doméstica brasileira deveu-se,
basicamente, aos produtos importados, seja na forma de produtos destinados a
demanda final, seja na forma de insumos intermedidrios. Observa-se pequena
apropriagdo de participagdo pelo componente de exportacdes, bem como nova
forma de verificar a formacdo do déficit comercial brasileiro. No rearranjo
estrutural da economia brasileira, ou seja, a0 se compararar a estrutura de 1996
com a de 1990, nota-se que o aumento das exportagdes na participacdo do
produto brasileiro correspondeu a um décimo do espago conquistado pelas
importagdes no produto total brasileiro. Deve-se lembrar que, em crescimento
balanceado hipotético, todos os setores cresceram a mesma taxa, igual a taxa de
crescimento do produto total da economia.

No periodo de 1985/90, o principal motor da economia, em termos
absolutos, foi a demanda final, seguida da demanda de insumos intermedidrios.
Pela andlise dos desvios, em termos relativos, observa-se que o crescimento do
uso de insumos intermedidrios foi mais que proporcional ao da demanda final,
levando ao aumento de participagdo no VBP desses insumos. As exportagdes

perderam espaco na economia nacional, ao contrario do observado para as



importagdes. As variagdes nos coeficientes de insumo-produto mostram que
houve, nesse periodo, perda de eficiéncia, dado o aumento no uso de insumos
intermedidrios por unidade de produto. Verifica-se, também, que somente o
complexo de servicos obteve ganho de participagdo no Valor Bruto de Produgdo,
tendo a perda verificada pelo complexo agroindustrial sido um quinto da perda
do complexo industrial.

No periodo 1990/96, em nivel agregado, o complexo agroindustrial foi o
unico que teve participacdo relativa aumentada. Os complexos industrial e de
servicos tiveram pequena reducdo na parcela de mercado sobre o valor bruto da
producdo. De 1985 a 1996, o complexo agroindustrial aumentou sua participacao
no produto total (Valor Bruto da Produgdo) em 0,01%, enquanto o industrial
perdeu 1,52% e o de servigos ganhou 1,51%.

Em resumo, pela otica da decomposi¢cdo do valor bruto da producdo e pela
andlise dos desvios do crescimento proporcional, verifica-se que o complexo
agroindustrial ganhou participagdo no produto total. Se, por um lado, este
agregado ndo perdeu receita, contribuindo para a manutengdo de sua
participacdo no valor adicionado da economia brasileira, por outro, foi o elo
econdmico que menos contribuiu para a entrada de produtos estrangeiros,
tanto para o atendimento de sua demanda final quanto para o fornecimento de
insumos de sua producgéo.

A produtividade da economia brasileira foi avaliada por meio de dois
modelos. O primeiro informa sobre o crescimento da produtividade dos
trabalhadores, decomposto das outras fontes de crescimento da economia
brasileira, quais sejam, demanda doméstica, exportacdo, substituicdo de
importagbes e uso de insumos intermediarios. No segundo modelo, verifica-se
a produtividade total dos fatores, que permite inferir sobre o crescimento da
constante tecnolégica de uma fungdo de producgao tipica que relaciona o fluxo
de produtos obtidos de um pais com os fluxos de insumos de produgéo
utilizados, quais sejam, capital, trabalho, insumos intermediarios e tecnologia.

Ao se avaliar o valor adicionado a custo de fatores, pelo enfoque funcional,
no periodo 1985 a 1996, verificase pequeno aumento da participacdo dos
complexos agroindustrial e industrial no valor adicionado nacional.
Consequentemente, o complexo de servigos perdeu esse espago conquistado
pelos outros complexos. De modo geral, observa-se que o crescimento da
produtividade dos trabalhadores foi um fendbmeno geral em todos os setores da
economia brasileira, apesar de o setor de servicos ter puxado para baixo a
média nacional. Este fato n&o surpreende, pois os complexos agroindustrial e
industrial foram demissionarios, de modo que grande parte da populacdo de
trabalhadores deslocou-se para o complexo de servigos, que foi o grande
responsavel pela criagao liquida de empregos.

Na década de 90, as magnitudes dos ganhos de produtividade dos
trabalhadores do complexo agroindustrial e do industrial justificaram os ganhos
de participagdo desses complexos, no periodo. O complexo de servicos, que

i



teve o menor ganho de produtividade dos trabalhadores, perdeu participagéo
no valor adicionado a custo de fatores. O crescimento médio da produtividade
dos trabalhadores, nos anos 90, foi de 3,4% ao ano.

Na segunda metade da década de 80, observa-se pequeno aumento de
produtividade dos trabalhadores (0,3% ao ano) na economia brasileira. O
complexo agroindustrial foi o unico a melhorar a produtividade da mé&o-de-obra,
devido, basicamente, aos setores de crescimento rapido. Outra exceg¢do ao
comportamento desse periodo foi o complexo de senigos, de crescimento
lento. Os demais setores da economia retroagiram na sua busca de melhor
produtividade. Nesse periodo, observaram-se aumento da participacdo do
complexo agroindustrial e diminuicdo de participagdo do complexo industrial no
valor adicionado a custo de fatores. Assim, os movimentos de produtividade
dos trabalhadores, nos complexos agroindustriais e industriais, novamente
fornecem indicios de mudangas na composic¢ao setorial desses complexos.

Pode-se dizer que o efeito da produtividade sobre o emprego somente
poderia ser visto, de modo positivo, se viesse acompanhado de grande
incremento da demanda doméstica e, ou, das exportacdes de manufaturados,
fruto da maior competitividade alcangada pela economia brasileira em conjunto,
fato este que ndo ocorreu, principalmente, nos setores industriais, que, apesar
dos ganhos de produtividade obtidos, ndo foram refletidos no crescimento da
produtividade externa com  performance  exportadora  (retroagiu) que
estimulasse a ampliagdo do emprego agregado.

Embora os resultados anteriores apontem grandes ganhos de
produtividade na economia brasileira no periodo analisado, eles nao
apresentam todos os fatos. Observa-se que a principal contribuicdo do avango
tecnolégico obtido foi a redu¢do do numero de trabalhadores necessarios a
produgéo nacional, por meio do qual € aferido o crescimento da produtividade.
Com isso, um indicio mais forte pode ser verificado na chamada “produtividade
total dos fatores” (PTF), que mede a eficiéncia que os trabalhadores obtiveram
por meio de todos os fatores por eles utilizados na obtencdo dos produtos e
servicos da economia. Como fatores de producdo, além dos insumos
intermediarios, utilizaram-se a remuneracdo do capital, chamado de excedente
operacional bruto, e a remuneragdo dos trabalhadores, na forma de salarios.
Por meio desses fatores de produgédo foi possivel ao pais produzir os seus
bens e servicos destinados a demanda intermediaria e final - distribuida para
familias, governo e empresas na forma de consumo presente e futuro (no caso
dos investimentos). Neste trabalho, considerou-se que, mesmo que
individualmente um setor possa auferir lucros ndo distribuidos - podendo
alguém afirmar que estes, portanto, ndo poderiam ser considerados como
insumos, devendo ser retirados no calculo da produtividade total dos fatores -
em nivel agregado, estes recursos foram utilizados por outros setores na
efetivacdo de investimentos. No agregado, a identidade entre poupanga e
investimento é similar a identidade entre dispéndio, produgdo e renda. Em
termos econdmicos, pode-se dizer que nao existe almogo gratis.

Na medicdo da PTF da economia brasileira utilizou-se o indice de tornqvist,
a razao entre um indice de produtos e um indice de fator. O que se observa é
que, no periodo analisado, em termos agregados ndo houve ganhos relevantes
de produtividade na economia brasileira. No final da década de 80, observa-se
estagnacdo tecnologica, medida pelo indice de Tornqvist. O complexo de
servicos foi o uUnico agregado a ter incrementos de produtividade no periodo



1985/90, devido, basicamente, a performance dos setores de servico de
crescimento lento. Ja a década de 90 (1990/96) pode ser caracterizada por um
periodo de ganhos positivos de PTF para o complexo agroindustrial, industrial e
de servigos e para o Brasil.

O segundo periodo observado da década de 90 (1993/96) foi melhor para o
complexo agroindustrial, que recuperou parte da perda observada no primeiro
periodo da década de 90 (1990/93). O crescimento da produtividade desse
complexo, no periodo de 1993/96, foi o maior observado na economia
brasileira. No periodo de 1985/96, o complexo industrial foi o segmento da
economia que registrou o maior aumento de PTF.

Contudo, ao contrario da produtividade dos trabalhadores, os resultados da
PTF revelam que, considerando-se o fluxo de todos os fatores de producdo, o
complexo agroindustrial percorreu o periodo analisado com  melhor
desempenho no uso dos fatores de producdo do que o complexo industrial. O
indice de Tornqvist mostra que, no segundo periodo da década de 90 - 1993/96
- no qual ocorreu grande impulso no complexo agroindustrial, houve os maiores
ganhos de produtividade neste complexo. Enquanto isto, o complexo industrial
perdeu participagdo no valor adicionado a custo de fatores e ganhou
participagdo no valor adicionado a pregos de mercado, associado a um ganho
de PTF.

Como na medida de produtividade dos trabalhadores, verifica-se correlagéo
positva entre aumento de PTF e crescimento de participagdéo no valor
adicionado a custo de fatores da economia brasileira. De modo geral, pode-se
dizer que o crescimento observado tanto no PIB quanto no VBP ¢é
caracterizado por aumento do uso de fatores de producdo, mais do que pelo
crescimento da produtividade total dos fatores. O retrocesso na PTF parece
representar mais um declinio de eficiéncia na organizagdo dos mercados
devido a politicas e a outras mudangas, do que um regresso técnico no sentido
de esquecimento literal da tecnologia. Percebe-se, também, que o crescimento
brasileiro optou pelo uso de tecnologias intensivas em capital, poupadoras de
méao-de-obra, respaldado pela estagnacdo dos empregos observados na
décadas de 90.

Por fim, por meio da técnica MPM, que utiliza a andlise de insumo-

produto, avaliaramrse as importagdes e a mudanca estrutural da economia
brasileira no periodo 1985/96, e, a partir da andlise dos resultados obtidos, pdde-
se constatar que a estrutura da economia brasileira alterowse da seguinte forma:
a interdependéncia dos setores domésticos declinou, com diminuicdo dos
multiplicadores de requerimentos totais, ao longo do periodo analisado. A
interdependéncia, medida pelos multiplicadores de requerimentos domésticos,
diminuiu mais acentuadamente, tendo relagdo direta com a entrada no pais de
insumos  importados. O  complexo  agroindustrial  aumentou  seu inter-
relacionamento com o resto da economia, revelando sua vantagem comparativa €

competitiva numa economia mais aberta. As importagdes diminuiram a



importancia relativa do complexo agroindustrial. Sem os insumos importados,
numa hipotética autarquia, o complexo agroindustrial foi o Unico setor
econdmico que aumentou sua influéncia na economia.

No complexo industrial, houve diminuicdo tanto dos multiplicadores de
requerimentos totais quanto doméstico. Dada a utilizagdo de insumos importados,
os setores industriais de crescimento rapido mantiveram suas parcelas de
mercado praticamente estdvel. A interdependéncia do complexo de servigos
diminuiu no periodo analisado, ja4 que, na auséncia dos insumos importados, os

setores de crescimento lento mantiveram-se estaveis ao longo do tempo.
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