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RESUMO

BARROS, Maria de Fatima Cavalcanti, D.S., Universidade Federal de
Vicosa, novembro de 2001. Recuperacao de solos salino-sddicos pelo
uso do gesso de jazida e calcario. Orientador: Mauricio Paulo Ferreira
Fontes. Conselheiros: Liovando Marciano da Costa, Victor Hugo Alvarez V.
e Hugo Alberto Ruiz.

Com o objetivo de avaliar o efeito da aplicacdo de corretivos quimicos
sobre as propriedades fisicas, quimicas e na recuperacdo de solos salino-
sédicos do Perimetro Irrigado de Custédia-PE, realizou-se um experimento em
colunas de solo, instaladas no laboratério de salinidade do solo da
Universidade Federal Rural de Pernambuco. Os tratamentos foram dispostos
em um delineamento em blocos casualizados, com arranjo fatorial de quatro
solos, dois métodos de aplicacdo de gesso e gesso + calcario (aplicados na
superficie e incorporados nos primeiros 5 cm da coluna de solo), duas combi-
nacdes dos corretivos (100% de gesso + 0% de calcario e 80% de gesso +
20% de calcério), calculados com base na necessidade de gesso dos solos, e
guatro faixas de granulometrias de gesso (2,0-1,0 mm, 1,0-0,5 mm, 0,5-0,3 mm
e < 0,3 mm), com trés repeticdes. Os componentes avaliados foram a conduti-
vidade elétrica, o sodio soltvel e o pH do lixiviado; a condutividade hidraulica, o
pH e os cations trocaveis dos solos; e a condutividade elétrica e os cétions

sollveis do extrato da pasta saturada. A quantidade de gesso determinada em
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laboratoério pelo método de Shoonover modificado (Shoonover M-1) mostrou-se
adequada no deslocamento do sédio trocavel do complexo de troca. A
aplicacdo de gesso e da mistura de gesso + calcério revelou-se uma técnica
eficaz de correcdo da sodicidade dos solos em estudo, indicada por um efeito
positivo sobre as caracteristicas fisicas e quimicas dos solos, podendo ser
recomendada como fontes de célcio para a recuperacdo de solos salino-
sédicos. A eficiéncia do gesso e da mistura gesso + calcario na recuperacao
dos solos mostrou-se superior quando os corretivos foram incorporados nos
primeiros 5 cm das colunas de solos. Entre as granulometrias de gesso, as
fracoes mais finas, G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm), apresentaram melhor

desempenho na substituicdo do sddio trocavel do complexo de troca.
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ABSTRACT

BARROS, Maria de Fatima Cavalcanti, D.S. Universidade Federal de Vicosa,
November 2001. Reclamation of the saline-sodic soils by using the
mined gypsum and limestone. Adviser: Mauricio Paulo Ferreira Fontes.
Committee Members: Liovando Marciano da Costa, Victor Hugo Alvarez V.
and Hugo Alberto Ruiz.

Aiming to evaluate the effect from application of the chemical
amendments on the physical and chemical properties as well as on reclamation
of the saline-sodic soils in the "Perimetro Irrigado de Custodia”, PE, an
experiment was carried out in soil columns installed at the soil-salinity
laboratory of the Universidade Federal Rural de Pernambuco. The treatments
were arranged on a randomized block experimental design with a factorial
scheme of four soils, two methods for applications of gypsum and gypsum plus
limestone (applied on surface and incorporated into the first five centimeters of
the soil column), two combinations of the chemical amendments (100% gypsum
plus 0% limestone and 80% gypsum plus 20% limestone), calculated on the
basis of soil gypsum requirements and four granulometry gypsum strips (2.0-
1.0 mm; 1.0-0.5 mm; 0.5-0.3 mm and < 0.3 mm) with three replicates. The
following components were evaluated: the electric conductivity, the soluble
sodium and the leachate pH, the hydraulic conductivity, the pH and the

exchangeable cations of the soils, the electric conductivity and the soluble



cations of the extract from saturated paste. The soil gypsum amount determined
by the modified method of Shoonover (Shoonover M-1), under laboratory
conditions, shows to be adequate in the displacement of the exchangeable
sodium in the soil exchange complex. The applications of gypsum and the
mixture of gypsum plus limestone showed to be an efficient technique for
amendment of the soil sodicity, which was indicated by a positive effect on the
physical and chemical characteristics of the soils, therefore they may be
recommended as calcium source for reclamation of the saline-sodic soils. The
efficiency of the gypsum as well as the gypsum plus lime mixture in reclamation
of the soils shows to be superior, when the amendments are incorporated into
the first five centimeters of the soil columns. Among the gypsum granulometry,
the finest fractions, G3 (0.5-0.3 mm) and G4 (< 0.3 mm), presented better

performance in replacing the exchangeable sodium of the exchange complex.



1. INTRODUCAO

Solos afetados por sais sdo hormalmente encontrados em zonas aridas
e semi-aridas, onde a evaporacao € superior a precipitacdo. A drenagem inter-
na deficiente apresentada em alguns solos dessas regides, juntamente com a
excessiva evaporacado, produz a acumulacdo de sais solUveis e o incremento
do sddio trocavel na superficie e, ou, na subsuperficie dos solos.

A irrigacdo, sem um manejo adequado &gua-solo-salinidade, tem
levado a salinizacdo de extensas areas na zona semi-arida de Pernambuco.
Aproximadamente 20% da area total dos perimetros irrigados implantados pelo
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS), neste Estado,
encontra-se com problemas de salinidade e, ou, sodicidade (MAGALHAES,
1995).

No Nordeste brasileiro, cerca de 30% da area total dos perimetros
irrigados esta afetada por altos teores de sais sollveis e pela elevada propor-
cdo de sddio trocavel (GOES, 1977). Considerando que o investimento efetua-
do nas areas irrigadas foi em média de 15 mil délares por hectare, verifica-se a
viabilidade econdmica da recuperacao desses solos.

A correcdo dos solos salino-sédicos e sédicos requer que 0 excesso de
sédio trocavel seja substituido pelo célcio e que o produto dessa reacao seja
removido da zona radicular por lixiviacao.

A fonte de célcio mais comumente empregada é o gesso, por apre-

sentar custo mais baixo e solubilidade moderada, quando comparado a de
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outros corretivos. O gesso pode ser encontrado como minério (gesso de
jazidas) ou como subproduto da industria de fertilizantes (gesso agricola).
Pernambuco possui 83% das reservas de gesso de jazidas do Pais, localizadas
proximo aos perimetros irrigados (MAGALHAES, 1995).

A quantidade do corretivo necessaria a recuperacdo de solos salino-
sédicos ou sédicos pode ser determinada por método de laboratério ou calcu-
lada em funcéo da percentagem de sédio trocavel (PST) e da capacidade de
troca de cétions (CTC).

A eficiéncia do gesso depende de sua dissolucao. A taxa de dissolucao
do gesso no solo é influenciada por diversos fatores, principalmente pela forma
de aplicacdo e pela granulometria do corretivo.

A utilizacdo de calcario também constitui uma alternativa para recupe-
racdo de solos com problemas de sodicidade, quando os solos apresentam
pH < 7,5 e ndo contém carbonatos. Devido a sua baixa solubilidade, o calcario
tem sido pouco recomendado. Seu efeito restringe-se principalmente a aumen-
tar a concentracao de eletrélitos: as trocas ibnicas Na-Ca ocorrem de uma
forma mais lenta. Em vista disto, o calcario em si ndo é suficiente para
promover a dessodificacdo dos solos, porém se utilizado conjuntamente com
gesso pode apressar 0 processo, talvez agindo como uma fonte continua de
calcio soluvel.

A viabilidade do emprego de gesso + calcario como corretivo na recu-
peracdo de solos salino-sodicos do Nordeste do Brasil ainda nao foi testada,
tornando necessario pesquisas para determinar a granulometria adequada do
gesso e do calcario, bem como as proporcdes ideais desses corretivos na
recuperacéao dos solos da regiao.

Os objetivos do presente trabalho foram:

- Avaliar a eficacia do gesso aplicado ao solo em funcao da estimativa
de laboratorio no deslocamento do sdédio trocavel do complexo de troca.

- Avaliar a influéncia do tamanho das particulas e do método de
aplicacdo do gesso nas propriedades fisicas, quimicas e na recuperacdo de
solos salino-sodicos.

- Testar a aplicacdo de gesso + calcario como alternativa para a
recuperacao de solos afetados por sodio.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Formacao de solos afetados por sais

Na salinizacdo natural ou primaria dos solos, a principal fonte de sais
sollveis sdo os minerais primarios. Durante o processo de intemperizacao
quimica desses minerais ocorre a liberacdo de ions para a 4gua. Este processo
pode ser exemplificado com a hidrélise da albita (MAGALHAES, 1983; TAN,
1994).

8 Na AISi308+ 6 H'+ 28 H,O® 3 NaO’GG AIZ,GG Si3’33 O1o (OH)2+14 H4SiO4+ 6 Na*

Em regides de clima umido e subumido, os sais soluveis, represen-
tados pelo ion Na* na reacédo acima, tendem a percolar para o lencol freatico
ou serem arrastados pela dgua de escoamento superficial para o sistema de
drenagem local e, finalmente, para o mar.

Em regides aridas ou semi-aridas, devido a baixa precipitacao pluvial,
ao alto indice de evaporacdo e a topografia, os sais tendem a se acumular no
solo em consequéncia da pequena lixiviacéo interna no perfil do solo.

Outra importante fonte responsavel pela salinizacdo natural desses
solos, mesmo quando nédo sao irrigados, € a agua do lencol freatico. A concen-
tracdo de sais, medida pela condutividade elétrica (CE) dessa agua, pode

atingir valores superiores a 3,00 dS/m, dependendo de sua origem e das



rochas com que esteve em contato. A agua do lencol freatico, quando nao
muito profundo, tende a ascender por capilaridade, causando a salinizacao das
camadas superficiais do solo, quando ocorre a evaporagao (OLIVEIRA, 1997).

Raramente a decomposi¢cdo de minerais primarios in situ provoca acu-
mulo de sais no solo em niveis prejudiciais ao desenvolvimento vegetal. Para
formacéo de solos afetados por sais, estes sdo geralmente transportados pela
agua, que é o principal agente transportador. Ao atingirem depressdes com
drenagem deficiente, ocorre a acumulacdo de agua, que ao se evaporar
promove a acumulacdo de sais na superficie e, ou, subsuperficie do solo.
SUMNER (1995) relatou que os solos de regides aridas e semi-aridas liberam
cerca de 3 a 5 mmolc/L de célcio e magnésio para a solucédo, como resultado
da dissolucao de feldspatos, plagioclasios, hornblenda e outros minerais de
facil intemperizacao

Estudando solos aluviais do baixo Acu-RN, OLIVEIRA (1988) constatou
a predominancia de plagioclasio sddico e feldspato potassico na mineralogia
das fracbes areia e silte. O autor concluiu que o suprimento de elementos des-
ses minerais pode favorecer a salinizacéo e a sodificacdo dos solos. Resultado
semelhante foi obtido por CORREA (2000), para solos aluviais de Sousa-PB. A
andlise da fracdo areia indicou a presenca de elementos como o potassio,
contido no microclinio e na mica; o sédio, possivelmente presente na albita; e o
calcio, provavelmente oriundo da anortita.

MARQUES et al. (1999), em trabalho com solos aluviais do perimetro
irrigado de Custddia-PE, objetivando determinar os minerais que favoreceriam
a salinizacao e a sodificacao, identificaram na fracédo areia e silte a presenca de
mica e feldspato. Os autores concluiram que o produto de decomposicdo da
mica e do feldspato pode contribuir para promover ou aumentar a salinidade e
sodicidade dos solos. Contudo, devido as condi¢cbes climaticas da area e as
solucdes percolantes, o intemperismo é vagaroso, sendo pequena esta contri-
buicdo para o solo.

Solos salinos também sdo formados em regides umidas, quando existe
invasdo de agua do mar no local. Os solos indiscriminados de mangues sao
exemplos de solos salinos encontrados na zona do litoral de todos os Estados
do Nordeste, porém séo de pouca representatividade.



Solos afetados por sais ocorrem extensivamente sob condicbes natu-
rais, mas 0s mais sérios problemas de salinizacéo sdo representados por solos
anteriormente produtivos que se tornam salinos devido a irrigagdo. Esta salini-
zacao é comumente chamada de salinizagdo secundaria ou antrépica.

A técnica da irrigacdo sem o adequado manejo do solo e da agua tem
levado a salinizacdo e sodificacdo de extensas areas na zona semi-arida do
Ceara (COELHO e FERREYRA, 1986), da Paraiba (CORDEIRO et al., 1988) e
de Pernambuco (MAGALHAES, 1995). Segundo AMORIM et al. (1997), em
Petrolina-PE/Juazeiro-BA, no projeto Bebedouro, implantado na década de 70,
gue consta de uma area irrigada de cerca de 39.000 ha, ja se verifica queda da
producédo agricola em aproximadamente 12,5% desta area, devido a problemas
de salinizacao dos solos.

Outro fator que ndo pode ser desprezado na inducéo da salinidade por
acOes antropogénicas é a aplicacdo de adubos com indice salino elevado. O
uso indiscriminado e excessivo desses insumos pode induzir a um incremento
da pressdo osmoética na solucdo do solo, prejudicando muitas vezes a germi-
nacao das sementes e o desenvolvimento de plantas muito jovens. Na regiéo
de Mossoré-RN, o rendimento das culturas decresceu em trés anos de cultivo,
0 que indica que a agua (chuva e irrigacdo) nao foi suficiente para lixiviar os
sais, oriundos em grande parte dos adubos aplicados, para uma profundidade
abaixo da zona de crescimento das raizes (OLIVEIRA, 1997).

Na tentativa de viabilizar o uso de agua de pocos altamente salina,
impropria para consumo humano e animal, varios dessalinizadores estdo sendo
instalados na regido semi-arida do Nordeste do Brasil. Os rejeitos ou
subprodutos desta técnica de purificacdo de agua estdo sendo despejados no
solo, sem nenhum tratamento. Os dados obtidos por AMORIM et al. (1997)
indicam que em Petrolina-PE, na Comunidade de Rajada, a condutividade
elétrica do extrato de saturacdo (CE) alcancou valor > 12 dS/m e a percen-
tagem de sodio trocavel (PST) ja atingiu valor > 15%, nos primeiros 30 cm do

solo, nos locais onde os rejeitos sdo depositados.



2.2. Classificacéo de solos afetados por sais

Os solos afetados por sais contém sais sollveis e, ou, sédio trocavel
em quantidade suficiente para reduzir ou interferir no desenvolvimento vegetal
e, consequentemente, na producéo das culturas. Nesse grupo estdo incluidos
0s solos salinos, solos salino-sédicos e solos sddicos. A classificacao tradicio-
nal para estes solos foi proposta por RICHARDS (1954), de acordo com as
caracteristicas de condutividade elétrica do extrato de saturacédo (CE), pH da
pasta saturada e percentagem de sodio trocavel (PST). Esta classificacdo

apresenta os limites indicados no Quadro 1.

Quadro 1 - Classificacao de solos afetados por sais

Tipo de Solo CE (d S/m) PST (%) pH
Normal <4 <15 <85
Salino 34 <15 <85
Salino-sédico 3 4 >15 >8,5
Sédico <4 315 >8,5

Na Australia, RENGASAMY e OLSSON (1991) relataram a ocorréncia
de trés tipos de solos sddicos: solos sddicos alcalinos, solos sédicos neutros e
solos sdédicos acidos. Os solos sdédicos alcalinos incluem os solos com alta

concentracdo de COz>

e HCOj3 solaveis, sendo estes os principais fatores
responsaveis pelo seu pH alcalino. Os solos sddicos neutros ocorrem em areas
com precipitacdo pluviométrica < 550 mm/ano e sdo caracterizados pela baixa
concentracdo de COs* e HCOj3 sollveis, com predominancia de Cl' e SO,*
soltveis. Os solos sodicos acidos sdo menos comuns, mas geralmente ocor-
rem em areas com precipitacdo pluviométrica de 550-750 mm/ano e sao
caracterizados pela lixiviacdo de Ca e Mg do complexo de troca. NAIDU et al.
(1995) definiram que para as condi¢Bes australianas um solo é considerado
sédico quando apresenta uma PST > 6 no perfil do solo, da superficie até 1 m
de profundidade. Os autores relataram também que o termo solos sddicos deve
ser usado para referir situacdes em que o comportamento fisico do solo é
apreciavelmente afetado pela presenca de sdédio trocavel (degradacao da

estrutura).



SILVEIRA (2000) mencionou que, com base nos critérios descritos por
Richards (1954), OLIVEIRA et al. (1992) classificaram os solos salinos como
Solonchack e os definiram como solos pouco diferenciados, que possuem mais
comumente sequéncia de horizontes A-Cgz ou Az-Cgz, apresentando horizonte
sélico no caso de salinizacdo mais intensa. Podem apresentar grande variacao
de cor, textura e valores de atributos quimicos, sendo contudo caracterizados
pela alta salinidade. Os solos sddicos, classificados como Solonetz solodizado,
sao solos com predominancia de argilas de atividade alta, com elevados teores
de sodio trocavel e saturacéo por bases. Possuem diferenciacéo de horizontes
com contraste muito grande entre os horizontes A, E e Btn, apresentando
estrutura colunar ou prisméatica bem desenvolvida, formada por material coeso
de consisténcia extremamente dura quando seco e firme a extremamente firme
guando umido, limitando a penetracao de raizes, agua e ar.

Os solos salino-sodicos sdo solos que apresentam excesso de sais
soluveis e alta percentagem de sddio trocavel (PST), resultante dos processos
combinados de salinizacédo e sodificacdo (RICHARDS, 1954).

Os solos com altos teores de sédio no complexo de troca apresentam
condicdes fisicas desfavoraveis, que decorrem da dispersdo dos coloides e da
degradacao da estrutura. Estes fendmenos reduzem a permeabilidade do solo
a agua e ao ar. Investigando o comportamento de floculacdo e disperséo de
varios minerais de argila e solos, ARORA e COLEMAN (1979) observaram que
a saturacdo do complexo de troca com ions divalentes reduz significativamente
a repulsdo interparticulas. Os autores constataram ainda que a maioria dos
solos e minerais de argila foi dispersa a uma concentracdo eletrolitica de 5 a
8 mmol¢/L para valores da relacao de adsorcdo de sédio (RAS) igual a 15.

Estudando o efeito da aplicacdo de gesso em solo salino-sédico do
Paquistdo, QADIR et al.(1996) observaram que o gesso aplicado na quantidade
de 100% da necessidade do solo favoreceu a floculacdo da argila dispersa, o
que resultou em aumento na taxa de infiltracdo de agua no solo e, portanto,
facilitou a lixiviagdo dos sais sollveis da coluna de solo. Resultados semelhan-
tes foram relatados por RAMIREZ et al. (1999) e SILVEIRA (2000), trabalhando
com solos salino-sodicos da Venezuela e do Brasil, respectivamente.

A remocao do sédio ap6s a adicdo de gesso reduz a dispersdao das

argilas, o que, indiretamente, também proporciona aumento da estabilidade
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estrutural dos agregados, da condutividade hidraulica e da lixiviacdo dos sais.
SILVEIRA et al. (1999), avaliando o uso de gesso incorporado a um solo salino-
sédico sobre a formacao e estabilidade de agregados, observaram a tendéncia
de formacdo de novos agregados mais estaveis e 0 aumento substancial da

condutividade hidraulica do solo.

2.3. Recuperacao de solos afetados por sais

A recuperagdo de solos salinos, salino-sddicos e sodicos tem como
objetivo principal a reducdo da concentracdo dos sais solUveis e do sddio
trocavel do solo a um nivel ndo prejudicial ao desenvolvimento das culturas. A
diminuicdo do grau de salinidade envolve o processo de solubilizacdo e a
consequente remocao pela agua de percolacdo. A diminuicdo do teor de sédio
trocavel envolve o seu deslocamento do complexo de troca pelo céalcio antes do
processo de lixiviagao.

A literatura cita o desenvolvimento de diversas técnicas de manejo para
a recuperacao de solos salinos, salino-sédicos e sédicos, dentre estas as mais
comuns sao: lixiviacdo do perfil, aplicacdo de corretivos quimicos, revolvimento
mecanico e incorporagao de restos vegetais.

FERREIRA (1997) dividiu essas técnicas em praticas de manejo de
longo prazo e de curto prazo. Dentre as de longo prazo, que visam evitar 0s
impactos da acumulacdo de sais na zona radicular, estdo a drenagem, a
lixiviacdo e a substituicdo do cultivo de plantas sensiveis a salinidade por
culturas mais tolerantes. As praticas de manejo a curto prazo mais utilizadas
sao as irrigacdes mais frequentes, o leito de plantio adequado e a semeadura
no local correto no leito de plantio.

PALKHIWALA e SHAH (1975) indicaram as seguintes praticas como
fundamentais para a recuperacao de solos salino-sodicos:

a) Lixiviacdo dos sais, com consequente decréscimo nos niveis de salinizacao.

b) Aumento do teor de célcio no solo, em substituicdo ao sodio no complexo
de troca, por tratamentos quimicos.

c) Melhora da estrutura do solo e aumento da condutividade hidraulica do solo,

por métodos quimicos, mecanicos ou bioldgicos.



O aumento do teor de calcio é feito com a aplicacdo de corretivos
quimicos. Na selecdo do corretivo a ser utilizado, é necessério levar em consi-
deracdo alguns fatores, como as propriedades quimicas e fisicas do solo, o
tempo previsto para recuperacdo, a quantidade de agua utilizada na lixiviacao,
a capacidade de drenagem do solo e os custos envolvidos no uso do corretivo,
da agua e na aplicacdo de ambos.

Por apresentar menor custo, facil manuseio e relativa facilidade com
que € encontrado no mercado, quando comparado a outros corretivos, 0 gesso
€ o produto mais utilizado para correcdo de solos salino-sédicos (PEREIRA et
al., 1986; ALCORDO e RECHCIGL, 1993; QADIR et al., 1996; HOLANDA et
al., 1998; RAMIREZ et al., 1999).

2.4. Gesso de jazidas e gesso agricola

O gesso de jazidas € um minério que ocorre abundantemente em todo
o mundo e cuja solubilidade é cerca de 2,4 g/L a 25 °C. Geralmente, ocorre
como a forma dihidratada (CaS0,4.2H,0), embora a semi-hidratada
(CaS0,4.%2H,0) e a anidra (CaSO,) sejam também encontradas naturalmente.
No Brasil, 0 gesso € encontrado na Chapada do Araripe, na divisa dos Estados
de Pernambuco e Ceara. Os depdsitos de gesso podem apresentar impurezas
de carbonatos de calcio e magnésio, sais de sulfato, assim como de 6xidos de
calcio, magnésio e ferro (SHAINBERG et al., 1989).

O gesso agricola é um subproduto da producdo industrial do &cido
fosforico, proveniente da digestdo da rocha fosfatica pelo processo de acidu-
lacdo. O &cido fosférico resultante é utilizado na fabricacdo de fertilizantes
fosfatados concentrados, enquanto o subproduto (gesso agricola) é coletado
como residuo. Nas ultimas décadas o gesso agricola vem sendo empregado
com bastante éxito na recuperacdo de solos salino-sédicos e sodicos
(PEREIRA et al., 1986; ALCORDO e RECHCIGL, 1993; LIANG et al., 1995).

Por apresentar metais pesados e radiois6topos em sua composicao,
alguns autores afirmam que o uso do gesso agricola como corretivo de solos
sbédicos requer um criterioso monitoramento do solo e da agua, a fim de
prevenir possiveis contaminacdes ambientais. Entretanto, dados publicados por

MALAVOLTA (1992) demonstraram que a radiacdo emitida a menos de 1 km



das pilhas, ou lagoas de sedimentacdo do gesso agricola, ndo se distingue
daquela causada pela radioatividade natural do ambiente.

Em sua revisdo sobre o uso do gesso agricola na agricultura,
ALCORDO e RECHCIGL (1993) comentam que as impurezas contidas no
gesso agricola, como metais pesados, radioisétopos e acidos residuais, néo
constituem poluentes ambientais de solo, de plantas e atmosfera, em taxas
normalmente utilizadas na prética agricola. Segundo FREITAS (1992), o0 gesso
agricola produzido no Brasil € classificado como residuo sélido ndo-perigoso e
nao-inerte, conforme a Associagao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).

A quantidade de gesso necessaria para reduzir a percentagem de
sédio trocavel dos solos salino-sddicos e sédicos pode ser calculada em fungéo
da percentagem de sodio trocavel que se deseja substituir, da capacidade de
troca de céations do solo e da profundidade do solo a ser recuperada, ou pode
ser determinada por um teste de laboratério que envolve o equilibrio entre o
solo e uma solucéo saturada de gesso.

O método de determinacdo da necessidade de gesso descrito e reco-
mendado como padrdo pela EMBRAPA (1997) segue o procedimento de
SCHOONOVER (1952), que consiste em agitar 5 g de uma amostra de solo
com uma solucdo saturada de gesso (100 mL); o decréscimo de calcio na
solucdo de equilibrio, quando calculada para corresponder a profundidade do
solo no campo da a necessidade de gesso a ser aplicada no mesmo. Os
métodos de laboratério baseiam-se em variacdes do método de Schoonover,
entretanto os sais sollveis presentes no solo interferem na determinacao da
necessidade de gesso, segundo o procedimento de Schoonover. Modificagdes
nesta metodologia, para eliminacéo da interferéncia de carbonatos e bicarbona-
tos sollveis, sdo apresentadas por ABROL et al. (1975), RHOADES e CLARK
(1978), CHAUHAN e CHAUHAN (1979). Uma pesquisa para eliminacdo da
interferéncia de calcio e magnésio sollveis foi desenvolvida em solos salino-
sodicos de Pernambuco, por BARROS e MAGALHAES (1989). Os autores
sugerem que esta interferéncia seja eliminada, determinado-se a concentracéo
de calcio e magnésio extraido com &gua, sendo esse valor subtraido da
concentracdo de calcio + magnésio, determinada pelo método de Schoonover.

Em trabalho para a recuperacdo de um solo salino-sédico da Paraiba,

SANTOS (1995) constatou que a quantidade de gesso aplicada ao solo,
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determinada com o uso da metodologia proposta por BARROS e MAGALHAES
(1989), mostrou-se eficiente na eliminacdo do soédio trocavel, garantindo o
sucesso na recuperacéo do solo.

A eficiéncia do corretivo pode ser avaliada em funcao de quantificacdes
guimicas, como a quantidade de sodio trocavel substituida, ou fisicas, como a
taxa de infiltracdo, a condutividade hidraulica e a estabilidade de agregados.

A baixa taxa de infiltracdo apresentada pelos solos sédicos e salino-
sédicos pode ser atribuida ao alto estado de dispersdo dos colbdides, como
sugeriram PALKIWALA e SHAH (1974). Os autores verificaram que a aplicacao
de gesso como corretivo proporcionou 0 aumento de 100% na taxa de infiltra-
cdo de solos salino-sédicos calcéarios. Resultados idénticos foram observados
por SUHAYDA et al. (1997), para solos da China. No tratamento com gesso a
taxa de infiltracdo foi de 8,0 cm/min, enquanto para o tratamento que nao
recebeu gesso a taxa de infiltracdo ndo excedeu a 1,0 cm/min.

Em estudo para avaliar o aumento na permeabilidade de um solo sali-
no-sédico depois da aplicacdo de 10 t/ha de gesso, McINTYRE et al. (1982)
verificaram que em 143 dias de inundacéo ocorreu uma infiltracdo de 605 mm
de agua, enquanto o tratamento que nao recebeu gesso s6 infiltrou 292 mm de
agua em 379 dias. Os autores observaram ainda que 0s sais se movem tanto
através dos macroporos quanto dos microporos e que a acumulacao de cloreto
ocorreu a 2,8 m de profundidade na presenca de gesso e a 1,0 m de profun-
didade na auséncia de gesso.

A relagcéo entre a quantidade de gesso utilizada no processo de troca
(gesso dissolvido) e a fracdo de sédio trocavel substituido foi testada por
BARROS e MAGALHAES (1988). Os autores demonstraram que a quantidade
de gesso dissolvido pode ser descrita por uma funcdo quadratica e que o
coeficiente de determinacdo encontrado (R? = 0,889) indica existir uma nitida
relacdo entre o gesso dissolvido e o sédio trocavel substituido.

A eficiéncia do gesso como corretivo é dependente da dissolucao.
Alguns dos fatores que influenciam a taxa de dissolu¢do do gesso no solo sao
a granulometria das particulas do gesso, a velocidade de infiltracdo da agua no
solo durante a lixiviacdo, a composicao fisica, quimica e mineral6gica do solo,
a atividade de Ca?* na solucéo do solo, que é essencialmente controlada pela

fracdo soélida do gesso, e a taxa de difusdo do Na* para fora dos pontos de
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troca (HIRA e SINGH, 1980; OSTER e FRENKEL, 1980; KEREN e O'CONNOR,
1982; GOBRAN e MIYAMOTO, 1985; RAHMAN et al., 1996).

No Brasil ndo existe nenhuma especificacdo sobre a qualidade do
gesso em termos de granulometria. Nos Estados Unidos, de acordo com
RICHARDS (1954), 85% do material deve passar por uma peneira de
100 mesh (0,149 mm).

A forma de aplicacdo e a granulometria do corretivo determinam a
extensdo e a rapidez do processo de recuperacdao. ABROL et al. (1975) obser-
varam que a incorporacao do gesso a 45 cm de profundidade, quando compa-
rada a aplicacdo superficial, aumentou em 18 vezes a condutividade hidraulica
de solos com problemas de sais e sodio trocavel.

Em estudo com solo salino-sédico da Paraiba, Agra e Cavalcante
(1992), citados por SANTOS (1995), verificaram que a incorporacdo do gesso
nesse solo, quando comparada com a aplicagcdo em superficie, revelou maior
eficiéncia na correcao da salinidade e da sodicidade e que tal superioridade é
conseqUéncia da maior solubilizacdo do gesso incorporado e, portanto, do
aumento na eficiéncia de substituicdo do sédio trocavel.

Aplicando 5 t/ha de gesso agricola na superficie de um solo sddico,
AGASSI et al. (1990) constataram acentuada reducdo no escoamento super-
ficial da agua. Os autores atribuiram este efeito ao aumento na concentragédo
de eletrélitos, o que favoreceu a maior infiltracdo de dgua no solo.

A solubilidade do gesso esta diretamente relacionada com o tamanho
das particulas. Quanto maior a area superficial das particulas de gesso, maior
sera a area de contato para dissolucdo. Este efeito foi constatado por
CHAWLA e ABROL (1982b), em colunas de solo. Os autores observaram
aumento na permeabilidade do solo com o tempo. O tempo requerido para
atingir a permeabilidade maxima era dependente da granulometria do gesso.
As fragdes mais finas, por apresentarem maior solubilidade e maior reatividade,
provocaram uma concentracao eletrolitica inicial mais alta e um maior desloca-
mento do sodio, diminuindo o tempo requerido para recuperacao.

Estudando a dissolucdo do gesso em agua, HIRA e SINGH (1980)
verificaram maior eficiéncia quando as particulas possuiam diametros < 0,1 mm,
quando comparadas com as particulas com diametro > 2 mm. PIZARRO (1985)
e CHAWLA e ABROL (1982a) relataram que os melhores resultados na
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recuperacéao de solos sodicos sdo obtidos com o uso de particulas de gesso de

didmetro inferior a 2 mm.

El Gibaly (1960), citado por CHAWLA e ABROL (1982a), ndo observou
diferenca significativa no total de sédio substituido, quando um solo sodico foi
lixiviado apos tratamento com gesso de fragBes granulométricas < 0,149 mm,
< 0,105 mm e < 0,074 mm. O autor observou também que a quantidade de
sédio removida nestes tratamentos foi mais elevada quando comparada ao
tratamento com gesso de granulometria igual a 0,250 mm.

A eficiéncia do gesso, quando adicionado ao solo com o objetivo de
diminuir sua percentagem de sédio trocavel (PST) e melhorar suas caracte-
risticas fisicas, depende de vérios fatores limitantes, como: a) a solubilidade em
relacdo a adsorcao do sodio (RAS) e condutividade elétrica (CE) da solugcédo do
solo; b) a forma de aplicacdo do corretivo; ¢) a PST do solo; e d) o tamanho
das particulas do gesso.

MUSTAFA e ABDEL-MAGID (1981) nao observaram efeito significativo
da aplicacdo de gesso na reducdo da PST de solos altamente salino-sodicos.
Entretanto, BARROS e MAGALHAES (1995), trabalhando com solos salino-
sédicos do Nordeste do Brasil, relataram que a aplicacdo de gesso corrigiu a
PST para valores menores que 15% para todos os solos estudados. Resul-
tados semelhantes foram obtidos por SILVEIRA (2000), em estudo com solos
salino-sddicos de Custddia-PE, e corroboram com os resultados obtidos por
AHAMAD et al. (1997), em trabalhos com solo salino-sédico em colunas de
solo, os quais observaram que a aplicacao de gesso teve influéncia significativa
na reducdo da PST do solo, decorrente de uma remoc¢ao de 96% do sédio
trocavel do complexo de troca.

KEREN e O’'CONNOR (1982) observaram que para valores altos da
PST do solo na camada solo + gesso a taxa de dissolugcao de gesso foi aumen-
tada, entretanto quando a PST desta camada era baixa (depois da recupe-
racdo) somente a velocidade da agua no solo, a efetiva area de superficie dos
fragmentos de gesso e a composicdo da agua de irrigacao controlaram a taxa
de dissolucao.

De acordo com SAMPAIO (1993), a variacdo da concentracdo de calcio
na solucédo do solo depende tanto da taxa de dissolucdo quanto do tempo de
contato de agua: gesso. Desta forma, com o incremento do fluxo de agua no
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solo aumenta a taxa de dissolucdo, mas diminui o tempo de contato. O
equilibrio dindmico ocorre quando a velocidade da agua € menor do que a taxa
de liberacdo do sulfato de calcio das particulas e, ou, quando existe area
superficial suficiente para alcancar o equilibrio durante a lixiviacao.

Segundo SUMNER (1995), dois aspectos sdo de fundamental impor-
tancia na recuperacdo de solos sodicos: a reducdo do sodio trocavel e o
aumento na concentracdo eletrolitica da solucdo do solo. A manutencédo de
uma concentracado de eletrélito para manter as argilas floculadas é funda-
mental, porque determina a taxa de infiltracdo de dgua no solo e previne o
decréscimo da condutividade hidraulica, refletindo-se em menor tempo para
que a recuperacao seja alcancada.

A eficiéncia do calcario na manutencdo da condutividade hidraulica de
solos sédicos foi confirmada pelos estudos realizados por SHAINBERG e GAL
(1982). Os autores adicionaram 2% (% por peso) de CaCO3 a solos sédicos
nao-calcarios e mediram o decréscimo na condutividade hidraulica em resposta
a lixiviacdo com agua destilada. Os dados obtidos demonstraram que a adicdo
de CaCOs; resultou em uma concentracao de eletrdlitos suficiente na solugéo
do solo, capaz de manter a condutividade hidraulica em niveis tdo altos que
asseguraram o sucesso da recuperacao dos solos, em relagéo a solos que néo
receberam calcério.

Na Australia, a recomendacédo de calcario para reducdo de problemas
de sodicidade é pouco utilizada, em razdo de sua baixa solubilidade em agua
em relagdo ao gesso. Entretanto, a aplicagdo de calcario em solos sodicos e
salino-sddicos com pH < 7,5 vem sendo recomendada na Califérnia, ha varias
décadas (RICHARDS, 1954).

McKENZIE et al. (1995) demonstraram que em solos australianos com
PST > 7 a mistura de gesso (5,0 t/ha) com calcario (2,4 t/ha) apresentou melhor
resultado na diminui¢do do Na* trocavel. Em solos menos sodicos (PST @6), o
calcario (4,8 t/ha) foi a melhor opcéo. E bom salientar que na Australia um solo
€ considerado sédico quando apresenta uma PST > 6.

Em detalhada revisdo de literatura, NAIDU et al. (1995) indicaram o uso
de corretivos quimicos como gesso, cloreto de calcio e carbonato de célcio
para fornecer o calcio requerido para correcdo de solos sodicos. Os autores
também mencionaram o uso do solo como fonte de célcio, por meio da mistura
do solo de superficie (pobre em CaC03) com o subsolo (rico em CaCOos),
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seguida de lixiviacdo para solubilizacdo e subsequente remocao do sédio para
profundidade abaixo da zona radicular.

Em estudo para comparar a eficiéncia do gesso (corretivo quimico) e
do cultivo de Leptochloa fusca, comumente conhecida como grama Kkallar
(corretivo bioldgico), na recuperacao de solos salino-sodicos calcarios (9,4% de
CaCQ03), em colunas de solo, QADIR et al. (1996) verificaram que o cultivo da
grama kallar causou marcante decréscimo no conteudo de calcario do solo.
Esta evidéncia comprova que as raizes da graminea afetaram o ambiente
quimico do solo pela dissolucdo do CaCOs; nativo, fornecendo Ca®" para
solucdo do solo; este Ca?" substituiu o0 Na* no complexo coloidal, que poste-
riormente foi lixiviado das colunas de solo. A eficiéncia dos tratamentos na
lixiviacdo do sodio e no decréscimo da sodicidade (RAS) e do pH do solo foi na
ordem de gesso (100% da necessidade de gesso) > grama kallar > gesso (50%
da necessidade de gesso).

O efeito dos niveis da PST sobre a solubilidade do CaCO3 nativo do
solo foi demonstrado por OSTER e SHAINBERG (1979) para solos sédicos
calcarios. Os autores concluiram que a presenca de CaCO3; e a alta PST
contribuiram positivamente para manter o equilibrio da concentracéo de sais na
solucéo do solo, oriundos da dissolu¢cdo do CaCOg, e consequientemente evitar
a dispersdao da argila. Resultados semelhantes foram relatados por
RENGASAMY (1983), para solos que continham pequena quantidade de
CaCO; (< 0,2%), e por MINHAS e SHARMA (1986), para dois solos que
continham somente tracos de CaCOs.

De acordo com McKENZIE et al. (1995), as vantagens da combinacéo
de gesso e calcério para correcdo de solos sédicos podem ser resumidas em:
a) garantir um imediato efeito sobre a concentracao de eletrélitos e PST (efeito
do gesso); e b) manter uma concentracdo eletrolitica necessaria por um longo
periodo de tempo (efeito do calcario).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Solos

Os materiais de solos utilizados neste estudo, que daqui por diante
serdo denominados solos, foram coletados em lotes do Perimetro Irrigado de
Custodia-PE, que apresentavam problemas de sais e sodio trocavel, de acordo
com o levantamento feito por integrantes dos projetos de pesquisas “Efetivi-
dade Agrondmica do Uso de Gesso na Recuperacdo de Solos Salino-Sadicos”
(MAGALHAES, 1989) e “Reabilitacdo de Areas Degradadas nos Perimetros
Irrigados do DNOCS em Pernambuco” (RIBEIRO,1999). Foi coletado um total
de quatro amostras de solo (S1, S2, S3 e S4).

Para coleta das amostras de solos, foi utilizado o procedimento descrito
por MAGALHAES (1987). A amostra representativa de cada lote (amostra
composta) foi obtida pela mistura de 20 amostras simples, composta de cinco
subamostras, coletadas por meio de tradagem (trado de caneco). A profun-
didade de amostragem foi entre 0 e 30 cm.

Os solos dessa éarea séo aluviais e foram classificados por RIBEIRO
(1999) como Neossolos Flavicos Ta Eutréficos solodicos, salino-sodicos e

sédicos, textura argilosa/média/arenosa, fase caatinga de varzea relevo plano.
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3.2. Descricao da area

BN

A area dos solos em estudo pertence a microrregido do Sertdo do
Moxotd, que abrange os municipios de Betéania, Custddia, Ibimirim, Inaja,
Sertania e Tacaratu, com uma area de 9.804 km?. Apenas Tacaratu se encon-
tra em area de serra umida (DNOCS, 1966; ANDRADE, 1984; BARROS,
1986). Para JACOMINE et al. (1973), devem ser acrescentadas a essa
microrregido &reas pertencentes a Arcoverde e Aguas Belas, municipios
transicionais entre o agreste e o sertao.

De acordo com a classificacdo de Koppen, o clima em Custddia € do
tipo BShw, semi-arido, quente e seco, com alternancia de duas estacdes nitida-
mente delimitadas: a das chuvas, que ocorre de janeiro a junho, e a estacéo
seca, que se estende de julho a dezembro, apresentando valores médios de
precipitacéao pluvial de cerca de 700 mm.

A localizacdo do perimetro Irrigado de Custddia € definida pelas
coordenadas geogréficas de 08°05'00” e 08°0800 de latitude sul e 37°3730 e
37°3800 de longitude a oeste de Greenwich. A capacidade de acumulacgéo do
Acude Publico de Custédia é de aproximadamente 22 milhes de m* .

O perimetro estende-se ao longo da planicie aluvionar do riacho
Custddia, em uma extensdo de aproximadamente 12 km, tomando-se como
referéncia inicial a barragem do acude (DNOCS, 1972). A conducao e a distri-
buicdo da agua ocorrem por gravidade, por meio de canais revestidos em
concreto e, ou, pré-moldados.

Os lotes tém aproximadamente 4,5 ha, destinados a pequenos agricul-
tores que cultivam, principalmente, banana, tomate, milho e feijdo. Nessa area
foram instalados véarios po¢cos amazonas, que ajudam na irrigacdo em periodos
de estiagem mais prolongado, como o atual, em que o nivel do reservatério
encontra-se extremamente baixo. Segundo comunicagao pessoal da diretora
técnica dos perimetros irrigados em Pernambuco, a irrigacdo via reservatorio
foi suspensa em 1992. Entretanto, em observagéo local em setembro de 1999,
constatou-se ainda irrigagdo com agua do acude no lote 1, mantendo uma

producdo de banana economicamente viavel.
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3.3. Caracterizagéo

Depois de coletadas, as amostras foram secas ao ar, destorroadas e
passadas em peneira de 2 mm de malha. Antes desse processamento foram
retirados torrdes, para obtencdo da densidade do solo.

A pasta saturada foi preparada seguindo a metodologia descrita por
RICHARDS (1954). No extrato da pasta saturada foram determinados a
condutividade elétrica (CE), o pH, o calcio e o magnésio por espectrofotometria
de absorcdo atbmica; o sO0dio e o potassio por fotometria de chama; o
carbonato e o bicarbonato por titulagdo com H,SO,4 0,005 mol/L; e o cloreto por
titulagdo com AgNO3 0,025 mol/L (EMBRAPA,1997). O sulfato foi determinado
por colorimetria com precipitacdo com cromato de bério, seguindo a
metodologia descrita por MAGALHAES (1987).

Utilizando os valores obtidos para célcio, magnésio e sédio soluveis,
quantificaram-se os valores para a relacdo de adsorcao de sddio (RAS), usan-
do a expressdo RAS = (Na*) / [(Ca®" + Mg?")/2]V2.

Aplicando ainda a metodologia sugerida por RICHARDS (1954), foram
determinados: o pH dos solos na relacao solo-agua (1:2,5) e a capacidade de
troca de cétions (CTC), pelo método do acetato de sddio. Os cétions trocaveis
foram extraidos com uma solucao de acetato de aménio 1 mol/L a pH 7,0. Apés
a extracao, o sodio e o potassio foram determinados por fotometria de chama e
o0 calcio e o magnésio, por espectrofotometria de absorcdo atomica. A
percentagem de sodio trocavel (PST) foi obtida a partir dos dados da CTC e do
sodio trocavel, pela equacdo PST = (Na*/CTC) x 100.

A matéria organica foi determinada pelo método de Walkey-Black modi-
ficado (EMBRAPA, 1997), o equivalente de carbonato de célcio por titulacédo e
0 gesso por precipitacao (RICHARDS, 1954).

A composi¢do granulométrica foi determinada pelo método de
BOYOUCOS (1962), apds lavagem com etanol a 60%, até a eliminacao total de
cloretos. Utilizando a metodologia descrita pela EMBRAPA (1997), foram deter-
minados: a densidade das particulas, pelo método do baldo volumétrico; a
densidade do solo, pelo método do torrdo parafinado; e a condutividade hidrau-

lica, pelo método descrito para solos com estrutura deformada.

18



Os resultados da composi¢do quimica e fisica das amostras de solos

estdo apresentados nos Quadros 2, 3 e 4.

Quadro 2 - Composicao do extrato da pasta saturada dos solos

Amostra  Ca?*  Mg¥  Na' K* cr SO,5 COs¥ HCOs *CE  *RAS
mmolc/L - dS/m -

s1 362 253 5560 0,63 60,06 1,02 0,00 0,80 6,12 31,71

S2 546 434 7486 084 8412 135 0,00 0,97 8,38 33,82

S3 460 387 16450 0,33 17300 146 000 1,25 17,20 79,94

S4 328 275 5007 051 53,48 0,83 0,00 0,30 524 28,84

*CE = condutividade elétrica do extrato da pasta saturada e **RAS = rela¢do de adsor¢do de sddio.

Quadro 3 - Caracteristicas quimicas das amostras de solos

Cations Trocaveis
Amostra *NG CTC Gesso *PST ***pH
Ca2+ Mgz+ Na+ K+

Matéria CaCOs
Organica Equivalente

cmol/dm® 7 -dag/kg - - % ---
S1 6,71 292 540 0,27 6,45 1535 0,00 35,18 7,01 1,24 0,00
S2 7,08 212 6,23 0,32 6,98 1580 0,00 39,43 7,17 0,81 0,00
S3 0,86 1,21 11,80 0,17 12,86 14,01 0,00 84,23 7,30 0,20 0,00
S4 3,87 222 290 0,25 3,31 9,31 0,00 31,15 6,90 0,94 0,00

*NG = necessidade de gesso, *PST = percentagem de sodio trocavel e *** pH = H,O relacéo 1: 2,5.

Quadro 4 - Caracteristicas fisicas das amostras de solos

Analise Densidade
Granulométrica Condutividade Densidade Porosidade
Amostra Classe Textural g das
. . . Hidraulica . do Solo Total
Areia Silte Argila Particulas
--------- L — S Y1V p— glem?® - m¥m? --
S1 49 28 23 Franco 0,17 2,54 1,50 0,41
S2 29 43 28 Franco-argiloso 0,04 2,52 1,50 0,40
S3 61 25 14 Franco-argilo-arenoso 0,00 2,61 1,60 0,39
S4 70 18 12 Franco-arenoso 0,29 2,63 1,60 0,39
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A caracterizacdo mineralogica das fracdes areia, silte e argila foi
realizada por difragcdo de raios X (JACKSON, 1979; WHITTIG e ALLARDICE,
1986), com equipamento Rigaku, Sistema Geigerflex D/max-Il A, com tubo de
cobre e ferro. Os difratogramas obtidos foram interpretados de acordo com

CHEN (1977), e estao apresentados nas Figuras de 1 a 12.

3.3.1. Fracao areia e silte

A mineralogia dos solos aluviais apresenta grande variagéo, tanto entre
solos como em profundidade em um mesmo perfil. Essa diversificacdo é resul-
tante da génese desses solos, formados pela deposicdo de sedimentos
carreados pelas aguas que estiveram em contato com rochas de diferentes
constituicdes mineralégicas.

Os difratogramas apresentados nas Figuras de 1 a 4, referentes a
mineralogia da fragcdo areia, permitem visualizar as reflexdes correspondentes:
guartzo (0,434, 0,340, 0,334, 0,250, 0,246, 0,228, 0,213 e 0,198 nm), feldspato
(0,666, 0,424, 0,412, 0,324, 0,322, 0,321 e 0,292 nm), plagioclasio (0,386,
0,366, 0,350, 0,322, 0,286, 0,292 e 0,253 nm), anfibdlio (0,314 e 0,272 nm) e
mica (0,334, 0,307, 0,292 e 0,245 nm). A reflexdo de 1,821 nm indica a
possivel existéncia de esmectita.

Para a fracao silte (Figuras de 5 a 8), além dos minerais detectados na
fracdo areia, podem ser constatadas as presencas de caulinita, pelas reflexdes
(0,700, 0,350 - 0,357 nm), e de esmectita, pelas reflexdes (1,791, 1,424 e
1,500 nm). Estudando a mineralogia das fracOes areia e silte de solos desen-
volvidos de diferentes materiais de origem e estadios de intemperiza¢cdo, MELO
et al. (2000) constataram que as fracdes areia e silte dos solos jovens apresen-
taram minerais primarios, como: mica, feldspato e anfibdlio (hornblenda). Os
minerais micaceos na fracdo silte foram identificados como muscovita e
interestraficados biotita/vermiculita, com hidroxi entre as camadas. Os autores
também detectaram na fracdo areia a presenca de pequenas particulas de
biotita/esmectita.
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Figura 1 - Difratograma de raios X da fracdo areia do solo S1 (Mi — mica,
Es — esmectita).
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3.3.2. Fragéo argila

Os principais minerais constituintes da fracdo argila dos solos estu-
dados (Figuras de 9 a 12) foram: minerais expansivos (esmectita), caulinita e
mica. A ocorréncia de feldspato, apesar de ndo muito evidente, pode ser
considerada pela constatacéo de pequenas reflexdes de 0,589, 0,424, 0,391 e
0,290 nm, nos difratogramas da amostra S4 (Figura 12). Em solos de regides
aridas e semi-aridas, a presenca de feldspato na fracdo argila é possivel, uma
vez que a taxa de intemperismo quimico € baixa, portanto os minerais da rocha
de origem sofrem menor alteracdo (JOHNSON et al., 1962). Resultados seme-
lhantes foram encontrados por CORREA (2000), em vertissolos da Paraiba.

A identificacao de reflexdes acima de 1,008 nm indica presenca de argila
do grupo 2:1. A expansdao com saturacdo com magnésio e solvatacdo com
etileno glicol indica que a esmectita presente € do tipo montmorilonita. O trata-
mento com potassio sem aquecimento provocou colapso de boa parte da argila
expansiva, indicando a presenca de minerais de atividade alta. Com o aqueci-
mento até 550°C, na presenca de potassio, ndo ha colapso completo para as
amostras S3 e S4, possivelmente deve haver algum tipo de interestratificado,
ou até mesmo a presenca de moléculas organicas entre as camadas, como cita
SOUSA (1995) em estudo com solos aluviais do Vale do Pajed, em
Pernambuco. Uma saturacdo incompleta durante o tratamento com potassio
pode também ter contribuido para que ndo ocorresse colapso total. A presenca
de caulinita pode ser constatada pelas reflexdes de 0,720 e 0,357 nm e a sua
destruicdo, com aquecimento. Da mesma forma que no silte, a pouca
expressividade da reflexdo de 0,500 nm indica que a mica presente € do tipo
biotita. Os resultados encontrados para a mineralogia dos solos em estudos
estdo de acordo com aqueles obtidos por SOUSA (1995), OLIVEIRA (1999),
MARQUES et al. (1999) e CORREA (2000), trabalhando com solos aluviais de

regides semi-aridas.
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3.3.3. Ferro extraido por ditionito e por oxalato na fragdo argila

Os resultados de Fe,O3; extraidos pelo ditionito-citrato-bicarbonato
(DCB) e pelo oxalato estdo apresentados no Quadro 5. Constata-se que mes-
mo considerando o somatério das trés extracdes pelo DCB os solos estudados
apresentam baixos teores desses 6xidos. Os valores encontrados sdo resul-
tantes da menor acdo do intemperismo quimico sofrida por solos de regides
semi-aridas, quando comparados a acado do intemperismo quimico que sofrem
0s solos de regides umidas. Pode ser observado também que a maior parte
dos 6xidos de ferro € removida na primeira extragdo com DCB, sendo o valor
médio 1,70 dag/kg.

Quadro 5 - Teores de Fe,O3 na fracdo argila, obtidos em trés extracdes
sucessivas com ditionito — citrato e bicarbonato de sddio (Fed) e
oxalato de amdnio (Feo) e relacdo Feo/Fed

Extragbes
DCB (Fed) Oxalato Feo?
Amostra E P 3 s (Feo)
dag/kg Fed
S1 2,40 0,67 0,24 3,31 1,52 0,63
S2 1,64 0,47 0,19 2,30 0,41 0,25
S3 1,50 0,44 0,17 2,11 0,37 0,25
S4 1,25 0,25 0,14 1,64 0,57 0,46

Y Com base na primeira extragdo com o DCB.

A relacdo Feo/Fed apresenta-se elevada quando comparada aos
resultados obtidos em solos de zonas Umida, indicando a participacdo expres-
siva de formas de 6xidos de ferro pouco cristalinos. O Feo representou cerca
30,66% do Fed. Os fatores responsaveis pela inibicdo da maior cristalizacéo
desses Oxidos sdo provavelmente a presenca de minerais do grupo das
esmectitas e a baixa drenagem natural apresentadas pelos solos estudados.
Estes resultados estdo de acordo com os obtidos por OLIVEIRA (1999) e
CORREA (2000), trabalhando com solos de zona semi-arida do norte de Minas

Gerais e da Paraiba, respectivamente.
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3.3.4. Determinacado da necessidade de gesso

Para determinacdo da necessidade de gesso (NG) foi utilizada uma
modificacdo do método de SCHOONOVER (1952), Schoonover M-1, desenvol-
vida por BARROS e MAGALHAES (1989), para solos salino-sédicos de

Pernambuco, que sdo descritos a seguir:
Método de Schoonover modificado (Schoonover M-1)
a) Procedimento:

Para cada amostra de solo determinou-se a necessidade de gesso
conforme a metodologia descrita por SCHOONOVER (1952). Paralelamente,
colocaram-se 5 g de cada amostra de solo em erlenmeyer de 125 mL, adicio-
nando-se 100 mL de agua deionizada, agitando-se durante 5 minutos em agita-
dor mecanico e filtrando-se em papel WHATMAN N? 42. No filtrado determinou-
se a concentracdo de Ca®* + Mg**, sendo este valor subtraido da concentragéo

de Ca®* + Mg**, determinada pelo método de Schoonover.

b) Célculo:
NG(cmol./dm?) = [Conc. de Ca®* solucéo saturada de gesso (Schoonover) — A] x 2
em que

A = [Conc. de Ca®* + Mg** no filtrado (Schoonover) — Conc. de Ca** + Mg®" no filtrado (H,0)]

3.4. Ensaio em colunas

Os tratamentos foram dispostos em um delineamento em blocos
casualizados, com arranjamento fatorial 4x2x2x4 (quatro solos, duas formas de
aplicacdo, duas porcentagens de gesso e calcario e quatro granulometrias),

com trés repeticdes, totalizando 192 unidades experimentais.
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3.4.1. Descricéo dos tratamentos
3.4.1.1. Combinacéo gesso e calcério

A necessidade de gesso foi aplicada ao solo pela combinacdo de
gesso e calcério, de acordo com 0s seguintes tratamentos:
a) 100% gesso + 0% calcario.

b) 80% gesso + 20% calcério.

3.4.1.2. Método de aplicacédo

Foram utilizados dois métodos de aplicacdo. Primeiramente, 0 gesso e
0 gesso + calcéario foram aplicados uniformemente sobre a superficie de cada
coluna de solo; na segunda metodologia, 0 gesso e o gesso + calcario foram
incorporado aos primeiros 5 cm de solo, antes do acondicionamento na coluna.

O gesso empregado foi um produto comercial (calmina) extraido de
jazida localizada em Araripina-PE, contendo 32,20% de CaO e 0,5% de MgO.
As fracOes utilizadas foram separadas de acordo com as granulometrias pre-
estabelecidas, em peneiras de malha equivalente. O calcario dolomitico
utilizado continha 28% de CaO e 13% de MgO.

3.4.1.3. Granulometria de gesso e calcério

As fracdes granulométricas utilizadas foram adaptadas da metodologia
descrita por NATALE e COUTINHO (1994), em estudo para avaliacdes da efi-
ciéncia agrondmica de fragcdes granulométricas de um calcario dolomitico, e por
CHAWLA e ABROL (1982b), utilizando particulas de gesso de diferentes
didmetros na recuperacao de solos sodicos da india. Para a presente pesquisa
foram utilizadas as seguintes granulometrias:

- particulas com diametro entre 2,0 e 1,0 mm (G1);

- particulas com diametro entre 1,0 e 0,5 mm (G2);

- particulas com diametro entre 0,5 e 0,3 mm (G3); e

- particulas com diametro < 0,3 mm (G4).

A granulometria do calcario utilizada foi de particulas com diametro
entre 2,0 e 1,0 mm.
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3.4.2. Preparo das unidades experimentais

As unidades experimentais foram constituidas de tubos plasticos de PVC
com 10 cm de didmetro e 17 cm de altura. Para conter o solo no final dos tubos
de PVC, foi colada uma tela de nailon de 0,001 mm de abertura. Os tubos foram
fechados com tampas de PVC perfuradas no centro. Neste furo foi fixada uma
mangueira de aproximadamente 5 cm de comprimento, para facilitar a coleta do
lixiviado. Antes de serem fixados aos tubos, no fundo das tampas foi colada uma
tela de néilon de 10 mm de altura e 15 mm de abertura, e sobre esta foi colocada
uma tela de nailon de 0,0005 mm de abertura. Este procedimento foi feito para
facilitar o fluxo do lixiviado em direcédo ao dreno.

As amostras de solo foram acondicionadas nas colunas de PVC, de
modo a se aproximar da densidade do solo de cada amostra. Cada coluna de
solo foi dividida em duas camadas, cada uma com 5 cm de espessura, corres-

pondendo a 0,52 dm?® de solo.

3.5. Conducéo do experimento

Inicialmente as colunas de solo foram umedecidas lentamente de cima
para baixo, até atingirem a “Capacidade de Pote”, que é definida como sendo a
quantidade maxima de agua retida pelo solo dentro de um recipiente, quando a
drenagem se torna insignificante (Rodrigues, 1986, citado por NOGUEIRA,

1987), o que foi calculado como demonstrado a seguir:

Peso da coluna de PVC + Solo Seco (A).
Peso da Coluna de PVC + Solo Umido (B).
Capacidade de Pote =B — A.

As colunas de solo foram mantidas nessa umidade por um periodo de
24 horas. Para evitar perdas por evaporacdo, as colunas foram cobertas com
saco plastico.

ApOs esse periodo, as colunas de solo foram lixiviadas com agua desti-
lada, mantendo-se um nivel constante de 2 cm acima da superficie do solo.

Para lixiviacdo foi utilizada uma lamina de agua equivalente a duas vezes o
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volume de poros, tendo sido aplicado um total de 600 mL de agua. Durante o
experimento a temperatura foi mantida a 25 °C.

O lixiviado foi coletado a cada 100 mL percolados, e o tempo de cada
coleta foi marcado para calcular a condutividade hidraulica dos solos.

Em seguida, os trés primeiros 100 mL coletados foram misturados,
para obter um volume total (300 mL) correspondente a uma lamina equivalente
a uma vez o volume de poros, que foi denominada de primeira lamina de lixivia-
cdo. A segunda lamina de lixiviacdo foi obtida pela mistura das trés ultimas
coletas de 100 mL. Nessas laminas, foram determinados a CE, o sddio e o pH.

Depois da lixiviagdo, as colunas foram desmontadas e os solos de
cada camada foram secos ao ar, destorroados e passados em peneira de
2 mm de abertura, determinando-se, em seguida, os cétions sollveis e a CE no
extrato da pasta saturada, o pH dos solos, os cations trocaveis, o gesso e o
equivalente de carbonato de calcio, de acordo com a metodologia descrita

anteriormente.

3.6. Analise estatistica

Nas analises estatisticas, utilizou-se o Sistema para Analises Estatis-
ticas e Genéticas, realizando-se o teste de homogeneidade de variancias para
cada variavel. No presente trabalho foram consideradas variancias homogé-
neas quando o resultado do quociente entre o maior e 0 menor quadrado
médio do residuo para cada variavel, entre os solos, era menor ou igual a seis.

Os dados obtidos foram interpretados por meio de analise de variancia
e de regressao, testando-se diversos modelos. Os critérios para escolha do
modelo foram o maior valor do coeficiente de determinacdo ajustado e a signi-

ficancia dos coeficientes da equacédo de regressao.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Condutividade elétrica, sédio soluvel e pH no lixiviado

A condutividade elétrica (CE) e a concentracdo de sodio solavel das
solugdes lixiviadas (Quadros de 6 a 9; Figuras 13 e 14) apresentaram comporta-
mento semelhante para laminas de lixiviagdo correspondentes a um e dois
volumes de poros. Para a CE os valores foram elevados para a primeira lamina,
diminuindo drasticamente na segunda lamina. Esses resultados, provavelmente,
sdo devido as caracteristicas salino-sddicas das amostras. Esta hipétese é con-
firmada pelos maiores valores de CE encontrados para a amostra S3, a qual
originalmente apresentava maior condutividade elétrica (Quadro 2). O efeito da
concentracdo total de sais (forca ibnica) e da concentracdo de NaCl presente
inicialmente em cada amostra de solo sobre a dissolucdo do gesso pode ser
verificado pelo comportamento das declividades das curvas apresentadas na
Figura 13. Aumentando a forga ibnica, o coeficiente de atividade diminui e a
solubilidade do gesso aumenta. Este aumento é proporcional a concentracéo
de jons de Na* e CI" na solucédo do solo. Segundo FERREIRA (1997), a solubi-
lidade do gesso é 2,04 g/L na auséncia de NaCl. Esta solubilidade eleva-se
para 7,09 g/L com a adicdo de 358 g/L de NaCl. As granulometrias utilizadas,
bem como a forma de aplicacao, apresentaram comportamentos diferenciados,
sendo os maiores valores observados quando particulas de granulometria

< 0,5 mm foram incorporadas nos primeiros 5 cm da coluna de solo.
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Quadro 6 - Caracteristica do lixiviado para sédio (Na*), condutividade elétrica
(CE) e pH dos solos S1

Forma S1
de Mistura  °°°G CE Na* pH
Aplicagéo 1° vP* 22 vp* 1° vP* 22 vp* 1° vP* 22 vp*
dsS/m --------- e mmolg/L -----------
G1 6,14 1,50 36,07 11,14 6,95 7,15
G2 6,43 1,82 40,01 12,59 7,10 7,25
°Cl G3 7,10 2,03 45,88 14,10 7,40 7,55
G4 7,58 2,46 52,85 17,14 7,50 7,80
Sup.
*B1 Gl 5,47 1,34 33,89 9,85 6,70 6,86
G2 5,85 1,63 38,41 11,68 6,83 6,95
*C2 @3 6,68 1,85 41,58 12,97 7,20 7,29
G4 6,99 2,17 47,74 15,95 7,37 7,55
G1 6,78 1,86 40,21 13,73 7,28 7,50
G2 7,22 2,42 44,37 15,78 7,35 7,60
°Cl G3 7,84 2,61 50,62 17,50 7,71 7,90
Inc. G4 8,45 3,02 57,39 21,29 7,81 8,15
B2 G1 6,21 1,65 37,11 12,79 7,07 7,20
N 6,52 1,95 41,02 14,49 717 7,34
G3 7,39 2,42 47,49 16,45 7,49 7,60
G4 8,00 2,95 53,71 19,65 7,58 7,89

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3
(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); 12 VP* = 12 volume de poros; e 2° VP* = 22 volume de poros.

Quadro 7 - Caracteristica do lixiviado para sédio (Na*), condutividade elétrica
(CE) e pH dos solo S2

Forma S2
de Mistura °°°G CE Na" pH
Aplicagdo 12 vp* 20 vp* 12 vp* 22 vp# 12 vP* 20 vp#*
dsS/m —--------- e mmolg/L -----------

Gl 8,05 1,69 54,61 13,61 7,05 7,20

G2 9,75 1,94 59,41 14,34 7,20 7,34

°Cl G3 11,02 2,13 64,54 16,42 7,50 7,64

Sup. G4 12,86 2,58 72,19 20,39 7,58 7,85
*B1 Gl 7,61 1,55 51,23 11,99 6,79 6,95
G2 9,37 1,72 56,14 13,23 6,97 7,04

“C2 @3 10,23 1,91 62,07 15,30 7,25 7,35

G4 12,25 2,36 68,21 19,36 7,43 7,60

Gl 9,94 1,96 58,82 15,18 7,35 7,60

G2 11,63 2,60 64,44 17,04 7,50 7,72

°Cl G3 12,05 2,85 68,06 19,36 7,90 8,05

Inc. G4 13,86 3,39 76,28 23,17 8,01 8,22
B2 G1 9,02 1,82 55,85 14,69 7,10 7,25
weg G2 10,01 2,39 60,81 16,15 7,25 7,42

G3 11,66 2,70 65,42 18,00 7,59 7,73

G4 13,30 3,17 73,20 21,20 7,66 7,95

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3
(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); 12 VP* = 12 volume de poros; e 2° VP* = 22 volume de poros.
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Quadro 8 - Caracteristica do lixiviado para sédio (Na*), condutividade elétrica
(CE) e pH dos solos S3

Forma S3
de Mistura  °°°G CE Na* pH
Aplicacdo 12 vp* 20 vpH 12 vp* 22 vpH 12 vp* 20 ypH
dS/m mmol/L -----------

Gl 14,85 2,97 83,88 16,18 7,20 7,35

G2 16,46 3,34 94,81 19,43 7,30 7,45

°Cl G3 20,71 4,79 128,65 26,33 7,65 7,80

sup. G4 24,68 6,08 156,53 31,07 7,70 8,00
*B1 Gl 14,29 2,67 80,49 14,85 7,00 7,12
G2 15,30 3,20 89,94 18,45 7,08 7,20

*C2 @3 18,75 4,36 116,44 24,26 7,35 7,53

G4 24,16 5,79 149,16 29,04 7,50 7,80

Gl 16,90 3,87 94,56 20,78 7,45 7,77

G2 19,49 4,34 126,20 24,10 7,60 7,88

°Cl G3 22,61 5,93 134,79 30,13 8,08 8,25

Inc. G4 25,78 6,95 163,73 36,93 8,15 8,45
B2 G1 16,31 3,74 92,91 20,01 7,25 7,46
ooy G2 18,10 4,20 111,03 23,29 7,35 7,57

G3 21,48 5,45 131,31 28,38 7,72 7,90

G4 25,25 6,48 160,55 34,18 7,77 8,15

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3

(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); 12 VP* = 12 volume de poros; e 2° VP* = 22 volume de poros.

Quadro 9 - Caracteristica do lixiviado para sédio (Na*), condutividade elétrica
(CE) e pH dos solo S4

Forma S4
de Mistura °°°G CE Na' pH
Aplicagdo 1°vp* 22 vp# 1°vp* 20 vp# 12 vp* 22 vp#
dsS/m mmol/L -----------
Gl 5,36 1,40 33,78 8,98 6,85 7,00
G2 6,18 1,65 38,86 10,64 7,04 7,15
°Cl G3 6,95 1,84 43,70 12,98 7,30 7,45
G4 7,30 2,19 50,33 15,80 7,43 7,70
Sup.
*B1 Gl 5,00 1,22 32,20 8,03 6,60 6,75
G2 5,44 1,42 36,30 9,50 6,80 6,90
“C2 @3 6,39 1,70 39,14 11,02 7,10 7,20
G4 6,82 2,01 45,80 14,06 7,30 7,46
Gl 6,54 1,73 37,60 10,25 7,17 7,34
G2 7,05 2,05 42,34 11,79 7,30 7,40
°Cl G3 7,70 2,16 47,62 14,62 7,62 7,80
Inc. G4 8,33 2,57 54,93 19,57 7,67 8,00
B2 G1 6,00 1,55 34,51 9,42 6,95 7,05
weg G2 6,44 1,83 39,50 11,06 7,07 7,24
G3 7,20 1,96 44,40 13,75 7,40 7,52
G4 7,65 2,27 50,68 16,88 7,50 7,75

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3

(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); 12 VP* = 12 volume de poros; e 2° VP* = 22 volume de poros.
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O total de sais lixiviados das colunas de solo expresso pela CE foi menor
nos tratamentos que receberam os corretivos aplicados na superficie. Estes
dados séo coerentes com os obtidos por DE JONG (1982). Em estudo de labo-
ratério, o autor constatou que o primeiro lixiviado coletado das colunas que
receberam gesso incorporado foi extremamente salino (CE > 80 mS/cm) e a
composicao do lixiviado refletiu a distribuicdo de sais na coluna de solo, enqua-
nto os primeiros lixiviados coletados das colunas que receberam o corretivo
aplicado na superficie apresentaram valores bem menores para a CE. O autor
também constatou que, quando foi percolado um volume igual ao volume de
poros, 50% dos sais dissolvidos foram lixiviados. SILVEIRA (2000), trabalhando
com a aplicacao de gesso dissolvido na agua de irrigacdo para a recuperagao
de solos sddicos e salino-sodicos de Pernambuco, observou também que o
primeiro lixiviado coletado das colunas de solo apresentou os maiores valores
de CE, decrescendo sucessivamente até igualar-se a CE da &gua usada na
irrigacao.

A concentracao de sddio no lixiviado, quando foi percolado um volu-
me igual a uma vez o volume de poros, apresentou-se muito alta, sendo este
aumento mais acentuado nos tratamentos de menores granulometrias (G3 e
G4). Provavelmente a maior solubilidade do gesso na presenca de altas
concentracdes de NaCl, além da menor granulometria, resultou em maior
presenca de SO,” em solucdo, formando o Na,SO, de alta solubilidade,
favorecendo, assim, uma maior lixiviacdo do sodio.

O sddio soluvel removido na primeira lamina de lixiviagdo apresentou
valores préximos do valor do sédio solivel encontrado nas amostras dos
solos antes da aplicacdo dos tratamentos. O sédio removido na segunda
lamina de lixiviacdo (2 x VP) é, em grande parte, oriundo dos sais soluveis
presente nos inter-agregados e nos microporos, como também do sodio
advindo das reacfes de troca entre o calcio da solucédo e o sddio presente
no complexo de troca.

Os valores para o sodio soluvel total removido foi distintamente
maior nos graus mais finos (G3 e G4) e, particularmente, quando os correti-
vos foram incorporados ao solo. Estes resultados provavelmente séo devido
a maior solubilizacédo dos corretivos nesta forma de aplicacdo, e em conse-

guéncia disto ocorreu maior disponibilidade de calcio em solucdo para
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Figura 13 - Condutividade elétrica (CE) no lixiviado para a lamina de lixiviacdo

igual a um volume de poros (1° VP), em relagdo a forma da
aplicacdo dos corretivos na superficie (B1), incorporado (B2),
mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2
(80% de gesso + 20% de calcério), em funcdo da granulometria
média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e
G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2, S3 e S4.
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Figura 14 - Condutividade elétrica (CE) no lixiviado para a lamina de lixiviacdo

igual a dois volumes de poros (2° VP), em relacdo a forma da
aplicacdo dos corretivos na superficie (B1), incorporado (B2),
mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2
(80% de gesso + 20% de calcario), em funcdo da granulometria

média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm), G 3 (0,4 mm) e
G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2, S3 e S4.

44



S1 S2

180 - 180 -
Yoy, = 39,252 - 7,0068*Ln(X) R = 0,986 Y g0, = 58,091 - 7,2362*Ln(X) R?=0,994
Y., = 36,839 - 5,6103*Ln(X) R =0,997 Yy,c, = 54,920 - 7,0712%Ln(X) R? = 0,993
160 - 160 |
Y gy, = 43577 - 7,1913%Ln(X) R =0,986 Y gpe, = 62,426 - 7,0724*Ln(X) R? = 0,994
Y gyc, = 40,392 - 6,9860**Ln(X) R2=0,982 Y gyc, = 59,307 - 7,0986*Ln(X) R? = 0,995
140 | 140 1
J 120 | * BiC < 120 B1C1
= = BIC2 E" ¢
£
£ 100 s B2C1 £ 100 - = BIC2
3 o B2C2 3 a B2C1
% 80 | % 80 i [ ) BZCZ
(%] (%]
° e
5 3
S 60 - S 60 -
40 k% 40 |
20 | 20 -
0 T T T T T T 1 O T T T T T T 1
0 025 05 075 1 125 15 1,75 0 02505075 1 125 15 1,75
Granulometria Média (mm) Granulometria Média (mm)
S3 S4
180 1 180, Yeuc, = 37,349 - 6,8024*Ln(X) R2=0,998
Yoy, = 34,868 - 5,4928%Ln(X) R2=0,990
160 1 160 1 v, ., =41,081-7,1509%Ln(X) RZ=0,994
Yo, = 38,037 - 6,6606*Ln(X) R =0,998
140 | 140 |
2120 - = 120 -
g g + BICL
:E/IOO 1 E/ 100 - s B1C2
2 s B2CL
N ] 3 A
S 80 5 80
o o * B2C2
o e]
i% 60 - 3 60 -
40 { Ypir = 96,147-31,1932%In(X) RF=0,954 40 Sﬁ%
Ypie, = 90565 -29,0257+Ln(X) R =0,993
00 | Yoo =112541-27,1989"Ln(X) Ré=0,980 20 |
Y e, = 106,224 - 27,8978%Ln(X) R =0,993
0 T T T T T T 1 o T T T T T T 1
0 025 05 075 1 125 15 175 0 02505075 1 12515 1,75
Granulometria Média (mm) Granulometria Média (mm)

Figura 15 - Sodio solavel no lixiviado para a lamina de lixiviacdo igual a um

volume de poros (1° VP), em relacdo a forma da aplicagdo dos
corretivos na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1 (100%
de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2 (80% de gesso + 20%

de calcario), em funcéo da granulometria média do gesso ((_3), G1

(1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e G4 (0,15 mm), para 0s
solos S1, S2, S3 e S4.
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Figura 16 - Sédio soltvel no lixiviado para a lamina de lixiviacdo igual a dois
volumes de poros (2° VP), em relacdo a forma da aplicagdo dos
corretivos na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1 (100%
de gesso + 0,00% de calcério) e mistura C2 (80% de gesso + 20%
de calcario), em funcéo da granulometria média do gesso (G), G1

(1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e G4 (0,15 mm), para os

solos S1, S2, S3 e S4.



participar das reacdes de troca entre sodio-calcio. Tal comportamento tam-
bém foi constatado por GOBRAN et al. (1982), que nao observaram dife-
rencas significativas para sédio e calcio soltuveis no lixiviado, quando foram
utilizadas particulas de gesso com diametro nas faixas de: 2-1 mm,
1-0,5 mm e < 0,5 mm. Entretanto ocorreu diferenca significativa quanto a
forma de aplicacdo. Os autores concluiram que a eficiéncia do corretivo foi
muito superior quando incorporado nos primeiros 5 cm do solo, comparado a
aplicacdo em superficie. Resultados semelhantes foram relatados por
CAVALCANTE e SILVEIRA (1985), em estudo de recuperacao de solo sali-
no-sédico em colunas de solo.

A Figura 17 mostra os resultados do pH do lixiviado. Para a primeira
lamina de lixiviacdo, verifica-se elevacdo no pH a medida que diminui o tama-
nho das particulas de gesso, o que demonstra que ha uma relacdo direta entre
o pH e a concentracdo de sédio presente no lixiviado. Os resultados de pH
obtidos na segunda lamina de lixiviacdo (Figura 18) indicam comportamento
oposto aos obtidos para condutividade elétrica e sddio soltvel: enquanto os
valores para condutividade elétrica e para sédio soluvel diminuiram, para os
valores de pH ocorreu razoavel incremento. E possivel que este aumento
esteja relacionado com a diminuicdo da concentracdo total de sais e com a
predominancia de sodio em relacdo aos cations presentes na solucao, o que
concorda com os resultados relatados por SANTOS (1995), AHAMAD et al.
(1997) e SILVEIRA (2000), trabalhando como solos salino-sodicos da Paraiba,

de lllinois e de Pernambuco, respectivamente.

4.4. Condutividade hidraulica dos solos

Os fatores fisicos e quimicos que afetam a estabilidade dos agregados
e, consequentemente, a dos macroporos de solos salino-sddicos e sédicos tém
sido exaustivamente investigados por diversos autores (ARORA e COLEMAN,
1979; FREITAS et al., 1984; RENGASAMY e OLSSON, 1991). A expanséo e,
ou, a dispersao dos coléides do solo alteram a geometria dos poros do solo,
afetando a permeabilidade. Freglientemente, a permeabilidade do solo tem
sido determinada em termos de condutividade hidraulica do meio saturado.

Em solos salino-sédicos, a condutividade hidraulica do meio saturado
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Figura 17 - pH no lixiviado para a lamina de lixiviacdo igual a um volume de
poros (12 VP), em relacdo a forma da aplicagdo dos corretivos na
superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1 (100% de gesso +
0,00% de calcério) e mistura C2 (80% de gesso + 20% de calcério),
em funcdo da granulometria média do gesso (G), G1 (1,5 mm),

G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e G4 (0,15 mm), para os solos S1,

S2, S3 e S4.
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Figura 18 - pH no lixiviado para a lamina de lixiviacdo igual a dois volumes de
poros (2° VP), em relacdo a forma da aplicagdo dos corretivos na
superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1 (100% de gesso +
0,00% de calcério) e mistura C2 (80% de gesso + 20% de calcario),
em funcdo da granulometria média do gesso (G), G1 (1,5 mm),

G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e G4 (0,15 mm), para os solos S1,
S2,S3 e S4.
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decresce quando a concentracéo de sais diminui e, ou, quando a percentagem
de sddio trocidvel aumenta. Esse efeito € normalmente maior para solos que
apresentam argilas expansivas, especialmente montmorilonita (BRESLER
et al., 1982; YAGUE, 1994; SUMNER, 1995).

No presente estudo, os resultados obtidos (Quadro 10 e Figura 19) indi-
cam efeito positivo da aplicacdo de gesso e da combinacéo de gesso e calcério
no aumento da condutividade hidraulica dos solos, em relacdo as condicbes
iniciais (Quadro 4). Observa-se também que o fornecimento dos corretivos foi
mais eficiente quando incorporados ao solo. Os maiores valores foram obser-
vados quando foram utilizadas as menores granulometrias de gesso (G3 e G4),
fato este relacionado com a maior permeabilidade do solo apresentada pelas
amostras de solos que receberam gesso de granulometria < 0,5 mm. A maior
solubilizacdo do gesso verificada nesses tratamentos, além de aumentar a con-
centracao total de sais, favoreceu umaa maior floculacdo dos coldides dos solos
pela substituicdo do sodio pelo célcio no complexo de troca, resultando em um
possivel aumento na estabilidade dos agregados dos solos, refletindo em um
pequeno incremento de sua condutividade hidraulica. A aplicacdo de calcario ou
da mistura gesso e calcério € indicada para aumentar a estabilidade estrutural de
solos sodicos da Australia (McKENZIE et al., 1995).

Muitos pesquisadores tém confirmado que a condutividade hidraulica
do solo é altamente afetada pela concentracdo de sais e pela composicdo da
solucdo expressa pela taxa de Na*:Ca®" solGveis. A medida que o sédio no
complexo de troca é substituido pelo calcio, ha uma diminuicdo da espessura
da dupla camada difusa e, consequentemente, uma reducdo do grau de
dispersao da argila, resultando em aumento da condutividade hidraulica do solo
(SAMPAIO, 1993; CHAVES e ROLIM, 1997; SILVEIRA et al., 1999; FONSECA,
2000).

Resultados similares foram obtidos por CHAWLA e ABROL (1982b),
utilizando gesso de diferentes granulometrias: | (2-1 mm), Il (1-0,6 mm), Il (0,6-
0,25 mm), IV (0,25-0,125 mm) e V (< 0,125 mm). Os autores observaram que,
com o aumento da finura do gesso, a condutividade aumentou considera-
velmente. Os valores obtidos para condutividade hidraulica para os graus I, Il
IV e V foram, respetivamente, 3,5, 5,8, 9,2 e 11,5 vezes maior que o valor para

o grau I, o que foi somente 0,052 X 10° cm/mim.
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Quadro 10 - Caracteristica para condutividade hidraulica média dos solos S1,

S2,53e54

Forma

de Mistura e s1 S2 S3 S4
Aplicagéo
cm/h

G1 1,20 0,49 0,08 1,20
. G2 1,27 0,58 0,09 1,56
Cl G3 1,36 0,60 0,11 1,77
Sup. G4 1,45 0,60 0,13 2,18
*B1 G1 1,14 0,48 0,07 1,13
. G2 1,19 0,56 0,07 1,44
C2 G3 1,24 0,58 0,11 1,65
G4 1,50 0,59 0,11 1,99
G1 1,48 0,56 0,12 1,74
. G2 1,74 0,62 0,23 2,01
Cl G3 1,86 0,63 0,29 2,07
Inc. G4 1,89 0,67 0,35 2,54
B2 G1 1,32 0,53 0,09 1,28
oCo G2 1,49 0,59 0,20 1,70
G3 1,66 0,62 0,26 1,94
G4 1,76 0,64 0,29 2,28

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcério; e °°°G = granulometria média do gesso, G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm),
G3 (0,4 mm) e G4 ( 0,15 mm).

BRESLER et al. (1982) chamam a atencao que a relagao entre a condu-
tividade hidraulica e algumas propriedades do solo tem sido estudada por
diversos autores. Entretanto todas as relages obtidas séo inadequadas para
predizer a condutividade hidraulica para solos afetados por sais e para descre-
ver a dependéncia da permeabilidade sobre a interacdo entre a efetiva porosi-
dade do solo e a concentracdo e composicao da solucdo do solo. A adicdo de
gesso em solo sédico ndo leva ao aumento significativo na porosidade total ou
macroporosidade. Entretanto ela aumenta a velocidade de infiltracdo de agua
no solo, devido ao efeito eletrdlito, levando ao aumento do estoque de agua no
solo e maior uso de agua pelas culturas em campo (LOVEDAY, 1976;
BLACKWELL et al.,, 1991). Este efeito foi contestado por RAMIREZ et al.
(1999), trabalhando na recuperacdo de um solo salino-sédico da Venezuela,
depois da aplicacdo de gesso em campo, nas taxas de 2,0, 4,0 e 6,0 t/ha, os
autores observaram que com a aplicacado da maior dose de gesso a quantidade
de agua infiltrada no solo foi duas vezes maior que a do tratamento que nao

recebeu gesso.
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Figura 19 - Condutividade hidraulica média, em relacdo a forma da aplicacao

dos corretivos na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1
(100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2 (80% de gesso
+ 20% de calcario), em funcdo da granulometria média do gesso
(G), G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm), G4
(< 0,3 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm), para os solos S1,
S2,S3 e S4.
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4.5. Cétions trocéaveis, PST e pH dos solos

A taxa de dissolucdo do gesso e o subseqiiente movimento de ions
dissolvidos do local de dissolucdo determinam a eficiéncia do gesso como
corretivo. Diversos autores relataram que a taxa de dissolucdo do gesso
aumenta com o aumento na area de superficie especifica das particulas e é
controlada pela difusdo na solucao do solo e pela cinética das reagcdes entre a
fase sélida e a fase liquida. No presente trabalho, os resultados apresentados
nos Quadros de 11 a 14 e nas Figuras 20 e 21 indicam que, independente-
mente dos tratamentos utilizados, ocorreu grande diminui¢cdo do sodio trocavel
em relacdo aos valores originais, principalmente na profundidade de 0-5 cm.
Esta tendéncia, embora com menor magnitude, é constatada também para a
profundidade de 5-10 cm, confirmando a eficiéncia da quantidade de gesso
determinada em laboratério no deslocamento do sdédio trocavel do complexo de
troca. O mesmo acontece com a eficacia da aplicacdo de gesso de granulo-
metrias diferenciadas e da mistura de gesso e calcario na recuperacdo dos
solos salino-sodicos em estudos.

Os dados de sddio trocavel para todas as amostras estudadas indicam
que os corretivos incorporados ao solo apresentaram-se mais eficazes do que
quando aplicados em superficie. Tal afirmativa esta fundamentada no fato de
ocorrer maior contato da agua com as particulas de gesso e calcario quando
uma quantidade desses corretivos € incorporada a camada de 0-5cm de
profundidade, durante a lixiviagdo. Por causa da baixa solubilidade do gesso, o
tempo de contato da dgua com o corretivo é de importancia fundamental para
gue ocorra maior solubilizacdo, difusdo e reacdes de troca entre o calcio e 0
saodio.

Entre as granulometrias utilizadas, as particulas de maior superficie
especifica (G3 e G4) apresentaram-se mais eficazes no deslocamento do sodio
trocavel. Este resultado € devido a alta solubilizac&o e reatividade das particulas
menores, resultando, inicialmente, na maior concentracdo de célcio em solugéo.
Este efeito € somado a uma mais rapida substituicdo do sddio trocavel, enquanto
nas particulas maiores (G1 e G2) a dissolucdo é relativamente mais lenta,
resultando em menor concentracdo de calcio inicialmente e em menor substi-

tuicdo do sddio presente no complexo de troca.
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Quadro 11 — Caracteristicas quimicas do solo, amostra S1

Forma Cétions Trocaveis

. 2+ 2+ + + #PST ##DH
de Mistura °°°G Ca’ Mg Na K
Aplicag&o 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10 cm
cmolg/dm?® %

Gl 11,33 10,72 2,91 2,91 0,81 1,41 0,27 0,27 5,28 9,19 6,88 6,97
G2 1154 10,99 2,89 2,90 0,61 1,16 0,26 0,25 3,97 7,56 6,76 6,88
°cl G3 11,72 11,23 2,87 2,93 0,52 0,91 0,26 0,26 3,37 5,93 6,60 6,74
G4 12,04 1154 2,65 2,89 0,40 0,67 0,25 0,25 2,63 4,36 6,47 6,63

Sup.

*Bl Gl 11,22 10,555 2,92 2,93 0,88 1,58 0,27 0,27 5,73 10,29 7,05 7,12

G2 11,41 10,85 2,91 2,89 0,71 1,30 0,26 0,26 4,63 8,47 6,94 7,05

°c°c2 G3 11,65 11,08 2,91 2,92 0,59 1,12 0,26 0,27 3,82 7,30 6,75 6,91

G4 11,90 11,43 2,70 2,91 0,48 0,71 0,27 0,26 3,13 4,63 6,63 6,80

Gl 11,53 10,95 2,89 2,91 0,63 1,21 0,26 0,27 4,10 7,86 6,79 6,85

G2 11,76 11,24 2,81 2,93 0,55 0,88 0,25 0,26 3,58 5,71 6,68 6,76

°cl G3 11,97 11,50 2,68 2,90 0,42 0,77 0,24 0,25 2,74 5,02 6,47 6,61

| G4 1225 11,73 2,48 2,89 0,31 0,54 0,25 0,26 2,04 3,52 6,36 6,52
nc.
**Bz

Gl 11,39 10,79 2,90 2,92 0,74 1,34 0,27 0,26 4,80 8,73 7,00 7,07
G2 1160 11,12 2,87 2,93 0,62 1,01 0,25 0,27 4,02 6,58 6,83 6,94
G3 11,79 11,37 2,84 2,91 0,51 0,82 0,26 0,26 3,32 5,34 6,66 6,78
G4 12,11 11,65 2,61 2,90 0,37 0,59 0,27 0,25 2,41 3,84 6,55 6,74

oy

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3

(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); *PST = percentagem de troca de sédio; e pH H,O relacdo 1: 2,5.

Quadro 12 — Caracteristicas quimicas do solo, para amostra S2

Forma Cétions Trocaveis
de Mistura °°°G ca** Mg?* Na* K*

PST oH

Aplicacdo 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm

cmol/dm?® %

Gl 1233 11,67 2,12 2,13 1,00 1,62 0,32 0,33 6,35 10,25 7,05 7,18
G2 1250 12,01 2,11 2,12 0,86 1,26 0,32 0,31 5,46 7,97 6,93 7,06
°Cl G383 1298 12,21 1,80 2,11 0,67 1,10 0,31 0,32 4,24 6,96 6,74 6,90
G4 1324 12,56 1,60 2,09 0,55 0,77 0,32 0,33 3,48 4,87 6,65 6,81

Sup.

*Bl Gl 12,20 1151 2,13 2,14 1,08 1,79 0,32 0,31 6,81 11,33 7,25 7,33

G2 12,39 11,89 2,11 2,12 0,96 1,43 0,31 0,33 6,08 9,05 7,10 7,24

°°C2 G3 12,86 12,10 1,88 2,10 0,73 1,22 0,33 0,33 4,62 7,72 6,90 7,07

G4 13,18 12,44 1,67 2,12 0,58 0,85 0,33 0,33 3,69 5,38 6,82 6,98

Gl 1245 11,96 2,10 2,13 0,89 1,34 0,33 0,33 5,65 8,48 6,93 7,02

G2 12,66 12,27 2,05 2,12 0,75 0,99 0,32 0,32 4,73 6,24 6,81 6,93

°c1 G3 1328 1251 1,65 2,10 0,54 0,88 0,32 0,32 3,44 5,57 6,62 6,77

| G4 13,69 12,77 1,40 2,09 0,40 0,62 0,31 0,31 2,55 3,95 6,53 6,69
nc.
**Bz

Gl 1239 11,84 2,12 2,13 0,96 1,48 0,33 0,32 6,10 9,37 7,20 7,25
G2 1255 12,13 2,10 2,12 0,80 1,17 0,32 0,33 5,04 7,41 7,00 7,14
G3 13,04 12,33 1,83 2,11 0,61 1,05 0,33 0,33 3,88 6,62 6,80 6,96
G4 1352 12,68 1,52 2,09 0,46 0,71 0,31 0,32 2,91 4,49 6,75 6,92

oy

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcéario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3
(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); *PST = percentagem de troca de sédio; e *pH H,O relagéo 1: 2,5.
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Quadro 13 - Caracteristicas quimicas do solo, para amostra S3

Forma Cétions Trocaveis Y w
. 2+ 2+ + + PST pH
de Mistura °°°G Ca’ Mg Na K
Aplicagéo 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm  0-5cm 5-10cm
cmolg/dm?® %

Gl 11,40 10,81 1,20 1,20 1,19 1,82 0,16 0,17 8,49 12,99 7,18 7,30
G2 1164 11,07 1,22 1,18 0,97 1,58 0,14 0,16 6,95 11,28 7,06 7,21
°Cl G3 1184 1131 1,20 1,21 0,82 1,32 0,16 0,16 5,88 9,42 6,90 7,07
G4 12,17 1161 0,95 1,22 0,71 1,03 0,17 0,15 5,04 7,35 6,77 6,94

Sup.

*Bl Gl 11,33 10,73 1,20 1,18 1,34 1,92 0,15 0,16 9,56 13,70 7,36 7,47

G2 11,54 1091 1,20 1,20 1,08 1,72 0,16 0,15 7,68 12,30 7,23 7,37

°c°c2 G3 11,76 11,17 1,21 1,18 0,88 1,51 0,16 0,14 6,28 10,78 7,04 7,20

G4 12,02 11,50 1,02 1,19 0,77 1,10 0,16 0,17 5,50 7,83 6,97 7,14

Gl 11,67 10,95 1,18 1,20 0,98 1,67 0,17 0,17 7,00 11,94 7,10 7,21

G2 11,74 11,36 1,15 1,21 0,90 1,25 0,16 0,16 6,42 8,92 6,95 7,09

°Cl1 G3 12,14 11,63 0,93 1,22 0,72 1,01 0,16 0,15 5,14 7,19 6,79 6,97

| G4 1251 11,85 0,70 1,18 0,59 0,83 0,15 0,14 4,19 5,92 6,68 6,85
nc.
**BZ

Gl 11,53 10,86 1,21 1,21 1,09 1,76 0,17 0,16 7,78 12,56 7,27 7,36
G2 1169 11,23 1,19 1,19 0,98 1,41 0,15 0,14 7,00 10,04 7,15 7,28
G3 11,99 11,46 1,05 1,20 0,78 1,20 0,16 0,17 5,54 8,59 6,97 7,12
G4 1229 11,77 0,87 1,18 0,66 0,90 0,15 0,16 4,71 6,40 6,90 7,06

oy

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3

(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); *PST = percentagem de troca de sédio; e pH H,O relacdo 1: 2,5.

Quadro 14 - Caracteristicas quimicas do solo, para amostra S4

Forma Cétions Trocaveis Y w
. 2+ 2+ + + PST pH
de Mistura °°°G Ca’ Mg Na K
Aplicagéo 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm  5-10cm 0-5cm 5-10 cm
cmol/dm?® %

Gl 6,37 5,96 2,20 2,23 0,44 0,79 0,24 0,26 4,73 8,45 6,79 6,90

G2 6,52 6,17 2,15 2,19 0,35 0,65 0,25 0,24 3,80 6,98 6,66 6,78

°cl G3 7,00 6,29 1,75 2,20 0,29 0,51 0,24 0,26 3,11 5,48 6,51 6,65
7,32 6,49 1,54 2,22 0,19 0,32 0,25 0,24 2,08 3,40 6,36 6,51

G4
Sup.
*Bl Gl 6,29 5,88 2,23 2,22 0,48 0,84 0,26 0,26 5,12 9,02 6,94 7,03
G2 6,39 6,09 2,21 2,20 0,42 0,74 0,26 0,25 4,51 7,95 6,83 6,95
°°C2 G3 6,82 6,21 1,87 2,23 0,34 0,61 0,25 0,24 3,65 6,59 6,67 6,81
G4 7,13 6,44 1,69 2,20 0,24 0,38 0,24 0,25 2,58 4,08 6,54 6,69
Gl 6,49 6,16 2,20 2,23 0,36 0,65 0,25 0,26 3,87 6,98 6,68 6,77
G2 6,75 6,41 1,98 2,21 0,31 0,45 0,24 0,25 3,29 4,80 6,55 6,66
°cCl G3 7,35 6,49 1,45 2,19 0,23 0,40 0,24 0,23 2,47 4,26 6,38 6,53
Inc G4 7,83 6,67 1,11 2,18 0,13 0,24 0,23 0,23 1,40 2,58 6,27 6,40
**BZ

Gl 6,42 6,09 2,20 2,22 0,42 0,75 0,25 0,25 4,51 8,09 6,89 6,95
G2 6,56 6,33 2,12 2,21 0,34 0,54 0,26 0,23 3,65 5,80 6,74 6,85
G3 7,26 6,42 1,51 2,18 0,28 0,46 0,25 0,25 3,01 4,91 6,59 6,72
G4 7,60 6,58 1,28 2,20 0,18 0,29 0,24 0,24 1,97 3,15 6,46 6,60

oy

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3

(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); *PST = percentagem de troca de sédio; e pH H,O relacdo 1: 2,5.
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Figura 10 - Sédio trocavel na profundidade de 0-5 cm do solo, em relagédo a
forma da aplicacdo dos corretivos na superficie (B1), incorporado
(B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcério) e mistura
C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcéo da granulometria

média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm), G 3 (0,4 mm) e
G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2, S3 e S4.
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Figura 21 - Sodio trocavel na profundidade de 5-10 cm do solo, em relacdo a
forma da aplicacao dos corretivos na superficie (B1), incorporado
(B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura
C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcéo da granulometria
média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e
G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2, S3 e S4.
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No presente estudo, para todas as amostras estudadas, observa-se
gue as reacdes de troca entre o calcio cedido pelos corretivos e o sédio troca-
vel do solo foram bastante intensas quando se utilizaram particulas de menor
tamanho, principalmente na camada de 0-5 cm de profundidade, semelhante
ao ocorrido nos estudos de recuperacao de solos sédicos em colunas de solo
realizados por DE JONG (1982). Adicionando 14,5, 29 e 58 mmol de célcio por
coluna de solo, o autor constatou que a aplicacdo de 58 mmol foi suficiente
para substituir todo sédio trocavel e que a reacdo de troca entre Ca?*-Na* foi
completa em amostra de solo que apresentam uma RAS de 100, uma CE de
40 dS/m e uma PST que excedia a 40%. Valores extremamente baixos para
sédio trocavel depois da aplicacdo de gesso e lixiviacdo dos sais no solo foram
também relatados por SAMPAIO (1993), LIANG et al. (1995) e AHAMAD et al.
(1997).

Os valores obtidos para calcio trocavel (Quadros de 11 a 14; Figuras
22 e 23) indicam que a quantidade dos corretivos aplicados, independente-
mente do método de aplicacdo, foi adequada para aumentar a saturacao por
calcio em todas as amostras estudadas, tanto para o intervalo de 0-5 cm de
profundidade quanto para 5-10 cm. Com relacdo as granulometrias utilizadas,
0s menores valores foram registrados para a fracdo mais grosseira, com
particulas de didmetro na faixa de 2-1 mm, mantendo, portanto, uma tendéncia
oposta aos resultados observados para o sodio trocivel. HIRA e SINGH
(1980) confirmaram que a solubilidade de gesso aumenta com o grau de finura,
em uma média de 0,42 a 2,0% para particulas de didametros na faixa entre 2,0 e
0,5 mm e < 0,1 mm, respectivamente. Como a superficie especifica das
particulas de gesso é maior quanto menor o tamanho, conseqgliientemente sera
maior o contato com o sistema solo-agua. Tal fato, por sua vez, significa mais
calcio disponivel por unidade de volume de &gua para a troca com o sodio
presente no complexo de troca.

Os valores de célcio trocavel foram maiores quando 0 gesso e 0 gesso
+ calcério foram incorporados ao solo, o que se deve, possivelmente, a maior
solubilizacdo dos corretivos nesta forma de aplicacdo, em razdao da menor
oportunidade de formacgao de solucdo saturada. ABROL et al. (1975) sugeriram
que o aumento na velocidade do fluxo e 0 aumento na concentragdo de calcio

em solucao intensificam a reacdo do calcio com sédio do complexo de troca.
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Figura 22 - Calcio trocavel na profundidade de 0-5 cm do solo, em relacdo a
forma da aplicacdo dos corretivos na superficie (B1), incorporado
(B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcério) e mistura
C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcéo da granulometria
média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e
G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2, S3 e S4.
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Figura 23 - Calcio trocavel na profundidade de 5-10 cm do solo, em relacéo a
forma da aplicacdo dos corretivos na superficie (B1), incorporado
(B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcério) e mistura
C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcédo da granulometria
média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e
G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2, S3 e S4.



Este fendmeno foi constatado por SAMPAIO (1993), ao observar que a
amostra de solo com maior taxa de infiltracdo de agua apresentou maior
solubilizagdo do gesso, pelo aumento do desgaste das particulas do corretivo
por acdo da agua.

A aplicacdo em superficie foi muito menos eficaz na substituicdo do
sédio trocavel pelo célcio, e no final do experimento foi constatada a presenca
de gesso remanescente nos tratamentos que receberam gesso de diametro na
faixa de 2-1 mm, para as amostras S1, S2 e S4. Com relacdo a amostra S3,
por apresentar uma PST muito elevada (PST > 80%), a maior quantidade de
gesso requerida para que a recuperacdo fosse alcancada resultou em gesso
remanescente em todas as faixas de granulometrias utilizadas, tendo sido
também constatada a presenca de calcario (Quadros 15 e 16). Estes resul-
tados indicam que quando a amostra de solo apresentar uma PST > 40%, uma
lamina maior que duas vezes o volume de poros deve ser utilizada para ga-
rantir que todo o gesso seja dissolvido e, conseqientemente, mais célcio esteja
disponivel para substituir o s6dio no complexo de troca, aumentando 0 sucesso
da recuperacédo. Entretanto, isto € somente uma conjectura, existindo a neces-
sidade da obtencdo de dados experimentais que comprovem ou ndo esta
hipotese. Estes resultados sao similares aos encontrados por DE JONG (1982),
gue nao observou a presenca de gesso quando este foi incorporado ao solo.
No entanto, quando o gesso foi aplicado em superficie uma parte do gesso nao
foi dissolvida. O autor concluiu que a menor performance gesso aplicado na
superficie é resultante da menor concentracao de calcio na agua de percolacao
nessa forma de aplicacéo.

Para aplicac6es do corretivo em superficie é indicada a utilizacdo de
gesso agricola, por este apresentar solubilidade dez vezes maior que a do
gesso de jazida (SUMNER, 1995). De acordo com ALCORDO e RECHCIGL
(1993), este fato é explicado por ser o diametro das particulas do gesso agri-
cola em torno de 0,05 mm, o que favorece maior e mais rapida solubilizacéo,

guando comparado com o gesso de jazidas.
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Quadro 15 - Determinacdo de CaS0,4.2H,O e CaCO;3; equivalente, depois da
lixiviacdo das colunas de solos, das amostras de solos S1 e S2

Forma S1 S2
de Mistura °°°G CaS04.2H,0 CaCO; Equivalente CaS0,4.2H,0 CaCO; Equivalente
Aplicacéo 0-5cm 5-10cm  0-5cm  5-10cm  0-5cm  5-10cm  0-5cm  5-10 cm
cmolc/dm?®

Gl 0,16 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00

G2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

°C1l G3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sup.

*B1 G1 0,19 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00

G2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

°°C2 G3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Gl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

°C1l G3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Inc. G4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
**Bz

G1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

002 G2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcéario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcério; e °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3
(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm).

Quadro 16 -Determinacdo de CaS0,4.2H,0O e CaCOj3; equivalente, depois da
lixiviagdo das colunas de solos, das amostras de solos S3 e S4

Forma S3 S4
de Mistura °°°G CaS0,.2H,0 CaCOs; Equivalente CaS0,.2H,0 CaCO; Equivalente
Aplicagéo 0-5cm  510cm  0-5cm  5-10cm  0-5cm  5-10cm  0-5cm  5-10cm
cmol/dm?®

G1 0,75 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,00 0,00

G2 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

°C1 G3 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sup. G4 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
*B1

G1 0,82 0,00 0,04 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00

00 G2 0,69 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G3 0,48 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G4 0,25 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G1 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G2 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

°C1l G3 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Inc. G4 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
**Bz

G1 0,66 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

002 G2 0,60 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G3 0,33 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G4 0,10 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de
calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcério; e °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3
(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm).
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Com relacdo ao magnésio trocavel (Quadros de 11 a 14; Figura 24),
observa-se que na profundidade de 0-5 cm, para as granulometrias G2, G3 e
G4, o célcio também substituiu 0 magnésio no complexo de troca e que esta
substituicao foi gradativa em relacdo a granulometria de gesso, sendo a maior
dissolucdo nas granulometrias G3 e G4 responsavel por um maior desloca-
mento de magnésio no complexo de troca. Estes resultados sdo atribuidos a
subdivisdo do gesso, pois quanto mais finas as particulas mais rapida sua
solubilizacéo e, conseqgliientemente, maior a concentracao de calcio em solucao
para participar das reacdes de trocas. Para a profundidade de 5-10 cm néo
foram verificadas mudancas na concentracdo de magnésio trocavel, permane-
cendo praticamente igual a encontrada nas amostras antes dos tratamentos.
Este resultado possivelmente € devido a substituicdo do magnésio pelo célcio
na faixa de 0-5 cm e a sua posterior lixiviacdo para essa faixa de profundidade.
Fato este também confirmado por SAMPAIO (1993) e SILVEIRA (2000),
trabalhando com solos salino-sddicos do Nordeste do Brasil, os quais nao
observaram reducdes deste elemento na camada inferior da coluna de solo.

O potassio trocavel nas profundidades de 0-5 cm e de 5-10 cm
(Quadros de 11 a 14) apresentou valores pouco diferenciados entre os trata-
mentos, notando-se também a tendéncia na manutencdo de valores seme-
lhantes as condic¢des originais. Isto pode ser explicado pela capacidade do solo
no suprimento de potassio para manter o equilibrio inicial entre as formas
trocavel e soluvel, uma vez que todas as amostras apresentaram mica em sua
composicdo mineralégica (BRESLER et al., 1982; SUMNER, 1995).

Todas as amostras de solo apresentaram a mesma tendéncia de maior
diminuicdo da PST com o aumento da superficie especifica das particulas de
gesso, e este efeito foi mais pronunciado nos tratamentos que receberam os
corretivos incorporados nos primeiros 5 cm da coluna de solo. Os dados apre-
sentados para PST indicam que, independentemente da forma de aplicacéo
dos corretivos e das granulometrias utilizadas, todas as amostras foram recu-
peradas quanto a sodicidade (PST < 15%), tanto para a profundidade de
0-5 cm como para a profundidade de 5-10 cm (Quadros de 11 a 14; Figuras 25
e 26). Este comportamento também foi constatado por AHAMAD et al. (1997),
em trabalhos com solo salino-sodico em colunas de solo. Os autores observaram
que a aplicacdo de gesso teve influéncia significativa na redugcéo da PST do
solo, decorrente da substituicdo de 96% do sddio trocavel no complexo de troca.
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Figura 24 - Magnésio trocavel na profundidade de 0-5 cm do solo, em relacdo
a forma da aplicacéo dos corretivos na superficie (B1), incorporado
(B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura
C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcdo da granulometria

média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e
G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2, S3 e S4.
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Figura 25 - Percentagem do sédio trocavel na profundidade de 0-5 cm do solo,
em relacdo a forma da aplicacdo dos corretivos na superficie (B1),
incorporado (B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario)
e mistura C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcdo da

granulometria média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm),
G3(0,4 mm) e G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2, S3 e S4.
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Figura 26 - Percentagem do sédio trocavel na profundidade de 5-10 cm do
solo, em relacédo a forma da aplicacdo dos corretivos na superficie
(B1), incorporado (B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de
calcario) e mistura C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em
funcdo da granulometria média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2

(0,75 mm), G3 (0,4 mm) e G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2,
S3 e S4.

66



Esses resultados comprovam que a quantidade de gesso determinada
em laboratorio pelo método de Schoonover modificado (Schoonover M-1) é
adequada e que o método pode ser utilizado para correcao dos solos salino-
sédicos em estudo. A reducdo da PST, mesmo de um solo que apresenta uma
PST > 80% (amostra S3), é explicada pela relacdo entre a PST do solo e a
dissolucéo do gesso. Esta relacéo foi demonstrada por diversos pesquisadores,
entre eles HIRA e SINGH (1980), que relataram que a concentracao de sulfato
na solucéo eluida de colunas de solo tratadas com gesso aumentou juntamente
com a PST do solo, indicando maior solubilidade do gesso a valores alto de PST
(PST = 94%)).

A influéncia da PST sobre a dissolugcéo do gesso provavelmente pode
ser indireta, o que realmente pode estar controlando a taxa de dissolucdo do
gesso é a presenca de sais de sédio dissolvidos na solu¢édo do solo. A aplica-
cao de gesso em solos salino-sddicos tende a elevar a solubilidade do gesso, e
este aumento € proporcional a concentragdo de ions de Na* e CI" na solugdo
do solo (RICHARDS, 1954; SANTOS, 1995).

Segundo BRESLER et al. (1982), a solubilidade do gesso aumenta de
30 mmol/L em agua destilada para 108 mmol/L na agua do mar. Os autores
relataram que a solubilidade do carbonato de calcio em agua destilada € menor
que 1 mmol /L a 25 °C e que esta solubilidade se aproxima de 15 a 30 mmol./L
sob condi¢cdes de alagamento em solos altamente salinos. De acordo com
PIZARRO (1985), a solubilidade do carbonato de célcio na presenca de
carbonato de magnésio é aumentada para 10 mmol./L em agua destilada.

O pH do solo é influenciado pela composicdo e natureza dos céations
trocaveis, pela composicdo de sais sollUveis e pela presenca ou auséncia de
gesso ou carbonato de célcio e magnésio. Avaliando o efeito da aplicacdo do
gesso e de gesso + calcario sobre o pH dos solos na camada de 0-5cm de
profundidade (Quadros de 11 a 14; Figuras 27 e 28), observa-se diminuicdo em
valores absolutos, para os tratamentos que receberam somente gesso. Esta
reducdo se deve provavelmente a maior quantidade de sédio substituida no
complexo de troca em relacdo aos tratamentos que receberam gesso +
calcario. GUPTA e ABROL (1990) relataram que ha uma relacdo direta entre a

PST e o pH do solo. Os autores concluiram que depois da aplicacdo de gesso
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Figura 27 - pH na profundidade de 0-5 cm do solo, em relacdo a forma da
aplicacdo dos corretivos na superficie (B1), incorporado (B2),
mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2
(80% de gesso + 20% de calcério), em funcdo da granulometria

média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e
G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2, S3 e S4.
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Figura 28 - pH na profundidade de 5-10 cm do solo, em relagédo a forma da
aplicacdo dos corretivos na superficie (B1), incorporado (B2),
mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2
(80% de gesso + 20% de calcario), em funcdo da granulometria
média do gesso (G), G1 (1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e
G4 (0,15 mm), para os solos S1, S2, S3 e S4.
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a concentracdo de sédio trocavel é inferior aquela da condi¢ao inicial, ficando
clara a diminuicdo do pH dos solos que receberam o corretivo em relacdo ao
tratamento que ndo recebeu gesso (controle), fato também verificado por
SUHAYDA et al. (1997), em experimento de campo. Depois da aplicacdo de
gesso incorporado a profundidade de 15 cm, os autores constataram uma redu-
cdo em valores absolutos de 1,6 no pH médio do solo. Reducdes nos valores
de pH depois da aplicacdo do gesso em solo salino-sédico também foram
observadas por outros pesquisadores (CAVALCANTE e SILVEIRA, 1985;
LIANG et al., 1995 ; QADIR et al., 1996 ; SILVEIRA, 2000).

O pH das amostras de solo nos tratamentos que receberam gesso e
calcario (C2) sofreu um pequeno aumento em relacdo ao pH das amostras que
receberam somente gesso (C1), sendo este maior quando a mistura dos corre-
tivos foi aplicada em superficie. Pode ser observado também que este aumento
foi mais pronunciado na profundidade de 5-10 cm. E possivel que este incre-
mento esteja relacionado com a diminuicdo do efeito tamponante dos sais e
com o aumento da PST do solo desta camada em relacdo a camada 0-5 cm,
comportamento também constatado por CAVALCANTE e SILVEIRA (1985) e
gue corroboram os resultados obtidos por SAMPAIO (1993), ao observarem
valores de pH mais elevados na camada inferior das colunas de solos em
relacdo aos valores de pH dos solos antes da aplicacédo de gesso.

O pequeno incremento observado no pH dos solos que receberam
calcario pode ser também resultante da pequena quantidade de calcario
utilizada, a qual n&ao foi suficiente para evidenciar-se em um aumento pronun-
ciavel do pH. McKENZIE et al. (1995), testando a aplicacdo de gesso, calcério
e da mistura gesso e calcario na recuperacdo de solos sédicos em campo,
observaram que quando foram aplicadas 10 t/ha de gesso no solo com uma
PST > 7,0 ocorreu aumento na produtividade da soja e da canola de 2,5 t/ha,
entretanto a analise econdmica revelou que a mistura gesso (5 t/ha) e calcario
(2,4 t/ha) foi mais viavel. No solo com PST ~ 6,0, o calcario sozinho (4,8 t/ha)
foi a melhor opcéo, apesar do aumento de 0,7 unidade no pH da camada

superficial do solo (0-15 cm).
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4.6. Cations soluveis e condutividade elétrica do extrato da pasta
saturada dos solos

A aplicacdo dos corretivos e a lixiviagdo dos sais resultaram em uma
grande variacao nos valores de célcio, magnésio, sodio e potassio sollveis e
na condutividade elétrica do extrato de saturacdo em relacdo aos valores
encontrados antes da aplicacdo dos tratamentos (Quadros de 17 a 20). A
concentracdo de calcio aumentou com o decréscimo na granulometria das
particulas de gesso, provavelmente devido a maior solubilizacdo do gesso,
portanto houve maior concentracdo de célcio em solucdo, quando foram
utilizadas particulas de menor diametro. Enquanto que, os valores de sédio
sollveis mostraram o0 oposto. Sendo os maiores valores registrados para 0s
tratamentos de gesso de maior granulometria. Este comportamento foi obser-
vado tanto para a camada de 0-5 cm, como para a de 5-10 cm.

Para a camada de 0-5 cm de profundidade, observa-se que a RAS
(Quadros de 17 a 20; e Figuras 29 e 30) atingiu niveis muitos baixos, indicando
que todas as amostras estudadas foram corrigidas em termos de sodicidade.
Pode ser constatado também que tanto a RAS como a concentracao de sodio
aumentaram em profundidade, o que se deve, provavelmente, ao rapido
decréscimo da concentracdo de calcio em solucdo, em virtude das reacdes de
trocas ocorridas na camada de 0-5 cm. Durante o processo de correcao de solos
salino-sddicos a solubilidade do gesso é aumentada pela reducdo dos
coeficientes de atividade do calcio e sulfato em solugdo. O aumento da forca
ibnica da solugéo, com o tempo, tende a reduzir a intensidade das substituicoes
do sédio pelo calcio (OSTER e FRENKEL, 1980; OSTER, 1982; SUMNER,
1995).

Os valores para magnésio e potassio sollveis foram extremamente
baixos, 0 que ja era esperado, em virtude da lixiviacdo de sais. Mesmo sendo
pequenas, podem ter havido contribuicdes do gesso e do calcario com relacéo
as quantidades de magnésio encontradas, uma vez que suas composicdes
apresentavam magnésio. A propria constituicdo mineralégica das amostras de
solos pode também ser responsavel pela presenca deste ion em solucéo.
BAR ON e SHAINBERG (1970) relataram que as esmectitas sédicas, quando

submetidas a lixiviacdo, podem liberar magnésio para a solugéo.
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Quadro 17 -Composicao do extrato de saturacéo do solo para amostra S1

Forma Cétions Soluveis M "
' N P 7 - CE RAS
de Mistura °°°G Ca’ Mg Na K
Aplicacéo 0-5cm 5-10cm 0-5c¢m 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm  5-10 cm
MMOI /L =-mmmmmmmm s oin e ds/m ------

Gl 820 301 1028 066 470 638 013 0,08 1,36 0,99 2,29 4,72
G2 925 421 028 067 408 553 014 0,09 1,44 1,05 1,87 3,54
°c1 G3 11,18 6,26 027 068 357 516 013 0,08 1,58 1,26 1,50 2,77
G4 1263 890 028 069 301 437 014 0,09 1,66 1,45 1,19 2,00

Sup.
*Bl Gl 7,02 206 028 067 5,00 6,73 0,14 0,08 1,23 0,88 2,63 5,85
G2 800 353 029 069 419 595 0,15 0,08 1,28 0,99 2,07 4,10
°°C2 G3 10,37 5,22 0,28 067 391 557 0,14 0,08 1,46 1,17 1,70 3,24
G4 1195 7,87 0,27 068 3,33 4,80 0,14 0,08 1,55 1,32 1,35 2,32
Gl 997 469 027 068 402 586 0,15 0,08 1,51 1,10 1,78 3,58
G2 11,32 5,92 0,27 0,70 3,44 503 0,14 0,08 1,58 1,15 1,43 2,77
°Cl G3 13,01 7,67 0,29 0,69 3,07 4,67 0,14 0,09 1,77 1,33 1,19 2,28
Inc G4 1448 10,21 0,28 0,68 250 3,77 0,13 0,10 1,85 1,56 0,92 1,62
**B.Z

Gl 88 370 029 069 450 626 013 0,08 1,42 1,04 2,11 4,24
002 G2 10,03 460 026 069 387 542 013 0,08 1,47 1,09 1,71 3,35
G3 1187 680 027 068 349 506 0,15 0,08 1,65 1,27 1,42 2,62

G4 13,33 9,30 0,27 0,68 2,93 4,23 0,13 0,08 1,76 1,42 1,12 1,89
*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de

calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3
(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); “CE = condutividade elétrica; e *RAS = relacdo de adsor¢éo sédio.

Quadro 18 - Composicao do extrato de saturacdo do solo para amostra S2

Forma Cétions Soluveis

) > — " - *CE *RAS
de Mistura °°°G Ca’ Mg Na K
Aplicagéo 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5c¢m 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm  5-10 cm
MMOIy/L =mmmmmmmmmmmmmmmemmem e e ds/m ------

Gl 12,12 363 052 09 6,22 860 022 0,16 1,80 1,35 2,48 5,70
G2 1588 524 051 09 540 774 021 015 210 1,52 1,89 4,40
°C1 G3 179 830 052 09 48 692 020 014 225 1,66 1,60 3,22
G4 1987 999 051 09 412 59 021 015 236 1,75 1,29 2,55

Sup.
*Bl Gl 1124 255 052 0,95 6,52 8,99 0,22 0,17 1,72 1,25 2,70 6,83
G2 1481 409 051 09 582 812 0,21 0,16 1,96 1,39 2,10 514
°°C2 G3 1683 7,19 051 096 5,13 7,35 0,20 0,15 2,15 1,60 1,74 3,65
G4 18,76 8,81 0,50 0,98 4,39 6,30 0,20 0,16 2,27 1,68 1,42 2,85
Gl 1442 598 053 095 5,58 7,83 0,24 0,16 2,04 1,48 2,04 4,21
G2 17,18 790 054 097 5,05 7,02 0,20 0,16 2,27 1,64 1,70 3,33
°Cl G3 19,54 11,02 052 096 4,25 6,44 020 0,17 2,44 1,85 1,34 2,63
Inc G4 21,45 1255 051 098 362 5,20 0,21 0,16 2,53 1,94 1,09 2,00
**B‘Z

Gl 1308 488 052 09 594 845 0,22 0,16 1,90 1,41 2,28 4,97
002 G2 16,47 691 053 097 53 743 020 015 219 1,56 1,84 3,74
G3 1852 9,74 052 098 462 668 021 0,17 2,33 1,72 1,50 2,89

G4 20,68 11,32 0,52 0,97 3,98 5,65 0,22 0,16 2,45 1,80 1,22 2,28
*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de

calcéario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3
(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); “CE = condutividade elétrica; e *RAS = relacdo de adsor¢éo sédio.
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Quadro 19 - Composicao do extrato de saturacdo do solo para amostra S3

Forma Cétions Soluveis

. 2+ 2+ + + #CE ##RAS
de Mistura °°°G Ca’ Mg Na K
Aplicacdo 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm  5-10cm
MMOIp/L ==mmemmmmmmmmmm e e ds/m ------

Gl 19,94 1034 0,18 031 11,28 17,12 0,05 0,06 3,02 2,75 3,58 7,42
G2 2192 1317 018 033 980 1516 0,07 005 312 2,83 2,95 5,84
°Cl1 G3 24,17 1587 017 034 802 1267 008 005 325 293 230 4,45
G4 26,74 1903 0,17 035 6,23 1008 008 006 336 3,01 1,70 3,24

Sup.
*Bl

Gl 18,77 915 0,18 035 1162 17,54 0,07 0,06 2,95 2,66 3,78 8,05

00c2 G2 2080 12,01 0,16 031 9,94 1582 0,07 0,06 3,01 2,76 3,07 6,38

G3 23,01 1497 0,17 032 821 1299 0,08 0,06 3,14 2,85 2,41 4,70

G4 2544 1792 0,18 0,33 6,57 10,51 0,09 0,07 3,24 2,93 1,84 3,48

Gl 22,00 1287 0,18 034 1053 1641 0,09 0,07 3,20 2,90 3,16 6,39

G2 2388 1570 0,18 033 9,38 1443 0,07 0,06 3,26 2,99 2,70 5,10

°Cl G3 26,36 18,27 0,18 0,33 7,11 12,04 0,08 0,07 3,41 3,09 1,95 3,95

Inc. G4 2846 21,78 020 033 588 925 0,09 0,05 3,49 3,17 1,55 2,78
**BZ

Gl 20,74 1203 0,17 032 10,86 16,92 0,08 0,07 3,07 2,80 3,36 6,81
00C G2 22,77 1493 0,17 033 9,66 1487 0,09 0,07 3,17 2,91 2,85 5,39
G3 2525 1740 017 032 760 1258 0,08 0,06 3,30 3,00 2,13 4,23

G4 27,36 2093 0,18 0,33 6,03 9,74 0,07 0,07 3,42 3,10 1,63 2,99
=*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de

calcario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3
(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); “CE = condutividade elétrica; e RAS = relacdo de adsorcéo sédio.

Quadro 20 - Composicao do extrato de saturacéo do solo, para amostra S4

Forma Cétions Soluveis

. 2+ 2+ + + #CE ##RAS
de Mistura °°°G Ca’ Mg Na K
Aplicagéo 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm 5-10cm 0-5cm  5-10 cm
MMOIy/L =mmmmmmmmmmmmmmmemmem e e ds/m ------

Gl 691 278 024 047 399 554 011 0,04 1,20 0,80 2,13 4,39
G2 9,00 405 024 047 366 474 011 0,05 1,33 0,85 1,70 3,17
°C1 G3 109 528 024 049 333 39 012 0,06 1,49 0,96 1,41 2,35
G4 1241 665 023 048 236 284 011 0,07 1,54 1,04 0,94 1,50

Sup.
*Bl Gl 5,72 195 0,22 044 437 6,10 0,11 0,06 1,07 0,72 2,55 5,62
G2 78 309 023 048 397 517 0,10 0,06 1,23 0,77 1,98 3,88
°°C2 G3 991 435 023 048 3,68 4,40 0,11 0,06 1,40 0,89 1,64 2,83
G4 11,36 5,67 0,24 047 2,70 3,29 0,09 0,05 1,42 0,96 1,12 1,88
Gl 908 415 023 049 362 5,00 0,10 0,06 1,37 0,98 1,69 3,29
G2 1088 524 0,26 0,50 292 4,15 0,11 0,07 1,46 1,01 1,24 2,46
°Cl G3 1248 666 0,26 048 258 364 0,11 0,06 1,62 1,11 1,02 1,93
Inc G4 14,02 814 0,26 0,49 2,05 2,62 0,10 0,07 1,73 1,20 0,77 1,26
**B‘Z

Gl 7,67 336 024 047 393 552 0,11 0,06 1,27 0,85 1,98 4,02
00 G2 974 441 0,24 047 3,18 4,72 0,11 0,06 1,38 0,93 1,42 3,04
G3 11,71 584 025 049 2,85 3,98 0,09 0,07 1,53 1,02 1,17 2,24

G4 1341 7,23 0,25 0,47 2,25 2,90 0,10 0,06 1,58 1,10 0,86 1,48
*B1 aplicado na superficie do solo; **B2 incorporado nos primeiros 5 cm do solo; °C1 = 100% de gesso + 0% de

calcéario; °°C2 = 80% de gesso + 20% de calcario; °°°G = granulometria do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3
(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm); “CE = condutividade elétrica; e *RAS = relacdo de adsor¢éo sédio.
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Figura 29 - Relacdo de adsorcdo de sédio (RAS) do extrato de saturacdo na
profundidade de 0-5 cm do solo, em relacdo a forma da aplicacdo
dos corretivos na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1
(100% de gesso + 0,00% de calcério) e mistura C2 (80% de gesso
+ 20% de calcario), em funcédo da granulometria média do gesso
(G), G1(1,5mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e G4 (0,15 mm),
para os solos S1, S2, S3 e S4.
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Figura 30 - Relacdo de adsorcao de sodio (RAS) do extrato de saturacdo na
profundidade de 5-10 cm do solo, em relacédo a forma da aplicacéo
dos corretivos na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1
(100% de gesso + 0,00% de calcério) e mistura C2 (80% de gesso
+ 20% de calcario), em funcédo da granulometria média do gesso
(G), G1(1,5mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e G4 (0,15 mm),
para os solos S1, S2, S3 e S4.
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A presenca de potassio é concebivel por causa da identificacdo de mica
na mineralogia das amostras de solos. Em estudos para avaliar as limitagdes e
interacdes de ions para nutricdo de plantas em solos sédicos, NAIDU e
RENGASAMY (1995) demonstraram que um constante suprimento de potassio
€ assegurado na solucdo do solo, por causa da predominancia de mica na
composicdo mineralégica dos solos estudados.

As aplicacdes de gesso e da combinacdo de gesso + calcario contri-
buiram para diminuicdo da sodicidade dos solos, tanto para a profundidade
0-5 cm como de 5-10 cm. As modificagdes verificadas na concentracéo de sais,
expressa pela CE do extrato de saturacdo apos a aplicacdo dos corretivos
(Quadros de 17 a 20; Figuras 31 e 32), comprovam a eficiéncia dos trata-
mentos utilizados na remocdo dos sais sollveis e do sodio trocavel do solo,
sendo justificada pela floculacdo das argilas decorrente da substituicdo do
sédio adsorvido no complexo de troca pelo célcio. Tal fato faz aumentar a
permeabilidade e, consequientemente, a condutividade hidraulica dos solos,
resultando em rapida infiltracéo e redistribuicdo da agua no solo, favorecendo
assim a lixiviacdo dos sais. Segundo GHEY!I et al. (1995), o gesso interfere na
salinidade do solo, aumentando-a, inicialmente, pela liberacdo de eletrdlitos, e
diminuindo-a, no decorrer do tempo, por melhorias na permeabilidade que
favorecem a lixiviagdo dos sais.

Os dados obtidos neste estudo estdo de acordo com os observados
por SUHAYDA et al. (1997), em experimento de campo depois da aplicacéo de
gesso incorporado a profundidade de 15 cm. Os autores observaram significa-
tivo efeito em todas as propriedades do solo em relacdo ao tratamento-
controle; os niveis de cloreto e de sodio sollveis e da condutividade elétrica
decresceram em 90, 43 e 32%, respectivamente. Resultados similares sobre o
efeito da aplicacdo de gesso no decréscimo da salinidade do solo foram
também relatados por RAHMAN et al. (1996). Os autores observaram que a
aplicacéo de gesso em solo salino-sddico aumentou a condutividade hidraulica
do solo, favorecendo a lixiviacdo dos sais, 0 que resultou em reducdo na
condutividade elétrica para valores < 4 dS/m, tanto para camada de 0-30 cm

como para camada de 30-60 cm de profundidade das colunas de solo.
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Figura 31 - Condutividade elétrica (CE) do extrato de saturacdo na profun-

didade de 0-5 cm do solo, em relacdo a forma da aplicacdo dos
corretivos na superficie (B1), incorporado (B2) , mistura C1 (100%
de gesso + 0,00% de calcério) e mistura C2 (80% de gesso + 20%

de calcario), em funcéo da granulometria média do gesso ((_3), G1

(1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e G4 (0,15 mm), para 0s
solos S1, S2, S3 e S4.
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32 - Condutividade elétrica (CE) do extrato de saturacdo na profun-

didade de 5-10 cm do solo, em relacao a forma da aplicacdo dos
corretivos na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1 (100%
de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2 (80% de gesso + 20%

de calcario), em funcao da granulometria média do gesso (5), G1

(1,5 mm), G2 (0,75 mm), G3 (0,4 mm) e G4 (0,15 mm), para 0s
solos S1, S2, S3 e S4.
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5. CONCLUSOES

Os resultados obtidos permitem as seguintes conclusoes:

A guantidade de gesso determinada em laboratério pelo método de
Shoonover modificado (Shoonover M-1) é adequada ao deslocamento do sodio
trocavel do complexo de troca.

A aplicacdo de gesso e da mistura de gesso + calcério revelou ser uma
técnica eficaz de corre¢do da sodicidade dos solos em estudo, indicada por um
efeito positivo sobre as caracteristicas fisicas e quimicas dos solos, podendo
ser recomendada como fontes de célcio para a recuperacdo de solos salino-
sadicos.

A eficiéncia do gesso e da mistura gesso + calcéario na recuperacéo dos
solos mostra-se superior quando 0s corretivos sao incorporados nos primeiros
5 cm das colunas de solos.

O gesso quando aplicado nas granulometrias mais finas, G3
(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm), mostrou melhor desempenho na substituicdo do
sédio trocavel e na consequente reducdo da RAS do extrato de saturacdo do

solo.
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Quadro 1A - Analise de variancia do lixiviado para soédio (Na+) e pH, em
relacdo a forma da aplicacdo dos corretivos (FA), na superficie
(B1), incorporado (B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de
calcario) e mistura C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em
funcdo dos diametros do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm),

APENDICE A

G3(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variagédo GL 12 Lamina (1 volume de poros)
Na* pH

Blocos 2 15,5359 " 0,0614 ™
Solos 3 62919,7679 ** 1780,4885 **
FA d/S1 1 235,9864 ** 7,225 *
MISTURA d/B1 d/S1 1 65,3730 ** 1,8928 **
MISTURA d/B2 d/S1 1 65,9354 ** 1,7767 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 232,9185 ** 1,7867 **
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B1 d/S1 1 175,2816 ** 1,6623 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 72,8714 ** 0,3504 M°
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 169,6940 ** 2,4128 *
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 78,1667 ** 1,9339 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 56,9800 ** 0,1473 ™
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 252,1215 ** 25175 *
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 185,6022 ** 1,7174 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 68,6817 ** 0,5521 NS
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 238,2392 ** 2,6623 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S1 1 183,5528 ** 27691 *
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 58,0326 ** 0,5643 M®
FA d/S2 1 222,6978 ** 20,0725 **
MISTURA d/B1 d/S2 1 64,4193 ** 1,8816 **
MISTURA d/B2 d/S2 1 57,0108 ** 4,5588 *
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 260,8763 ** 22,4360 **
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B1 d/S2 1 160,4438 ** 9,6068 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 87,7073 ** 50968 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 267,8132 ** 20,3401 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 162,1801 ** 6,9938 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 56,6108 ** 6,1206 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 261,1456 ** 14,8610 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 119,5058 ** 35113 *
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 101,5171 ** 49142 =
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 254,1367 ** 15,6157 *
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S2 1 1445567 ** 12,1689 *
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 90,7148 ** 4,0017 =
FA d/S3 1 2487,9840 ** 52,4451 **
MISTURA d/B1 d/S3 1 290,6032 ** 6,6290 *
MISTURA d/B2 d/S3 1 206,9175 ** 4,9868 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 4117,0046 ** 74,8802 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 4565,9630 ** 77,7089 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 1166,2204 ** 23,5752 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 3252,8645 ** 58,8459 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 3674,6259 ** 75,7544  **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 1605,3523 ** 43,8481 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 4972,9920 * 73,6831 **
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S3 1 1063,1685 ** 44,3159 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 1256,7678 ** 15,1368 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 3853,2367 ** 63,1583 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S3 1 24359424  * 55,4171 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 1282,1740 * 21,3445 **
FA d/s4 1 1855354 ** 10,4814 *
MISTURA d/B1 d/S4 1 65,8359 ** 1,7334 =
MISTURA d/B2 d/S4 1 67,5362 ** 2,0417 *
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 248,8506 ** 47379 =
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B1 d/S4 1 133,0081 ** 1,7924
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 65,9353 ** 0,1803 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 151,8645 ** 32942
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 76,2201 ** 27145 =
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 66,4003 ** 0,2774 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 257,3351 ** 3,0218 *
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S4 1 159,5493 ** 1,8560 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 80,0080 ** 0,6017 ®
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 241,0256 ** 2,7060 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S4 1 129,2832 ** 1,9602 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 59,1576 ** 0,2993 M®
Residuo 126 7,6770 0,2271

CV (%) 4,12 4,33

** significativo a 1%, * significativo a 5% e NS nao-significativo.
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Quadro 2A - Andlise de variancia da condutividade elétrica (CE) do 1° volume
de poros dos solos S1, S2 e S4, em relacdo a forma da
aplicacdo dos corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado
(B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura
C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcao dos diametros
do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4

(< 0,3 mm)
Quadrado Médio
Fonte de Variagéo GL
CE

Blocos 2 0.0879 ™
Solos 2 257,7502 **
FA d/S1 1 0,9948 **
MISTURA d/B1 d/S1 1 0,2091 **
MISTURA d/B2 d/S1 1 0,2709 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,3306 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,2450 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 0,0150 M®
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,4830 *
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,2450 *
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 0,0417 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,2601 **
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S1 1 0,3362 *
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 0,0171 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,2687 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,2713 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 0,0104 M
FA d/S2 1 1,2545 **
MISTURA d/B1 d/S2 1 0,2970 *
MISTURA d/B2 d/S2 1 0,5075 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,3211 *
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B1 d/S2 1 0,2335 *
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 0,0104 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,4032 *
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B1 d/S2 1 0,2813 *
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 0,0504 M°
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,4556 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,4141 *
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 0,0181 *
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,3600 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S2 1 0,2813 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 0,0088 M®
FA d/S4 1 0,9352 *
MISTURA d/B1 d/S4 1 0,2522
MISTURA d/B2 d/S4 1 0,2604 *
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,3762 *
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,2091 *
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 0,0267 "
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,4853 *
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B1 d/S4 1 0,3147 *
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 0,0600 M®
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,2934 *
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,2335 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 0,0037 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 0,3117 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S4 1 0,2939 *
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 0,0150 M
Residuo 94 0,0620

CV (%) 3,07

S

** significativo a 1%, * significativo a 5% e ™° n&o-significativo.
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Quadro 3A - Andlise de variancia da condutividade elétrica (CE) do 1° volume
de poros do solo S3, em relacdo a forma da aplicacdo dos
corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1
(100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2 (80% de
gesso + 20% de calcario), em funcdo dos didmetros do gesso,
G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variacdo GL
CE

Blocos 2 0,5687 N
FA d/S3 1 12545 =
MISTURA d/B1 d/S3 1 0,3128 *
MISTURA d/B2 d/S3 1 0,5400 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,2809 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,2738 *
G3 vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 0,0043 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,2178 =
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,2335 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 0,0338 "
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,5501 *
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,5339 *
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 0,0067 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,2934 *
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,3068 **
G3 vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 0,0038 M
Residuo 30 0,7389

CV (%) 4.36

** significativo a 1%, * significativo a 5% e NS n&o-significativo.
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Quadro 4A - Andlise de variancia do lixiviado para sédio (Na+), pH e
condutividade elétrica (CE), em relacdo a forma da aplicacéo
dos corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado (B2), mistura
C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2 (80% de
gesso + 20% de calcario), em funcdo dos didmetros do gesso,
G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variagéo GL 22 Lamina (2 volume de poros)
Na* CE pH

Blocos 2 16417 ™ 0,0367 M 0,0614 *
Solos 3 1395,2609 ** 1,1829 ** 79,7304 *
FA d/S1 1 129,2977 ** 1,4421 ** 3,1365 **
MISTURA d/B1 d/S1 1 7,6050 ** 0,4483 ** 0,2501 *
MISTURA d/B2 d/S1 1 9,0651 ** 0,4704 0,3314 *
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 27,1267 ** 0,3306 ** 0,8130 **
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B1 d/S1 1 18,2811 ** 0,3612 ** 0,3641 *
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 13,8624 ** 0,0888 M® 0,2731 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 30,5072 ** 0,3620 ** 0,6724 *
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 15,4383 ** 0,4356 ** 0,2813 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 13,3504 ** 0,1014 ™ 0,1568 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 44,7561 ** 0,3230 ** 1,5088 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 26,1365 ** 0,3669 ** 0,3094 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 21,4704 ** 0,0938 M 0,2481 =
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 37,3525 ** 0,3701 ** 1,3885 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S1 1 25,2998 ** 0,3335 ** 1,0903 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 15,2961 ** 0,1204 ™S 0,4108 *
FA d/S2 1 76,0789 ** 1,6725 ** 4,6625 **
MISTURA d/B1 d/S2 1 8,0548 ** 0,4455 ** 0,2321 =
MISTURA d/B2 d/S2 1 8,3662 ** 0,5859 ** 0,2017 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 26,5912 ** 0,3823 ** 0,6215 *
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 32,9943 ** 0,3254 0,3500 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 23,5620 ** 0,0641 M 0,3037 *
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 35,5216 ** 0,3211 ** 0,4467 *
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 33,6200 ** 0,3814 * 0,3417 *
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 24,7254 ** 0,0913 M 0,2993 =
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 49,1635 ** 0,3501 ** 2,1953 **
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S2 1 35,6449 ** 0,3472 ** 0,5339 *
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 21,7742 ** 0,0417 ** 0,4483 =
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 31,8472 ** 0,4534 ** 1,9460 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S2 1 23,8510 ** 0,3500 ** 0,5941 =
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 15,2961 ** 0,0704 M® 0,3314 *
FA d/S3 1 273,6075 ** 1,8842 ** 11,2617 *
MISTURA d/B1 d/S3 1 15,3707 ** 0,3337 05119 *
MISTURA d/B2 d/S3 1 13,9131 * 0,6080 ** 0,5415 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 200,1125 ** 0,3600 ** 6,9960 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 171,7834 ** 0,4141 * 8,8200 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 33,7330 ** 0,0620 M 2,4833 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 184,8542 ** 0,3461 ** 7,1156 =
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B1 d/S3 1 134,4618 ** 0,4294 * 7,0688 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 34,2885 ** 01121 ™ 3,0960 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 207,5040 ** 0,4032 ** 7,8821 =
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S3 1 177,7241 ** 0,4418 ** 8,8410 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 69,2241 ** 0,0561 M® 15657 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 166,8546 ** 0,3823 ** 6,0025 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 127,7512 ** 0,4110 * 6,2305 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 50,3441 ** 0,063 ® 15811 =
FA d/S4 1 49,9800 ** 1,1656 ** 1,3770 =
MISTURA d/B1 d/S4 1 12,5860 ** 0,3651 ** 0,1998 **
MISTURA d/B2 d/S4 1 9,8304 ** 0,3601 ** 0,3038 *
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 38,9584 ** 0,4290 ** 0,5451 **
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B1 d/S4 1 28,1500 ** 0,3528 ** 02713 =
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 11,9004 ** 0,0913 M 0,1768 *
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 27,4401 ** 0,4203 ** 0,5476 *
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 18,4629 ** 0,3584 ** 0,3698 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 13,8320 ** 0,1014 M 0,1473 =
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 58,0898 ** 0,3560 ** 0,6267 *
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S4 1 56,2153 ** 0,5033 ** 0,2006 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 36,7538 ** 0,0620 M® 0,2481 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 45,0912 ** 0,4624 ** 0,4923 =
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S4 1 36,2101 ** 0,3200 ** 0,1644 *
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 14,6954 ** 0,0817 M 0,1473 =
Residuo 126 0,7778 0,0452 0,0189

CV (%) 5,12 2,82 5,05

** significativo a 1%, * significativo a 5% e NS n&o-significativo.
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Quadro 5A - Andlise de variancia da condutividade hidraulica média (CH)
para os solos S1 e S4, em relacdo a forma da aplicacdo dos
corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1
(100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2 (80% de
gesso + 20% de calcario), em funcdo dos didmetros do gesso,
G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variagéo GL

CH
Blocos 2 12,74087
Solos 1 2,27326 "
FA d/S1 1 1,52708
MISTURA d/B1 d/S1 1 0,01653 M
MISTURA d/B2 d/S1 1 0,21123 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,056377 ™
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,038186 ™
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 0,014689 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,066346 ™S
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,064679 M
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 0,101709 ™
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,268318 "°
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,034613 M
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 0,001953 "¢
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,22531 M
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S1 1 0,100198 "°
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 0,013408 "°
FA d/S4 1 1,312631
MISTURA d/B1 d/S4 1 0,091681 M
MISTURA d/B2 d/S4 1 0,500725 ™S
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,917339 °
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,338471 ™
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 0,252836 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,718055 °
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,28172 M
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 0,169416 ™
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,499643 M°
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,172961 M
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 0323117 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 1,073776
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 0,341455 ™S
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 0,180303 ™
Residuo 62 0,26758
CV (%) 31,76

S

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e M nao-significativo.
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Quadro 6A - Andlise de variancia da condutividade hidraulica média (CH)
para os solos S2 e S3, em relacdo a forma da aplicacdo dos
corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1
(100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2 (80% de
gesso + 20% de calcario), em funcdo dos didmetros do gesso,
G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variacéo GL

CH
Blocos 2 0,02886
Solos 1 4,26152
FA d/S2 1 0,026964 "°
MISTURA d/B1 d/S2 1 0,002266 "°
MISTURA d/B2 d/S2 1 0,002425 ™S
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,022153 ™
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,000411 ™
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 7,92E-05 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,021799 ™
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,001466 ™
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 0,000139 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,0151 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,002292 "¢
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 0,003334 "¢
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,016536 "°
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S2 1 0,003132 "¢
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 0,000377 M
FA d/S3 1 0,278208 M
MISTURA d/B1 d/S3 1 0,001155 M
MISTURA d/B2 d/S3 1 0,037459 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,001808 ™
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,002057 ™S
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 0,000697 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 000211 ™
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,002422 M
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 59E-05 "°
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,114568 M°
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,059424 NS
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 0,034456 "¢
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,060258 "¢
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,010021 ™
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 0,001352 ™
Residuo 62 0,00521
CV (%) 19,36

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e NS n&o-significativo.
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Quadro 7A - Analise de variancia dos dados de cations trocaveis de 0-5 cm
do solo, para célcio (Ca*), magnésio (Mg*?), potassio (K*) e pH,
em relacdo a forma da aplicacdo dos corretivos (FA), na
superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1 (100% de gesso +
0,00% de calcéario) e mistura C2 (80% de gesso + 20% de
calcério), em funcdo dos diametros do gesso, G1 (2-1 mm), G2
(2-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variagao GL — — s
Ca Mg K pH

Blocos 2 0,04762 N 0,00148 M 0,00013 M 0,05420 °
Solos 3 341,47262 ** 23,53940 ** 0,21139 ** 1,52334 **
FA d/S1 1 0,47203 ** 0,09013 ** 0,00021 M 0,09901 *
MISTURA d/B1 d/S1 1 0,07594 NS 0,00482 NS 0,00015 M 0,16500 **
MISTURA d/B2 d/S1 1 0,14570 NS 0,05227 ** 0,00042 N 0,21094 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,42467 * 0,02403 ° 0,00028 M 0,16538 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,24036 * 0,03380 * 0,00009 M 0,10276 *
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 0,15360 M® 0,07260 ** 0,00027 M 0,02667 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,41818 ** 0,01562 "° 0,00004 NS 0,17222 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,26161 * 0,02420 ° 0,00002 M 0,13005 *
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 0,09882 M° 0,06407 ** 0,00007 M 0,02282 N
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,47840 * 0,12018 ** 0,00047 M 0,19068 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,24734 * 0,10734 ** 0,00001 M 0,13694 *
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 0,12042 ™ 0,05802 ** 0,00015 M 0,01815 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,43560 ** 0,03738 * 0,00014 M 0,23200 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S1 1 0,25205 * 0,04109 * 0,00036 M 0,10276 *
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 0,15682 N° 0,07707 ** 0,00007 M 0,01707 M
FA d/S2 1 0,68402 ** 0,07760 ** 0,00002 M 0,12000 *
MISTURA d/B1 d/S2 1 0,06827 N 0,00960 M 0,00004 S 0,19082 **
MISTURA d/B2 d/S2 1 0,13054 NS 0,04770 ** 0,00007 M 0,28602 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,75980 ** 0,18634 ** 0,00010 M 0,17084 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,76056 ** 0,33076 ** 0,00005 M 0,10889 *
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 0,10140 M 0,06000 ** 0,00002 M 0,01307 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,84334 * 0,13814 ** 0,00007 M 0,22090 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,78961 ** 0,22669 ** 0,00067 M 0,11520 *
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 0,15042 M 0,06407 ** 0,00002 M 0,00960 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 1,29201 ** 0,36200 ** 0,00022 M 0,17084 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 1,35027 ** 0,55476 ** 0,00005 M 0,10889 *
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 0,26042 * 0,09127 ** 0,00002 M 0,01127 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,92480 ** 0,20250 ** 0,00007 M 0,27388 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S2 1 1,05609 ** 0,35280 ** 0,00002 M 0,10427 *
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 0,34560 * 0,14727 ** 0,00027 M 0,00482 N°
FA d/S3 1 0,63710 ** 0,15870 ** 0,00003 M 0,09013 *
MISTURA d/B1 d/S3 1 0,05704 NS 0,00135 ** 0,00002 M 0,17510 **
MISTURA d/B2 d/S3 1 0,12327 M 0,04860 ** 0,00002 M 0,22620 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,53534 ** 0,01480 "° 0,00002 M 0,16538 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,26161 * 0,04014 * 0,00080 M 0,09827 *
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 0,17002 ° 0,08882 ** 0,00007 M 0,02535 NS
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,44890 ** 0,00722 N 0,00014 NS 0,17500 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,24500 * 0,01620 ° 0,00002 M 0,09976 *
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 0,10140 ™ 0,05607 ** 0,00007 M 0,00667 N
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,47840 ** 0,14440 ** 0,00014 M 0,19654 **
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S3 1 0,68836 ** 0,21780 ** 0,00001 M 0,09102 *
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 0,20907 ° 0,07707 ** 0,00015 N 0,01707 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,47840 * 0,06418 ** 0,00023 M 0,15080 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,40801 ** 0,10889 ** 0,00005 M 0,09102 *
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 0,13202 M® 0,04860 ** 0,00015 M 0,00667 M
FA d/S4 1 1,10717 ** 0,60301 ** 0,00021 ™ 0,10268 *
MISTURA d/B1 d/S4 1 0,13350 M® 0,04860 ** 0,00027 M 0,16500 **
MISTURA d/B2 d/S4 1 0,12327 ™ 0,05415 ** 0,00027 M 0,23800 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,74247 * 0,34223 * 0,00004 N 0,17223 *
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B1 d/S4 1 0,82347 * 0,51005 ** 0,00002 M 0,10580 *
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 0,15042 M 0,07042 ** 0,00007 M 0,03227 ™
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,54268 ** 0,21007 ** 0,00018 M 0,15734 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B1 d/S4 1 0,68836 ** 0,37556 ** 0,00036 M 0,09827 *
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 0,14727 NS 0,04860 ** 0,00007 M 0,02282 N
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 1,52934 ** 1,06434 ** 0,00022 M 0,18204 **
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S4 1 1,41681 ** 0,98467 ** 0,00005 M 0,09827 *
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 0,35042 * 0,17002 ** 0,00015 M 0,01815 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 1,15921 ** 0,71967 ** 0,00003 M 0,19507 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S4 1 1,51961 ** 1,04642 ** 0,00045 M 0,08961 *
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 0,17682 ° 0,08167 ** 0,00015 M 0,02282 N
Residuo 126 0,06053 0,00682 0,00055 0,02197

CV (%) 2,28 4,33 9,54 2,18

S

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e ** nao-significativo.
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Quadro 8A - Analise de variancia dos dados de cations trocaveis de 0-5 cm
do solo S1 e S3, para soédio (Na*) e percentagem de sodio
trocavel (PST), em relacao a forma da aplicacdo dos corretivos
(FA), na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1 (100% de
gesso + 0,00% de calcério) e mistura C2 (80% de gesso + 20%
de calcério), em funcdo dos diametros do gesso, G1 (2-1 mm),
G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variagao GL -
Na PST

Blocos 2 0,00205 M 0,08253 M
Solos 1 2,64338 ** 178,2045 **
FA d/S1 1 0,13547 ** 5,74940 **
MISTURA d/B1 d/S1 1 0,03760 ** 1,59595 **
MISTURA d/B2 d/S1 1 0,03840 ** 1,62973 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,20250 ** 8,59426 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,04500 ** 1,90983 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 0,01927 ** 0,81769 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,18634 ** 7,90825 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,06242 ** 2,64925 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 0,01707 ** 0,72432 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,09201 ** 3,90502 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,06722 ** 2,85296 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 0,01707 ** 0,72432 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,12721 ** 5,39894 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,06242 ** 2,64925 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 0,02940 ** 1,24776 **
FA d/S3 1 0,21333 ** 10,86882 **
MISTURA d/B1 d/S3 1 0,05227 ** 2,66286 **
MISTURA d/B2 d/S3 1 0,03840 ** 1,95639 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,28444 ** 14,49176 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,08681 ** 4,42253 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 0,02042 ** 1,04018 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,41818 ** 21,30515 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,12667 ** 6,45365 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 0,01815 ** 0,92470 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,13444 ** 6,84962 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,12169 ** 6,19976 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 0,02667 ** 1,35860 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,18204 ** 9,27473 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,13694 ** 6,97671 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 0,02042 ** 1,04018 **
Residuo 62 0,00340 0,15974

CV (%) 7,91 7.86

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e NS n&o-significativo.
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Quadro 9A - Analise de variancia dos dados de cations trocaveis de 0-5 cm
do solo S2 e S4, para soédio (Na*) e percentagem de sodio
trocavel (PST) , em relacédo a forma da aplicacdo dos corretivos
(FA), na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1 (100% de
gesso + 0,00% de calcério) e mistura C2 (80% de gesso + 20%
de calcério), em funcdo dos diametros do gesso, G1 (2-1 mm),
G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variagao GL -
Na PST

Blocos 2 0,00037 M 0,04750 M°
ENTRE SOLOS 2 4,40327 * 4253621 **
FA d/S2 1 0,19380 ** 7,76326 **
MISTURA d/B1 d/S2 1 0,02600 ** 1,04167 **
MISTURA d/B2 d/S2 1 0,02282 * 0,91398 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,21468 * 8,59949 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,12836 * 5,14163 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 0,02160 * 0,86525 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,22880 * 9,16531 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,18402 * 7,37150 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 0,03227 * 1,29253 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,24338 * 9,74915 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,14942 * 5,98551 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 0,02940 * 1,17770 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,26010 ** 10,41900 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,13520 ** 5,41580 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 0,03527 * 1,41270 **
FA d/S4 1 0,04750 * 5,48041 **
MISTURA d/B1 d/S4 1 0,01500 * 1,73058 **
MISTURA d/B2 d/S4 1 0,01450 * 1,67338 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,05840 * 6,73805 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,02494 * 2,87725 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 0,01402 * 1,61713 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,04623 ** 5,33307 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,03380 ** 3,89958 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 0,01500 ** 1,73058 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,04271 * 4,92767 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,03209 * 3,70216 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 0,01500 ** 1,73058 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 0,05214 * 6,01505 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 0,02347 * 2,70804 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 0,01402 * 1,61713 **
Residuo 62 0,00057 0,04040

CV (%) 4,53 4.99

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e NS n&o-significativo.
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Quadro 10A - Analise de variancia dos dados de cations trocaveis de 5-10 cm
do solo, para célcio (Ca*?), sédio (Na*), percentagem de sédio
trocavel (PST) e pH, em relacdo a forma da aplicacdo dos
corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1
(100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2 (80% de
gesso + 20% de calcario), em funcdo dos diametros do gesso,
G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variagao GL — -

Ca Na PST pH
Blocos 2 0,00473 M 0,00085 "° 0,10453 "° 0,05420 °
Solos 3 338,33221 ** 6,62145 ** 178,75671 ** 1,72197 *
FA d/S1 1 0,76255 ** 0,57860 ** 24,55632 ** 0,12505 *
MISTURA d/B1 d/S1 1 0,13350 "¢ 0,13054 ** 554011 ** 0,16500 **
MISTURA d/B2 d/S1 1 0,09127 M 0,05042 ** 2,13972 ** 0,24000 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,66967 ** 0,57760 ** 24,51379 ** 0,11000 *
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B1 d/S1 1 031734 * 0,27380 ** 11,62028 ** 0,07736 °
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 0,14415 M 0,08640 ** 3,66688 ** 0,01927 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,83418 ** 0,74822 ** 31,75524 ** 0,09000 *
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,32536 * 0,29645 ** 12,58157 ** 0,08000 °
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 0,18727 ™ 0,25215 ** 10,70144 ** 0,01927 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,65610 ** 051361 ** 21,79805 ** 0,11334 *
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,28125 * 0,09827 ** 4,17075 ** 0,07347 °
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 0,07935 M 0,07935 ** 3,36767 ** 0,01215 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,78028 ** 0,64000 ** 27,16209 ** 0,14188 *
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S1 1 0,30161 * 0,18605 ** 7,89610 ** 0,06601 °
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 0,11482 M 0,07935 ** 3,36767 ** 0,00202 M
FA d/S2 1 0,87750 ** 0,64403 ** 25,79848 ** 0,14852 *
MISTURA d/B1 d/S2 1 0,10402 M 0,11344 ** 454404 ** 0,17510 **
MISTURA d/B2 d/S2 1 0,10270 M 0,12470 ** 4,99536 ** 0,28602 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,83723 ** 0,80103 ** 32,08721 ** 0,14694 *
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,28125 * 0,21125 ** 8,46219 ** 0,08269 °
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 0,17682 N 0,16335 ** 6,54342 ** 0,01307 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,99667 ** 0,96040 ** 38,47140 ** 0,12603 *
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,29389 * 0,31205 ** 12,50000 ** 0,09245 *
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 0,18027 ™ 0,20535 ** 8,22585 ** 0,01215 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,69723 ** 0,58523 ** 23,44276 ** 011111 *
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S2 1 0,27380 * 0,11045 ** 4,42437 ** 0,07867 °
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 0,10140 * 0,00882 ** 3,95837 ** 0,00882 NS
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,66151 ** 0,57254 ** 22,93480 ** 0,13201 *
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S2 1 0,27876 * 0,17014 ** 6,81537 ** 0,08269 °
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 0,18027 M 0,17002 ** 6,81047 ** 0,00327 M
FA d/S3 1 0,74003 ** 0,73013 ** 37,19854 ** 0,10641 *
MISTURA d/B1 d/S3 1 0,09004 M 0,09375 ** 477634 ** 0,16007 **
MISTURA d/B2 d/S3 1 0,08520 M 0,09627 ** 4,90456 ** 0,18727 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,63734 ** 0,60840 ** 30,99652 ** 0,11674 *
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,30161 * 0,32805 ** 16,71336 ** 0,08134 °
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 0,13202 ™ 0,12615 ** 6,42704 ** 0,02535 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,49000 ** 0,53290 ** 27,14998 ** 0,12134 *
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B1 d/S3 1 0,36125 * 0,35280 ** 17,97431 ** 0,07867 °
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 0,16335 M 0,25627 ** 13,05617 ** 0,00482 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 1,01003 ** 0,96367 ** 49,09665 ** 0,13201 *
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S3 1 0,28125 * 0,22001 ** 11,20876 ** 0,06361 °
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 0,07042 N 0,04682 ** 2,38520 ** 0,02042 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,90884 ** 0,81300 ** 41,42054 ** 0,09201 *
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,29389 * 0,25442 ** 12,96220 ** 0,07094 °
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 0,14107 ™ 0,14107 ** 7,18701 ** 0,00482 N
FA d/S4 1 0,48803 ** 0,21068 ** 24,30601 ** 0,13230 *
MISTURA d/B1 d/S4 1 0,03300 " 0,03840 ** 4,43029 ** 0,15520 **
MISTURA d/B2 d/S4 1 0,03604 M 0,03375 ** 3,89381 ** 0,21470 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,28622 * 0,19507 ** 22,50556 ** 0,14063 *
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B1 d/S4 1 0,09680 NS 0,11202 ** 12,92423 ** 0,08405 °
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 0,06000 "¢ 0,05607 ** 6,46853 ** 0,02802 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,32111 * 0,16674 ** 19,23669 ** 0,10671 *
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B1 d/S4 1 0,10734 M 0,11842 ** 13,66262 ** 0,07736 °
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 0,08402 M 0,08167 ** 9,42205 ** 0,01927 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,30802 * 0,20100 ** 23,19010 ** 0,13444 *
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S4 1 0,05780 "° 0,03294 ** 3,80023 ** 0,07347 °
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 0,05227 N 0,03682 ** 424761 ** 0,02535 NS
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 0,28444 * 0,23523 ** 27,13839 ** 0,11674 *
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S4 1 0,06009 M 0,05445 ** 6,28201 ** 0,06969 °
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 0,03840 ™ 0,04002 ** 4,61681 ** 0,01927 ™
Residuo 126 0,06897 0,00464 0,30254 0,02197
CV (%) 2,57 6,61 7,39 2,14

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e NS n&o-significativo.
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Quadro 11A - Analise de variancia dos dados de cations trocaveis de 5-10 cm
dos solos S1, S3 e S4, para magnésio (Mg*®) , em relacdo a
forma da aplicacdo dos corretivos (FA), na superficie (B1),
incorporado (B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de
calcario) e mistura C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em
funcdo dos diametros do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm),
G3(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

@
=

Fonte de Variagao

Mg+2

Blocos 2 0,00117 ™
Solos 2 35,58313 **
FA d/S1 1 0,00001 "
MISTURA d/B1 d/S1 1 0,00020 "
MISTURA d/B2 d/S1 1 0,00034 "
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,00004 ™
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,00036 "°
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 0,00167 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,00174 ™
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,00067 "°
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 0,00015 "°
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,00018 "
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,00294 "
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 0,00015 "
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,00002 "
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,00180 "
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 0,00007 "
FA d/S3 1 0,00013 "°
MISTURA d/B1 d/S3 1 0,00120 ™
MISTURA d/B2 d/S3 1 0,00034 "°
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,00000 ™
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,00161 "°
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 0,00015 "°
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,00010 "
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,00020 "
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 0,00027 "
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,00000 "°
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,00027 "
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 0,00202 "
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,00090 ™°
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,00005 ™°
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 0,00042 ™
FA d/S4 1 0,00152 ™
MISTURA d/B1 d/S4 1 0,00000 "°
MISTURA d/B2 d/S4 1 0,00007 "°
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,00188 "
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,00094 M
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 0,00042 "
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,00007 "
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,00027 "
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 0,00135 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,00303 "
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,00125 ™
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 0,00015 "°
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 0,00080 "°
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S4 1 0,00067 "°
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 0,00042 ™
Residuo 94 0,01224

CV (%) 5,26

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e NS n&o-significativo.
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Quadro 12A - Analise de variancia dos dados de cations trocaveis de 5-10 cm
do solo S2, para magnésio (Mg™), em relacdo a forma da
aplicacdo dos corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado
(B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura
C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcao dos diametros
do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4

(< 0,3 mm)
. Quadrado Médio
Fonte de Variacéo GL -
Mg
Blocos 2 0,00959 "°
FA d/S2 1 0,00017 N
MISTURA d/B1 d/S2 1 0,00034 M
MISTURA d/B2 d/S2 1 0,00015 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,00100 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,00056 "¢
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 0,00027 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,00188 N°
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B1 d/S2 1 0,00014 M
G3 vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 0,00042 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,00134 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,00094 M
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 0,00002 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,00160 M
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,00045 N
G3 vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 0,00082 M
Residuo 30 0,00963
CV (%) 4,65

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e NS n&o-significativo.
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Quadro 13A - Analise de variancia dos dados de cations trocaveis de 5-10 cm
dos solos S1 e S2, para potassio (K*), em relacdo a forma da
aplicacdo dos corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado
(B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura
C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcao dos diametros
do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4

(< 0,3 mm)
Fonte de Variagéo GL Quadras? Médio

Blocos 2 0,00032 "
Solos 1 0,95635 **
FA d/S1 1 0,00003 M
MISTURA d/B1 d/S1 1 0,00027 M
MISTURA d/B2 d/S1 1 0,00002 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,00100 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,00001 M
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 0,00015 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,00034 N
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,00009 M
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 0,00027 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,00054 N
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,00002 ™
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 0,00007 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,00004 M
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,00067 M
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 0,00042 M
FA d/S2 1 0,00000 "¢
MISTURA d/B1 d/S2 1 0,00000 "¢
MISTURA d/B2 d/S2 1 0,00007 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,00007 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,00027 M
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 0,00002 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,00071 ™
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,00001 M
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 0,00002 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,00010 ™
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,00005 M
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 0,00015 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,00001 M
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S2 1 0,00001 M
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 0,00015 M
Residuo 62 0,00070

CV (%) 9,08

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e NS n&o-significativo.
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Quadro 14A - Analise de variancia dos dados de cations trocaveis de 5-10 cm
do solo S3 e S4, para potassio (K*), em relacdo a forma da
aplicacdo dos corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado
(B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura
C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcao dos diametros
do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4

(< 0,3 mm)
Fonte de Variagéo GL Quadras? Médio

Blocos 2 0,00020 M
Solos 1 0,18288 **
FA d/S3 1 0,00002 M
MISTURA d/B1 d/S3 1 0,00002 ™
MISTURA d/B2 d/S3 1 0,00004 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,00018 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,00001 M
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 0,00015 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,00010 M
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,00005 M
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 0,00135 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,00040 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,00045 M
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 0,00015 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,00007 M
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,00094 M
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 0,00002 M
FA d/S4 1 0,00067 M
MISTURA d/B1 d/S4 1 0,00004 M
MISTURA d/B2 d/S4 1 0,00000 "¢
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,00034 N
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,00009 M
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 0,00060 "°
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,00054 N
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,00002 M
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 0,00027 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,00090 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,00080 ™
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 0,00007 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 0,00007 M
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S4 1 0,00027 M
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 0,00002 M
Residuo 62 0,00010

CV (%) 4,83

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e NS n&o-significativo.
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Quadro 15A - Andlise de variancia do extrato de saturacao de 0-5 cm do solo,
para célcio (Ca*?), magnésio (Mg*?), sédio (Na*), potassio (K*),
condutividade elétrica (CE) e relacdo adsorcédo de sédio (RAS),
em relacdo a forma da aplicacdo dos corretivos (FA), na
superficie (B1), incorporado (B2), mistura C1 (100% de gesso +
0,00% de calcéario) e mistura C2 (80% de gesso + 20% de
calcario), em funcdo dos diametros do gesso, G1 (2-1 mm), G2
(2-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variagao GL

ca* Mg"? Na* K" CE RAS
Blocos 2 0,65465 '° 0,00003 "° 0,00028 ™ 0,00059 “°  0,00671 "° 0,00376 "°
Solos 3 1892,1403 ** 1,07085 **  290,11095 ** 0,15816 NS 32,49508 **  11,04740 **
FA d/S1 1 38,14550 ** 0,00002 "¢ 2,94525 * 0,00005 " 0,37666 ** 158501 **
MISTURA d/B1 d/S1 1 577220 ** 0,00004 " 043202 ** 0,00034 M 0,10547 ** 0,30483 **
MISTURA d/B2 d/S1 1 8,26027 ** 0,00015 " 1,15720 * 0,00007 M 0,06500 ** 0,40512 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 17,87880 ** 0,00000 "° 2,94123 * 0,00001 M 0,09394 ** 1,34815 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 14,13347 ** 0,00009 " 1,24820 * 0,00001 M 0,06516 ** 0,56161 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 3,15375 * 0,00027 " 0,47040 ** 0,00015 ™ 0,00968 "° 0,14279 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 21,46778 ** 0,00001 " 3,18623 * 0,00002 ™ 0,08722 ** 1,94231 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 20,01336 ** 0,00027 " 0,64980 ** 0,00005 " 0,09976 ** 0,59789 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 3,74460 * 0,00015 "° 0,50460 ** 0,00002 M 0,01197 M 0,18248 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 19,77284 ** 0,00028 " 2,32054 * 0,00028 M 0,11133 ** 0,81750 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 11,72894 ** 0,00027 " 0,85369 ** 0,00009 ™ 0,10827 ** 0,27716 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 3,24135 * 0,00015 " 0,49307 ** 0,00027 M 0,00897 M 0,10987 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 18,89351 ** 0,00071 " 255467 ** 0,00010 ™ 0,09786 ** 1,06055 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 13,22694 ** 0,00014 ™ 0,86681 ** 0,00045 M 0,10936 ** 0,38419 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 3,18282 * 0,00002 "° 0,46482 ** 0,00042 ™ 0,01893 " 0,13105 **
FA d/S2 1 36,10535 ** 0,00101 " 3,08053 ** 0,00025 " 0,44083 ** 0,90188 **
MISTURA d/B1 d/S2 1 6,57307 ** 0,00015 " 0,60167 ** 0,00020 ™ 0,06816 ** 0,18938 **
MISTURA d/B2 d/S2 1 552000 ** 0,00015 "° 0,73500 ** 0,00002 ™ 0,08500 ** 0,16748 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 7511111  ** 0,00007 ™S 4,60103 ** 0,00054 N 0,43428 ** 1,75912 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 18,38201 ** 0,00009 "° 1,67445 * 0,00002 ™ 0,08570 ** 0,39348 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 551042 ** 0,00027 " 0,79935 ** 0,00007 M 0,01750 M 0,13990 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 69,66684 ** 0,00014 ™ 4,45014 ** 0,00047 M 0,36623 ** 2,01476 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B1 d/S2 1 17,78067 ** 0,00009 "° 225427 * 0,00009 " 0,12567 ** 0,55066 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 558735 ** 0,00027 " 0,81402 ** 0,00007 M 0,02112 M 0,15780 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 5547767 ** 0,00028 "° 3,65447 * 0,00267 0,31566 ** 0,99110 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 22,02267 ** 0,00094 M 2,47161 * 0,00002 ™ 0,09578 ** 0,46078 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 551042 ** 0,00015 "° 0,59535 ** 0,00027 ™ 0,01135 " 0,09468 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 67,51361 ** 0,00004 "° 375714 * 0,00023 M 0,40577 ** 1,31168 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 19,55209 ** 0,00014 " 2,21902 * 0,00020 ™ 0,08201 ** 0,45039 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 6,95527 ** 0,00002 ™ 0,61440 ** 0,00007 M 0,02245 N 0,11367 **
FA d/S3 1 48,26035 ** 0,00035 " 3,85333 * 0,00068 M 0,28428 ** 0,93734 **
MISTURA d/B1 d/S3 1 8,44907 ** 0,00002 "° 0,46482 ** 0,00027 M 0,06345 ** 0,14604 **
MISTURA d/B2 d/S3 1 7,83184 ** 0,00070 " 0,58907 ** 0,00002 ™ 0,06510 ** 0,13334 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 42,29334 0,00003 " 22,49921 ** 0,00123 ™ 0,11834 ** 3,29095 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 24,96889 ** 0,00045 "° 14,29342 ** 0,00045 M5 0,07296 ** 1,80080 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 9,88167 ** 0,00002 " 4,78827 ** 0,00002 ™ 0,01750 M 0,53947 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 41,86090 ** 0,00007 ™ 2567111 ** 0,00007 M 0,06777 ** 4,01947 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 23,39280 ** 0,00027 " 12,97102 ** 0,00036 "¢ 0,06468 ** 1,78924 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 8,83307 ** 0,00042 " 4,03440 ** 0,00007 ™ 0,01530 "¢ 0,49852 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 40,23788 ** 0,00007 " 21,26747 ** 0,00007 ™ 0,08018 ** 2,68593 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 24,89827 ** 0,00014 ™ 16,66569 ** 0,00027 M 0,07309 ** 1,81378 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 6,63602 ** 0,00082 "° 225707 ** 0,00002 ™ 0,00968 "° 0,23861 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 43,27447 0,00004 " 21,51414 = 0,00003 M 0,11845 ** 2,99728 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 25,03961 ** 0,00001 "° 16,16909 ** 0,00045 " 0,07081 ** 1,89537 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 6,67815 ** 0,00042 " 3,68167 ** 0,00015 M 0,01984 N 0,38329 **
FA d/S4 1 41,40368 ** 0,00187 ™ 4,10085 ** 0,00013 ™ 0,30036 ** 2,05042 **
MISTURA d/B1 d/S4 1 7,37042  ** 0,00060 "° 0,72454 ** 0,00027 M 0,07293 ** 046274 **
MISTURA d/B2 d/S4 1 578202 ** 0,00042 " 0,40560 ** 0,00007 M 0,06720 ** 0,19216 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 33,75610 ** 0,00000 "° 1,72484 * 0,00000 " 0,15184 ** 1,35513  **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 14,36480 ** 0,00009 " 1,32302 = 0,00001 ™ 0,06932 ** 0,55781 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 3,19740 * 0,00007 " 1,40167 ** 0,00015 ™ 0,00313 "¢ 0,32650 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 35,76040 ** 0,00014 ™ 1,89980 * 0,00002 ™ 0,17292 ** 2,10485 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 15,51245 ** 0,00009 " 1,22722 = 0,00000 ™ 0,06907 ** 0,72806 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 3,15375 * 0,00007 " 1,44060 ** 0,00060 “°  0,00028 "° 0,39642 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 25,72180 ** 0,00174 ™ 2,71700 * 0,00002 ™ 0,12041 ** 1,03194 **
G2 vs (G3+G4) dIC1 d/B2 d/S4 1 11,24961 ** 0,00001 "° 0,74014 ** 0,00005 " 0,09768 ** 0,23358 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 3,57282 * 0,00002 " 042135 ** 0,00042 M 0,01815 M 0,09811 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 35,14514 ** 0,00014 " 3,08003 ** 0,00023 ™ 0,11022 ** 155812 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S4 1 15,88601 ** 0,00027 " 0,78125 ** 0,00020 " 0,06444 ** 0,33114 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 4,35202 * 0,00002 " 0,54602 ** 0,00027 M 0,00400 M 0,14276 **
Residuo 126 0,79532 0,00122 0,05767 0,00066 0,00890 0,01257
CV (%) 5,82 11,55 4,65 19,33 4,53 6,03

** significativo a 1%, * significativo a 5% e " nao-significativo.
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Quadro 16A - Andlise de variancia do extrato de saturacéo de 5-10cm do solo,
para calcio (Ca*?), magnésio (Mg*?), sédio (Na*), potassio (K*) e
condutividade elétrica (CE), em relacdo a forma da aplicacdo
dos corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado (B2), mistura
C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura C2 (80% de
gesso + 20% de calcario), em funcdo dos diametros do gesso,
G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

Fonte de Variagao GL — — - s

Ca Mg Na K CE
Blocos 2 0,40075 M 0,00118 ™ 0,12451 ™ 0,00012 M 0,00199 "
Solos 3 1091,39118 * 362306 ** 845,81978 ** 0,10260 ** 36,91192 **
MISTURA d/B1 d/S1 1 512450 ** 0,00004 "° 0,96400 ** 0,00010 "° 0,05415 **
MISTURA d/B2 d/S1 1 6,32427 ** 0,00007 " 1,00860 ** 0,00034 M 0,04167 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 26,74614 ** 0,00080 "° 4,17521 ** 0,00007 "¢ 0,16134 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 22,66889 ** 0,00036 "° 1,16536 ** 0,00001 "¢ 0,18201 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 10,45440 ** 0,00027 " 0,92827 ** 0,00042 M 0,05415 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 27,35290 ** 0,00040 "° 3,74423 * 0,00004 "¢ 0,17500 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 18,18045 ** 0,00020 ™ 1,17045 ** 0,00001 M 0,13347 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 10,53375 ** 0,00027 " 0,88935 ** 0,00002 "° 0,03375 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 23,65201 ** 0,00004 " 4,18884 ** 0,00014 M 0,13938 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 18,28109 ** 0,00067 ™ 1,30142 ** 0,00027 M 0,17209 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 9,67740 ** 0,00015 ™ 1,21500 * 0,00042 M 0,07707 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 23,07201 ** 0,00004 ™S 4,16160 ** 0,00001 M 0,11111 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 23,78201 ** 0,00027 ™ 1,21680 * 0,00002 M 0,13347 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 9,35002 ** 0,00002 " 1,04167 * 0,00007 M 0,03375 **
FA d/S2 1 78,87377 ** 0,00035 ™ 524041 ** 0,00060 "° 0,27603 **
MISTURA d/B1 d/S2 1 7,65010 ** 0,00000 "° 0,90094 ** 0,00060 "° 0,05134 **
MISTURA d/B2 d/S2 1 7,88907 ** 0,00042 " 1,11370 = 0,00010 M 0,06510 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 40,00563 ** 0,00007 "° 6,68223 ** 0,00018 "° 0,18778 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 30,42000 ** 0,00001 " 3,38000 ** 0,00002 M 0,06722 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 426727 ** 0,00002 ™ 1,36327 * 0,00027 M 0,01307 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 38,68840 ** 0,00090 "° 6,74268 ** 0,00018 "° 0,21314 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 30,65445 ** 0,00020 " 3,36269 ** 0,00002 M 0,12169 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 3,95282 ** 0,00027 " 1,64327 * 0,00007 "¢ 0,00960 "°
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 45,74268 ** 0,00100 ™ 580810 ** 0,00000 M 0,25167 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 30,16056 ** 0,00001 "° 2,88000 ** 0,00001 "° 0,13176 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 3,49607 ** 0,00042 " 2,30640 * 0,00002 M 001127 ™
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 44,48890 ** 0,00022 " 7,84934 * 0,00000 M 0,18204 **
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S2 1 26,20880 ** 0,00020 "° 3,18361 ** 0,00020 "¢ 0,07736 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 3,74460 ** 0,00007 " 1,61202 * 0,00007 M 0,00060 M
FA d/S3 1 86,10842 ** 0,00001 "° 598547 ** 0,00035 "¢ 0,28985 **
MISTURA d/B1 d/S3 1 7,15042 ** 0,00010 " 1,24215 = 0,00050 M 0,04084 **
MISTURA d/B2 d/S3 1 4,20844 ** 0,00020 ™ 1,47510 * 0,00027 M 0,04507 **
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 72,64721 ** 0,00134 " 45,29290 ** 0,00001 "° 0,06503 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 36,60827 ** 0,00027 " 28,65245 ** 0,00001 M 0,03920 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 14,94682 ** 0,00015 "° 10,06215 ** 0,00002 "¢ 0,00960 "°
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 76,03840 ** 0,00147 ™ 44,17818 = 0,00007 M 0,08028 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 39,42720 ** 0,00027 " 33,15694 ** 0,00002 "¢ 0,03556 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 13,08327 ** 0,00002 " 9,25042 * 0,00007 M 001127 ™
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 73,50204 ** 0,00010 " 45,74268 * 0,00010 M 0,08028 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 37,38242 ** 0,00005 "° 28,62722 ** 0,00005 "¢ 0,03827 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 18,44507 ** 0,00002 " 11,64827 ** 0,00042 M 0,01042 ™
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 73,70223 ** 0,00002 "¢ 46,03623 ** 0,00001 "° 0,09201 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 35,87045 ** 0,00005 "° 27,60245 ** 0,00001 M 0,04109 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 18,69135 ** 0,00002 "° 12,07002 ** 0,00015 "° 0,01307 M
FA d/S4 1 23,54801 ** 0,00075 ™ 2,33201 * 0,00025 M 0,28521 **
MISTURA d/B1 d/S4 1 513375 ** 0,00060 "° 1,32540 * 0,00002 M 0,03604 **
MISTURA d/B2 d/S4 1 4,20007 ** 0,00120 ™ 1,10082 ** 0,00004 "¢ 0,06100 **
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 14,55423 ** 0,00014 ™S 6,40934 ** 0,00071 M 0,05290 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 7,33445 ** 0,00027 " 3,60014 ** 0,00056 "° 0,04500 **
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 2,81535 ** 0,00002 " 1,87042 = 0,00027 M 0,00060 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 13,14063 ** 0,00340 ™ 7,42562 ** 0,00001 M 0,05522 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 7,37280 ** 0,00009 "° 353780 ** 0,00001 "° 0,04805 **
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 2,64007 ** 0,00007 " 1,83707 * 0,00015 M 0,00735 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 14,45267 ** 0,00003 "° 525174 * 0,00018 "° 0,03803 **
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 9,34561 ** 0,00020 " 2,06722 * 0,00001 M 0,04205 **
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 3,30042 ** 0,00007 " 1,56060 ** 0,00015 "° 0,01215 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 13,65303 ** 0,00001 "° 6,19180 ** 0,00007 "¢ 0,06418 **
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 9,07380 ** 0,00002 " 3,29389 * 0,00014 N 0,03556 **
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 2,91207 ** 0,00060 "° 1,74960 ** 0,00042 "¢ 0,00960 "°
Residuo 126 0,29254 0,00195 0,12919 0,00036 0,00480
CV (%) 6,42 7,21 473 20,75 4,16

** significativo a 1%, * significativo a 5% e NS nao-significativo.
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Quadro 17A - Analise de variancia dos dados de cations trocaveis de 5-10 cm
dos solos S1, S3 e S4, para magnésio (Mg, em relacdo a
forma da aplicacdo dos corretivos (FA), na superficie (B1),
incorporado (B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de
calcario) e mistura C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em
funcdo dos diametros do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm),
G3(0,5-0,3 mm) e G4 (< 0,3 mm)

Quadrado Médio

@
=

Fonte de Variagao

Mg+2
Blocos 2 0,00117 ™
Solos 2 35,58313 **
FA d/S1 1 0,00001 M
MISTURA d/B1 d/S1 1 0,00020 M
MISTURA d/B2 d/S1 1 0,00034 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,00004 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S1 1 0,00036 "°
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S1 1 0,00167 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,00174 N
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S1 1 0,00067 "°
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S1 1 0,00015 "°
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,00018 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S1 1 0,00294 M
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S1 1 0,00015 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,00002 M
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S1 1 0,00180 M
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S1 1 0,00007 M
FA d/S3 1 0,00013 "°
MISTURA d/B1 d/S3 1 0,00120 M
MISTURA d/B2 d/S3 1 0,00034 "¢
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,00000 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S3 1 0,00161 "°
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S3 1 0,00015 "°
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,00010 M
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S3 1 0,00020 M
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S3 1 0,00027 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,00000 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S3 1 0,00027 M
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S3 1 0,00202 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,00090 M
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S3 1 0,00005 M
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S3 1 0,00042 M
FA d/S4 1 0,00152 M
MISTURA d/B1 d/S4 1 0,00000 "°
MISTURA d/B2 d/S4 1 0,00007 "¢
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,00188 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S4 1 0,00094 M
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S4 1 0,00042 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,00007 M
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S4 1 0,00027 M
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S4 1 0,00135 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,00303 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S4 1 0,00125 M
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S4 1 0,00015 "°
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S4 1 0,00080 M
G2 vs (G3+G4) dIC2 d/B2 d/S4 1 0,00067 "°
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S4 1 0,00042 M
Residuo 94 0,01224
CV (%) 5,26

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e NS n&o-significativo.
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Quadro 18A - Analise de variancia dos dados de cations trocaveis de 5-10 cm
do solo S2, para magnésio (Mg™), em relacdo a forma da
aplicacdo dos corretivos (FA), na superficie (B1), incorporado
(B2), mistura C1 (100% de gesso + 0,00% de calcario) e mistura
C2 (80% de gesso + 20% de calcario), em funcao dos diametros
do gesso, G1 (2-1 mm), G2 (1-0,5 mm), G3 (0,5-0,3 mm) e G4

(< 0,3 mm)
Fonte de Variacdo GL QUADRADS MEDIO
Mg

Blocos 2 0,00959 M
Solos

FA d/S2 1 0,00017 M
MISTURA d/B1 d/S2 1 0,00034 M
MISTURA d/B2 d/S2 1 0,00015 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,00100 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B1 d/S2 1 0,00056 "°
G3vs G4 d/C1 d/B1 d/S2 1 0,00027 M
G1vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,00188 M
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B1 d/S2 1 0,00014 NS
G3vs G4 d/C2 d/B1 d/S2 1 0,00042 M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,00134 M
G2 vs (G3+G4) d/C1 d/B2 d/S2 1 0,00094 M
G3vs G4 d/C1 d/B2 d/S2 1 0,00002 "M
G1 vs (G2+G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,00160 M
G2 vs (G3+G4) d/C2 d/B2 d/S2 1 0,00045 M
G3vs G4 d/C2 d/B2 d/S2 1 0,00082 M
Residuo 30 0,00963

CV (%) 4,65

** significativo a 1%, * significativo a 5% , ° significativo a 10% e NS n&o-significativo.
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APENDICE B

APENDICE 1B

PROJETO — REABILITACAO DE AREAS DEGRADADAS NOS PERIMETROS
IRRIGADOS DO DNOCS EM PERNAMBUCO

PERFIL — 01

CLASSIFICACAO — SOLO ALUVIAL Ta EUTROFICO Solddico A fraco textura
argilosa/media/arenosa fase caatinga de varzea relevo plano.

DATA - 10.03.98

LOCALIZACAO, MUNICIPIO E ESTADO - Lote 15 do perimetro irrigado do
DNOCS, Custodia — PE.

SITUACAO, DECLIVIDADE E COBERTURA VEGETAL SOBRE O PERFIL —
Trincheira situada préximo ao canal de drenagem em planicie aluvial (O-
2,5%), sob plantio de bananeiras.

LITOLOGIA E CRONOLOGIA — Sedimento aluviais. Holoceno.

MATERIAL ORIGINARIO — Sedimento argilo-arenoso.

PEDREGOSIDADE — Nao pedregoso.

ROCHOSIDADE — Né&o rochoso.

RELEVO LOCAL - Plano.

EROSAO - N&o aparente.

DRENAGEM — Moderadamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA — Caatinga de véarzea.

USO ATUAL - Cultivo de banana.

CLIMA — BSw’h’ da classificacado de Koppen. 4aTh da classificacdo Gaussen.

DESCRITO E COLETADO POR — M. R. Ribeiro e J. F. W. F. De Lima.

DESCRICAO MORFOLOGICA

AP — 0-15 cm; bruno muito escuro (10YR 2/2, amido); franco-argilosa; fraca
média blocos subangulares; extremamente dura, firme, plastica e muito
pegajosa,; transicao gradual e plana.

C;1 — 15-45 cm; bruno muito escuro (10YR 2/2, umido); franco-argilosa; fraca
média a grande blocos subangulares; extremamente dura, muito firme,
plastica e muito pegajosa; transi¢do gradual e plana.

C, — 45-98 cm; bruno-acinzentado muito escuro (10YR 3/2, uamido), franco-
argilosa; fraca pequena a média blocos subangulares; muito dura, firme,
plastica e muito pegajosa; transi¢do abrupta a plana.

2C3 —98-130 cm; bruno-escuro (10YR 3/3, umido); franco-arenosa; macica mo-
deradamente coesa; muito dura, friavel e firme, ligeiramente plastica e
ligeiramenta pegajosa; transicao clara e plana.

3C4 — 130-160 cm; bruno-acinzentado-escuro (10YR 4/2, imido); franco-areno-
sa; macica moderadamente coesa; muito dura, muito friavel, ligeiramente
plastica e ligeiramente pegajosa; transicao abrupta e plana.

4Cs — 160-210 cm; bruno-amarelado-escuro (10YR 4/4, umido); areia; macica
pouco coesa; ligeiramente dura; ndo plastica e ndo pegajosa.

RAIZES — Muitas no Ap; comuns no Cy; poucas no Cy; raras em 2Cs, 3Cy4 €
4Cs.

OBSERVACAO - 1. Poucos poros em Ap, C; e C,; muitos em 2C3, 3C4 e 4Cs.
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Analises Fisicas e Quimicas

Perfil — 01
Solo: SOLO ALUVIAL Ta Eutrofico Solédico A fraco textura
argilosa/média/arenosa fase caatinga de varzea relevo plano
Horizontes Fragdes de(;r)nostra total Composicao gran(uclt;:km;etnca da terra fina Argila | Grau D?n/ilg?)de
°, Ao Ao 9 dispersa| de Relagao g Porosidade
. ) silte Argila com |[floculagéo| silte
P Profundidade | Calhaus [Cascalho| TFSA | grossa fina P - . o
Simbolo (cm) >20mm | 20-2mm | <2mm| 2-0.2 | 0,2-0.05 0,05-0,002 | <0,002 agua . argila | global |particulas (%)
mm mm (9/kg’) (%)
mm mm
Ap 0-15 0 0 100 79 174 385 361 249 31 1,07 1,62 2,52 36
C, 15-45 0 0 100 116 143 385 356 269 24 1,08 1,58 2,53 38
C, 45-98 0 0 100 92 192 390 326 239 27 1,20 1,45 2,52 42
2C; 98-130 0 0 100 123 546 180 151 104 31 1,19 1,39 2,62 47
3C, 130-160 0 0 100 118 481 220 181 104 42 1,22 1,35 2,67 49
4Cs 160-210 0 0 100 735 186 0 79 19 76 0,00 1,37 2,60 47
pH(1:2,5) Complexo sortivo (cmol/kg) Valor V 100AIT 100Na”
Horizontes| ¢ KCI - - + + | Valor S e + | Valor T | (saturagéo de bases) S+A T
Agua 1N Ca ‘ Mg ‘ K Na (soma) Al H (soma) (%) %) %)
Ap 8,2 7,0 12,5 54 1,63 3,02 22,6 0,0 0,0 22,6 100 0 13
C, 8,1 6,7 131 5.2 1,15 3,01 225 0,0 0,0 22,5 100 0 13
C; 7.8 6,3 13,3 3.3 0,69 231 19,6 0,0 0,0 19,6 100 0 12
2C3 8,1 6,2 58 1,4 0,41 0,80 8,4 0,0 0,0 8,4 100 0 10
3C, 8,0 6,0 7,7 1,8 0,48 0,98 11,0 0,0 0,0 11,0 100 0 9
4Cs 8,2 6,2 1,8 0,3 0,20 0,62 2,9 0,0 0,0 2,9 100 0 21
P c N c Ataque sulfdrico (g/kg") sio, Si0, L0, Equi\éeélente
Horizontes| disponivel | (organico) 3 . . Al,O3 R,03
(mg/dma) g/dm3 g/dm N SiO, Al,O3 Fe,03 TiO, (i) (Kn) Fe,03 C?Uz;)a
Ap 66 5,20 1,10 473 - - - - - - - -
C, 59 3,80 0,90 4,22 - - - - - - - -
C, 56 2,60 0,60 4,33 - - - - - - - -
2C; 63 0,90 0,20 4,50 - - - - - - - -
3C, 63 1,00 0,30 3,33 - - - - - - - -
4Cs 46 0,40 0,10 4,00 - - - - - - - -
Pasta saturada Constantes Hidricas (%)
C.E.do mmol/L C.E.do Condutividade
Horizontes| H extrato | Umidade RAS H extrato | Umidade hidraulica
P dS/m (%) ca™ Mg™ K* Na* CO5" HCOg P dS/m (%) (cm/h)
25°C 25°C
Ap 9,3 2,0 6,2 3,4 0,3 9,5 0,7 3,0 4 24 12 12 0,0
C, 9,0 1,7 4,8 2,4 0,2 78 0,2 2,2 4 24 12 12 0,0
C, 7.9 1,6 51 1,7 0,1 6,7 0,0 0,5 4 22 11 12 0,0
2C; 5,6 0,6 14 0,6 0,2 33 0,0 0,1 3 8 4 4 2,3
3C, 7,3 0,6 1,6 0,5 0,1 3,3 0,0 0,3 3 12 6 6 0,8
4Cs 50 0,4 0,6 0,3 0,2 2,1 0,0 0,1 3 3 2 1 58,8
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APENDICE 2B

PROJETO — REABILITACAO DE AREAS DEGRADADAS NOS PERIMETROS
IRRIGADOS DO DNOCS EM PERNAMBUCO

PERFIL — 02

CLASSIFICACAO — SOLO ALUVIAL Ta EUTROFICO Salino-Sodico A fraco
textura media/arenosa fase caatinga de varzea relevo plano.

DATA - 10.03.98

LOCALIZACAO, MUNICIPIO E ESTADO - Lote 16 do perimetro irrigado do
DNOCS, Custddia — PE.

SITUACAO, DECLIVIDADE E COBERTURA VEGETAL SOBRE O PERFIL —
Trincheira aberta em planicie aluvial (0-2,5%), sob plantio de bananeiras.

LITOLOGIA E CRONOLOGIA — Sedimento aluviais. Holoceno.

MATERIAL ORIGINARIO — Sedimento argilosos e arenosos.

PEDREGOSIDADE — N&o pedregoso.

ROCHOSIDADE — Nao rochoso.

RELEVO LOCAL - Plano.

RELEVO REGIONAL — Plano com suaves depressoes.

EROSAO — N&o aparente.

DRENAGEM — Moderadamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA — Caatinga de véarzea.

USO ATUAL — Campo secundario.

CLIMA — BSw’h’ da classificacao de Koppen. 4aTh da classificacdo Gaussen.

DESCRITO E COLETADO POR — M. R. Ribeiro e J. F. W. F. De Lima.

DESCRICAO MORFOLOGICA

AP — 0-15 cm; bruno-acinzentado muito escuro (10YR 3/2, umido); franca,
fraca pequena a média blocos subangulares; muito dura, firme, plastica
e pegajosa; transicao gradual e plana.

C; — 15-50 cm; bruno-acinzentado-escuro (10YR 3/2, umido); franco-argiloare-
nosa; fraca média a grande prismatica, composta de fraca média a
grande blocos subangulares e angulares; extremamente dura, muito
firme, plastica e muito pegajosa; transi¢do gradual e plana.

C, — 50-105 cm; bruno-acinzentado muito escuro (10YR 3/2, umido); franca;
fraca pequena a média blocos subangulares e angulares; muito dura,
firme, plastica e pegajosa; transi¢cao abrupta a plana.

2C3—105-138 cm; bruno-escuro (10YR 4/3, umido); areia-franca; macica
moderadamente coesa; ligeiramente dura, friavel, ndo plastica e nao
pegajosa; transicao clara e plana.

3C4— 138-155 cm; bruno-acinzentado-escuro (10YR 4/2, umido); franco-areno-
sa; macica moderadamente coesa; dura, muito friavel a friavel, nao
plastica e ligeiramente pegajosa; transi¢do abrupta e plana.

4Cs — 155-200 cm; bruno-amarelado (10YR 5/4, umido); areia; macica pouco
coesa; solta a ligeiramente dura; solta a muito friavel; ndo plastica e ndo
pegajosa.

RAIZES - Muitas em Ap e Cy; comuns em C; e 2Cg; poucas 3Cq € 4Cs.
OBSERVACAO - 1. Poucos poros em Ap, C; e Cy,; muitos em 2C3, 3C4 € 4Cs.
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Analises Fisicas e Quimicas
Perfil — 02
0: SOLO ALUVIAL Ta EUTROFICO Salino-Soédico A fraco textura

média/arenosa fase caatinga de varzea relevo plano

Sol

Horizontes Fragdes de(l;)r)nostra total Composicao granult;:kmg;etnca da terra fina Argila Grau D?g/sclrc:‘g)de .
Ao Ao dispersa " dle Rel?géo Porosidade
. . silte Argila com |floculagéo| silte
Simbolo Pr"f“(r“:‘r’;]‘)’ade St | Gl T | 56 | o.at0s | 0050.002 | <0002 | 4gua argila | global [particulas| (%)
mm mm (9/kg) (%)
mm mm
Ap 0-15 0 0 100 118 322 330 231 99 57 1,43 1,65 2,46 33
C, 15-50 0 0 100 98 396 265 241 129 46 1,10 1,66 2,55 35
C 50-105 0 0 100 88 376 310 226 149 34 1,37 1,33 2,63 49
2C3 105-138 0 0 100 379 451 80 91 49 46 0,88 1,36 2,64 48
3C, 138-150 0 0 100 207 533 140 121 79 35 1,16 1,35 2,65 49
4Cs 150-200+ 0 4 96 862 67 30 41 9 78 0,73 1,54 2,67 42
pH(1:2,5) Complexo sortivo (cmol/kg) Valor V 100AIT 100Na”
Horizontes < KClI ++ ++ + + | ValorS ot + | Valor T | (saturagdo de bases) S+AIT T
Agua | 4N ca ‘ Mg ‘ K Na (soma) Al (soma) (%) (%) (%)

Ap 75 6,7 8,1 3,7 2,23 1,83 15,9 0,0 0,0 15,9 100 0 13
C, 8,8 7,5 7,6 3,2 0,48 6,56 17,8 0,0 0,0 17,8 100 0 13
C; 8,2 6,9 8,1 3.7 0,34 6,87 19,0 0,0 0,0 19,0 100 0 12
2C; 7,6 6,4 3,2 1.4 0,28 1,40 6,3 0,0 0,0 6,3 100 0 10
3C, 8,1 6,3 3,9 0,5 0,36 1,45 6,2 0,0 0,0 6,2 100 0 9
4Cs 8,2 6,4 12 0,2 0,20 0,56 2,2 0,0 0,0 2,2 100 0 21

P c N c Ataque sulfurico (g/kg) Sio, Sio, ALO, Equnée;lente
Horizontes ?ﬁg‘fggg' (0332:?0) gldm® N sio; AO; | Fe0s Tio A('f((i‘;’ﬁ '?}2(%3 Fe,0; Cc?nz;)a

Ap 71 3,80 0,80 475 B - B - B B - B

C, 51 1,60 0,40 4,00 - - - - - - - -

C; 57 1,40 0,40 3,50 - - - - - - - -
2C; 53 0,50 0,20 2,50 - - - - - - - -
3Cy 62 0,60 0,20 3,00 - - - - - - - -
4Cs 41 0,20 0,10 2,00 - - - - - - - -

Pasta saturada Constantes Hidricas (%)
C.E. do mmol/L C.E. do Condutividade
Horizontes| H extrato | Umidade RAS H extrato | Umidade hidraulica
P dS/m (%) ca™ Mg™ K* Na* CO5" HCOg P dS/m (%) (cm/h)
25°C 25°C

Ap 8,7 3,2 12,3 7,7 15 10,5 0,2 3,6 3 15 7 8 0,0
C, 9,0 4,1 6,8 4,3 0,2 29,0 0,2 1,8 12 17 8 9 0,0
C, 7,7 6,7 17,4 12,3 0,2 375 0,0 0,6 10 16 7 9 0,0
2C; 6,5 2,9 9,8 6,2 0,2 10,4 0,0 0,1 4 5 3 2 17,0
3Cs 6,8 14 2,2 1,7 0,2 7.8 0,0 0,2 6 8 4 4 1.4
4Cs 58 0,4 0,5 0,4 0,2 2,7 0,0 0,2 4 2 1 1 115,0
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APENDICE 3B

PROJETO — REABILITACAO DE AREAS DEGRADADAS NOS PERIMETROS
IRRIGADOS DO DNOCS EM PERNAMBUCO

PERFIL - 03 _ )

CLASSIFICACAO — SOLO ALUVIAL Ta EUTROFICO Sddico A fraco textura
media fase caatinga de varzea relevo plano.

DATA —11.03.98 )

LOCALIZACAO, MUNICIPIO E ESTADO - Lote 17 do perimetro irrigado do
DNOCS, Custbdia — PE.

SITUACAO, DECLIVIDADE E COBERTURA VEGETAL SOBRE O PERFIL —
Trincheira aberta em planicie aluvial (0-2,5%), sob campo secundario.

LITOLOGIA E CRONOLOGIA — Sedimento aluviais. Holoceno.

MATERIAL ORIGINARIO — Sedimento argilo-arenoso.

PEDREGOSIDADE — N&o pedregoso.

ROCHOSIDADE — Nao rochoso.

RELEVO LOCAL - Plano.

RELEVO REGIONAL - Plano, com suaves depressdes.

EROSAO - Nao aparente.

DRENAGEM - Imperfeitamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA — Caatinga de varzea.

USO ATUAL - Campo secundario em local de antiga cultura de milho.

CLIMA — BSw'h’ da classificacdo de Kdppen. 4aTh da classificagdo Gaussen.

DESCRITO E COLETADO POR — M. R. Ribeiro e J. F. W. F. De Lima.

DESCRICAO MORFOLOGICA

AP — 0-15 cm; bruno-acinzentado muito escuro (10YR 3/2, umido); franco-
argiloarenosa; fraca pequena a grande blocos subangulares; muito dura
a extremamente dura, firme, ligeiramente plastica e ligeiramente pega-
josa; transicao abrupta e plana.

C: — 15-60 cm; bruno-acinzentado-escuro (10YR 4/2, Uumido); mosqueado
comum pequeno e distinto bruno-forte (7,5YR 5/8, umido); franco-
argiloarenosa; fraca muito grande prismatica, composta de fraca muito
grande blocos angulares; extremamente dura, muito firme, ligeiramente
plastica e muito pegajosa; transicao abrupta e plana.

2C, — 60-72 cm; bruno-amarelado (10YR 5/4, umido), mosqueado comum
pequeno e distinto bruno-forte (7,5YR 5/8, umido); franco-arenosa; maci-
ca moderadamente coesa; dura, friavel, ndo plastica e ndo pegajosa;
transicdo abrupta e plana.

3C3 — 72-90 cm; cinzento muito escuro (10YR 3/1, umido); franco-argiloare-
nosa; fraca muito grande blocos angulares; extremamente dura, extre-
mamente firme, plastica e ligeiramente pegajosa; transicdo clara e
plana.

4C, — 90-120 cm; bruno-acinzentado-escuro (10YR 5/2, umido); franco-
argiloarenosa; macica coesa; extremamente dura, muito firme, ligeira-
mente plastica e ligeiramente pegajosa; transicao clara e plana.

5Cs — 120-185 cm; bruno-acinzentado (10YR 5/2, imido); franco-argiloarenosa;

_ macica; extremamente dura, muito firme, plastica e pegajosa.

RAIZES — Comuns no Ap; poucas no Cj; raras em 2C, e 3C3; ausentes em 4C,
e 5Cs.

OBSERVACAO - 1. Muitos poros no Ap; poucos no Ci; muitos no 2C,; poucos
no 3C3; comuns no 4C4; poucos no 5Cs.

111



Analises Fisicas e Quimicas
Perfil — 03
Solo: SOLO ALUVIAL Ta EUTROFICO Sddico
caatinga de varzea relevo plano

A fraco textura média fase

Horizontes Fragdes de;mostra total Composicao granul;)kmétrica da terra fina Argila | Grau Den/sidgde
(%) Ao Areia(g 9) dispersal de Relacao (g/em’) orosidade
. ) silte Argila com |floculagéq  silte
Simbolo Pr"f“(r“:‘r’;]‘)’ade Egg‘;‘f %%Sgﬁ::f eA e 0;‘_’:"05 0,05-0,002 | <0,002 | &gua argila |global|particulal (%)
mm mm (9/kg) (%)
mm mm
Ap 0-15 0 1 99 181 408 230 181 99 45 1,27 1,64 2,60 37
C 15-60 0 0 100 157 482 175 186 99 47 0,94 1,61 2,65 39
2C, 60-72 0 0 100 334 435 140 91 39 57 1,54 155 2,69 42
3C; 72-90 0 0 100 147 371 276 206 129 37 1,34 1,90 2,60 27
4C, 90-120 0 1 99 324 255 270 151 99 34 1,79 1,39 257 46
5Cs 120-185+ 0 2 98 294 215 180 311 269 13 0,58 1,93 2,65 27
pH(1:2,5) Complexo sortivo (cmol/kg) Valor V 100AIT 100Na”
Horizontes| ¢ KClI o o + + | Valor S e + | Valor T | (saturacéo de bases) S+AIT T
Agua | 4N ca ‘ Mg ‘ K Na (soma) Al (soma) (%) (%) (%)
Ap 64 57 56 30 134 059 105 0.0 1,4 119 88 0 5
C, 7,7 57 52 2,0 0,39 1,08 8,6 0.0 0.0 8,6 100 0 13
2C, 8,4 6,0 2,8 0,8 0,26 0,95 4,8 0.0 0.0 4,8 100 0 20
3C; 8,4 6,1 53 3.8 0,47 3,97 135 0.0 0.0 13,5 100 0 29
4C, 9,3 6,2 3,6 2,2 0,42 4,05 10,2 0.0 0.0 10,2 100 0 40
5Cs 9,6 7,5 23 1,9 0,61 16,4 21,2 0.0 0.0 21,2 100 0 77
P c N c Ataque sulfurico (g/kg) Sio, Sio, ALO, Equnée;lente
Horizontes ?ﬁg?ggg' (0332:?0) gldm® N sio; AO; | Fe0s Tio A('f((i‘;’ﬁ '?}2(%3 Fe,0s Cc?nz;)a
Ap 37 5,30 1,10 482 B - B - B B - B
C, 40 0,90 0,30 3,00 - - - - - - - -
2C, 42 0,40 0,20 2,00 - - - - - - - -
3C; 57 0,90 0,20 4,50 - - - - - - - -
4C, 45 0,60 0,20 3,00 - - - - - - - -
5Cs 45 0,50 0,20 2,50 - - - - - - - -
Pasta saturada Constantes Hidricas (%)
C.E. do mmol /L C.E. do ICondutividade
Horizontes| H extrato | Umidade RAS H extrato | Umidade | hidréaulica
P dS/m (%) ca™ Mg™ K* Na* CO5" HCOg P dS/m (%) (cm/h)
25°C 25°C
Ap 8,5 14 6,6 55 0,8 1.8 0,1 2,9 1 12 6 6 15
C, 8,0 0,7 14 1,0 0,2 3,9 0,0 0,9 4 10 5 5 1,1
2C, 7,6 0,4 0,4 0,5 0,2 2,9 0,0 0,9 4 6 3 3 1,3
3C; 8.4 1.8 1.8 1,6 0,1 12,6 0,0 0,9 10 16 7 9 0,0
4C, 9,2 19 1,1 1,0 0,2 15,3 0,3 3,2 15 12 5 7 0,0
5Cs 8,9 1,8 0,2 0,6 0,4 17,2 0,3 6,2 29 25 12 13 0,0
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