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RESUMO

ROSA, Lilian Oliveira, D. Sc., Universidade Federal de Vicosarco de 2014.
Silagem de leguminosas a base demendoim forrageiro e soja: caracteristicas
fermentativase desempenho de bovinos de corte mestigOsientador: Odilon Gomes
Pereira. Coorientadores: Sebastido de Campos ValaddheseFKarina Guimaraes
Ribeiro.

Foram conduzidos quatro experimentos objetivando-se agati@mposicao quimica, o
perfil fermentativo e a recuperacdo de matéria secailagerss mistas de capim-
marandu e de amendoim forrageiro tratadas com inoculanteribac (Capitulo 1)a
composicdo quimica e o perfil fermentativo de silagerantkendoim forrageiro tratadas
com inoculante bacteriano e melaco em p6 (Capitulo 2);neucno, a digestibilidade
aparente total dos nutrientes e os parametros rumina®einos canulados no rumen
com dietas contendo silagens de soja, milho ou sorgo, dmeno o desempenho
produtivo de bovinos de corte (Capitulo 3). No capitulooldservou-se efeito da
interacéo nivel de amendoim forrageiro (Aff)oculante (I) (P<0,05) sobre as variaveis
MS, MO, PB, EE, NIDA, CT, lignina, pH e acido butirico; de AF (FB8), sobre as
variaveis FDN, FDA, celulose, hemicelulose, CNF, ampacidos latico e acético e de
| (P<0,05) sobre o teor de aménia das silagens. As popslagBAL variaram de 6,75
a 6,18 log UFC/g e de 6,85 a 6,41 log UFC/g, para as silagens semieocuolante,
respectivamente. O pH das silagens aumentou linearmente (PeOr95)s niveis de
AF, enquanto que a concentracdo de amonia reduziu linearme@®3PObservou-se
efeito da interacdo Ak | (P<0,05) sobre a producéo de efluente e a recuperacédo de
matéria seca e d&F (P<0,05) sobre a producédo de gases. No capitulo 2, observou-s
efeito da interacdo nivel de melaco ¢M)(P<0,05) sobre as variaveis MO, EE e FDA
das silagens. As silagens inoculadas com 2% e 4% de meleggemtaram maiores
populacdes médias de bactérias do acido latico, iguais ae5®51 log UFC/q,
respectivamente. Observou-se efeito da interbg&d (P<0,05) sobre o pH e a amdnia
das silagens. Foram detectados menores valores médjold éede ambnia para as
silagens de amendoim forrageiro inoculadas com 4 e 2%etico, respectivamente.
Néo foi observado efeito da interachb x | (P>0,05) para os acidos orgéanicos.No
capitulo 3, observaram-se menores valores (P<0,05pparansumos de MS, MO, PB,
CT, FDN, FDNcp, CNF e NDT para os animais suplementadosdietais contendo

silagem de soja exclusiva como fonte de volumoso. Observae maiores valores
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médios (P<0,05) da digestibilidade aparente da MS, MO, PBe @NF, iguais a
79,40%; 80,64%; 67,18%; 63,60% e 73,25% para a dietal00% silagem deemilho
78,20%; 79,18%; 80,64%; 79,17% e 88,86% para a dieta 50% silagem dB0&6ja:
silagem de milho. Observou-se efeito (P<0,05) dos temdpoleta sobre os valores
médios de pH ruminais das dietas, cujos dados ajustsgam-modelo quadratico: Y=
6,0452 + 0,2648 T - 0,09955°Tcom R = 83,42%. Foram detectados menores
consumos (P<0,05) de MS, MO, PB, FDN, FDNcp, CT, CNF e ND& pa animais
suplementados com dietas contendo silagem de soja ig&atosno fonte de volumoso.
Foram observados maiores valores médios (P<0,05) dasilllgkstes aparentes da
MS, MO, PB, EE e NDT para as dietas contendo silagenojdeegclusiva, silagem de
sorgo exclusiva e 50% silagem de soja: 50% silagem de milho, &oediferiram
estatisticamente entre si. Em relacdo ao desempenho ipoodisram observados
maiores ganhos médios diariose de carcaca (P<0,05) patatas silagem de milho,

silagem de sorgo.



ABSTRACT

ROSA, Lilian Oliveira, D. Sc., Universidade Federal de Vicddarch, 2014 Forage
peanutand soybeanbased legume silages: fermentation profile andrformance of
crossbred beef cattleAdvisor: Odilon Gomes PereiraCo-advisors: Sebastidao de
Campos Valadares Filho and Karina Guimaraes Ribeiro.

Four experiments were conducted to evaluate the chemicglositian, fermentation
profile and dry matter recovery in mixed silages of marag@ss and forage peanut
treated with a bacterial inoculant (Chapter 1); the cbamicomposition and
fermentation profile of forage peanut silages treated withacterial inoculant and
molasses powder (Chapter 2); the intake and total apparestiliigg of nutrients and
the ruminal parameters in rumen-cannulatedsteers fesl @iataining soybean, corn or
sorghum silages, as well as the productive performance dfchtde (Chapter 3). In
Chapter 1, the forage peanut level (FP) x inoculann{graction affected (P<0.05) the
variables DM, OM, CP, EE, ADIN, TC, lignin, pH and butyaicid content; FP affected
(P<0.05) variables NDF, ADF, cellulose, NFC, ammonia,idaatid and acetic acid
contents, and | affected (P<0.05) the ammonia contethieokilages. Populations of
LAB varied from 6.75t0 6.18 log cfu/g andfrom 6.85 to 6.41 log cfu/g in the silages
without and with inoculant, respectively. The pH of thiages increased linearly
(P<0.05) with the levels of FP, whereas the concentraticammonia reduced linearly
(P<0.05). The FP x | interaction affected (P<0.05) théueft production and dry
matter recovery, and FP affected (P<0.05) gas productid@hdpter 2, an interaction
effect (P<0.05) between the level of molasses (M) amdsl observed on variables OM,
EE and NDF of the silages. Silages inoculated with 2% andnélasses showed the
largest average populations of lactic acid bacteria: 5.86%d&1 log cfu/g, respectively.
The M x | interaction affected (P<0.05) the pH and ammohiheosilages. The lowest
mean values of pH and ammonia were detected in the silagésragfe peanut
inoculated with 4and 2% molasses, respectively. No effleeD.05) of the M xI
interaction was observed for DM, OM, CP, TC, NDF, NDFap, NiR@ TDN intakes
by the animals supplemented with diets containing soybéage sexclusively as a
forage source. The greatest mean values (P<0.05) of appayestibility of DM, OM,
CP, TC and NFC were observed for the diet with100% coagesi(79.40%, 80.64%,
67.18%, 63.60% and 73.25%) andthe dietwith 50% soybean silage:50sitzme
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(78.20%, 79.18%, 80.64%, 79.17% and 88.86%). The collection tiacksam effect

(P<0.05) on the ruminal pH values of the diets, whose d#td fthe following

quadratic model¥= 6.0452 + 0.2648 T 0.09955 T, with R* = 83.42%.The lowest
intakes of DM, OM, CP, NDF, NDFap, TC, NFC and TDN (P<0.05) iewed in the

animals fed diets containing soybean silage exclusivelyfasage source. The highest
mean values of apparent digestibility of DM, OM, CPaiitl iiere observed (P<0.05)
for diets containing soybean silage solely, sorghum silage anty 50%soybean
silage:50% corn silage, which did not differ statisticallgni each other. Regarding
productive performance, the greatest (P<0.05)average daiyhtwwgégns and carcass
gains were observed for animals fed the diets containing Silagre, sorghum silage,
50% soybean silage:50% corn silage and 50% soybean silage:50§fursor

(Experiment 2).
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Introducgéo geral

A producdo animal baseada em pastagens encontra entravesnguaexr a
eficiéncia produtiva dos rebanhos em razéo da sazonahdadistribuicdo da producéo
forrageira ao longo do ano (Andrade et al., 2009).Neste xtonte uso de forragens
conservadas, ensilagem ou fenacgdo, na dieta de ruminantes ternado uma pratica
cada vez mais comum, tanto em sistemas intensivos semaintensivos, em que o
pasto durante determinada época do ano, ndo é capaz deerfapeeputrientes em
gualidade e quantidade suficientes para alimentar os rebanhos

Estima-se que existam no Brasil aproximadamente 171 milhdesctirdsede
pastagens cultivadas e que 80% desta area seja ocupada petéess espégénero
Brachiaria(Anuério da pecuéria brasileira, 2013). Sendo assim,a realidecéstudos
envolvendo ensilagemde espécies nao-convencionais, asro géner@rachiaria,
justifica-se pelo fato de essasgramineas se adaptaremaiasvariadascondicdes
climaticas e de soleocuparem a maior area das pastagens cultivadasno pais.

A ensilagem de capimpode representar uma alternativaapaducao dos custos
de producao de forragem conservada,se comparado a ensilagéinade sorgo, pois a
forrageira ja seencontra estabelecida em muitas pdapes. Aliado a isto, a
possibilidadede mais de um corte por ano e posteriova@amento darebrota para
pastejo podem compensar as dificuldadesencontradas nagdnfdas silagens de
capins (Jayme et. al 2009), como o alto teor de umidade b&aixo teor de
carboidratossoliveis no momento do corte das graminepgdisque inibem um
adequado processofermentativo, dificultando a producao atgessi de boaqualidade
(McDonald et al., 1991).

Contudo, as silagens de milho e sorgo apresentam baixpiei@icqQ 0 que
constitui uma limitacdo ao seu uso exclusivo, principateepara animais de altas
exigéncias nutricionais. Neste sentido, silagens de leggasnocomo a soja e 0
amendoim forrageiro podem constituir em importantes altsas para aumentar o teor
proteico da dieta destes animais.

A sojapode ser utilizada paraproducdo de forragens conserdadgualidade,
haja vista que € uma leguminosa com alto valor protei@saptando elevado potencial
para alimentacdodos animais (Jacobs Dias et al., 2&Mdetanto, alguns fatores
contribuem para adificuldade de conservacao da soja ma fdesilagem,coma baixa

concentragdo de matéria seca e 0s elevados teores dmgpmtmatéria mineral, que



promovem aumento da concentragcdo de amobnia e da capataapenantee as
baixas concentragcfes de carboidratos sollveis(Leone| €088).

O amendoim forrageiro € uma espécie de exploracéo mhcenente, com maior
difusdo na regidao norte e centro-oeste, sendo que gi@o rsul-brasileira vem se
destacando a cv. Alqueire-1, desenvolvida para resistii@oAfpresenta producéao de
forragem e persisténcia satisfatorias e, além diska, qualidade constatada pelo
incremento da producdo animal em fungcdo de bons conteludpsotdéna bruta e
digestibilidade, caracteristicas que tem tornado o amendoiragéro uma das
melhores alternativas de alimentacdo com menor custeifiNanto, 2006

Entretanto, plantas de leguminosas sédo caracterizadapnesentarem baixo teor
de MS e de carboidratos sollveis em agua e elevada capadampdo necessitando
ser ensiladas com aditivos que favorecam o processoratine, como por exemplo
inoculantes bacterianos e, ou, melaco em po.

O uso do inoculante promove aumento na taxa de fermentagdior relacao
acido latico:acético), diminuindo a proteodlise e a deagdin da proteina da forragem,
com uso mais eficiente dos carboidratos soluveismesansequéncia, maior retencéo de
nutrientes na silagem, haja vista que durante a ensilagememconudancas na
composicao quimica da forragem. Dentre as principais mudasti@sa conversado dos
carboidratos soluveis em acidos graxos volateis e roeaido da protedlise e da
deaminacdo da proteina da forragem (Keady et. al., 2013)udipra eficiéncia de
utilizacdo de inoculantes microbianos depende da quantidachelotedratos sollveis e
das condicGes da anaerobiose, haja vista que o inocludareéenenta a populacdo de
bactérias homofermentativas, capazes de competir @omicrobiota epifitica da
forragem elevando a concentracéo de acido latico (Pallal 2003)

Diversos subprodutos e matérias-primas da industria de atismen ou da
agroindustria tém sido utilizados como aditivos para siad@entre estes, o melaco em
po destaca-se como aditivo rico em acucar e que fee@efermentacéo laticilo
Brasil, cerca de 18 milhdes de toneladas de melaco dedeaagiicar sdo produzidos
por ano que este subproduto pode ser utilizado para difertipasesde fermentacéo
(Oliveira et al., 2009).

O conhecimento das caracteristicas do alimento qudosaetido ao animal é de
fundamental importancia no processo produtivo do rebanis paionsumo depende

de forma direta da eficiéncia do ruminante em processatiliear o alimento no



ambiente ruminal para producao de energia, enquanto que duligeste, por sua vez,
depende diretamente do nivel de consumo (NRC, 2001).

Aliado a isto, uma das melhores formas de se avaliarar watritivo de uma
dieta ou de um volumoso é pelo desempenho animal, que seguntend/1(1994), é
funcdo direta do consumo de matéria seca digestivehadi® que 60 a 90% de sua
variacéo decorre de alteragcées no consumo e 10 a 40%ddancas na digestibilidade,
sendo que o ganho de peso dos animais, a conversédo alimanpao@ucao de carne
s&o os parametros normalmente utilizados no estudo do gEseondos animais.

Face as consideracfes, foram conduzidos quatro expersmehjetivandcse
avaliar a composicdo quimica, o perfil fermentativo, agilgema ensilagem e a
recuperacdo de matéria seca em silagens mistas de capamdmn e de amendoim
forrageiro tratadas com inoculantebacteriano (Capitulo 1pnagpasicdo quimica e o
perfil fermentativo de silagens de amendoim forrageiro @atadm inoculantebacteriano
e melago em po (Capitulo 2); o consumo, a digestibilidade rapargal dos nutrientes e
0S parametros ruminais em bovinos canulados no riumensukmios com dietas
contendo silagens de soja, milho ousorgo (Capitulo $pefimento 1), bem como
desempenho produtivo de bovinos de cadglementados com as mesmas dietas do

experimento anterior(Capitulo 3 - Experimento 2).
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CAPITULO 1

Composicdo quimica, populagdes microbianas, perfil fermentativo e perdasa
ensilagem em silagens mistas de capim-marandBrachiariabrizantha cultivar
Marandu) e de amendoim forrageiro @Arachispintoi cultivar Belmonte) com

inoculante bacteriano

Resumo: Foram avaliadas a composicdo quimica; as populacdes raitasbio perfil
fermentativo e a recuperacao de matéria seca em silagistas de capim-marandu e de
amendoim forrageiro tratadas com inoculante bacterian&®I(l),ALL C4 (Alltech do
Brasil). O capim-marandu e o amendoim forrageiro foram colhgioados com o auxilio
de maquina ensiladora estacionaria aos 60 dias de gdwotaensilados em baldes
plasticos de 20 L de capacidade, com valvula de Bunséampas, paraescape dos gases.
Utilizou-se umesquema fatorial 2 x 4 (com e sem inoculandeniveis de amendoim
forrageiro) no delineamento inteiramentecasualizado, comogugteticdes. Os niveis de
amendoim forrageiro (AF) utilizados foram 1- silagenlesiva de capim-marandu%®
AF), 2- silagem de capim-marandu com 10% de AF, 3gaifade capim-marandu com
20% de AF e 4- silagem de capim-marandu com 30% de ABei®@bu-se efeito de
interacdo nivel de Ak | (P<0,05) para as variaveis avaliadas excetuando-se FDN,
FDA, hemicelulose, celulose e CNF. Foram estimados raen@lores médios de MS,
iguais a 22,22%; maiores valores médios de PB, iguais &08,6®nores valoe
médios de FDN, iguais a 66,77% e maiores valores médiagside latico, iguais a
1,72% para as silagens com 30% de amendoim forrageiro seuatainte. Observou-se
efeito de interacAd\F x | (P<0,05) sobre o pH e o teor de acido butiricoAffe
(P<0,05) e de | (P<0,05) sobre as concentracdes de amdxidodatico e de | (P<0,05)
sore 0 conteddo de acido acético. Em relacdo ao teamdeia, foi estimadovalor
médio de 7,2%, (Y =9,5703 — 0,07721 X, R= 0,57) para as silagens inoculadas com
30% de amendoim forrageiro. Observou-se efeito da ineré&0,05) sobre a
producédo de efluente e sobre a recuperacdo da matérideeman estimados menores
valores médios para a producéo de efluentes, iguais a%4,0(81= 52,015 — 0,01087

X, R* = 0,66) para as silagens inoculadas com 30% de amendoiaydivo. As



silagens de amendoim sem inoculante apresentaram eseradores médios, de 3,28%
para a producdo de gases e maiores valores medios, de 9f:86%,recuperacéo de
matéria seca. A adicdo de amendoim forrageiro ao chmquiaria no momento da
ensilagem melhora o valor nutritivo e o perfil fermertatdas silagens, no entanto
reduz a recuperacdo da matéria seca ensilada, independdatataepresenca de

inoculante.

Palavras-chaveconservacgéao, fermentacéo, leguminosa



Abstract: Chemical composition, microbial population, fermentatmrofile and dry
matter recovery were evaluated in mixed silages of mararais gnd forage peanut
treated with bacterial inoculant(l), SIL ALL C4 (Alltecto Brasil). The marandu grass
and forage peanut were harvested, chopped with a stationagg machine at 60 days of
regrowth and ensiled in plastic buckets with 20 L capaditty a Bunsen valve on the lids
A 2 x 4 factorial arrangement (with and without inocula#dt lgvels of forage peanut) was
used in a completely randomized design with four replicitesforage peanut (FP) levels
utilized were: 1 - silage of marandu grass exclusiv@dg EP); 2 - marandu-grass silage
with 10% FP; 3 - marandu grass silage with 20% FP;4andnarandu-grass silage with
30% FP. The FP level x I interaction had an effést)(05) on the evaluated variables,
except for NDF, ADF, hemicellulose, cellulose and NFCwép average DM values
(22.22%), greater average CP values (8.68%), lower averagevdllés (66.77%) and
greater average lactic-acid values (1.72%) were found witkiklges containing 30%
forage peanut, without inoculant. An effect (P<0.05) lid FP x | interaction was
observed on the pH and butyric- acid content; of FP (P<@08)l (P<0.05) on the
ammonia and acetic-acid contents; and | (P<0.05) on d¢hdca acid content. The
ammonia concentration averaged 7.2606= 9.5703— 0.07721 X, R = 0.57) for the
silages inoculated with 30% forage peanut. There wastaraation effect (P<0.05) on
effluent production and dry matter recovery. The lowestan values for effluent
production (10.31%Y = 52.015- 0.01087 X; R = 0.66]) were estimated for the
silages inoculated containing 30% forage peanut. Forage Pe#dages without
inoculant showed the lowest mean values of gas productiaB%s3, and the highest
values of dry matter recovery (91.96%). Addition of forpganut to brachiaria grass at
the moment of ensiling improves the nutritional value dredfermentation profile of
the silages, although it reduces the recovery of thiéedrdry matter irrespective of the

presence of inoculant.

Key Words: fermentation, legume, preservation



1. Introducao

O processo de ensilagem € uma alternativa muito utilizexa sistemas de
producdo animal no Brasil e consiste na preservacao raegéms umidas, recém-
colhidas ou pré-secadas, com elevado valor nutritivo, paeasfornecidas na época de
escassez de alimentos (Evangelista et al., 2004).

As silagens de milho e sorgo sdo as mais utilizadas eso paisseguidas pelas
de capins. A possibilidade de mais de um corte por amsterpr aproveitamento da
rebrota para pastejo podem compensar as dificuldades emamta producdo das
silagens de gramineas tropicais (Silva, 2001), decorrentesiximteor de matéria seca,
alto poder-tampéao e baixo teor de carboidratos solinsi®stadios de crescimento em
gue apresentam bom valor nutritivo.

A crescente demanda por leguminosas em pastagens tem poadocio
langcamento de varios cultivares no mercado brasilé@atre estes, Arachispintoj que
apresenta alta produtividade e persisténcia e em especsiligpcapacidade de fixar e
introduzir o nitrogénio no sistema solo-planta, minimizardaiso de fertilizantes
nitrogenados de custo mais elevado (Valentim e Andrade, 2008 Aisso, a
excelente adaptacdo desta leguminosa ao trépico umid@ aaglias caracteristicas de
agressividade, alta resisténcia ao pastejo, boa paldsalalie excelente valor nutritivo
(Valentim e Andrade, 2004), sugerem que esta leguminosa devesenae uma das
mais importantes em toda a Amazonia (Dias Filho e Andrade, 2005).

Relatos de leguminosas tropicais para o processo de ensi@Egesscassos na
literatura e estes evidenciam o alto teor de proteinaa,butbaixo contetdo de
carboidratos solluveis e o0 alto poder tampé&o, comoitiess a obtencdo de silagens
com boas caracteristicas fermentativas e nutrigqiRaulino et. al., 2009).

Todavia, 0 uso de aditivos na ensilagem pode contornar dsstecoes,
decorrentes do alto teor de umidade, do baixo teor deideatos solluveis e do elevado
poder tampdao, haja vista que esses fatores inibem um adgqaroadseso fermentativo e
dificultam a producdo de silagens de qualidade. Além disso,siéagens mal
fermentadas, bactérias clostridicas e enterobastpredominam no meio elevando a
producdo de acido acético, de acido butirico e de amdniayuditdo o valor nutritivo
da silagem (McDonald et al., 1991).



Neste contexto, gramineas e leguminosas caracterizadas ptantas que
apresentam baixa populacgéo inicial de bactérias laticasdelgpoder tamp&o e baixo
teor de carboidratos sollveis necessitam ser ensileaias aditivos que elevem a
populacao inicial de bactérias laticas e aumentemupeeacdo de matéria seca. Deste
modo, a aplicacdo de inoculante, composto de bactétiaasl&homofermentativas,
pode favorecer o desenvolvimento destas, advindo do rapidsciewwédo pH dentro
do silo, favorecendo a producdo de grandes quantidades de atiap b que
representa uma possibilidade de ocorrer maior recuperacamtéaia seca da massa
ensilada, reduzindo as perdas durante a fermentacao e anelbar perfil fermentativo
das silagens.

No Brasil, o uso de pastos mistos de gramineas e leguasinfosrageiras
tropicais para pastejo ocorre principalmente na regiéie o pais. Porém, isto ocorre
de maneira ainda pouco expressiva e comparacao as areastae galusivas de
gramineas.

Portanto, objetivando simular em condi¢cbes laboratoriais pasto misto de
braquiaria e amendoim forrageiro com nivel baixo, médmit@ de leguminosa na
mistura, conduziu-se o presente trabalho com a hipotesa qd&do de amendoim
forrageiro a braquiaria no momento da ensilagem naaaitgrerfil fermentativo e a

composicao quimica das silagens, na presenca ou auséimmauante bacteriano.

2. Material e métodos

2.1. Local
O experimento foi realizado no Departamento de Zootecni®rdeersidade

Federal de Vigosa, localizadano municipio de Vigosa-Biasil.

2.2. Plantio, colheita, ensilagem e delineamento experimental

A Brachiariabrizanthacultivar Marandu foi semeada em uma éarea de 0,5da e
Arachispintoicultivar Belmonte foi cultivado em uma area de 0,14Nwaplantio, foram
aplicados em cada area 50 kg d@s= 50 kg de KO/ha. O capim-marandu e 0 amendoim
forrageiro foram colhidos, picados com o auxilio de maquindadosa estacionaria aos
60 dias de rebrotacéo e ensilados em baldes plasticosldée?€apacidade, com tampas

dotadas de valvula de Bunsen, paraescape dos gases.



Utilizou-se umesquema fatorial 2 x 4 (com e sem inocutadtaiveis de amendoim
forrageiro) no delineamento inteiramentecasualizado, comoqugtteticdes. Os niveis de
amendoim utilizados foram 1- silagem exclusiva de caparand{0% AF), 2- silagem
de capim-marandu com 10% de AF, 3- silagem de ca@mamdu com 20% de AF e 4-
silagem de capimaandu com 30% dAF.

O amendoim forrageiro foi adicionado ao capim-marandu @asido da
ensilagem na base da matéria natural. O inoculante usaal&f ALL C4, da Alltech
do Brasil, cuja composicdo béasica é: enzimas celaladitiPediococcusacidilactici
LactobacillusplantarumEnterococcusfaeciumdextrose 80%, com o0s seguintes niveis
de garantia: LactobacillusplantarurflO bilhdes UFC/g),Pediococcusacidilacti¢i
bilhdo UFC/g) eEnterococcusfaeciufhO bilhdes UFC/g). O inoculante foi adicionado
a forragem por ocasido da ensilagem, na proporcédo 5 g ddaim@cpara tonelada de
forragem, de acordo com as recomendacdes do fabricante.

Antes do enchimento dos silos experimentais (baldeg)npinto balde + tampa +
saco de areia foi pesado. No fundo dos baldes foram doleehkg de areia seca em
um sacopara permitir a drenagem do efluente. Em seguidadawse o enchimento
dos mesmos, efetuando-se a compactacdo da forragem cauoxil® dos pés,
colocando-se em média 14 kg de forragem por balde.

Apés a ensilagem, os baldes foram pesados e armazenadamlgion, a

temperatura ambiente, por um periodo de 60 dias.

2.3. Coleta de amostras e analises laboratoriais
Na abertura dos baldes foi efetuado a pesagem dos megmsagem da silagem
e pesagem do conjunto balde + tampa + areia + saco de pano.

Durante a abertura dos baldes foi efetuada uma nova pesagemesmos.Para
determinar a composicdo quimica das silagens os baldes &ramos apds 60 dias
efetuando-se nesta oportunidade coletas de aproximadamergeld@inostras de cada
silo, que foram pré-secas, em estufas ventiladas’@ Bor 72h, e em seguida foram
moidas em moinho de faca tipo “Willey”, com peneira de 1 mm, e armazenadas em
recipientes de plastico, devidamente lacrados. Estasta®mcdforam utilizadas para
determinacdo dos teores de matéria seca (MS) (Método de 924, 1990);
matéria organica (MO) determinada pela diferenca da MS @naas (Método de
924,05; AOAC, 1990); proteina bruta (PB) obtida pela determinaghdN total,
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utilizando a técnica de micro-Kjedhal (Método de 920,87; AOAC, 199@)me
conversao fixa do fator (6,25); extrato etéreo (EE) erdfidb com éter de petréleo;
fibra insolivel em detergente neutro (FDN) (Mertens, 200®ya finsolivel em
detergente neutro corrigida para cinza (Mertens, 2002) e madfeicitra et al. 1996)
(FDNcp); fibra insolavel em detergente acido (FDA) (mét8d3,18; AOAC, 1990);
nitrogénio insollvel em detergente acido (NIDA) (Licitraakt1996); lignina em acido
sulfurico a 72% (Van Soest et al., 1994).

As andlises de fibra insolivel em detergentes neutro YFED&tido (FDA) (Van
Soest et al.,, 1991) foram feitas utilizando-se autoclavefoome Pell e Schofield
(1993), sendo que em todas as andlises para avaliacdo desdediibra utilizou-se
amilase termoestavel, para solubilizacdo de compostoscansl§Mertens, 2002).

Os carboidratos n&o-fiborosos (CNF) foram obtidos pela ggguaconforme
proposto por Hall (2000):

CNF = 100 - (%PB + %FDNcp + %EE + %Cinzas)

O pH e a concentracdo de amlnia das silagens foram avaliegiosds os
procedimentos descritos por Bolsen et al. (1992).

Para a determinacdo dos acidosorganicos, aproximadamente 2&lagde de
cada silo foram diluidas em 225 mL de aguadestilada e homoadaeiz
emliquidificadorindustrialdurante 1 minuto e os extratos aquoistdos foram filtrados
em filtro de papel quantitativo (Whatman® 54), acidificadosn solucdo de acido
metafosférico 20% e centrifugados por 15 minutos, segunddadobegia descrita por
Kung Jr. (1996). Em seguida, a analise foi realizada em wmaioégrafo Liquido de
Alto Desempenho (HPLC) (SHIMADZU, modelo SPD-10A VP), acoplaalaetector
Ultra Violeta (UV) utilizando-se um comprimento de onda der@t0 A identificacdo
e quantificacdo dos &cidos latico, acético, propidnicbudrico foram efetuadas
utilizando-se a coluna C18 Fase Reversa(Biorad).

As populacdes microbianas foram quantificadas nas forragetes da ensilagem
e nas silagens utilizando-se meios de cultura seletivies qaala grupo microbiano,
sendo MRS Agar para as bactérias do &cido latico; ViBled Bile para as
enterobactérias e Batata Dextrose Agar para os mdéveaduras.

A enumeracao dos grupos microbianos foi realizada a darf5 g de amostra de
cada silo (balde), as quais foram adicionados 225 mL deéasoltggmpédo fosfato,

obtendo-se a diluicdo de 1@Kung Jr., 1996). Em seguida, realizaram-se diluicdes
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sucessivas, objetivando-se obter diluicdes variando deal@0’ e o cultivo foi
realizado em placas de Pétri estéreis, em duplicatanmFoonsideradas passiveis de

contagem as placas com valores entre 30 e 300 unidades foamddaolonias (UFC).

2.4. Perdas na ensilagem

As perdas de matéria seca nas silagens sob as formasdesgeftuente, bem
como a recuperacdo de matérias seca foram quantifiqgamtasliferenca de peso
(Siqueira et al. 2007).

2.5. Andlises estatisticas

Os dados foram submetidos a andlise de variancia para deteosiredeitos
principais (inoculante e nivel de amendoim),utilizando-seragrama SAS (SAS,
1999). Para analisar o desdobramento das interacdes utiézanalise de regressao e
as médias dos tratamentos foram comparadas pelo teSigkel ao nivel de 5% de

probabilidade.

3. Resultados
Na Tabela 1 encontra-se a composicao quitg@dS), microbiana (log UFC/g

0 pHdas forragensantes da ensilagem.

Tabela 1.Composi¢do quimica, microbiana e o pH das forragenss aa ensilagem.

It Forragens
em Capim-marandu Amendoim forrageiro

MS 25,25 23,79
MO 92,90 92,37
Cinzas 7,10 7,63
PB 5,31 20,46
EE 4,40 3,19
CT 83,19 68,72
FDN 74,32 50,16
FDA 40,98 26,31
Hemicelulose 33,34 23,85
Celulose 40,32 26,34
Lignina 3,19 7,60
CNF 8,87 18,56
CS 4,60 6,54
BAL* 6,80 3,31
ENT? 5,52 4,07
ML3 3,28 3,95
pH 491 6,06

*Bactérias do acido laticéEnterobactérias ®ofos e leveduras.
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Na Tabela 2 encontra-se a composi¢do quimica das sildgerapim-marandu e
amendoim forrageiro, na base da matéria seca. Obsseveteito de interacaaFx |
(P<0,05) para a maioria das varidveis avaliadas, excetuandeBsN, FDA,
hemicelulose, celulose e CNF. Foram estimados menateies médios de MS, iguais
a 22,2%, (Y = 24,9413 — 0,09059 X, R = 0,82); maiores valores médios de PB, iguais
a 8,684 (Y =5,9473 +0,09118 X, B = 0,54) menores valores médios de FDN, iguais a
66,776 (Y = 73,6599 — 0,2296 X, B = 0,54) e maiores valores médios de acido latico,
iguais a 1,7% (Y = 1,3839 + 0,01135 X, R?>= 0,59) para as silagens com 30% de

amendoim forrageiro sem inoculante.

Tabela 2 Composi¢do quimica das silagens de capim-marandu e amed@Egefro.

Inoculante Niveis de amendoim (AE) Valor-P EPM
() 0 10 20 30 AF | AF x |

MS <0,01 0,97 0,0004 0,08

sem 24,87 24,14 23,06 22,22

com 24,80 23,16 23,58 23,21
MO (%MS) 0,0004 0,53 0,0114 0,11

sem 91,96 90,93 90,59 90,03

com 90,85 91,95 89,65 90,44
PB (%MS) <0,01 <0,01 <0,01 0,05

sem 5,09 8,41 7,26 8,51

com 5,36 6,16 7,18 8,15
NIDA (%NT) 0,0037 0,1315 0,0036 0,05

sem 8,09 5,46 8,46 8,00

com 6,55 7,03 7,03 7,56
EE (%MS) 0,039 <0,01 0,0223 0,08

sem 4,02 4,32 3,79 3,92

com 2,67 2,30 2,47 2,46
FDN (%MS) <0,01 0,0751 0,1759 0,33

sem 74,95 69,21 69,50 67,20

com 74,25 72,70 71,21 67,67
FDA (%MS) 0,0027 0,5108 0,8531 0,30

sem 43,54 40,59 40,68 40,15

com 43,66 41,31 41,78 395
Hemicelulose (%MS) <0,01 0,0695 0,0607 0,22

sem 31,41 28,61 28,81 27,04

com 30,59 31,39 29,43 27,82
Celulose (%MS) 0,1213 10,0011 0,6119 0,41

sem 41,15 36,83 36,58 35,32

com 39,38 39,82 36,69 36,46
Lignina (%MS) 0,1433 <0,01 0,0291 0,05

sem 4,14 400 429 4,38

com 4,29 3,82 456 5,05
CNF (%MS) 0,0038 0,0158 0,9151 0,28

sem 7,89 8,99 10,03 10,39

com 7,76 10,80 8,79 12,15
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'0- Silagem de capim-marandu (controle), 10-Silageroagém-marandu com 10% de amendoim
forrageiro, 20- Silagem de capim-marandu com 20%naendoim forrageiro e 30- Silagem de
capim-marandu com 30% de amendoim forragé#®M- Erro padrdo da média.

O perfil fermentativo e a populagcdo microbiana das silagéosmostrados na
Tabela 3. Observou-se efeito de interdfac | (P<0,05) sobre o pdo teor de acido
butirico; de nivel de amendoim forrageiro (P<0,05) e de laatai (P<0,05) sobre os
teores de amdnia e 4cido latico e de inoculante (P<Opbb¢ ® teor de acido acético.
Em relagdo aos teores de amonia das silagens, forama@éss menores valores
médios, iguais a 7,25, (Y = 9,5703 — 0,07721 X, R = 0,57) para as silagens

inoculadas com 30% de amendoim forrageiro.

Tabela 3Populacdo microbiana e perfil fermentativo desilagenscal@m-marandue de
amendoim forrageiro.

Inoculante Niveis de amendoim (AF) Valor-P EPM
0 0 10 20 30 N [ N x |
BAL (log UFC/Q)
sem 6,75 6,53 6,41 6,18
com 6,85 6,70 6,31 6,41
ENT (log UFC/qg)
sem nd nd nd nd
com nd nd nd nd
ML (log UFC/qg)
sem 401 3,39 3,84 3,87
com 4,11 3,38 3,03 3,87
pH <0,01 <0,01 <0,01 0,01
sem 422 4,47 461 4,77
com 457 461 4,67 4,66
Amonia (%NT) <0,01 0,0049 0,5930 0,09
sem 10,87 9,10 8,05 7,98
com 10,00 8,50 7,32 7,82
Acido latico (%MS) 0,0107 <0,01 0,3307 0,01
sem 1,33 156 1,62 1,69
com 1,37 1,45 162 1,65
Acido acético (%MS) 0,1853 0,0242 0,6066 0,01
sem 0,54 058 0,55 0,59
com 0,53 0,58 0,55 0,65
Acido propiénico (%MS)  0,6010 0,4817 0,6753 0,004
sem 0,21 0,21 0,21 0,23
com 0,20 0,22 0,21 0,21
Acido butirico (%MS) 0,5545 0,0380 0,0116 0,0004
sem 0,02 0,01 0,02 0,02
com 0,02 0,02 0,02 0,02

'0- Silagem de capim-marandu (controle), 10- Silagermapim-marandu com 10% de amendoim
forrageiro, 20- Silagem de capim-marandu com 20%naendoim forrageiro e 30- Silagem de
capim-marandu com 30% de amendoim forragefEePM: Erro padréo da média.
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Observou-se efeito da interagéo (P<0,05) sobre a produgéitudate e sobre a
recuperacdo da matéria seca (Tabeld&d)am estimados menores valores médios para
a producao de efluentes, iguais a 10,3(¥6= 52,015 — 0,01087 X, R = 0,66) para as
silagens inoculadas com 30% de amendoim forrageirdldgess de amendoim sem
inoculante apresentaram menores valores médios, de 3p28&m@ producao de gases e

maiores valores meédios, de 91,96%, para a recuperacadét@mnaca.

Tabela 4. Producédo de gases (PG), producao de efluente (PE) e weupele matéria seca
(RMS) em silagens de capim-marandu e amendoim forrageiro.

Inoculante Niveis de amendoim (AF) Valor-P EPM
0 0 10 20 30 AF I AF x|
PG (%MS) 0,0054 0,1915 0,5874 0,07
sem 2,92 3,13 3,52 3,56
com 3,33 3,04 364 3,83
PE (kg/ton MV) <0,01 <0,01 <0,01 0,37
sem 35,71 36,47 44,51 11,46
com 23,66 23,24 27,21 6,61
RMS (%MS) <0,01 0,2404 <0,01 0,32
sem 92,05 87,50 94,94 92,96
com 88,10 86,34 86,00 87,80

'0- Silagem de capim-marandu (controle), 10- Silagernapim-marandu com 10% de amendoim
forrageiro, 20- Silagem de capim-marandu com 20%naendoim forrageiro e 30- Silagem de
capim-marandu com 30% de amendoim forragé®#®M- Erro padrdo da média.

4. Discussao

A reducéo linear dos teores de matéria seca com aatkcaiveis crescentes de
amendoim forrageiroY( = 24,9413- 0,09059 X, B= 0,82), pode ter ocorrido devido ao
menor teor deste constituinte na leguminosa. O teonatéria seca registrado para as
forragens antes da ensilagem, assemelha-se aos 25% precopaabitc®onald et al.
(1991) como condicdo necesséaria para que as perdas por eefiengilo sejam
minimizadas e, portanto, ocorra a manutencdo dos nutrdat®sas silagens.

O menor teor de proteina bruta registrado para a silagetnoleose deve ao
menor valor proteico das gramineas tropicais em reagd®guminosas, haja vista que
o capim-marandu e o amendoim forrageiro apresentaramctespeente, 5,31 e
20,46%de PB. Paulino et. al. (2009) cotstan aumento no teor proteico da silagem
de capim-elefante cv. Paraiso com 30% de amendoim fawagejo valor aumentou
de 14,6% para 17,63%.
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O menor valor médio de extrato etéreo nas silagens tratashasinoculante
parece ndo ter uma explicacdo biolégica haja vista queyonddamtes microbianos néao
tém efeito sobre este constituinte.

Os valores médios de NIDAobservados paraasods silagens podem ser
considerados baixos refletindo provavelmente menor taxa de protedlise ou
naindisponibilizagdo do nitrogénio proteico por meio da formagé&oNIDA destas
silagens (Muck, 1996). Estes valores sdo menores que ox@@8lerados por Van
Soest et al. (1991) como maximo desejavel para silagens de dedlidaetanto, os
valores de NIDA observados no presente trabalho saoi@@seaos 4,67% registrados
por Paulino et. al. (2009) para silagens de capim-elefante 20% de amendoim
forrageiro.

A auséncia de efeito de inoculante sobre os congatliifFDN, FDA e
hemicelulose de certa forma ja era esperada pois, dambeupacteriano usado ndo atua
sobre tais constituintes. Ribeiro et al. (2009) avaliandwalor nutritivo, o perfil
fermentativo e as perdas de silagens de capim-marandu gldsnabs efeitos de
absorventes de umidade e aditivos também verificaram queealacdo ndo alterou os
teores de FDN e FDA, umavez que esses estimulantesnadenfacéo praticamentendo
alteram os constituintes da parede celular. Pelo mesotivo, ndo se explica o efeito
de inoculante sobre a lignina e a celulose das silagens.

O decréscimo nos componentes FDN, FDA e hemicelulosecomives de
amendoim, se deve ao menor teor destes constituintegumrainosa. Comportamento
semelhante foi observado em silagens mistas de capiamtele amendoim (Paulino et.
al. 2009.

Os menores valores de CNF (P<0,05) observados paragensileontrole podem
estar associados aos maiores valores de FDN desigsrsil Isto se deve também,
provavelmente, a perda de acidos organicos, de proteinaatiedcatos (Woolford,
1990).

As populacdes de BAL variaram de 6,75 a 6,18 log UFC/g e de 6,85 a 6,41 lo
UFC/g, para as silagens sem e com inoculante, respectitgmalores proximos aos
10° considerados por Muck (1991) como minimo necessario para quasper
significativas deixem de ocorrer ao longo da fermentacdo decorréncia da
fermentacdo latica das silagens.O valor mais elevado deld859FC/g observado

paraa silagem exclusiva de capim tratada com inoculaat&eve provavelmente
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presenca do inoculante, sugerindo que houve maior crescichetactérias laticas no
meio, e a maior populacdo de BAL presente no capim éagae ao amendoimA
auséncia de enterobactérias nas silagens avaliadas, diooega desejavel, pois este
grupo microbiano fermenta acuUcares formando &cido acéticgas carbdnico,
aumentando as perdas de matéria seca e energia da sddégmame formarem ambnia a
partir de estruturas protéicas (McDonald et al., 1991). Aepgesde mofos e leveduras
em todas as silagens pode indicar que apesar da rapida etefietucido de acido
latico com consequente reducdo do pH da silagem, a populest&s decrorganismos
continuou a se desenvolver, pois estes podem crescer eaixoH b

O efeito de inoculante sobre o pH das silagens ndo fustaote e pode ser
atribuido aomaior poder tampao da leguminosa em relagéianiinea. Entretanto, os
valores estimados de pH das silagens encontram-se proxintpelelade 4,5
estabelecido por Mahana e Chase (2003) para silagens de legumines se
estabilizam em pH mais elevado.

Os menores valores médios de amdnia estimados paragensilinoculadas com
30% de amendoim podem ser associados aos menores Bgpes observados para
estas silagens, como reflexo da contribuicdo do inomulaa reducdo da protedlise
advinda do rapido decréscimo do.gEbntudo, este decréscimo no teor de amdnia com
a inclusdo de amendoim forrageiro ndo era esperado, Begaguie as leguminosas sao
caracterizadas por apresentarem um alto teor de pratejna pode acarretar uma alta
protedlise com consequente producdo de aménia. Vale salientaiodas as silagens
avaliadas apresentaram valores de amonia inferiore$ad@5NT, o que reflete numa
boa fermentacéo da silagem (Mahana e Chase, 2003).

O aumento linear da producdo do acido latico das silagensacmclusédo de
amendoim forrageiroseminoculante pode ser reflexo da miedacia das bactérias do
acido latico no meio, haja vista que as silagens com 30%andendoim sem
inoculanteapresentarampopulacdo de BAL iguais a 1,72, padaimo ao considerado
por Muck (1991) como necesséario para a manutencdo de umnsgoofegmentativo
adequado, com o minimo de perdas.Entretanto, todas as silageestapaes valores
de acido latico inferiores a 6%, valor considerado parlifta et al. (2009) como
minimo necessario para silagens de boa qualidade.

Tendo em vista que a producdo de &cido acético em silagensié ol atuacdo

de enterobactérias que podem ocorrer na fase inicial degsmdermentativo, sa
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concentragbes de acido acético podem ser consideradas kasituanse abaixo do
méaximo de 2% considerado por Paulino et al. (2009) para silagersadgualidade.

Os menores valores estimados para a producao de efluesiagess inoculadas
com 30% de amendoim permitem inferir que a adicdo de amenelaimculante
promoveu uma predomindncia de bactérias laticas em relag® demais
microrganismos, como enterobactérias, resultando enminiea producdo de gases e
efluente em consequéncia da fermentacéo latica (McDenald, 1991). Aliado a isto,
segundo MUCK (1996), a predominancia de bactérias laticamfaomentativas no
meio, comolLactobacillusplantarumyesulta na producédo de &cido lactico a partir de
acucares, sem formacdo de metabdlitos secundarios,ndohkse assim as perdas de
MS na forma de gas.

A maiorrecuperacdo de matéria seca apresentada pelassitlgamendoim sem
inoculante éjustificada pela menor perda de MS pela prodig@ases nestas silagens
conforme sugerem Amaral et al. (2007). Contudo, a inoculeggécsido reportada na
literatura como responsavel por menores perdas por gasessonsequente eficiéncia

em aumentar a recuperacao de MS das silagens (Ribeir@2609).

5. Conclusotes
A adicdo de amendoim forrageiro ao capim-braquiarimmomento da ensilagem
melhora o valor nutritivo e o perfil fermentativo dakgens, no entanto reduz a

recuperacdo da matéria seca ensilada, independentemenéselaca de inoculante.
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CAPITULO 2

Composicao quimica, populacdes microbianas e perfil fermentativo de silaggede
amendoim forrageiro (Arachispintoicv. Belmontg com inoculante bacteriano e, ou,

melago em po

Resumo: Avaliou-se a composicdo quimica, as populacdes microbianas e o perfil
fermentativoem silagens de amendoim forrageiro com iantbacteriano e, ou, melaco
em po. O inoculante usado foi o SIL ALL C4 (Alltech do Brasilamendoim forrageiro
foi colhido aos 68 dias de rebrotagdo, picado com o auxilion@guina ensiladora
estacionaria e ensilado em silos tipo Bag de 600 g de dadackoi utilizado umesquema
fatorial 2 x 3 (com e sem inoculantex 3 niveis de mglaam seis periodos de
fermentacdo, no delineamento inteiramentecasualizado cemepéticées. Os niveis de
melaco utilizados foram O (controle), 2 e 4%, na basmatéria natural e os periodos de
fermentacdo avaliados foram: 1, 3, 7, 14, 28 e 56 H@sobservado efeito de interacao
N x | (P<0,05) para os teores de MO, NIDA, FDN e FDA das ailagDetectou-se
menores valores médios de FDN e NIDA, iguais a 44,68% pasitagens inoculadas
sem melaco e 9,98% para as silagens com 4% de melaco semarme,
respectivamente. Observou-se efeito de nivel de melacaneddante (P<0,05) para
os teores de MS e PB das silagens. Foram detectados snadoees de MS, iguais a
20,82%, para as silagens sem inoculante com 4% de melaa@mees valores de PB,
iguais a 16,46%, para as silagens com 4% de melaco com imeculzbservaram-se
maiores populacbes médias de BAL de 5,64 e 5,51 log UFC/g pasdagsns

inoculadas com 2% e 4% de melaco, respectivamente, supmn a adicdo de melago
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da populacdo de ENT no primeiro dia de fermentacdo e angeede ML ao longo do
periodo de fermentacdo em todas as silagens avaliadas. @bsergfeito da interagédo
(P<0,05) para o pH e a amobnia das silagens. Foram estimadossnealores médios
de [, iguais a 4,32, (Y = 5,1331 — 0,08847N- 0,03086P + 0,0005221PR? = 0,56)
aos 28 dias de fermentacdo para as silagens com 4% deo nselec inoculante.
Detectouse menor teor médio de amdnia, igual a 1,60% do nitrogénio fmded as
silagens inoculadas com 2% de melaco. Sobre a coacg&atdos acidos organicos ndo
foi observado efeito da interacdo (P>0,05), contudo obsesg maiores valores médios
de &cido latico, iguais a 4,90%, para as silagens inoculadasnetéaco e menores
valores médios dos &cidos acético, butirico e propidngamis a 1,08%, 0,31% e
0,027%, respectivamente, para as silagens com 4% de mieldependentemente da

presenca de inoculante.

Palavras-chave:acidos organicos, ensilagem, microrganismo
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Abstract: Chemical composition, microbial population, and fermeémtaprofile of
foragepeanut silages treated with a bacterial inoculaml/oa powder molasses
wereevaluated. The bacterial inoculant used was SIL 8éL(Alltech do Brasil). The
forage peanut was harvested at 68 days of regrowth, chayfea stationary forage
machine and ensiled in bag silos with 600 g capacity xA3Zactorial arrangement (with
and without inoculant-I x 3 levels of molasses-M) wasd in six fermentation periods, in
a completely randomized design with three replicates.nmdlasses levels adopted were 0
(control), 2 and 4% (as is), and the fermentation peasdsssed were: 1, 3, 7, 14, 28 and
56 days. It was observed interaction effect (P<0.05) between observed on th©M,
ADIN, NDF and ADF silages contents. The lowest NDF and ADihsan values of
44.68% were detected for the silages inoculated, witholdsses and 9.98% for the
silages with 4% molasses without inoculant, respeltivThe molasses level and
inoculant affected (P<0.05) the DM and CP contents ofstlagies. The highest DM
levels (20.82%) were detected for the silages without iamtwith 4% molasses, and
the greatest CP values (16.46%) were found for the silagbs4® molasses with
inoculant. The largest average populations of LAB (5.6d4 &bl log cfu/g) were
observedn the silages inoculated with 2% and 4% molasses, regplyctAddition of
molasses increased the population of ENT on the finshdetation day and the
presence of M over the fermentation period in all silagesluated. An interaction
effect (P<0.05) was observed for pH and ammonia in the sildgeslowest mean pH
values (4.32Y = 5.1331- 0.08847N- 0.03086P + 0.000522%PR? = 0.56]) were
estimated at 28 days of fermentation for the silages w#ith molasses without an
inoculant. The highest level of ammonia (1.60%) of thaltoitrogen was detected in
the silages inoculated with 2% of molasses. Regardingcdheentration of organic
acids, no effects (P>0.05) of the interaction were oleskerhowever, the highest lactic-
acid mean values (4.90%) were observed for the silageslated without molasses,
and the lowest acetic-, butyric- and propionic-acid valded806, 0.31% and 0.027%,
respectively) were found in the silages with 4% molassespective of the presence of

aninoculant.

Key Words: ensiling, microorganism,organic acids
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1. Introducao

A ensilagem € um método de preservacdo de forragens baseaaidificacdo
resultante de processo fermentativo, onde o objetivacipal € maximizar a
preservacao de nutrientes (Kung Jr., 2009), sendo o mphaa@pal cultura usada para
producdo de silagem em nosso pais(Bernardes et al., 2014)rddantemente, tem
surgido interesse na ensilagem de outras espécie®maencionais, como leguminassa
tropicais (Souza et al., 2013; Carvalho et al., 2013).

O Arachispintoié uma leguminosa nativa dos cerrados do Brasil, adaptsdasa
acidos e de baixa fertilidade, possui caracteristicas @dta producao de forragem, alta
capacidade de fixar nitrogénio, boa tolerancia ao sombreamextelente valor
nutritivo, com teores de proteina bruta e digestibilidadi#ro da matéria seca variando
de 13 a 25 % e de 60 a 70 %, respectivamente,com producdo ameéda seca entre
5 e 13 t/ha (Silva, 2004).

Tendo em vista que relatos de leguminosas tropicais ga@cesso de ensilagem
s80 escassos na literatura e estes evidenciam oealtalé proteina bruta, o baixo
conteludo de carboidratos soluveis e o alto poder taropém restritivos a obtencéo de
silagens com boas caracteristicas fermentativastrcionais, o uso de aditivos na
ensilagem tem por premissa a reducdo nas perdas de matériekevacdo no valor
nutritivo ou melhora na estabilidade aerdbia do produto final (Sch2tias).

Os inoculantesbacterianos para silagem séo estirealatda fermentacdo, por
meio de adicdo de culturas de microrganismos, direcionand@rmentacdo e
melhorando a caracteristica nutricional da forragemaglas(Kung Jr., 2001),sendo os
aditivos mais estudadosem todo o mundo. Estes aditivekiem bactérias
homofermentativas, heterofermentativas, ou a comhinalgitas (Zopollatto et al.
2009), cujo principio de atuacdo é aumentar a producdo delaioe promover a
rapida reducdo do pH da massa ensilada.

Outros aditivos ricos emclcares, como 0 melaco, tem sidoavaliados no processo
de ensilagem, com a finalidade de aumentar o teor de daatos soliveis da massa
ensilada e aumeant a concentracdo de carboidratos para a fermentagéa ¢assim
otimizar a producdo de &cido latico (Corréa e Pott, 2007) atrdwéestimulo ao
crescimento e multiplicacdo das bactérias produtoraside latico, pelo maior aporte

de substratos.
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Face as consideracdespotetizousegque a adicdo deinoculantebacteriano e de
melaco em p6 ao amendoim forrageiro, por ocasido da gasilafavorece o perfil

fermentativo e proporciona maior recuperacdo de maécm das silagens.

2. Material e métodos
2.1. Local

O experimento foi realizado no Departamento de Zootecni&rdeersidade
Federal de Vigosa, localizada no municipio de Vigcosa-M@&siBr

2.2. Plantio, colheita, ensilagem e delineamento experimental

O Arachispintoicultivar Belmonte foi semeado em uma area de 0,14 hplaNtio,
foram aplicados 50 kg de®s e 50 kg de KO/ha. O amendoim forrageiro foi colhido
com auxilio de uma rocadeira costal aos 68 dias de refootpicado com o auxilio de
maquina ensiladora estacionaria (marca Nogueira, modelo BE}9& ensilado em
sacos plasticos (silos) tiggag de 25 cm x 35 cm (Doug Careequipament, Inc., Spring
Ville, CA) com 600 g de capacidade.Os silos foram salamon maquina seladora a
vacuo (VacuumSealer).

Utilizou-se umesquema fatorial 2 x 3 (com e sem inotedaB niveis de melago
em seis periodos de fermentacdo, no delineamento inteirapmrabrado com trés
repeticdes. Os niveis de melaco em po utilizados fOretre 4%, adicionados a forragem
por ocasido da ensilagem na base da matéria natural eompaele fermentacéo foram:
1,3,7,14, 28 e 56 dias.

Antes da ensilagem, o material triturado foi separado deis montes de
aproximadamente 40 kg cada, sendo aplicadmoculantebacterianoSIL ALL C4
(Alltech do Brasil) na dose de 5 g/tonelada de forragem em lem, dlicado via
pulverizacdo utilizand@e um pulverizador manual, com capacidade de 0,250 L. A
composicao basica  doinoculante usado foi: enzimas datdst
PediococcusacidilacticiLactobacillusplantarumEnterococcusfaeciundextrose 80%,
com o0s seguintes niveis de garantiactobacillusplantarurflO bilhdes UFC/Q),
Pediococcusacidilacti€i bilhdo UFC/g) enterococcusfaeciufhO bilhdes UFC/q)

Apds ensilagem, os silos foram armazenados no laboratoRordagicultura do
Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de Vigosaim local seco e

arejado.

25



2.3. Coleta de amostras e andlises laboratoriais

Para determinar a composicdo quimica das silagems,cada periodo de
fermentacdo e foram coletados aproximadamente 300 g derasndstcada silo, que
foram pré-secas, em estufas ventiladas°g gor 72h e em seguida foram moidas em
moinho de faca tipo “Willey”, com peneira de 1 mm, e armazenadas em recipientes de
plastico, devidamente lacrados. Estas amostras foréimadidis para determinacao dos
teores de matéria seca (MS) (Método de 934,01; AOAC, 19903rimatganica (MO)
determinada pela diferenca da MS e as cinzas (Método de 924087, 1990);
proteina bruta (PB) obtida pela determinacdo do N total, utilza técnica de micro-
Kjedhal (Método de 920,87; AOAC, 1990) e uma conversao fixfatdo (6,25); extrato
etéreo (EE) em Goldfish com éter de petroleo; fibralinel em detergente neutro
(FDN) (Mertens, 2002); fibra insoluvel em detergente neutroigida para cinza
(Mertens, 2002) e proteina (Licitra et al. 1996) (FDNdijf)ra insolivel em detergente
acido (FDA) (método 973,18; AOAC, 1990); nitrogénio insoluvel etergente acido
(NIDA) (Licitra et al. 1996); lignina em acido sulfurico a 72%an Soest et al., 1994).

As analises de fibra insolivel em detergentes neutro YFEDé&tido (FDA) (Van
Soest et al.,, 1991) foram feitas utilizando-se autoclavefoome Pell e Schofield
(1993), sendo que em todas as analises para avaliacdo dessdediibra utilizou-se
amilase termoestavel, para solubilizacdo de compostoscansl§Mertens, 2002).

A porcentagem dos carboidratos ndo-fiorosos (CNF) foidalpela equacéo,
conforme proposto por Hall (2000):

CNF =100 {%PB + %FDNcp + %EE + %Cinzas)

As populacdes microbianas foram quantificadas nas forragetes, da ensilagem
e nas silagens utilizando-se meios de cultura seletivoscaala grupo microbiano:
MRS Agar para as bactérias do acido latico, Violet Rég [Bira as enterobactérias e
Batata Dextrose Agar para os mofos e leveduras.

A enumeracao dos grupos microbianos foi realizada a pgarfl5 g de amostra de
cada silo, as quais foram adicionados 225 mL de solucad@eafopfato, obtendo-se a
diluicdo de 10 (Kung Jr. 1996). Em seguida, realizaram-se diluicdes swesssi
objetivando-se obter diluicdes variando d& 400 e o cultivo foi realizado em placas
de Pétri estéreis. Foram consideradas passiveis dgeonés placas com valores entre

30 e 300 unidades formadoras de colénias (UFC).
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O pH e a concentracdo de amoOnia das silagens foram avalieglosds &
procedimentos descritos por Bolsen et al. (1992).

Para a determinacédo dos &cidosorganicos, aproximadamente 2&ilggde de
cada silo foram diluidas em 225 mL de aguadestiada e homoadaeiz
emliquidificadorindustrialdurante 1 minuto e os extratos aquolsbdos foram filtrados
em filtro de papel quantitativo (Whatman® 54), acidificadosn solucdo de é&cido
metafosférico 20% e centrifugados por 15 minutos, segunddaalofegia descrita por
Kung Jr. (1996). Em seguida, as amostras foram submetidasalése em um
Cromatografo Liquido de Alto Desempenho (HPLC) (SHIMADZU, mo&hD-10A
VP), acoplado ao detector Ultra Violeta (UV) utilizando-seaomprimento de onda de
210 nm. A identificacdo e quantificacdo dos acidos latmétja, propidnico e butirico
foram efetuadas utilizando-se a coluna C18 Fase Revamsadp

2.5. Andlises estatisticas

Os dados foram submetidos a analise de variancia para deteowiredeitos
principais (inoculante e melaco), utilizando-se o pnogreSAS (SAS, 1999). Para
analisar o desdobramento das interacdes utilizou-seeadeéliegressao e as médias dos

tratamentos foram comparadas pelo teste de Tukey, aari®éb de probabilidade.

3. Resultados
Na Tabela 1 encontra-se a composicdo quimica, as pomifagiebianas e o pH

das forragens, antes da ensilagem.

Tabela 1 Composicdo quimica (%MS), populacdes microbianas (log UFE/gH do
amendoim forrageiro, antes da ensilagem.

Forragen$
Itens Sem inoculante
0 (Controle) 2 4

MS 23,79 28,52 25,88
MO 92,37 92,07 88,94
Cinzas 7,63 7,93 11,06
PB 20,46 17,98 18,56
EE 3,19 3,26 3,25
CT 68,72 70,83 67,13
FDN 50,16 45,38 43,31
FDA 26,31 28,45 24,46
Hemicelulose 23,85 16,93 18,85
Celulose 26,34 23,15 27,66
Lignina 7,60 5,15 9,09
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CNF 18,56 25,45 23,82

CS 6,54 7,21 7,82
BAL 3,31 - -
ENT 4,07 -- --
ML 2,95 - -
pH 6,06 -- --
Com inoculante

0 (Controle) 2 4
MS 26,14 29,57 25,12
MO 91,00 88,29 89,11
Cinzas 9,00 11,71 10,89
PB 19,34 17,36 18,43
EE 2,57 2,23 2,84
CT 69,09 68,70 67,84
FDN 43,58 53,07 48,92
FDA 27,95 30,78 24,49
Hemicelulose 15,63 22,29 24,43
Celulose 25,29 25,07 25,50
Lignina 8,81 6,99 6,42
CNF 25,51 18,92 29,81
CS 8,03 7,94 7,53

Yamendoim forrageire- 0% melaco, amendoim forrageiro com 2% de melaco e amendoim
forrageiro com 4% de melaco, na base da matéria natural

Na Tabela 2 encontra-se a composicdo quimica das silagemsneiedoim
forrageiro, em funcdo de aditivos no periodo de ferngéot&6 dias. Foi observado
efeito de interacdo NI (P<0,05) para os teores @O, NIDA, FDN e FDA das
silagens. Detectosemenores valores médios de FDN e NIDA, iguais a 44,p8ra as
silagens inoculadas sem melaed,98%para as silagens com 4% de melaco sem
inoculante, respectivament®bservou-se efeito de nivel de melaco e de inoculante
(P<0,05) para os teores de MS e PB das silagens. Forartadetemaiores valores de
MS, iguais a 20,82%, para as silagens sem inoculante4ébrde melaco e maimse

valores de PB, iguais a 16,46%, para as silagens com 4%latgroem inoculante.

Tabela 2. Composicdo quimica das silagens de amendoim forrageirorgdofule aditivos no
periodo de fermentacgdo 56 dias.

Niveis de melaco (N)

Periodo de 0 2 4 Valor-P EPM
fermentacdo (P) sem com sem com sem com
%MS N I N*| 0,07
56 18,03 17,89 19,28 17,95 20,82 19,30 10,0008 0,03 0,37
MO (%MS) 0,10
56 88,79 84,67 86,90 85,67 8504 87,89 042 0,01 <0,01
PB (%MS) 0,06
56 15,40 14,71 15,07 16,06 14,63 16,46 0,001 0,03 0,37
NIDA (%NT)? 0,11
56 12,63 10,77 11,13 12,07 9,98 12,07 0,57 0,53 0,04
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56

56

56

56

56

56

56

4,12
51,44
31,72
19,72
22,70

4,70

17,82

EE (94S)
3,81 3,93 3,39
FDN (%0MS)
45,68 49,17 50,08
FDA (%MS)
25,64 26,98 29,67
Hemicelulose (91S)
20,04 22,19 20,41

Celulose(%oMS)
22,77 2491 23,69
Lignina (%4MS)
4,32 4,26 5,07
CNF (%avS)

20,46 18,73 16,13

4,69
45,77
25,28
20,48
23,61
4,47

19,96

4,01 0,16
50,47 0,35
30,77 0,60
19,70 0,04
24,73 0,22
4,83 0,91
16,94 0,45

0,14
0,92
0,19
0,09
0,96
0,45

0,39

0,05
0,93

0,20
0,001

0,13
<0,01

0,16
0,19

0,23
0,44

0,10
0,48

0,25
0,10

"Niveis de melago na porcentagem da matéria naturaila@ye® de amendoim forrageiro com 0% de
melaco, 2- Silagem de amendoim forrageiro com 2% de mela&goSilagem de amendoim forrageiro
com 4% de melagd%do nitrogénio total.

Na Tabela 3 € apresentada a composi¢cdo microbiana (log Ub@agrias do

acido latico (BAL); enterobactérias(ENT) e mofos eethwas (ML) das silagens de

amendoim forrageiro, em funcdo de aditivos e periodosfedmentacdo (dias).

Observaram-se maiores populacdes médias de BAL de 5,64 e 5B8EQdg para as

silagens inoculadas com 2% e 4% de melaco, respectit@yrumento com a adicao

de melaco da populacdo de ENTno primeiro dia de ferm@m&a@ presenca de ML ao

longo do periodo de fermentacdo em todas as silagensdagalia

Tabela 3.Populacdes microbianas (log UFC/g) das silagens de amendoageioo em fungéo

de aditivos e periodos de fermentacéao (dias).

Niveis de melaco (N)

Periodo de fermentacao (P) 2 4
sem com sem com sem com
BAL
1 3,31 5,38 2,41 5,19 3,78 5,26
3 1,80 4,13 4,15 5,14 4,29 5,48
7 2,48 5,32 2,84 5,57 2,63 491
14 2,70 4,65 3,48 6,11 2,48 4,38
28 nd 5,13 nd 5,27 2,44 5,40
56 5,32 5,51 6,61 6,60 6,98 7,67
ENT
1 2,70 2,30 3,59 3,34 3,70 3,48
3 nd nd nd nd nd nd
7 nd nd nd nd nd nd
14 nd nd nd nd nd nd
28 nd nd nd nd nd nd
56 nd nd nd nd nd nd
ML
1 4,30 5,63 4,14 7,62 5,25 6,78
3 3,78 4,14 4,19 5,37 4,84 4,78
7 3,93 3,99 3,85 2,48 3,93 4,19
14 3,70 3,98 3,50 4,40 3,87 3,76
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28 3,76 3,93 3,86 4,31 3,93 4,22
56 6,37 6,93 7,29 nd 7,35 7,08

'0- Silagem de amendoim forrageiro com 0% de melaco, 2- Silageamendoim forrageiro
com 2% de melaco e 4- Silagem de amendoim forrageiro com 4f&ldeo, na base da matéria
natural.

Na Tabela 4 encontram-se os valores médios do pH; da arabdos acidos
organicos das silagens de amendoim forrageiro, em funcaalitdeos e periodos de
fermentacao (dias).Observou-se efeito da interac&0,(B) para o pH e a amodnia das
silagens. Foram estimados menores valores médios de pH, iguais a 4,32, (Y = 5,1331 —
0,08847N- 0,03086P + 0,0005221PR? = 0,56) aos 28 dias de fermentacdo para as
silagens com 4% de melaco sem inoculante. Observaeser teor médio de amdnia,
igual a 1,60% do nitrogénio total, para as silagens inoculada2%ode melaco. Sobre
a concentracdo dos acidos organicos nao foi observado da interacdo (P>0,05)
contudo observou-se maiores valores médios de adido, liguais a 4,90%, para as
silagens inoculadas sem melago e menores valordssyms acidos acético, butirico e
propibnico, iguais a 1,08%, 0,31% e 0,027%, respectivamenteapaiagens conf4

de melaco, independentemente da presenca de inoculante.

Tabela 4. Perfil fermentativo de silagens de amendoim forrageino,funcdo de aditivos e
periodos de fermentacdo (dias).

Niveis de melaco (N)

Periodo de 0 2 4 Valor-P EPM
fermentacéo (P) sem com sem com sem com
pH N I Nx| 0,01

1 523 494 508 522 528 493 0,59 0,006 0,004
3 496 503 455 466 445 456 <001 0,05 0,91
7 488 492 460 4,71 439 449 <001 0,07 0,77
14 492 480 4,58 4,67 442 431 <001 0,19 0,04
28 477 4,76 457 4,71 436 4,41 0,01 0,23 0,45
56 502 5,15 4,76 4,86 4,75 4,82 0,09 0,46 0,9326

Aménia (%NT¥ 0,05
1 1,68 1,49 1,71 129 551 1,95 <0,01 0,0002 0,0004
3 1,74 185 185 192 253 278 0,14 0,68 0,98
7 222 231 243 169 240 261 0,28 0,52 0,20
14 1,95 1,90 2,07 2,02 2,13 2,12 0,78 0,87 0,99
28 2,02 1,78 2,07 1,34 224 231 0,07 0,13 0,25
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56 202 1,78 207 134 224 231 0,03 0,20 0,15

Acido latico (9VS) 0,03
1 436 462 461 488 455 471 0,05 0,01 0,79
3 449 461 4,49 4,19 4,24 441 0,25 0,96 0,22
7 463 563 482 470 480 460 0,003 0,02 0,0002
14 500 4,78 453 431 474 4,75 0,10 0,42 0,82
28 433 480 403 411 434 430 0,12 0,37 0,50
56 434 495 422 439 433 4,10 0,15 0,34 0,18
Acido acético (9S) 0,01
1 1,05 0,9 0,9 1,27 1,05 1,19 0,10 0,28 0,12
3 1,08 1,10 1,01 0,87 0,99 0,9 0,07 0,30 0,48
7 1,21 1,21 1,123 1,09 0,97 1,02 0,0072 0,97 0,65
14 1,16 1,10 1,09 1,24 1,16 1,25 0,74 0,41 0,49
28 1,112 114 119 1,31 1,11 1,19 0,15 0,14 0,75
56 1,22 1,16 1,20 1,27 0,97 1,24 0,0031 0,03 0,46
Acido propiénico (9MS) 0,01
1 0,31 0,34 0,29 0,40 0,30 0,35 0,67 0,01 0,37
3 0,37 0,34 0,29 0,32 0,27 0,28 0,01 0,62 0,04
7 0,38 0,36 0,36 0,33 0,31 0,34 0,01 0,48 0,07
14 0,34 037 032 036 03 0,33 0,70 0,26 0,39
28 0,40 0,34 0,34 039 0,33 0,32 0,11 0,99 0,18
56 0,35 038 0,38 0,36 0,29 0,34 <0,00 0,03 0,02
Acido butirico (9MS) 0,0004
1 0,026 0,021 0,024 0,028 0,026 0,025 0,15 0,43 0,02
3 0,034 0,031 0,032 0,026 0,023 0,023 0,002 0,10 0,29
7 0,028 0,029 0,031 0,030 0,029 0,026 0,25 0,49 0,45
14 0,036 0,030 0,022 0,029 0,026 0,028 0,02 0,56 0,04
28 0,030 0,033 0,028 0,032 0,030 0,028 0,80 0,50 0,61
56 0,035 0,032 0,033 0,034 0,028 0,033 0,36 0,79 0,59

'0- Silagem de amendoim forrageiro com 0% de melaco, ZyeBilale amendoim forrageiro com 2% de
melaco e 4- Silagem de amendoim forrageiro com 4% de malacbase da matéria natyréedo
nitrogénio total.

4. Discussao
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O maior teor médio de MS observado para as silagens com 4f&ldeo sem
inoculanteocorreu provavelmente, devido ao alto conteuddSido melaco, em média
igual a 95%, e ao teor de carboidratos fermentesciveis ddgteo, facilitando a
ocorréncia de um processo fermentativo adequado e camequEncia maximizando a
preservagao dos nutrientes originais da forrageira.

Os maiores valores medios de proteina bruta observades gzarsilagens
inoculadas com 4% de melaco podem ter ocorrido pela coigédy do inoculante e do
melaco na reducdo da protedlise enzimatica, advinda do répciéscimo do pH
dentro do silo Rodrigues et al.(2004) avaliando silagem de alfafa adicionada de
inoculante comercial, também observaram efeito posité&vinoculacao sobre os teores
de PB das silagens.

Os menores valores médios de NIDA observados paraagerss com 4% de
melaco sem inoculante podem ter sido consequéncia dar medservacdo dos
nutrientes destas silagens, que também apresentaranesnsores medios de MS,
iguais a 21,33%Aliado a isto, os valores medios de NIDA, iguais a 10,55%,
observados para estas silagens sao inferiores aosadwgipor Rodrigues et al. (2004),
gue variaram de 16,78 para a silagem de alfafa controle e 1725 e 17,58 para
silagem de alfafa com inoculante comercial Sill-AllpBac e Pioneer, respectivamente.

Contudo, Paulino et al., (2009) avaliando silagem de amenidorageiro com
diferentes aditivos ndo observaram diferenca nagsete NIDA para as silagens sem e
com inoculante, sendo que os valores variaram entre @®H%. Segundo 0s aubgr
do ponto de vista nutricional ndo é desejavel aumentesames de NIDA, pois 0
nitrogénio retido na FDA é indisponivel para os microrganiguonognais.

A auséncia de efeito de inoculante sobre os comgtfibrosos e sobre o extrato
etéreo das silagens se explica em virtude de o inoculaatatnar sobre a degradacéo
desses.

A populacdo de bactérias do acido latico de 3,31 log UFC/g odsepara a
planta de amendoim forrageiro, situa-se abaixo daquel@deg UFC/g de forragem
fresca, preconizada por Muck (1991) como minima necessaria queraperdas
significativas deixem de ocorrer ao longo da fermentagio decorréncia da
fermentacdo latica das silagens. Contudo, as maiores poesilemédias de bactérias do
acido latico iguais a 5,64 e 5,51 log UFC/g observadas para@ensilmoculadas com

2% e 4% de melaco, respectivamente, se deve provavelraentatribuicdo das
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bactérias laticas presentes no inoculantee aosideatws fermentesciveis contidos no
melago. Haja vista que, a inoculacdo com bactérias latinas € feita com os objetivos
de reduzir as fermentacdes clostridicas e tornar oegsoc fermentativo com a
maximizacdo da utilizacdo dos carboidratos mais efigjeassa pratica tem sido
recomendada principalmente para leguminosas, tendo em vistéagadarmentativas
indesejaveis sofridas por essas espécies devido ao spoddiotampao (Nussio et al.,
2002; Reis et al., 2004).

Observou-se que a populacdo de enterobactérias, no priieeie fermentacao,
aumentou com a adicdo de melaco, o que pode ser @triduproliferacdo destes
microrganismos provocada pelo fornecimento de carboidrd&agetanto, a ndo
deteccdo de enterobactérias em todas as silagens alpdeiceiro dia de fermentacéo,
pode ter ocorrido devido ao abaixamento do pH das silagens, fss®@srorganismos
se desenvolvem em faixas de pH mais elevadas (McDonald £9@l). Aliado a isto,
Luis e Ramirez (1988) relataram que, normalmente, as éattasias multiplicam-se
até aproximadamente o sétimo dia de fermentacdo, quandsubattuidas pelos
grupos laticos.

A presenca de mofos e leveduras ao longo do periodo de fagierem todas as
silagens pode indicar que a quantidade de acidos organicosigeodéa foi suficiente
para inibir a producdo destes microrganismos, conforme sug@femberg et al.
(1993). Outra explicacdo para tal fato pode ser que, apesedpita e eficiente
producdo de acido latico e reducdo do pH, decorrente da agdoutom bactérias
homofermentativas produtoras de acido latico, a populac@ve@uras continuou a se
desenvolver, pois estas podem crescer em pH baixo (Lindgaén E985).

O menor valor médio de pH observado para as silagens #onedmelaco sem
inoculantepode ser atribuido a rapida e eficiente prodigaeido latico e consequente
reducdo do pH, decorrente da adicdo de carboidratos, endtranma equacao tenha
se ajustado para os teores de acido latico das silagens.Alisgdm, a maioria das
silagens apresentaram uma significativa reducdo do pHorgo Ido periodo de
fermentacdo, sendo esta mais expressiva para as silegend% de melaco sem
inoculante.

Contudo, todosos valores de pH observados para as silagens encontram-se
préximos daquele de 4,5 estabelecido por Mahana e Chase (20833ilpgens de

leguminosa, que se estabilizam em pH mais elevado.
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O menor teor médio de amdnia observado para as silagendadas com 2% de
melago pode ser atribuido aos maiores valores de PBs @u#®,80%, observados para
estas silagens provavelmente devido a contribuicdo dalamie e do melaco na
reducdo da protedlise enzimatica. Entretanto, segundo Mah@hase (2003) todos os
valores de amdnia observados para as silagens podem sde@dts adequados para
uma boa fermentacao de silagens de leguminosas por iséeeiores a 1%.

Paulino et al., (2009), avaliando silagem de amendoim farcagem diferentes
aditivos, também observaram reducdes nos valores dedeHamonia para as silagens
inoculadas.

Os maiores valores médios de acido latico, detectadospaikagens inoculadas
sem melaco, indicam que as bactérias laticas presenmte®mculante foram eficientes
em promover maior producgéo de acido latico na massa endladigelacdo aos demais
acidos,os menores valores dos acidos aceético, butirico e propi@hiservados para as
silagens com 4% de melaco independentemente da presemgacdilntepodem ser
atribuidos a diminuicdo da populacdo de enterobactérieact@rias clostridicas ao
longo do periodo de fermentacao e da predominancia de hagiéodutoras de acido
latico nestas silagens, pois em silagens onde ha predwiainde enterobactérias e
bactérias clostridicas, as producfes de acido acébetireo sdo superiores a producao
de acido latico (Muck, 1996).

5. Conclusbtes

A adicado de melaco associado ou ndo ao inoculantecpsido da ensilagem de
amendoim forrageiro, promove maior preservacao dos nigsigla silagem através da
formacdo de menores quantidades de NIDA, aumento da populachactérias do

acido latico e reducédo do pH e da concentracdo de amoénia.
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CAPITULO 3

Consumo,digestibilidade aparente total dos nutrientes, parametros rumais em
bovinos canulados no rimen e desempenho de bovinos de cortecolagsins de

soja, milho ou sorgo

Resumo: Conduziram-se dois experimentos com o objetivo deavalisnsumo e a
digestibilidade aparente total dos nutrientes, bem como o @8 eoncentracbes
ruminais de aménia em bovinos canulados no rimen caasdientendo silagens de
soja, milho ou sorgo (Experimento 1), e o desempenho dedsosuplementados com
as mesmas dietas do experimento 1 (ExperimentoPa)a avaliar o pH e as
concentragbes ruminais de am@nfaram utilizados 5 bovinos mestigos, adultos,
machos, nao-castrados, canulados no rumen, com pedo méial de 442 kg,
distribuidos num delineamento em quadrado latino 5 x 5 e paliarao desempenho
produtivo foram utilizados 45 bovinos mesticos, adultos,hogcnéo-castrados, com
peso médio inicial de aproximadamente 360 kg distribuidos delmeamento em
blocos casualizados, com cinco tratamentos e nove r@ge#s dietas isonitrogenadas
(12% de PB, aproximadamente) foram formuladas para atender as eidgéde
bovinos de corte de 400 kg, para 1,200 kg de ganho diario, sequnBeGDRTE
(2006). A relacao forragem:concentradofoi 60:40, na base daias#éa, utilizando-se
as silagens de soja, milho e sorgo como fontes de fonjagenstituindo as seguintes
dietas experimentais: 1- silagem de soja (SS), 2- silagemilho (SM), 3- silagem de
sorgo (SSo), 4- 50% SS: 50% SM e 5%6B8S: 50% SSo, na base da matéria seca. Foi
observado efeito de dieta (P<0,01) sobre o consumo dedsdugrientes com menores
consumos (P<0,05) de MS, MO, PB, FDN e FDNcp, para os anguaiseceberam
apenas silagem de soja como fonte de forragem. Para ovadsuNDT foi observado
maiores valores para as dietas contendo silagem de milbara estas associada a
silagem de soja. Para a maioria dos nutrientes, f@rgbhdo maior digestibilidade para
aguelas dietas contendo silagem de milho ou quando estss@miada a silagem de
soja. Observou-se efeito (P<0,05) dos tempos de coldtes elietas sobre os valores

médios de pH ruminais das dietas, cujos dados ajustarammodelo quadratico: Y=
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6,0452 + 0,2648 T - 0,09955 Tcom K = 83,42%, em que T = tempo de coleta (horas).
Sobre a concentracdo de amoénia ruminais nédo foi obserstadm (P>0,05) da
interacdo tempe dieta, nem dos fatores tempo e dieta, cujo valor mi&iide 6,25
mg/dL. Para o ensaio de desempenho, observou-se efeigdd{fp<de dietas sobre o
consumo de todos os nutrientes, registrando-se menal@gs/ para 0s animais que
receberam silagem de soja, excetuando-se o consumo @ledbite a digestibilidade de
todos os nutrientes. Foram observados menores valo@siBee GMDC (P<0,01)para
0S animais que receberam a dieta contendo somente silageojadcomo fonte de

forragem.

Palavras-chavedigestibilidade, fibra insolivel em detergente neutro indigelst

parametros ruminais, conversao alimentar, ganho de pesdienento de carcaca
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Abstract: Two experiments were carried out to evaluate intake and apiahrent
digestibility of nutrients as well as the pH and rumen ammeoarigentrations in rumen-
cannulated steers fed steers fed diets containing soytx@a,or sorghum (Experiment
1), and the performance of beef cattle fed the sants d& those in experiment 1
(Experiment 2). To evaluate pH and rumen ammonia contiemsa five adult
crossbredHolstein-Zebu bulls uncastrated rumen-cannulabedw initial weight of
442 kg were distributed in a 5 x 5 Latin square design, and tfoagegproductive
performance, 45 Nellore bulls with an average initial we@860 kg were distributed
in a randomized block design with five treatments and ningliceges. The
isonitrogenous diets (12% CP, approximately) were formulfasted daily gain of 1.2
kg according to BR-CORTE, the Brazilian system of nutriejuirements for beef
cattle The forage:concentrate ratio was 60:40, on a dry mattes, hagizing soybean,
corn and sorghum silages as forage sources, composing lidwirfg experimental
diets: 1 - soybean silage (SS); 2 - corn silage (CS); 8gham silage (SOS); 4 - 50%
SS:50% CS; and 5 - 50% SS:50% SOS, on a dry matter basist Affgict (P<0.01)
was observed on the intakes of all nutrients, with dheest intakes (P<0.05) of DM,
OM, CP, NDF and NDFap being observed in the animals fed sogilaga only as the
source of forage. For TDN intake, the highest values waradf for diets containing
corn silage and its association with soybean silage.nkast nutrients, the highest
digestibility values were found with the diets containingnceilage or when it was
associated with soybean silage. An effect (P<0.05) ofdhection times and diets was
observedon the mean rumen pH values of the diets, whaaefiled the quadratic
model Y= 6.0452 + 0.2648 T- 0.09955 T, with R* = 83.42%, in which T = time of
collection (hours). Regarding the rumen ammonia cond@nrano effect (P>0.05) of
the time x diet interaction or time and diet wereesbsd, averaging 6.25 mg/dL. For
the performance trial, the diets affected (P<0.01) titeke of all nutrients, with the
lowest values being shown by the animals fed soybean silageptefor EE intake
Diets also affected the digestibility of all nutrienihe lowest values of ADG and
ADCG (P<0.0) were observed in the animals fed diet containing soybeaye stalely

as a forage source.

Key Words: digestibility, feed conversion, indigestible neutral dgeat fiber, rumen

parametersweight gain and carcass yield
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1. Introducao

O abate de bovinos no Brasil atingiu pela segunda vezagnge no 3° trimestre
de 2013, novo recorde histérico na seérie trimestral, conarga de 8,913 milhdes de
cabecgas abatidas, caracterizando o0 oitavo trimestnsecotivo em que se tem
observado aumento da quantidade de bovinos abatidos, camdiomo bom
desempenho da bovinocultura brasileira (IBGE, 2013).

Neste sentido, a conservacao de forragens na forrfendes, ou, silagem, como
estratégia de manejo das pastagens, tem se destacadtécoice capaz de possibilitar
a exploragcéo da elevada produtividade das forrageirasegées de clima tropicad
incrementar a quantidade de bovinos abatidos no Brasilraioes a pasto. Haja vista
gue, devido ao alto custo da alimentacdo concentrada, bemacdisponibilidade das
principais fontes de proteina para alimentagédo animal dareto de soja, atualmente
existe muita énfase na maximizacdo da producao e consemadarragem (Keady et
al., 2013).

O milho e o sorgo sdo as culturas mais utilizadas na prodigailagem, por
apresentarem bom valor energético. Entretanto, as rslage milho e de sorgo
apresentam baixo teor proteico, em média 6 - 8%, nadaa®S, o que constitui uma
limitacdo ao seu uso exclusivo, principalmente, para asirdaei altas exigéncias
nutricionais.

Neste contexto, a utilizacdo de silagem de leguminosa apses® como 0pcao
para aumentar o teor proteico da dieta, além de supoirlamaior quantidade de calcio
e fésforo, reduzindo o custo de producdo por meio da menwessidade de
suplementacdo com concentrado protéico (Baxter €t%d4).

A soja € a cultura agricola brasileira que mais cresasuwilimas trés décadas e
corresponde a 49% da area plantada em graos do pais. O@dm@nbdutividade esta
associado aos avancos tecnoldgicos, ao manejoi@nefacdos produtores, e além disto
0 grdo de soja € componente essencial na fabricacagdks naor apresentar elevado
teor proteico (MAPA, 2013).

No Brasil, desenvolveram-se tecnologias que possibilitaraoitivo da soja em
todo o territério nacional, como o uso de novas vadiegsla cultivares adaptadas as
diferentes condic6es de solo, temperatura e umidade dfazerm que o pais sef@

segundo maior produtor mundial de soja com uma producadrdairaadamente
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90milhdes de toneladas, totalizando uma é&rea plantada dem#Bdes de hectares
(CONAB, 2013.

Desta forma, a soja pode ser utilizada na producao de forregessrvadas de
gualidade devido a sua grande disponibilidade no mercado nia@gaset. al., 2012).

Para melhor conhecimento do potencial de uma dieta par@ngacdo animal, é
necessério que se avaliem algumas caracteristicastes di&s, o consumo de MS é o
fator mais importante na determinacdo do desempenho asendlp responsavel pelo
ingresso de nutrientes, principalmente energia e proteinass&ios ao atendimento
das exigéncias de mantenca e producéo (Noller et al., 199&¢cdzs de consumo sao
resultado de intrinsecas relacdes entre a dieta, @kamrisncondicdes de alimentagéo e o
clima (Mertens, 1992).

O confinamento tem possibilitado o aumento do ganho de peso abdranimais
e sensivel reducdo da idade de abate, com reflexos pssidvtaxa de desfrute, na
obtencdo de carcacas de melhor qualidade e no maiordgiroapital. Para isso,
preconiza-se a utilizacdo de forragens conservadas de qualigaetéor, associadas a
concentrados, para garantir maiores ganhos de peso §Rerair, 2006).

Face a istp foram conduzidos dois experimentos objetivando-se avaliar
consumo e a digestibilidade aparente total dos nutriebi@sy como o pH e as
concentracbes ruminais de amdnia, em bovinos canuladosimen com dietas
contendo silagens de soja, milba sorgo (Experimento 1)e o desempenho de bovinos

de corte suplementados com as mesmas dietas do experantarior(Experimento)2

2. Material e métodos
2.1. Local

Os experimentos foram conduzidos na Central de Experag@mt Pesquisa e
Extensdo do Triangulo Mineiro (CEPET), da Universidade Rédde Vicosa. A
CEPET localiza-se no municipio de Capindpolis, o qualtsa na Regido do Pontal do

Triangulo Mineiro do Estado de Minas Gerais, Brasil.
2.2. Plantio, colheita, ensilagem, manejo dos animais e delineamemntparimental

A soja, o milho e o sorgo foram cultivados em areas HRET, destinadas a

producéo de silagens para alimentacao de animais dessa unidade.
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As plantas foramcolhidascom maquina colhedora de forragedelo JF92
Z10), adaptada com uma plataforma de colheita (modelo FAHEPD), quando estas
atingiram o estadio de desenvolvimento R6 para a soja, e qoangi@os atingiram o
estadio farinaceo-duro, aos 110 e 118 dias apés a semeadura,pi#tta e o sorgo,
respectivamente.Posteriormente, procedeu-se a ensilageméesilos tipo superficie
comcapacidade de aproximadamente 50 toneladas cada.

O solo da é&rea é classificado como Latossolo Vermelbor&® sua correcao foi
realizada com base em analise, segundo as “Recomendagdes para o uso de corretivos e
fertilizantes em Minas Gerais” (CFSEMG, 1999). Foram aplicados 300 kg/ha de 8-28-
16 como adubacao de plantio e duas adubacfes de cobertugh aots dias pos-
semeadura, com 150 kg/ha da mistura 20-0-20 e 100 kg/ha de uréiajvasmate.

Experimento 1 - Consumo, digestibilidade aparente total dos nutriente®
parametros ruminais em bovinos canulados no raimen com silagens sigja, milho
Ou sorgo

Neste ensaio foram utilizados cinco bovinos mesticoand@s x zebu, adultos,
machos, nado-castrados, com peso medio inicial de aproximeada 442+ 34 kg
distribuidos em um quadrado latino 5 x 5. Os animais foramdpesvermifugados e
identificados por brincos no inicio do periodo experimesendo mantidos em baias,
em area coberta, com cochos para fornecimento derdabne agua.

A alimentacéo foi fornecida as 9 h e as 15 h de modoopionar de 5 a 20
de sobras. O consumo foi mensurado diariamente, por melifedanca de peso entre o
alimento fornecido e as sobras. Nesta ocasido, faxahzadas amostras compostas dos
alimentos fornecidos e das sobras, as quais foram a@mmatias em sacos plasticos,
identificadas e guardadas em congelador para analises pesterio

As dietas isonitrogenadas (12% de proteina bruta, aproximadgmenam
formuladas para atender as exigéncias de bovinos de coft@dey para 1,200 kg de
ganho diario, segundmBR-CORTE (2010). A relacéo forragem:concentrado foi 60:40,
na base da matéria seca, utilizando-se as silagens dengdlgag sorgo como fontes de
forragem, constituindo as seguintes dietas experimertaisilagem de soja (SS), 2-
silagem de milho (SM), 3- silagem de sorgo (SSo), 4- 50963% SM e 5- 5% SS:

50% SSo, na base da matéria seca.
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A propor¢cdo dos ingredientes nos concentrados, expressmse da matéria
natural, esta apresentada na Tabela 1.

Tabela 1.Proporcao dos ingredientes nos concentrados, expressa na lmadéerganatural.

Dietas experimentdi§%)

Ingredientes

SS SM SSo SS+SM SS+SSo
Grao de milho moido 97,50 82,85 82,85 90,15 90,15
Farelo de soja -- 12,15 12,15 6,10 6,10
Mistura minera 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
U:SA® - 2,50 2,50 1,25 1,25
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

!1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgesorgo (SSo), 4- 50% SS:9%60
SM e 5- 50% SS: 50% SS$6alcareo, fosfato bicalcico, sal e Mistura mineral-Prebaixino
(sulfato de cobre, sulfato de zinco, iodeto de potassio, sulfat@obalto e selenito de
sédio)3Uréia e Sulfato de aménio na proporcédo 9:1.

Na Tabela 2 encontra-se a composicdo quimica das silagEssa®ncentrados,
na base da MS. O concentrado 1 foi utilizado para a ebg@rimental silagem de soja
(SS) exclusiva, o concentrado 2 para as dietas silagemilde (SM) e silagem de
sorgo (SSo) exclusivas e o concentrado 3 para as 6@asSS: 50% SM e 50% SS:
50% SSo.

Tabela 2.Composicdo quimica das silagens e dos concentrados, naabaatéda seca.

ltern Silagens Concentradds
Soja Milho Sorgo 1 2 3

MS 22,59 30,06 26,46 83,54 83,75 85,04
MO 92,06 97,16 95,89 94,32 93,05 93,71
PB 18,26 7,78 8,37 8,43 20,09 15,31
EE 14,31 6,19 4,15 5,63 4,37 3,88
FDNcp 43,91 40,52 59,46 11,82 13,61 9,40
FDA 37,35 22,90 38,20 3,58 4,83 3,87
Lignina 3,86 3,48 3,65 11,27 11,57 12,29
Celulose 27,71 24,19 36,83 6,62 8,05 8,88
Hemicelulose 13,95 20,43 26,26 10,91 12,76 8,61
CT 59,49 83,19 83,37 80,25 68,58 74,52
CNFcp 15,58 42,68 23,91 68,44 58,78 67,02

"1: Grao de milho e mistura mineral; 2: Grdo de milho, faddosoja, mistura mineral e
uréia:sulfato de aménio (9:1) e 3: Grao de milho, farelsaje, mistura mineral e uréia:sulfato
de aménio (9:1).

Na Tabela 3 encontra-se a composi¢do quimica das diathase da MS.
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Tabela 3.Composi¢do quimica das dietas, na base da MS.

Dietas experimentdis

Item SS SM SSo SS+SM  SS+SS0
MS 26,97 51,53 49,37 4981 48.73
MO 92,97 95,52 94,76 9425 93,87
PB 14,33 12,70 13,06 13,94 1411
EE 10,84 5.46 4.24 7.70 7.09
FDNcp 31,07 29,75 41,12 2000 3477
FDA 23.84 15,67 24,85 1962 2421
Lignina 6.82 6,71 6.82 712 717
Celulose 19,28 17,73 25,31 1912 2201
Hemicelulose 12,74 17,36 20,86 13,76 15,51
cT 67,80 77.35 77.46 7261 7267
CNFcp 36,72 49,12 37,86 4429 38,66
NDT 70,19 71,12 51,89 69,16 60,16

!1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgsorgo (SSo), 4- 50% SS:9%60
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.

Coleta de amostras e analises laboratoriais

Apoés um periodo de adaptacdo de 10 dias, foram utilizados Sd@erie
avaliacdo de 17 dias, dos quais 8 dias constituiram o pediedmleta de dados,
referentes ao consumo e digestibilidade dos nutrientess garametros ruminais dos
anmais canulados no riumen e no abomaso.

No inicio e no final de cada periodo de avaliacdo os aniovais pesados, antes
de receberem a alimentacdo do periodo da manha.

As amostras dos alimentos fornecidos (silagens e coades) e das sobras
foram feitas diariamente, em cada periodo experimesgato estas acondicionadas em
sacos plasticos, identificadas e guardadas em freezeapalises posteriores.

Para a estimativa da excrecdo fecal dos nutrientagifizada a fibra insolluvel
em detergente neutro indigestivel (FDNi) como indicadends as amostras de
alimentos fornecidos, sobras e fezes, referentes &mdpede coleta para estimativa da
digestibilidade, incubadas no ramen de animais fistulados ems §a67 Ankon® por
336 horas, e em seguida submetidas a analise de fibra enged&teneutro, segundo
técnica descrita por Valente et al. (2010).

O coeficiente de digestibilidade dos nutrientes (CDN), enfoYsgstimado pela
equacéo:

CDN = (%MS ingerida x %Nutriente) - (MS excretada x %leuate)x 100

MS ingerida x %Nutriente

O total de matéria seca fecal (MS fecal), em kg/dia,shirado pela equagéo:
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MS fecal= g do indicador ingerido
g/kg MS fecal

No 16° dia experimental, foram coletadas amostras (50daLjquido ruminal

em cada animal, a cada 2 horas (jejum, 2 h, 4 h e 6 h alidseatacdo do periodo da
manhd). Imediatamente apdés a coleta efetuou-se aaladmrpH utilizando-se um
peagametro digital. Em seguida, foi acrescentado 1 mL dedsobe acido sulfdrico
1:1, em cada amostra, sendo estas armazenadas em freezeangddise das
concentragbes de ambnia, segundo a técnica de Fenner (19p&dadpor Vieira
(1980).

Ao final de cada periodo experimental, as amostras de atimdornecidos,
sobras e fezes foram descongeladas. Logo apés, folatadns aproximadamente 400
g de amostras, que foram pré-secas, em estufas ventl&@®S por 72h, e em seguida

2

moidas em moinho de faca tipo “Willey”, com peneira de 1 mm, e armazenadas em
recipientes de plastico, devidamente lacrados. Estast@mdoram trazidas para os
Laboratérios de Forragicultura e Nutricdo animal do Departammeé® Zootecnia da
Universidade Federal de Vigcosa para determinacdo dos té®resmtéria seca (MS)
(Método de 934,01; AOAC, 1990); matéria organica (MO) determinadadferenca
da MS e as cinzas (Método de 924,05; AOAC, 1990); proteina IitBbaoptida pela
determinacdo do N total, utilizando a técnica de micro-Kjediigtddo de 920,87,
AOAC, 1990) e uma conversao fixa do fator (6,25); extrato et&Ed ém Goldfish
com éter de petroleo; fibra insolivel em detergente n¢eDdl) (Mertens, 2002); fibra
insolivel em detergente neutro corrigida para cinza (Mer@&p02) e proteina (Licitra
et al. 1996) (FDNcp); fibra insolivel em detergente acidoAjF@nétodo 973,18;
AOAC, 1990); nitrogénio insolivel em detergente acido (NIDALifta et al. 1996);

lignina em acido sulfdrico a 72% (Van Soest et al., 1994).

Andlises estatisticas

Os dados foram submetidos a analise de variancia, sendoédms dos
tratamentos comparadas pelo teste de Tukey ao nivel de 5%badbipdade.

Os resultados de consumo e digestibilidade dos nutrienide®para os animais
canulados no ramen foram analisados em um quadrado Btind, cuja ANOVA
inclui animal, periodo e dieta no modelo.O pH e a concemtrdedaménia ruminal

foram testados em um quadrado latino 5 x 5 como um esquenyardelas
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subdivididas, que incluem animal, periodo e dieta como papcigleipal e tempo de
amostragem como sub-parcela.

As analises foram realizadas com o auxilio do programa SAS, (E999).

Resultados
Consumos dos nutrientes

Na Tabela 4 sédo apresentadas as médias dos consumosedgasypara as dietas
experimentais. Foi observado efeito de dieta (P<0,01l)esolmonsumo de todos os
nutrientes.

Observaram-se menores consumos (P<0,05) de MS, MO, PB, FOWip,e
NDT para os animais que receberam apenas silagem deosagafonte de forragem.
Para o consumo de NDT foi observado maiores valoresagat@tas contendo silagem

de milho e para estas associada a silagem de soja.

Tabela 4.Consumos médios dos nutrientes das dietas experimentais.

Dietas experimentdis

Iltem SS SM SSo SS+SM  SS+SSo EPM
Valor-P
kg/d
MS 4,18c 8,95ab 7,58b 10,24a  6,92b <0,01 0,22
MO 3,88c 8,56ab 7,18b 9,63a 6,60a <0,01 0,21
PB 0,60c 1,17ab 1,00b 1,49a 0,99b <0,01 0,03
EE 0,47b 0,49ab 0,32c 0,62a 0,49ab <0,01 0,01
FDNcp 1,22c 2,54ab 2,81a 2,16b 2,27ab <0,01 0,05
CNF 2,28d 5,62ab  4,16bc 7,02a 3,83c <0,01 0,16
NDT 2,98¢c 7,06a 4,25b 8,18a 3,97b <0,01 0,20
%PV
MS 0,89c 1,79ab 1,53b 2,08a 1,44b <0,01 0,04

FDNcp 0,26¢c 0,51ab 0,57a 0,44b 0,47ab <0,01 0,01

!1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- silagesord® (SSo), 4- 50% SS: %0
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.

Digestibilidades aparentes totais dos nutrientes

Na Tabela 5 encontram-se as digestibilidades aparentesdotarsutrientes das
dietas experimentais.

Para a maioria dos nutrientes, foi observado maior dhjekide para aquelas

dietas contendo silagem de milho ou quando esta foi adaatisilagem de soja.
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Tabela 5.Digestibilidades aparentes totais médias (%) dos nutrientesafas ekperimentais.
Dietas experimentdis

Item SS SM SSo  SS+SM Ss+sso Valor-P EPM
MS 65,00b 7040a 55100 78,20a 5642b  <0,01 _ 1,05
MO 66,58b 80,64a 57.89b 79.18a 58590 <001 1,02
PB 67,180 77.68a 5146c 80,64a 57,84bc <0,01 0,98
EE 88,50a 8592a 6230b 8900a 7847ab <001 1,68
FDNcp 47.37¢ 68.60a 4956bc 56,580 42,33c <001  0.86
cT 63,60b 80,39a 5641b 7917a 56.94b <001 1,00
CNF 73,25b 87,84a 69.67b 8886a 67,34b <001 0,99
NDT 73.76a 82,84a 5836b 8197a 60,680 <001 0091

!1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgesorgo (SSo), 4- 50% SS:9%60
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.

Valores de pH e concentragéo de nitrogénio amoniacal ruminais

Observou-se efeito (P<0,05) dos tempos de coleta solwaares médios de pH
ruminais, cujos dados ajustaram-se ao modelo quadrafieos,0452 + 0,2648 T -
0,09955 F, com R = 83,42%, em que T = tempo de coleta (horas). N&o foi vamber
efeito de dieta (D) nem da interagdo D x T (P>0,05) sopi¢ minal.

Foram estimados menores valores médios de pH ruminal gsaaanimais que
consumiram a dieta contendo somente silagem de nsll® lioras e maiores valores
médios para 0s animais que consumiram a dieta contpedasasilagem de soja como

Sobre a concentracdo de amoénia ruminais ndo foi oltkeef@ito (P>0,05) da
interacdo tempox dieta, nem dos fatores tempo e dieta. Foram observaloses

médios das concentracdes de nitrogénio amoniacal rumina ey6a25 mg/dL.

Discussao

O menor consumo de MS naqueles animais que receberam sdagema como
fonte de forragem, se deve provavelmente a menor qualidage silagem em relacéo
as silagens de milho e sorgo. Esta hipotese € baseadmresde ambdnia e nos valores
de pH de 21,76 % do NT e 4,70, respectivamente observados [zasiasgm. Uma
outra explicacao, seria o alto conteudo médio de FB&IR7,21 %, da dieta contendo
somente silagem de soja, haja vista que este posstAgelaversa com a ingestdo de
MS.

As dietas contendo silagens de milho associadas ou réiagem de soja
apresentaram maiores consumos de PB provavelmente devid@ia consumo de MS

observado para estas silagens. Os maiores consumos de B¥)Vaolos para as dietas
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contendo silagem de milho associadas ou ndo a silagem dmeseja ser associados a
composicao similar deste constituinte entre as dietas.

Os maiores valores médios da digestibilidade aparenteutiosntes observados
para as dietas contendo silagem de milho associadeocu sigem de soja podem ser
associados aos maiores consumos destes nutrientegaolosepara estas dietas. Sendo
qgue, segundo Van Soest (1994) a digestibilidade é diretamente dmdldeempor fatores
como ingestao de nutrientes e composicao dos alimentos.

O maior pH ruminal observado para os animais que receberaghaacdntendo
apenas silagem de soja se deve provavelmente, a0 menamecods matéria seca
observado para estas dietas com menor fermenta¢dpnatuproporcionando menor
acumulo de &cidos graxos volateis, principal fator dag& do pH conforme sugerem
Vargas et al. (2002). Contudo, excetuando-se a dieta conteménte silagem de soja,
as demais dietas apresentaram valores médios de pldregesos 6,2 preconizados por
Van Soest (1994) como aqueles que podem inibir a taxa de digesi@mentar tag
time para degradacéo da parede celular.

O conteudo de amdnia ruminal dos animais observado para teddgtas
encontra-se acima dos 5 mg/dL preconizados por Satter ¢ QI9&4) como valor
adequado para crescimento microbiano satisfatorio. Outtoseaupropde valores de
3,3 e 8,0 mg/dL de W¥H3 para maximizacao do crescimento microbiano e digestdo da
matéria organica no rimen, respectivamente (Hoover, 1986).

Rigueira et. al (2008) avaliando o consumo, a digestibilidadendtrientes e os
parametros ruminais em bovinos de corte alimentados @iasdontendo silagem de
soja, ndo observaram efeito de dieta sobre as dvacéas de amodnia e pH ruminais.
Os autores verificaram valores médios, de 11,91 mg/100 mL pard@ia e 6,45 para

0 pH, superiores aos encontrados neste estudo.

Experimento 2 - Consumo, digestibilidade aparente total dos nutrienteg
desempenho de bovinos com dietas contendo silagens de soja, milheargo

Para avaliar o desempenho produtivo foram utilizados 45 b®umnesticos
holandés x zebu, adultos, machos, nao-castrados, c@m pegdio inicial de
aproximadamente 36018 kg. Os animais foram pesados, vermifugados e identificados
por brincos no inicio do periodo experimental, sendo ohastem baias, em area

coberta, com cochos para fornecimento de alimento e Agda.a pesagem, 0S animais
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foram distribuidos aos tratamentos num delineamento béooos casualizados,
utilizando-se o peso médio como critério de blocagem, dooo tratamentos e nove
repeticoes.

O ensaio de desempenho teve duracdo de 99 dias, divididos epertic$os
experimentais de 28 dias, apés 15 dias de adaptacdo. Ao fipatiddo de adaptacao,
foram realizadas duas pesagens dos animais: uma as 16 h eoodittgposterior, apos
14 horas de jejum, sendo estas pesagens repetidas aofiteateiro periodo. Foram
realizadas pesagens intermediarias a cada 28 dias, dpawsimo dos periodos um e
dois, as 16 h e ao final do periodo de adaptacdo, foram abaiitms animais
referéncia para estimativa do peso de carcaca iniciatelalds animais confinados.

A alimentacdo dos animais, a relacdo forragem:concenttzem como a
composicido das dietas utilizadas nesse ensaio forameasia® descritas para o

experimento anterior.

Coleta de amostras e analises laboratoriais

Para o ensaio de desempenho, no terceiro periodo de avatlacgbao 13° dia,
foram coletadas amostras de fezes de todos os aninraignuinte do piso, para a
estimativa das digestibilidades dos nutrientes. Ao finabda periodo de avaliacéo, as
anostras de silagem e concentrados, bem como as andstsadras de cada animal,
foram descongeladas em temperatura ambiente e homogkaseiraanualmente,
fazendo-se uma amostra composta por animal. As amdstfages, ao final do terceiro
periodo de avaliagdo, também foram descongeladas em ré&tunpe ambiente e
homogeneizadas manualmente, fazendo-se uma amostra tamrpposanimal. Estas
amostras foram submetidas as mesmas analises quimscagadepara o experimento
anterior.

A estimativa da excrec¢do fecal dos nutrientes, bem casnandlises de fibra
insolivel em detergentes neutro (FDN) e acido (FDA) foretuadas utilizando-se as
mesmasmetodologias descritaspara o experimento anterior

Ao final do terceiro periodo de avaliacdo, todos os anifoas&n abatidos para
determinacdo do rendimento de carcaca, que foi calculdalogzéio percentual entre o
peso da carcaca quente e o peso vivo final em jejum. Asgjiemito médio diario de

carcaga (GMDC), em kg/dia, foi calculado através da equacéo:
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GMD = (PVf x RC) - (PVi x RCR)

n

Onde PVf, PVi, RC, RCR a significam, respectivamente: peso vivo final ap6s
jejum (kg), peso vivo inicial apés jejum (kg), rendimentocdecaca obtido ap6s abate
dos animais ao final do experimento, rendimento de carcalativo aos animais
referéncia e nimero de dias de avaliacao.

A porcentagem de carboidratos totais (CT),dos carboidrétegibrosos (CNFg
dos nutrientes digestiveis totais (NDT) foram obtidasspelasmas equacdes descritas

para o experimento anterior.

Analises estatisticas
Os dados foram submetidos a analise de variancia, sendoédis dos
tratamentos comparadas pelo teste de Tukey ao nivel de 5%babipdade.

As analises foram realizadas com o auxilio do programa SAS, (999).

Resultados
Consumo, digestibilidadeaparente total dos nutrientes e desempenho

Na Tabela 6 sdo apresentadas as médias dos consumosrigosasutA exemplo
do ensaio anterior, observou-se efeito (P<0,01) dasd&bre o consumo de todos os
nutrientes, registrando-se menores valores para os angueaireceberam silagem de

Soja, excetuando-se o consumo de EE.

Tabela 6. Consumos médios dos nutrientes das dietas experimentais.

Dietas experimentais

ltem ss SM SSo  SS+SM  SS+SSo  Valor-P  EPM
kg/d
MS 4,68b 8,34a  8,15a 7,752  7,72a _ <0,01 _ 0,15
MO 4,35b 794a  7,7la 7,30a  7,24a <001 0,14
PB 0,66b 1,12a  1,10a  1,09a  1,11a  <0,01 0,02
EE 0,51ab 0,46b  0,34c  0557a 0,53ab  <0,01 0,01
FDNcp 1,36¢ 2,30b 3,12a 2,08b  247b <001 0,05
CNF 2,57¢ 526a 4,31b 474ab  432b <001 0,09
NDT 3,27d 594a 4,23cd 533ab  4,63bc  <0,01 0,01
% PV
MS 1,35b 2,02a  2,06a  192a  2,00a _ <0,01 0,03
FDN 0,47d 0,62c 0,88a 0,60c  074b <001 0,01

'1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgesorgo (SSo), 4- 50% SS: 50%
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.
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As digestibilidades aparentes dos nutrientes sdo apadssnha Tabela 7. Foi
observado efeito de dieta (P<0,01) sobre a digestibilidadelds ¢® nutrientes.

Tabela 7. Digestibilidades aparentes médias (%) dos nutrientes das dietasrexyais.

Dietas experimentdis

Item SS SM SSo  SS+SM_ Ss+sso  Valor-P EPM
MS 6345a _ 69.70a 56430 _ 66,22a _ 56.76b <00l 0,69
MO 6497a 6991a 57,23b  67,15a  5823b <001 0,69
PB 64,3%ab  69.64a 56,04c  67,07a  59,87bc <001 0,73
EE 86,72a  8530a 69,16b 7838ab  6819b <001 1,46
FDN 53,87a  54,10a 4543a  50,42a  4548a <001 1,09
FDNcp 50,59 52,20 4508 47,42 4221 <001 1,11
cT 61,56b  68,.82a 56,58c  65,89ab  56,55c <001 0,79
CNF 78.62a  8326a 76,86a  827la  77.06a <001 0,79
NDT 70,19a  71,12a 51,890  69,31a  60,16b <001 0,99

!1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgesorgo (SSo), 4- 50% SS: 50%
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.

Na Tabela 8 encontram-se os valores médios para o gagdio dhario (GMD,
kg/dia), o ganho médio diario de carcaca (GMDC, kg/dia),ndimeento de carcaca
(RC,%) e a converséao alimentar (CA) para as diferahétas. Observaram-se menores
valores de GMD e GMDC (P<0,01) e maior CA para os animaisepaderam a dieta

contendo somente silagem de soja como fonte de forragem.

Tabela 8 Ganho médio diario (GMD, em kg/d), ganho médio diario de can@igiC, em
kg/d), rendimento de carcaca (R¥%) e conversao alimentar (CA) das dietas experimentais.

Dietas experimentais

Item SS SM SSo  SS+SM SSisso valr-P EPM
GMD 0433b  1,267a 1,165a 1,0116a 1,104a <001 0,04
GMDC  0,231b 0,663a 0,622a 0,626a 0,608a <0,01 0,02
RC 5407 5330 5362 56,06 5533 <001 0,59
CA 13,30 6,91 7,16 7,31 718 <001  --

!1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgesorgo (SSo), 4- 50% SS:9%60
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.

Discussao

Os menores consumos de matéria secaobservadoa g&ta contendo silagem
de soja como fonte de forragem podem ser atribuidos aadelecontetido de extrato
etéreo na base da MS, de 10,84%,0bservado para estaQdigta fator que podeter
contribuido para a reducdo do consumo de MS observadoeptas silagens é a
rancificacdo da gordura quando o produto € armazenado por tewipo em regides
Uumidas e quentes, com alteracdo sobre os componentiesada teflexo negativo sobre

0 consumo dos nutrientes, conforme sugerem Bosa 20aR)
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Todas as dietas avaliadas apresentaram consumos dé& reatér inferiores aos
preditos para bovinos com 400 kg de peso vivo com ganhos dedpes@0 kg/dia
segundo BR-CORTE (2010).

O maior consumo de extrato etéreo observado para as dattendo silagem de
soja, associadas ou ndo as silagens de milho e sorga,j@sperado devido a
contribuicéo da silagem de soja no aumento deste wontinestas dietas.

Lima et al. (2009) avaliando o desempenho, o consumo e stibiigadede
cordeiros em terminagdo consumindo silagem de sojapasfn maior consumo de
extrato etéreo para as dietas que continham silagem dee sogea as dietas que
continham silagem de soja associada a silagem de milhait@sstambém atribuiram
este fato ao elevado teor de extrato etété® na base da MS, da silagem de soja.

Rigueira (2008), avaliando o consumo, a digestibilidade dosentds e o
desempenho de bovinos de corte recebendo dietas contieiggonsile Soja observaram
consumo medio de extrato etéreo inferior ao encontraste rasaio, igual a 0,42 kg/d.

A dieta contendo silagem de soja atendeu somente 56% dacxigé proteina
bruta, considerando que a exigéncia deste nutriente parebaé corte com peso vivo
de 400 kg e ganho médio diario de 1,20 kg € de aproximadamentkgldis8 (BR-
CORTE, 2010).Por outro lado, as demais dietascujo valediomfoi 1,10 kg/dia,
atenderam 93,22% da exigéncia deste nutriente.Desta,form@nor consumo de
MSobservado para a dieta contendo silagem de soja podefleétidonegativamente
sobre o consumo deB e dos demais nutrientes.

Lima et al. (2009) avaliando o desempenho, o consumo e stidiigadede
cordeiros em terminacdo consumindo silagem de soja observpe os animais que
receberam as dietas contendo silagem de sojaapreseaiarzento no consumo de PB
0 que nao foi observado neste ensaio. Segundo os autteesesedtado era esperado
em razédo do elevado teor proteico médio da silagem de soja

Em todas as silagens avaliadas os consumos médiostéleansgca, em %PV,
podem ser considerados baixos e ndo atendem a exigénuiadgseg BR-CORTE
(2006), de 2,32% PV, para bovinos de corte com 400 kg de peso viio engdnho
médio diario de 1,20 kg. Da mesma forma, todas as dietasdaslapresentaram
valores de consumo de FDN infeesrao sugerido por Mertens (1994), de 1,2% PV,

como sendo o valor em que ocorre o consumo 6timo de MS.
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Os maiores valores das digestibilidades aparentes dos tegra&servados para
as dietas contendo silagem de soja exclusiva podems®iains aomenor consumo
de matéria seca observados para esta dieta. Haja vistaeneres valores de consumo
podem acarretar em reducdo na taxa de passagem e cotseqethora na
digestibilidade, pelo aumento do tempo de permanéncia donadirdentro do rimen
(Bosa et al. 2012).

Os maiores valores médios de GMD observados para osisugiagaconsumiram
dietas contendo silagem de milho e sorgo associadas oa silEgem de soja podem
ser atribuidos aos maiores consumos de NDT observadm®gas dietas, 0 que nos
permite inferir gue as mesmas atenderam a demanda enedgé&tiaaimais com reflexo
positivo sobre o desempenho. Contudo, todas as dietagm@tarasn consumos médios
diarios de NDT superiores aos 2,47 kg, necessarios padeateexigéncia energética
de bovinos de corte com 400 kg de peso vivo.

Os maiores ganhos médios diarios e de peso corponalales para 0s animais
alimentados com as dietas contendo silagem de milhoge so estas associadas com
silagem de soja refletem os maiores consumos de mat&rdae de NDT destas digtas
tendo em vista que segundo Van Soest (1994) o desempenho aninmad¢iéaprente
definido pelo consumo voluntario, que determina a quantidacdeitrientes ingeridos.

A maior conversao alimentar naqueles animais alimentadositagyem de soja €
reflexo domenor ganho médio diario destes animais.

Por outro lado, Souza (2008) avaliando o ganho médio diariopnversao
alimentar, o ganho de carcaca e o rendimento de careagahovinos de corte
confinados alimentados com dietas contendo diferentes rieeisilagem de soja
associada a silagem de milho, ndo observaram efeitdiel@s sobre o desempenho
produtivo dos animais. Segundo o autor, este resultado ggodeflexo do consumo
similar de matéria seca, proteina bruta, fiora em detergeatitro e nutrientes
digestiveis totais entre as dietas, quando expressos eia. kg/d

Rigueira (2008), avaliando o ganho em peso, a conversdao amenb
rendimento de carcaca de bovinos de corte recebends did@se de silagem de soja
com e sem aditivo,também ndo observaram efeito detsisdsobre o ganho, o
rendimento de carcaca e a converséao alimentar doas sn®naiitor atribw este fato a
auséncia de efeito das dietas sobre o consumo de tedrieque nao refletiu no

desempenho produtivo dos animais.
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Conclusbes

Silagem de soja exclusiva resulta em pobre desempenho adonakdo, quando
associada as silagens de milho ou de sorgo, apresenta deserapanal semelhante
aguele dos animais que receberam silagens de milho ou de sorgo, fontes
exclusivas de forragem. Aliado a isto, a composicdo doecradio utilizado nestas
dietas contendo silagens de soja associadas a sildgengho ou de sorgo tende a ser

mais barato.
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Nas Tabelas 1, 2 3 observam-se as equacdes de regresséo ajustadas para cad
variavel analisada da composicdo quimica, das populacd@sbianas, do perfil
fermentativo e das perdas na ensilagem em silagens de c&pandu
(Brachiariabrizanthacultivar Marandu) e de amendoim forrageifoachispintoicultivar
Belmonte) com inoculante bacteriano(Capitulo 1).

Tabela 1.EquacOes de regressao ajustadas para a composi¢cao quimidagdas sie capim-
marandu e amendoim forrageiro tratadas com inoculanterlzam.

Variaveis

2
Inoculante %MS R
sem Y = 24,9413- 0,09059 X 0,82
com
MO (%MS)
sem
com
PB (%MS)
sem Y =5,9473 + 0,09118 X 0,54
com Y = 5,3009 + 0,09402 X 0,91
NIDA (%NT)
sem
com
EE (%MS)
sem
com
CT (%MS)
sem Y = 81,7061 0,1441 X 0,52
com
FDN (%MS)
sem Y = 73,6599- 0,2296 X 0,54
com Y = 74,6478- 0,2123 X 0,76
FDA (%MS)
sem
com
Hemicelulose (%MS)
sem Y = 30,9005- 0,1289 X 0,54
com
Celulose (%MS)
sem
com
Lignina (%MS)
sem
com Y =3,5881 + 0,04693 X 0,88
CNF (%MS)
sem
com
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Tabela 2 Equacdes de regressao ajustadas para o perfil fermentativdagessside capim-
marandu e amendoim forrageiro tratadas com inoculanterlzam.

Inoculante Variaveis R?
pH
sem
com
Amonia (%NT)
sem Y = 10,456- 0,09702 X 0,77
com Y =9,5703- 0,07721 X 0,57
Acido latico (%MS)

sem Y =1,3839 + 0,01135 X 0,59
com Y =1,3786 + 0,009876 X 0,77

Acido acético (%MS)
sem
com

Acido propiénico (%MS)

sem
com

Acido butirico (%MS)
sem
com

Tabela 3.Equacdes de regressdo ajustadas para as perdas na ensilagjlrgezim de capim-
marandu e amendoim forrageiro tratadas com inoculanterlzam.

Variaveis 2
Inoculante PG (%MS) R
sem
com

PE (kg/ton MV)
sem Y =52,015- 0,01087 X 0,66
com Y = 37,0003- 0,8896 X 0,77
RMS (%MS)

sem
com

Nas Tabelas 45 encontram-se as equacdes de regressao ajustadas dassvaria
analisadas da composicado quimica, das populacées microbidmaeHil fermentativo
de silagens de amendoim forrageirArgchispintocv. Belmonte) com inoculante

bacteriano e, ou, melaco em p6 (Capitulo 2).

Tabela 4 Equacdes de regressdo ajustadas para a composicdo quimicaagess sde
amendoim forrageiro tratadas com inoculante bacteriano medago em po.

Variaveis

2
Inoculante VS R
sem Y = 19,60 + 0,6918N 0,1083P + 0,001431P 0,76
com Y =19,17 + 0,5310N 0,1274P + 0,001718P 0,64
MO (%MS)
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sem Y =90,64- 0,8198N- 0,1149P + 0,001406P 0,79

com Y = 89,66- 0,5688N- 0,04852P 0,54
PB (%MS)
sem Y = 16,40- 0,4423N + 0,5290P 0,001091P 0,66
com
NIDA (%MS)
sem
com
EE (%MS)
sem
com
CT (%MS)
sem
com Y = 69,96- 0,3251N- 0,1933P + 0,002596P 0,57
FDN (%MS)
sem Y = 46,34 1,4856N + 0,2741P 0,003256P 0,72
com
FDA (%MS)
sem Y = 26,95- 1,1281N + 0,1986P 0,002532P 0,87
com
Hemicelulose (%MS)
sem
com
Celulose (%MS)
sem
com
Lignina (%MS)
sem
com
CNF (%MS)
sem Y = 24,10 + 1,1984N 0,3991P + 0,004785P 0,52
com Y = 24,68 + 0,16N- 0,4677P + 0,005937P 0,65

Tabela 5.Equacdes de regressao ajustadas para o perfil fermentatisitadass de amendoim
forrageiro tratadas com inoculante bacteriano e, ou,cmela po.

Inoculante Variaveis R?
pH
sem Y = 5,1331- 0,08847N- 0,03086P + 0,0005221P 0,56
com Y = 5,0589- 0,02066N- 0,02637P + 0,0004832P 0,71
Amonia
sem
com ¥ =1,8949- 0,3771N + 0,1252/- 0,00005831P 0,59
Acido latico (%MS)
sem
com
Acido acético (%MS)
sem
com
Acido propiénico (%MS)
sem Y = 0,3333- 0,01207N + 0,002921P0,00004269P 0,52
com
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Acido butirico (%MS)

sem
com Y = 26,51- 0,0001541N + 0,0003086P0,000003118P 0,69

Nas Tabelas ,67 e 8 encontram-se 0os consumos, as digestibilidades aparentes
totais dos nutrientes, o pH e a aménia ruminais de bovinoglactbs no rumen
suplementados com dietas contendo silagens de soja, mikmrgo (Capitulo 3 -
Experimento L

Tabela 6 Periodo (PER), Animal (AN), tratamento (TRAT), consumosndééria seca (CMS),
matéria organica (CMO), proteina bruta (CPB), extrat@etéCEE), carboidratos totais (CCT),
carboidratos nao-fibrosos (CCNF) e nutrientes digestiveast@ENDT) expressos em kg/d e
consumos de matéria seca (CMSPV) e fibra insolivel em detergentro (CFDNPV)
expressos em % do peso Vivo.

PER AN TRAT! CMS CMO CPB CEE CCT CCNF CNDT CMSPV CFDNPV

1 739 1 4,15 3,86 0,59 0,47 280 228 2,89 0,94 0,33
2 SIN 1 269 248 040 030 1,77 152 191 0,59 0,20
3 741 1 4,11 3,82 0,63 0,47 2,72 225 2,79 0,92 0,32
4 740 1 530 4,92 0,75 059 3,58 2,83 3,83 1,16 0,41
5 120 1 468 434 066 052 3,16 255 3,48 0,85 0,30
1 SIN 2 10,85 10,40 1,40 0,59 8,43 6,84 9,04 2,19 0,70
2 740 2 8,59 8,19 1,15 0,47 6,58 530 6,64 1,89 0,60
3 739 2 881 8,43 1,19 049 6,75 554 6,97 1,75 0,55
4 120 2 885 845 1,15 0,48 6,83 556 6,77 1,59 0,50
5 741 2 765 7,31 098 041 593 486 591 1,56 0,49
1 741 3 6,48 6,15 0,85 0,28 500 3,51 3,19 1,44 0,61
2 739 3 6,78 6,41 090 0,27 522 3,83 3,53 1,44 0,59
3 120 3 821 7,78 1,14 0,34 6,27 456 5,03 1,53 0,63
4 SIN 3 8,48 8,03 1,10 0,36 6,54 455 4,04 1,62 0,69
5 740 3 797 755 103 0,34 6,15 4,33 547 1,64 0,69
1 120 4 799 754 1,11 0,58 5,84 487 641 1,54 0,49
2 741 4 945 8,86 140 058 6,87 6,51 7,14 2,08 0,50
3 740 4 10,67 10,03 1,61 0,65 7,76 7,37 7,95 2,30 0,55
4 739 4 10,80 10,16 1,54 0,57 8,04 7,71 9,11 2,13 0,50
5 SIN 4 12,31 11,59 1,78 0,75 9,05 8,62 10,30 2,36 0,56
1 740 5 6,71 6,30 0,95 0,48 4,86 3,73 4,45 1,58 0,60
2 120 5 751 7,03 1,08 0,55 539 399 3,92 1,41 0,56
3 SIN 5 7,5 7,09 1,13 0,53 5,41 4,22 4,04 1,54 0,57
4 741 5 7,00 6,57 0,99 0,49 5,07 386 3,65 1,48 0,56

5 739 5 586 551 0,83 0,42 425 3,36 3,80 1,23 0,45

'1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgesorgo (SSo), 4- 50% SS: 50%
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.

Tabela 7. Periodo (PER), Animal (AN), tratamento (TRAT), digestdaliles aparentes totais
médias (%) de matéria seca (DMS), matéria organica (DMfjeina bruta (DPB), extrato
etéreo (DEE), fibra insolivel em detergente neutro (DFDNhaidratos ndo-fibrosos (DCNF)
e nutrientes digestiveis totais (NDT).

PER AN TRAT? DMS DMO DPB DEE DFDN DCNF NDT
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1 739 1 62,06 65,13 67,20 84,048 52,95 68,49 72,65
2 S/IN 1 64,07 64,23 66,45 88,15 48,82 75,46 73,57
3 741 1 65,03 6550 70,85 93,03 41,49 68,14 71,31
4 740 1 66,38 69,23 64,23 88,37 51,22 77,09 74,52
5 120 1 67,45 68,82 67,15 88,88 53,36 77,09 76,74
1 S/IN 2 84,22 84,81 82,77 92,56 73,08 89,77 86,71
2 740 2 77,96 79,82 75,73 8559 66,09 87,82 80,99
3 739 2 79,79 80,72 79,28 83,41 69,71 88,41 83,98
4 120 2 7541 76,51 72,86 82,74 66,13 86,30 80,65
5 741 2 79,59 81,31 77,78 85,26 64,77 86,91 81,89
1 741 3 45,04 49,08 43,16 24,57 48,43 64,19 52,07
2 739 3 53,28 56,34 52,21 75,26 41,50 63,61 54,84
3 120 3 6191 63,47 57,10 74,559 46,59 78,20 63,73
4 SIN 3 53,05 56,26 45,03 40,53 43,42 60,21 50,60
5 740 3 62,23 64,31 59,77 66,57 62,41 82,15 70,55
1 120 4 76,04 78,24 7790 81,68 64,18 89,64 82,65
2 741 4 76,60 77,19 76,85 94,88 48,697 84,48 77,86
3 740 4 72,30 72,67 77,12 87,30 45,13 87,56 77,64
4 739 4 83,92 85,20 84,83 90,24 65,56 92,39 86,04
5 SIN 4 82,14 82,60 86,49 090,88 64,93 90,22 85,64
1 740 5 63,19 66,27 63,09 77,85 56,38 73,72 68,66
2 120 5 46,03 47,15 52,28 74,76 34,67 66,11 55,16
3 SIN 5 58,17 60,10 60,54 88,50 33,12 61,91 56,99
4 741 5 53,77 54,86 56,54 74,49 40,48 59,01 55,20
5 739 5 60,91 64,55 56,76 76,75 49,86 75,94 67,38

!1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- silagesom® (SSo0), 4- 50% SS: 50%
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.

Tabela 8 Periodo (PER), Animal (AN), tratamento (TRAT), tempo de teol@ghora), pH
ruminal (pH) e concentracdo ruminal de amoéniaNiNzem mg/dL).

PER AN TRAT? HORA pH N-NH;
1 739 1 0 6,83 5,28
1 SIN 2 0 6,17 5,58
1 741 3 0 6,2 5,88
1 120 4 0 6,26 7,40
1 740 5 0 6,69 6,58
1 739 1 2 6,67 4,61
1 SIN 2 2 5,99 6,75
1 741 3 2 6,12 7,41
1 120 4 2 5,98 5,74
1 740 5 2 6,58 1,94
1 739 1 4 6,4 3,70
1 SIN 2 4 5,7 5,47
1 741 3 4 6,53 12,84
1 120 4 4 5,75 11,83
1 740 5 4 6,35 2,23
1 739 1 6 6,17 2,66
1 SIN 2 6 5,47 10,09
1 741 3 6 6,55 7,43
1 120 4 6 5,55 4,86
1 740 5 6 6,54 9,08
2 S/IN 1 0 5,64 2,62
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6,37
6,6
5,95
5,66
6,15
6,07
6,33
5,88
5,85
5,97
5,87
6,32
6,32
6,08
5,99
59
5,88
5,54
5,74
5,69
5,92
5,08
6,14
6,62
6,66
6,01
6,1
6,34
6,63
6,42
5,67
5,59
6,1
6,69
6,56
5,5
5,74
6,06
6,45
6,78
5,77
5,87
5,64
6,09
6,98
6,71
5,49
6,26
6,1
6,87
5,26
6,25
5,8
6,23

12,69
5,64
9,66
2,87
7,83
5,58
3,36
3,84
1,46
6,44
9,55
3,92
3,63
8,65
8,21
2,78
8,64
9,45
6,76
5,14
5,79
4,77
8,03
6,43
3,98
3,36
4,78
9,73
7,87
2,64
2,21
3,68
6,12
7,97
2,23
9,88
9,05
9,04
8,61
9,68
8,04
9,22
2,34
7,46
7,97
4,49
2,17

10,08
1,05
9,48
9,10
2,44
7,11
6,35
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4 740 1 6 6,63 2,82
4 120 2 6 4,97 9,66
4 SIN 3 6 5,65 12,42
4 739 4 6 5,37 7,12
4 741 5 6 5,7 1,52
5 120 1 0 6,33 8,69
5 741 2 0 6,14 12,05
5 740 3 0 5,44 2,12
5 S/IN 4 0 5,84 6,42
5 739 5 0 541 9,37
5 120 1 2 6,5 8,70
5 741 2 2 6,28 4,50
5 740 3 2 6,31 8,41
5 SIN 4 2 6,09 8,89
5 739 5 2 6,01 3,21
5 120 1 4 6,08 1,55
5 741 2 4 5,62 1,95
5 740 3 4 59 6,79
5 SIN 4 4 5,88 6,97
5 739 5 4 5,52 3,74
5 120 1 6 5,81 8,73
5 741 2 6 541 2,14
5 740 3 6 5,56 10,40
5 SIN 4 6 6,01 5,00
5 739 5 6 5,65 2,27

!1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgesorgo (SSo), 4- 50% SS: 50%
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.

Nas Tabelas ,910 e 11 encontram-se 0s consumos, as digestibilidades aparentes
totais dos nutrientes e o desempenho produtivo de bovinostdesaplementados com

dietas contendo silagens de soja, milho e sorgo (CagitulExperimento 2).

Tabela 9 Bloco (BL), tratamento (TRAT), consumos de matéria $€0AS), matéria organica
(CMO), proteina bruta (CPB), extrato etéreo (CEE), fibralin®l em detergente neutro
(CFDN), carboidratos nao-fibrosos (CCNF) e nutrientes digesttotais (CNDT), expressos
em kg/dia e consumos de matéria seca (CMSPV) e fibra insahiwedetergente neutro
(CFDNPV), expressos em % do peso vivo.

BL TRAT' CMS CMO CPB CEE CFDN CCNF CNDT CMSPV CNDTPV
1 461 429 064 052 160 255 4,061 1,42 1,42
469 436 065 050 1,65 259 4,69 1,34 1,34
572 532 082 064 202 3,07 572 1,62 1,62
4,04 3,77 0,58 0,41 1,44 224 4,04 1,21 1,21
3,27 3,06 046 037 1,11 1,86 3,27 1,04 1,04
454 422 0,64 052 158 249 4,54 1,29 1,29
465 432 066 051 1,62 257 4,65 1,44 1,44
398 3,71 056 046 135 2,24 3,98 1,17 1,17
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6,60
7,68
8,59
9,08
7,72
9,84
8,93
9,59
7,15
6,46
7,49
7,94
8,09
9,42
6,59
7,77
8,34
8,29
9,44
7,06
8,24
8,85
7,02
8,79
4,93
8,29
9,20
7,35
7,56
7,78
8,83
7,81
6,42
6,97
8,99
7,02

6,14
7,32
8,19
8,66
7,36
9,37
8,50
9,13
6,80
6,15
7,09
7,51
7,66
8,91
6,24
7,36
7,88
7,84
8,95
6,66
7,78
8,35
6,62
8,28
4,66
7,81
8,66
6,91
7,10
7,30
8,28
7,32
6,02
6,53
8,43
6,58

0,93
1,04
1,16
1,23
1,02
1,33
1,20
1,30
0,96
0,84
1,01
1,07
1,09
1,27
0,89
1,05
1,13
1,12
1,27
1,00
1,16
1,24
0,98
1,25
0,68
1,18
1,30
1,04
1,10
1,14
1,28
1,12
0,91
1,00
1,29
1,01

0,73
0,41
0,48
0,50
0,43
0,53
0,51
0,53
0,39
0,35
0,30
0,32
0,34
0,41
0,25
0,32
0,34
0,37
0,39
0,52
0,61
0,67
0,49
0,65
0,36
0,62
0,73
0,52
0,53
0,54
0,61
0,52
0,43
0,47
0,61
0,50

2,32
2,35
2,62
2,79
2,35
3,05
2,77
2,97
2,20
2,14
3,21
3,39
3,51
4,10
2,71
3,35
3,57
3,62
4,09
2,20
2,58
2,80
2,25
2,75
1,51
2,57
2,89
2,29
2,78
2,93
3,24
2,90
2,41
2,62
3,35
2,59

3,56
4,89
5,44
5,74
4,93
6,19
5,60
6,00
4,54
4,03
3,99
4,21
4,24
4,92
3,65
4,11
4,42
4,30
4,95
4,39
5,06
5,37
4,27
5,35
3,10
5,09
5,55
4,50
4,25
4,31
4,93
4,38
3,62
3,88
5,01
3,96

6,60
7,68
8,59
9,08
7,72
9,84
8,93
9,59
7,15
6,46
7,49
7,94
8,09
9,42
6,59
7,77
8,34
8,29
9,44
7,06
8,24
8,85
7,02
8,79
4,93
8,29
9,20
7,35
7,56
7,78
8,83
7,81
6,42
6,97
8,99
7,02

1,62
2,04
2,14
2,20
2,08
2,40
2,04
2,17
1,65
1,52
2,01
2,15
2,06
2,34
1,78
2,07
1,99
1,94
2,20
191
2,12
2,17
1,83
2,17
1,26
2,03
2,07
1,76
2,06
2,07
2,27
2,12
1,87
1,87
2,16
1,64

1,62
2,04
2,14
2,20
2,08
2,40
2,04
2,17
1,65
1,52
2,01
2,15
2,06
2,34
1,78
2,07
1,99
1,94
2,20
191
2,12
2,17
1,83
2,17
1,26
2,03
2,07
1,76
2,06
2,07
2,27
2,12
1,87
1,87
2,16
1,64
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9 5 8,13 761 1,16 056 3,02 453 8,13 1,90 1,90

'1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgesorgo (SSo), 4- 50% SS: 50%
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.

Tabela 1Q Bloco (BL), tratamento (TRAT), digestibilidades aparenteaisof%) de matéria
seca (DMS), matéria organica (DMO), proteina bruta (DPBrat® etéreo (DEE), fibra
insolivel em detergente neutro (DFDN), carboidratos ndosfiisroDCNF) e nutrientes
digestiveis totais (NDT) expressos em %.

BL TRAT? DMS DMO DPB DEE DFDN DCNF NDT

1 61,78 62,83 63,97 86,77 53,91 74,36 68,97
65,78 66,69 67,71 87,77 56,10 78,64 76,29
51,93 53,44 57,89 83,17 51,50 61,83 56,38
57,76 58,71 50,12 85,91 39,61 79,70 66,49
70,96 73,34 73,35 90,07 59,48 87,39 66,30
63,16 65,12 62,29 85,20 53,78 79,48 74,50
69,44 69,83 71,48 85,16 64,23 80,51 67,08
69,47 72,64 69,91 95,552 57,90 86,81 82,06
60,78 62,13 62,83 80,93 48,38 78,89 73,62
66,57 66,81 66,42 84,53 47,30 81,96 67,52
71,06 71,25 69,42 89,04 57,51 82,91 72,55
70,54 70,94 70,29 83,18 57,05 82,56 71,82
66,65 66,84 66,96 75,30 50,74 81,32 68,60
67,32 67,35 66,62 90,39 54,03 79,29 70,94
68,74 68,80 72,77 88,43 51,34 82,29 70,89
71,55 71,12 72,48 85,20 53,50 85,49 74,07
73,43 74,09 73,83 84,23 61,51 85,10 74,10
71,42 71,99 67,95 87,40 53,90 88,48 69,58
61,14 61,97 60,25 66,84 49,89 80,15 56,17
56,04 56,57 52,70 56,23 49,60 73,59 52,96
59,67 61,01 53,40 65,04 58,29 73,79 59,40
51,38 51,43 52,66 62,21 45,77 68,87 46,66
59,99 61,66 56,03 73,54 46,24 82,17 50,03
56,93 57,47 61,23 61,24 49,95 74,21 44,56
51,37 52,28 49,75 83,66 18,91 88,29 54,15
56,76 57,37 61,50 71,65 47,27 75,78 46,98
54,57 55,32 56,82 82,06 43,01 74,90 56,09
65,14 65,94 63,70 76,01 51,33 80,72 70,68
66,10 66,59 67,87 66,46 51,86 81,23 69,27
64,45 65,98 64,35 64,21 48,96 83,13 68,95
65,86 66,03 66,30 84,47 47,65 82,71 66,45
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67,11 68,93 6500 72,21 43,58 89,78 72,28
73,00 73,72 72,84 93,30 57,25 86,46 80,24
71,85 72,92 74,67 90,78 60,48 84,25 75,75
62,29 63,48 63,05 78,27 48,01 79,54 59,25
60,21 60,80 65,85 79,71 44,64 76,56 60,96
58,35 59,77 58,92 34,52 48,60 81,33 55,60
59,29 60,56 62,21 81,00 54,03 72,72 62,24
58,88 60,25 62,46 48,33 47,62 81,55 59,67
62,21 63,47 63,93 80,16 48,48 80,94 67,76
61,22 61,74 64,88 85,54 46,77 80,50 62,19
51,52 53,67 57,47 75,22 35,55 73,44 49,08
50,20 52,20 55,12 62,81 46,57 69,72 54,33
62,48 64,16 64,96 79,51 48,29 82,56 75,24
9 46,66 48,21 48,88 66,65 33,41 70,75 55,32

0 N oo o~ WN PFP O 00 N O O
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!1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgesorgo (SSo), 4- 50% SS: 50%
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.

Tabela 11 Bloco (BL), tratamento (TRAT), ganho médio diario (GMBanho médio diario de
carcaca (GMDC), expressos em kg/d, rendimento de carcage®{R€ conversédo alimentar
(CA).

BL TRAT? GMD GMDC RC CA
1 1 0,36 0,20 54,68 12,92
2 1 0,46 0,24 52,70 10,09
3 1 0,69 0,34 48,56 8,29
4 1 0,20 0,11 54,09 19,97
5 1 0,13 0,07 53,71 24,97
6 1 0,36 0,20 55,35 12,70
7 1 0,54 0,31 57,19 8,68
8 1 0,04 0,02 53,78 111,45
9 1 0,75 0,42 56,52 8,81
1 2 1,06 0,66 62,59 7,25
2 2 1,33 0,73 54,52 6,45
3 2 1,68 0,77 46,03 5,41
4 2 1,18 0,63 53,25 6,55
5 2 1,35 0,70 51,93 7,32
6 2 1,49 0,82 54,88 6,00
7 2 1,60 0,71 44,79 6,01
8 2 1,13 0,59 52,29 6,32
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9 2 0,60 0,35 59,38 10,84
1 3 1,13 0,61 53,52 6,63
2 3 0,95 0,51 53,10 8,33
3 3 0,89 0,51 57,23 9,06
4 3 1,57 0,84 53,41 5,99
5 3 0,98 0,52 53,76 6,75
6 3 1,13 0,61 53,92 6,87
7 3 1,06 0,57 54,25 7,87
8 3 1,48 0,74 50,08 5,61
9 3 1,30 0,69 53,26 7,28
1 4 0,92 0,58 63,64 7,70
2 4 1,33 0,70 52,75 6,18
3 4 1,48 0,79 53,35 6,00
4 4 1,02 0,54 52,39 6,85
5 4 1,36 0,84 62,12 6,48
6 4 0,44 0,24 54,00 11,20
7 4 1,23 0,69 56,42 6,76
8 4 1,08 0,60 55,24 8,49
9 4 1,19 0,65 54,64 6,17
1 5 0,88 0,48 53,96 8,58
2 5 1,25 0,67 53,64 6,23
3 5 1,13 0,59 52,36 7,81
4 5 1,62 0,84 52,11 4,82
5 5 0,92 0,48 52,52 7,00
6 5 0,99 0,67 67,68 7,05
7 5 1,10 0,62 56,86 8,20
8 5 0,86 0,47 54,75 8,19
9 5 1,20 0,65 54,12 6,76

!1- silagem de soja (SS), 2- silagem de milho (SM), 3- siladgesorgo (SSo), 4- 50% SS: 50%
SM e 5- 50% SS: 50% SSo.
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