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RESUMO

RODRIGUES, Rodrigo Vilela, D.S., Universidade Federal de Vigosa, maio de
2006. Gastos governamentais e crescimento econdémico no Brasil.
Orientador: Erly Cardoso Teixeira. Conselheiros: Jodo Eustaquio de Lima e
Wilson da Cruz Vieira.

O segundo chogue do petrdleo (1979) e o aumento dos juros
internacionais no inicio dos anos 80 inauguraram um longo periodo de
estagnacdo econbmica no Brasil, em que prevaleceram as politicas fiscais de
cunho restritivo. A investigagdo das questbes relativas ao crescimento
econdbmico pode se basear em modelos de tradicdo neoclassica ou em
modelos ditos de crescimento enddégeno. No primeiro caso, pressupfe-se que
a economia pode ser representada por uma funcdo de producdo tipo Cobb-
Douglas, com retornos constantes a escala em capital e trabalho, rendimentos
marginais decrescentes nos insumos, convergéncia de renda e crescimento de
longo prazo determinado exclusivamente pela taxa de progresso tecnoldgico.
Os modelos de crescimento enddgeno, por sua vez, permitem que parametros
comportamentais expliguem tal crescimento. Externalidades podem fazer com
gue a funcdo de producdo apresente retornos crescentes a escala, permitindo
a mensuracdo da importancia de outros determinantes do crescimento

econdmico. No caso brasileiro, a evolugdo e o comportamento dos gastos
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governamentais no século XX, principalimente apés os anos 50, indicam que
eles podem ser considerados um insumo produtivo capaz de gerar
externalidades positivas ao crescimento econdémico nacional. Até os anos 50, a
participacdo do setor publico na economia podia ser considerada timida, fato
que se refletia no reduzido nidmero de unidades produtivas controladas pela
Unido ou pelos estados. Entre 1950 e 1980, o investimento do setor publico
guardou relacdo direta com o Produto Interno Bruto (PIB), mesmo com a
relacdo gasto total (investimento + consumo + subsidios + transferéncias)/PIB
constante. A partir da crise dos anos 80, a situagdo se inverteu, com
investimento publico e PIB estagnados e relacdo gasto total/PIB crescente, a
despeito das recorrentes politicas de estabilizacdo baseadas, em grande
medida, no ajuste fiscal. A relagcdo entre gasto publico e crescimento
econbémico no pais, a oportunidade de desagregar o Estado e seus gastos,
aliadas a necessidade crescente de livrar a economia brasileira dessa
duradoura estagnacdo, justificam estudos que investiguem o papel do gasto
publico no crescimento econémico brasileiro. Esse objetivo foi perseguido
neste trabalho via respostas do PIB e da Produtividade Total dos Fatores (PTF)
aos gastos publicos no Brasil, relacbes de causalidade entre essas variaveis e
comparacdo de trajetérias simuladas e observadas no periodo estudado, ou
seja, 1960 a 1998. A metodologia utilizou a econometria de séries temporais e
meétodos numéricos para resolucdo de problemas de controle 6timo. Os
resultados do trabalho apontam para as deficiéncias do modelo neoclassico em
explicar o crescimento econdmico brasileiro na segunda metade do século XX,
uma vez que parcelas de 43,42% a 56,21% do crescimento econdémico
nacional no periodo se devem a tudo o que afeta crescimento econémico fora
capital e trabalho (PTF). O fato de o governo ser insumo produtivo significativo
para o crescimento foi verificado com base na contribuicdo média de seus
gastos para o0 desenvolvimento nacional: 57,89%. As elasticidades calculadas
para 0s g@astos governamentais indicam que estes podem influenciar
positivamente o desenvolvimento econdmico, desde que sejam priorizados 0s
investimentos, inclusive aqueles em infra-estrutura fornecida por estatais
(0,48), além dos gastos em educacdo (0,10), em detrimento de consumo,
subsidios e transferéncias. Com relacdo a descentralizacdo, deve-se incentivar

0 aumento das atribuicbes dos estados em detrimento da Unido, sendo os
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gastos municipais os de menor impacto em termos de crescimento econémico.
Ao esclarecer qual gasto pode afetar de maneira mais ou menos intensa o
crescimento econdémico nacional, as discussdes sobre o tamanho e a eficiéncia
do Estado ganham expressdo como instrumento de desenvolvimento, ndo se

limitando a promover ajustes fiscais.



ABSTRACT

RODRIGUES, Rodrigo Vilela, D.S., Universidade Federal de Vigosa, May 2006.
Governmental expenditures and economic growth in Brazil. Adviser: Erly
Cardoso Teixeira. Committee Members: Jodo Eustaquio de Lima and Wilson
da Cruz Vieira.

The second oil shock (1979) and the increase in international interests
in the early 1980s initiated a long period of economic stagnation in Brazil, in
which restrictive fiscal policies prevailed. The investigation of economic growth-
related questions may be based on neoclassic tradition models or on the so-
called endogenous models. In the former case, it is assumed that the economy
can be represented by a Cobb-Douglas type production function, with constant
returns to scale for capital and labor, decreasing input marginal productivity,
income convergence, and long-term growth exclusively determined by the
technological progress rate. The endogenous growth models, on the other
hand, allow the use of behavioral parameters to explain such growth.
Externalites can make the production function present increasing returns to
scale, permiting to measure the importance of other determinants of economic
growth. In the Braziian case, evoluton and behavior of government
expenditures in the 20th Century, especially after the 1950s, indicate that these

can be considered a productive input capable of generating positve
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externalites to the national economic growth. Until the 1950s, the participation
of the public sector in the economy could be considered to be modest, a fact
reflected in the reduced number of productive units controlled by the Union or
by the states. Between 1950 and 1980, investment in the public sector
maintained a direct relation with the GDP (Gross Domestic Product), even with
the ratio total expenditure (investment + consumption + subsidies +
transferences/GDP being constant. After the 1980s crisis, the situation became
inverted, with stagnated public investment and GDP with an increasing
expenditure GDP ratio, despite the recurring stabilization policies based, on a
great extent, on fiscal adjustment. The relations between public expenditure and
economic growth in the country, the opportunity to disaggregate the State from
its expenditures, combined with the growing need to free the Brazilian economy
from this lasting economic stagnation period justify studies probing the role
public expenditure plays in the Brazilian economic growth. This objective was
pursued in this work via GDP and Total Factor Productivity (TFP) responses to
public expenditures in Brazil, causality relations between these variables, and
comparison of the trajectories simulated and observed in the period of time
studied, ie., from 1960 to 1998. The methodology applied time series
econometrics and numerical methods to solve problems of optimal control. The
results point the deficiencies of the neoclassic model in explaining the Brazilian
economic growth in the late 20th Century, since 43.42% to 56.21% of the
national economic growth in the period are due to everything that affects
economic growth except capital and labor (TFP). The fact that the government
constitutes a significant productive input to growth was verified based on the
average expenditure contribution to national development, 57.89%. The
elasticities calculated for the governmental expenditures indicate that these can
positively influence economic development, provided priority is given to
investments including those in infrastructure supplied by state companies
(0.48), besides education expenditures (0.10), investment in detriment of
consumption, subsidies and transferences. Regarding centralization, one must
stimulate the increase of state attributions in detriment of the Union, with
municipal expenses presenting the least impact in terms of economic growth. In

explaining which expenditure can affect national economic growth in a more or



less intense manner, State size and efficiency gain expression as a tool for

development, not limited to promoting fiscal adjustments.

XXiii



1. INTRODUCAO

1.1. O setor publico na economia brasileira no século XX

Os recursos acumulados nos conhecidos ciclos de exploracdo de
produtos priméarios foram fundamentais para promover a timida industrializacdo
que se verificou no pais antes do século XX. Até entdo, a industrializacdo nao
contava com 0 apoio significativo do Estado, uma vez que seus gastos com
formacdo bruta de capital fixo ndo ultrapassaram 10,8% do dispéndio
governamental total entre 1890 e 1897, com destague para transporte
ferroviario e comunicagdes (PEREIRA, 2001). Entre as décadas de 50 e 80 tais
gastos atingiram, em média, 17,67% da despesa primaria global das trés
esferas de governo.

O inicio do século XX foi marcado pela énfase em investimentos
publicos militares, além da expansdo e melhoria da infra-estrutura econémica e
de transportes do pais, o que fez com que a formacdo bruta de capital fixo
alcancasse entre 20% e 24% da despesa total do governo entre 1911 e 1914,
ano em gue foi deflagrada a Primeira Guerra Mundial.

Apesar de a estrutura econbémica do pais ndo ter se modificado de
forma significativa, apés a Primeira Guerra Mundial ja havia, no Brasil, cerca de
13.336 estabelecimentos industriais, que empregavam pouco mais de 300.000

trabalhadores.. No que diz respeito aos gastos governamentais, a gestdo de



Washington Luis destacou que governar era abrir estradas e se empenhou em
ligar, via rodovias, a capital do pais aos estados (BAER, 1966).

Nos primeiros 30 anos do século XX a atuacdo do governo na
economia brasileira se resumia a: a) estabelecimento de politicas de beneficios
e concessdes a indUstrias nascentes através de impostos ao comércio exterior;
b) atuacdo do setor financeiro do Estado voltada exclusivamente para
financiamento do setor agricola; e c) inicio, nesse periodo, do processo de
estatizagdo/nacionalizagao de ferrovias (RIANI, 1990).

Com os resultados adversos da Depressao, a principal preocupagdo no
pais passou a ser a defesa do setor cafeeiro. Isso ndo impediu que a producéo
industrial crescesse 60% durante os anos 30, mesmo que essa expansao fosse
justificada pela utilizacdo de capacidade ociosa (BAER, 1966). A expansao
produtiva, advinda da utilizacdo dessa capacidade ociosa, reflete o fato de que
os estimulos a industrializagdo no Brasil, antes da Segunda Guerra, eram muito
mais efeitos de circunstancias externas ou de medidas de socorro ao Balanco
de Pagamentos que propriamente politicas governamentais conscientemente
adotadas.

Apesar da falta de politica industrial nesse periodo, merece destaque o
Relatério Niemeyer, de 1931, quando, pela primeira vez, se detectou que a
fraqueza da economia brasileira era basear seu desenvolvimento na
exportacdo de um ou dois produtos agricolas. Esse modelo de
desenvolvimento tem como principal problema a baixa -elasticidade-renda da
demanda dos produtos exportados, o que, com o tempo, deteriora 0s termos de
troca da economia exportadora. Apesar de ndo ter conduzido a esforcos reais
de desenvolvimento, foi, notadamente, a primeira tentativa das autoridades
nacionais no sentido de influr na direcio do crescimento econdmico
(GREMAUD et al., 2002).

A falta de acdes reais no sentido de se desenvolver o pais nesse
periodo deve-se muito a Segunda Guerra Mundial, que, entre 1937 e 1942,
centralizou os esforcos da nacdo em defesa e seguranca. Nesse periodo,
destaca-se o0 Plano Especial de Obras Publicas e Aparelhamento da Defesa
Nacional, que vigorou a partir de 1939, periodo em que 0 governo brasileiro ja

vislumbrava uma intervencao estatal baseada na atividade empresarial.



A medida seguinte no sentido de analisar a economia brasileira e
recomendar as mudancas necessarias em sua estrutura foi aditada pela
Missdo Cooke, em 1942 e 1943. Esta Missdo era formada por técnicos dos
Estados Unidos e financiada pelos governos dos dois paises. Uma vez que o
Brasil entrara na Segunda Guerra Mundial, a motivagdo da Missdo era avaliar
as condicbes que o pais tinha para contribuir com os esforcos de guerra. A
despeito da motivacdo do estudo, essa acabou sendo a primeira pesquisa
analitica a respeito da economia brasileira, com o intuito de se formular um
programa de acéo (BAER, 1966).

Com o final da Guerra, o relatorio da Missdo Cooke se mostrou mais
um esclarecimento acerca do problema de desenvolvimento com o qual o
Brasil se defrontava do que propriamente um conjunto de agdes capaz de
conduzir tal desenvolvimento. Até 1949, a participacdo do Estado na economia
podia ser considerada timida, uma vez que o Governo Federal controlava
apenas 30 unidades produtivas, sendo 12 de energia elétrica, cinco do setor
financeiro, seis de transportes, seis no setor industrial e uma industria quimica,
além de 40 unidades ligadas a governos estaduais (RIANI, 1990).

A partir dai, o pais ndo demoraria a implementar o Plano SALTE
(saude, alimentacdo, transporte e energia), esse sim a primeira tentativa de
planejamento realizada no Brasil. O Plano consistia num conjunto de gastos
publicos quinglenais, realizados entre 1950 e 1954, que favoreceria 0s quatro
setores supracitados. O dispéndio total no periodo apresentaria subdivisdo que
privilegiaria claramente o0s setores infra-estruturais com apenas 13,06%
destinados a saude publica; 13,57% para a modernizacdo da producdo e o
abastecimento de géneros alimenticios; 57,29% remodelariam o sistema de
transportes; e 16,08% seriam utilizados na expanséo da capacidade geradora
de energia (BAER, 1966).

A questdo do crescimento e a responsabilidade do governo em influir
diretamente sobre ele acabaram sendo o0s principais compromissos da
administracdo de Juscelino Kubitschek (1956-61). Esses compromissos seriam
facilitados pelo BNDE (Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico),
criado no inicio da década de 1950 com o intuito fundamental de fornecer
empréstimos com perfl de longo prazo as empresas privadas e

governamentais interessadas em investir em infra-estrutura e industria de base.
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Durante o governo de Juscelino Kubitschek foi criado ainda o Conselho
Nacional de Desenvolvimento, principal responsavel pela formulacdo do Plano
de Metas, quando foram fixadas metas de cinco anos para 30 setores basicos
da economia, a serem cumpridas tanto pelo setor privado quanto pelo governo.
Dessa vez, as cinco areas cobertas foram: transporte, energia, alimentacéo,
industrias basicas e educacéo.

A busca do Plano de Metas era pela promogcdo de uma estrutura
industrial integrada. Com base em estudos realizados pelo Grupo BNDE-
CEPAL (Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico - Comissao
Econbmica para América Latina), detectou-se uma demanda interna reprimida
por bens de consumo durdveis; essa demanda desencadearia a demanda por
bens intermediarios, empregos e, enfim, bens de consumo, além do surgimento
de novos setores de bens duraveis, como, por exemplo, 0 setor de autopecas
(GREMAUD et al., 2002).

O Plano era subdividido em trés pontos principais: a) em termos de
infra-estrutura, a idéia principal era aumentar a malha viaria para que 0 setor
automobilistico fosse impulsionado; b) setores de bens intermediarios, como
aco, cimento e carvdo, seriam incentivados; e c) introducdo de novos setores
de bens duraveis e de capital.

Em termos de infra-estrutura, o plano conseguiu avancar, com
destaques para 0 aumento da geracdo de energia elétrica e a extensdo de
rodovias pavimentadas. Pelo lado das industrias basicas, a idéia era criar
programas especiais de incentivo a determinadas industrias, com base em sua
capacidade de gerar ou nao crescimento. Nesse sentido, merece destaque o
GEIA (Grupo Executivo da Industria Automobilistica), que teria como
contrapartida a progressiva substituicdo das importacbes do setor por
componentes fabricados no Brasil.

Tais vantagens oferecidas a esses setores escolhidos eram
contrabalangcadas com a progressiva substituicido de importacbes no setor por
componentes fabricados no Brasil. Essa politica de industrializacdo recebeu o
crédito pelas elevadas taxas de crescimento da economia brasileira na década
de 1950, com importante participacdo do setor puablico, uma vez que o
montante de recursos disponiveis ao setor aumentou de 16,5% para 22,8% do
PIB entre 1955 e 1960 (RIANI, 1990).



Os altos indices de crescimento que a economia brasileira
experimentou nos anos 50 e no inicio da década seguinte acabaram sendo
acompanhados por altas taxas de inflacdo. As taxas de inflacdo refletiam um
problema de financiamento do Plano de Metas, cujos recursos advinham de um
déficit publico, que, entre 1955 e 1960, passou de 0,7% para 2,9% do PIB
(GREMAUD et al., 2002). Essa inflacdo teve papel importante no crescimento
econdmico nacional, uma vez que redistribuia recursos do setor consumidor
para o0 setor produtor. Os problemas comegaram a surgir quando 0s
investimentos em infra-estrutura e industrias de bens de capital passaram a ser
afetados por expectativas negativas causadas pelo processo inflacionario.

O inicio da década de 1960 foi marcado pela primeira crise da
economia brasileira industrial, deflagrada pelos desequilibrios do Plano de
Metas e pela instabilidade politca que culminaria na troca de um sistema
democrético pelo autoritarismo. Os numeros do crescimento do PIB cairam de
uma taxa de 8,6% em 1961 para 3,4% em 1964, a0 mesmo tempo em que a
inflacdo subiu de 33,2% ao ano em 1961 para 91,8% ao ano em 1964, medidos
pelo IGP-DI (ABREU, 1990).

A referida crise levou o Brasi a adotar uma série de politicas
econdmicas restritvas até 1967, com énfase no combate a inflagdo e em
mudancas estruturais que permitissem posterior crescimento econdmico. Esse
“pacote” de medidas foi implementado apés o Golpe de 1964 e recebeu o
nome de PAEG (Plano de Acdo Econdmica do Governo). O aumento das
receitas governamentais via maior taxacdo e reducdes de gastos seria a tonica
do plano, que, em termos estruturais, reformaria o0s sistemas tributario e
financeiro, cuja criagdo do Banco Central do Brasil, em 1965, seria o principal
expoente.

O PAEG implementou reformas que se julgavam necessarias a
expansdo de uma economia industrial, modificando boa parte do status
institucional da economia brasileira. O Estado seria capaz de maiores
intervencdes na economia, fato que, concatenado a um novo sistema de
financiamento, possibilitaria a retomada do processo de crescimento.

Essas politicas comecaram a surtir efeito ja no ano seguinte, e, entre
1968 e 1973, o crescimento médio do PIB foi superior a 10% anuais, enquanto

a inflacéo ficou entre 15% e 20% ao ano. As principais fontes de crescimento
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da economia brasileira no periodo foram: a) implantacdo do primeiro Plano
Nacional de Desenvolvimento Econdmico (I PND); b) retomada do investimento
publico em infra-estrutura; ¢) aumento dos investimentos das empresas
estatais, com o0 surgimento de 231 novas estatais no periodo (na década de
1970 o Brasil alcangou a marca de 567 unidades produtivas estatais); d)
aumento da demanda por bens duraveis, incentivada pelo aumento do crédito
ao consumidor; e) expansdo do setor de construcdo civil; e f) crescimento das
exportacdes numa média de 27% ao ano, impulsionadas pelo crescimento da
economia mundial (LANZANA, 2002).

Em 1973, quando os precos do petrdleo subiram de cerca de US$
3/barril para US$ 12/barril, reverteu-se o cendrio econdbmico mundial favoravel,
fazendo com que a maior parte do mundo reagisse ao quadro de maneira
recessiva. A partir de entdo, duas eram as alternativas para os formuladores de
politcas econdmicas no Brasil: ajustamento baseado na contencdo da
demanda interna, para que o choque ndo se tornasse inflagdo irreversivel e o
desequilibrio externo pudesse ser corrigido; e financiamento do crescimento,
partindo-se do pressuposto de que a crise era passageira e que as taxas de
crescimento deviam ser atingidas enquanto houvesse recursos —externos
abundantes.

Com as duas opcdes claras e colocadas, abandonou-se a possibilidade
de contengdo da demanda interna e o desenvolvimento continuou sendo
estimulado. Essa opcdo se materializou no lancamento do Il PND (Il Plano
Nacional de Desenvolvimento, entre 1975 e 1979), que tinha como intuito
reduzir a necessidade de importacdes da economia nacional, ao mesmo tempo
em que se criavam condi¢cOes para que a capacidade exportadora da economia
aumentasse. E importante lembrar que, enquanto isso ndo acontecesse, 0s
déficits em transagfes correntes continuariam a ser cobertos com empréstimos
internacionais.

Em termos de crescimento, o Il PND ndo conseguiu igualar as taxas do
periodo do Milagre Econdmico, mas, pelo menos, permitu que o pais
apresentasse uma taxa média de 8,67% anuais durante a década de 1970.
Mesmo com o crescimento no periodo, as politicas do Il PND custaram, entre
1974 e 1979, US$ 32 hilhdes de divida externa, expressivamente superiores a

divida bruta ao final de 1973, de US$ 12,6 bihGes, mas que ainda ndo era
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problema, devido as baixas taxas de juros internacionais (GREMAUD et al.,
2002).

A wulnerabilidade externa, intensificada pelo alto endividamento do
periodo do milagre, fez com que no final da década de 1970 e inicio dos anos
80 o Brasil apresentasse a seguinte conjuntura: a) em 1979 ocorreu o segundo
choque do petrdleo (quando os precos subiram de US$ 12/barrl para US$
32/barril) e 0 aumento dos juros internacionais obrigam o pais a gastar US$ 2,2
bilhdes de reservas ja no final desse ano; b) deterioragdo da situacdo fiscal do
Estado; c) pressées inflacionarias do periodo levaram a inflagdo a 77% ao ano,
no final de 1979, com tendéncia de aceleracdo; e d) mudangcas no governo
assinalavam para tempos ainda mais abertos, com anistia de exilados e
reforma partidaria.

O Brasil experimentou, entre as décadas de 1950 e 1980, uma das
mais rapidas e extensas transformacdes de estrutura produtiva ocorridas até
hoje no mundo. Esses fatos podem ter se refletido nos numeros do periodo,
uma vez que o PIB cresceu, entre 1950 e 1980, a uma taxa média de 7,4%
anuais, com 4,5% de crescimento médio do PIB per capita, que alcancou em
1980 US$ 2.080 contra US$ 570 em 1950 (dolares de 1980) (MALAN;
BONELLI, 1990). Na Figura 1 é mostrado o comportamento do PIB no periodo
citado.
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Fonte: Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada — IPEA (2004).

Figura 1 — Produto interno bruto brasileiro, no periodo de 1950 a 1980 — R$
100.000,00 corrigidos pelo IPC-geral (base agosto/1994).
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Os investimentos publicos (federais, estaduais e municipais), que
cresceram mais de 400% no periodo, podem ser considerados importante
estimulo para tal desempenho. Entre 1950 e 1980, esses investimentos
cresceram a uma taxa média de 6,63%, apresentando comportamento

semelhante ao do PIB (Figura 2).
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2005).

Figura 2 — Investimentos publicos (federais, estaduais e municipais), no periodo
de 1950 a 1980 — R$ 100.000,00 corrigidos pelo IPC-geral (base
agosto/1994).

O foco principal da crise da divida externa brasileira no inicio da
década de 1980 foi a significativa alteracdo na conducdo da politica econémica
por parte dos EUA. O Federal Reserve adotou uma politica monetaria
contracionista, com restricdes ao crédito e elevacdo brusca das taxas de juros
dos 7,8% de 1977 para 21,5% em 1980, o que transformou os EUA nos
grandes absorvedores da liquidez mundial e estrangulou as economias
endividadas (LANZANA, 2002).

No Brasil, ajustes comecaram a ser desenhados em 1980, mas foi
apenas no final de 1982, jA& sob a tutela do Fundo Monetario Internacional
(FMI), que as medidas visando garantr 0 pagamento da divida se

aprofundaram. As poliicas levadas a cabo no periodo baseavam-se,



essencialmente, na contencdo da demanda interna via politicas fiscais e
monetarias contracionistas, além de uma politica externa de incentivos as
exportactes (LANZANA, 2002).

As politicas supracitadas acabaram colaborando para a recesséo dos
anos de 1981 (-4,25%), 1983 (-2,93) e para o timido crescimento de 1982
(0,83%). O controle da inflagdo ndo obteve o resultado esperado, e o IGP-DI,
gue foi de 110% no ano de 1980, passou a 211% em 1983, depois de
pequenas quedas em 1981 e 1982. No inicio dos anos 80, apenas os objetivos
relacionados ao comércio exterior foram auferidos, com reversdo de um déficit
de US$ 2,9 bilhdes em 1980 para um superavit recorde em 1984, da ordem de
mais de US$ 13 bilhdes (GREMAUD et al., 2002).

A partir da crise dos anos 80, os formuladores de politica econémica,
no Brasil, elegeram a inflagdo como principal inimigo a ser combatido, com
destaque para o desequilibrio fiscal do governo, tido por muitos analistas como
a raiz do problema. Opostos a essa corrente, 0s “estruturalistas” condenavam o
corte de gastos por dois motivos: primeiro porque julgavam ser o crescimento
econdmico a chave do ajuste fiscal via aumento de receitas e, segundo, porque
corte de gastos reduziria essas receitas pela contracdo de demanda resultante
(GIAMBIAGI, 1997).

Apesar de o diagndstico liberal ter prevalecido, o governo ndo foi capaz
de reduzir seus gastos, fruto de uma associacdo de ma administracdo publica e
elevacdo da pressdo sobre os principais componentes dos gastos devido a
inflacdo. Entre 1980 e 1986, 0s gastos governamentais com consumo,
subsidios, transferéncias e investimento cresceram 28,4%; apesar desse
crescimento, esse percentual ainda era bastante inferior aquele apresentado
pelos paises do G7, que gastavam em média, em 1983, 46,3% do PIB contra
24,06% do Brasil (RIANI, 1990).

O importante nessa relacdo € a composicdo desses gastos e o retorno
gue estes propiciam a sociedade em termos de beneficio. No Brasil, os gastos
com os juros da divida foram os principais responsaveis pelo crescimento dos
gastos publicos na década de 1980. Essa situacdo deveria ser diferente, dado
o déficit brasileiro em termos de servicos publicos como saulde, educacéo,
saneamento e habitacdo, problema intensificado pelo éxodo rural resultante do

modelo de desenvolvimento adotado pelo pais (RIANI, 1990).

9



A aceleragdo inflacionaria no final do ano de 1985 e sua manutencdo
nos primeiros meses de 1986 levaram ao langamento do Plano Cruzado em
28/02/1986. Tal plano tinha como base a troca do cruzeiro pelo cruzado, além
de uma série de medidas de cunho heterodoxo, sendo uma das principais a
politica fiscal restritva, com aumento de tributos e reducdo de gastos
governamentais.

Em termos de financas governamentais, a contracdo ocorreu, de fato,
com as Necessidades de Financiamento do Setor Publico (NFSP), no conceito
operacional, caindo de 4,73% do PIB em 1985 para 3,6% em 1986 (soma do
resultado primario e juros reais liquidos). Essa queda concretizou-se devido a
reducdo nos juros reais liquidos da ordem de 2,16% do PIB, suficiente para
cobrir a reducdo no superavit primario de 1,03% do PIB (GIAMBIAGI; ALEM,
2001).

Problemas com o Plano Cruzado fizeram com que o Plano Bresser
entrasse em vigor em 12/06/1987, em carater emergencial, com elementos
ortodoxos e heterodoxos. Nesse plano, a politca fiscal basear-se-ia no
aumento dos gastos do governo e da tributacdo. Essa falta de preocupacéo
com as contas publicas levou as NFSP a 5,7% do PIB em 1987, 2,1% do PIB a
mais que no ano anterior, com deterioracdo do resultado primario em 2,64% do
PIB.

A Unica reducdo das NFSP se deu na rubrica juros reais liquidos, que
cairam de 5,24% do PIB em 1986 para 4,7% do PIB em 1987. Tamanha falta
de austeridade fiscal seria o fator primordial para o fracasso do Plano Bresser,
sendo esta desencadeada pelo contexto politco da votacdo do tempo de
duracdo do mandato de presidente.

Durante 0 ano de 1988, o ministro Mailson da Nobrega adotou um
conjunto de politicas simples, que receberam o nome de Politica “feijdo com
arroz”. Do lado fiscal, a reducdo dos gastos ajustaria as contas do governo,
uma vez gue os tributos ndo foram alterados (LANZANA, 2002).

As alteragcbes na legislacédo a partir de 1985 e a Constituicdo de 1988
mudaram algumas relagbes que tiveram impactos negativos e positivos sobre a
guestdo fiscal; positivamente, pesaram a extingdo da conta movimento do
Banco do Brasil, incorporacdo do orcamento monetario ao Orcamento Geral da

Unido (OGU), extingdo das fungdes de fomento do Banco Central e criagcdo da
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Secretaria do Tesouro Nacional. As principais medidas negativas foram a
elevacdo de repasses a estados e municipios, sobrecarga do sistema
previdenciario e elevacdo do volume de receitas vinculadas, que delegava
pouca margem de manobra ao governo.

Essas alteragdbes acabaram tendo efeito negatvo sobre o
endividamento do setor publico. Entre 1985 e 1989, as NFSP cresceram de
4,73% para 6,9% do PIB, com transformacdo do superdvit primario de 2,67%
em déficit da ordem de 1% do PIB e melhoria apenas no pagamento dos juros
reais liquidos, que cairam 1,5% do PIB (GIAMBIAGI; ALEM, 2001).

Em 1989, o pais adotaria mais um pacote econdémico, o Plano Verdo.
As medidas restritivas se resumiam em conter a demanda via reducdo nos
gastos publicos, elevacdo das taxas de juros e contencdo da oferta monetéaria.
Assim como os planos anteriores, o Plano Verdo fracassou em curto espago de
tempo, principalmente pela falta de ajuste fiscal, que mantinha crescente o
déficit publico. Os numeros do ano de 1989 comprovam essa hipotese, uma
vez que as NFSP de 6,9% do PIB foram as maiores desde 1985, com
crescimento de todas as rubricas com relagéo ao ano anterior.

A combinagdo da crise internacional de 1982 com o0s recorrentes
planos heterodoxos fracassados fez com que o Brasil terminasse a década de
1980 com um crescimento médio anual do PIB de cerca de 1,57% e queda do
consumo final de 0,54% em média (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA - IPEA, 2004). No mesmo periodo, 0s gastos governamentais
federais (consumo + subsidios + transferéncias + investimento) foram de
2297% para 29,03% do PIB, enguanto 0 investimento aumentou pouco, de
2,34% para 2,94% do PIB (IBGE, 2005).

O primeiro presidente eleito diretamente no Brasil apés o periodo
militar, Fernando Collor de Mello, assumiu 0 governo sob ambiente econdmico
altamente desfavoravel, o que levou a adocdo imediata de um plano econémico
(Plano Collor I). Tal plano tinha a pretensdo de romper a indexacdo da
economia e inserir o Brasil no mercado internacional, tendo como principal
medida fiscal a reforma administrativa baseada num melhor controle de gastos
e no programa de privatizacoes.

A reforma administrativa refletiu uma virada surpreendente nas NFSP,

que sairam do déficit de 1989, maior em cinco anos, para um superavit de
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1,38% do PIB em 1990. Mesmo com bons resultados fiscais, j& no segundo
trimestre de 1990 o Plano Collor | dava sinais de seu futuro fracasso, o que
levou 0 PIB a uma queda de 4,35% nesse ano, com aumento de 27,93% na
taxa de desemprego, 0 que ndo se repetiu nho consumo, gque cresceu 7,78%
nesse ano. J4 no inicio de 1991 o Plano Collor | seria substituido pelo Plano
Collor Il (GREMAUD et al., 2002).

O Plano Collor Il ndo foi mais que uma tentativa heterodoxa de
estabilizar a economia brasileira. O discurso sobre gasto publico continuava a
enfatizar o papel do ajuste fiscal para o alcance e a manutengcdo de uma
estabilizacdo bem sucedida. Nesse tocante, o0 pais auferiu resultado
operacional superavitario em 0,19% do PIB em 1991, com queda do
investimento do governo com relacdo ao ano de 1990 da ordem de 32,13%
(IBGE, 2005).

Mesmo com a inflagdo de certa forma controlada, a ministra Zélia
Cardoso de Melo deu lugar a Marcilio Marques Moreira, que implantou medidas
ortodoxas para o combate gradual a inflacdo, baseadas no controle do fluxo de
caixa do governo e em altos juros. Tais medidas tiveram efeito negativo sobre o
crescimento do PIB, que entre 1990 e 1992 decresceu 5,46%, 0 que aumentou
0 desemprego em 19,26% e reduziu 0 consumo em 1,22%.

Depois da posse de Itamar Franco como presidente do Brasil,
Fernando Henrigue Cardoso iniciou o Ultimo programa de estabilizagdo
econbémica no pais, o Plano Real, baseado no ajuste fiscal e na desindexacéo
da economia (LANZANA, 2002). O desempenho da economia em 1993
melhorou consideravelmente, com o PIB caindo menos em relacdo a 1992 e o
desemprego decrescendo 6,44%, com O consumo ainda em sua trajetéria de
gueda iniciada no ano anterior.

O Plano Real foi uma proposta de reforma monetéria, em que o ajuste
fiscal, com cortes de gastos e a criacdo de novos tributos, como o IPMF
(Imposto Provisério sobre Movimentacdo Financeira), seria, assim como nos
planos anteriores, um dos alicerces para o sucesso (NETTO, 1998). O ajuste
fiscal no primeiro ano foi bem sucedido, uma vez que o pais alcangcou um
superavit operacional de 1,14% do PIB, resultado priméario superavitario em
521% do PIB e resultado negativo apenas com relacdo aos juros reais
liquidos, deficitarios em 4,07% do PIB.
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As modificagcbes de politica econdmica devido as crises mexicana e
asidtica fizeram com que o Brasil rompesse a aparente trajetoria de
desenvolvimento pés-Real, em que as taxas médias de crescimento do PIB
foram de 4% ao ano entre 1994 e 1997. Comecava um periodo de stop and go,
com crescimento médio anual do PIB de 0,46% entre 1998 e 1999 e do
desemprego de 17,39%, contra 2,17% do periodo anterior. O comportamento
do consumo foi o mais influenciado no inicio da vigéncia do plano, com
crescimento médio de 6,45% ao ano entre 1994 e 1997 e subseqilente queda
média de 1,32% ao ano entre 1998 e 1999 (IPEA, 2004).

Apesar do menor numero de pacotes econdmicos, em termos de
crescimento, a década de 1990 ndo se distinguiu muito da chamada década
perdida. Nesse periodo, o PIB cresceu, em média, apenas 2,65% ao ano, com
consumo final crescendo 2,86%. Os gastos governamentais em consumo,
subsidios, transferéncias e investimento nas trés esferas tiveram sua relacdo
com o PIB aumentada de 32,99% para 35,81% entre 1990 e 1999, fato que néo
se repetiu em termos de investimento, cuja relacdo com o PIB caiu de 3,73%
em 1990 para 1,94% em 1999 (IBGE, 2005).

Com a inflagdo sob controle ao final de 1999, havia espaco para o
crescimento em 2000; assim, o principal desafio da politica econémica
brasileira era conciliar esse crescimento com o controle inflacionario e o
equilibrio externo, para que a economia brasileira fosse menos dependente do
fluxo internacional de capital. Pelo menos nesse ano, o PIB cresceu 4,4%, com
gueda de desemprego de 4,97%, inflacdo de 6% sem pressdes externas e
consumo em recuperacgao, mas ainda decrescente (-2,33%).

Os numeros do periodo compreendido entre as décadas de 1980 e
1990 sdo muito diferentes daqueles observados entre 1950 e 1980, com
crescimento do PIB a uma taxa média anual de 2,11% e PIB per capita
apresentando, da mesma forma, baixo crescimento médio, da ordem de 0,28%,
para as duas décadas (anos 80 e 90). O comportamento do PIB nesse periodo

pode ser visualizado na Figura 3.
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Fonte: IPEA (2004).

Figura 3 — Produto interno bruto brasileiro, no periodo de 1981 a 2000 — R$
100.000,00 corrigidos pelo IPC-geral (base agosto/1994).

Distintamente do periodo de significativo crescimento da economia
nacional, compreendido entre 1950 e 1980, os investimentos publicos no Brasil
cresceram apenas 1,47% entre 1980 e 2000, com taxa média anual de apenas
2,49%. Os gastos governamentais totais, por sua vez, apresentaram relacéo
crescente, com o PIB avancando de 22,97% em 1980 para 35,81% em 1999. A
Figura 4 corresponde ao comportamento dos investimentos publicos entre 1981
e 2000, que, apesar de alguns picos na década de 1980, apresentou tendéncia
novamente semelhante a do Produto Interno Bruto.

No ano de 2001, uma série de fatores impediu que o sucesso do ano
anterior se repetisse e ficou mais evidente a tendéncia de stop and go que se
instalou na economia brasileira ap6és o Plano Real. A vulnerabilidade do Brasil
a fatores externos se confirmou, uma vez que a crise na Argentna e 0s
atentados de 11 de setembro de 2001, somados ao racionamento interno de
energia, fizeram com que o PIB do pais crescesse apenas 1,31% em 2001,
com estouro no limite da inflacéo (7,7%) e retracdo do consumo de 1,58%.
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Figura 4 — Investimentos publicos (federais, estaduais e municipais), no periodo
de 1981 a 2000 — R$ 100.000,00 corrigidos pelo IPC-geral (base
agosto/1994).

Esse fato levou o Brasil a estender o acordo com o FMI até o final de
2002, ano em que o PIB do pais crescera novamente menos de 2%, s6 que
agora com crescimento significativo do desemprego, da ordem de 15,34%, e
nova queda expressiva de consumo (-3,09%). No ano seguinte, o PIB retraiu
0,22% e o consumo final apresentou sua maior queda desde 1983 (-7,69%)
(IPEA, 2004).

As financas publicas durante os oito anos de governo FHC foram
marcadas por algumas importantes mudancas estruturais, fazendo com que
desde o Plano Real houvesse duas inflexdes interessantes: a partir de 1995 o
resultado das NFSP no conceito operacional do ano anterior, que apresentava
superavit de 1,14% do PIB, transformou-se em repetidos déficits, que
cresceram 2,4% do PIB entre 1995 e 1998 (GIAMBIAGI; ALEM, 2001).

A partir de 1999, o significativo ajuste fiscal imposto pelo FMI (Fundo
Monetério Internacional) fez com que ocorressem novamente significativos
superavits primérios, que, em média, alcancaram 3,7% do PIB entre 1999 e

2003. Tais reformas e inflexbes, mesmo que em sua maioria restritivas,
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elevaram o0s gastos publicos totais entre 1994 e 2002 em 5% do PIB
(GIAMBIAGI, 2002).

Entre os anos de 2003 e 2005 ndo houve modificacdo nesse sentido,
ou seja, apesar de o0 superavit primario do governo federal ter sofrido
acréscimo de 2,5% do PIB em 2003 para 2,9% do PIB em 2005, o gasto nao-
financeiro da mesma esfera também cresceu, passando dos 16,3% do PIB em
2003 para 17,7% do PIB em 2005.

1.2. Os determinantes do crescimento econdmico

Para que a retomada do crescimento econdbmico ndo seja apenas de
cuto prazo, fruto de boas condigdes conjunturais, € imprescindivel o
reconhecimento de quais sdo 0s componentes que mais influenciam o produto
potencial ou o crescimento econdmico de longo prazo. Os determinantes mais
citados, baseados em evidéncia empirica e teorica, sé@o: capital fisico; capital
humano; grau de abertura econdmica; progresso tecnoldgico; e fatores
politicos.

A relevancia dos investimentos (formacéo bruta de capital fixo) no
crescimento econémico € verificada teoricamente, uma vez que estes sdo 0S
propulsores da acumulacdo de capital fisico nos modelos neoclassicos e
endogenos; empiricamente, Barro (1997) comprovou sua relevancia, na forma
agregada, num estudo sobre os determinantes de crescimento em uma Ssérie
de paises. Foram estabelecidas elasticidades do produto com relacdo a seus
determinantes, com coeficiente positvo e significativo entre PIB e
investimentos, sugerindo a necessidade de maior segmentagdo desses
investimentos.

A importdncia de cada um dos determinantes esta diretamente
associada as peculiaridades da economia estudada. No caso do Brasil, a
opcdo de investimentos durante o periodo do Milagre foi, preferencialmente,
baseada na acumulacdo e no uso do capital fisico. Assim, o Brasil ndo gerou
setores modernos capazes de absorver méao-de-obra qualificada, o que fez
com que a dindmica da economia nacional dependesse muito pouco de

investimentos em capital humano (BUENO, 1998).

16



O capital humano comegou a ganhar destaqgue em meados da década
de 1980, com o surgimento dos modelos enddgenos de crescimento
econdbmico. Schultz (1995) apontou educacdo, altura, indice de massa
corpOrea e migragdo como os principais tipos de capital humano utilizados em
trabalhos empiricos, com destaque para a educacdo, motivo de controvérsia
entre resultados de diferentes trabalhos.

Em um estudo feito para a economia brasileira, Santana e Teixeira
(1995) apontaram o crescimento populacional como principal determinante do
crescimento econdmico no Brasil, justificando investimentos em educacdo ou
medidas que melhorem a produtividade do capital humano. Por sua vez,
Castilho (2003) verificou melhoria em indicadores educacionais como
analfabetismo, tempo de freqiiéncia e indice de repeténcia, 0 que nao induziu o
pais ao crescimento. Ainda nessa linha, Ferreira e Issler (1997) concluiram que
0s gastos em educacdo no Brasil ndo sdo muito inferiores aos de paises de
crescimento acelerado — o problema € sua baixa eficiéncia, verificada na pouca
preparacdo de professores e no alto volume gasto com ensino superior em
relacdo ao basico. Ao contrario do primeiro, os dois trabalhos seguintes
apontam que 0 aumento de gastos por si s6 ndo é uma prioridade no Brasil.

O outro tipo de capital humano reconhecido e investigado na literatura
esta relacionado a saude. De acordo com Figueiredo et al. (2003), a saude é
importante componente do capital humano individual e social, visto que pode
potencializar os efeitos da educagdo no crescimento. Um pior estado de saude
pode reduzir a produtividade e o numero de horas trabalhadas, afirmativa
corroborada por resultados empiricos.

Outro determinante esta relacionado ao grau de abertura econbémica,
importante para a acumulagdo de tecnologia, € o link entre essa abertura e o
crescimento econbémico, em sSi, seria estabelecido pelo aumento na
produtividade dos fatores capital e trabalho (MOREIRA, 2004). No entanto,
essa produtividade s6 aumentara caso a abertura econdmica sirva de difusor
de conhecimento, fato que ndo pode ser esclarecido com o estudo da variagcdo
dos termos de troca, como em Barro (1997), ou do volume de comércio
internacional.

Dada a discussdo em torno da relacdo entre abertura econbmica e

crescimento econdmico, a escolha da varidvel a ser investigada é fundamental.
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Nesse caso, destacam-se os Investimentos Estrangeiros Diretos (IED), que, de
acordo com Navaretti e Tarr (2000), sdo importantes canais de aprendizagem,
uma vez que simbolizam a aquisichio de empresas, equipamentos ou
instalacdes, novos ou ja existentes em um pais, por empresas, governos ou
individuos de outros paises.

O progresso tecnolégico, por sua vez, destacou-se por ter se
desenvolvido com o proprio desenvolvimento da teoria de crescimento
econdmico. Nos modelos neoclassicos, o progresso tecnoldgico era o Unico
fator capaz de impulsionar o crescimento econdémico no longo prazo; no
entanto, esse crescimento ndo era explicado pelo modelo, fato que até hoje é
considerado uma das principais limitacdes dos modelos dessa tradi¢éo.

Com o advento dos modelos enddgenos de crescimento, o avanco
tecnoldgico passou a resultar de atividades deliberadas dos agentes, e, mesmo
que a descoberta em si seja exdgena, sua taxa média é enddgena, uma vez
gue, gquanto mais pessoas estiverem engajadas em pesquisa e
desenvolvimento, maiores as chances de novas descobertas ocorrerem,
instalando consigo o progresso tecnologico (PEREIRA; ARAUJO, 1997). Os
fatores politicos sdo discutidos na secdo seguinte, por se tratarem do foco

principal do trabalho.

1.3. O problema e sua importancia

Ao contrario do ocorrido entre as décadas de 1950 e 1980, em que o
PIB brasileiro cresceu a uma taxa média anual de 7,4%, destacando-se a
década de 1970 (8,67% de crescimento médio anual do PIB) e o periodo do
“Milagre Econdmico” (crescimento médio anual do PIB superior a 10%), o PIB
nacional cresceu apenas 1,57% e 2,65% anualmente, em meédia, nas décadas
de 1980 e 1990 respectivamente.

Tal contexto refleti-se nas principais variaveis macroecondmicas, fato
que pode se verificado pela inversdo da taxa média anual de crescimento da
renda disponivel, que entre 1950 e 1980 foi de 7,82% e caiu para uma taxa
média anual de 0,85% nas duas Ultimas décadas do século passado. Ainda
com relacdo a essas duas décadas, a taxa de desemprego aberto nas

principais regides metropolitanas do pais entre os anos de 1980 e 1999
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cresceu 1,75 ponto percentual: de 6,5% em 1980 para 8,25% em 1999. De
maneira analoga as taxas de crescimento da enda disponivel, o consumo final
apresentou taxa média anual de 7,5% entre as décadas de 1950 e 1980, que
despencaram para 0,74% anuais entre os anos de 1980 e 2000.

O baixo crescimento da economia brasileira a partir dos anos 80 requer
o entendimento ndo somente dos determinantes desse crescimento, que
aparecem na funcdo de producédo neoclassica (capital e trabalho), mas também
de outras questdbes que possam ter influenciado negativa ou positivamente
esse processo, Ccomo 0s gastos governamentais, tema central do presente
trabalho.

BN

A questdo referente a influéncia dos gastos governamentais no
crescimento econdmico torna-se relevante a medida que se analisam as
relagdes apresentadas entre o comportamento desses gastos e o do PIB. Na
secdo 1.1 desta introducdo, percebe-se claramente a estreita relacdo entre as
trajetorias dos investimentos das trés esferas de governo e do PIB, tanto em
periodos de desenvolvimento acelerado — como o0 que compreendeu o Plano
de Metas e o Milagre Econdmico, 1950 a 1980 — quanto a partr de 1981, em
gue o PIB permaneceu estagnado.

No entanto, quando a analise é feita considerando-se os gastos totais,
gue somam aos investimentos o0s gastos de consumo, subsidios e
transferéncias, percebe-se uma discrepancia que merece destague. No periodo
entre 1950 e 1980, apesar de o pais ter crescido substancialmente, a relacéo
gasto/PIB ndo apresentou tendéncia crescente como a dos investimentos
governamentais. Por sua vez, entre 1981 e 1998, os investimentos do governo
ndo apresentaram tendéncia nitida, assim como o PIB, fato que ndo se estende
aos gastos publicos totais, que apresentaram crescimento evidente nesse

mesmo periodo (Figura 5).
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Figura 5 — Relacdo gastos governamentais’/PIB (federais, estaduais e muni-
cipais), no periodo de 1950 a 1999 — R$ 100.000,00 corrigidos pelo

IPC-geral (base agosto/1994).

As complexas relacBes entre gasto publico e crescimento econémico, a
partir dos anos 50, aliadas ao ajuste fiscal, que se tornou peca fundamental das
recentes politicas de estabilizacdo, tornam imprescindivel a discussdao dos
impactos dos gastos governamentais sobre o0 crescimento econdmico,
destacando a percepgdo de quais modalidades de gastos publicos sdo mais ou
menos produtivas.

De acordo com Freebairn (1995), fatores politicos podem afetar
economias distintas de diferentes maneiras, com destaque para a garantia de
direitos e responsabilidades individuais, regulacdo, taxacdo e politicas setoriais.
Esses fatores podem influenciar positva ou negativamente o0s custos de

transacdo, a oferta dos fatores produtivos capital e trabalho, além dos direitos

de propriedade intelectual.

1 . i~ . .
Gastos governamentais compostos por gastos da Unido, Estados e Municipios em consumo, subsidios,
transferéncias e investimento.
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Uma limitagdo relacionada ao estudo da influéncia do governo no
crescimento econdbmico via boa governanca € sua difici comprovacéo
numérica; ndo s6 por isso, o setor publico tem sua interferéncia no crescimento
econdmico negligenciada na literatura econdmica pelos difundidos modelos de
tradicdo neocldssica. Uma maneira de averiguar essa interferéncia é a
investigacdo dos gastos governamentais ndo s6 num sentido quantitativo, mas
também qualitativo, uma vez que a causalidade entre esses investimentos e o
crescimento econdmico ainda é assunto controverso (HUBER et al., 1993).

Para que o governo possa influenciar positvamente o desenvolvimento
econdmico, via oferta de bens publicos e semipublicos, deve-se entender em
gue medida estes afetam ndo somente o crescimento econémico, como
também a produtividade total dos fatores, de comprovada importancia para a
economia brasileira, como o fora em Elias (1990), além de comprovada
importancia em estudos para varias economias no mundo todo.

Uma alternativa para justificar o estudo dos gastos governamentais é
gue estes sdo capazes de impulsionar a acumulacdo dos outros determinantes
de crescimento econdmico. A relevancia do capital fisico governamental foi
avaliada via gastos publicos com formagdo bruta de capital fixo em
equipamentos, construcdes, além de investimentos e estoque de capital das
empresas estatais com atividades relacionadas a infra-estrutura.

Investimentos em infra-estrutura econdémica podem ser considerados
complementares ao crescimento econdmico, pela sua capacidade de aumentar
a produtividade dos fatores privados, afetando positvamente a remuneracéo
destes e estimulando, assim, emprego e novos investimentos (FERREIRA,
1994). Uma evidéncia empirica da importancia dos investimentos em infra-
estrutura econdmica esta relacionada aos significativos gastos realizados
nesse setor, durante os periodos em que o Brasil mais cresceu, com destaque
para o Plano de Metas, implementado no governo Juscelino Kubitschek (1956-
61), e para a retomada dessa modalidade de investimento que precedeu o
Milagre Econbémico (1968-73). Além disso, resultados de trabalhos como os de
Ferreira e Malliagros (1998) comprovaram a importancia dos gastos em infra-
estrutura econbmica, especialmente em energia elétrica, tanto para o PIB

guanto para a Produtividade Total dos Fatores.

21



Uma outra vertente explorada no presente trabalho diz respeito a
verificacdo da relevancia dos gastos publicos por funcdo relacionada a infra-
estrutura econdmica (transporte e comunicacbes) e social (saude e
saneamento, educagdo e cultura) (REZENDE, 1976). O estudo dos gastos
funcionais em infra-estrutura social € ainda uma maneira indireta de examinar
como o Estado trata o capital humano e qual a relevancia dessa categoria de
gasto publico para o crescimento econémico. O dispéndio em educacdo pode
ser considerado investimento publico na formagdo de capital humano, e,
elevando-se gastos em salde, pode-se auferir aumento de eficiéncia do
trabalho.

A desagregacdo do gasto publico entre as esferas federal, estadual e
municipal sera discutida no referencial tedrico e resulta da recente controvérsia
sobre descentralizacdo, impulsionada pela crescente relevancia que as esferas
estadual e municipal tém acumulado desde a Constituicho de 1988. Desde
entdo, a receita disponivel do Governo Federal caiu de 46% para 35%, em
favor da parcela dos estados, que aumentou de 36% para 42%, além do ganho
dos municipios, cuja parcela passou de 18% para 23%. Outra evidéncia do fato
€ que 50% da receita dos impostos de renda e sobre produtos industrializados
(duas significativas fontes de receita da Unido) € compartihada com estados e
municipios (LONGO; TROSTER, 1993).

Os gastos governamentais interferem no crescimento econdmico nao
somente via formacdo bruta de capital fixo. Modelos tedricos e trabalhos
empiricos, como os de Ram (1986), Aschauer (1989), Barro (1990) e Candido
Junior (2001), entre outros, foram desenvolvidos com base na premissa de que
0S gastos publicos podem elevar o crescimento econémico, aumentando a
produtividade de todo o setor privado.

A teoria recente que defende o crescimento enddgeno, ao contrario da
tradicdo neoclassica, ressalta que existem externalidades relativas a oferta
desses bens publicos e semiplblicos que elevam os retornos privados, as
taxas de poupanca e a acumulacdo de capital, merecendo destaque o fato de
gue, se esses bens ou servicos ndo fossem ofertados pelo governo,
provavelmente seriam subofertados. Desse modo, merecem atencdo despesas
relativas a consumo do governo, subsidios e transferéncias, que podem servir

de incentivo a qualidade da mao-de-obra no primeiro caso ou apresentarem
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carater distributivo, como nos segundo e terceiro casos (CANDIDO JUNIOR,
2001). Uma analise desagregada, nesse sentido, permitiia pontuar a
importancia de cada um dos tipos de gasto do governo.

Com base na importancia histérica do dispéndio governamental no
crescimento econémico, no caso do Brasil, torna-se necessario um estudo que
tenha como preocupacdo a definicdo de qual desses gastos € mais importante
para o crescimento econdmico brasileiro, dadas as limitagbes a aumentos de
receita que financiem esses gastos e 0 ajuste fiscal imposto para fins de
estabiliza¢cdo econdmica.

No tocante a relacdo gasto publico e crescimento econémico, 0
presente trabalho avanca ao desagrega-los entre esferas distintas de governo,
dando mais subsidios a discussdo recente sobre descentralizacdo fiscal, além
de apresentar andlises desagregadas sobre estatais federais com atividades
relacionadas & infra-estrutura e comparar, por meio de gastos funcionais,
impactos da infra-estrutura econdmica e social sobre o crescimento econémico

brasileiro.

1.4. Hipoteses

Gastos publicos das diferentes esferas de governo afetam de maneira
distinta o crescimento econdmico e a produtividade total dos fatores.
Investimentos e gastos puablicos com o setor infra-estrutural

impulsionam crescimento econémico e produtividade total dos fatores.
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1.5. Objetivos

O objetivo geral do trabalho foi investigar a relacdo entre gasto publico
e 0 crescimento econdmico no Brasil, na segunda metade do século XX.
Especificamente, pretendeu-se:
a) Determinar a resposta do PIB aos gastos publicos no Brasil.
b) Mensurar a resposta da produtividade total dos fatores aos gastos publicos
no Brasil.
c) Determinar as relacdes de precedéncia entre gastos publicos, crescimento

econdmico e produtividade total dos fatores (PTF).
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2. REFERENCIAL TEORICO

A compreensdo dos problemas relacionados ao crescimento
econbmico requer uma prévia distincGo do que seja a investigagdo do
crescimento de curto ou de longo prazo. Inicialmente, a maioria dos
macroeconomistas se dedicava ao estudo das flutuagbes de curto prazo (ciclo),
fendmeno insuficiente para explicar, por exemplo, por que o0s paises
apresentam padrdes de desenvolvimento tdo distintos entre si. Para esse
entendimento, é imprescindivel compreender por que esses paises apresentam
tdo dispares taxas de crescimento econdmico de longo prazo (tendéncia)
(BARRO; SALA-FMARTIN, 1995).

As teorias de crescimento econdmico receberam suas primeiras
contribuices de autores classicos como Adam Smith, David Ricardo e Malthus,
mas sé no século XX houve um ponto de destague no tema. Harrod (1939) e
Domar (1946) integraram elementos da andlise keynesiana a estudos de
crescimento econémico, como a determinagcdo da poupanca pelo investimento,
gue também € capaz de aumentar a capacidade produtiva da economia e
mudar o equilibrio do mercado. Essas idéias encontraram forte apelo apés a
Depresséao de 1929, mas ndo permeiam os pensamentos modernos.

Contribuicbes mais significativas para as teorias de crescimento vieram
de Solow (1956) e Swan (1956), tendo como aspecto-chave a forma

neoclassica da funcdo de producdo, com uma especificacdo que assume
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retornos constantes a escala, rendimentos decrescentes para 0S iNnsumos e
uma baixa, mas positiva, elasticidade de substituicdo entre estes.

Esses modelos apresentavam problemas como o rendimento
decrescente dos insumos e a consideracdo de que todos o0s mercados
funcionavam em competicdo perfeita. Durante a década de 1960, uma série de
artigos foi publicada na tentativa de aproximar as teorias de crescimento a
situacdes mais realistas, com a incorporacdo de competicdo imperfeita, o que
permitiia novas descobertas envolvendo gastos com P&D, fato que ndo faria
tanto sentido caso se insistisse na competicdo perfeita (ROMER, 1986).

A fragilidade dos modelos de crescimento econdmico que se baseavam
na existéncia de um agente representativo e a revolucdo causada pela teoria
das expectativas racionais, aliadas aos choques do petroleo, fizeram com que
as teorias ligadas ao crescimento econOmico perdessem importancia. A
comunidade académica, na maior parte do mundo, deixou de lado o tema
crescimento e passou a se preocupar com o combate a inflacdo. O novo
“boom” das andlises de crescimento viria apenas em meados dos anos 80, com
Romer (1986) e Lucas Junior (1988), 0s quais constataram que 0S
determinantes de crescimento econdmico de longo prazo sdo mais importantes
gue politicas fiscais ou monetérias de cunho anticiclico.

Nos Modelos de Crescimento Endégeno foram incorporadas as teorias
de P&D e a competicdo imperfeita, com significativas contribuicbes de Aghion e
Howitt (1992). Em tais modelos, o0s avancos tecnolégicos resultam de
investimento em P&D, estando eles ligados ao poder de monopdlio. Outros
importantes aspectos, como politicas governamentais, difusdo tecnoldgica e
crescimento populacional, foram também incorporados por essa nova linha de
andlise (BARRO; SALA--MARTIN, 1995).

No referencial tedrico deste trabalho s&o discutidos o modelo de
Ramsey-Cass-Koopman e o modelo enddégeno AK, que, nesse caso especifico,
traz os gastos governamentais como insumo na funcdo de producdo. A
apresentacdo dos dois modelos se justifica pelo fato de que, além de mensurar
0 impacto dos gastos publicos no crescimento da economia brasileira, o
trabalho teve como importante intuito testar a aderéncia dos modelos
neoclassico e endoégeno ao crescimento econdémico brasileiro na segunda

metade do século XX. S&o ainda brevemente analisados os dois tipos de
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modelos utilizados no trabalho (neoclassicos e enddgenos) quanto a aspectos
gue podem tornad-los mais ou menos confiaveis em termos de resultados e

tomada de decisao.

2.1. Modelo neoclassico

2.1.1. Modelo de Ramsey-Cass-Koopman com otimiza¢cdo do consumo

A maioria dos modelos de crescimento econdmico apresenta estrutura
basica de equilibrio parecida. De um lado estdo as familias, proprietarias do
insumo trabalho e de ativos na economia, que escolhem a fracdo de sua
remuneracado a ser gasta ou poupada. As firmas, por sua vez, utlizam trabalho
e capital para a producdo de bens que serdo vendidos a outras firmas ou as
familias. Cada firma tem acesso a uma determinada tecnologia, que evolui com
0 passar do tempo e € aproveitada para transformar insumos em produtos. Em
terceiro lugar, existe um mercado onde as quantidades demandadas e
ofertadas de insumos e produtos determinardo o precgo relativo desses insumos
e bens produzidos.

Em modelos de otimizacdo de consumo, a poupanca ndo mais é fixa,
como no modelo Solow-Swan, sendo sua trajetéria regida pelo proprio
consumo, que, por sua vez, baseia-se na interacdo entre familias e firmas
otimizantes, que escolhem entre gastar ou poupar sua renda num mercado
competitivo. O consumo passa a ser a chave do modelo desenvolvido por
Ramsey (1928) e aperfeicoado por Cass (1965) e Koopmans (1965).

O modelo inicial, desenvolvido por Ramsey em 1928, tem inspiracao
numa proposicdo encontrada em Pigou em 1920, em que se expde a idéia de
gue o0s agentes estdo sempre subestimando sua utilidade futura, ou seja,
familias e firmas economizam menos do que economizariam caso soubessem
gual é o seu consumo O6timo, distribuindo assim suas riquezas de maneira
ineficiente entre presente e futuro.

Em sua génese, o modelo desenvolvido por Ramsey (1928) era apenas
um exercicio normativo, pois a consideracdo de geracOes futuras no bem-estar
da sociedade, seguindo a idéia de Pigou, tornava a utilidade da sociedade uma

soma infinita das utilidades das geracOes presentes e futuras com O mesmo
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peso, além de n&o ter ainda ligacdo clara e direta com crescimento econémico.
Foram as adequacdes feitas por Cass (1965) e Koopmans (1965) que
transformaram o exercicio de Ramsey num modelo positivo de crescimento
econdmico, ao incorporarem preferéncia intertemporal (taxa de desconto) a
otimizacdo do consumo e relaciondda a funcdo de producdo. Em resumo,
geracOes futuras tinham importancia na utilidade da sociedade atual, mas essa
importancia era descontada a medida que a geracdo se distanciava da
presente por uma taxa de desconto, melhor especificada no tratamento
posterior do modelo.

Com a determinacdo enddgena da taxa de poupanca, esta passa a ser
funcdo do estoque per capita de capital, o0 que faz com que, nessa
especificagdo, ela mantenha uma relagdo observavel com o crescimento
econémico. Evidéncias empiricas apontam para uma relacdo direta entre renda
per capita e taxa de poupanca, pelo menos até que se alcance o estado de
crescimento equilibbrado, seja ele estacionario ou ndo. Além da aderéncia a
realidade nesse ponto, 0 modelo de Ramsey-Cass-Koopman permite verificar
as implicagdes do comportamento da poupangca durante a dindmica de

transicéo.

a) Comportamento dos agentes familiares

De acordo com Barro e Sala-l-Martin (1995), os agentes familiares sédo
os fornecedores do fator trabalho e recebem, em troca deste, um salario. Os
ativos de propriedade das familias séo remunerados a uma taxa de juros, que
auxiliard na escolha das familias entre consumo e poupanca. Essa escolha é
fundamental, visto que conduz & maximizacdo da utilidade instantanea U do

agente representativo da sociedade, representada por:
¥
U= (‘y[c(t)].em e "ldt (1)
0

em que u[c(t)] é utilidade instantdnea do agente representativo; c(t), consumo

per capita; n, taxa de crescimento populacional; e r , taxa intertemporal de

desconto. A equacgdo (1) assume que a utilidade das familias € governada pelo
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consumo per capita, em que u(c) é crescente e cbncavo, u'(c) > 0, u”(c) < O.
Além da concavidade, assume-se também que a utlidade satisfaz as
condicbes de Inada: u(c)® ¥ quando c® 0 e u(c)® O quando Cc® ¥
(INADA, 1963).

Para maximizacéo de tal utilidade, aplicam-se as condigdes de primeira

ordem ao seguinte Lagrangeano:
J=u)e """ +v[w+(r- n)a- @)

em que J é valor do Lagrangeano; c¢, consumo; u(c), funcdo de utilidade
instantanea; v, preco-sombra da renda; r , taxa intertemporal de desconto; n,

taxa de crescimento populacional; a, estoque de ativos da economia; e r, taxa

de juros. A expressdo entre colchetes representa a restricdo orcamentaria dos
agentes familiares.

As condicbes de primeira ordem para a maximizacdo de U sé&o
(DORFMAN, 1969):

1J

%:OD v=u(c)e " ™ €)
-:-%p V=-(r- nVv (4)

em que J é valor do Lagrangeano; c, consumo; u(c), funcdo de utilidade
instantanea; v, preco-sombra da renda; r , taxa intertemporal de desconto; n,
taxa de crescimento populacional; a, estoque de ativos da economia; e r, taxa
de juros.

Nesse contexto, as familias irdo decidir entre consumir ou poupar
comparando as vantagens e desvantagens de se postergar ou nhdo O consumo,
com base em varidveis que descrevem preferéncias e a taxa de juros, sendo
essa decisdo responsavel pela maximizacdo da utilidade instantanea do agente

representativo, identificada na equacéo a seguir.

¢le=@/q).(r-r) ®)
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em que ¢ é consumo; Jq, elasticidade de substituicdo da utilidade (constante);
r, taxa de juros; e r , taxa de desconto intertemporal. Essa equagéo evidencia
que, dada uma elasticidade de substituicdo da funcdo utiidade (1/q)

constante, a escolha da trajetéria do consumo entre crescente, estavel ou
decrescente é dominada pela relacdo entre r e r através do tempo.

b) O comportamento das firmas

As firmas alcancam suas receitas através da venda de bens as outras
firmas ou as familias. Pressupfe-se que exista apenas um setor, que produz
produtos homogéneos que podem ser consumidos (C(t)), ou investidos (I(t)),
para a criacdo de novas unidades de capital (K(t). Em contrapartida das
vendas, as firmas efetuam o pagamento dos salarios em troca do insumo
trabalho, além de pagar aluguel pelo capital. As combinacGes entre capital e

trabalho s&o descritas pela funcéo de produgdo neoclassica:

Y = A(KK)* (D)*® 6)

em que Y é produto total da economia; K, estoque de capital; L, estoque de
trabalho efetivo; e a, parcela do capital na renda total. A diferenciacdo do
estoque de trabalho (®) com relacdo ao capital esta relacionada ao fato de este
levar em consideragdo sua eficiéncia — uma maneira de introduzir o progresso
tecnoldgico no modelo. Tal progresso pode ser adaptado ao modelo de acordo
com trés concepcdes distintas, encontradas respectivamente em Hicks (1932),
Harrod (1942) e Solow (1969). Supondo-se taxas constantes de progresso
técnico, apenas a mudanga tecnoldgica de Harrod (Labor-augmenting =
aumenta o produto da mesma brma que um aumento no estoque de trabalho o
faria) € consistente com a existéncia de estado de crescimento equilibrado, ou
seja, com taxas constantes de crescimento no longo prazo.

Uma funcdo de producdo € considerada neoclassica se seguir,
basicamente, trés propriedades fundamentais: a) exibe retornos marginais

positivos e decrescentes para cada insumo; b) apresenta retornos constantes a
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escala; e c) aplica aos fatores de producdo capital e trabalho a lei dos
rendimentos marginais decrescentes.

Dando sequéncia aos pressupostos neoclassicos, de acordo com o
teorema de Euler, a firma maximizar4 seus lucros quando os precos de cada
fator forem iguais aos valores de seus respectivos produtos marginais, 0 que
fard com que a remuneracdo desses fatores acabe com toda receita advinda

da producdo e a firma alcance lucro zero.

c¢) Equilibrio entre firmas e familias

O equilibrio entre consumidores que maximizam sua utilidade e firmas
gue maximizam seus lucros resulta numa variacdo de estoque de capital em
que o produto total € descontado de consumo e depreciagdo, além de se
considerar, na variagdo do estoque de -capital por trabalhador efetivo, o

crescimento no estoque de méo-de-obra efetivo a taxa x + n.
K=f(K)- &- (x+n+d)K @)

em que k é estoque de capital efetivo; f(R), funcdo de producdo; ¢, consumo;
X, taxa de crescimento do progresso tecnolégico; n, taxa de crescimento
populacional; e d , taxa de depreciagéo.

A principal relacdo entre o estoque de capital e o produto é dada na
equacdo (7). No entanto, existe nessa equacdo um elemento desconhecido: o
consumo. Para entender a evolugcdo desse consumo, € necessario que haja
alguma relagdo entre este e o estoque de capital, ou que seja estudada outra
equacado diferencial capaz de determinar a evolugdo do consumo, 0 que

permitiria 0 entendimento da dinAmica econdmica.
clé=¢lc- x:(llq).[f'(IZ)—d— r - qgx 8)

As equacgdes (7) e (8) formam o sistema de equagOes diferenciais, que,

juntamente com as restricbes de valor inicial de estoque de capital (|2(0)) e

~

condicdo de transversalidade, determinam o comportamento de ¢ e k, que
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maximizam a utilidade do agente representativo (BARRO; SALAI-MARTIN,
1995).

Para encontrar a taxa de crescimento do produto por trabalhador
efetivo durante a dindmica de transicdo entre um estado inicial e o estado de
crescimento equilibrado (produto apresenta taxa de crescimento constante),

basta multiplicar a taxa de crescimento do estoque de capital efetivo pela
parcela do capital na renda total @9 © 9/ BA/:[k-f’(k)/ f (k)].(k/k) !Qa Se a

funcdo de producéo utilizada for do tipo Cobb-Douglas, a parcela do capital na

renda é constante e igual a a . Desse modo, as mesmas propriedades de g,

se aplicam tambéma g; .

2.2. Modelo de crescimento enddgeno com gasto governamental
2.2.1. Modelo enddgeno do tipo AK

Nos modelos da tradicdo neoclassica, como os de Solow-Swan e o
apresentado na secédo anterior, de Ramsey-Cass-Koopman, as taxas de
crescimento equilibrado per capita sdo exogenamente especificadas e idénticas
a taxa de progresso tecnolégico. Logo, apesar do bom entendimento da
dinAmica de transicdo, esses modelos ndo sdo muito Uteis na compreensdo
das taxas de crescimento per capita de longo prazo (BARRO; SALA--MARTIN,
1995).

Os modelos mais recentes de crescimento econémico sdo capazes de
gerar crescimento de longo prazo sem recorrerem as modificacbes exdgenas
relacionadas aos avangos tecnolégicos ou ao crescimento populacional. A
caracteristica geral que permite a ocorréncia desse fato é a presenca de
retornos constantes ou crescentes nos fatores que podem ser acumulados.

A literatura de crescimento econémico enddégeno abrange modelos em
gue os retornos privados e sociais aos investimentos séo divergentes, de modo
gue decisdes descentralizadas levam a taxas de poupanga e crescimento
econdmico subdtimas (ROMER, 1986). Nesse contexto, 0s retornos privados a
escala sdo decrescentes, enguanto os spillovers associados a conhecimento
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ou outro tipo de externalidade tornam o0s retornos sociais constantes ou
crescentes.

A externalidade é tratada no presente trabalho incorporando-se o setor
publico como insumo num modelo simples de crescimento econdmico, baseado
em retornos constantes a escala. As externalidades comuns aos dispéndios
publicos e a taxacdo da economia fazem com que os retornos privados sejam
subdtimos com relagdo aos resultados sociais. Pretende-se relacionar, com
essa classe de modelos, a escolha de politicas fiscais, 0 tamanho do governo e
as taxas de crescimento econdmico.

No recente padrdo dos modelos de crescimento endégeno do tipo AK,
os retornos decrescentes (f” < 0) sdo substituidos por retornos constantes. Na
verdade, um novo tipo de funcéo de producdo é combinado ao comportamento
otimizante de firmas e familias, com base na maximizacdo da utilidade
instantanea da expressdo (1); no Lagrangeano — expressdao (2); e nas
condicbes de primeira ordem — expressdes (3) e (4), que resultam na taxa de
crescimento do consumo eficiente — expressdo (5), desconsiderando-se a
possibilidade de crescimento populacional para esse novo modelo. Com um
Unico tipo de bem de capital, a funcdo de producdo modificada para retornos

constantes ao capital é:

em que y é produto per capita; k, capital per capita; e A > 0, produto marginal
liqguido constante do capital. Além da diferenca com relacdo aos retornos do
insumo capital, nessa fungdo violam-se as condicbes de Inada e o produto
marginal liquido do capital € constante, com o estoque de capital tendendo a
zero ou infinito.

A funcdo de produgcdo (9) implica que a produtividade marginal do
capital f = A. As condicbes para a maximizagdo do lucro novamente exigem
gue o produto marginal do capital seja exatamente igual a0 seu preco de
aluguel (r = A - d). Desconsiderando-se a possibilidade de progresso técnico,

basta substituir o novo produto marginal do capital na expresséo (5):
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g=c¢/c=Q@Q/q)[A-T -d] (20)

em que g é taxa de crescimento do consumo; €, consumo per capita; (),

negativo da elasticidade marginal do consumo; e r, taxa de preferéncia

z

intertemporal. A tecnologia é suficientemente produtiva para  garantir
crescimento equilibrado, mas ndo o bastante para render utlidade ilimitada. A

expressao correspondente é:

A>r +d >A(l-q)

A primeira parte implica uma taxa de crescimento maior que zero na
equacdo (10). A segunda parte € automaticamente satisfeita se A >0, r >0e
g 3 1. Tal fato garante que a utilidade que se pode alcancar € limitada.

Nesse modelo, a economia sempre estard em estado de crescimento
equilibbrado, ou seja, ndo ha dindmica de transicdo. Logo, as taxas de
crescimento para as variaveis y, k e ¢ sédo todas representadas na equacao

7

(10) pelo g. A poupanca bruta € constante e, assim como a taxa de

crescimento per capita das variaveis ¢, k e y, depende dos parametros de

preferéncia e da produtividade:

s=(K +dK)/Y =(1/ A)x(g +d) (11)

Assume-se, nesta andlise, que os fatores fixos ndo sdo suficientemente
importantes para que se desvie significativamente dos retornos constantes. O
conceito de capital, nesses modelos, pode incluir conhecimento acumulado
através de despesas com pesquisa e desenvolvimento. Romer (1986)
considerou esse conhecimento um bem ndo-excludente e ndorival em seus
estudos de crescimento econémico subotimo — tipo de suposicdo que encontra
muitos paralelos na investigacdo do governo como elemento de crescimento
econdmico, abrindo espaco para as implicacdes de politicas governamentais.

Nessa classe de modelos, as distintas taxas de crescimento da
economia sdo explicadas por diferencas nos parametros que medem

preferéncia e tecnologia. De acordo com a equacgdo (10), a taxa de crescimento
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das variaveis y, k e c € diretamente relacionada a produtividade da economia e
inversamente relacionada com a elasticidade da utilidade marginal do consumo

e com a taxa de preferéncia intertemporal.

2.2.2. Sobre a intervencéo do Estado na economia

Antes da exposicdo do modelo sobre a influéncia do gasto publico no
crescimento econémico, cabe breve discussdo sobre 0s aspectos tedricos que
cercam a influéncia do Estado na economia. Apesar de indicios de que, quanto
maiores o crescimento e a diversificacdo da atividade econdmica das nacoes,
maior tende a ser o envolvimento do Estado na economia e na sociedade, 0
tamanho do governo é ainda motivo de debate entre a doutrina classica liberal
e os partidarios das doutrinas intervencionistas, principalmente apds a
revolugdo keynesiana na teoria econdmica.

Adam Smith, contrario ao papel econémico do governo na sociedade,
pontuou quatro funcdes béasicas a serem desenvolvidas pelo Estado: defesa
nacional, administracdo e justica, proviséo e manutencdo de trabalho e
instituicbes publicas. Essas idéias se baseiam na pressuposicdo de que o bem-
estar fluiria da aplicacdo dos recursos escassos entre fins competitivos, de
acordo com as preferéncias individuais. A adicdo de funcbes como a proviséo
de educacdo, saude, servicos de bem-estar e seguro social, portanto, n&o
interfere na principal idéia de Smith: o Estado ndo deve intervir no andamento
das condi¢tes de mercado (FILELLINI, 1990).

Sobre a fludez do bem-estar de acordo com a aplicacdo de recursos
escassos entre fins competitivos, com base em preferéncias individuais,
algumas caracteristicas, como indivisibilidade do produto, externalidades,
custos de producédo decrescentes, mercados imperfeitos, riscos e incertezas na
oferta de bens, impossibilitariam o setor privado de auferir, sozinho, tais
resultados (GIAMBIAGI; ALEM, 2001).

Essas idéias modificaram também as fun¢des do governo, que passa a
intervir de maneira mais direta na economia. As trés funcdes basicas do
governo na economia sdo a alocativa, a distributiva e a de estabilizagdo. A
primeira funcdo se baseia no fato de que uma alocacdo eficiente de recursos

ndo pode ser auferida somente pelo mercado — momento em que o Estado
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entra, através do fornecimento de bens publicos. A funcdo distributiva permite
gue a distribuicdo de renda se aproxime daquela considerada justa pela
sociedade, e a funcdo de estabilizacdo tem como foco o controle da producéo,
de emprego, precos e equilibrio do balanco de pagamentos, além do alcance
de taxas apropriadas de crescimento econémico.

De acordo com Werneck (1990), a recuperacdo do processo de
crescimento na economia brasileira ndo sera factivel sem um ajuste fiscal. No
entanto, sabe-se que o0 sistema de mercado ndo possui uma tendéncia
autbnoma ao crescimento econdmico; logo, uma politica fiscal que enfoque
gastos mais produtivos pode, a despeito de discussfes sobre Estado Minimo
ou keynesiano, auxiliar na consecucdo de maiores taxas de crescimento
econdmico, uma das fungdes supracitadas.

No tocante a essa funcédo especifica do Estado, alguns modelos foram
elaborados com a finalidade de relacionar crescimento econdémico e gastos
publicos. A lei dos dispéndios publicos crescentes de Wagner (1890), citado
por Candido Janior (2001), postula que o crescimento econbmico exige a
participacdo cada vez maior do governo na oferta de bens publicos com base
em: a) como os bens publicos sdo em grande parte superiores, 0 aumento da
renda tende a aumentar a demanda por esses bens; b) maiores gastos com
populacdes idosas sdo exigidos com a reducdo da taxa de mortalidade; e c)
programas sociais aumentam a importancia das transferéncias nos or¢camentos
publicos. A partir dessa premissa, Wagner constatou que o0 crescimento das
atividades do governo era uma consequéncia natural do progresso social; com
isso, 0 crescimento do gasto publico era inevitavel. Nessa mesma linha se
encontra o trabalho de Peacock e Wiseman (1967), citados por Riani (1990).

Alguns modelos de mesma origem associam 0 crescimento dos gastos
publicos aos estagios de desenvolvimento do pais, com destaque para
Musgrave (1969), Rostow (1974) e Herber (1979), todos citados por Riani
(1990).

Musgrave discute que, independentemente da estrutura sociopolitica
da sociedade, o tamanho eficiente do setor publico variara de acordo com o
estagio de desenvolvimento do pais. Durante 0s primeiros estagios de
desenvolvimento destaca-se a Formacdo Bruta de Capital Fixo, com importante

suporte do governo. Ha& um estagio intermediario em que o governo investe
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mais timidamente, complementando o crescimento dos investimentos do setor
privado; contudo, no estagio seguinte de desenvolvimento a relacdo comeca a
crescer novamente, devido ao peculiar nivel de renda da sociedade e suas
necessidades de capital. Rostow, por sua vez, indica que o crescimento do
terceiro estigio se deve mais aos gastos relativos a servigos sociais, e Herber
defende que o crescimento do setor publico no terceiro estagio € relativo a um
novo periodo de industrializacéo, num nivel de renda superior ao nivel anterior.

Um tema referente as financas publicas que ganha destaque neste
trabalho é a descentralizacdo fiscal. Dos resultados acerca das andlises
desagregadas das esferas subnacionais de governo (estados e municipios)
contidas neste estudo, podem surgir argumentos favoraveis ou contrarios a
descentralizacao, alimentando ainda mais tal polémica.

Apbs 1967, excessiva centralizacdo dos poderes relativos as receitas
fiscais empobreceu e tornou estados e municipios dependentes da Unido
(LONGO, 1983). A partir do fim dos anos 70 e inicio dos 80, no entanto, o
fendbmeno da descentralizacdo ganhou destaque, entendendo-se  por
descentralizagdo a determinacdo de qual esfera pode administrar de maneira
mais eficiente os impostos, os gastos, as transferéncias e as fungées publicas.

Um dos resultados auferidos no trabalho dira respeito a produtividade
do setor publico;, nesse sentido, uma andlise agregada sobre ela pode levar a
conclusbes enganosas. Sem abordagem mais desagregada, que permita
examinar o grau de eficiéncia das diferentes esferas do governo, inferéncias
sobre a ociosidade do funcionalismo sdo pouco Uteis como balizadoras de
medidas operacionais.

Vale lembrar que, se os bens publicos sdo fornecidos pelas esferas de
governo mais préximas de seus beneficiarios, a alocacdo destes tende a ser
mais eficiente, principalmente pela sua melhor percepcdo das preferéncias
locais, fato que se agrava quanto maior € a &rea nacional, pelas muditiplas e
diferentes demandas locais de bens e servicos publicos. Além disso, uma
maior autonomia aos governos subnacionais desconcentraria 0 poder politico,
fortalecendo a governabilidade e as instituicbes democréticas (GIAMBIAGI;
ALEM, 2001).

A base tributaria de competéncia federal tem maior elasticidade-renda

que as receitas de estados e municipios, mas, com relacdo aos gastos, essas
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elasticidades sdo proximas, por influéncia da urbanizacdo, da industrializacdo e

do crescimento populacional, visto que a provisdo de bens publicos, como

educacdo bésica, salde, saneamento e transportes urbanos, €, também,

atribuicao de estados e municipios (FIL ELLINI, 1990).

Em suma, a incidéncia dos beneficios dos bens publicos e os custos
dos impostos s&o, em geral, espacialmente limitados, e as preferéncias dos
individuos de diferentes comunidades com relacdo ao nivel 6timo de provisdo
de um bem publico ndo A0 necessariamente as mesmas. Permite-se, com a
descentralizacdo, que o financiamento dos servicos publicos recaia sobre seus
usuarios e que o nivel de composicdo dos gastos publicos se ajuste as
preferéncias locais.

Ainda com relagdo a funcdo do governo ligada ao crescimento
econémico, cabe abordagem geral acerca da politica tributaria especifica para
tal crescimento, discussdo que pode ser dissociada das medidas necesséarias
para tornar a aplicacdo desses recursos mais eficaz. A principal linha de
atuacdo estatal nesse sentido diz respeito aos investimentos e pode ser
resumida nos seguintes pontos (FILELLINI, 1994):

a) O capital publico distingue-se do capital privado tanto pela fun¢do quanto
pelo financiamento. Enquanto o primeiro é financiado pelos tributos e voltado
para a construcdo de grandes equipamentos de infra-estrutura ligados a
oferta de energia, transportes e comunicac¢fes, o segundo é financiado pelos
lucros e volta-se para a producéo direta de bens de mercado. Uma vez que
ambos formam um todo articulado, politicas que desonerem os lucros podem
incentivar a acumulacdo e o investimento, principalmente em periodos em
gue maior fatia de decisfes de investimento cabe as empresas.

b) Deve-se permitir também as empresas, na caracterizacdo do lucro tributavel,
gue a depreciacdo do capital se dé a taxas maiores, principalmente nos
primeiros anos dos novos investimentos.

c) Deducbes para Pesquisa e Desenvolvimento Tecnolégico podem estimular o
surgimento de inovagdes, causas exdgenas ao crescimento econémico.

d) Em troca de novos investimentos em maquinas e equipamentos podem ser
concedidos créditos fiscais para as empresas, técnica mais conveniente para

os cofres publicos, uma vez que o0 novo investimento € realizado antes da
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concessdo do crédito, facilitando a remocdo do incentivo ndo considerado
necessario.

e) A tributacdo dos ganhos de capital deve induzir a empresa a reter seus
lucros na forma de novos investimentos e nao distribui-los em dividendos
pagos.

Maiores investimentos exigem fonte adicional de financiamento, o que
resulta em reducdo do consumo corrente e torna parte da producédo disponivel
para a acumulagéo, o que pode ser facilitado pelos seguintes meios:

a) A fim de evitar o consumismo tipico dos processos inflacionarios, o Governo
pode encorajar fontes internas de financiamento da acumulacéo, auferindo
assim consideravel estabilidade monetaria e estimulando a formacédo de
poupanca.

b) A poupanca do setor publico, formada pelo aumento de receitas ou reducdo
de despesas, pode ser aplicada na acumulagdo de capital publico ou
privado; no segundo caso, na forma de empréstimos ou participacdo
acionaria.

c) Pode-se estabelecer, via tributagdo, incentivos a poupanca ou desestimulos
ao consumo de bens de luxo.

d) Podem ser criadas pelo governo instituicbes financeiras direcionadas a
atracdo de poupancas e direcionamento destas para usos produtivos mais
especificos.

e) Fontes externas de financiamento podem ser utlizadas temporariamente,
evitando, assim, reducdo do consumo interno.

Mesmo com a reconhecida importancia do investimento e da poupanca
nas teorias de crescimento econémico, ha periodos em que o desenvolvimento
deve ser estimulado a partr de um momento de recessdo. Ha, entdo,
necessidade de se expandir a demanda agregada via consumo, mais que
através do estimulo direto ao investimento, dada a dificuldade de ocorréncia
deles sem anterior expectativa de melhores niveis de consumo. Para isso,
sugerem -se 0s seguintes ajustes:

a) Como os grupos de baixa renda geralmente consomem integralmente seus
acréscimos aquisitivos, maiores isencbes tributarias para suas rendas

tendem a incentivar o consumo.
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b) Reducdo de aliquotas dos impostos incidentes sobre consumo, usualmente
de carater fortemente regressivo.

c) A tributacdo que financia o investimento publico deve ser concentrada em
areas que ndo afetem o0 consumo, como rendas pessoais elevadas,

herancas e ganhos financeiros especulativos.

2.2.3. Modelo AK com incluséo dos gastos governamentais

Nesta parte inclui-se na andlise o setor publico, considerando-se que
ele prové servicos publicos para todas as familias e firmas. A quantidade de
servicos oferecidos pelo governo é g, quantidade essa que assume abstracfes
com relacdo a algumas externalidades relacionadas a servicos publicos, como
excluséo e rivalidade (BARRO, 1990).

Devem-se considerar 0s servigos publicos como um insumo produtivo
na fungdo de produgédo AK, pois s6 assim ligam-se 0 governo e 0 crescimento
econdmico. A producdo agora assume retornos constantes a escala para 0s
dois insumos, k e g@; separadamente, ambos apresentam retornos marginais
decrescentes. Estudos empiricos para o Brasil, como os de Ferreira (1994) e
Ferreira e Malliagros (1998), destacaram o papel fundamental dos servicos em
infra-estrutura num contexto de crescimento econémico de longo prazo.

A forma funcional Cobb-Douglas resulta na seguinte funcédo de

producao:

y=f(k,g)=Ax""g* (12)

em que O<a <1 representa a parcela dos gastos publicos na renda total; k,
estoque de capital per capita da economia; e g, quantdade comprada de bens
ou servicos pelo governo em termos per capita. Nesse caso, a utilizacdo das
variaveis (y,k,g) per capita ou ndo dependerd das pretensbes de cada
pesquisador.

Conceitualmente, deve-se assumir que O governo ndo participa do

processo produtivo ou n&do é proprietario de capital. Logo, o governo é

comprador de um fluxo de produtos do setor privado, 0 que inclui servicos de
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infra-estrutura, como conservacdo de estradas. Esses servicos sdo 0s insumos
gue interes sam na fungdo de producéo privada (12).

O gasto governamental é financiado contemporaneamente por uma
taxa Unica de imposto sobre a renda:

g=T=t xy=t xAk"?g? (13)

em gue T é receita do governo; e t , taxa do imposto sobre a renda.
A fungdo de produgdo (12) implica um produto marginal do capital, da

seguinte forma:
f, =Al-a)xg/k)? a4)

Assume-se para 0 produtor representativo que mudancas em seus
montantes de capital e produto ndo levam a mudanga no montante de servicos
publicos oferecidos; por isso, varia-se apenas o capital k.

Considerando que g=t xy na fungdo de producdo (12), pode-se

reescrevé -la:
y — k >(’A\ll(l-a) >t al/(l-a) (15)

Portanto, para uma dada razdo t de impostos, y € proporcional a Kk,
como no modelo enddégeno AK apresentado no tdépico anterior (sem gastos
governamentais). Nesse caso, um aumento em t significa mais insumo publico

relativamente e uma mudancga para cima no coeficiente que ligay e k.

A razao dos dois insumos produtivos é:

g/k=(g/y)Xy/k)=t Xy/k)=(At)""® (16)

em que o valor de y/k vem da equagdo (15). Substituindo a equagédo (16) na

(14), chega-se a uma nova representacéo para o produto marginal do capital:
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fk — (1_ a ) xAl/(l—a)t all-a) (17)

Tal equagdo implica uma relacdo direta entre a razdo de gasto do
governo e a produtividade do capital privado.

A otimizagdo privada ainda leva a uma trajetéria de consumo que
satisfaz a equacdo (8), ndo se considerando progresso técnico, e com fi = A.
Como existe uma taxa Unica de imposto t , o retorno do capital privado cai para

(1-t )f. Feita essa observagao e substituindo-se (17) em (8), tem-se:
g=¢/c=(1/q) ><[(1— a) xAYE) x( - t) g 2/ dJ (18)

Dessa forma, assim como no modelo AK analisado anteriormente,

consumo, estoque de capital e produto comecam em algum ponto — c(0), k(0) e
y(0), respectivamente, crescendo todos a uma taxa constante e igual a J na
equacao (18). Do mesmo modo, ndo ha dindmica de transicdo e a economia
esta sempre em estado de crescimento equilibrado.

Desde que k(0) seja o estoque inicial de capital, os niveis de todas as

variaveis podem ser determinados, como a quantidade inicial de consumo:
c(0) =k(0) {(L- t)xA ) 21E2) - g] (19)

Uma vez que um gasto maior aumenta a produtividade do capital numa
proporgao |t *"@® | aumenta também a taxa de crescimento das variaveis
fundamentais do modelo, pois produtividade e crescimento se relacionam
diretamente. No entanto, maior tamanho do governo significa também que as

pessoas retétm menos renda numa razéo [(1- t) xy] afetando negativamente a

taxa de crescimento . Para valores menores de t , 0 efeito positivo
sobrepbe-se a0 negativo e a taxa de crescimento € afetada positivamente.
Entretanto, a partir de determinado tamanho, o 1 passa a afetar
negativamente o crescimento, devido a predominancia do efeito redutor dos

impostos (Figura 6).
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> t=gly
[ e

Fonte: Barro (1990), em que g, = taxa de crescimento do produto e t =g/y €
o tamanho do governo.

Figura 6 — Relac&o entre tamanho do governo e crescimento econdmico.

Para que a taxa de crescimento (J) da economia seja maximizada, o
governo deve igualar seu tamanho (t =g/y) a parcela de participacdo de seus

servicos no produto, como se estes fossem providos de maneira privada num
mercado concorrencial perfeito, ou seja, coOmo Se 0 (overno Visse seus

servigos remunerados a sua produtividade marginal (BARRO, 1990):
Ty/fg=a xAk"*g*g™* =0\ axy/g)=0--a=g/y (20)

Deve-se notar que o valor de t que maximiza J depende apenas do

parametro da funcdo de producdo e ndo dos parametros de preferéncia,

relacdo valida ndo somente para funcbes do tipo Cobb-Douglas, mas para todo

tipo de funcdo com retornos constantes a escala.
A taxa de poupanca liquida é:
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s=k/y=(k/k)x(k/y) =gxALEay -alka (21)

Os valores de (kly) e da taxa de crescimento foram retirados das
equacoes (15) e (18), respectivamente.

O objetivo de um governo benevolente ndo deve se restringir a
maximizagdo da taxa de crescimento da economia ou de sua taxa de
poupanca; seu oObjetivo deveria ser maximizar a utlidade do agente
representativo. Uma vez que a economia esta sempre em estado de

crescimento equilibrado, a utiidade deve ser funcdo do tamanho do governo,

enquanto este se mantiver constante. Com { constante, a integral da equag&o

(1), desconsiderando-se crescimento populacional, pode ser simplificada para:

_ [c(0)]"* 22)
@-qg)A{r - g@-q)]

A condic&o de utilidade limitada garante que r >gx1- q).

As equacdes (18) e (19) determinam os valores da taxa de crescimento
(g) e do consumo inicial [c(0)] como funcdo do tamanho do governo (t ). Logo,

essas férmulas podem ser utilizadas para encontrar o valor de t que
maximiza U na equacao (22). As equacdes (18) e (19) permitem que c(0) seja

expresso como funcéo de J , sem que este apareca separadamente:

c(0) =[k(0)/(1- a)]{r +g xq +a - 1)] (23)

Substituindo-se essa equacdo dentro da equacdo (22), aparece uma

relacdo entre U e J, que é dada por:

_[r +gxq +a - DI
U =
A~ )4 - 9 Q) @)

Verificase, dessa forma, que o efeito de J em U na equacdo (24) é

positivo para todos os valores de q >0 e O<a <1. Portanto, a maximizacao de
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U corresponde a maximizagdo de J, de onde se conclui que t =a ¢ a taxa de

imposto gue maximiza a utilidade U.

Como se trata de um modelo para economia descentralzada, o
resultado t =a leva a uma solucdo substima. As externalidades relativas a
gastos publicos e taxacdo levam as escolhas sobre taxa de poupanca e
crescimento, que ndo séo 6timas no sentido de Pareto. Uma comparacdo entre
0os resultados do modelo descentralizado e o problema do planejador central
pode dar idéia da importancia dessas externalidades.

Suponha que o governo escolha uma razdo constante de dispéndio t ,
ao mesmo tempo em que seleciona uma trajetéria de consumo que maximizara
a expressdo de utilidade na equacdo (1), uma vez que, nesse contexto, O
governo dita a escolha por consumo através do tempo. Desse modo, a taxa de
crescimento do consumo, estoque de capital e produto, numa economia

planejada, passa a ser:
g, =¢/c=@/q) { A x(0- t)x 2/ - r] 25)

A principal diferenca entre as equacdes (18) e (25) € que, no primeiro

caso, o0 retorno marginal do capital aparece no conceito privado e, no segundo,
social, com razdo de gastos (t ) constante. A equacao (15) mostra que o efeito

& Al/(l—a)t a/(l-a)-

marginal de k em y, com razdo de gastos constante, A

manutencao de t , dessa forma, exige que um crescimento em y de uma
unidade deve ser acompanhado por um aumento de g em t unidades. Como
0 crescimento em g ndo esta diretamente relacionado ao produto corrente, o
efeito de k em y € ajustado pelo fator (1-t ), o que auxilia o alcance do retorno
social do capital na equagdo (25). Logo, a diferenca entre a escolha privada
representada na equacdo (18) e a escolha planejada na equacdo (25) é o
termo (1- a), presente na primeira equacao.
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2.3. Deficiéncias dos modelos de crescimento neoclassicos e enddégenos

A investigacdo de questdes relacionadas ao crescimento econdmico
requer do pesquisador a consciéncia de que qualquer tipo de modelo,
neocladssico ou de crescimento enddgeno, apresenta importantes limitacGes
tedricas que os tornam apenas uma tentativa de aproximacao da realidade.

O modelo neoclassico apresenta falhas desde seus pressupostos até
0s parametros fundamentais utilizados em sua resolugdo quantitativa. O
pressuposto de que O produto per capita cresce a mesma taxa do progresso
técnico, que é exogenamente definido, faz com que o crescimento ndo seja
explicado pelos parametros de preferéncia, tecnologia (funcdo de producéo) ou
comportamento politico (MCCALLUM, 1996).

Essa limitagdo se torna essencial, uma vez que se pretende, como no
presente trabalho, mensurar o impacto das despesas governamentais no
crescimento econémico. Nesse sentido, qualquer politica utilizada pelo governo
para aumentar, por exemplo, o nivel de poupanca refletir-se-ia nos niveis das
variaveis k, ¢ e y no curto prazo. No entanto, no longo prazo, os retornos
marginais decrescentes do capital fariam com que o nivel cada vez maior de k
resultasse em uma taxa de crescimento de y cada vez menor, em direcdo ao
estado de equilibrio. Portanto, mudancas politicas podem ter impactos
temporarios, mas ndo afetam a taxa de crescimento econémico de longo prazo,
nos modelos neoclassicos.

Outro pressuposto importante e que torna o modelo de crescimento
neoclassico menos realista € a consideracdo de economias fechadas, ou seja,
um pais ndo pode se endividar com outra nacdo, fato que encontra forte
objecdo, uma vez que a restricdo externa € importante empecilho ao
crescimento, principalmente para paises em desenvolvimento. Nesse tocante,
de acordo com Barro e Sala-l-Martin (1995), as adequacdes utilizadas para
transformar modelos neoclassicos fechados, como o de Ramsey-Cass-
Koopman, em modelos de economia aberta tornam seus resultados ainda
menos aderentes a realidade.

O principal gquestionamento com relacdo aos modelos neoclassicos, no
entanto, resulta de um forte pressuposto tedrico: a lei dos rendimentos

marginais decrescentes. Tal lei faz com que surja a idéia da convergéncia de
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renda. Desse modo, modelos neoclassicos pressupdem que paises com maior
montante de capital inicial tenderiam a crescer mais lentamente que paises
com estoque inicial de capital inferior. AdequacBes a essa questdo surgiram no
sentido de dividir esse tipo de convergéncia entre convergéncia absoluta e
condicional (BARRO; SALA-I-MARTIN, 1995).

A convergéncia absoluta acontece quando paises mais pobres
crescem mais rapidamente que 0S mais ricos sem que a economia sofra
gualquer tipo de condicionamento. A convergéncia condicionada, no entanto,
se refere a convergéncia de paises que apresentam caracteristicas
semelhantes, ou seja, essa convergéncia esta restrita, por exemplo, a paises
gue apresentem a mesma taxa de depreciacdo e de crescimento populacional.
Empiricamente, uma série de trabalhos, como o de Mankiw et al. (1992),
demonstraram que esse fato ndo se verifica para uma série cross-section de
paises.

Os modelos de crescimento endodgeno, ao tornarem o0 crescimento
dependente dos parametros do modelo e ndo mais de um progresso técnico
exégeno, podem ser considerados um grande avango com relacdo aos
modelos da tradicdo neoclassica, mas, assim como 0s anteriores, continuam
apresentando limitagfes.

Modelos de crescimento enddégeno abrangem casos em que 0 “motor”
da economia pode ser tanto o capital humano quanto o fisico. No caso do
capital fisico, destaca-se o modelo AK, que é quase um caso-limite de modelo
neoclassico e que apresenta a deficiéncia de o produto per capita crescer sem
limites, mesmo na auséncia de progresso técnico.

Essa deficiéncia é fruto da possibilidade de retornos crescentes a
escala nesses modelos. Quando do estudo da economia de paises em
desenvolvimento, essa deficiéncia dos modelos de crescimento enddgeno se
torna bastante significativa, uma vez que esses paises ndo apresentam infra-
estrutura econdmica ou social para suportar taxas continuas e ilimitadas de
crescimento do produto. No entanto, essa classe de modelos permite a
mensuragdo dos impactos de insumos alternativos que geram externalidades
ndo consideradas em modelos neoclassicos, fato que foi de fundamental
importancia neste estudo, em que se procura identificar os impactos dos gastos

governamentais sobre o crescimento econémico.
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O fato de a “mola” de crescimento da economia passar a ser o capital
humano n&o elimna todos os problemas dessa classe de modelos,
especialmente no caso de paises em desenvolvimento, como o Brasil
Segundo Ferreira e Issler (1997), o problema da educacéo no Brasil esta na ma
eficiéncia e alocagdo dos gastos, em que s&o realizados investimentos sem a
preocupacdo com qualificacdo do corpo docente e prioriza-se 0 ensino superior
em detrimento dos ensinos basico e médio. Além disso, ndo h& no pais setores
suficientemente  desenvolvidos para absorver uma parcela crescente de
trabalho qualificado.

Além das inconsisténcias empiricas apontadas anteriormente, 0s
modelos enddgenos também apresentam algumas inconsisténcias tedricas. A
primeira delas diz respeito ao fato de o capital humano ser inesgotavel. Tal
pressuposto sugere que filhos de pais que séo trabalhadores qualificados ja
nascem qualificados. No entanto, o que pode ser passado de geragdo para
geracdo € o conhecimento, ndo a forma como esse conhecimento se
transforma em maior produtividade da mao-de-obra.

Do mesmo modo, se o0 desenvolvimento do conhecimento requer
sacrificio de recursos, um agente privado racional ndo gastaria recursos com
um conhecimento que seria de posse de toda a sociedade. Esses recursos so
ndo seriam aproveitados por toda a sociedade caso o pais apresentasse um
sistema desenvolvido de patentes ou o modelo fosse de concorréncia
imperfeita (MVCCALLUM, 1996).

Nem mesmo a questdo da ndo-convergéncia de rendas pode ser
totalmente resolvida pela inclusdo dos investimentos em P & D nos modelos de
crescimento enddgeno, ja que, nesses modelos, a prépria geracdo de
conhecimento apresenta rendimentos marginais decrescentes (CARDOSO,
1997).

Diante desses fatos, ambos os modelos podem ser utilizados, desde
gue se reconhecam consideraveis limitacdes existentes em cada um deles.
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3. REFERENCIAL ANALITICO

O modelo analitco do trabalho compfe-se de etapas distintas,
destinadas a averiguar a importancia dos gastos publicos no crescimento
econdmico brasileiro durante a segunda metade do século XX. Desse modo,
foram utilizados dois modelos analiticos distintos: um neoclassico e outro em
gue 0s gastos governamentais sdo inseridos como insumo produtivo capaz de
gerar externalidades, em um modelo endégeno de crescimento do tipo AK.

A utllizacdo de duas modalidades distintas de modelos tebricos e
analiticos baseia-se na necessidade de se definir em que medida a inclusao
dos gastos publicos é capaz de melhorar a aderéncia desses modelos com
relacéo a economia brasileira.

Essa definicdo foi baseada em estimativas econométricas da parcela
de participagdo do capital na renda total para o modelo neoclassico sem
governo, em estimativas dos impactos dos diversos gastos governamentais no
modelo endégeno com governo, da analise da importancia da produtividade
total dos fatores e dos gastos governamentais no crescimento econémico
brasileiro, dos impactos dos gastos governamentais sdore a produtividade total
dos fatores, da relagdo de causalidade entre gastos governamentais,
produtividade total dos fatores e Produto Interno Bruto, além da comparagdo
entre as trajetérias de consumo, estoque de capital e produto previstas pelas

duas classes de modelos.
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Para que sejam iniciadas as analises, deve-se, em primeiro lugar,
auferir uma estimativa para o estoque de capital, peca fundamental em

gualquer tipo de modelo de crescimento econémico.
3.1. Estimativas de estoque de capital

A variavel estogue de capital, imprescindivel para alcancar os objetivos
propostos, normalmente € estimada com base no acumulo de investimentos,
na deducdo dos ativos retirados permanentemente e na depreciacdo. Dois
podem ser os métodos utlizados para tal estimagdo: o PIM (Permanent
Inventary Method) e o PBM (Polynomial Benchmark Method) (CNI, 2002).

O método PIM considera que investimentos de idades diferentes
devem ser ponderados por um numero situado entre 0 e 1, de forma que
investimentos mais antigos sejam considerados menos produtivos. Desse

modo, o0 estoque de capital seria uma soma ponderada dos investimentos:
Ki=fole +faly +fol i+ 00 (26)

emquef,=1;e v=t- T (ano do capital mais velho em uso).

A metodologia alternativa se baseia no emprego de uma taxa
endogena de depreciacdo e é conhecida como PBM (Polynomial-Benchmark
Method). Tal metodologia foi utlizada por Fonseca (1997) na estimagcdo do
estoque de capital da industria brasileira e procura estimar os ponderadores a
partir do estoque de capital de dois anos de referéncia penchmark years) e da
série de investimentos. Na metodologia PBM, a capacidade produtiva do capital

tem como redutor uma taxa constante  , ou seja:
5 =q 27)

emquet=1,2,3,..de modo que:

50



fo=1f, =@ aif, =@ @%.sf, =@ Q) s fr =@ )7 (289)

De acordo com essa metodologia, 0 estoque de capital liquido em um
dado ano t é igual ao estoque de capital liquido no ano t — T, menos o capital
gue tenha sido retirado do processo produtivo e a perda de eficiéncia do capital
devido aos efeitos da depreciacéo:

Kt = It +(1' q)lt—l +(1' q)zlt—Z +---+(1' q)T_lIt—T+l + (1' q)T Kt-T(29)

em que K, e K, _; representam o estoque de capital nos anos-base e os |’'s

representam os fluxos de investimento a serem descontados pela depreciagao.

O método PIM é normalmente mais empregado que o método PBM
proposto, pois apresenta vantagens relacionadas a simplicidade do método,
que, além de ser de custo menor, possibilita comparacdes com dados de
outros paises (paises da OCDE - Organizacdo para Cooperagdo e
Desenvolvimento Econémico - utilizam essa metodologia em suas contas
oficiais). Entretanto, o PIM também apresenta deficiéncias, j& que a utilizacdo
de uma taxa de depreciacdo predefinida faz com que esta seja independente
da série de investimentos analisada.

O método analisado como alternativo (PBM) tem a vantagem de utilizar
uma taxa endogenamente definida, mas também apresenta deficiéncias, sendo
a principal delas a consideracdo de uma taxa de depreciagdo constante,
segundo a qual se supbe que a depreciacdo ocorre com maior intensidade nos
primeiros anos de vida do bem de capital (HULTEN, 1990).

A metodologia PBM, base para o0s resultados apresentados no
presente trabalho, depende da construgdo do valor do capital inicial, que se
deu de acordo com Ferreira e Malliagros (1998), de forma que, partindo-se da

lei de movimento do capital, K,,, =(1- d)K, +1,, chega-se a:

Ky =(2-d)"K,+@ 170" T=1,23. (30)
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Para determinar o valor do estoque de capital relativo ao periodo T,

entretanto, falta expressar o valor de K, que é dado por:
Ko=1,+1 ,@1-d)+1 ,@-d)*+......... (31)

Utilizando-se uma taxa média de crescimento v dos investimentos no

periodo analisado, tem-se:
I, =@+, (32

Das equacgbes (31) e (32), pode-se considerar o valor do capital inicial

como:

I
Ko='%4 4y @

Outra providéncia essencial antes da implementacdo desse tipo de
andlise, em se tratando de séries temporais, refere-se aos testes de raiz
unitaria, cointegracdo e causalidade de Granger. Tais testes Sd0 necessarios
em se tratando de séries temporais, para evitar problemas de nao
estacionariedade, que podem resultar em regressdes espurias (teste de raiz
unitaria); definir relacbes de precedéncia entre variaveis, que pode ser uma
maneira de testar a lei de Wagner (teste de causalidade); e verificar se, mesmo
qguando ndo-estacionarias simultaneamente, uma ou mais variaveis podem,

ainda, apresentar relagdo de longo prazo (teste de co-integragao).

3.2. Estacionariedade e teste da raiz unitaria

A econometria de séries temporais tem apresentado grandes
evolucbes, aperfeicoando as andlises efetuadas com esse tipo de dados. Uma
das evolucbes mais significativas refere-se ao conceito de estacionariedade.

Uma série temporal é considerada um processo estocastico estacionario se

apresentar caracteristcas como média e varidncia constantes ao longo do
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tempo, além de covaridncia entre dois periodos de tempo dependente apenas
da distancia ou defasagem entre os periodos e ndo do tempo efetivo em que a
covariancia € calculada (GUJARATI, 2000).

O principal problema relacionado a utilizacdo de séries temporais nao-
estacionarias esta na possibilidade da ocorréncia de regressdo espuria. Uma
regressdo entre duas variaveis ou mais pode ser considerada espuria se a
relacdo entre elas for somente estatistica, sem que haja nenhuma teoria que a
justifique.

Além dessa deficiéncia em termos de teoria econdmica, a Ssérie nao-
estacionaria pode ter problemas estatisticos. Quando uma série € néao-
estacionaria, as estatisticas dos testes t de Student e F ndo séo confiaveis, e
0os modelos de regressdo lineares ndo mais tém asseguradas suas
propriedades desejaveis (VASCONCELLOS; ALVES, 1999).

Ha véarias maneiras de se testar a estacionariedade de uma série
temporal. As mais comuns e primariamente aplicadas sdo uma representacéo
gréfica dela, seguida pelo exame do correlograma, com base na funcdo de
autocorrelacdo amostral. No entanto, nem sempre a comprovagdo da
estacionariedade de uma série se restringe a esses testes, pela possivel
ambiglidade de sua interpretacdo, o que fez surgir um teste mais confiavel: o
teste da raiz unitaria.

O nome teste de raiz unitaria corresponde ao fato de que o namero de
diferencas necesséarias para tornar determinada série estacionaria € o numero
de raizes existentes sobre o circulo unitario, que faz parte do processo gerador
dessa série. Para efetuar tal teste, o passo inicial € a estimativa da seguinte

regressao:

Y =rYo tm (34)

em que Y é uma série temporal qualquer; Y., a primeira diferenca da mesma

série; e m, erro ruido branco com média zero e variancia constante.

Portanto, o teste consiste em verificar se o coeficiente associado a
primeira diferenca da série (r) € estatisticamente igual a 1, ou menor que 1.

Caso esse valor seja 1, existe uma raiz no circulo unitario e a série é
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considerada n&o-estacionaria. A primeira idéia para verificar tal fato foi a de
efetuar a regresséo anterior com o método dos minimos quadrados ordinarios e

verificar as hipéteses seguintes:

Ho:r =1e H, :r <1.

Essa estimagdo, no entanto, apresentava uma deficiéncia, uma vez
gue a estatistica t do ¥ ndo tem distribuicdo t de Student. Com esse problema,

surge o teste de Dickey-Fuller (DF), capaz de resolver essa questdo com uma
simples transformacdo algébrica, que pode ser resumida na subtracdo de
ambos os lados da regresséo por Y1 (VASCONCELLOS; ALVES, 1999).

Y- Yo =rYe, - Yoo +m\ DY, =(r - )Y, +m (35)

Considerando-se (r -1)=p, as hipéteses supracitadas (H,:r =1 e

H_ :r <1) correspondem as novas hipéteses do teste DF:

Ho:p=0e H,:p <0

A transformacdo proposta por Dickey-Fuller torna a hipotese da
estacionariedade ndo somente testavel estatisticamente, como também facilita
a compreensdo em torno do conceito de estacionariedade, uma vez que

possibilita a percepgdo de que, caso seja aceita a hipotese de que p =0, isto é,

r =1, a diferenca entre uma série e sua primeira diferenga depende totalmente
do erro (m) ruido branco (com média zero e variancia constante) e a série é

estacionaria:

DY, =m (36)

A aplicagdo do teste pode ser feita de trés formas distintas, sendo
estas diferenciadas pela presenca ou ndo de intercepto ou de uma variavel gque
capte possiveis tendéncias temporais:
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DY, =pY.. +m
DY, =b, +pY,; +m (com intercepto)

DY, =b, + b,t +pY, , + m (com intercepto e tendéncia) (37)

Outra maneira de verificar a estacionariedade de uma série temporal

pode ser utlizada caso exista a possibilidade de que o erro (m) seja

autocorrelacionado. Este teste é chamado de teste de Dickey-Fuller
Aumentado (ADF):

DY, =b, +b,t+pY,.; +a,;q DY., +m (38)

i=1
3.3. Teste de co-integracao de Johansen

Caso o teste da raiz unitria estabeleca que as séries a serem
utlizadas sejam n&o-estaciondrias, uma solu¢do comum seria a estimagdo da
regressdo em primeira diferenca. No entanto, ao utilizar séries em primeira
diferenca, perdem-se informacGes importantes relacionadas as propriedades
de longo prazo dessas variaveis, informacdes essas fundamentais, uma vez
gue a teoria econdmica geralmente pressupde relagdo de longo prazo entre
variaveis, como € o0 caso da teoria do crescimento econdémico
(VASCONCELLOS; ALVES, 1999).

Uma solucdo para esse problema é o teste de co-integracdo. Este teste
verifica se existe relagdo de longo prazo entre as varidveis estudadas; caso
essa relacdo se verifique, nenhuma informacdo é perdida com a utilizacdo
dessas varidveis em nivel. Em suma, o teste de co-integracdo pressupde que,
mesmo que variaveis sejam nao-estacionarias, pode existir relacdo de longo
prazo entre elas mesmas, desde que haja uma combinacdo linear entre essas
gue seja estacionaria (ENDERS, 1995).

A existéncia dessa combinacdo linear estacionaria entre as varidveis
assume que, mesmo que haja desequilibrio no curto prazo, ele é temporario e

se dissipa com o passar do tempo. H& algumas maneiras conhecidas de testar
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se duas ou mais Vvariaveis cointegram ou ndo, sendo o0s testes mais
conhecidos o de Engle e Granger e o de Johansen.

O procedimento mais simples € o de Engle e Granger, 0 que ndo o
torna mais adequado. Esse procedimento se baseia em verificar se 0 erro
estimado de determinada regressdo entre duas varidveis é estacionario. O
problema é que essa resposta pode ser ambigua quando se muda a variavel a
ser normalizada. Outro defeito importante deste teste € que ele ndo se aplica a
mais de duas variaveis.

Para resolver tal problema, Johansen criou, em 1988, um teste capaz
de verificar co-integracdo para n variaveis que, intuiivamente, pode ser
considerado uma generalizacdo multivariada do teste de Dickey-Fuller

(ENDERS, 1995). Considere a seguinte equagao:

X =AX., +e (39)

gue, com a mesma algebra aplicada a equacéo (35), se torna:

DXy =AXi - X1t
DX, =(A - )X, +e DX, =pX; +& (40)

em gue X e e sdo vetores (n x 1); A, matriz (n x n) de parametros; |, matriz
identidade (nxn); e p=(A - |) também é uma matriz (n x n).
A idéia fundamental ligada ao teste também é a mesma do DF, ou seja,

se a relacdo (A - 1) é igual a zero, existe pelo menos uma combinagdo linear

estaciondria; logo, as variaveis envolvidas no teste co-integram. No entanto, o
teste de Johansen envolve algebra matricial, devido a sua utilizacdo adequada
para n variaveis.

O primeiro conceito ligado ao teste € 0 da raiz caracteristica. Uma raiz

caracteristca é o0 escalar (I ) associado a matriz identidade da equacéo

caracteristica (A-11), para que esta seja igual a zero. Outro conceito

fundamental € o de rank. O rank de uma matriz € o nimero de colunas

linearmente independentes dessa matriz, assim como 0 numero de raizes

caracteristicas diferentes de zero. E necessario que a raiz caracteristica seja
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diferente de zero porque uma raiz caracteristica igual a zero significaria que
todos os elementos da matriz A sdo zeros (ENDERS, 1995).
Quando o rank (p) = O, significa que ndo ha nenhum escalar diferente

de zero capaz de zerar a equacdo caracteristica; logo, todas as variaveis sé&o
nado-estacionarias. Quando rank (p) = n, significa que todas as colunas sdo

linearmente independentes; portanto, todas as variaveis s&8o estacionarias.

Quando O < rank(p) < n, significa que existe pelo menos uma raiz

caracteristica, ou seja, pelo menos uma combinagdo linear estacionaria entre
as variaveis; logo, todas as variaveis co-integram.

O procedimento de Johansen permite determinar se essas raizes
caracteristicas sd@o estatisticamente diferentes de zero, visto que elas sé&o

valores estimados (eigenvalues).

3.4. Teste de causalidade de Granger

A Ultima avaliagdo econométrica efetuada com as variaveis € o teste de
causalidade de Granger. Tal teste supbe que as informacOes relevantes para a
previsdo de duas varidveis (X) e (Y) estejam contidas exclusivamente nos
dados dessas variaveis (GUJARATI, 2000). A aplicacdo deste teste serve como
forma de averiguar a aplicabilidade da lei de Wagner para a relagcdo entre
gastos governamentais e crescimento econdémico no Brasil na segunda metade
do século XX.

Mesmo com os testes de cointegracdo, ndo € possivel afirmar que
existe relacdo de causa e efeito entre as varidveis dependentes e
independentes, o que pode ser averiguado com o teste de causalidade de
Granger, o qual, na verdade, verifica em que medida uma variavel melhora ou
ndo o poder de previsdo da outra. O processo € implementado com a
estimacao das duas regressdes a seguir entre as variaveis hipotéticas X e Y:

Ytzéaixt-i"'éijt-j +my (41)
i=1 i=1

xt:é.lixt-i+é.dth-j+rn2t (42)
i=1 i-i
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em que se supde que m, e m, nao apresentem relacdo. A avaliacdo dessas

duas equacOes ja é efetivada pelo proprio pacote econométrico e se baseia nas

seguintes relagdes:

1. X causa Y se a,=a,=...=a,* 0 na equagdo (41) e d=d,=...=d =0 na
equacao (42).
2.Y causa X se a,=a,=...=a,=0 na equagéo (41) e d =d,=..=d 1 0 ha

equacao (42).

3. A causalidade é bilateral se a,=a,=...=a,* 0 na equacdo (41) e
d =d, =..=d * 0 naequacdo (42).

4. Ndo ha relacdo de causaldade se a,=a,=...=a,=0 na equacdo (41) e

d =d,=...=d, =0 ha equagao (42).

Por se tratar de um VAR bivariado, 0 teste apresenta algumas
deficiéncias, sendo as principais delas a sensibilidade de seu resultado a
escolha da defasagem e as transformacGes em suas varidveis. No tocante a
primeira deficiéncia, utilizaram-se neste trabalho duas defasagens, valendo
lembrar que ndo foi encontrada na literatura nenhuma regra que corrobore tal
escolha.

Como o VAR pressupbe que as variaveis sao estaciondrias, foram
efetuados testes apenas em varidveis que apresentassem a mesma ordem de
integracdo. No caso das variaveis I(1), os testes foram realizados levando-se
em consideracdo essa informacdo, por se considerar que a sensibilidade do
resultado a essa transformacdo fosse menos grave que supor que variaveis

nao-estacionarias séo 1(0).

3.5. Modelo neoclassico

3.5.1. Estimativa das parcelas de capital e trabalho na renda total para um
modelo neoclassico

As participagfes de capital e trabalho no crescimento econémico, tendo
como base as premissas de um modelo neoclassico sem externalidades,
podem ser auferidas através da estimacdo da funcdo de producdo Cobb-

Douglas, com 0 método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO). Tal

58



resultado é relevante também na segunda etapa do trabalho, em que € medida
a importancia da Produtividade Total dos Fatores no crescimento econdmico
brasileiro na segunda metade do século XX.

Com retornos constantes a escala e parametro tecnoldgico, a funcdo

de producéo especifica-se como segue:

Y = AK? L 43)

em que A € parametro tecnologico e b=1-a,sendo a e b as parcelas de

capital e trabalho no produto total. Logaritmizando-se a funcéo anterior, ela

seré estimada como:

InY,=InA+alnK, +(1- a)InL, 44

Para que a estimagdo seja efetuada em termos per capita, recorre-se a

seguinte modificacdo na fungao anterior, em que e representa o termo de erro:

InY, =InA+aInK, +InL,-alnL, +e (45)

Rearranjando os termos e colocando alpha em evidéncia do lado direito
da equacao anterior, obtém-se:

INY,- InL, =Ih A+a[nK, - InL] (46)
|naei%= InA+a ﬁn?ﬁ%et (47)
Lt 4] Lt (4]

emque Y/L=y; eK/L =k

O alpha é a parcela do capital na renda total, ou elasticidade-producéo
do estoque de capital, e e; € o termo de erro. E importante mencionar que, se
necessario, a especificagdo anterior pode conter ou ndo um parametro de

tendéncia, para melhor ajustamento das informacdes.
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3.5.2. Contribuicdo da produtividade total dos fatores no crescimento eco-
ndémico brasileiro

Os trabalhos de Contabilidade do Crescimento surgiram no trabalho
pioneiro de Solow (1957), com o objetvo de decompor a taxa agregada de
crescimento do produto nas contribuicbes dos insumos capital e trabalho, além
do nivel de tecnologia. A idéia basica surge da funcdo de producéo

neoclassica:
Y (t) = A(t).F[K(t),L(1)], (48)

em que A() € um indice do nivel de tecnologia. E justamente esse A() a
representacdo da PTF (Produtividade Total dos Fatores). Em um segundo
momento, logaritmizando e tomando as derivadas temporais da taxa agregada

de crescimento do produto, tem-se:

viv=ar A+ & Ok 1Yy (49)
eY g eY g

Dividindo-se e multiplicando-se o primeiro termo entre parénteses por K
e 0 segundo termo entre parénteses por L, ter-se-4 a decomposicdo da taxa
agregada de crescimento do produto entre taxas de crescimento do capital, do

trabalho e do residuo de Solow:

viv=ar A+l 0 s BELY (50)
e Y g e Y g

Para que essa decomposicdo seja implementada, € necessario que se
considere 0 mercado de fatores competitivo, haja vista a necessidade de que o

valor do produto marginal de cada insumo seja igual aos seus respectivos

precos. Uma vez que AF, se iguala a taxa de aluguel do capital (R) e AF, éa

taxa de salario (w), o termo AF,K/Y é a parcela do capital na renda total, e a
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expresséo AF L/Y € a parcela do trabalho na renda total, considerando-se Py
=1

A pressuposicdo de retornos constantes a escala continua vigorando, o
gue faz com que a soma das parcelas do capital e do trabalho seja unitaria.
Considerando-se a a parcela do capital, a equacdo (50) pode ser reescrita

COmo segue:

Y/Y = Al A+a(t).(K/K) +[1-a (t)].(L/L) (51)

Esta equacdo decompde a taxa agregada de crescimento do produto
na soma da taxa de crescimento da PTF com as médias ponderadas das taxas
de crescimento dos dois insumos, capital e trabalho, em que o0s pesos
utilizados na ponderagéo séo as parcelas de cada insumo na renda total.

Percebe-se, no entanto, que nem todas variaveis da expressdo (51)
sdo observaveis. As taxas de crescimento dos insumos, assim como suas
parcelas na renda total, podem ser encontradas na literatura; a PTF, no
entanto, deve ser obtida indiretamente, com base nas expresstes (43) e (48),

em que A(t) representaria a PTF:
pif, =Y, /(K7 L7*) (52)

em que pth = PTF; Y; = PIB; K; = capital; L; = trabalho; t = tempo; e os
coeficientes a e 1- a sdo as participacdes do capital e do trabalho no produto,
respectivamente. A estimativa para a participacdo do capital no produto é
aquela da secdo imediatamente anterior a esta. Logaritmizando a equagéo
(52), obtém-se:

In ptf, =InY, -alnK, - 1-a)lnL, 53)
Nesse rearranjo fica claro que a medida da PTF é residual, uma vez

qgue ela engloba tudo aquilo que € crescimento do produto e ndo pode ser

explicado pelo acumulo de capital e trabalho. Essa informagcdo é de extrema
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importdncia no presente contexto, pois ilustrard a relevancia de alguma
externalidade na explicacdo do crescimento econdmico brasileiro.

Para quantificar tal relevancia, no entanto, precisa-se decompor o
crescimento da economia, ou seja, determinar a contribuicdo do componente
residual para a evolugdo do PIB. Sera efetuada neste trabalho a decomposicéo

log-linear do crescimento, como segue:
In(ptfiy / ptf) =IN(Yea /) - [@ A0(K g /K + (- @) An(Li /L)) (54)

A importancia relativa anual da Produtividade Total dos Fatores para o

crescimento do PIB é dada por:

In( ptf,., / ptf,)
In(Y,../Y,) 9

No presente trabalho, a importancia relativa da PTF para o crescimento
do PIB entre 1960 e 2000 foi uma média da sua importancia anual durante o
referido periodo.

Apesar de a construcdo de uma Growth Accounting ser bastante
semelhante a de uma teoria, ela ndo € considerada na literatura como tal, visto
gue ndo sao levados em consideragdo aspectos ligados a parametros de
preferéncias, tecnologia ou politica, fundamentais para construcdo de uma
teoria (BARRO; SALA-MARTIN, 1995).

3.5.3. Simulacbes das trajetérias de consumo e estoque de capital do mo-
delo de otimizagdo de consumo RamseyCass-Koopman

Métodos numéricos podem ser utilizados para que se obtenha solucdo
do sistema de equacdes diferenciais nao-lineares composto pelas equacdes (7)
e (8), que, reescritas para evidenciar todas as formas funcionais presentes, se
tornam (BARRO; SALA--MARTIN, 1995):

k=AKk® - - (x+n+d)k (56)
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E=¢ex1/g).[aAk® - (d+r +x)]. (57)

Os parametros fundamentais do modelo, imprescindiveis nas
simulagbes, sdo: i) n = taxa de crescimento populacional; ii)a = parcela do
capital na renda total; ii) r = taxa de desconto intertemporal; iv) g = negativo
da utilidade marginal do consumo; v) d = taxa de depreciagdo da economia; e
vi) X = taxa de progresso tecnoldgico.

A taxa de crescimento populacional (n) pode ser auferida utilizando-se
uma Taxa Geométrica de Crescimento, que fornece uma média de crescimento
de determinada variavel estatisticamente testavel.

Para que se obtenha uma estimativa da parcela do capital no produto
gue seja estatisticamente testavel e condizente com o estoque de capital
estimado especificamente para o trabalho, foi utilizada a parcela auferida
guando da estimacéo econométrica do modelo neoclassico sem externalidade.

O terceiro e dUltimo parametro que pode apresentar valor testavel
estatisticamente € a taxa social de desconto intertemporal (r). Esta taxa é
uma medida da relevancia que determinada sociedade dedica a beneficios
num tempo futuro com relagdo ao presente. No caso do modelo de Ramsey-
Cass-Koopman, esses beneficios sdo representados pelo consumo de
determinado bem.

Ha métodos alternativos para estimacdo desse parametro.
Especificamente, neste trabalho, foi utilizado o método Optimal Growth Rate
(OGR), assumindo que os policy makers conhecem a funcdo de bem-estar
social que descreve o valor que a sociedade atribui ao consumo através do
tempo. Logo, os policy makers escolhem determinada politca, a fim de
maximizar o bem-estar da sociedade no presente e no futuro (MOORE et al.,
2003).

A sociedade desconta o futuro por dois motivos: a) preferéncia por
consumo imediato; e b) como os consumidores estardo mais ricos no futuro,
eles pretendem reduzir a desigualdade em seus fluxos de consumo através do

tempo. Para Ramsey, a taxa de desconto (O) é a soma de dois elementos:

O=d+ge (58)

63



em que O é a taxa social intertemporal de desconto; d é a taxa de desconto da
utlidade (mede a que taxa a sociedade desconta o bem-estar ou utilidade de
seu consumo per capita futuro); e ge reflete o desconto na preferéncia por mais
igualdade no consumo per capita através do tempo. O desconto por mais
igualdade no consumo, ge, subdivide-se em dois elementos: g € taxa de
crescimento do consumo per capita; e e, valor absoluto da queda no valor
marginal do consumo a medida que este cresce em termos per capita.

No entanto, desses parametros, somente a taxa de crescimento do
consumo (g) € estatisticamente verificavel, uma vez que se pode utilizar uma
Taxa Geomeétrica de Crescimento, como no caso do crescimento populacional.
Para a taxa de desconto da utiidade (d) e para o valor absoluto da queda no
valor marginal do consumo (e), séo utilizados valores-padrdo recomendados na
literatura. Moore et al. (2003) sugeriram o valor de uma unidade para ambos 0s
pardmetros, o que normalmente situa a taxa social de desconto intertemporal
entre 0% e 3,5%, sendo esta menor a medida que o futuro em consideracdo se
distancia do presente.

Com relagdo aos outros trés parametros, depreciagdo (d ), negativo da
elasticidade da utilidade marginal (q) e taxa de progresso técnico (x), foram
utilizados, respectivamente, valores comuns ao presente trabalho, sugeridos
em Zapata (1995), e taxa de crescimento da PTF.

Especificadas as fungbes e estabelecidos os parametros, um dos
métodos que podem ser utilizados para determinacdo da trajetéria das
variaveis de controle (consumo) e estado (estoque de capital) € o de Range-
Kutta de quarta ordem, definido para as trajetérias do estoque de capital e do
consumo como segue (VIEIRA, 2004):

K., =K, + %(z1 +2z,+22, +2,) (59)

G =G, +%(ml +2m, +2m, +m,) (60)

em que 0s z's e m's com subscrito de 1 a 4 sdo estimativas definidas da

seguinte forma:
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z, = hg, (t; ¢; k)
Z, =hg,(t +0,5xh;c, +0,5xm;;k, + 0,5%z,)
z,=hg,(t+0,5>;c, +0,5xm,;k+05x%z,)

z, =hg(t+hc +myk+z)

m, = hf,(t; ¢ k)
m, =hf, (t + 0,5x;c, + 0,5xm;k, + 0,5xz)
m, = hf,(t +0,5xh;c, +0,5xm,; k + 0,5xz,)

m, =hf, (t +h;c, +myk+z,) (61)

em que h é tamanho do passo (calibravel); fi(t;cik), equacdo diferencial que
descreve a trajetoria do consumo; e gi(t;c;k), equacédo diferencial que descreve

a trajetdria do estoque de capital.

3.6. Modelo end6geno AK com gastos governamentais

3.6.1. Estimativa do impacto dos gastos publicos e do diferencial de pro-
dutividade do setor publico para um modelo enddégeno de cresci-
mento econdmico

Essa modelagem foi utilizada pela primeira vez na literatura em Feder
(1983). Ram (1986) utilizou o mesmo referencial, que divide a economia em
dois setores: o setor privado (P) e as administragbes publicas (G), com as
respectivas funcoes:

P=pxK,,L,G) (62)
G=gxK,,L,) (63)

em gque Kg € estogue de capital do setor governo; K, estoque de capital do
setor privado; Ly, estoque de trabalho do setor publico; e L, estoque de

trabalho do setor privado. O produto do setor publico (G) € também insumo do
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setor privado e, juntamente com o produto do setor privado (P), gera o produto
total da economia (Y).

Y=G+P (64)

Da diferenciacao total das equacdes (62), (63) e (64) resultam:

dp=1" gk + g+ PG (65)
I, P, gG

4G =12 gk + 12 g (66)
K, ° L,

dv = dP + dG (67

Utilizando as informacbes das equacbes (65) e (66), chega-se ao
diferencial inter-setorial de produtividade | da equacdo (68). Um | > 0 indica

maior produtividade por parte do setor publico e vice-versa.

G 16

W™, L,

® o oY (68)
K, 9L,

Esse diferencial de produtividade pode ser indicio para verificacdo da
Sindrome de Beck, que €é a consideracdo de que nas economias
contemporaneas 0 setor publico opera sob um efeito preco relativo que lhe é
desfavoravel, com custos de provisdo de bens e servicos, assim como de
transferéncias pelo governo, maiores que o0s custos dos demais bens e
servicos fornecidos na economia. Tal problema € causado pelo atraso de
produtividade do setor publico em relagdo ao privado, que pode ser qualificado
por alguns pontos: a) falta de competicdo; b) caracteristicas da burocracia; c)
inovacbes e contabilizacbes de seus efeitos podem ndo coincidir com um so6
mandato administrativo; e d) assimetria entre incentivo por sucesso e
penalidade por fracasso. Apesar do exposto, deve-se levar em conta que

alguns autores consideram que ndo se deve tratar produtividade nos setores
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publico e privado nas mesmas bases analitcas e conceituais (MONTEIRO,
1987).

Considerando dK; = |, em cque i = p, g; | = investimento, substituise (65)
e (66) em (67), de forma que:

dy = L I, + P dL, + 16 I, + 16 dL, +EdG (69)
1K iL, Ky fiL, 1G

A relacdo expressa na equacdo (68) dentro da equagdo (69) resulta

em:

P +JpP

dy =P dL 4] TP, % TP e
ﬂKp"( o) Xé L5t e
dy = ﬂ 4l dL 24P 4o (70)
T

Dividindo a equagdo (66) por (1+1) e manipulando algebricamente,

chega-se a seguinte relacéo:

G, 16
K, ° T L e gp
®© SR, ) 1)

(1+|)_(1+|) @+l) K, P oL,

Ao substituir (71) em (70), obtém-se:

PP B P (72)

dY=——oI »*E
K, IL, 1+l TGy

Simplificando o tratamento econométrico a equacdo (71), supde-se
proporcionalidade entre a produtividade média do setor privado e a
produtividade média do trabalho, sendo tal fator de proporcionalidade

representado por F . Dividindo a expresséo (72) por Y, obtém-se:

67



_ﬂPI_ Fi%_ﬁfl ﬂPOdGG

Y IK,Y LY Eier "G Y &

ﬂ_ ﬂPl_ F%+6’e| +ﬂPOdGG (73)
Y IK)Y L g(l"'l Gg G Y

O dltimo termo a direita de (73) deve ser rearranjado com o intuito de
separar a elasticidade do produto do setor privado com respeito aos gastos
publicos (j ), além de chamar de alpha a produtividade marginal do capital do

setor privado:

a2 (74)

em que dY/Y é taxa de crescimento do produto agregado, que aparece
influenciada pelas participagdes do investimento privado, da forca de trabalho e
dos gastos publicos. O impacto dos gastos publicos no crescimento econémico
sera medido pelo parametro j e significa 0 mesmo que (dP/dG) * (G/P). Deve-
se notar, também, que a equacdo (74) permite que seja estimado, mesmo que
indiretamente, o diferencial de produtividade entre os setores publico e privado
().

A equacdo (74) pode ser estimada de trés modos distintos, visando
destacar uma ou outra peculiaridade dela. A primeira estimacdo preservara

todos os termos da equacéo (74):

ﬁ_ I_+F $+a§ ! _j Od_GEﬂ d_G+e (74a)
Y Y g( G Y G

A segunda estimacdo considera que os efeitos das externalidades do

| 0
+1)g

gasto publico e do diferencial de produtividade sdo iguais éez

zerando o terceiro termo.
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dy | dL . dG
—-a—+F—+] —+ 74b
v v Tt g te (74b)

A terceira e Ultima especificacdo ignora o efeito direto dos gastos
publicos no crescimento do produto total (j ), resumindo toda interferéncia do
setor publico no crescimento econémico ao pendltimo termo, que agrega a
elasticidade dos gastos publicos (j ) e o diferencial de produtividade (I ).
Mesmo com essa deficiéncia, esta € importante por permitir captar o efeito total
do setor publico no crescimento econémico:

dy | dL e | P 6dG G

F + +— = +

Soalsp LISl 74
v o AY TR GigyY | (740)

A equacdo foi estimada de modo que Y é PIB ou produto total; I,
investimento; L, populacéo; | , diferencial de produtividade; P, produto do setor
privado; G, produto do setor publico; a, elasticidade do produto total com
relacdo ao investimento; F, fator de proporcionalidade entre a produtividade
do trabalho no setor privado com relagdo ao setor publico; j , elasticidade do

crescimento da economia com relacdo aos gastos publicos; e g, termo de erro
ou residuo para todas as especificacfes.

Este trabalho desagregou as andlises contidas em Candido Junior
(2001) no tocante aos gastos governamentais, fato possibilitado pela
divulgacdo do IBGE de dados historicos do século XX. Desse modo, gastos
governamentais serdo desagregados ndo somente entre  consumo,
transferéncias, subsidios e formacdo bruta de capital fixo do governo, como
também a formacdo bruta de capital fixo do governo ser4 desagregada em
investimento publico em equipamentos e investimento publico em construgdes,
sendo todas essas classes desagregadas ainda entre governo total (soma de
todas as esferas), governo federal, estadual e municipal.

Foram avaliadas ainda as relagbes dos gastos por fungdes
relacionadas a infra-estrutura e dos investimentos de empresas estatais ligadas
a transportes, comunicacdes e energia com o PIB, via elasticidades-producéao.

No primeiro caso, parte-se do pressuposto de que a rubrica contém gastos de
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consumo e investimento, avaliando-se especificamente as fungbes de infra-
estrutura econdmica (transporte, comunicacdes), para que estas possam ser
comparadas as de infra-estrutura social (educacdo e cultura, saude e
saneamento), o que pode ser considerado ainda indicativo da importancia

relativa do capital humano na economia brasileira.

3.6.2. Contribuicdo dos gastos publicos no crescimento econdémico brasi-
leiro e impacto desses gastos na produtividade total dos fatores

Nesse tipo de modelo pode-se realizar uma verificacdo acerca da
participacdo dos gastos governamentais no crescimento da economia,

semelhante a realizada para a produtividade total dos fatores no caso do

modelo neoclassico. Para isso, utiliza-se o parametro | , estimado na equagdo

(74b) para as distintas esferas governamentais, além dos valores médios para
as variaveis que compdem a equacdo, 0 que daria uma estimativa média da
participacdo desse item no crescimento econémico.

O impacto dos gastos governamentais sobre a produtividade total dos
fatores foi verificado com elasticidades relacionando cada categoria de gasto a
série encontrada de PTF, com base na sequéncia apresentada a seguir. A
produtividade total dos fatores esta definida na equagao (52).

Efetiva-se, nesse ponto, 0 mesmo que em Ferreira e Malliagros (1998),
semelhante também a Barro e Sala-l-Martin (1995), na medida em que, para
avaliar o impacto dos gastos governamentais na produtividade dos insumos
privados, foi definida uma fungdo de producdo do tipo Cobb-Douglas.
Apresentam-se a seguir as séries de PTF com base nos modelos exdgeno e

endogeno de crescimento econémico.
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3.6.2.1. Modelo exdgeno

No modelo exdgeno definesse uma funcdo de producdo Cobb-Douglas
na qual os gastos publicos sdo um dos fatores de producéo:

Y = AK? L2 G (75)

Tendo sido imposto retorno constante a escala nos insumos privados,
aplicam-se logaritmos as expressdes (75) e (52), sendo A = ptf e G = gasto
governamental:

Inptf =INY-alnK-[1-a]lnL=InA+j nG+z (76)

Logo, j representa o0 impacto do gasto governamental sobre a

Produtividade Total dos Fatores e z é o termo de erro.

3.6.2.2. Modelo endbgeno

No modelo enddgeno considerase uma funcdo de producdo Cobb-
Douglas em gue o gasto governamental € um argumento separado ao lado de

capital e trabalho.
Y = AK? LG (nK/L)" (77)
em que n = numero de firmas
Aplicando logaritmos em (77) e (52) e assumindo retornos crescentes a

escala’ (a +q =1), obtém-se:

Inptf =INY-alnK=InA+j nG+z (78)

2 R s o . .
Os retornos crescentes a escala sdo imprescindiveis nesse caso, pois garantem crescimento no longo
prazo, em termos per capita, mesmo sem progresso tecnolégico.
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em que novamente | é o impacto do gasto publico na Produtividade Total dos

Fatores e z € o termo de erro.

3.6.3. Simulagbes com a taxa de crescimento do modelo endégeno com
gasto governamental e tamanho 6timo de governo

Assim como no modelo anterior, métodos numéricos podem ser
utilizados para que se obtenha a trajetéria da taxa de crescimento do consumo,
produto e estoque de capital no modelo endégeno com gasto governamental.
Foram estudados dois casos: o da economia descentralizada e o do planejador
central. As equacOes de crescimento a serem simuladas para o caso da
economia descentralizada e centralizada s&o, respectivamente (BARRO;
SALA-I-MARTIN, 1995):

g=c¢=cx1/q)¥(L- a) xAY* ) x(1- t)% 2@ - ¢ - d] (79)
g, =C=CcX1/q) A (1-t)% 22 -y - d] (80)

em que o subscrito ¢ distngue a taxa de crescimento da economia
centralizada. Nesse modelo, 0 a é o tamanho 6timo do governo; o parametro
A, produto marginal do capital; t , carga tributéria; e os demais parametros ja
foram devidamente descritos.

Especificadas as fungcbes e estabelecidos os paréametros, o método
Range-Kutta de quarta ordem pbde ser novamente utilizado, definindo
trajetérias Unicas para consumo, estogue de capital e produto em economias

descentralizadas e centralizadas (ZILL, 2003):
1
O =0 +E(m1+2m2+2ma+m4)v (81)

em que os m’'s com subscrito de 1 a 4 sdo estimativas definidas da seguinte

forma:

m, =hf (t;g)
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m, =hf, (t + 05xh;g, +0,5xm,)
m; = hf (t + 0,5x; g, + 0,5xm,)
m, =hf, (t+h;g, + my;k + z,) @2

em que h é tamanho do passo (calibravel); e fi(t;c;k), equacdo que descreve a
trajetdria do consumo, estoque de capital e produto.

Para medir o tamanho 6timo do governo, ou seja, a gquantidade de
gastos que maximiza as taxas de crescimento da economia, 0S gastos
governamentais devem guardar com o produto uma relacdo igual a parcela de
participacdo de seus servicos nesse produto, como se estes fossem providos
de maneira privada. Deve-se considerar, nesse caso, 0 mercado de
concorréncia perfeita, ou seja, seus servicos sdo remunerados com base em
sua produtividade marginal, como na expresséo (20) (BARRO, 1990).

A funcdo de produgcdo na qual se baseia tal estimativa ser4 a equacéo
(12) apresentada no modelo enddgeno, que tem o gasto publico como insumo
produtivo. Dando tratamento econométrico a equacdo (12) com aplicacdo de

logaritmos, obtém-se:

INY=InA+(1-a)lnK +alnG +¢ (83

em gue e € o termo de erro.

Tal estimativa é importante também, uma vez que permite testar o
pressuposto de que nesse tipo de modelo o0s gastos governamentais
apresentam, junto com os insumos privados, retornos constantes a escala,
sendo que, separadamente, ambos apresentam retornos decrescentes a

escala.

3.7. Fontes de dados

As informacbes referentes a Produto Interno Bruto, Formagdo Bruta de
Capital Fixo, Populacéo e IPC — Geral (deflator) no Brasil, utlizadas na
estimativa da parcela do capital na renda total, foram obtidas do IPEA, em seu
site de dados (IPEA, 2004).
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Para mensurar a contribuicio meédia da Produtividade Total dos
Fatores no crescimento econdmico brasileiro, foram utilizadas as séries de PIB
e estogue de capital supracitadas, com diferenca apenas nas informacdes
sobre trabalho, que sofreram transformacdo detalhada no topico 3.8
Procedimentos, a seguir.

Nas simulacbes de trajetdrias com as equacOes diferencias otimizantes
do modelo neoclassico, utilizou-se o consumo final brasileiro extraido das
contas nacionais do IBGE, publicado no site do IPEA, assim como o Produto
Interno Bruto da mesma fonte (IPEA, 2004). O periodo de andlise compreende-
se entre 1961 e 1998, por limitacdo de informacbes e qualidade das séries de
emprego.

Para estimativas dos impactos dos gastos publicos divididos por
esferas de governo utilizaram-se variaveis encontradas nas Estatisticas do
Século XX (IBGE, 2005). Cada uma das especificagdes de gastos devidamente
descritas no item posterior estara relacionada ao crescimento econdmico e a
produtividade total dos fatores, variaveis dependentes das estimacdes. Os
periodos de andlise vdo de 1948 a 1998 no caso do impacto sobre o
crescimento econdmico e de 1960 a 1998 no caso do impacto sobre a
produtividade total dos fatores. Na primeira analise tal fato se deve a
apresentacdo das varidveis em taxas de crescimento e desagregacdo das
varidveis somente até 1998 e na segunda a qualidade das informacbes de
trabalho.

Mensurouse ainda a relevancia da atividade empresarial da federacéo
no crescimento econémico brasileiro e na produtividade total dos fatores. As
informacdes sobre as séries de formagdo bruta de capital fixo das empresas
estatais federais brasileiras estdo contidas nas Estatisticas do Século XX
(IBGE, 2005). Analisaram-se dados do periodo entre 1949 e 1998, por
limitacdo das informacdes desagregadas entre os distintos setores de infra-
estrutura.

As funcdes relativas a infra-estrutura foram definidas da seguinte
forma. Foram considerados gastos funcionais relacionados a infra-estrutura
econbmica 0s gastos com transportes e comunicacfes. Os gastos funcionais
com transportes subdividem-se em: transportes especiais, transporte aéreo,

rodoviéario, ferroviario, hidroviario e outras subfungdes; a fungdo comunicacdo é
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composta por gastos em: comunicacdes postais, telecomunicacdes e demais
subfuncgées (IBGE, 2005).

A infra-estrutura social dividiu-se em educacdo (educacdo e cultura) e
salude (saude e saneamento). A funcdo educacdo (educacdo e cultura)
engloba: ensino fundamental, médio, profissional, superior, educacéo infantil,
de jovens e adultos, especial, patriménio histérico, artistico e arqueoldgico,
difusdo cultural e demais subfuncdes. Por sua vez, a funcdo saude (saude e
saneamento) é composta por: atencdo bésica, assisténcia hospitalar e
ambulatorial, suporte profildtico e  terapéutico, vigilancia sanitaria e
epidemiolégica, alimentacdo e nutrico, além de saneamento basico rural,
urbano e demais subfuncoes.

Foram analisados impactos de cada uma das categorias de gasto
supracitadas com relacdo ao crescimento econdmico e a produtividade total
dos fatores. Tal etapa utilizase das mesmas fontes informadas anteriormente,
uma vez que a produtividade total dos fatores € uma grandeza residual que se
utiliza das informacdes sobre formacdo bruta de capital fixo e trabalho, j&
devidamente explicitadas quanto a fonte.

A Ultima etapa do trabalho, estimativa do tamanho 6timo do governo e
simulacbes de trajetorias de consumo para o0 modelo enddgeno, dependeu dos
estoques de capital publico e privado brasileiros, além de informacdes ja
detalhadas, como as séries de consumo final e Produto Interno Bruto nacionais
do IBGE. O estoque de capital publico foi encontrado na publicacdo Estatisticas
do Século XX; ja o estoque de capital privado foi estimado indiretamente,
sendo representado pela diferenca entre o estoque de capital total e o estoque

de capital publico.

3.8. Procedimentos

A primeira etapa do trabalho consiste em encontrar a magnitude da
parcela do capital na renda total, para implementacdo dessa estimdiva s&o
calculadas séries de estoque de capital pelos métodos PIM (Permanent
Inventary Method) e PBM (PolynomialtBenchmark Method), com taxas de
depreciacdo de 4%, 6%, 8% e 10%. Apenas sao utlizadas as séries de

estoque de capital que apresentaram mesma ordem de integracdo do PIB I(1) e
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relacdo de longo prazo com este, verificada pelo teste de co-integracdo de
Johansen.

Destacam-se algumas observacbes referentes as estimativas da
parcela do capital na renda total. A variavel utilizada como proxy para trabalho
foi a populacdo residente em habitantes; foram realizados testes de raiz
unitaria (Apéndice C) para as trés variaveis envolvidas nas estimativas (PIB, K8
e K10). Uma vez que os testes apontaram as trés varidveis como I(1), o teste
de co-integracdo de Johansen foi aplicado em seguida, tendo ele comprovado
a existéncia de pelo menos uma relagdo de longo prazo tanto entre PIB e K8
guanto entre PIB e K10.

As variaveis PIB, K8 e K10 estdo em R$ 100.000,00 de agosto de
1994, corrigidos pelo IPC-Geral, unico deflator encontrado com informacgdes
anteriores a 1947 e que impde, segundo Monteiro (1987), uma perspectiva dos
contribuintes aos resultados, interessante quando os estudos envolvem gastos
publicos.

Num segundo momento buscou-se verificar a adequacdo do modelo
neoclassico ao problema do crescimento econdmico brasileiro, com base na
mensuragéo da contribuicdo da produtividade total dos fatores ao crescimento
econbmico e comparacdo de trajetorias de variaveis macroecondmicas-chave
observadas e simuladas pelo modelo neoclassico.

Quando dos calculos da contribuicdo da produtividade total dos fatores
no crescimento econdmico brasileiro, trabalhou-se com uma estimativa mais
adequada de trabalho que a oferecida pela populacdo, ponderando-se esta por
um indice que engloba a PEA e o nivel de emprego, citado em Gomes et al.
(2003). O periodo de andlise escolhido tem como justificatva a melhor
gualidade das informagdes sobre trabalho a partir de 1960.

Ao simularem-se trajetérias com as equacbes diferenciais otimizantes
do modelo neoclassico, utilizou-se estoque de capital estimado com base no
método Polynomial Benchmark Method (PBM), com taxas de depreciacdo de
8% e 10%, escolhidas por terem apresentado valor estatisticamente
significativo para a parcela do capital na renda total. As varidveis foram
transformadas em varidveis efetivas, ponderando-se estas pelo trabalho
efetivo, que é a série de emprego supracitada ponderada pela taxa de

crescimento do progresso tecnoldgico, representada pela taxa de crescimento
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da PTF (Produtividade Total dos Fatores). Maiores detalhes encontram-se na
secao Resultados e Discusséo, a seguir.

Estudaram-se também impactos diretos de distintas configuracbes de
gastos publicos sobre o crescimento econdmico e a produtividade total dos
fatores, a saber: despesas primérias das diferentes esferas de governo e do
conjunto destas, investimento e estoque de capital das empresas estatais de
infra-estrutura e gastos do governo federal em funcbes relacionadas a oferta de
infra-estrutura econdmica e social.

Estimativas de efeito direto dos gastos publicos e do diferencial de
produtividade entre o setor publico e o setor privado sobre crescimento
econbmico contaram com as seguintes especificacdes para gastos publicos
das esferas de governo (federal, estadual e municipal) e seu conjunto: CST =
consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = consumo + subsidios +
transferéncias + investimentos governamentais totais; IGT = investimentos
governamentais totais; CSTIGC = CST + investimentos governamentais em
construcdes; IGC = investimentos governamentais em construgbes; CSTIGE =
CST + investimentos governamentais em equipamentos; e IGE = investimentos
governamentais em equipamentos.

As variaveis foram construidas da seguinte forma: TCPOP = taxa de
crescimento da populacdo (proxy utilizada para trabalho); RIPIB = relacdo
investimento privado total (formagdo bruta de capital fixo)/PIB; DPRO =
diferencial de produtividade (produto da taxa de crescimento do referido gasto
e da relacdo gasto/PIB); e TCG = taxa de crescimento dos gastos publicos
referentes a cada especificacao.

Uma vez que RIPIB reflete a relagdo entre investimento e produto
interno bruto, para cada especificacdo diferente de gasto publico vigorara uma
RIPIB diferente, a saber: quando se tratar da especificacdo CST, o
investimento privado ndo serd modificado, uma vez que ndo h& investimento
(supostamente) por parte do setor publico; no entanto, para cada especificacao
em que se fizerem presentes investimentos publicos, a RIPIB sera subtraida
desses investim entos, a fim de evitar dupla contagem.

As variaveis relativas aos gastos publicos, investimentos e PIB foram
avaliadas em R$ 100.000,00, corrigidas pelo IPC-Geral com base em agosto

de 1994, nessa e nas andlises das trés esferas desagregadas. Observactes
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sobre os testes estatisticos relacionados a qualidade dos modelos e variveis
encontram -se detalhadas na secdo Resultados e Discusséo.

A averiguacdo do impacto dos gastos das diferentes esferas de
governo (federal, estadual, municipal e agregado) sobre a produtividade total
dos fatores utiizou-se apenas das especificacbes dos gastos publicos, sendo
esse impacto medido com elasticidade-direta entre cada especificacdo e a
PTF, sendo esta Ultima calculada para um modelo endégeno com 4% de
depreciacdo anual ao estoque de capital.

As variaveis utilizadas na andlise da relevancia das estatais federais
com atividades relacionadas a infra-estrutura no crescimento econdmico
brasileiro e na produtividade total dos fatores foram: IECO = investimento das
empresas estatais de comunicagbes; IETR = investimento das empresas
estatais de transporte; IEEN = investimento das empresas estatais de energia;
IET = investimento das empresas estatais agregadas (IECO + IETR + IEEN);
KECO = estoque de capital das empresas estatais de comunicacdes; KETR =
estoque de capital das empresas estatais de transporte; e KEEN = estoque de
capital das empresas estatais de energia.

O estoque de capital das empresas estatais foi estimado com base no
método PBM com taxa de depreciacdo de 4% (melhores resultados em termos
estatisticos e econométricos), e o0 periodo de analise esta relacionado a
disponibilidade das informacgdes. Assim como nos modelos anteriores, as
varidveis encontram-se em R$ 100.000,00, deflacionados pelo IPC-Geral com
base em agosto de 1994.

Foram estmadas em tal andlise elasticidades-diretas entre
investimento e estoque de capital das empresas estatais tanto com relagdo a
PIB quanto a PTF e, a fim de testar a confiabilidade de varidveis e modelos,
realizaram-se testes de raiz unitaria, co-integracdo e teste F. Os resultados
destes testes, assim como medidas corretivas, encontram-se na secao
seguinte.

A avaliacdo da importancia dos gastos governamentais em funcgdes
infra-estruturais no crescimento econdmico e na produtividade total dos fatores
também se deu via elasticidades-diretas, mas distingue-se com relacdo as

variaveis estudadas no trabalho até entéo, todas deflacionadas pelo IPC-Geral.
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As informagbes dispostas no IBGE (2005) sobre gastos relativos as
funcdes de governo ja estavam deflacionadas com o IGP-DI de 2005 (R$
1.000,00), logo, foi utilizado o mesmo deflator para o PIB; somente foram
encontradas informagdes para o periodo de 1980 a 2004. As variaveis
construidas foram as seguintes: IEE = infra-estrutura econdmica (transportes +
comunicacdes); IES = infra-estrutura social (educacdo + saude); IET = infra-
estrutura social + econémica; TRAN = gastos com funcdo transporte; COMU =
gastos com fungdo comunicagOes; EDU = gastos com fungdo educacdo e
cultura; e SAUD = gastos com fungdo salde e saneamento.

Da mesma forma como nos casos anteriores, foram realizados testes
de qualidade estatistica de varidveis e modelos, os quais tém seus resultados e
motivacBes explicitas quando da sua apresentacdo e respectiva discussao
apresentados na se¢cado a seguir.

Constatada a néo-adequacdo do modelo neocldssico ao problema do
crescimento econdmico brasileiro, fruto da mensuracdo da contribuicdo da
produtividade total dos fatores ao crescimento econdmico e comparacdo de
trajetérias de variaveis macroecondmicas-chave observadas e simuladas pelo
modelo neoclassico, efetivou-se medida da contribuicdo dos gastos publicos
para 0 crescimento econdmico brasileiro e do tamanho 6timo de governo. A
ultima medida foi efetivada tendo em vista sua utilidade nas simulacdes das
trajetorias de consumo do modelo de crescimento endégeno com gasto
governamental como insumo produtivo, comparadas aos valores observados.

Assim como no original de Feder (1983), os parametros encontrados
para cada variavel relativa aos gastos publicos, suas taxas de crescimento e a
taxa de crescimento da economia servem de base para o0 estudo das fontes do
crescimento econdmico brasileiro. Escolheu-se o0 modelo 74b — Referencial
Analitico, ja que este € 0 que apresenta maior numero de resultados
significativos, possibilitando comparacéo entre esferas. A variavel TGC (taxa de
crescimento dos gastos publicos), nesse caso, reflete o somatério entre
consumo, transferéncias, subsidios e investimento total (CSTIGT), de cada
esfera governamental e da soma das trés consideradas.

O tamanho 6timo do governo e a comparagcdo entre as trajetorias
simulada e observada, nesse caso, verificam a adequacdo do modelo

endégeno que considera o gasto governamental como insumo produtivo ao
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crescimento econdmico brasileiro. No primeiro caso, a Unica diferenca
significativa diz respeito a estimativa dos estoques de capital publico e privado;
o primeiro teve como base informacBes das Estatisticas do Século XX e o
segundo é a diferenca entre o estoque de capital total da economia e o estoque
de capital publico. Testes estatisticos e melhor especificacdo das varidveis
encontram -se na se¢ao Resultados e Discussao.

As simulacbes das trajetérias da varidvel consumo para um modelo
endégeno com economia descentralizada e centralizada tiveram o intuito de
verificar melhor adequacdo do modelo endégeno com gasto governamental a
realidade. ObservacOes especificas acerca das estimativas e dos parametros
utlizados encontram-se na secdo seguinte, onde estdo, para melhor
compreenséo, dispostas informagdes mais detalhadas acerca de todas as

etapas do trabalho.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Modelo neoclassico

4.1.1. Estimativa das parcelas de capital e trabalho na renda total para um
modelo neoclassico

A primeira fase do trabaho refere-se as estimativas das parcelas de
capital e trabalho na renda total, de acordo com o0 pressuposto de retornos
constantes a escala, aplicado a equagdo (43) presente na Metodologia e
referente a0 modelo neoclassico. Para tal estimativa, foram utlizadas duas
especificagbes: a primeira condizente com a equacdo (44), com varidveis em
nivel, e a segunda de acordo com a equacéo (47), em que as varidveis sao
utilizadas em termos per capita. Em ambos os casos foi utilizado o Método dos
Minimos Quadrados Ordinarios.

Mesmo ndo sendo apresentados no corpo do trabalho, os resultados
do método PIM (Permanent Inventary Method) de estimativa de estoque de
capital foram importantes, pois permitiram verificacdo acerca do pressuposto
de retornos constantes a escala, fato que nao foi possivel com os resultados
referentes ao método PBM (Polynomial-Benchmark Method), apresentados
apenas em termos per capita.

Os valores para a parcela do capital na renda (método PIM) para as

duas taxas de depreciacdo (6% e 8%) variaram de 0,52 a 0,64, ndo muito
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distintos das estimativas para estoque de capital PBM, ambos condizentes com
os valores encontrados na literatura. A verificagdo do pressuposto dos retornos
constantes a escala foi implementada com o teste de restricbes (Wald), que
comprovou a sua ocorréncia para as estimativas das duas taxas de
depreciagéo.

Os resultados para o modelo neoclassico, das estimativas da parcela
do capital na renda total, referentes ao estoque de capital PBM encontram-se
na Tabela 1.

Tabela 1 — Estimativa da parcela do capital na renda total, no periodo de 1942
a 2000 (variavel dependente produto interno bruto per capita em

nivel)
K8 K10
Constante -1,6960 -1,5909
P-valor 0,0000 0,0000
a 0,5886* 0,5971*
P-valor 0,0000 0,0000
R? 0,9163 0,9277

Fonte: Resultados da pesquisa.

* Estatisticamente significativo (nivel de significAncia fornecido pelo p-valor).

Nota: @ € a parcela do capital na renda total; K8 = estoque de capital per capita de acordo
com o0 método PBM e taxa de depreciacdo de 8%; e K10 = estoque de capital per capita
de acordo com o método PBM e taxa de depreciacéo de 10%.

Destacam-se algumas observacbes referentes as estimativas da
Tabela 1. A varidvel utilizada como proxy para trabalho foi a populacéo
residente, em habitantes; foram realizados testes de raiz unitaria (Apéndice C)
para as trés variaveis envolvidas nas estimativas (PIB, K8 e K10). Uma vez que
oS testes apontaram as trés varidveis como I(1), o teste de co-integracéo de
Johansen foi aplicado em seguida, tendo ele comprovado a existéncia de pelo
menos uma relacdo de longo prazo tanto entre PIB e K8 quanto entre PIB e
K10.
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As variaveis PIB, K8 e K10 estdo em R$ 100.000,00 de agosto de
1994, corrigidos pelo IPC-Geral, unico deflator encontrado com informagdes
anteriores a 1947 e que impde, segundo Monteiro (1987), uma perspectiva dos
contribuintes aos resultados, interessante quando os estudos envolvem gastos
publicos. Quanto a qualidade econométrica das estimativas, percebe-se que
todos os coeficientes foram estatisticamente significativos, e a presenca de
heterocedasticidade ou autocorrelacdo dos erros como problema para as
estatisticas t foi descartada pela utlizacdo de estimadores de erros-padréo e
covariancia do tipo Newey-West, motivo pelo qual ndo foi apresentada a
estatistica de Durbin-Watson.

Os resultados da Tabela 1 apontam para uma parcela do capital na
renda total de aproximadamente 0,6, e, impondo-se retornos constantes a
escala, pode-se supor parcela do trabalho na renda de 0,4, fato testado quando
das estimativas realizadas para os estoques de capital PIM. A parcela do
capital na renda total sera extremamente Util por ser fundamental na estimativa
das séries de Produtividade Total dos Fatores e nas simulacdes numéricas
envolvendo o modelo neoclassico, além de poder ser interpretada como uma
elasticidade-renda, ou seja, cada aumento de 1% no estoque de capital per
capita € capaz de aumentar o PIB per capita em 0,6%, durante a dindmica de
transicdo do modelo neoclassico.

Comparando a resultados de outros trabalhos, verificase que
normalmente esse valor ndo € econometricamente estimado como foi aqui. Em
Bacha e Bonelli (2004), por exemplo, impde-se simetria aos insumos privados,
logo, a = 05, ja em Elias (1990), em que é efetuada contabilidade do
crescimento para o Brasil entre 1940 e 1980, a parcela do capital na renda total
utilizada é da ordem de 0,45. Outro trabalho em que se corrobora o valor de 0,6
encontrado para a parcela do capital na renda total € o de Ferreira e Malliagros
(1998), onde se impde em um primeiro momento simetria aos fatores, mas,

ainda assim, utiliza-se um valor de 0,6 para o0 a , com base em estimativa das

Contas Nacionais do IBGE, assim como em Gomes et al. (2003).
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4.1.2. Contribuicdo da produtividade total dos fatores no crescimento
econdmico brasileiro

A segunda etapa do trabalho consiste num exercicio semelhante a
contabilidade do crescimento tradicional, com um detalhe: s6 serdo
apresentados os resultados para a participacdo meédia da produtividade total
dos fatores no crescimento econémico. Tal fato se apdia na justificativa para
essa etapa, que é verificar se a acumulacdo dos fatores capital e trabalho é ou
ndo suficiente para explicar o crescimento econémico, 0 que é considerado
uma das principais fraquezas do modelo neoclassico.

O valor para a parcela do capital na renda total serd aquele estimado
na primeira fase do trabalho, com valor encontrado de 0,6, ja comparado a
outros trabalhos e corroborado por estimativas das Contas Nacionais do IBGE.
Os resultados da contribuicho média da PTF para o crescimento econdmico

brasileiro entre 1960 e 2000 encontram-se na Tabela 2.

Tabela 2 — Contribuicdo média da produtividade total dos fatores (PTF) ro cres-
cimento econémico brasileiro, no periodo de 1960 a 2000

PBMV4 PBM6 PBM8 PBM10

%PTF 56,21 51,54 47,29 43,42

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: PBM4 é o resultado da contribuicio média da produtividade total dos fatores, calculada
de acordo com o estoque de capital depreciado anualmente a 4%; PBM6 é o resultado
da contribuicdo média da produtividade total dos fatores, calculada de acordo com o
estoque de capital depreciado anualmente a 6%; PBM8 é o resultado da contribuigdo
média da produtividade total dos fatores, calculada de acordo com o estoque de capital
depreciado anualmente a 8%; e PBM10 é o resultado da contribuicho média da
produtividade total dos fatores, calculada de acordo com o estoque de capital depreciado
anualmente a 10%.
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Esses resultados confirmam a hipotese de que a acumulacdo dos
fatores capital e trabalho ndo € suficiente para explicar o crescimento
econdmico brasileiro durante o periodo de andlise, com forte participacéo
relativa da PTF, em média, para as quatro taxas alternativas de depreciacdo, a
saber: 4% (56,21%); 6% (51,54%); 8% (47,29%); e 10% (43,42%). Percebe-se
gue, por maior que seja a taxa de depreciacdo, quase a metade do crescimento
econdmico brasileiro, em média, no periodo de 1960 a 2000 foi residual, ou
seja, ndo explicado pela acumulagcdo de capital e trabalho do modelo
neoclassico tradicional.

Com relagéo a outros trabalhos, a comparacdo se dard em tempos e
abordagens distintas; os comentarios, portanto, tém o intuito apenas de
reforcar a necessidade de uma teoria de crescimento econdmico que nao se
limite a considerar capital e trabalho como determinantes de crescimento. De
acordo com Elias (1990), a produtividade total dos fatores, no Brasil, foi
responsavel por 29% do crescimento econdmico nacional entre 1940 e 1980,
com parcela do capital na renda de 0,45. Mesmo com resultado aguém do aqui
exposto, percebe-se que quase um terco do crescimento econdmico brasileiro
entre 1940 e 1980 n&o era explicado pelo modelo neoclassico.

Valores semelhantes foram encontrados para a participacdo da
produtividade total dos fatores no crescimento econémico brasileiro em Gomes
et al. (2003), para o periodo entre 1950 e 2000. De acordo com esse trabalho,
a PTF contribuiu, entre 1950 e 2000, com 28% do crescimento econdmico
brasileiro, valor que se torna bem mais significativo quando considerados sub-
periodos como 1950-1966 (47%), 1967-1976 (67%), 1977-1991 (395%) e 1992-
2000 (41%), reforcando a fragiidade de modelos que se limitam a explicar o
crescimento econdmico com base na acumulacdo dos fatores capital e
trabalho.

Gomes et al. (2003) utilizam uma decomposicdo alternativa do
crescimento econdbmico, julgada mais apropriada com base na idéia
fundamental dessa abordagem, de que, sob crescimento equilibrado, a raz&o
capital/produto é constante e a acumulacdo de capital pode ser induzida pelo
progresso tecnoldgico, atribuindo-se, assim, a acumulacdo de capital ao proprio
aumento da produtividade total dos fatores e a elevacdo da escolaridade.

Nesse caso, a participacdo da PTF no crescimento econdmico brasileiro sobe
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dos 28% anteriores para 46% entre 1950 e 2000. Com relacdo aos
subperiodos, as diferencas sdo ainda mais elevadas: 1950-66 (78%), 1967-76
(112%), 1977-1991 (659%) e 1992-2000 (68%).

Mesmo com uma decomposi¢do distinta daquela suposta no modelo
neoclassico, como a de Bacha e Bonelli (2001), muita importancia é dada a
produtividade, que, segundo o texto citado, contribuiu com 55,6% do
crescimento econémico brasileiro entre 1940 e 2000.

As informagbes contidas nas contabilidades do crescimento citadas e
nos valores médios encontrados no presente trabalho para a contribuicdo da
PTF no crescimento econdmico nacional sugerem a necessidade de um
modelo mais completo que aquele proposto pela teoria neoclassica. Para testar
tal idéia, seguem no trabalho simulagdes acerca das trajetérias de estoque de
capital, consumo e crescimento do PIB resultantes da aplicacdo de métodos
numeéricos a resolugdo do problema de otimizagdo do consumo do modelo de

Ramsey-Cass-Koopmans.

4.1.3. Simulacdes das trajetérias de consumo e estoque de capital do
modelo de otimizagdo de consumo Ramsey-Cass-Koopman

A terceira e Ultima parte dos resultados referentes ao modelo
neoclassico traz comparacfes entre as trajetdrias observadas e simuladas para
importantes  varidveis econémicas, a saber. consumo efetivo, estoque de
capital efetivo e taxa de crescimento do PIB efetivo. Essas comparacbes tém
como intuito fundamental aprofundar a avaliacdo acerca dos dois tipos de
modelos estudados no presente trabalho. Ao final dessas simulagdes, na secgéo
¢ do modelo endégeno com gastos governamentais, as trajetdrias simuladas
dos dois modelos poderdo ser comparadas a fim de indicar qual modelo,
resolvido numericamente, apresentou maior aderéncia a realidade brasileira no
periodo abordado.

Os parametros utilizados nas simulagbes dividem-se em estaticos e
calibraveis. Os parametros calibraveis sdo o coeficiente tecnoldgico (0 “A” das
expressfes 56 e 57), a taxa de depreciacdo (@ das expressbes 56 e 57) e 0
negativo da elasticidade da utilidade marginal (q das expressdes 56 e 57).

Desses, 0 Unico cuja variacdo foi livre de qualquer imposicdo empirica foi o
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coeficiente tecnoldgico, justamente por se dever a parcela do crescimento
econdmico ndo explicada pelo acumulo de capital ou trabalho. As taxas de
depreciacdo utilizadas variaram entre 4%, 6%, 8% e 10%, e 0 negativo da
elasticidade da utilidade marginal, entre 0,5 e 1,5, como sugerido na literatura
(ZAPATA, 1995).

Os parametros estaticos foram a parcela do capital na renda total @
das expressbes 56 e 57), a taxa de progresso tecnoldgico (x das expressdes
56 e 57), a taxa de crescimento do trabalho efetivo (n das expressdes 56 e 57)

e a taxa de desconto intertemporal da economia (r das expressdes 56 e 57).

As taxas de progresso tecnoldgico e de crescimento do trabalho efetivo foram
estimadas com base nas Taxas Geométricas de Crescimento da Produtividade
Total dos Fatores (-0,009) e do Emprego Efetivo (0,037), respectivamente. A
parcela do capital na renda total (0,6) tem como base a estimativa da
expressao (47), e a taxa de desconto intertemporal (0,018) seguiu a
metodologia OGR (Optimal Growth Rate) detalhada no referencial analitico
deste trabalho.

A primeira trajetdria simulada foi a do estogue de capital efetivo. Como
se pode visualizar na Figura 7, as trajetérias simulada e verdadeira para
estoque de capital efetivo foram bem semelhantes. Entre 1961 e 1998, ambas
as variaveis, verdadeira e simulada, apresentaram taxas médias de
crescimento também semelhantes, com 3,80% para o0 estoque de capital
simulado e 3,05% para o estoque de capital observado.

Apesar da aderéncia do estoque simulado com relagdo a realidade,
cabe a ressalva de que tal resultado somente foi possivel apds varias
tentativas, em que a trajetoria ndo respondia a variacbes na elasticidade
marginal da utiidade ou nas taxas de depreciacdo. O Unico parametro cujas
modificacBes influenciaram a trajetéria simulada foi o coeficiente tecnologico.
Esse fato € indicio da deficiéncia desse modelo em prever uma trajetéria
realista para estoque de capital, uma vez que o Unico pardmetro a afetar
decisivamente as simulacbes foi exatamente aquele que engloba tudo que
afeta crescimento e que ndo esta relacionado a acumulacdo de capital ou
trabalho. Ao parametro A foi imposta variacdo de 1 a 100, até que os valores
simulados se aproximassem da real trajetoria do estoque de capital efetivo no
periodo.
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Figura 7 — Trajetorias simulada e observada para estogue de capital efetivo, no
periodo de 1961 a 1998 (modelo neoclassico sem externalidade).

Outro indicio de que o modelo neoclassico ndo apresenta boa
descricdo da realidade esta contdo na Figura 8, em que se encontram as
trajetorias observada e simulada para o consumo efetivo.

Ao contrario dos valores encontrados para 0 estoque de capital efetivo,
as taxas meédias de crescimento do consumo efetivo foram muito distintas entre
si, com taxa observada (0,77%) apresentando menos de um ter¢co da simulada
(3,56%). Esses fatos se devem ao valor utiizado para o parametro A, que
corrigiu  as estimativas de estoque de capital efetivo, mas acabou
superestimando as estimativas para consumo efetivo, no mesmo periodo.

Com relagcdo ao comportamento do PIB, em termos de taxas de
crescimento (Figura 9), era esperada configuracdo ndo muito distinta daguela
referente ao estoque de capital efetivo. Assim como no caso do estoque de
capital efetivo, as trajetérias das taxas de crescimento do PIB simulada e

observada ndo foram muito diferentes.
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Figura 8 — Trajetdrias simulada e observada para consumo efetivo, no periodo
de 1961 a 1998 (modelo neoclassico sem externalidade).
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Figura 9 — Trajetérias simulada e observada para taxas de crescimento do pro-
duto interno bruto efetivo, no periodo de 1961 a 1998 (modelo neo-
classico sem externalidade).
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Apesar de o0s comportamentos apresentarem tendéncia semelhante,
em termos médios a taxa simulada (2,28%) foi mais que o dobro do que
realmente se verificou no periodo estudado (0,89%). Com base nos resutados
para as trajetorias simuladas de estoque de capital efetivo, consumo efetivo e
taxa de crescimento do PIB efetivo, algumas consideracfes séo pertinentes.

Em primeiro lugar, mesmo quando a trajetéria simulada para estoque
de capital efetivo foi bem préxima da realidade, vale a ressalva de que o
mesmo comportamento somente foi auferido depois de imposta modificacdo no
coeficiente tecnoldgico de 1 a 100. Tal fato se torna ainda mais grave quando
sdo efetivadas simulagbes subdividindo-se o periodo em décadas, com valores
de 70 para o parametro A da década de 1960, 300 para a década de 1970, 1
para os anos 80 e 15 para os anos 90 (Apéndice B).

Aliando-se esse fato a trajetéria simulada para consumo efetivo e as
diferencas entre as taxas médias de crescimento para consumo e PIB, pode-se
conclur que o modelo neoclassico sem externalidade n&o apresenta boa
descricdo das trajetérias dessas varidveis — principalmente pelo fato de que as
trajetdrias respondem justamente a variacdo no parametro ndo observado do
modelo, ou o coeficiente tecnolégico. Essas simulacBes corroboram o0s
resultados para a participagdo média da Produtividade Total dos Fatores no
crescimento econdmico brasileiro, ou seja, é necessario entendimento acerca
de outros fatores que possam influenciar o crescimento econémico brasileiro,

fato que pode ser mais bem considerado com um modelo endégeno.

4.2. Modelo endégeno AK com gastos governamentais

4.2.1. Estimativa dos impactos dos gastos publicos no crescimento eco-
noémico

A partir desse ponto insere-se o setor publico como determinante do
crescimento econémico, com base no modelo analitico descrito no capitulo 3,
proposto em Feder (1983) e reutilizado na mensuragdo da relevancia do
tamanho do governo no crescimento econémico em Ram (1986), ambos para
dados cross-section. Essa mesma metodologia foi utilizada para verificar se

gastos publicos sdo produtivos no Brasil, em Céandido Junior (2001), em que se
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considerou gasto publico com apenas duas especificacdes. Na primeira, gasto
publico foi composto por consumo do governo e transferéncias, sendo a
diferenca desta para a segunda especificacdo a incluséo dos investimentos das
administragdes publicas.

Com relagdo a este trabalho, pretende-se algum avango, ou seja, uma
vez que a proposta metodologia divide a economia em dois setores, torna-se
possivel analise mais desagregada. Levar-se-d0 em consideracdo, além do
governo como um todo, as esferas federal, estadual e municipal do governo
separadamente, além de serem desagregados 0s investimentos em
investimento em equipamentos e construgbes, o que nao ocorre em Candido
Junior (2001).

4.2.1.1. Governo total

Primeiramente devem-se especificar as variaveis utilizadas para gastos
publicos reais, em todos os modelos estimados no trabalho. A classificacdo de
a a c refere-se as distintas especificagbes do modelo de acordo com as
equacgdes (74a) a (74c), da mesma forma como sdo apresentadas nas Tabelas
3,5 7e09.

ﬁ:al_+|: dL , e | j Od_GEﬂ d_G+e (74a)
Y L §(1+|) G Y G

dy I dL . dG

—-a—+F—+] —+ 74b

v , —t S e (74b)

Aoglipd 2l PG, 740

T €e1) 1656 ¥

Assim como em Candido Junior (2001), foi averiguada a importancia
dos gastos publicos sem que se levassem em consideracdo o0s investimentos
do governo. Para uma perspectiva distinta daquela contida no citado trabalho e
com base na sua ampla utilizagdo, pelo governo brasileiro, durante o periodo
de andlise, foi somado a consumo e transferéncias o0 gasto relativo aos

subsidios.
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Os testes de raiz unitaria efetuados para melhor especificacdo
econométrica das trés equacbes (74a a 74c), em cada um dos 21 modelos,
comprovam gue a taxa de crescimento do PIB foi estacionaria para o periodo
estudado (1948-1998), assim como as taxas de crescimento dos gastos
governamentais para as sete variaveis estudadas e os diferenciais de
produtividade. Apenas a taxa de crescimento da populacdo e as relagbes
investimento/PIB foram estacionarias em primeira diferenca, o que foi levado
em consideragao quando das estimacgdes (Tabela 3).

As variaveis relativas aos gastos publicos, investimentos e PIB foram
avaliadas em R$ 100.000,00, corrigidas pelo IPC-Geral com base em agosto
de 1994, nessa e nas analises das trés esferas desagregadas.

Uma vez que o método utilizado foi 0 MQO, cabem observacdes sobre
problemas como heterocedasticidade e autocorrelacdo dos erros. Nesse
tocante, a ocorréncia desses problemas pode afetar a confiabilidade dos testes
t, fazendo com que coeficientes aparentemente significativos estatisticamente
na verdade ndo o sejam. Para os modelos anteriormente especificados, 0s
problemas de heterocedasticidade e autocorrelagdo dos erros foram
contornados com a utilizagdo dos estimadores de covariancia e erros-padréo
de Newey-West, motivo pelo qual ndo foi apresentada a estatistica de Durbin-
Watson. Nenhum cuidado especial foi tomado com relacdo a
multicolinearidade, uma vez que esta ndo viola nenhuma hipétese da regresséo
classica.

Na primeira categoria de gastos do governo, em que ndo se
consideram 0s investimentos publicos, o coeficiente relatvo ao efeito
externalidade dos gastos publicos (TGC) para a equagdo (74a — Modelo 1.a) foi
da ordem de 1,10, ou seja, para cada aumento de 1% nos gastos publicos, o
PIB aumenta 1,10%, valor que em trabalho correlato de Candido Juanior (2001)
ndo chega a ser estatisticamente significativo, talvez pela consideracdo dos
gastos em subsidios no caso do presente trabalho. De acordo com Ram
(1986), para dados cross-section de 115 paises, esse coeficiente € de 0,139
entre 1960 e 1970, valor esse que sofre acréscimo na década seguinte para
0,485, sendo que a variavel que representa 0 governo nesse trabalho s8o o0s
servicos governamentais. Nessa mesma equacdo, a desvantagem em termos

de produtividade do setor publico, medida indiretamente pelo diferencial de
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produtividade [DPRO = (-297 + 11 = -187)], faz com que o gasto
governamental possa ter seu efeito externalidade anulado pela ineficiéncia do
trabalho no setor publico em relacéo ao privado.

A equacdo (74b — Modelo 1.b), ainda referente a especificacdo de
gastos que exclui investimento, sugere que para cada aumento de 1% nos
gastos governamentais (TGC) o PIB cresce 0,47%, lembrando que essa
especificacdo retira o coeficiente referente ao diferencial de produtividade
(DPRO). Para Candido Junior (2001), o mesmo coeficiente nao somente foi
negativo, como apresentou o infimo valor de -0,002. Para essa especificacéo,
Ram (1986) realizou exercicio para o Brasil entre 1960 e 1980, sendo
encontrado valor de 0,304, relativamente proximo ao deste trabalho.

O coeficiente (DPRO) da equagdo (74c — Modelo 1.c), com valor de
1,94, sugere que o efeito total dos gastos publicos, ou seja, efeito externalidade
dos gastos publicos agregado ao diferencial de produtividade, € positivo e
significativo. Tal elasticidade indica que o setor publico pode até ser menos
produtivo que o setor privado, mas que essa diferenca ndo torna este danoso
ao crescimento econémico. Em Candido Junior (2001) esse valor ndo s6 é
negativo como aumenta da especificacdo (74a) para (74c) (-0,004). No
exercicio de Ram (1986), para o Brasil, o valor do efeito externalidade do setor
publico no crescimento do produto foi de 1,64 entre 1960 e 1980.

Ao acrescentar investimento a especificacdo de gastos, a equacéo
(74a — Modelo 2.a) apresenta elasticidade dos gastos (TGC) e diferencial de
produtividade (DPRO) maiores que a anterior (1,32 e -2,09, respectivamente),
com resultados muito proximos para a equacdo (74b — Modelo 2.b) nos dois
casos (0,49) e valor de 1,84 para o efeito total do setor publico (DPRO) —
equacdo (74c — Modelo 2.c). Isso pode indicar reducdo de produtividade do
setor publico diante do aumento de atribuicbes, visto que o0 mesmo resultado
para a especificacdo anterior foi superior a essa estimativa. Com relacdo a
Candido Junior (2001), em que apenas o coeficiente da primeira equacéo foi
significativo, o valor apresenta importante incremento, uma vez que nesse
trabalho a elasticidade (TGC) estimada foi de 0,43.
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Tabela 3 — Impactos dos gastos publicos totais no crescimento econémico bra-
sileiro entre 1948 e 1998 (variavel dependente taxa de crescimento
do PIB em nivel)

Modelos Constante D(TCPOP) D(RIPIB) DPRO TCG R?
l.a 1,2951 5,0185 66,6296 -2,9705* 1,0963* 0,4748
P-valor 0,2974 0,7450 0,1936 0,0842 0,0109 F = 0,0000
1.b 1,8690 13,4372 62,9622 0,4702* 0,4395
P-valor 0,0768 0,3219 0,2202 0,0003 F =0,0000
l.c 2,6870 20,1649 67,5269 1,9396* 0,3726
P-valor 0,0025 0,1425 0,1400 0,0006 F =0,0000
2.a 1,2748 4,8032 96,5178* -3,4086* 1,3186* 0,5203
P-valor 0,2369 0,7323 0,0238 0,0737 0,0103 F = 0,0000
2.b 1,7777 11,7031 90,91* 0,4921* 0,4822
P-valor 0,0472 0,3234 0,0333 0,0001 F =0,0000
2.c 2,3750 16,5084 90,2465* 1,8395* 0,4267
P-valor 0,0053 0,1981 0,0424 0,0002 F = 0,0000
3.a 4,4116 18,6842 135,4966* -3,9099 0,3030* 0,2802
P-valor 0,0001 0,2205 0,0102 0,3845 0,0547 F =0,0045
3.b 4,1175 16,4298 140,6758* 0,1723* 0,2738
P-valor 0,0000 0,2650 0,0053 0,0020 F =0,0019
3.c 3,8999 14,5501 143,996* 4,5791* 0,2480
P-valor 0,0001 0,3124 0,0053 0,0087 F =0,0041
4.a 1,3919 5,6731 92,6886* -3,2054 1,2378* 0,5070
P-valor 0,2022 0,6802 0,0384 0,1084 0,0170 F = 0,0000
4.b 1,8314 12,5601 84,9908* 0,4857* 0,4743
P-valor 0,0593 0,3209 0,0634 0,0001 F =0,0000
4.c 2,4004 17,5607 83,1735* 1,8821* 0,4217
P-valor 0,0062 0,1765 0,0625 0,0003 F = 0,0000
5.a 4,4693 19,2379 130,9117* -3,0632 0,2314* 0,2592
P-valor 0,0002 0,2054 0,0090 0,4669 0,0744 F =0,0080
5.b 4,2423 17,9418 135,243* 0,1482* 0,2556
P-valor 0,0001 0,2352 0,0046 0,0022 F =0,0033
5.c 3,9964 16,4676 139,8001* 4,8482* 0,2330
P-valor 0,0002 0,2691 0,0037 0,0077 F =0,0063
6.a 1,3239 4,7882 77,8576 -2,8794 1,0902* 0,4753
P-valor 0,2775 0,7046 0,1173 0,1076 0,0157 F =0,0000
6.b 1,8577 12,4018 72,8944 0,4690* 0,4429
P-valor 0,0486 0,3090 0,1071 0,0002 F = 0,0000
6.c 2,6248 18,7460 74,8913* 1,9112* 0,3807
P-valor 0,0027 0,1651 0,0993 0,0005 F = 0,0000
7.a 4,9139 18,4209 125,5985* 1,1931 0,0065 0,1171
P-valor 0,0007 0,3263 0,0297 0,8519 0,9193 F =0,2203
7.b 4,9751 19,6772 124,0155* 0,0167 0,1167
P-valor 0,0003 0,2089 0,0293 0,2708 F=0,1233
7.c 4,8906 17,8325 126,2125* 1,8837 0,1170
P-valor 0,0004 0,2653 0,0254 0,1204 F=0,1226

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * Estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valor para os testes te F).
Os modelos de 1 a 7 referemse as diferentes especificacdes dos gastos governamentais. 1) CST = consumo + subsidios +

transferéncias; 2) CSTIGT = consumo + subsidios + transferéncias + investimentos govemamentais totais; 3) IGT = investimentos
govemamentais totais; 4) CSTIGC = CST + investimentos governamentais em construgdes; 5) IGC = investimentos governamentais em
construgdes; 6) CSTIGE = CST + investimentos governamentais em equipamentos; e 7) IGE = investimentos govemamentais em
equipamentos.

A classificagdo de a ac em cada modelo refere-se as especificagdes do modelo de acordo com as equagSes (74a) a (74c).

TCPOP = taxa de crescimento da populagdo (proxy utizada para trabalho); RIPIB = relagdo investimento privado total/PIB;
DPRO = diferencial de produtividade (produto da taxa de crescimento do referido gasto e da relagdo gasto/PIB); e TCG = taxa de
crescimento dos gastos publicos.
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O passo seguinte consistiu na averiguacdo de como 0O governo
impactaria 0 PIB caso sO efetuasse gastos com investimentos. Nesse tocante,
pode-se perceber que os coeficientes para as equacbes (74a — Modelo 3.a) e
(74b — Modelo 3.b) foram bem inferiores aqueles encontrados para a
especificacdo que considera investimentos somados a consumo, transferéncias
e subsidios, com coeficientes iguais a 0,30 e 0,17, respectivamente, 0 que
demonstra que o0s gastos ndo relacionados a investimentos podem também ser
considerados importantes para o crescimento do pais.

Quando se analisa o setor publico como um todo, ou seja, quando se
estima a equacédo (74c — Modelo 3.c), 0 maior valor encontrado até aqui (4,58)
sugere novamente que o0 setor publico perde eficiéncia com aumento de
atribuicbes, visto que os valores para o efeito externalidade dos gastos (0,17)
foram os menores até entdo. Outra indicacdo perceptivel € a de que o setor
publico € mais produtivo ao lidar com gastos relacionados a investimentos que
com os de consumo, subsidios e transferéncias.

Estimativas contidas em Easkerly e Rebelo (1993), para dados cross-
country, demonstram que investimento publco e crescimento s&o
consistentemente correlacionados, com coeficiente de 0,3. Resultados contidos
em Ferreira (1996), para o Brasil, confirmam a hipotese de co-integracéo entre
estoque de capital das administracbes (Unido, Estados e Municipios) e PIB; as
elasticidades-rendas calculadas para tal estoque variaram de 0,71 a 1,05, com
taxas de depreciacdo de 6% e 10%, respectivamente.

Analisando separadamente o investimento em construgées, mantém-se
as duas especificacbes: uma que considera que 0 governo gasta com
consumo, transferéncias e subsidios, além dos investimentos em construgdes,
e outra que considera apenas 0s investimentos em construcdes. Nesse caso,
para a equacdo (74a), ambas as especificacdes foram significativas apenas no
tocante a TGC, com 1,24 (Modelo 4.a) e 0,23 (Modelo 5.a), respectivamente.

As estimativas da equacdo (74b) sugerem novamente que 0s gastos
em consumo, transferéncias e subsidios sdo importantes, uma vez que O
coeficiente do efeito externalidade do setor publico (TGC) caiu de 0,49 (Modelo
4b) para 0,15 (Modelo 5.b) entre uma estmativa e outra. Ja para as
estimativas da equacdo (74c), novamente a rubrica com menor volume de

gastos e referente a invesimento em construgdes isolado apresentou efeito
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total do setor publico (DPRO) maior em relacdo a especificacdo ampla, com
4,85 (Modelo 5.c) de elasticidade contra 1,88 (Modelo 4.c). Como investimento
em construcdes, de maneira isolada, apresentou menor efeito externalidade
(TGC) que o do investimento somado a consumo, subsidios e transferéncias,
acredita-se que o melhor desempenho agregado do setor publico, no caso de
IGC, se deva a maior produtividade do setor publico para essa especificacdo
com relacéo a CSTIGC.

De maneira semelhante analisou-se 0 investimento em equipamento;
nesse caso, pode-se perceber que, quando o investimento em equipamento foi
considerado de maneira isolada, nenhum coeficiente  apresentou-se
significativo  estatisticamente. No entanto, considerando-se que, além de
investir em equipamento, 0 governo gasta com consumo, transferéncias e
subsidios, os valores foram significativos para as equacgdes (74a — Modelo 6.a),
(74b — Modelo 6.b) e (74c — Modelo 6.c). Tais valores demonstram que,
somados a especificagcdo CST (consumo + subsidios + transferéncias),
investimentos em construcdo (0,49) e equipamentos (0,47) ndo apresentam
efeitos externalidades (TGC) consideravelmente distintos entre si, assim como
o efeito total do setor publico (DPRO) (equacdo 74c), com 1,91 para
equipamentos e 1,88 para construcdes, o que pode ter ocorrido pelo fato de os
gastos da especificacdo CST serem muito maiores em termos financeiros que
os dois e terem dominado tal relagéo.

Informagdes interessantes podem ser apuradas com testes de
causalidade entre gastos governamentais e crescimento econémico. Tais
testes podem corroborar ou ndo a Lei de Wagner (PEREIRA, 2003): a medida
gue cresce o nivel de renda em paises industrializados, o setor publico cresce
sempre a taxas maiores, de forma que a participacdo relativa do governo na
economia cresce com 0 proprio ritmo de crescimento econdmico do pais. Essa
hip6tese pode ser comprovada, pois o teste d4 uma idéia de relacdo de
precedéncia entre crescimento econdmico e gastos publicos.

A Tabela 4 apresenta as relagbes de causalidade entre as diversas
especificacbes de gastos publicos totais e o crescimento econdmico. Os
resultados corroboram o sugerido na lei de Wagner, ou seja, o fluxo de
causalidade é do desenvolvimento econbmico para 0 gasto governamental

(analisado em todas as especificacbes menos IGT) e ndo o oposto. Uma série
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de trabalhos citados em Candido Junior (2001) foram efetuados nesse sentido:
Ram (1987) rejeita a hipotese de Wagner para uma série cross-section de 115
paises, mas analises de séries temporais desses mesmos paises aceitam tal
hipétese; e Barro (1989), por sua vez, encontrou resultados indicando que

apenas os gastos em transferéncias apresentam tal configuragao.

Tabela 4 — Teste de causalidade de Granger para taxas de crescimento dos
gastos publicos totais e taxa de crescimento do PIB (duas

defasagens pelos critérios de Akaike e Schwarz), no periodo de

1948 a 1998

Hipotese nula do teste de Granger P-valor
CST nao causa PIB 0,3182
CSTIGT néo causa PIB 0,2463
IGT nao causa PIB 0,2837
CSTIGC nao causa PIB 0,2580
IGC néo causa PIB 0,3273
CSTIGE néo causa PIB 0,2999
IGE ndo causa PIB 0,8940
PIB ndo causa CST 0,0004
PIB ndo causa CSTIGT 0,0004
PIB nado causa IGT 0,6950
PIB néo causa CSTIGC 0,0005
PIB ndo causa IGC 0,0210
PIB nao causa CSTIGE 0,0003
PIB néo causa IGE 0,0870

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento
governamental total; IGT = investimento governamental total;, CSTIGC = CST +
investimento governamental em construgdes; IGC = investimento governamental em
construgbes; CSTIGE = CST + investimento governamental em equipamentos; e IGE =
investimento governamental em equipamentos.

Até aqui prevalece o ponto de vista que considera que 0 governo tem
papel relevante no processo de desenvolvimento econdmico. Os resultados
apresentados demonstraram que gastos em consumo, subsidios e
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transferéncias também influenciam o crescimento econdmico, pelos valores
positivos e estatisticamente significativos das especificacdes CST e CSTIGT.

Quando analisado isoladamente, o0 investimento total apresentou
menor efeito externalidade (TGC) que a especificagdo CST, corroborando a
relevancia desses tipos de gastos. No entanto, ao se analisarem os resultados
para o efeito total do setor publico (DPRO — expressdo 74c), o investimento
total leva vantagem, indicando uma possivel vantagem em termos de
produtividade, j& que o efeito externalidade é maior para o0 caso da
especificacdo CST.

Com relacdo aos investimentos em construcdes e equipamentos,
reforcase a importancia de CST, a0 mesmo tempo em que a comparacdo das
estimativas de CSTIGC e CSTIGE para a expressdo (74c) indica que o governo
se torna menos produtivo quando investe em construgdes. Quando foi possivel
comparagdo entre efeitos externalidades (TGC) de investimento em
constru¢cbes e equipamentos, os valores apresentaram vantagem para o0
investimento em construgBes. A partir daqui, o foco vai para comparacdo entre
esferas de governo, para que se saiba ndo somente em que gastar, mas qual
esfera pode gastar de maneira a potencializar os efeitos desses gastos no

crescimento econdmico.

4.2.1.2. Governo federal

Nesse momento, ndo mais é necessario realizar testes de raiz unitéria
para as taxas de crescimento da populacdo e do PIB, além da relacdo
investimento/PIB para a especificacdo CST, pois sdo as mesmas para todas as
modelagens. No entanto, as demais variaveis sao distintas e merecem
comentario.

Da mesma forma que o ocorrido no modelo agregado, todas as taxas
de crescimento dos gastos governamentais sdo estacionarias em nivel, assim
como as variaveis relativas ao diferencial de produtividade. Ja as relacGes
investimento/PIB foram estacionarias apenas em primeira diferenca, o que se
refletiu nas estimativas.

Com relacdo aos testes necessarios a confiabilidade das estimativas

do MQO, problemas de heterocedasticidade e autocorrelacdo dos erros foram

98



contornados com a utilizacdo de estimadores de covariancia e erros-padrao de
Newey-West; por isso, ndo se apresentou a estatistica Durbin-Watson.

De acordo com a Tabela 5, o resultado para TGC, na equacado (74a),
referente a especificagdo que desconsidera o0s investimentos governamentais,
apresentou valor nao-significativo estatisticamente, assim como o coeficiente
relacionado ao diferencial de produtividade (DPRO).

Para as equacdes (74b — Modelo 1.b) e (74c — Modelo 1.c), os valores
foram de, respectivamente, 0,32 e 240, o que significa que, ao considerar
apenas o efeito externalidade dos gastos, cada 1% de aumento nos gastos
federais aumenta em 0,32% o0 crescimento econbmico. Quando a andlise é do
efeito total do setor publico, aumentos de 1% nos gastos federais aumentam o
crescimento econémico em 2,40%. Confirmase aqui a importancia do setor
publico, mesmo que ele ndo realize investimento.

Ao serem levados em conta também os investimentos do governo
federal, novamente ndo foram encontrados valores estatisticamente
significativos para os coeficientes dos gastos publicos relativos a expresséo
(74a) e as equagdes (74b — Modelo 2.b) e (74c — Modelo 2.c) apresentaram
valores ndo muito distintos da especificacdo anterior — (0,34) e (2,32). Mesmo
assim, mantiveram-se as relagcbes do modelo agregado, em que o0s
investimentos tornam maior o coeficiente dos gastos, mas reduzem a
contribuicdo agregada do governo como setor (gasto + produtividade).
Partindo-se do pressuposto de que o0 governo somente gasta em investimento,
somente um coeficiente péde ser analisado e apresentou valor de 4,81 (74.c —
Modelo 3.c) , uma vez que todos foram ndo-significativos estatisticamente.

A investigacdo do investimento federal em construgbes apresentou
elasticidades estatisticamente significativas apenas quando este foi agregado
aos gastos federais em consumo, subsidios e transferéncias — ainda assim,
somente para as equacdes (74b — Modelo 4.b) e (74c — Modelo 4.c). No
primeiro caso, a elasticidade dos gastos publicos federais foi da ordem de
0,3251 e, no segundo, de 2,25.
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Tabela 5 — Impactos dos gastos publicos federais no crescimento econdémico
brasileiro, no periodo de 1948 e 1998 (varidvel dependente taxa de
crescimento do PIB em nivel)

Modelos Constante D(TCPOP) D(RIPIB) DPRO TCG R?
l.a 2,7393 11,6777 70,1513 -1,7807 0,5376 0,3519
P-valor 0,0190 0,3725 0,1382 0,6082 0,215 F = 0,0005
1.b 2,8948 15,3723 65,1595 0,3181* 0,3468
P-valor 0,0078 0,1994 0,1693 0,0076 F =0,0002
l.c 3,2708 20,8761 62,0310 2,3986* 0,3229
P-valor 0,0019 0,1079 0,1858 0,0039 F =0,0004
2.a 2,6227 10,4853 81,7302* -3,6795 0,8556 0,3867
P-v alor 0,0133 0,4088 0,0838 0,3982 0,2110 F =0,0002
2.b 2,8413 15,0836 74,0249 0,3440* 0,3717
P-valor 0,0049 0,2057 0,1147 0,0033 F =0,0000
2.c 3,1285 18,4596 72,2281 2,3186* 0,3458
P-valor 0,0019 0,1384 0,1280 0,0032 F = 0,0002
3.a 4,5999 17,9198 119,232* 4,8699 -0,0009 0,1562
P-valor 0,0002 0,2713 0,0434 0,3241 0,9915 F =0,0988
3.b 4,9201 20,7477 107,7683* 0,0686 0,1508
P-valor 0,0001 0,2024 0,0529 0,1180 F =0,0550
3.c 4,6030 17,9485 119,0819* 4,8155* 0,1562
P-valor 0,0001 0,2403 0,0302 0,0786 F =0,0482
4.a 2,7781 11,3478 80,974* -3,3580 0,7796 0,3707
P-valor 0,0092 0,3758 0,0878 0,4278 0,2330 F =0,0003
4.b 2,9653 15,9806 73,7749 0,3251* 0,3577
P-valor 0,0038 0,1885 0,1144 0,0058 F =0,0001
4.c 3,2309 19,4990 71,9063 2,2530* 0,3334
P-valor 0,0017 0,1299 0,1296 0,0044 F =0,0003
5.a 4,7741 19,8763 118,6879* 3,3696 0,0031 0,1334
P-valor 0,0006 0,2357 0,0521 0,4407 0,9640 F =0,1595
5.b 5,0302 21,5950 107,7642* 0,0415 0,1305
P-valor 0,0001 0,1925 0,0571 0,2078 F =0,0896
5.c 4,7581 19,7663 119,5807* 3,6040 0,1334
P-valor 0,0002 0,2187 0,0287 0,1219 F =0,0837
6.a 2,7292 11,8534 76,0496 -1,3420 0,4935 0,3568
P-valor 0,0174 0,3638 0,1029 0,7062 0,3441 F =0,0004
6.b 2,8332 14,3690 71,5050 0,3253* 0,3540
P-valor 0,0082 0,2253 0,1318 0,0051 F =0,0001
6.c 3,1738 19,4637 65,9670 2,4367* 0,3338
P-valor 0,0011 0,1479 0,1890 0,0025 F =0,0003
7.a 5,1847 22,0931 118,3915* -0,0561 0,0034 0,1059
P-valor 0,0006 0,2272 0,0360 0,9929 0,9314 F=0,2723
7.b 5,1823 22,0425 118,4703* 0,0031 0,1059
P-valor 0,0002 0,1690 0,0341 0,7356 F=0,1573
7.c 5,1729 21,7475 118,8107* 0,4631 0,1058
P-valor 0,0003 0,1855 0,0330 0,7444 F=0,1577

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * Estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valor para os testes te F).
Os modelos de 1 a 7 referemse as diferentes especificacdes dos gastos governamentais. 1) CST = consumo + subsidios +

transferéncias; 2) CSTIGT = consumo + subsidios + transferéncias + investimentos governamentais totais; 3) IGT = investimentos
govemamentais totais; 4) CSTIGC = CST + investimentos governamentais em construgdes; 5) IGC = investimentos governamentais em
construgdes; 6) CSTIGE = CST + investimentos governamentais em equipamentos; e 7) IGE = investimentos govemamentais em
equipamentos.

A classificagdo de a ac em cada modelo refere-se as especificagdes do modelo de acordo com as equagSes (74a) a (74c).

TCPOP = taxa de crescimento da populagdo (proxy utlizada para trabalho); RIPIB = relagdo investimento privado total/PIB;
DPRO = diferencial de produtividade (produto da taxa de crescimento do referido gasto e da relagdo gasto/PIB); e TCG = taxa de
crescimento dos gastos publicos.
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O investimento federal em equipamento, assim como o investimento
em construcdo, precisou ser somado a CST para que seus coeficientes fossem
estatisticamente significativos. A elasticidade dos gastos federais em consumo,
transferéncias e subsidios, somados aos investimentos em equipamentos, foi
da ordem de 0,3253 para a equagdo (74b — Modelo 6.b). Isso indica que
aumentos de 1% nesses gastos sdo capazes de fazer com que o Produto
Interno Bruto cresca 0,32%, valor bem proximo daquele encontrado para
construcdo, tal qual fora suposto na andlise agregada. O valor do efeito total do
setor publico corrobora as relagdes até aqui, de que maiores gastos (R$)
implicam menor produtividade do setor puablico, j& que em termos de efeito
externalidade as diferencas entre investimento em construcdes e equipamentos
foram infimas.

Tal qual o modelo agregado, as relagbes de causalidade sugerem
afirmacdo da lei de Wagner, com desenvolvimento econémico causando gasto
publico e ndo o contréario (Tabela 6).

As estimativas para os gastos federais reforcam a idéia de que gastos
da especificacdo CST também colaboram de maneira relevante para o
crescimento econdmico, além de apresentarem valores pouco menores com
relacdo a contribuicdo da especificacdo CSTIGT (que agrega a anterior
investimento federal total). Assim como na analise agregada (governo total), o
setor publico perde, provavelmente em termos de produtividade, a medida que
aumenta seus gastos (R$), fato verificado comparando-se os efeitos totais

(DPRO — expresséo 74c) das especificagdes CST e CSTIGT.
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Tabela 6 — Teste de causalidade de Granger para taxa de crescimento do

gasto publico federal e taxa de crescimento do PIB (duas
defasagens pelos critérios de Akaike e Schwarz), no periodo de

1948 a 1998

Hipdtese nula do teste de Granger P-valor
CST néao causa PIB 0,4402
CSTIGT nao causa PIB 0,4877
IGT nao causa PIB 0,9272
CSTIGC nao causa PIB 0,5103
IGC ndo causa PIB 0,9592
CSTIGE néo causa PIB 0,4344
IGE nao causa PIB 0,4161
PIB nédo causa CST 0,0009
PIB ndo causa CSTIGT 0,0010
PIB nado causa IGT 0,0157
PIB ndo causa CSTIGC 0,0012
PIB nédo causa IGC 0,0360
PIB ndo causa CSTIGE 0,0007
PIB nao causa IGE 0,9708

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota:

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento
governamental total; IGT = investimento governamental total; CSTIGC = CST +
investimento governamental em construgdes; IGC = investimento governamental em
construgles; CSTIGE = CST + investimento governamental em equipamentos; e IGE =
investimento governamental em equipamentos.

Nova comparagéo entre constru¢cbes e equipamentos apresentou efeito

externalidade (TGC) pouco distinto entre as duas variedades de investimento,

mas servem como novo reforco a idéia de que o governo lida de maneira mais

eficiente com investimento em equipamentos, uma vez que este apresenta

maior efeito total (DPRO). Além disso, verifica-se, ao contrario dos resultados

para a analise agregada, vantagem para efeito externalidade (TGC) do

investimento em equipamentos.
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4.2.1.3. Governo estadual

A primeira questdo a ser discutida na apresentacdo dos resultados
para a esfera estadual diz respeito aos testes de raiz unitaria. Assim como para
as demais esferas, as taxas de crescimento referentes a todas as categorias de
gastos, além das variaveis que representam o diferencial de produtividade,
foram estacionarias em nivel. Mais uma vez, no entanto, as variaveis
relacionadas a relacdo investimento/PIB apresentaram-se estacionarias apenas
em primeira diferenca.

No tocante aos testes acerca da qualidade das estimativas do MQO,
repetiram-se 0s procedimentos dos modelos anteriores (governos total e
federal), em que foram utilizados estimadores de covariancia e erros-padrao de
Newey-West, consistentes com heterocedasticidade e autocorrelacdo dos
erros.

Para os gastos estaduais em que ndo se consideram investimentos
publicos, as elasticidades do PIB foram de 1,10, 0,34 e 4,43 para as equacfes
(74a — Modelo l.a), (74b — Modelo 1.b) e (74c — Modelo 1.c), respectivamente.
O diferencial de produtividade (DPRO) na equagdo (74a — Modelo 1.a) foi
altamente negativo e significatvo (-10,45). Sempre que foi possivel
comparacao, os efeitos dos gastos estaduais foram mais importantes que 0s
dos gastos federais, 0 que pode ser indicio de que o governo estadual € mais
eficiente para lidar com gastos de consumo, transferéncias e subsidios (Tabela

7).

103



Tabela 7 — Impactos dos gastos publicos estaduais no crescimento econémico
brasileiro, no periodo de 1948 a 1998 (varidvel dependente taxa de
crescimento do PIB em nivel)

Modelos Constante D(TCPOP) D(RIPIB) DPRO TCG R?
l.a 2,6310 15,1299 72,5009 -11,5542* 1,0986* 0,3612
P-valor 0,0303 0,3995 0,1814 0,0631 0,0096 F = 0,0004
1.b 2,9951 17,5969 74,7889 0,3434* 0,3096
P-valor 0,0039 0,2729 0,1222 0,0015 F = 0,0006
l.c 3,4916 19,3711 82,1910 4,4279* 0,2574
P-valor 0,0013 0,2508 0,1027 0,0035 F =0,0031
2.a 2,6805 13,5023 86,2879* -12,9786* 1,3591* 0,4237
P-valor 0,0175 0,4285 0,0900 0,0301 0,0047 F = 0,0000
2.b 2,9019 15,4141 85,0476* 0,3501* 0,3595
P-valor 0,0046 0,3162 0,0587 0,0004 F =0,0001
2.c 3,2335 16,8903 87,1711* 4,0095* 0,3104
P-valor 0,0024 0,2873 0,0666 0,0015 F = 0,0006
3.a 4,4149 17,6220 105,7331* -6,0305 0,1964 0,2568
P-valor 0,0004 0,2299 0,0177 0,5021 0,1543 F =0,0085
3.b 4,1998 17,2945 109,501* 0,1178* 0,2519
P-valor 0,0003 0,2381 0,0156 0,0148 F =0,0037
3.c 4,0292 17,5160 114,3698* 8,0721* 0,2286
P-valor 0,0008 0,2338 0,0156 0,0233 F =0,0072
4.a 2,6866 13,8254 86,5818* -13,2899* 1,359* 0,4193
P-valor 0,0178 0,4192 0,0896 0,0330 0,0054 F = 0,0000
4.b 2,8993 15,7937 84,6607* 0,3518* 0,3569
P-valor 0,0050 0,3132 0,0564 0,0005 F =0,0001
4.c 3,2266 17,2356 86,645* 4,1365* 0,3089
P-valor 0,0-027 0,2856 0,0651 0,0013 F = 0,0006
5.a 4,2025 18,3754 115,0275* -0,0628 0,1139 0,2478
P-valor 0,0013 0,2287 0,0065 0,947 0,3217 F =0,0108
5.b 4,2003 18,3755 115,0636* 0,1132* 0,2478
P-valor 0,0003 0,2233 0,0069 0,0091 F =0,0041
5.c 3,9710 18,8788 119,8553* 9,4307* 0,2331
P-valor 0,0012 0,2162 0,0067 0,0137 F =0,0063
6.a 2,5827 14,5768 70,8193 -11,5763* 1,1250* 0,3699
P-valor 0,0322 0,4139 0,1898 0,0637 0,0097 F =0,0003
6.b 2,9318 16,9808 72,4643 0,3517* 0,3193
P-valor 0,0045 0,2793 0,1368 0,0011 F = 0,0005
6.c 3,4148 18,7919 79,5132 4,4887* 0,2677
P-valor 0,0015 0,2575 0,1150 0,0028 F =0,0023
7.a -15,2309 6,6339 17,3731 -27,6291 0,1017* 0,3228
P-valor 0,1013 0,0009 0,5819 0,2691 0,0805 F =0,0013
7.b 4,5227 14,1085 107,9672* 0,0396* 0,1654
P-valor 0,0013 0,3683 0,0639 0,0169 F =0,0384
7.c 4,5551 13,1438 112,5513* 13,4226* 0,1397
P-valor 0,0009 0,4015 0,0503 0,0282 F =0,0720

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * Estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valor para os testes te F).
Os modelos de 1 a 7 referemse as diferentes especificages dos gastos governamentais. 1) CST = consumo + subsidios

+ ftransferéncias; 2) CSTIGT = consumo + subsidios + transferéncias + investimentos govemamentais totais; 3) IGT = investimentos
govemamentais totais; 4) CSTIGC = CST + investimentos governamentais em construgcdes; 5) IGC = investimentos governamentais em
construgdes; 6) CSTIGE = CST + investimentos governamentais em equipamentos; e 7) IGE = investimentos governamentais em
equipamentos.

A classificagé@o de aa c em cada modelo refere-se as especificacdes do modelo de acordo com as equagdes (74a) a (74c).

TCPOP = taxa de crescimento da populagdo (proxy utlizada para trabaho); RIPIB = relagdo investimento privado
total/PIB; DPRO = diferencial de produtividade (produto da taxa de crescimento do referido gasto e da relagdo gasto/PIB); e TCG = taxa
de crescimento dos gastos publicos.
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Quando sdo somados aos gastos 0s investimentos estaduais, as
elasticidades sofrem modificacdes interessantes. Para a equacdo (74a —
Modelo 2.a), os valores ndo sdo comparaveis, pois ndo sado estatisticamente
significativos para a esfera federal. O valor para a elasticidade dos gastos
guando estmada a equagdo (74b — Modelo 2.b) ndo sofreu modificagéo
relevante, mas também favorece o0 gasto estadual, e para a equacdo (74c —
Modelo 2.c) foi estatisticamente significativo e com valor de 4,01, comprovando
gque a menor produtividade do setor publico, representada num diferencial de
produtividade de -11,62, ndo foi suficiente para torna-lo nocivo ao crescimento
econdmico. Aqui ja se verifica interessante fato: os efeitos totais (74c) dos
gastos publicos estaduais foram até entdo maiores que os dos gastos federais,
tanto sem investimento quanto com investimento.

Os modelos estimados em que se considerou que 0S Qovernos
estaduais gastam apenas com investimento  apresentaram  valores
estatisticamente significativos para as equacdes (74b — Modelo 3.b) e (74c —
Modelo 3.c), com resultados que corroboram as analises até aqui, ou seja, 0s
efeitos totais do setor publico aumentam quando se trata de gastos em
investimento. Os valores encontrados para as equacgdes (74b — Modelo 3.b) e
(74c — Modelo 3.c) foram, respectivamente, de 0,12 e 8,07. Apenas o resultado
da equacdo (74c — Modelo 3.c) pode ser comparado aquele do governo federal,
com nova vantagem para a esfera estadual.

Desagregando o0s investimentos entre investimento em construcdes e
equipamentos, percebe-se que o0 investimento em construgbes, quando
somado a gastos estaduais com consumo, transferéncias e subsidios, afeta
positivamente o crescimento econémico, com elasticidades de 1,36 para a
equacdo (74a — Modelo 4.a), 0,35 para a equacgdo (74b — Modelo 4.b) e 4,14
para a equacdo (74c — Modelo 4.c). Comparacdes entre as esferas federal e
estadual indicam que o investimento em construcdes da esfera estadual é mais
produtivo que o da federal. Quando se parte do pressuposto de que os estados
somente investem em construgbes, apenas as equagdes (74b — Modelo 5.b) e
(74c — Modelo 5.c) tém valores estatisticamente significativos, da ordem de
0,11 e 943. Os valores desses modelos para a esfera federal ndo foram
estatisticamente  significativos, mas novamente se verifica aumento de

eficiéncia do setor publico como um todo com enfoque no investimento.
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A andlise dos modelos estimados para investimento em equipamento
demonstra que os valores do impacto do setor publico para a especificacéo
CSTIGE (consumo + transferéncias + subsidios + investimento governamental
em equipamento) sdo de 1,12 (74a — Modelo 6.a), 0,35 (74b — Modelo 6.b) e
449 (equacdo 74c — Modelo 6.c), valores estes mais relevantes que o0s
mesmos modelos estimados para o governo federal. Os valores estimados
para as equacdes (74a) e (74b) caem significativamente quando se supfe que
0 governo estadual gasta somente com investimento em equipamentos, com
valores de 0,10 para a equacéo (74a — Modelo 7.a) e 0,04 para a equacao (74b
— Modelo 7.b). Para a equacéo (74c — Modelo 7.c) o valor encontrado foi de
13,42, sendo estes ndo comparaveis aos da esfera federal e nao-significativos
estatisticamente.

Foram novamente realizados testes de causalidade de Granger, em
que se nota confirmagdo da hipotese de Wagner. Nesse caso, merece
destaque o fato de ter sido aceita a hipotese de que o PIB ndo causa, nho
sentido de Granger, investimentos totais ou em construcbes, que podem ser
considerados fundamentais para o0 crescimento de um pais em
desenvolvimento, como o Brasil (Tabela 8).

Assim como nos casos anteriores, foi verificada a importancia dos
gastos da especificacdo CST para o0 crescimento econdbmico, mesmo que estes
sejam menos importantes que o0 investimento. Interessante notar que
novamente a produtividade do setor puablico aparenta relacdo inversa com
volume de gastos (R$).

A comparagdo entre investimento em equipamentos e construgdes,
nesse caso, apresentou, na maioria das estimativas, vantagem para o0s
investimentos em construgdes em termos de efeito externalidade (TGC), tendo
sido mantidas relacdes anteriores no tocante ao efeito total (DPRO), que dao

vantagem ao investimento em equipamentos.

106



Tabela 8 — Teste de causalidade de Granger para taxa de crescimento dos
gastos publicos estaduais e taxa de crescimento do PIB (duas
defasagens pelos critérios de Akaike e Schwarz), no periodo de

1948 a 1998

Hipdtese nula do teste de Granger P-valor
CST néao causa PIB 0,5181
CSTIGT nao causa PIB 0,1885
IGT nao causa PIB 0,1230
CSTIGC nao causa PIB 0,1863
IGC ndo causa PIB 0,0785
CSTIGE néo causa PIB 0,4714
IGE nao causa PIB 0,9425
PIB nédo causa CST 0,0539
PIB ndo causa CSTIGT 0,0312
PIB nado causa IGT 0,3847
PIB ndo causa CSTIGC 0,0264
PIB nédo causa IGC 0,2001
PIB ndo causa CSTIGE 0,0564
PIB nao causa IGE 0,5201

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento
governamental total; IGT = investimento governamental total; CSTIGC = CST +
investimento governamental em construgdes; IGC = investimento governamental em
construgles; CSTIGE = CST + investimento governamental em equipamentos; e IGE =
investimento governamental em equipamentos.

4.2.1.4. Governo municipal

Os resultados para os testes de raiz unitaria implementados para as
varidveis relativas a esfera municipal apresentaram as mesmas respostas
anteriormente encontradas, e problemas com relacdo a heterocedasticidade e
autocorrelacdo dos erros foram novamente contornados com a utilizacdo de
estimadores de covariancia e erros-padrao de Newey-West.

A TGC para as equacgdes (74a — Modelo 1.a) e (74b — Modelo 1.b)
(Tabela 9), segundo a especificagdo que ndo anexa a gastos publicos o0s
investimentos municipais, foram de 0,29 e 0,17 respectivamente, valores
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notadamente inferiores aqueles apresentados para as esferas estadual e
federal. O coeficiente que representaria a participacdo agregada do setor
publico, ou equacao (74c), nao foi significativo.

Anexando a andlise os investimentos totais dos governos municipais,
apenas as equagdes (74a — Modelo 2.a) e (74b — Modelo 2.b) apresentaram
coeficientes estatisticamente significativos para o0 efeito externalidade dos
gastos publicos. Os valores para as referidas elasticidades foram de 0,23 e
0,12, respectivamente; comparando-se aos valores dos modelos estaduais,
percebe-se que a elasticidade dos gastos é significativamente maior no caso
dos estados.

Isolando-se 0 investimento publico, ndo h& como comparar tais
elasticidades as dos estados ou da Unido, mas cabe a ressalva de que a
menor produtividade do trabalho no setor publico com relagdo ao privado mais
gue compensa o0 efeito externalidade positvo do investimento municipal. Tal
fato ndo pbéde ser corroborado com a avaliagdo da equacdo (74c), uma vez que
esta ndo apresentou coeficiente significativo para o efeito total do setor publico.

Ao desagregarem-se 0s investimentos municipais em construcdes e
equipamentos, visualiza-se que, quando considerados também os gastos em
consumo, subsidios e transferéncias, a vantagem €é do investimento em
construcbes para a equacdo (74a — Modelo 4.a), com 0,26 contra 0,25 do
investimento em equipamentos (Modelo 6.a); comparando-se as demais
esferas, novamente o0s gastos estaduais demonstraram ser mais produtivos. A
equacao (74b), por sua vez, destaca o0 investimento em equipamentos, com
0,14 (Modelo 6.b) contra 0,13 (Modelo 4.b) do investimento em construcées.

Para a equagdo (74a — Modelo 5.a), cada 1% de aumento de
investimento em  constru¢des, considerados isoladamente, aumenta o
crescimento econdmico em 0,11%, valor bem superior ao do investimento em
equipamentos (0,04 — Modelo 7.a). Além disso, o diferencial de produtividade
do setor publico apresentou valores negativos tanto para investimento em
construgbes (-11,44) quanto para investimento em equipamentos (-28,27), com

nitida vantagem do primeiro em relagéo ao segundo.
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Tabela 9 — Impactos dos gastos publicos municipais no crescimento econdémico
brasileiro entre 1948 e 1998 (variavel dependente taxa de cresci-
mento do PIB em nivel)

Modelos Constante D(TCPOP) D(RIPIB) DPRO TCG R?
l.a 3,1812 9,6044 100,9767 -5,4273 0,2941* 0,2365
P-valor 0,0255 0,4932 0,1003 0,3654 0,0962 F =0,0146
1b 3,4562 16,1137 133,667* 0,1717* 0,2144
P-valor 0,0099 0,3331 0,0409 0,0366 F =0,0106
l.c 4,5274 24,1032 149,1071* 3,9502 0,1449
P-valor 0,0014 0,1607 0,0167 0,3060 F =0,0636
2.a 3,6644 11,2212 105,0072* -3,3831 0,2315* 0,2079
P-valor 0,0154 0,4206 0,0822 0,2281 0,0728 F =0,0299
2.b 3,9526 17,0863 144,5941* 0,1205* 0,1851
P-valor 0,0052 0,2903 0,0204 0,0822 F =0,0231
2.c 4,7900 23,0907 152,0567* 1,7522 0,1357
P-valor 0,0006 0,1659 0,0118 0,3815 F =0,0792
3.a 4,9543 14,2301 61,9311 -0,9657* 0,1140* 0,1748
P-valor 0,0006 0,3205 0,3153 0,0214 0,0638 F =0,0654
3.b 5,0622 22,0890 128,7539* 0,0150 0,1180
P-valor 0,0004 0,1872 0,0195 0,5811 F=0,1198
3.c 5,3905 22,4197 107,2546* -0,0946 0,1158
P-valor 0,0002 0,1646 0,0732 0,6110 F =0,1260
4.a 3,4867 10,0195 99,5462* -3,9201 0,2561* 0,2187
P-valor 0,0241 0,4624 0,0985 0,2249 0,0540 F =0,0229
4.b 3,8219 16,7204 142,3018* 0,1333* 0,1937
P-valor 0,0080 0,3010 0,0246 0,0648 F =0,0185
4.c 4,7355 23,3857 153,3255* 2,1003 0,1385
P-valor 0,0008 0,1596 0,0110 0,3665 F=0,0742
5.a 4,8572 12,9748 53,3118 -11,5492* 0,1143* 0,1718
P-valor 0,0013 0,3760 0,4077 0,0345 0,0608 F =0,0670
5.b 5,0029 21,9672 127,3488* 0,0184 0,1191
P-valor 0,0006 0,1934 0,212 0,5361 F=0,1167
5.c 5,3239 22,5929 113,8309* -0,4885 0,1117
P-valor 0,0002 0,1586 0,0558 0,8614 F=0,1383
6.a 3,4983 11,3350 106,5018* -4,5605 0,2537* 0,2128
P-valor 0,0127 0,4250 0,0757 0,3528 0,0908 F =0,0266
6.b 3,7345 16,8866 136,1397* 0,1441* 0,1928
P-valor 0,0050 0,3070 0,0340 0,0641 F =0,0189
6.c 4,6542 23,4974 146,4454* 2,9947 0,1361
P-valor 0,0010 0,1698 0,0161 0,3606 F=0,0784
7.a 5,5050 16,0564 90,3025* -28,3072* 0,0443* 0,1464
P-valor 0,0002 0,2955 0,0846 0,0109 0,0526 F =0,1220
7.b 5,3458 22,9060 116,6428* -0,0038 0,1069
P-valor 0,0002 0,1657 0,0306 0,7111 F =0,1540
7.c 5,5547 21,4537 107,8625* -6,7917 0,1188
P-valor 0,0002 0,1896 0,0274 0,1973 F=0,1177

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * Estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valor para os testeste F).
Os modelos de 1 a 7 referemse as diferentes especificagies dos gastos governamentais. 1) CST = consumo + subsidios

+ fransferéncias; 2) CSTIGT = consumo + subsidios + fransferéncias + investimentos govemnamentais totais; 3) IGT = investimentos
govemamentais totais; 4) CSTIGC = CST + investimentos governamentais em construgdes; 5) IGC = investimentos governamentais em
construgdes; 6) CSTIGE = CST + investimentos governamentais em equipamentos; e 7) IGE = investimentos governamentais em
equipamentos.

A classificagé@o de aa c em cada modelo refere-se as especificaces do modelo de acordo com as equagBes (74a) a (74c).

TCPOP = taxa de crescimento da populagdo (proxy utlizada para trabaho); RIPIB = relagdo investimento privado
total/PIB; DPRO = diferencial de produtividade (produto da taxa de crescimento do referido gasto e da relagdo gasto/PIB), e TCG = taxa
de crescimento dos gastos publicos.
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De acordo com a Tabela 10, verifica-se que, ao contrario dos testes
anteriores, nenhuma relacdo de causalidade foi encontrada entre gastos da

esfera municipal e crescimento econdmico.

Tabela 10 — Teste de causalidade de Granger para taxa de crescimento dos
gastos publicos municipais e taxa de crescimento do PIB (duas
defasagens pelos critérios de Akake e Schwarz), no periodo de

1948 a 1998

Hipotese nula do teste de Granger P-valor
CST nao causa PIB 0,6087
CSTIGT nao causa PIB 0,4714
IGT nao causa PIB 0,3990
CSTIGC nao causa PIB 0,5018
IGC nao causa PIB 0,4396
CSTIGE néao causa PIB 0,5345
IGE ndo causa PIB 0,2045
PIB nédo causa CST 0,8144
PIB nao causa CSTIGT 0,5294
PIB ndo causa IGT 0,3989
PIB néo causa CSTIGC 0,7068
PIB ndo causa IGC 0,5699
PIB ndo causa CSTIGE 0,6457
PIB nao causa IGE 0,2033

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento
governamental total; IGT = investimento governamental total; CSTIGC = CST +
investimento governamental em constru¢des; IGC = investimento governamental em
construgbes; CSTIGE = CST + investimento governamental em equipamentos; e IGE =
investimento governamental em equipamentos.

Em suma, com relacdo aos gastos governamentais totais (soma das
trés esferas), percebe-se a importancia ndo s6 dos gastos em investimento,
como também em consumo, transferéncias e subsidios, para o crescimento
econOdmico, fato corroborado por todas as especificagdes de gastos utilizadas.

No tocante a produtividade, pOde-se observar, além da vantagem do
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investimento, que, & medida que aumentam 0s gastos publicos, o governo
perde em termos de eficiéncia. A desagregacdo dos investimentos demonstrou
gue o investimento em construcdes apresenta maior efeito externalidade,
enquanto o investimento em equipamentos apresenta maior efeito total sobre
crescimento econémico.

Quando comparado a outros trabalhos, houve muita distingdo com
relacdo ao de Candido Junior (2001); por outro lado, valores encontrados em
Ram (1986), tanto para os dados cross-section quanto para 0S exercicios
efetuados para o Brasil, foram menos distintos dos aqui observados. Nesse
sentido, cabe lembrar nota de rodapé em Ram (1986), que sugere que nessa
classe de trabalhos devem-se valorizar mais o0s sinais dos coeficientes e sua
relacdo ordinal que propriamente seus valores absolutos. Nesse caso, como
nas estimativas separadas das esferas federal e estadual, a direcdo de
causalidade corrobora a hipétese de Wagner, formulada em 1890 (PEREIRA,
2003).

Quando comparados aos resultados do modelo agregado, os valores
para o0 modelo referente a esfera federal apresentam as mesmas
interpretacdes, salvo com relacdo a desagregacdo do investimento, em que o
investimento em equipamentos € mais produtivo que o0 investimento em
construcdes tanto no tocante ao efeito externalidade quanto com relacdo ao
efeito total do setor publico.

Ao analisar a esfera estadual, pode-se passar a etapa que compara
gastos entre esferas, quando os resultados indicam que os efeitos totais dos
gastos estaduais sobre o crescimento econdémico sao maiores que para a
esfera federal, contando eles ou ndo com os investimentos. Novamente
encontraram-se maiores efeitos totais para investimento em equipamentos e
maiores efeitos externalidades para investimento em construcoes.

Os resultados para a esfera municipal apresentaram efeitos
externalidades do setor publico inferiores aqueles encontrados para as esferas
estadual e federal em todos os casos. A desagregacdo dos investimentos entre
equipamentos e construcdes apresentou resultados contraditorios para o efeito
externalidade dos gastos publicos e melhores valores para investimento em

construcdes no que se refere ao efeito total do setor publico.
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4.2.15. Investimentos e estoque de capital das empresas estatais ligadas
a infraestrutura

Uma maneira alternativa de mensurar a importancia do Estado no
crescimento econdmico é através da avaliagdo dos investimentos e do estoque
de capital das empresas estatais relacionadas a infra-estrutura. Nesse caso,
foram investigadas as empresas estatais com atividade relacionada a
transportes, comunicagdes e energia, além da agregacdo dos investimentos e
do estoque de capital dessas trés categorias em conjunto.

De acordo com os testes de raiz unitaria, a unica variavel que néo foi
sequer integrada de ordem 1 foi o estoque de capital agregado das empresas
estatais relacionadas a infra-estrutura [I(2)]. As variaveis investimento das
empresas estatais de comunicacdo (IECO), total das empresas estatais de
infra-estrutura  (IET), estoque de capital das empresas de comunicagdo
(KECO), transporte (KETR) e energia (KEEN) apresentaram relagdo de co-
integracdo com o Produto Interno Bruto de acordo com o teste de Johansen ou
Engle e Granger; por esse motivo, terdo suas elasticidades expressas em nivel,
ao contrario das varidveis investimento das estatais de transporte (IETR),
investimento das estatais de energia (IEEN) e estoque de capital das estatais
de comunicacbes (KECO). Todas essas apresentam a letra D antes de seu
nome na Tabela 11, indicando que elas tiveram suas elasticidades estimadas
em primeira diferenca.

Assim como nos modelos anteriores, as variaveis encontram-se em R$
100.000,00, deflacionados pelo IPC-Geral com base em agosto de 1994.
Problemas de heterocedasticidade e autocorrelagdo dos erros para as
estimativas foram contornados com a utilizagdo de estimadores de covaridncia
e ermos-padrdo de Newey-West, motivo pelo qual ndo se apresentam as
estimativas do teste Durbin-Watson.

De acordo com a Tabela 11, percebe-se que os investimentos das
empresas estatais S80 importantes para 0 crescimento econdmico apenas
gquando analisados do ponto de vista agregado ou aqueles referentes as
empresas estatais de comunicacdo, com elasticidades de longo prazo de
04835 e 0,3156, respectivamente. Contrariando tal perspectiva, esses

investimentos (totais) tiveram sua taxa média de crescimento reduzida dos
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39,96% entre as décadas de 1950 e 1970 para -2,54% entre as décadas de
1980 e 1990. Os resultados referentes aos investimentos ndo permitiu
inferéncia acerca de qual categoria de investimento seria mais ou menos
produtiva, uma vez que apenas o0 investimento das estatais de comunicagéo foi

significativo estatisticamente.

Tabela 11 — Elasticidades-producdo dos investimentos e do estoque de capital
das empresas estatais, no periodo de 1949 a 1998

IECO D(IETR) D(IEEN) IET

Constante 12,1456 0,0456 0,0435 9,5600

P-valor 0,0000 0,0033 0,0046 0,0000

a 0,3156* 0,0056 0,0236 0,4835*

P-valor 0,0000 0,6502 0,1981 0,0000

R 0,9002 0,0038 0,0397 0,8496
KECO KETR KEEN

Constante 10,0043 9,5101 9,4625

P-valor 0,0000 0,0000 0,0000

a 0,3164* 0,3390* 0,3378*

P-valor 0,0000 0,0000 0,0000

R’ 0,0648 0,9096 0,9579

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: * estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valo.

IECO = investimento das empresas estataisde comunicac¢des; IETR = investimento das empresas estatais
de transporte; IEEN = investimento das empresas estatais de energia; IET = investimento das empresas estatais
agregadas (IECO + IETR + IEEN); KECO = estoque de capital das empresas estatais de comunicac¢des; KETR =
estoque de capital das empresas estatais de transporte; e KEEN = estoque de capital das empresas estatais de
energia.

O investimento das empresas estatais de transporte, apesar de
continuar crescendo nas décadas de 1980 e 1990, teve sua taxa média de
crescimento, com relacdo as trés décadas anteriores (50, 60 e 70), reduzida de
69,38% para 3,88% anuais, com destaque para o fato de a alta média das
décadas entre 1950 e 1980 se dever aos investimentos dessas estatais durante

a década de 1970. Ja as estatais de energia apresentaram quedas nas taxas
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de crescimento de seu investimento desde os anos 60, com destaque para a
gueda média de seu investimento da ordem de -14,71% entre 1990 e 1998, o
gue pode ter como uma das justificativas o programa de privatizacfes do setor.

Nos casos do investimento desagregado das estatais, em que o R?
pouco expressivo e 0 teste F néo-significativo indicam que o modelo pode estar
mal especificado, como se trata de uma elasticidade direta, considerou-se a
possibilidade de endogeneidade da varidvel explicativa. Foi utlizado, entdo, o
método dos Minimos Quadrados em dois Estagios (MQ2E), o que nao
melhorou os resultados.

Os resultados para estatais de comunicacdo, energia e transporte
indicam que o estoque de capital das estatais de transporte € mais importante
para o PIB (0,3390) que o das estatais de energia (0,3378) e comunicagdo
(0,3164).

Em artigo correlato, Ferreira (1996) utiliza o estoque de capital das
empresas estatais do setor de infra-estrutura (telecomunicacdes, energia e
transportes) para testar a hipotese de cointegracdo entre estes e o PIB.
Confirmada a hipdtese de codintegracdo, estimaram-se elasticidades-renda,
que variaram entre 0,34 e 1,12 para taxas de depreciacdo de 8% e 10%,
respectivamente. Desagregando-se tal andlise em subsetores de infra-
estrutura, Ferreira e Malliagros (1998) apontaram o setor elétrico como 0 mais
importante, com elasticidade de 0,683, seguido de transporte (0,572) e
telecomunicagdes (0,428), diferentemente de Ingram (1994), citado por Ferreira
(1996), em que os efeitos maiores estariam nos setores de telecomunicacdes,
energia e estradas para os EUA, utilizando medidas fisicas de infra-estrutura.
Ao contrario desses resultados favoraveis, em Easterly e Rebelo (1993)
investimentos de estatais ndo tiveram qualquer efeito sobre crescimento, para
uma seérie cross-country de dados. Tais resultados indicam que existe razoavel
sensibilidade a série, ao periodo e ao pais escolhido no tocante ao impacto da
infra-estrutura no crescimento econdmico, principalmente se esta for fornecida
pelo Estado.

Testes de causalidade no sentido de Granger foram novamente
efetivados; desta vez, o teste indicou que sdo capazes de causar PIB o
estoque de capital e o investimento das estatais de energia (KEEN e IEEN) e
transporte (KETR e IETR) (Tabela 12). O PIB, por sua vez, causa, no sentido
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de Granger, os estoques de capital das estatais de energia e transporte, além

dos investimentos em energia e totais.

Tabela 12 — Teste de causalidade de Granger para estoque de capital e inves-
timento das empresas estatais e PIB (duas defasagens pelos
critérios de Akaike e Schwarz), no periodo de 1949 a 1998

Hipotese nula do teste de Granger P-valor
D(KECO) néo causa D(PIB) 0,6805
D(KEEN) ndo causa D(PIB) 0,0414
D(KETR) néo causa (PIB) 0,0006
D(IECO) néo causa D(PIB) 0,5460
D(IEEN) néo causa D(PIB) 0,0539
D(IETR) ndo causa D(PIB) 0,0013
D(IET) ndo causa D(PIB) 0,7894
D(PIB) néo causa D(KECO) 0,7325
D(PIB) néo causa D(KEEN) 0,0040
D(PIB) néao causa D(KETR) 0,0310
D(PIB) n&o causa D(IECO) 0,7799
D(PIB) n&o causa D(IEEN) 0,0059
D(PIB) n&o causa D(IETR) 0,2738
D(PIB) ndo causa D(IET) 0,0344

Fonte: Resultados da pesquisa.

IECO = investimento das empresas estatais de comunicagdes; IETR = investimento das empresas estatais
de transporte; IEEN = investimento das empresas estatais de energia; IET = investimento das empresas estatais
agregadas (IECO + IETR + IEEN); KECO = estoque de capital das empresas estatais de comunicacdes; KETR =
estoque de capital das empresas estatais de transporte; e KEEN = estoque de capital das empresas estatais de
energia.

Em semelhante estudo, Ferreira e Malliagros (1998) concluem que
investimento em infra-estrutura causa, no sentido de Granger, Produto Interno
Bruto. Quando a andlise foca o estoque de capital de infra-estrutura (medidas
fisicas dos setores de transporte, energia elétrica e telecomunicagbes), a
causalidade € bidirecional, assim como fora verificado aqui para capital das

estatais de energia e transporte.
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Em suma, a ligeira vantagem do estoque de capital das empresas
estatais de transporte em relacdo aquelas de energia difere dos resultados
encontrados em Ferreira (1996), talvez porque este utilize séries totais e nao
somente de estatais. Investimento estatal ndo apresentou relagdo com PIB,
uma vez que as elasticidades-produgdo foram todas néao-significativas
estatistcamente; no entanto, agregando-se investimento em transporte,
comunicacbes e energia, as estatais apresentam relacdo significativa e de

longo praz o com Produto Interno Bruto.

4.2.1.6. Gastos funcionais em infra-estrutura econdmica e social

Os gastos da Unido relativos as funcbes de infra-estrutura sao
investigados neste trabalho como intuito de oferecer uma perspectiva distinta
do que normalmente é averiguado em estudos da mesma linha. A funcéo
energia ndo sera investigada, como no item anterior, uma vez que ela esta
agregada nas estatisticas do IBGE a rubrica recursos minerais; logo, para
maior confiabilidade dos gastos referentes a infra-estrutura, aqui ndo se
considerou energia como infra-estrutura.

O PIB demonstrou-se estacionario apenas em primeira diferenca.
Todas as variaveis relacionadas a gastos funcionais foram I(1) e apenas 0s
gastos em comunicacao apresentaram relagcdo de codintegracdo com o PIB, de
acordo com os testes de Johansen e Engle e Granger; as demais elasticidades
foram estimadas em primeira diferenca (0 D representa primeira diferenca da
série). Foram novamente utilizados estimadores de covaridncia e erros-padrao
de Newey-West quando o teste de Durbin-Watson sugeriu o problema da
autocorrelagdo. Os resultados para as elasticidades-renda dos gastos relativos
as fungdes governamentais estéo na Tabela 13.

Para as elasticidades com baixo R® foi realizado o teste F, para
inferéncia sobre a especificacdo dos modelos. Tal teste demonstrou que,
apesar de explicarem pouco as modificagbes no Produto Interno Bruto, o0s
modelos das fungbes transporte e educagdo apresentaram testes F
significativos, fato ndo verificado para as variaveis estatisticamente n&o-
significativas, comunicacdo e salde. Nesse caso, a utlizacdo da metodologia

MQZ2E ndo resolveu tal problema.

116



Tabela 13 — Elasticidades-producdo dos gastos das funcdes de infra-estrutura
econdmica e social, no periodo de 1980 a 2004

D(EE) D(ES) D(ET) D(TRAN) coMU DEDU) D(SAUD)
Constante 0,0091 -0,0075 -0,0017 0,0086 21,1196 0,0005 -0,0075
Rvalor 04548 0,5205 08726 0,4855 0,0000 0,9661 05484
a 0,1159* 0,1855* 0,1957* 0,1052* 0,0142 0,0965* 0,0949
Rvalor 0,0055 0,0146 00190 0,0018 06158 0,0822 01312
R 0,2364 0,3048 0,3181 0,2191 0,0143 0,1310 02160

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valo).

a = elasticidade-renda dos gastos funcionais; IEE = infra-estrutura econdmica (transportes +
comunicagdes); IES = infra-estrutura social (educacdo + saude); IET = infra-estrutura social + econdmica; TRAN =
gastos com fungdo transporte; COMU = gastos com funcdo comunicagdes; EDU = gastos com funcdo educacéo e
cultura; e SAUD = gastos com funcéo salde e saneamento.

A Tabela 13 sugere que aumentos de 1% nos gastos governamentais
com as funcdes de infra-estrutura sdo capazes de influenciar crescimento em
0,20%, com maior importancia a infra-estrutura social (0,19) que a econémica
(0,12). Pode estar relacionado tal fato a queda média anual (-3,61%) no
periodo que compreende as estimativas dos gastos em infra-estrutura
econdmica, contra um crescimento de 6,77% anuais para 0S gastos das
funcbes relacionadas a infra-estrutura social.

Desagregando em funcdes especificas, percebe-se que o gasto com
transportes apresenta maior impacto sobre crescimento (0,10), seguido de
perto pelos gastos com educacgdo (0,0965). Tais resultados sdo muito distintos
dos encontrados em Easterly e Rebelo (1993), em que coeficientes de
correlagdo do PIB com transportes e comunicacbes sd&o de 0,59 e 0,66,
certamente porque nesses casos foram avaliados investimentos e ndo gastos
funcionais.

Os resultados da Tabela 14 apontam para auséncia de relacédo de

causalidade no sentido de Granger para PIB e gastos funcionais.
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Tabela 14 — Teste de causalidade de Granger para gastos funcionais e PIB
(duas defasagens pelos critérios de Akake e Schwarz), no

periodo de 1980 a 2004

Hipotese nula do teste de Granger P-valor
D(IEE) ndo causa D(PIB) 0,3088
D(IES) ndo causa D(PIB) 0,8536
D(IET) n&o causa (PIB) 0,5933
D(TRAN) néao causa D(PIB) 0,2559
D(COMU) néo causa D(PIB) 0,0135
D(EDU) né&o causa D(PIB) 0,9803
D(SAUD) néo causa D(PIB) 0,8378
D(PIB) ndo causa D(ITE) 0,7977
D(PIB) néo causa D(IES) 0,7377
D(PIB) né&o causa D(IET) 0,5996
D(PIB) ndo causa D(TRAN) 0,8307
D(PIB) ndo causa D(COMU) 0,1988
D(PIB) ndo causa D(EDU) 0,3643
D(PIB) n&o causa D(SAUD) 0,7379

Fonte: Resultados da pesquisa.

IEE = infra-estrutura econémica (transportes + comunicagdes); IES = infra-estrutura social (educagéo +
saude); IET = infra-estrutura social + econdmica; TRAN = gastos com funcéo transporte; COMU = gastos com fungéo
comunicacdes; EDU = gastos com funcéo educagéo e cultura; e SAUD = gastos com fungdo salde e saneamento.

Os gastos funcionais relacionados a infra-estrutura foram, no agregado,
importantes para 0 crescimento econdémico, mesmo que apresentando apenas
relacdo de curto prazo com o PIB. A infra-estrutura social apresentou-se mais
importante para o crescimento que a infra-estrutura econdémica, mesmo que em
analise mais desagregada o impacto mais significativo tenha sido de uma
funcdo relacionada a infra-estrutura econdmica (transportes). Os resultados
encontrados para as elasticidades-producdo dos gastos agregados em infra-
estrutura social e a proximidade entre os gastos da funcdo educagdo com
relagdo ao transporte corroboram a importancia da interferéncia governamental

na formacéo de capital humano e deste no desenvolvimento econémico.
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4.2.2. Contribuicdo dos gastos publicos para o crescimento econdmico
brasileiro e impacto desses gastos na produtividade total dos fato-
res

Como foi verificado na secdo b da primeira parte do trabalho, relativa
ao modelo neoclassico, a contribuicho média da Produtividade Total dos
Fatores para o crescimento econdmico brasileiro, no periodo de 1960 a 2000,
variou de 43,42% a 56,21%, corroborando a importancia de se analisar outro
determinante que possa ter afetado o crescimento econdmico brasileiro.

Procedeu-se aqui como no trabalho original de Feder (1983), ou seja,
com base nos parametros encontrados para cada variavel relativa aos gastos
publicos, em suas taxas de crescimento e na taxa de crescimento da
economia, investigaram-se as fontes do crescimento econdmico brasileiro entre
1948 e 1998, periodo das estimativas (Tabela 15).

Tabela 15 — Fontes de crescimento econémico do Brasil, no periodo de 1948 a
1998 (contribuicdo média dos gastos governamentais)

Variaveis
TGC Coeficientes Crescimento do % no
PIB crescimento
Gastos totais 0,06 0,4921 0,051 57,89
Gastos federais 0,07 0,3440 47,22
Gastos estaduais 0,06 0,3501 41,19
Gastos municipais 0,09 0,1205 21,26

Fonte: Resultados da pesquisa.

TGC —taxa de crescimento dos gastos governamentais no periodo.

O modelo escolhido para realizar tal exercicio foi o referente a equagao
(74b), uma vez que foi aquele com maior nimero de resultados significativos,
permitindo comparacéo entre esferas e averiguacdo da importancia direta dos
gastos. A variavel TGC (taxa de crescimento dos gastos publicos) referiv-se a
soma entre consumo, transferéncias, subsidios e investimento total, de cada

esfera governamental e da soma das trés consideradas.
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A Tabela 15 corrobora a relevancia dos gastos publicos no crescimento
econbmico, uma vez que estes, se consideradas as trés esferas, contribuiram
com 57,89% para 0 crescimento econdmico brasileiro entre 1948 e 1998.
Gastos publicos federais contribuiram mais que os estaduais, com 47,22%
contra 41,19%. Os gastos relativos aos municipios apresentaram valor de
21,26%, estatisticamente significativo.

Esses valores ndo coincidem com os encontrados para os modelos dos
itens 4.2.1.1 a 4.2.1.4 deste capitulo, que apontam para o gasto estadual como
mais produtivo em todas as especificacbes. Isso ocorre pelo fato de os gastos
estaduais terem apresentado taxa de crescimento menor que a dos gastos
federais, embora o coeficiente estimado para o efeito externalidade dos gastos

estaduais tenha sido superior ao dos gastos federais.

4.2.2.1. Gastos publicos totais e produtividade total dos fatores

Com base na importancia comprovada da PTF no crescimento
econdmico brasileiro, séo investigados os impactos dos gastos publicos sobre
a produtividade total dos fatores, temética que gerou, na década de 1990,
literatura consideravel. Tais andlises séo feitas para séries de PTF
considerando apenas o0 modelo de crescimento enddégeno, uma vez que O
presente trabalho até entdo corrobora sua melhor adequacdo ao crescimento
econdmico brasileiro.

Assim como nos modelos estimados na secdo a dessa etapa, as
variaveis estdo avaliadas em R$ 100.000,00, corrigidos pelo IPC-Geral de
agosto de 1994. Somente foram analisados os valores referentes a taxa de
depreciacdo de 4%, uma vez que os resultados ndo variaram significativamente
com as taxas de depreciacdo. As varidveis referentes aos gastos
governamentais ja foram descritas na secdo de Fonte de Dados do Modelo
Analitico, a saber: CST, CSTIGT, IGT, CSTIGC, IGC, CSTIGE e IGE. Os
resultados para 0s gastos totais das trés esferas de governo estdo na Tabela
16.
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Tabela 16 — Elasticidades das PTFs em primeira diferenca com relacdo as ca
tegorias de gastos publicos agregados, no periodo de 1960 a

1998

D(CST) D(CSTIGT) D(IGT) D(CSTIGC) D(GC) D(CSTIGE) D(IGE)
Constante -0,0507 -0,0493 -0,0285 -0,0497 -0,0283 0,0507 -0,0263
P-valor 0,0000 0,0000 0,0075 0,0000 0,0076 0,0000 0,0180
a 0,4310* 0,4354* 0,1300* 0,4409* 0,1275* 0,4326* 0,0334
P-valor 0,0000 0,0000 0,0372 0,0000 0,0329 0,0000 0,4417
R 0,3955 0,3937 0,0051 0,4017 0,1202 0,3936 0,0165

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: * estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valo.

CST = consumo + subsidios +transferéncias; CSTIGT = CST + investimento governamental total; IGT =
investimento governamental total; CSTIGC = CST + investimento governamental em construcdes; IGC = investimento
governamental em constru¢des; CSTIGE = CST + investimento governamental em equipamentos; e IGE = investimento
governamental em equipamentos.

A letra grega a é a elasticidade da PTF com relagdo a cada categoria
de gasto publico e D) indica que todas as variaveis, inclusive as séries de PTF,
somente foram estacionarias em primeira diferenca e ndo apresentaram
relagdo de co-integragdo de acordo com os teses de Johansen e Engle e
Granger. Problemas relacionados & autocorrelagdo dos erros e
heterocedasticidade foram tratados com estimadores de covaridncia e erros-
padréo de Newey-West.

Os baixos valores de R? encontrados para as elasticidades estimadas
de IGT, IGC e IGE indicam que o teste F para esses modelos deve ser avaliado
com atencdo. Apesar de pouco explicar a Produtividade Total dos Fatores, as
especificacbes IGT e IGC apresentaram teste F significativo, ao contrario de
IGE, em que a ndo-significancia do modelo motivou a utilizagdo do método
MQZ2E de estimacao, que nao resolveu tal problema.

Os resultados encontrados apontam para a importancia dos gastos
governamentais ndo apenas relacionados a investimentos (IGT = 0,13), mas
consumo, transferéncias e subsidios também. Tal fato pode ser corroborado
pelos valores encontrados para as configuracbes CST (0,4310) e CSTIGT
(0,4354), ndo muito distintos entre si. No entanto, quando sdo considerados

apenas investimentos das trés esferas, os valores sofrem significativa reducéo,
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com 0,13. Estimativas semelhantes sobre a economia americana em Aschauer
(1989), para elasticidade da PTF com relacdo ao estoque de capital publico,
encontraram valores de 0,35 para especificacdo semelhante ao modelo
endbégeno. Por sua vez, Ferreira (1994) apontou elasticidade de 0,09 para taxa
de crescimento da PTF com relacdo a investimento publico, s6 que com
relagdo ao modelo exodgeno.

A desagregacdo dos investimentos entre construcbes e equipamentos
apresentou valores mais relevantes para 0 investimento em construgbes
guando se compara a especificacdo CSTIGC (0,4409) a CSTIGE (0,4326). O
investimento isolado apresentou coeficiente significativo apenas para as
construcdes, em que um aumento de 1% no investimento do governo em
construgOes eleva a PTF em 0,13%.

Relacdes de causalidade, no sentido de Granger, para gastos publicos
agregados e PTF encontram-se na Tabela 17. Com relacédo ao fato de os
gastos causarem PTF, as configuracbes CST, CSTIGT, CSTIGC e CSTIGE
corroboraram tal afirmativa. Os resultados sugerem que apenas as
especificacdes IGT e IGC sao causadas pela PTF.

Desse modo, demonstra-se a importancia dos gastos em consumo,
subsidios e transferéncias ndo s6 para crescimento econémico, como também
para a Produtividade Total dos Fatores, uma vez que o impacto do governo cai
significativamente quando sdo considerados apenas gastos em investimento.
Comparando investimento em constru¢cdes e equipamentos, verificase, desta
vez, vantagem do primeiro em relacdo ao segundo. Deve-se atentar para o fato
de as relagbes se darem apenas no curto prazo, pelas variaveis em primeira

diferenca.
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Tabela 17 — Teste de causalidade de Granger para gastos publicos totais e
PTF (duas defasagens pelos critérios de Akaike e Schwarz), no

periodo de 1960 a 1998

Hipotese nula do teste de Granger P-valor
D(CST) nédo causa D(PTF) 0,0162
D(CSTIGT) néo causa D(PTF) 0,0159
D(IGT) nado causa (PTF) 0,1945
D(CSTIGC) nao causa D(PTF) 0,0143
D(IGC) ndo causa D(PTF) 0,2337
D(CSTIGE) ndo causa D(PTF) 0,0170
D(IGE) ndo causa D(PTF) 0,2392
D(PTF) ndo causa D(CST) 0,3327
D(PTF) ndo causa D(CSTIGT) 0,1694
D(PTF) ndo causa D(IGT) 0,0043
D(PTF) ndo causa D(CSTIGC) 0,1836
D(PTF) ndo causa D(IGC) 0,0013
D(PTF) ndo causa D(CSTIGE) 0,3055
D(PTF) ndo causa D(IGE) 0,1211

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento governamental total; IGT =
investimento govemamental total; CSTIGC = CST + investimento governamental em construgées; IGC = investimento
governamental em constru¢es; CSTIGE = CST + investimento governamental em equipamentos; e IGE = investimento
governamental em equipamentos.

4.2.2.2. Gastos publicos federais e produtividade total dos fatores

Novamente, todas as varidveis envolvidas nas estimativas foram 1(1) e
ndo co-integraram, de acordo com os testes de Johansen e Engle e Granger;
logo, as estimativas se dardo em primeira diferenca, revelando haver apenas
relacbes de curto prazo entre gastos federais e PTF. Foram utlizados
estimadores de covariancia e erros-padrido de Newey-West para lidar com
ocorréncia de erros autocorrelacionados e heterocedasticidade. A Tabela 18

resume os resultados encontrados.
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Tabela 18 — Elasticidades da PTF em primeira diferenca com relacdo as cate-
gorias de gastos publicos federais, no periodo de 1960 a 1998

D(CST) D(CSTIGT)  D(IGT) D(CSTIGC) D(GC) D(CSTIGE)  D(IGE)
Constante -0,0350 -0,0345 -0,0252 -0,0340 -0,0247 0,0357 -0,0264
P-valor 0,0011 0,0008 0,0205 0,0011 0,0245 0,0007 0,0172
a 0,2312* 0,2553* 0,0575 0,2424* 0,0279 0,2467* 0,0340
P-valor 0,0000 0,0001 0,2720 0,0001 0,5279 0,0000 0,3701
R 0,2802 0,2862 0,0334 0,2702 0,0112 0,2989 0,0224

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valo.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento governamental total; IGT =
investimento governamental total; CSTIGC = CST + investimento governamental em construgdes; IGC = investimento
governamental em construgdes; CSTIGE = CST + investimento governamental em equipamentos; e IGE = investimento
governamental em equipamentos.

Assim como as estimativas anteriores, os valores irrelevantes de R?
para as especificacbes IGT, IGC e IGE motivaram cuidado ao analisar 0s
respectivos testes F. Estes indicaram que outra modelagem talvez se
adequasse mais a esses dados, razdo pela qual foi utilizado o método dos
Minimos Quadrados em dois Estagios (MQZ2E), que, no entanto, ndo melhorou
as estimativas encontradas por MQO (Minimos Quadrados Ordinarios).

Os resultados assemelham-se aos anteriormente apresentados, uma
vez que a agregagdo dos investimentos totais (CSTIGT = 0,25) n&o significou
aumento expressivo com relacdo aquela que s6 considera gastos em consumo,
transferéncias e subsidios (CST = 0,23). Os investimentos totais, nesse caso,
apresentam-se nao-significativos estatisticamente.

A desagregacdo dos investimentos em construgcbes e equipamentos,
desta vez, demonstrou que 0s segundos sdo mais importantes para PTF, com
valor de 0,2467 (CSTIGE) contra 0,2424 do investimento em construgdes
(CSTIGC). As categorias de gastos que consideram apenas investimento em
construgbes (IGC) ou equipamentos (IGE) ndo apresentaram coeficientes
estatisticamente significativos.

Os testes de causalidade de Granger entre PTF e as categorias de
gastos federais estdo dispostos na Tabela 19, que aponta para causalidade de

Granger no sentido gasto federal — PTF, apenas para as categorias CST,

124



CSTIGC e CSTIGE. A PTF, por sua vez, causa, ho sentido de Granger,
CSTIGT, IGT, CSTIGC e IGC.

Tabela 19 — Teste de causalidade de Granger para gastos publicos federais e
PTF (duas defasagens pelos critérios de Akaike e Schwarz), no

periodo de 1960 a 1998

Hipotese nula do teste de Granger P-valor
D(CST) ndo causa D(PTF) 0,0179
D(CSTIGT) néo causa D(PTF) 0,2080
D(IGT) nado causa (PTF) 0,8388
D(CSTIGC) nao causa D(PTF) 0,0202
D(IGC) nao causa D(PTF) 0,8677
D(CSTIGE) néo causa D(PTF) 0,0168
D(IGE) n&o causa D(PTF) 0,4131
D(PTF) ndo causa D(CST) 0,1697
D(PTF) ndo causa D(CSTIGT) 0,0683
D(PTF) ndo causa D(IGT) 0,0015
D(PTF) ndo causa D(CSTIGC) 0,0688
D(PTF) ndo causa D(IGC) 0,0005
D(PTF) ndo causa D(CSTIGE) 0,1565
D(PTF) nédo causa D(IGE) 0,3377

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento governamental total; IGT =
investimento governamental total; CSTIGC = CST + investimento governamental em constru¢des; IGC = investimento
governamental em constru¢fes; CSTIGE = CST + investimento governamental em equipamentos; e IGE = investimento
governamental em equipamentos.

4.2.2.3. Gastos publicos estaduais e produtividade total dos fatores

A partir daqui serdo efetuadas comparacOes entre as esferas de
governo estudadas, para que se entenda qual delas é mais capaz de
influenciar a PTF através de seus gastos. Assim como as elasticidades
estimadas para gastos agregados e federais, as varidveis envolvidas nestas

foram todas (1), sem apresentarem relacdo de co-integragdo pelos testes de
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Johansen e Engle e Granger. Estimadores de covariancia e erros-padréo de
Newey-West foram utilizados para problemas de autocorrelacdo dos erros e
heterocedasticidade. Apesar de os R? demonstrarem que os gastos publicos
estaduais ndo chegam a explicar nem 40% das variagdes da PTF para
nenhuma especificacdo estudada, os testes F indicam que os modelos n&o
apresentam grave problema de especificacdo. Os valores para as elasticidades
da PTF com relacdo as diversas categorias de gastos estaduais s&o

apresentados na Tabela 20.

Tabela 20 — Elasticidades da PTF em primeira diferenca com relacdo as cate-
gorias de gastos publicos estaduais, no periodo de 1960 a 1998

D(CST) DCSTIGT) D(IGT) D(CSTIGC) D(GC) D(CSTIGE)  D(IGE)

Constante -0,0421 -0,0424 -0,0294 -0,0429 -0,0270 0,0422 -0,0278
P-valor 0,0002 0,0001 0,0034 0,0000 0,0068 0,0002 0,0090
a 0,3263* 0,3496* 0,1246* 0,3567* 0,1068* 0,3312* 0,0744*
P-valor 0,0006 0,0001 0,0024 0,0001 0,0580 0,0005 0,0419
R 0,2826 0,3566 0,2279 0,3630 0,2082 0,2901 0,1100

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valo).

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento governamental total; IGT =
investimento governamental total; CSTIGC = CST + investimento governamental em construc¢des; IGC = investimento
governamental em construgdes; CSTIGE = CST + investimento governamental em e quipamentos; e IGE = investimento
governamental em equipamentos.

Foram encontrados valores maiores para as elasticidades relativas as
categorias de gastos estaduais CST e CSTIGT, com relacdo aos federais; no
entanto, quando estudados separadamente, investimentos totais foram
significativos estatisticamente apenas em ambito estadual (0,12). Em seus
estudos para a economia americana, Munnell (1990) e Holtz-Eakin (1989)
mostraram que capital publico estadual realmente aumenta a produtividade da
economia, pelo menos do setor privado.

Pela primeira vez, investimento em equipamentos (IGE) apresentou
elasticidade positiva e significativa da ordem de 0,0744. No entanto, tal fato ndo
foi suficiente para que o investimento em equipamentos fosse mais relevante a
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PTF que o investimento em construgbes, tanto para especificacdo que
considera investimento isolado (IGE) quanto somado a consumo, subsidios e
transferéncias (CSTIGE). Para as especificacbes que puderam ser
comparadas, 0s estados apresentam gastos mais importantes em termos de
PTF que a Uni&o.

A causalidade, no sentido de Granger, entre gastos publicos estaduais
e PTF encontra-se na Tabela 21, onde se pbde verificar que nenhuma relacéo

de causalidade foi encontrada entre gastos publicos estaduais e PTF.

Tabela 21 — Teste de causalidade de Granger para gastos publicos estaduais e
PTF (duas defasagens pelos critérios de Akaike e Schwarz), no

periodo de 1960 a 1998

Hipotese nula do teste de Granger P-valor
D(CST) nado causa D(PTF) 0,2461
D(CSTIGT) nédo causa D(PTF) 0,1299
D(IGT) néo causa (PTF) 0,1571
D(CSTIGC) ndo causa D(PTF) 0,1282
D(IGC) néo causa D(PTF) 0,1756
D(CSTIGE) néo causa D(PTF) 0,2412
D(IGE) ndo causa D(PTF) 0,4614
D(PTF) ndo causa D(CST) 0,5699
D(PTF) ndo causa D(CSTIGT) 0,4215
D(PTF) ndo causa D(IGT) 0,4473
D(PTF) ndo causa D(CSTIGC) 0,4003
D(PTF) ndo causa D(IGC) 0,3311
D(PTF) ndo causa D(CSTIGE) 0,5738
D(PTF) nédo causa D(IGE) 0,9353

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento governamental total; IGT =
investimento governamental total; CSTIGC = CST + investimento governamental em construg¢des; IGC = investimento
governamental em constru¢des; CSTIGE = CST + investimento governamental em equipamentos; e IGE = investimento
governamental em equipamentos.
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4.2.2.4. Gastos publicos municipais e produtividade total dos fatores

Quanto a estacionariedade das varidveis, a variavel dependente (PTF)
apresentou-se estacionaria apenas em primeira diferenca; as independentes
(CST, CSTIGT, IGT, CSTIGC, IGC e CSTIGE) também foram I(1) e n&o
apresentaram relacdo de co-integracdo tanto pelo teste de Johansen quanto
pelo de Engle e Granger. A varidvel independente IGE foi estacionaria em nivel
e ndo foram realizadas estimativas nesse caso. Estimadores de covariancia e
erros-padrao de Newey-West foram utilizados para lidar com problema de
autocorrelacdo dos erros e heterocedasticidade.

Entre as categorias CST, CSTIGT e IGT, apenas a primeira apresentou
valor estatisticamente significativo e positivo: 0,1739. Comparados aos valores
federais e estaduais, esses foram os menores. As categorias CSTIGT e IGT,
assim como as demais especificacoes de gastos municipais, foram todas néo-

significativas estatisticamente (Tabela 22).

Tabela 22 — Elasticidades da PTF em primeira diferenca com relacdo as cate-
gorias de gastos publicos municipais, no periodo de 1960 a 1998

D(CST) D(CSTIGT) D(GT) D(CSTIGC) D(GC) D(CSTIGE)
Constante -0,0396 -0,0330 -0,0252 -0,0346 -0,0258 -0,0366
Rvalor 0,0009 0,0075 0,0248 0,0029 0,0222 0,0008
a 0,1739* 0,0990 0,0038 0,1168 0,0112 0,1403
Rvalor 0,0809 0,1525 0,9060 02516 07267 0,1557
R 0,1261 0,0560 0,0003 0,0736 0,0034 0,0891

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: * estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valo.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento governamental total; IGT =
investimento governamental total; CSTIGC = CST + investimento governamental em construcdes; IGC = investimento

governamental em constru¢es; CSTIGE = CST + investimento governamental em equipamentos; e IGE = investimento
governamental em equipamentos.
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Valores irrelevantes para quase todas as estimativas de R® podem
indicar que gastos municipais ndo afetam de forma alguma a Produtividade
Total dos Fatores. Entretanto, os testes F apresentaram-se significativos para
as especificagbes CST, CSTIGC e CSTIGE. Nos outros casos, partiu-se do
pressuposto de que o erro de especificagdo dever-se-ia & endogeneidade das
variaveis explicativas, o que estimulou estimatvas com o MQZ2E, que, no
entanto, ndo melhoraram os resultados do MQO.

Em resumo, os resultados para as elasticidades referentes ao modelo
agregado demonstraram que 0s gastos com consumo, transferéncias e
subsidios sdo também relevantes para a produtividade total dos fatores, com
valores positivos e significativos para CST, CSTIGT e IGT. Valores para
investimento desagregado apontam para maior impacto daqueles ligados a
construgcbes, com vantagem pequena em relacdo a investimento em
equipamentos.

Quando a andlise se restringiu aos gastos federais, apenas CST e
CSTIGT foram estatisticamente significativos, apresentando valores positivos e
préximos entre si. Novamente, investimento em construgbes (CSTIGC) foi mais
relevante que em equipamentos (CSTIGE), com valores ainda mais proximos
gue no caso anterior. As categorias de gastos estaduais apresentaram valores
estatisticamente significativos para todas as especificacbes de gastos, com
valores superiores aos dos gastos federais sempre que foi possivel
comparacao.

De acordo com os resultados, o0s gastos municipais afetam
positvamente a PTF apenas na categoria CST, fato que pode se dever ao alto
volume gasto em pessoal por essa esfera de governo; as demais categorias de
gasto apresentaram valor estatisticamente nao-significativo. Comparados as
outras esferas, tal elasticidade foi menor que aquela dos governos federal e
estadual.

A Tabela 23 demonstra ndo haver nenhuma relacdo de causalidade
entre gastos municipais e PTF, fato que, juntamente com as elasticidades
reduzidas ou estatisticamente ndo-significativas da PTF com relagdo aos
gastos publicos dos municipios, demonstra sua pouca relevancia para o

crescimento econémico e para a Produtividade Total dos Fatores, em razéo,
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talvez, do seu pouco envolvimento com atividades fomentadoras de

desenvolvimento.

Tabela 23 — Teste de causalidade de Granger para gastos publicos municipais
e PTF (duas defasagens pelos critérios de Akaike e Schwarz), no

periodo de 1960 a 1998

Hipdtese nula do teste de Granger P-valor
D(CST) ndo causa D(PTF) 0,7116
D(CSTIGT) néo causa D(PTF) 0,6498
D(IGT) nado causa (PTF) 0,6768
D(CSTIGC) nao causa D(PTF) 0,6937
D(IGC) nao causa D(PTF) 0,7281
D(CSTIGE) néo causa D(PTF) 0,6594
D(PTF) ndocausa D(CST) 0,7009
D(PTF) ndo causa D(CSTIGT) 0,5922
D(PTF) nado causa D(IGT) 0,4654
D(PTF) ndo causa D(CSTIGC) 0,6223
D(PTF) ndo causa D(IGC) 0,5386
D(PTF) ndo causa D(CSTIGE) 0,6938

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = CST + investimento governamental total; IGT =
investimento governamental total; CSTIGC = CST + investimento governamental em construcdes; IGC = investimento
governamental em constru¢des; CSTIGE = CST + investimento governamental em e quipamentos; e IGE = investimento
governamental em equipamentos.

4.2.25. Investimento e estoque de capital das empresas estatais e produ-
tividade total dos fatores

Dando seqiiéncia a analise acerca da importancia do setor publico no
crescimento econdmico e partindo-se da percepcdo de que a produtividade
total dos fatores foi importante nesse processo, segue uma avaliagdo sobre os
impactos dos investimentos e do estoque de capital das empresas estatais na

PTF, via elasticidades.
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Da mesma forma que em 4.2.2.1, serdo estimadas séries de PTF para
o0 modelo enddgeno, com taxa de depreciacdo de 4% ao ano e variaveis em
R$ 100.000, corrigidos pelo IPC-Geral com base em agosto de 1994. O
estoque de capital das empresas estatais também foi estimado com 4% de
depreciacao anual, com base no método do PBM.

Os investimentos agregados das empresas estatais e 0 investimento
das estatais de energia e transporte foram I(1), assim como 0s estoques de
capital das empresas estatais de comunicagdes, transportes e energia. O
estoque de capital agregado e o investimento das estatais de comunicacOes
ndo foram analisados: o primeiro, por ndo ser sequer estacionario em primeira
diferenca, e o segundo, por ter sido estacionario em nivel. Efetuados testes de
co-integracdo de Johansen e Engle e Granger entre as variaveis I(1) e a PTF, a
Unica que apresentou relacdo de co-integracdo com a PTF foi o estoque de
capital das empresas estatais de energia; as demais elasticidades
representam, portanto, rela¢ées de curto prazo.

Novamente, lidou-se com problema de autocorrelacdo dos erros e
heterocedasticidade via estimadores de covariancia e erros-padrao de Newey-
West. As elasticidades da PTF com relagdo aos investimentos das empresas
estatais estéo relacionadas na Tabela 24.

Os resultados apresentaram valor significativo estatisticamente apenas
para as varidveis relacionadas as estatais de energia, com elasticidade de
curto prazo da PTF de 0,0401 para o investimento em energia e de longo prazo
de -0,1721 para estoque de capital das estatais de energia. No entanto, 0s
testes F aplicados aos modelos demonstraram que apenas o resultado
referente ao estoque de capital das empresas estatais ligadas a energia é
valido. Quando o teste F indicou possivel erro de especificacdo (IETR, IEEN,
IET, KECO), o método MQZ2E foi utilizado, sem, contudo, resolver os problemas
do método MQO.
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Tabela 24 — Elasticidades da PTF em primeira diferenca com relacdo ao inves-
timento e ao estoque de capital de empresas estatais, no periodo

de 1960 a 1998
D(ETR) D(EEN) D(IET) D(KECO) DKETR) KEEN
Constante -0,0250 -0,0274 -0,0263 -0,0290 -0,0251 2,1534
Pvalor 0,0447 0,0274 0,0172 0,0678 0,1270 0,0011
a 0,0027 0,0401* 0,0282 0,0268 0,0023 -0,1721*
Pvalor 0,8273 0,0797 0,3456 0,3624 0,9725 0,0001
3 0,0009 0,0603 0,0247 0,0070 0,0000 0,5295

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: * estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valoy).

a é a elasticidade da PTF com relagdo as categorias de investimento das empresas estatais.
IET = investimento das empresas estatais de transporte + investimento das empresas estatais de
comunicacdo + investimento das estatais de energia; IETR = investimento das empresas estatais de transporte; IEEN =

investimento das estatais de energia; KECO = estoque de capital das estatais de comunicacdes; KETR = estoque de
capital das estatais de transporte; e KEEN = estoque de capital das estatais de energia.

Ferreira e Malliagros (1998) estimaram, via testes de cointegracao,
elasticidades para PTF com relagdo a estoque de capital e investimento em
infra-estrutura. No primeiro caso foi encontrado valor de 0,48. Os resultados
para investimento em infra-estrutura foram também mais relevantes no trabalho
supracitado, com valor de 0,34 para modelo exdgeno. Vale destacar que nesse
trabalho foram considerados investimentos privado e publico, o que pode
justificar tamanha diferenca.

De acordo com a Tabela 25, visualizase que apenas o investimento
das empresas estatais ligadas a transportes causa, no sentido de Granger, a
PTF. Quando a variavel analisada € o estoque de capital, tanto as estatais de
transporte quanto as de energia séo capazes de causar a PTF. Em sentido de
causalidade inverso, apenas o0 investimento estatal que agrega investimento
em transportes, comunicacdes e energia é causado pela PTF.

Em estudo sobre a economia americana, Ferreira e Issler (1995)
concluiram que variagbes nos gastos em infra-estrutura precedem variacbes na
PTF, porém a relacdo inversa ndo se verifica. Para o Brasil, Ferreira e
Malliagros (1998) defendem a idéia de que a PTF causa tanto investimento
guanto capital em infra-estrutura, mas a reciproca néo é verdadeira.
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Tabela 25 — Teste de causalidade de Granger para investimento das empresas
estatais e PTF (duas defasagens pelos critérios de Akake e
Schwarz), no periodo de 1960 a 1998

Hipotese nula do teste de Granger P-valor
D(KECO) néo causa D(PTF) 0,3020
D(KEEN) n&o causa D(PTF) 0,0991
D(KETR) néo causa (PTF) 0,0305
D(IEEN) nédo causa D(PTF) 0,1240
D(IETR) né&o causa D(PTF) 0,0532
D(IET) néo causa D(PTF) 0,7751
D(PTF) ndo causa D(KECO) 0,9840
D(PTF) ndo causa D(KEEN) 0,4931
D(PTF) ndo causa D(KETR) 0,2823
D(PTF) néo causa D(IEEN) 0,2799
D(PTF) ndo causa D(IETR) 0,2739
D(PTF) ndo causa D(IET) 0,0960

Fonte: Resultados da pesquisa.

IET = investimento das empresas estatais de transporte + investimento das empresas estatais de
comunicacdo + investimento das estatais de energia; IETR = investimento das empresas estatais de transportes; IEEN
= investimento das estatais de energia; KECO = estoque de capital das estatais de comunicacdo; KETR = estoque de
capital das estatais de transporte; e KEEN = estoque de capital das estatais de energia.

O pequeno efeito do investimento e estoque de capital das empresas
estatais federais com atividades relacionadas a infra-estrutura pode estar
relacionado a pouca eficiéncia do setor publico com relacdo ao setor privado,
visdo que ndo devia prevalecer nessa analise, uma vez que elas contribuiram
para o desenvolvimento econémico, promovendo a transformacéo da estrutura
econdmica nacional depois de 1950 e acelerando o0 processo de
industrializagéo.

A elevacdo do nivel técnico da economia e sua crescente sofisticacéo
criaram oportunidades de investimento para empresas privadas. Desse modo,
o fato de as taxas de retorno sobre seu investimento terem sido mais baixas
que as obtidas pelo setor privado é fruto de controles de precos equivocados e
atuacdo em setores mais capital-intensivos da economia, ndo suplantando,
assim , sua relevancia num contexto de crescimento econdmico.
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4.2.2.6. Gastos funcionais em infraestrutura econ6mica, social e produti-
vidade total dos fatores

Os gastos funcionais do governo auxiliardo na compreensdo de qual
tipo de gasto € mais importante em termos de produtividade total dos fatores:
os relativos a infra-estrutura econdmica ou social. Vale lembrar que gastos
relativos a energia ndo serdo aqui considerados, pois estes encontram-se
agregados a recursos minerais. A Tabela 26 resume o0s resultados para as

elasticidades da PTF com relagéo aos gastos funcionais do governo.

Tabela 26 — Elasticidades da PTF em primeira diferenca com relacdo aos gas-
tos funcionais do governo, no periodo de 1980 a 2000

D(EE) D(ES) D(ET) D(TRAN) coMU DEDU) D(SAUD)
Constante 03209 -0,0476 -0,0444 -0,0307 -4,3810 -0,2300 3,1034
Rvalor 05312 0,0255 0,0186 0,0646 0,0000 0,7738 0,0000
a -0,0220 0,1246 0,1784* 0,1504* 0,2534* 0,0112 -0,2526
Rvalor 0,4885 0,1415 0,0175 0,0005 0,0001 08113 0,0000
R 0,0278 0,1245 0,2383 0,3046 0,5087 0,0025 0,8686

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: * estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valor).

a = elasticidade da PTF com relacdo aos gastos funcionais do governo; IEE = infra-
estrutura econdmica (transporte + comunicagdes); IES = infra-estrutura social (educacdo +
saude); IET = IEE + IES; TRAN = gastos com a fungdo transporte; COMU = gastos com a
fungdo comunicacdo; EDU = gastos com a fun¢édo educacdo e cultura; e SAUD = gastos com a
funcéo salde e saneamento.

A variavel dependente PTF foi I(1), assim como IEE, IES, IET, TRAN,
COMU, EDU e SAUD. De acordo com os testes de Engle e Granger e
Johansen, apenas houve relagdo de co-integracdo entre PTF e COMU e PTF e
SAUD; logo, as demais elasticidades foram estimadas em primeira diferenga.
Com relacdo aos problemas de autocorrelagdo dos erros e
heterocedasticidade, utilizaram-se estimadores de covariancia e erros-padréo

de Newey-West.
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Devido aos pequenos valores apresentados para R?, deu-se especial
atencd aos testes F, que indicaram que as especificacbes dos modelos IEE,
IES e EDU poderiam estar incorretas. Com base no fato de essas
especificacdes estarem corroboradas teoricamente, supds-se que 0 erro
poderia estar relacionado a endogeneidade das varidveis explicativas. Tal fato
estimulou a utilizacgdo do método MQZ2E, que, no entanto, ndo melhorou as
estimativas do MQO.

As estimativas para as elasticidades da PTF com relacdo aos gastos
funcionais demonstram que aumentos de 1% em gastos funcionais em infra-
estrutura econdmica e social, agregados, sdo capazes de aumentar a PTF em
0,18% no curto prazo. Utlizando dados referentes aos Estados Unidos,
Ferreira (1993), citado por Ferreira (1996), encontrou relagcdo de longo prazo
significativa entre gasto em infra-estrutura e PTF, com elasticidade de 0,1.

Quando a andlise é desagregada entre infra-estrutura econdmica e
social, verifica-se que ndo houve, sequer, um coeficiente estatisticamente
significativo. Desagregando-se entre as funcdes que compdem cada tipo de
infra-estrutura, novamente problemas de significAncia estatistica sugerem que
apenas 0s gastos em comunicacbes (0,2534) e transportes (0,1504) impactam
positivamente a PTF. A vantagem dos gastos em comunicagdo ndo € apenas
numérica, uma vez que sua relacdo com a Produtividade Total dos Fatores
pode ser considerada de longo prazo. Merece destague o fato de os gastos na
funcdo saude afetarem negativamente a PTF no longo prazo (-0,2526), o que
pode estar relacionado aos precarios servicos publicos de saude oferecidos no
Brasil.

Na Tabela 27, verificase que existe relagdo de causalidade bidirecional
entre PTF e gastos funcionais em comunicagbes; nenhuma outra relagdo de

causalidade ocorre entre PTF e qualquer outro gasto funcional do governo.
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Tabela 27 — Teste de causalidade de Granger para gastos funcionais do gover-
no e PTF (duas defasagens pelos critérios de Akaike e Schwarz),

no periodo de 1980 a 2000

Hipotese nula do teste de Granger P-valor
D(IEE) n&o causa D(PTF) 0,3368
D(IES) ndo causa D(PTF) 0,1042
D(IET) ndo causa (PTF) 0,1207
D(TRAN) néo causa D(PTF) 0,3710
D(COMU) néo causa D(PTF) 0,0064
D(EDU) néo causa D(PTF) 0,3789
D(SAUD) néo causa D(PTF) 0,5124
D(PTF) ndo causa D(IET) 0,5597
D(PTF) ndo causa D(IES) 0,5332
D(PTF) ndo causa D(IET) 0,4797
D(PTF) néo causa D(TRAN) 0,7017
D(PTF) n&o causa D(COMU) 0,0256
D(PTF) n&o causa D(EDU) 0,4150
D(PTF) ndo causa D(SAUD) 0,6038

Fonte: Resultados da pesquisa.

IEE = infra-estrutura econdmica (transporte + comunicagdes); IES = infra-estrutura social (educagéo +
saude); IET = IEE + IES; TRAN = gastos com a fungéo transporte; COMU = gastos com a fun¢do comunicagéo; EDU =
gastos com a fungéo educacgéo e cultura; e SAUD = gastos com a fungéo salude e saneamento.

Os valores estatisticamente  nao-significativos ndo  permitiram
conclusbes acerca da desagregacdo entre infra-estrutura econdbmica e social
ou até mesmo entre os diversos gastos das funcbes de governo que de alguma
forma se relacionam a infra-estrutura. Apenas puderam-se perceber impactos
dos gastos totais (0,18) e das funcdes comunicacbes (0,24) e transportes
(0,15), além da relacdo de causalidade bidirecional entre gastos da funcédo
comunicacBes e Produtividade Total dos Fatores, reforcando os resultados das
elasticidades.
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4.2.3. Tamanho 6timo de governo e simulagcdes com as trajetorias de con-
sumo do modelo de crescimento enddgeno com gasto governa-
mental como insumo produtivo

Este dltimo topico refere-se a comparagdo entre trajetorias observadas
e simuladas de acordo com o modelo endégeno que tem como externalidade o
gasto publico, para o consumo final per capita, tanto para a economia
descentralizada quanto para a centralizada, além das taxas médias de
crescimento para consumo e PIB per capita. Como foi citado no tdpico ¢ do
modelo neocléssico, essas trajetérias podem indicar qual modelo é mais
aderente a realidade estudada.

Assim como nas simula¢gfes para o modelo neoclassico, os parametros
utilizados podem ser estaticos ou calibraveis. Os calibraveis sdo o coeficiente
tecnologico (0 A das expressdes 79 e 80), a taxa de depreciacdo (d das
expressdes 79 e 80) e o0 negativo da elasticidade da utilidade marginal (g das
expressbes 79 e 80). O unico cuja variacdo foi livre de qualquer imposicéo
empirica continua sendo o coeficiente tecnoldgico, que agora € componente da
produtividade marginal do capital, com o intuito de posterior comparagdo aos
valores utilizados no modelo neoclassico. As taxas de depreciacdo utilizadas
variaram entre 4%, 6%, 8% e 10% e o negativo da elasticidade da utilidade
marginal variou entre 0,5 e 1,5, como sugerido na literatura (ZAPATA, 1995).

Com relagcdo aos parametros estaticos, esse modelo se mostrou bem
distinto do modelo neoclassico. Nesse caso, 0 a das expressdes 79 e 80 nao
mais é a parcela do capital na renda total, mas sim o tamanho 6timo do
governo, ou seja, parcela de participacdo dos servicos governamentais no
produto total, como se estes fossem providos de maneira privada num mercado
concorrencial perfeito, ou, entdo, se estes fossem remunerados a sua
produtividade marginal (nesse caso, a =t =g/ y).

Esse resultado tem como base a expressdo 83, sendo as estimativas
realizadas com varidveis em nivel, pelo método dos Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO). Antes da implementacdo do MQO foram realizados testes
de raiz unitaria, os quais acusaram que somente os estoques de capital com
taxas de depreciacdo de 8% e 10% foram I(1), assim como o PIB, para o

periodo de andlise. Uma vez que as séres de estoque de capital publico,
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privado e PIB apresentaram relacdo de co-integracéo, de acordo com o teste
de Johansen, as estimativas foram realizadas em nivel, como demonstram os

resultados da Tabela 28.

Tabela 28 — Parcelas de capital publico e privado na renda total, no periodo de
1947 a 2000 (variavel dependente produto interno bruto em nivel)

Constante KP KG R
Coeficientes (8%) 3,2718 0,3172 0,5037 0,9724
P-valor 0,0000 0,0340 0,0035
Coeficientes (10%) 3,3079 0,3731 0,4469 0,9769
P-valor 0,0000 0,0004 0,0029

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: KP é estoque de capital privado; e KG é estoque de capital publico.
Varidveis em R$ 100.000,00 de agosto de 1994, corrigidos pelo IPC-Geral.

Problemas como autocorrelacdo dos erros e heterocedasticidade nao
afetam a confiabilidade das estatisticas t, uma vez que foram utilizados
estmadores de covariancia e erros-padrdo de Newey-West. Importante
pressuposto do modelo AK considera que a producdo agora assume retornos
constantes a escala para os dois insumos, KP e KG, sendo que ambos,
separadamente, apresentam retornos marginais decrescentes. Para testar a
hipétese de retornos constantes a escala, foi implementado teste de restricdes
(Wald) para os coeficientes de KP e KG nos dois casos. Em ambas as
estimativas foi rejeitada a hipotese de retornos constantes a escala para KP e
KG em conjunto, o que pode ser indicio da influéncia das externalidades no
retorno individual dos fatores de producéo considerados.

Os valores encontrados para os coeficientes de KG, para taxa de
depreciacdo de 8% e 10%, foram, respectivamente, 0,50 e 0,45, o que significa
gue cada 1% de aumento no estoque de capital publico é capaz de aumentar o
PIB em 0,50%, se este for depreciado a uma taxa de 8% ao ano, e em 0,45%,

se a taxa for de 10% ao ano. Os resultados da tabela sédo pouco intuitivos, uma
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vez que o capital publico apresentou maior elasticidade-producdo que o capital
privado, mesmo representando, em media, apenas 18,82% do estoque de
capital total.

Os valores encontrados para elasticidade-produto do estoque de
capital publico nos EUA no artigo pioneiro de Aschauer, citado em Ferreira
(1994), variaram entre 0,36 e 0,39. Vale destacar que, como no presente
trabalho, verificou-se elasticidade-produto do capital privado (entre 0,30 e 0,33)
inferior & do capital publico. No mesmo artigo, reproduziram-se resultados de
uma estimacdo para dados cross-section de 66 paises, em que novamente a

7

contribuicdo atribuida ao capital publico € superior & do capital privado. Quando
o efeito do capital pablico € analisado com relacdo a elasticidade da taxa de
crescimento do produto, como Ferreira (1993), citado por Ferreira (1996), tal
valor chega a 0,2, menor que em Munnel (1990), de 0,3, para os estados
americanos.

Outro fato interessante foi a modificacdo da elasticidade-produto
ocorrida entre os modelos neoclassico e enddégeno com gasto governamental.
Enquanto no primeiro caso a elasticidade-produto do estoque de capital total
aproximou-se de 0,6, as elasticidades desagregadas de estoque de capital
privado e fisico, quando somadas, chegam a 0,82. Deve-se ressaltar que as
estimativas sobre a importancia dos gastos do governo consolidado e das
esferas federal, estadual e municipal de governo, em todos 0s casos,
apontaram para uma importancia infinitamente superior do investimento privado
com relacdo ao publico, diferencas que podem ser atribuidas as especificactes
e modelagens completamente diferentes para os dois casos, como se pode
perceber comparando as equagtes 74.a-74.c e 83.

Assim como no caso anterior, a taxa de desconto intertemporal da

economia (r das expressdes 79 e 80) apresentou valor de 0,018, de acordo
com a metodologia OGR (Optimal Growth Rate) detalhada no referencial

analitico deste trabalho.

A primeira trajetoria de consumo per capita simulada referiu-se ao caso

de uma economia descentralizada®. Vale lembrar que, para o caso de uma

3 . . . . .
As economias centralizada e descentralizada distinguem-se pela presenca de um planejador

benevolente na primeira. Assim, o retorno marginal do capital aparece no conceito social € ndo no
privado, permitindo melhor compreensdo, no primeiro caso, das externalidades relativas a gastos
publicos e taxacéo.
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economia descentralizada, o0 resultado a =t (encontrado na estimativa
econométrica acima) pode levar a uma solugdo subdtima no sentido de Pareto,
devido as externalidades relativas a gastos publicos e taxacdo em relacdo a
escolha do consumo. Como se pode visualizar na Figura 10, as trajetorias
simulada e verdadeira para consumo per capita apresentaram distincbes entre
1971 e 1993.
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Nota: c(t) € o consumo per capita.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 10 — Trajetérias simulada e observada para consumo per capita em uma
economia descentralizada, no periodo de 1961 a 1998 (modelo AK
com gasto governamental como externalidade).

No entanto, ambas as variaveis, verdadeira e simulada, apresentaram
taxa média de crescimento préxima no periodo, com 0,69% para 0 consumo
per capita simulado e 0,77% para 0 consumo per capita verdadeiro. Quando se
considera que a economia em questdo € centralizada, parte-se do pressuposto
de que, além da razdo constante de dispéndio t , o governo também escolhe a

trajetoria de consumo que maximizara a utilidade da sociedade (expresséo 1).
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A trajetdéria simulada para a economia centralizada mostrou maior
tendéncia de crescimento do consumo per capita, 0 que, apesar de ter reduzido
a duracado das distingdes entre o simulado e o observado, fez com que essas
distingbes fossem nitidas em mais de uma oportunidade (Figura 11). Tal fato
fez com que a taxa de crescimento simulada para o consumo per capita fosse,

em meédia, quase o dobro da verificada realmente no periodo estudado.
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Nota: cp(t) € o consumo per capita.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 11 — Trajetérias simulada e observada para consumo per capita em uma
economia centralizada, no periodo de 1961 a 1998 (modelo AK
com gasto governamental como externalidade).

Quanto ao comportamento das taxas de crescimento do PIB, cabe
recordar que, para modelos enddgenos, a economia encontra-se sempre em
estado de crescimento equilibrado. Comparando esse crescimento equilibrado
a meédia de crescimento verificada no periodo analisado (0,89%), percebe-se
gue o resultado que mais se aproximou da realidade foi o simulado pelo
modelo que considera uma economia descentralizada (0,69%), indicando que
as externalidades de gastos e taxacdo nao interferem significativamente na

escolha pelo consumo.
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Ao contrario do verificado para o modelo neoclassico, a modificacdo
imposta ao parametro A (expressfes 79 e 80) ndo foi tdo significativa quanto
naquela oportunidade, recebendo o mesmo valor de 15. Considerando a
variabilidade imposta a A quando da subdivisdo do periodo analisado em
décadas, novamente os valores s@0 menos expressivos: A = 1 para a década
de 1970; 3 para os anos 80; 0,5 para a década de 1980; e 0,15 para a ultima
década do século (Apéndice B).

Desse modo, conclui-se, com base nas trajetorias simuladas para
consumad®, que o modelo AK com gasto plblico apresentou-se mais aderente &
realidade, fato corroborado pela menor variabilidade imposta aos paréametros
dos modelos, principalimente ao A. Esse e os demais resultados dessa secéo
do trabalho comprovam que o gasto publico € um insumo que pode gerar
externalidades significativas, capaz, portanto, de aprofundar a compreenséo
acerca do crescimento econdmico brasileiro durante a segunda metade do

século XX.

4 -, . .
Deve-se lembrar que as variaveis consumo, estoque de capital e produto apresentam sempre a mesma
taxa de crescimento e a mesma trajetdria, uma vez que o modelo pressupde que a economia esta
permanentemente em estado de crescimento equilibrado.
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5. RESUMO E CONCLUSOES

Comparando os 30 anos entre as décadas de 1950 e 1980 aos vinte
anos subsequientes (décadas de 1980 e 1990), percebe-se importante ponto de
inflexdo no que se refere ao crescimento econémico no Brasil. Tal fenémeno
teve importante impacto sobre fundamentais indicadores macroeconémicos,
como renda disponivel, consumo e desemprego. Os dois primeiros indicadores
apresentaram taxas médias anuais significativamente inferiores no segundo
periodo com relacdo ao primeiro e o terceiro indicador apresentou crescimento
expressivo nas duas Ultimas décadas do século XX.

As relagbes entre crescimento econdmico e gastos governamentais no
Brasil apresentaram padrées de comportamento distintos durante a segunda
metade do século XX. Tal distincdo refere-se ao fato de o comportamento das
taxas de crescimento da economia ter acompanhado os investimentos do
governo entre a década de 1950 e fins dos anos 70, sem que houvesse, no
entanto, aumento significativo da relacdo gasto/PIB. A partir do inicio dos anos
80 a situacdo se inverteu: apesar do crescimento da relacdo Gasto/PIB, o0s
investimentos foram significativamente reduzidos. Outras rubricas como
pagamento de juros, pouco relacionado a crescimento econdmico, ganharam
destaque, ocasionando um ciclo de baixo crescimento econdmico que perdura
desde entdo.

Com base nesse novo padrdao de gastos, no baixo crescimento

econdémico brasileiro nos Ultimos 25 anos e na importancia reconhecida do

143



setor publico na industrializacdo do pais, o presente trabalho buscou
compreender melhor os impactos dos gastos governamentais no crescimento
econdmico brasileiro na sequnda metade do século XX.

A contribuicdo média da Produtividade Total dos fatores (PTF) para o
crescimento econdmico brasileiro entre 1960 e 2000 variou de 43,42% a
56,25% dependendo da taxa de depreciacdo utilizada, dando idéia preliminar
da inadequacdo do modelo neoclassico ao crescimento econdmico brasileiro,
uma vez que este ndo pOde ser explicado somente pela acumulagdo dos
fatores de producéo da fun¢éo neoclassica (capital e trabalho).

Simulacbes das trajetérias de estoque de capital efetivo, consumo
efetvo e PIB efetivo e as comparacdes da taxa média simulada (2,28%) e
observada (0,89%) para o crescimento do PIB efetivo, entre 1961 e 1998,
corroboram o0s resultados apresentados no paragrafo anterior. Desse modo,
conclui-se que o crescimento econOmico brasileiro, para ser mais bem
compreendido, precisa de um arcabougo tedrico capaz de englobar outro
determinante de crescimento além de capital e trabalho.

Esse outro determinante de crescimento econdmico, no caso do
presente trabalho, foi 0 gasto governamental. Para justificar a importancia do
gasto governamental no crescimento econdmico brasileiro, recorre-se aos
resultados encontrados no que se refere a contribuicdo desses gastos para o
crescimento econdmico nacional entre 1948 e 1998: 57,89% para o Governo
Consolidado (gastos federais, estaduais e municipais), 47,22% para o Governo
Federal, 39,15% para 0 Governo estadual e 11,74% para o Governo Municipal.

Além disso, comparando simulacbes baseadas no referencial tedrico
do modelo de crescimento enddégeno com gasto governamental, percebe-se
que taxas médias observada (0,77%) e simulada (0,69%) de crescimento do
PIB per capita, entre 1961 e 1998, corroboram a concluséo de que o gasto
governamental pode ser considerado um fator determinante de crescimento
econdmico no caso brasileiro.

As conclusbes sobre a relevancia da descentralizacdo dos gastos
governamentais no Brasil baseiam-se nos impactos dos gastos das esferas
federal, estadual e municipal sobre o crescimento econémico e a produtividade

total dos fatores. Com relacdo ao efeito dos gastos sobre o crescimento
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econdmico e a PTF, uma série de fatos comuns a todas as esferas
consideradas merece destaque.

Detectou-se através dos resultados que o Estado tem papel relevante
no desenvolvimento econdmico com base nos impactos de seus gastos
(investimentos, consumo, subsidios e transferéncias) no crescimento
econdmico e na produtividade total dos fatores. Com relacdo a desagregacéo
do investimento do governo, o investimento em equipamento foi sempre mais
produtivo que o investimento em construcdes, apesar & 0 segundo apresentar
maior efeito a produtividade total dos fatores.

O fato de o investimento em equipamento apresentar maior impacto no
crescimento econdmico provavelmente estd relacionado a maior eficiéncia do
setor publico ao lidar com essa categoria de gasto, uma vez que o efeito
externalidade (elasticidade direta) relacionado aos gastos em construgdes foi
sempre mais expressivo. Ainda relacionado a eficiéncia dos gastos do setor
publico, especificamente a produtividade desse setor com relacdo ao privado,
pode-se perceber, nitidamente, relacdo inversa entre o volume de gastos e a
produtividade do setor publico, levantando a hipétese de que a questdo dos
gastos governamentais no Brasil € muito mais qualitativa que quantitativa.

No tocante a descentralizacdo propriamente dita, os gastos estaduais
foram sempre os mais importantes tanto para o crescimento econémico quanto
para a produtividade total dos fatores, corroborando a idéia de que a
proximidade entre o fornecimento dos bens publicos e seus beneficiarios torna
sua alocacdo mais eficiente, ou pelo menos potencializa seu efeito sobre o
crescimento econdmico.

Tal hipétese, no entanto, ndo se aplica aos gastos dos municipios,
sempre menos significativos ao crescimento econdémico e a produtividade total
dos fatores. O menor impacto referente aos gastos da esfera municipal se deve
a seu envolvimento com gastos ndo diretamente relacionados a
desenvolvimento econémico, como controle de transito, manutencdo de
parques e jardins, corpo de bombeiros e iluminacdo publica. Além disso,
mesmo quando envolvido no fornecimento de servicos fundamentais como
salde e educacdo, 0 municipio pode contar com financiamento via

transferéncias dos governos central ou estadual.
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Os resultados dos testes de causaldade de Granger, para gastos
governamentais das esferas de governo e crescimento econdmico, comprovam
a Lei de Wagner, que defende que o crescimento econémico € que estimula
uma maior participacdo do governo na oferta de bens publicos, idéia contraria a
dos demais resultados referentes a discussdo da descentralizacdo. Apesar
desse fato, ndo se violam as hipdteses do trabalho, uma vez que a
corroboracdo da Lei de Wagner pode se dever a maior necessidade de oferta
de bens publicos com o desenvolvimento econdmico, causada por questbes
como O congestionamento desses bens e a maior elasticidade-renda da
demanda por bens publicos.

A avaliacdo dos impactos do investimento e do estoque de capital das
estatais que tém suas atividades relacionadas a infra-estrutura sobre o
crescimento econdmico e a PTF ¢é fundamental, devido a expansdo de
empresas dessa natureza no Brasil, sendo essa, reconhecidamente, uma das
principais vias escolhidas pelo Estado para interferir na economia do pais a
partir dos anos 50.

Os resultados comprovam que o0 investimento das estatais de infra-
estrutura apresenta relagdo de longo prazo significativa com o PIB, pelo menos
guando analisados os investimentos das estatais de comunicagdo e de forma
agregada, com elasticidades-producdo de 0,32 e 0,48. Quando a analise é
desagregada entre outros setores de infra-estrutura (energia e transportes),
essa relagdo ndo mais se verifica, uma vez que o0s coeficientes s&o
estatisticamente ndo-significativos. Com relacdo ao estoque de capital dessas
estatais, todos apresentaram relacdo de longo prazo, com destaque para o de
transportes  (0,3390), seguido pelo de energia (0,3378) e comunicagOes
(0,3164).

Com relacdo a relevancia dos impactos das estatais de infra-estrutura
sobre a Produtividade Total dos Fatores, foi encontrada apenas relacdo de
curto prazo entre investimento das estatais de energia e a PTF, com valor
quase irrelevante de 0,04. Quando a variavel estudada foi o estoque de capital,
novamente o setor de energia mereceu destaque, com impacto de longo prazo
e significativo. No entanto, o impacto do estoque de capital das estatais de
energia foi negativo (-0,17), talvez pela menor produtividade do setor publico

com relacdo ao privado, fato citado no Modelo Analiico quando da
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apresentacdo da Sindrome de Beck’. Apesar dos coeficientes negativos ou ndo
significativos estatisticamente, sdo capazes de causar a PTF o estoque de
capital das estatais de energia e transporte, confirmando a importancia das
estatais federais para o0 desenvolvimento nacional.

Estudaram-se as relacbes entre os gastos federais das funcgdes
relacionadas ao fornecimento de infra-estrutura (transportes, comunicacoes,
educacdo e saude), o PIB e a PTF. Nesse sentido, os resultados indicaram que
apenas relagdes de curto prazo ocorrem entre crescimento econdmico e gasto
funcional. Destaca-se, nesse momento, o fato de o gasto em infra-estrutura
social apresentar maior impacto sobre crescimento econdmico que gasto em
infra-estrutura  econdbmica. Por outro lado, a analise desagregada indica
pequena vantagem dos gastos em transporte com relagdo a educacéo.
Nenhuma relagcdo de causalidade foi encontrada entre gasto funcional e PIB.

No tocante aos impactos das funcbes na PTF, percebeu-se que os
gastos das fungbes de infra-estrutura econémica e social, quando agregados,
apresentam apenas relagdo de curto prazo com a PTF, a ndo ser para as
funcdes comunicagdo e saude, com destaque para 0 impacto negativo da
funcdo salde. Esperava-se desses resultados maior impacto, ou pelo menos
impacto positivo dos gastos das fungbes de infra-estrutura social sobre a
produtividade total dos fatores; entretanto, no que se refere aos gastos em
comunicagodes, os resultados estéo de acordo com as expectativas.

Dos resultados até aqui resumidos, conclui-se que as hipéteses do
trabalho acerca da descentralizacdo dos gastos publicos e da relevancia da
infra-estrutura fornecida pelas empresas estatais ou favorecida pelos gastos
funcionais tém fundamento empirico.

As andlises dos impactos dos gastos publicos sobre o crescimento
econdémico indicam que investimento deve ser priorizado, principalmente pela
esfera estadual, em detrimento dos gastos em consumo, subsidios e
transferéncias, uma vez que o setor publico € pouco produtivo ao lidar com os
dltimos. Pelo mesmo motivo, 0 investimento em equipamentos demonstrou-se

mais produtivo, mas destacam-se com relagdo ao investimento em

5 . . . ~ Ry .
Sindrome de Beck considera que nas economias contemporaneas o setor publico opera sob um efeito
preco relativo que lhe é desfavoravel, com custos de provisdo de bens e servicos, assim como de
transferéncias pelo governo, maiores que os custos dos demais bens e servicos fornecidos na
economia.
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construgbes, sua importancia para a PTF e o fato c este ser o Unico a causar
crescimento econdbmico, pelo menos quando efetuado pelos estados
componentes da federacdo. Logo, seguindo o raciocinio do inicio do paragrafo,
apesar dos maiores impactos do investimento em equipamentos, deve-se
investir também em construcdes.

Merece destaque a comprovacdo da Lei de Wagner, citada no Modelo
Teodrico. Tal corroboracdo reforca a importancia de pesquisas dessa natureza,
uma vez que, quando apontados quais gastos publicos sdo mais produtivos,
seu direcionamento pode se dar em rubricas capazes de dar continuidade ao
processo de desenvolvimento. No caso brasileiro, esse problema € ainda mais
relevante, visto que o crescimento da relacdo gasto publico/PIB, a partir dos
anos 80, se deu justamente em rubricas pouco produtivas, como consumo,
transferéncias e juros da divida.

A participacdo das empresas estatais de infra-estrutura via
investimento ou estoque de capital e seu importante impacto sobre o
crescimento econdmico brasileiro podem ser explicacdo plausivel para o fato
de o estoque de capital publico ter se demonstrado mais produtivo que o
privado, quando da estimativa do tamanho 6timo do governo. Ha de se lembrar
gue o Estado esteve presente, durante o0 periodo em questdo, de maneira
expressiva em setores infra-estruturais como energia, transportes e
comunicacles, onde o setor privado, até ha pouco tempo, apresentava pouca
capacidade de investimento.

A predominante relevancia dos gastos em funcfes relacionadas a infra-
estrutura social, em detrimento da econdmica, aponta para a importancia do
Estado no aumento do estoque de capital humano, indicando que a educacgdo
merece maior atencao quantitativa e qualitativamente.

Em suma, ressalta-se a idéia de que os gastos publicos podem
impulsionar o desenvolvimento econdmico, desde que sejam prioridades
gastos capazes de afetar tal desenvolvimento, como infra-estrutura fornecida
por estatais, educacdo, investimento e aumento dos gastos estaduais em
detrimento de federais e municipais.

O comportamento dos gastos publicos, no entanto, tem contrariado
esses resultados. A relacdo dos gastos com consumo, subsidios e

transferéncias com PIB para o governo consolidado, que entre 1950 e 1980 era
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em média de 18%, aumentou para 26%, enquanto o investimento teve sua
participacdo no PIB reduzida em quase 30%, levando-se em conta 0S mesmos
periodos.

O investimento em estatais de infra-estrutura teve seu forte
crescimento médio dos anos 50, 60 e 70 transformado em retracdo nas
décadas de 1980 e 1990, fato que, se ndo for revertido nos préximos anos, seja
através de investimento publico direto ou de parcerias com o setor privado,
pode fazer com que a taxa de crescimento de produto e produtividade no Brasil
encontre obstaculos nos proximos anos. Os gastos com a fungdo educacéo,
apesar do crescimento médio de 3,75% entre 1980 e 2003, a partir de 1998
apresentaram queda média de -10,56%.

Com relacdo ao aumento das atribuicbes dos estados em detrimento
da federacdo, as taxas de crescimento médias para as trés esferas indicam
gue gastos federais cresceram, em média, entre 1980 e 1998, 2,54% contra
4,06% dos gastos estaduais; no entanto, 0 gasto que mais cresceu foi o
municipal, com taxa média de 6,29% no mesmo periodo. Esse aumento das
atribuicbes dos estados poderia vir de encontro a questdo da descentralizacao,
cujos adeptos defendem que uma maior autonomia dos governos subnacionais
desconcentraria o0 poder politico, fortalecendo, dessa forma, a governabilidade
e as instituicbes democraticas. Logo, se por um lado houve comportamento
considerado ideal, com aumento das atribuicbes dos estados, 0s municipios,
cujas atividades ndo s&o muito correlacionadas ao desenvolvimento, tiveram
seus gastos ainda mais elevados.

O trabalho ndo tem, em momento algum, o intuito de defender aumento
de gastos; pelo contréario, € preciso levar sempre em consideracdo, nesse tipo
de andlise, questdes como O engessamento desses gastos, crescimento da
divida publica e os efeitos de politicas fiscais expansionistas sobre a inflacéo.
Entretanto, esclarecido, sob 0 contexto sugerido, qual gasto pode afetar de
maneira mais ou menos intensa 0 crescimento econdmico nacional, sugere-se
a possibilidade ce esse importante instrumento de politica ndo mais se limitar a
ajustes fiscais.

A andlise dos resultados da pesquisa deve ser cuidadosa no sentido de
considerar que ndo foram realizados testes formais de endogeneidade entre as

varidveis explicativas e dependentes. Esse fato se deve a dificuldade de
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especificar equacgdes que expliguem o gasto puablico, assim como a dificil
obtencdo de varidveis instrumentais que se adaptem ao problema estudado.
Como sugestdo para futuras pesquisas, fica a possibilidade de tentar
especificar funcbes para pelo menos algumas das categorias de gastos
publicos, aqui investigadas ou ndo, a fim de dar mais substancia aos
resultados, além da possibilidade de se trabalhar com medidas alternativas da

importancia do Estado no crescimento econdmico brasileiro.
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APENDICE A

ESTIMATIVAS DAS PARCELAS DE CAPITAL E TRABAL HO NA RENDA
TOTAL PARA ESTOQUE DE CAPITAL ESTIMADO PELO METODO PIM

As estimativas das parcelas de capital e trabalho aqui presentes tém o
intuito de testar a hipétese dos retornos constantes a escala, o que ndo foi
possivel com o estoque de capital estimado pelo método PBM, cujas variaveis
em nivel foram [(2). Para tal partiu-se da expressdo (78), com variaveis em
nivel e utilizagcdo do método dos Minimos Quadrados Ordinarios.

Os valores para a parcela do capital na renda total para as duas taxas
de depreciacdo (6% e 8%) variaram de 0,52 a 0,64. A verificagdo do
pressuposto dos retornos constantes a escala foi implementada com o teste de
coeficientes Wald, que comprovou a ocorréncia do mesmo para as estimativas
das duas taxas de depreciagdo, mesmo com parcelas de participacdo do
trabalho n&o significativas para as duas estimativas.

Os resultados para 0 modelo neoclassico, das estimativas das parcelas
de capital e trabalho na renda total, que corroboram 0s retornos constantes a

escala encontram-se na Tabela 1A.
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Tabela 1A — Parcelas de capital e trabalho na renda total, no periodo de 1912 a
2000 (variavel dependente produto interno bruto em nivel)

Constante K L R
Coeficientes (6%) -5,6252 0,5188* 0,6839 0,9882
P-valor 0,4754 0,0182 0,2585
Coeficientes (8%) -1,3665 0,6449* 0,3572 0,9912
P-valor 0,8310 0,0006 0,4692

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: K é a parcela do capital na renda total; L é a parcela do trabalho na renda total.

* Estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valoy).

Destacam-se algumas observacdes referentes as estimativas da tabela
acima. A variavel utilizada como proxy para trabalho foi a populacdo residente
em habitantes, foram realizados testes de raiz unitaria para as trés variaveis
envolvidas nas estimativas. Uma vez que 0s testes apontaram que as variaveis
PIB e estoque de capital (6% e 8%) eram (1), o teste de cointegracdo de
Johansen foi aplicado em seguida, tendo o mesmo comprovado a existéncia de
relagdo de longo prazo entre PIB e os estoques de capital depreciados a 6% e
8%.

As variaveis PIB e K estdio em R$ 100.000,00 de agosto de 1994,
corrigidos pelo IPC-Geral. Quanto a qualidade econométrica das estimativas,
percebe-se que as parcelas de capital foram estatisticamente significativas e a
presenca de heterocedasticidade ou autocorrelacdo dos erros como problema
para as estatisticas t foi descartada pela utilizacdo de estimadores de erros-
padrao e covariancia do tipo Newey-West, que previnem tal ocorréncia.
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APENDICE B

SIMULACOES NUMERICAS

A subdivisdo do periodo analisado em décadas foi implementada para
verificar se determinado modelo apresentaria maior ou menor aderéncia
dependendo da realidade histérica estudada. No entanto, percebeu-se que tais
simulacbes somente aprofundaram os problemas referentes a sua qualidade,
principalmente no tocante a variabilidade do parametro A (coeficiente
tecnoldgico) do modelo neoclassico. A seguir sdo apresentadas as simulacGes
das trajetérias dos modelos neoclassico e com governo, para periodos
selecionados, destacando-se o0s valores utilizados para o parametro A que
melhor ajustaram tais trajetérias. Todas informacdes acerca das variaveis

contidas no corpo do texto aplicam-se também a essas simulacoes.
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Modelo neoclassico sem externalidade
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Nota: K(t) é o estoque de capital efetivo. Parametro A = 70.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 1B — Trajetorias simulada e observada para estoque de capital efetivo,

no periodo de 1961 a 1970.
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— c(t) simulado — c(t) observado

Nota: c(t) € consumo efetivo. Parametro A = 70.

Fonte: Resultados da pesquisa

Figura 2B — Trajetérias simulada e observada para consumo efetivo, no periodo
de 1961 a 1970.
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Nota: y(t) é a taxa de crescimento do PIB efetivo. Parametro A = 70.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 3B — Trajetérias simulada e observada para taxas de crescimento do
produto interno bruto efetivo, no periodo de 1961 a 1970.
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Nota: K(t) é o estoque de capital efetivo. Parametro A = 300.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 4B — Trajetorias simulada e observada para estoque de capital efetivo,
no periodo de 1971 a 1980.
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Nota: c(t) € consumo efetivo. Parametro A = 300.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 5B — Trajetorias simulada e observada para consumo efetivo, no periodo
de 1971 a 1980.
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Nota: y(t) é a taxa de crescimento do PIB efetivo. Parametro A = 300.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 6B — Trajetérias simulada e observada para taxas de crescimento do
produto interno bruto efetivo, no periodo de 1971 a 1980.
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Nota: K(t) é o estoque de capital efetivo. Parametro A= 1.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 7B — Trajetérias simulada e observada para estoque de capital efetivo,
no periodo de 1981 a 1990.
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Nota: c(t) € consumo efetivo. Parametro A = 1.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 8B — Trajetérias simulada e observada para consumo efetivo, no periodo
de 1981 a 1990.
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Nota: y(t) é a taxa de crescimento do PIB efetivo. Parametro A = 1.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 9B — Trajetérias simulada e observada para taxas de crescimento do
produto interno bruto efetivo, no periodo de 1981 a 1990.

= 23000 -

&

S 22500 -

2 § 22000 -

o)

% 5 21500 -

9 21000 -

0

W 20500 . . . . . . . .

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Anos
——k(t) simulado —— k(t) observado

Nota: K(t) é o estoque de capital efetivo. Parametro A = 15.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 10B — Trajetdrias simulada e observada para estoque de capital efetivo,
no periodo de 1981 a 1990.
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 11B — Trajetdrias simulada e observada para consumo efetivo, no perio-

do de 1991 a 1998.
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Nota: y(t) é a taxa de crescimento do PIB efetivo. Parametro A = 15.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 12B — Trajetérias simulada e observada para taxas de crescimento do
produto interno bruto efetivo, no periodo de 1991 a 1998.
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Modelo AK com gasto governamental
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Nota: c(t) € o consumo per capita. Parametro A = 1.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 13B — Trajetorias simulada e observada para consumo per capita em
uma economia descentralizada, no periodo de 1961 a 1970.
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Nota: cp(t) € o consumo per capita. Parametro A = 1.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 14B — Trajetorias simulada e observada para consumo per capita em
uma economia centralizada, no periodo de 1961 a 1970.
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Nota: c(t) € o consumo per capita. Parametro A = 3.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 15B — Trajetorias simulada e observada para consumo per capita em
uma economia descentralizada, no periodo de 1971 a 1980.
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Nota: cp(t) € o consumo per capita. Parametro A = 3.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 16B — Trajetdrias simulada e observada para consumo per capita em
uma economia centralizada, no periodo de 1971 a 1980.
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Nota: c(t) € o consumo per capita. Parametro A =0,5.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 17B — Trajetrias simulada e observada para consumo per capita em
uma economia descentralizada, no periodo de 1981 a 1990.
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 18B - Trajetérias simulada e observada para consumo per capita em
uma economia centralizada, no periodo de 1981 a 1990.
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Nota: c(t) € o consumo per capita. Parametro A = 0,15.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 19B — Trajetorias simulada e observada para consumo per capita em
uma economia descentralizada, no periodo de 1991 a 1998.
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 20B — Trajetérias simulada e observada para consumo per capita em
uma economia centralizada, no periodo de 1991 a 1998.
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APENDICE C

TESTES DE RAIZ UNITARIA E CO-INTEGRAGAO

Tabela 1C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de

produto interno bruto per capita (PIB), estoque de capital per
capita depreciado a 8% (K8) e estoque de capital per capita

depreciado a 10% (K10), no periodo de 1942 a 2000

N Nivel 1.2 diferenca
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
PIB 0 -0,6221 -1,0668 1,5139 0 -5,8243 -5,7733 -5,4417
K8 1 -1,4643 -2,4436 -0,3377 0 -1,6778 -1,6574 -1,4788
K10 1 -1,4949 -2,3559 -0,3348 0 -1,7780 -1,8110 -6,5077
t critico (1%) -3,5482 -4,1243 -2,6054 -3,5504 -4,1273 -2,6061
t critico (5%) -2,9126 -3,4892 -1,9465 -2,9135 -3,4907 -1,9466
t critico (10%) -2,5940 -3,1731 -1,6132 -2,5945 -3,1739 -1,6131
» Nivel 1.2 diferenca
Séries Lags Lags
DF1 DF2 DF1 DF2
K8 1 -1,0491 -2,5463 0 -1,6554 -1,6832
t critico (1%) -2,6062 -3,7434 -2,6062 -3,7434
t critico (5%) -1,9466 -3,1676 -1,9466 -3,1676
t critico (10%) -1,6131 -2,8690 -1,6131 -2,8690

Fonte: Resultados da pesquisa.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller aumentado
com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto ou tendéncia; DF1 =

teste Dickey-Fuller com intercepto; DF2 = teste Dickey-Fuller com intercepto e tendéncia.
Nota: quando o ndmero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 2C — Resultados dos testes de co-integracdo de Johansen entre as
séries de produto interno bruto per capita (PIB), estogue de
capital per capita depreciado a 8% (K8) e estoque de capital per
capita depreciado a 10% (K10), no periodo de 1942 a 2000

| TrRACO | max
Séries P - - -
Critico Critico Critico Critico
Calculado (5%) (19%) Calculado (5%) (1%)
PIB-K8
0 26,41 15,41 20,04 23,73 14,07 18,63
1 2,68 3,76 6,65 2,68 3,76 6,65
PIB-K10
0 25,78 15,41 20,04 23,07 14,07 18,63
1 2,71 3,76 6,65 2,71 3,76 6,65

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: Hy,: nimero de vetores co-integrantes.

critérios de Akaike e Schwarz.

Foram utilizadas 2 defasagens, de acordo com
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Tabela 3C — Resultados dos testes de raiz unitaria das seéries temporais de ta-
xa de crescimento do produto interno bruto (TCPIB), taxa de
crescimento da populacdo (TCPOP), da relacdo investimento/
PIB, dos gastos publicos (nota) e de seus diferenciais de produti-
vidade para o governo agregado, no periodo de 1948 a 1998

Nivel 1.2 diferenca
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
TCPIB 0 -4,5327 -4,9213 33,7214 0 -10,7529  -10,6401  -10,8521
TCPOP 2 -0,4563 -1,9337 2,2997 1 -3,0310 -2,4402 -2,0922
RIPIB1 0 -2,1949 -3,0841(1) 0,1696 1 -5,8284  -6,1427(3) -5,8322
RIPIB2 0 -2,0388 -2,5999 0,1232 0 -6,9793 -6,9222 -6,9895
RIPIB3 0 -2,1824 -2,5356 0,1489 0 -6,3878 -6,3914 -6,4104
RIPIB4 0 -2,0689 -2,5657 0,1386 0 -6,7229 -6,7284 -6,7757
CST 0 -7,178 -7,4845 5,0778 2 -7,4153 -5,4936(4) -7,4917
CSTIGT 0 -6,7035 -6,9919 4,9767 2 -7,7751 -7,6874 -7,8586
IGT 0 -6,3662 -6,4329 46,0156 2 -7,4703 -7,3862 -7,5720
CSTIGE 0 -7,0408 -7,3573 5,0109 4 -5,6814 -5,6053 -5,7178
IGE 3 -3,7538 -9,5554(0) 3,0282 2 -8,5132 -8,3745 -8,6471
CSTIGC 0 -6,9069 -7,1993 5,1017 2 -7,6202 -7,5388 -7,6985
IGC 0 -7,5219 -7,6414 -7,0728 2 -7,6139 -7,5364 7,6959
DP(CST) 0 -8,3862 -8,4281 5,9264 4 -5,7183 -5,6401 -5,7848
DP(CSTIGT) 0 -7,4338 -7,5687 5,4697 2 -7,7006 -7,6457 -7,8115
DP(IGT) 0 -6,6196 -6,8367 46,0015 2 -7,5391 -7,4464 -7,6379
DP(CSTIGE) 0 -8,1527 -8,2176 5,8122 4 -5,7366 -5,6578 -5,8051
DP(IGE) 3 -3,7522 -5,0053 3,0179 2 -8,5761 -8,3949 -8,7093
DP(CSTIGC) 0 -7,5928 -7,7181 5,5483 2 -7,6395 -7,5582 -7,7278
DP(IGC) 0 -7,7817 -8,1159 56,9444 0 -12,9537  -12,8318  -13,0900
t critico (1%) -3,5683 -4,1525 2,6120 -3,5713 -4,1567 -2,6130
t critico (5%) -2,9212 -3,5024 41,9475 -2,9224 -3,5043 -1,9477
t critico (10%) -2,5985 -3,1807 11,6126 -2,5992 -3,1818 -1,6126

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = Consumo + subsidios +

transferéncias + investimentos governamentais totais; IGT = investimentos governamentais
totais; CSTIGC = CST + investimentos governamentais em construgdes; IGC = investimentos
governamentais em construgdes; CSTIGE = CST + investimentos governamentais em

equipamentos; IGE = investimentos governamentais em equipamentos.

TCPOP = taxa de crescimento da populagdo (proxy utilizada para trabalho); RIPIB =
relacdo investimento privado total/PIB; DPRO = diferencial de produtividade (produto da taxa
de crescimento do referido gasto e da relagdo gasto/PIB); TCG = taxa de crescimento dos
gastos publicos.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 4C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de ta-
xa de crescimento dos gastos publicos (nota) e de seus diferen-
ciais de produtividade e da relacdo investimento/PIB para o
governo federal, no periodo de 1948 a 1998

Nivel 1.2 diferenca
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
RIPIB2 0 -2,0461 -2,4925 0,2470 0 -6,4024  -5,9026(1) -6,4071
RIPIB3 0 -2,1926 -3,0577(1) 0,1607 1 57525 -6,2067(3) -5,7519
RIPIB4 0 -2,0541 -2,4850 0,2593 1 -5,8902 -5,9556 -5,8535
CST 0 -7,4038 -7,7101 5,7048 4 -5,7585 -5,6589 -5,8054
CSTIGT 0 -7,0474 -7,2797 5,6354 4 -5,5112 -5,4416 -5,5646
IGT 0 -6,8827 -6,9018 6,8328 0 -10,7479  -10,6602  -10,8435
CSTIGE 0 -7,2273 -7,5296 5,5834 4 -5,8891 -5,8143 -5,9381
IGE 9 -1,2999 -1,8389 2,0760 8 -6,5635 -6,4949 -6,2349
CSTIGC 0 -7,3845 -7,6405 5,8930 4 -5,4817 -5,4124 -5,5344
IGC 0 -8,1049 -8,2579 8,0309 0 -12,5183  -12,3723  -12,6464
DP(CST) 0 -8,0410 -8,0977 56,1817 4 -6,0081 -5,9307 -6,0822
DP(CSTIGT) 0 -7,5575 -7,6619 5,9609 4 -5,7953 -5,7222 -5,8648
DP(IGT) 0 -7,2709 -7,3327  -5,7017(1) 0 -10,7832  -10,7474  -10,8554
DP(CSTIGE) 0 -7,8667 -7,9378 46,0513 4 -6,0392 -5,9624 -6,1129
DP(IGE) 9 -3,4034 -2,8086 33,8219 8 -4,9968 -5,4531 -4,7382
DP(CSTIGC) 0 -7,7974 -7,9077 6,1426 4 -5,7944 -5,7202 -5,8639
DP(IGC) 0 -9,3243 -9,7030 8,7634 0 -14,1749  -14,0124  -14,3134
t critico (1%) -3,5683 -4,1525 2,6120 -3,5713 -4,1567 -2,6130
t critico (5%) -2,9212 -3,5024 -1,9475 -2,9224 -3,5043 -1,9477
t critico (10%) -2,5985 -3,1807 41,6126 -2,5992 -3,1818 -1,6126

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = Consumo + subsidios +

transferéncias + investimentos governamentais totais; IGT = investimentos governamentais
totais; CSTIGC = CST + investimentos governamentais em constru¢des; IGC = nhvestimentos
governamentais em constru¢bes; CSTIGE = CST + investimentos governamentais em

equipamentos; IGE = investimentos governamentais em equipamentos.

TCPOP = taxa de crescimento da populagdo (proxy utilizada para trabalho); RIPIB =
relacdo investimento privado total/PIB; DPRO = diferencial de produtividade (produto da taxa
de crescimento do referido gasto e da relacdo gasto/PIB); TCG = taxa de crescimento dos
gastos publicos.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 5C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de ta-
xa de crescimento dos gastos publicos (nota) e de seus diferen-
ciais de produtividade e da relacdo investimento/PIB para o
governo estadual, no periodo de 1948 a 1998

Nivel 1.2 diferenca
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
RIPIB2 0 -2,0927 -3,0034(1) 0,1266 1 -5,7864 -5,8277 -5,7911
RIPIB3 0 -2,1749 -3,0677(1) 0,1645 1 5,8173  -6,1489(3) -5,8217
RIPIB4 0 -2,1152 -3,0117(1) 0,1244 1 -5,7965 -5,8434 -5,8020
CST 0 -8,1285 8,2679 5,8983 2 -8,3505 -8,2743 -8,4304
CSTIGT 0 -7,4153 7,5602 5,7265 2 -8,3209 -8,2503 -8,4051
IGT 1 -6,1984 6,1213 5,8310(10) 2 -6,7293 -6,6699 -6,8201
CSTIGE 0 -8,0592 8,2173 5,8662 2 -8,4348 -8,3591 -8,5160
IGE 0 -8,2395 8,6332 -7,6398 3 -8,2279 -8,1049 -8,3642
CSTIGC 0 -7,4466 71,5778 5,7242 2 -8,3133 -8,2442 -8,3972
IGC 1 -6,2373 -5,3136(10)  -5,9390(0) 10 -4,6333 -4,5539 -4,7156
DP(CST) 0 -9,2242 9,2660 6,6742 2 -8,5718 -8,5006 -8,6674
DP(CSTIGT) 0 -7,9138 8,0125 6,0682 2 -8,3439 -8,2727 -8,4397
DP(IGT) 1 -6,3760 6,3584  -5,4783(0) 2 -7,1765 -7,1109 -7,2676
DP(CSTIGE) 0 -9,0879 9,1557 46,5919 2 -8,6252 -8,5546 -8,7217
DP(IGE) 0 -7,7727 -9,5121(1) 7,1074 8 -4,4959 -4,4239 -4,3009
DP(CSTIGC) 0 -7,9517 8,0318 56,0642 2 -8,3254 -8,2574 -8,4204
DP(IGC) 1 -6,3160 6,2892 5,6544 2 -7,7176 -7,6617 -7,8087
t critico (1%) -3,5683 4,1525 2,6120 -3,5713 -4,1567 -2,6130
t critico (5%) -2,9212 -3,5024 -1,9475 -2,9224 -3,5043 -1,9477
t critico (10%) -2,5985 33,1807 41,6126 -2,5992 -3,1818 -1,6126

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = Consumo + subsidios +

transferéncias + investimentos governamentais totais; IGT = investimentos governamentais
totais; CSTIGC = CST + investimentos governamentais em constru¢des; IGC = investimentos
governamentais em constru¢bes; CSTIGE = CST + investimentos governamentais em

equipamentos; IGE = investimentos governamentais em equipamentos.

TCPOP = taxa de crescimento da populacdo (proxy utilizada para trabalho); RIPIB =
relacdo investimento privado total/PIB; DPRO = diferencial de produtividade (produto da taxa
de crescimento do referido gasto e da relacdo gasto/PIB); TCG = taxa de crescimento dos
gastos publicos.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 6C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de ta-
xa de crescimento dos gastos publicos (nota) e de seus diferen-
ciais de produtividade e da relacdo investimento/PIB para o
governo municipal, no periodo de 1948 a 1998

Nivel 1.2 diferenca
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
RIPIB2 0 -2,3174 -2,6658 0,1064 0 -6,6310 -6,6082 -6,6679
RIPIB3 0 -2,2026 -3,0805(1) 0,1645 1 -5,7683 -5,8172 -5,7717
RIPIB4 0 -2,3068 -2,6166 0,1087 0 -6,5275 -6,5081 -6,5648
CST 0 -6,0561 -6,0867 4,6685 3 -6,7143 -6,6322 -6,7807
CSTIGT 0 -6,6171 -6,7285 5,3183 3 -7,5313 -7,4429 -7,5924
IGT 0 -8,5803 -8,6486 7,6599 4 -6,3918 -6,3665 -6,4246
CSTIGE 0 -6,3278 -6,3851 4,9488 2 -8,0625 -6,2617(3) -8,1615
IGE 0 -10,3687 -10,4907 9,1354 2 -9,4419 -7,6811(3) -9,5518
CSTIGC 0 -6,4716 -6,5597 5,1478 3 -7,9305 -7,8360 -7,9919
IGC 0 -8,5759 -8,5985 -7,5769 4 -6,6717 -6,6116 -6,6942
DP(CST) 0 -5,8343 -5,7997 5,0909 3 -7,0706 -6,9957 -7,1556
DP(CSTIGT) 0 -7,7257 -7,6515 46,8991 3 -7,6006 -7,5332 -7,6887
DP(IGT) 0 -8,8618 -8,8417 8,2272 3 -6,9017 -6,8611 -6,9831
DP(CSTIGE) 0 -6,3369 -6,2859 5,56581 3 -6,6345 -6,5596 -6,7154
DP(IGE) 0 -8,7806 -8,6913 -7,6796 2 -9,6984 -9,6224 -9,8092
DP(CSTIGC) 0 -7,4815 -7,4160 6,6482 8 -2,5929 -2,4946 -2,6732
DP(IGC) 0 -9,0576 -9,0922 8,3249 3 -7,3333 -7,2862 -7,4201
t critico (1%) -3,5683 -4,1525 2,6120 -3,5713 -4,1567 -2,6130
t critico (5%) -2,9212 -3,5024 -1,9475 -2,9224 -3,5043 -1,9477
t critico (10%) -2,5985 -3,1807 41,6126 -2,5992 -3,1818 -1,6126

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = Consumo + subsidios +

transferéncias + investimentos governamentais totais; IGT = investimentos governamentais
totais; CSTIGC = CST + investimentos governamentais em construgdes; IGC = investimentos
governamentais em constru¢bes; CSTIGE = CST + investimentos governamentais em

equipamentos; IGE = investimentos governamentais em equipamentos.

TCPOP = taxa de crescimento da populagdo (proxy utilizada para trabalho); RIPIB =
relacdo investimento privado total/PIB; DPRO = diferencial de produtividade (produto da taxa
de crescimento do referido gasto e da relagdo gasto/PIB); TCG = taxa de crescimento dos
gastos publicos.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto  divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 7C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de
produto interno bruto, investimento e estoque de capital das
estatais com atividade relacionada a infra-estrutura, no periodo

de 1949 a 1998
Nivel 1.2 diferenca
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
PIB 0 -0,8405 -0,7966 1,2946 0 -5,3307 -5,3058 -4,9954
IET 0 -1,4952 -1,4789 0,7681 0 -7,3744 -7,3590 -7,4262
IECO 1 11,2381 -5,0588(0) 0,3239 0 -12,7849  -12,6334  -12,8039
IETR 0 2,4927 -2,4617 -1,9909 0 -8,2482 -8,2076 -8,3372
IEEN 0 -1,9681 -1,9615 41,3541 0 -8,9447 -8,9655 -9,0382
KECO 2 0,0878 -2,0160 0,4055 1 -2,3489 -4,3787(0) -1,7366
KETR 1 41,2277 -1,7664 £0,3382 0 -2,5488 -2,5469 -2,4362
KEEN 1 0,8325 -3,8986 0,0464 0 -2,2871 -2,2104 -1,9406
t critico (1%) -3,5713 -3,8986 0,0464 0 -2,2871 -2,2104 -1,9406
t critico (5%) 2,9224 -3,5043 41,9477 -2,9238 -4,1611 -2,6140
t critico (10%) 2,5992 -3,1818 11,6126 -2,5999 -3,1830 -1,6125

Fonte: Resultados da pesquisa.

IECO = investimento das empresas estatais de comunicagfes; IETR = investimento
das empresas estatais de transporte; IEEN = investimento das empresas estatais de energia;
IET = investimento das empresas estatais agregadas (IECO + IETR + IEEN); KECO = estoque
de capital das empresas estatais de comunicacdes; KETR = estoque de capital das empresas
estatais de transporte; KEEN = estoque de capital das empresas estatais de energia.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 8C — Resultados dos testes de co-integracdo de Johansen entre as sé-
ries de produto interno bruto per capita (PIB), estoque de capital e
investimento das empresas estatais com atividade relacionada a
infra-estrutura, no periodo de 1949 a 1998

| TrRACO | max
Séries P - - -
Critico Critico Critico Critico
Calculado (5%) (19%) Calculado (5%) (1%)
PIB-IET
0 15,42 15,41 20,04 13,65 14,07 18,63
1 1,77 3,76 6,65 1,77 3,76 6,65
PIB-IECO
0 12,89 15,41 20,04 12,11 14,07 18,63
1 0,78 3,76 6,65 0,78 3,76 6,65
PIB-EETR
0 9,63 15,41 20,04 8,36 14,07 18,63
1 1,27 3,76 6,65 1,27 3,76 6,65
PIB-EEEN
0 10,23 15,41 20,04 6,88 14,07 18,63
1 3,35 3,76 6,65 3,35 3,76 6,65
PIB-KECO
0 10,57 15,41 20,04 8,87 14,07 18,63
1 1,70 3,76 6,65 1,70 3,76 6,65
PIB-KETR
0 18,56 15,41 20,04 17,19 14,07 18,63
1 1,37 3,76 6,65 1,37 3,76 6,65
PIB-KEEN
0 25,68 15,41 20,04 21,46 14,07 18,63
1 4,23 3,76 6,65 4,23 3,76 6,65

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: H,: nimero de vetores co-integrantes. Foram utilizadas 2 defasagens, de acordo com

critérios de Akaike e Schwarz.
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Tabela 9C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de
produto interno bruto e gastos funcionais da Uni&o, no periodo

de 1980 a 2004
Nivel 1.2 diferenga
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
PIB 0 -1,6969 -2,9114(1) -0,0106 1 -3,2868 -3,1996 33,3531
IET 0 2,0263 -1,8989  -0,1059 0 -5,6018 -5,7681 5,6879
IES 0 -1,5678 -1,1519  0,3288 0 -5,1419 -5,3506 5,0498
IEE 0 41,2139 -3,0701(2) -1,3032 0 -5,5297 -5,4408 5,5389
TRAN 0 11,2128 -3,1679(2) -1,2668 0 -5,6603 -5,5959 5,6889
COMU 0 2,2302 -2,0669  -1,8012 1 -4,9136 -5,6573 4,8191
EDU 1 -3,0333 -2,8798  -0,3624 1 -4,2772 -4,4098 4,3895
SAUD 2 -1,4059 -1,6662  -0,1222 1 -1,9963 -2,1090 41,8275
t critico (1%) -3,7378 -4,3943  -2,6648 -3,7529 -4,4163 3,7524
t critico (5%) 2,9919 -3,6122  -1,9557 -2,9981 -3,6220 2,9981
t critico (10%) 2,6355 -3,2431  -1,6088 -2,6387 -3,2486 2,6387

Fonte: Resultados da pesquisa.

IEE = infra-estrutura econdmica (transportes + comunicag¢des); IES = infra-estrutura
social (educagdo + saude); IET = infra-estrutura social + econ6mica; TRAN = gastos com
fungdo transporte; COMU = gastos com fungdo comunicagfes; EDU = gastos com funcéo
educacao e cultura; SAUD = gastos com funcdo saude e saneamento.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.

180



Tabela 10C — Resultados dos testes de co-integracdo de Johansen entre as sé-
ries de produto interno bruto per capita (PIB) e gastos funcionais
da Uni&o, no periodo de 1980 a 2004

| TRACO | max
Séries Critico Critico Critico Critico
Calculado (5%) (1%) Calculado (5%) (1%)
PIB-IET
0 5,35 12,53 16,31 0,26 11,44 15,69
1 0,09 3,84 6,51 0,09 3,84 6,51
PIB-IES 5,22 12,53 16,31 515 11,44 15,69
0 0,07 3,84 6,51 0,07 3,84 6,51
1
PIB-IEE
0 2,48 12,53 16,31 1,99 11,44 15,69
1 0,49 3,84 6,51 0,07 3,84 6,51
PIB-TRAN
0 2,34 12,53 16,31 1,85 11,44 15,69
1 0,49 3,84 6,51 0,49 3,84 6,51
PIB-COMU
0 16,40 12,53 16,31 16,32 11,44 15,69
1 0,08 3,84 6,51 0,08 3,84 6,51
PIB-BEDU
0 6,56 12,53 16,31 6,62 11,44 15,69
1 0,04 3,84 6,51 0,04 3,84 6,51
PIB-SAUD
0 5,07 12,53 16,31 3,92 11,44 15,69
1 0,15 3,84 6,51 0,15 3,84 6,51

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Ho,: numero de vetores co-integrantes. Foram utilizadas 2 defasagens, de acordo com

critérios de Akaike e Schwarz.
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Tabela 11C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de
produtividade total dos fatores (PTF) e dos gastos publicos
(nota) para o governo agregado, no periodo de 1948 a 1998

Nivel 1.2 diferenga
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
PTF 0 00,0943 -1,9387(1) -1,9676 0 -4,7340 -4,6602  4,3409
CST 0 0,4780 -2,6945  -1,8366 0 -7,7665 -7,6532  6,5388
CSTIGT 0 -0,6536 -2,3209 1,7213 0 -6,8745 -6,7794 55,9565
IGT 0 41,8510 -1,6527  -0,1591 0 -5,8283 -5,9057  5,8608
CSTIGE 0 0,5185 -2,6285 1,8057 0 -7,5818 -7,4710  6,4239
IGE 0 2,2525 -2,4418  -0,2806 0 -8,4293 -8,56782  8,4880
CSTIGC 0 0,6048 -2,3550 1,7880 0 -6,9023 -6,8035  5,9404
IGC 0 0,8628 -1,7686  -0,1358 0 -5,8669 -4,8800(2) 65,8999
t critico (1%) -3,6156 -4,2268  -2,6272 -3,6210 -4,2268 22,6290
t critico (5%) 2,9411 -3,5366  -1,9498 -2,9434 -3,56366  -1,9501
t critico (10%) 2,6091 -3,2003  -1,6115 -2,6110 -3,2003  1,6113

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = Consumo + subsidios +

transferéncias + investimentos governamentais totais; IGT = investimentos governamentais
totais; CSTIGC = CST + investimentos governamentais em constru¢fes; IGC = investimentos
governamentais em construgdes; CSTIGE = CST + investimentos governamentais em

equipamentos; IGE = investimentos governamentais em equipamentos.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 12C — Resultados dos testes de cointegracdo de Johansen entre as
séries de produtividade total dos ftores (PTF) e gastos publicos
(nota) para o governo agregado, no periodo de 1948 a 1998

| TRACO | max
Séries Critico Critico Critico Critico
Calculado (5%) (1%) Calculado (5%) (1%)
PTF-CST
0 11,49 15,41 20,04 11,27 14,07 18,63
1 0,21 3,76 6,65 0,21 3,76 6,65
PTF-CSTIGT
0 11,44 15,41 20,04 10,98 14,07 18,63
1 0,46 3,76 6,65 0,46 3,76 6,65
PTFIGT
0 4,71 15,41 20,04 3,72 14,07 18,63
1 0,99 3,76 6,65 0,99 3,76 6,65
PTF-CSTIGE
0 11,42 15,41 20,04 11,14 14,07 18,63
1 0,27 3,76 6,65 0,27 3,76 6,65
PTF-IGE
0 4,86 15,41 20,04 3,81 14,07 18,63
1 1,05 3,76 6,65 1,05 3,76 6,65
PTF-CSTIGC
0 11,49 15,41 20,04 11,12 14,07 18,63
1 0,37 3,76 6,65 0,37 3,76 6,65
PTFIGC
0 4,94 15,41 20,04 4,14 14,07 18,63
1 0,80 3,76 6,65 0,80 3,76 6,65

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Ho,: numero de vetores co-integrantes. Foram utilizadas 2 defasagens, de acordo com

critérios de Akaike e Schwarz.
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Tabela 13C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de
produtividade total dos fatores (PTF) e dos gastos publicos
(nota) para o governo federal, no periodo de 1948 a 1998

Nivel 1.2 diferenga
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
CST 0 -1,4061 -1,8144 0,2270 0 -6,6429 6,6118 46,5516
CSTIGT 0 -1,4652 -1,6004 0,2151 0 -5,8913 5,8843 5,8461
IGT 0 -2,3782(1) -1,7253 -0,6162 0 -4,9935 5,0094 5,0645
CSTIGE 0 -1,4052 -1,7347 0,2528 0 -6,4486 6,4282 46,3571
IGE 0 -2,0659 -2,0549 -0,6290 0 -6,6339 56,6888 65,6898
CSTIGC 0 -1,4714 -1,6262 0,1857 0 -6,0289 46,0178 5,9879
IGC 0 -1,9270 -1,8673 -0,8413 0 -5,7302 5,7392 5,8066
t critico (1%) -3,6156 -4,2268 -2,6272 -3,6210 4,2268 2,6290
t critico (5%) -2,9411 -3,5366 -1,9498 -2,9434 -3,5366 41,9501
t critico (10%) -2,6091 -3,2003 -1,6115 -2,6110 -3,2003 41,6113

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = Consumo + subsidios +

transferéncias + investimentos governamentais totais; IGT = investimentos governamentais
totais; CSTIGC = CST + investimentos governamentais em construgfes; IGC = investimentos
governamentais em construgdes; CSTIGE = CST + investimentos governamentais em

equipamentos; IGE = investimentos governamentais em equipamentos.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 14C — Resultados dos testes de cointegracdo de Johansen entre as
séries de produtividade total dos fatores (PTF) e gastos publicos
(nota) para o governo federal, no periodo de 1948 a 1998

| TRACO | max
Séries Critico Critico Critico Critico
Calculado (5%) (1%) Calculado (5%) (1%)
PTF-CST
0 6,61 15,41 20,04 574 14,07 18,63
1 0,87 3,76 6,65 0,87 3,76 6,65
PTF-CSTIGT
0 6,17 15,41 20,04 5,42 14,07 18,63
1 0,75 3,76 6,65 0,75 3,76 6,65
PTFIGT
0 6,39 15,41 20,04 6,04 14,07 18,63
1 0,35 3,76 6,65 0,35 3,76 6,65
PTF-CSTIGE
0 6,51 15,41 20,04 5,59 14,07 18,63
1 0,91 3,76 6,65 0,91 3,76 6,65
PTF-IGE
0 6,94 15,41 20,04 6,54 14,07 18,63
1 0,40 3,76 6,65 0,40 3,76 6,65
PTF-CSTIGC
0 6,24 15,41 20,04 5,49 14,07 18,63
1 0,75 3,76 6,65 0,75 3,76 6,65
PTFIGC
0 6,09 15,41 20,04 5,687 14,07 18,63
1 0,42 3,76 6,65 0,42 3,76 6,65

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Hy,: nimero de vetores co-integrantes. Foram utilizadas 2 defasagens, de acordo com

critérios de Akaike e Schwarz.
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Tabela 15C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de
produtividade total dos fatores (PTF) e dos gastos publicos
(nota) para o governo estadual, no periodo de 1948 a 1998

Nivel 1.2 diferenga
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
CST 0 0,4884 -2,8276 1,3807 0 -7,9461 -7,8344 -7,1152
CSTIGT 0 0,6497 -2,6537 1,2287 0 -6,8651 -6,7550 6,3202
IGT 0 2,1164 -3,6414(1) -0,2840 1 -5,5969 -5,5275 65,6211
CSTIGE 0 0,5044 -2,7552 1,3735 0 -7,8112 -7,6990 -7,0089
IGE 0 -1,7001 -2,1415  -0,2581 0 -5,5790 -5,5390 5,5901
CSTIGC 0 0,6001 -2,7120 1,2891 0 -6,9006 -6,7925 6,3242
IGC 0 2,2369 -3,6187(1) -0,3198 1 -5,6418 -5,5556 5,6612
t critico (1%) -3,6156 -4,2268  -2,6272 -3,6210 -4,2268 2,6290
t critico (5%) 2,9411 -3,56366  -1,9498 -2,9434 -3,5366 41,9501
t critico (10%) 2,6091 -3,2003  -1,6115 -2,6110 -3,2003 41,6113

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = Consumo + subsidios +

transferéncias + investimentos governamentais totais; IGT = investimentos governamentais
totais; CSTIGC = CST + investimentos governamentais em construgfes; IGC = investimentos
governamentais em construgbes; CSTIGE = CST + investimentos governamentais em

equipamentos; IGE = investimentos governamentais em equipamentos.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 16C — Resultados dos testes de cointegracdo de Johansen entre as
séries de produtividade total dos fatores (PTF) e gastos publicos
(nota) para o governo estadual, no periodo de 1948 a 1998

| TRACO | max
Séries Critico Critico Critico Critico
Calculado (5%) (1%) Calculado (5%) (1%)

PTF-CST

0 9,07 15,41 20,04 9,01 14,07 18,63
1 0,05 3,76 6,65 0,05 3,76 6,65
PTF-CSTIGT

0 7,47 15,41 20,04 7,34 14,07 18,63
1 0,13 3,76 6,65 0,13 3,76 6,65
PTFIGT

0 5,20 15,41 20,04 4,77 14,07 18,63
1 0,43 3,76 6,65 0,43 3,76 6,65
PTF-CSTIGE

0 8,78 15,41 20,04 8,71 14,07 18,63
1 0,07 3,76 6,65 0,07 3,76 6,65
PTF-IGE

0 5,93 15,41 20,04 5,35 14,07 18,63
1 0,58 3,76 6,65 0,58 3,76 6,65
PTF-CSTIGC

0 7,65 15,41 20,04 757 14,07 18,63
1 0,08 3,76 6,65 0,08 3,76 6,65
PTF-IGC

0 577 15,41 20,04 5,44 14,07 18,63
1 0,32 3,76 6,65 0,32 3,76 6,65

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Hy: numero de vetores co-integrantes. Foram utilizadas 2 defasagens, de acordo com

critérios de Akaike e Schwarz.
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Tabela 17C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de
produtividade total dos fatores (PTF) e dos gastos publicos
(nota) para o governo municipal, no periodo de 1948 a 1998

Nivel 1.2 diferenga
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
CST 0 -0,3093 -2,6758(1) 1,1667 0 -4,7537 -4,7022 -4,4819
CSTIGT 9 3,4801 -0,4634 3,9269 9 -1,6462 -6,9343(8) -0,2686
IGT 1 -1,7567 -3,2093(9) 0,3901 0 -11,6876  -11,7956  -11,7883
CSTIGE 0 -0,4435 -2,2348 41,0129 0 -5,2247 -5,1605 -4,9473
IGE 0 -4,4836 -4,9653  -0,2869(3) 2 -7,5029 -8,0691 -7,5961
CSTIGC 9 3,6514 -20,12 4,1545 9 -1,5079 -6,8878(8) -0,1307
IGC 1 -1,6371 -4,8563(0) 40,2856 0 -11,8087  -11,8411 11,8804
t critico (1%) -3,6156 -4,2268 2,6272 -3,6210 -4,2268 -2,6290
t critico (5%) -2,9411 -3,5366 41,9498 -2,9434 -3,5366 -1,9501
t critico (10%) -2,6091 -3,2003 41,6115 -2,6110 -3,2003 -1,6113

Fonte: Resultados da pesquisa.

CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT = Consumo + subsidios +

transferéncias + investimentos governamentais totais; IGT = investimentos governamentais
totais; CSTIGC = CST + investimentos governamentais em construgdes; IGC = investimentos
governamentais em constru¢cbes; CSTIGE = CST + investimentos governamentais em

equipamentos; IGE = investimentos governamentais em equipamentos.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 18C — Resultados dos testes e co-integracdo de Johansen entre as sé-
ries de produtividade total dos fatores (PTF) e gastos publicos
(nota) para o governo municipal, no periodo de 1948 a 1998

| TRACO | max
Séries Critico Critico Critico Critico
Calculado (5%) (1%) Calculado (5%) (1%)
PTF-CST
0 9,91 15,41 20,04 9,67 14,07 18,63
1 0,23 3,76 6,65 0,23 3,76 6,65
PTF-CSTIGT
0 8,98 15,41 20,04 8,32 14,07 18,63
1 0,65 3,76 6,65 0,65 3,76 6,65
PTFIGT
0 8,30 15,41 20,04 5,63 14,07 18,63
1 2,67 3,76 6,65 2,67 3,76 6,65
PTF-CSTIGE
0 9,48 15,41 20,04 9,14 14,07 18,63
1 0,33 3,76 6,65 0,33 3,76 6,65
PTF-IGE
0 9,33 15,41 20,04 8,77 14,07 18,63
1 0,56 3,76 6,65 0,56 3,76 6,65
PTF-CSTIGC
0 9,33 15,41 20,04 8,77 14,07 18,63
1 0,56 3,76 6,65 0,56 3,76 6,65
PTF-IGC
0 8,99 15,41 20,04 6,97 14,07 18,63
1 2,03 3,76 6,65 2,03 3,76 6,65

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Ho: numero de vetores co-integrantes. Foram utilizadas 2 defasagens, de acordo com

critérios de Akaike e Schwarz.
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Tabela 19C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de
produtividade total dos fatores, investimento e estoque de ca-
pital das estatais com atividade relacionada a infra-estrutura, no

periodo de 1960 a 1998
Nivel 1.2 diferenca
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
PTF 0 -0,0943 -1,9387(1) -1,9776 0 -4,7340 -4,6602 -4,3410
IET 0 -1,5826 -1,0968  -0,7920 0 -6,3073 -6,5212 -6,3941
IECO 0 -3,1349 -4,0134  -0,9171 0 -9,9707 -9,9221 -10,1047
IETR 0 -2,3380 -2,2662  -1,7480 0 -7,1991 -7,1690 -7,3012
IEEN 0 -2,1330 -2,0196  -1,1292 0 -7,7175 -7,7420 -7,8159
KECO 2 1,0081(0) -2,7087  0,3512 0 -3,9558 -3,8807  -1,5095(1)
KETR 1 -1,4638 -1,2194  -0,2960 0 -2,2332 -2,4204 -2,1350
KEEN 1 -1,2177 -4,4048(6)  0,0406 0 -2,1005 -2,1572 -1,6993
t critico (1%) -3,6156 -4,2268  -2,6272 -3,6210 -4,2268 -2,6290
t critico (5%) -2,9411 -3,5366  -1,9498 -2,9434 -3,5366 -1,9501
t critico (10%) -2,6091 -3,2003  -1,6115 -2,6110 -3,2003 -1,6113

Fonte: Resultados da pesquisa.

IECO = investimento das empresas estatais de comunicagfes; IETR = investimento
das empresas estatais de transporte; IEEN = investimento das empresas estatais de energia;
IET = investimento das empresas estatais agregadas (IECO + IETR + IEEN); KECO = estoque
de capital das empresas estatais de comunicacdes; KETR = estoque de capital das empresas
estatais de transporte; KEEN = estoque de capital das empresas estatais de energia.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 20C — Resultados dos testes de co-integracdo de Johansen entre as sé-
ries de produtividade total dos fatores (PTF), estoque de capital
e investimento das empresas estatais com atividade relacionada
a infra-estrutura, no periodo de 1960 a 1998

| TrRACO | max
Séries P - - -
Critico Critico Critico Critico
Calculado (5%) (19%) Calculado (5%) (1%)
PTF-IET
0 6,03 15,41 20,04 4,03 14,07 18,63
1 2,00 3,76 6,65 2,00 3,76 6,65
PTF-ETR
0 6,38 15,41 20,04 5,19 14,07 18,63
1 1,19 3,76 6,65 1,19 3,76 6,65
PTF-EEN
0 5,58 15,41 20,04 4,58 14,07 18,63
1 1,00 3,76 6,65 1,00 3,76 6,65
PTF-KECO
0 7,9223 12,53 16,31 7,89 11,44 15,69
1 0,03 3,84 6,51 0,03 3,84 6,51

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: Ho: nUmero de vetores co-integrantes.

Os testes relativos ao estoque de capital das estatais de transporte e energia nao
estdo na tabela acima, pois foi utilizado o teste que sumariza todas especificagcbes possiveis,
tendo encontrado relacdo de co-integracdo apenas no caso do estoque de capital de energia.
Foram utilizadas 2 defasagens, de acordo com critérios de Akaike e Schwarz.
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Tabela 21C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de
produtividade total dos fatores (PTF) e gastos funcionais da
Uni&o, no periodo de 1980 a 2000

Nivel 1.2 diferenga
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
PTF 0 -2,5767 -2,0728  -3,1036 0 -3,8455 -3,7860 -3,7031
IET 0 -1,7877 -2,4192  0,0648 0 -4,8529 -4,7652 -4,8668
IES 0 -1,2597 -2,2619 0,5405 0 -4,2398 -4,1117 -3,9972
IEE 0 -1,1785 -1,8974  -1,1666 0 -4,9442 -4,8625 -4,9939
TRAN 0 -1,1816 -1,8970  -1,1346 0 -5,0591 -5,0145 -5,1259
COMU 0 -2,0360 -1,7906  -1,6663 0 -4,2013 -4,5842 -4,2063
EDU 0 -2,1584 -1,8903  -0,3157 0 -2,1515 -2,1276 -2,3132
SAUD 0 -0,6830 -2,0338  0,6808 0 -6,1571 -5,9537 -5,3336
t critico (1%) -3,8085 -4,4983  -2,6857 -3,8315 -4,5326 -2,6924
t critico (5%) -3,0207 -3,6584  -1,9591 -3,0300 -3,6736 -1,9602
t critico (10%) -2,6504 -3,2690  -1,6075 -2,6552 -3,2774 -1,6070

Fonte: Resultados da pesquisa.

IEE = infra-estrutura econbmica (transportes + comunicagdes); IES = infra-estrutura
social (educagdo + saude); IET = infra-estrutura social + econ6mica; TRAN = gastos com
fungdo transporte; COMU = gastos com fungdo comunicagfes; EDU = gastos com funcéo
educacéo e cultura; SAUD = gastos com fun¢éo salude e saneamento.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 22C — Resultados dos testes de co-integracdo de Johansen entre as sé-
ries de produtividade total dos fatores (PTF) e gastos funcionais

da Uni&o, no periodo de 1980 a 2000

| TRACO | max
Series Critico Critico Critico Critico
Calculado (5%) (1%) Calculado (5%) (1%)
PIB-COMU
0 30,84 15,41 20,04 21,64 14,07 18,63
1 9,20 3,76 6,65 9,20 3,76 6,65

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: Hy: nimero de vetores co-integrantes.

Os testes de co-integracdo para PTF e gastos em fungBes de infra-estrutura
agregados, gastos em infra-estrutura social, econdmica, nas funcdes transporte, educagdo e
salde apresentaram todos como resultados matrizes singulares. Foram utilizadas 2

defasagens, de acordo com critérios de Akaike e Schwarz.
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Tabela 23C — Resultados dos testes de raiz unitaria das séries temporais de
produto interno bruto (PIB), estoque de capital publico e priva-
do depreciados a 8% (KG8 e KP8) e estoque de capital publico
e privado depreciados a 10% (KG10 e KP10), no periodo de

1947 a 2000
Nivel 1.2 diferenca
Séries Lags Lags
ADF1 ADF2 ADF3 ADF1 ADF2 ADF3
PIB 0 0,8182 -0,8827 1,4426 0 -5,5685 5,5351 5,1875
KP8 1 0,9765 -2,4145 -0,0726 0 -1,8081 -1,6488 1,3462
KG8 1 -0,9689 -2,3335 0,4147 0 -2,3090 2,2826 41,7159
KP10 1 41,0333 -2,3506 -0,0500 0 -1,9110 -1,7999 41,5230
KG10 1 -1,0858 -2,2711 0,3802 0 -2,4143 2,4391 41,9341
t critico (1%) -3,5600 -4,1409 -2,6093 -3,5627 4,1446 2,6102
t critico (5%) 2,9176 -3,4970 -1,9471 -2,9188 -3,4987 41,9472
t critico (10%) 2,5967 -3,1776 -1,6129 -2,5973 33,1786 41,6128
Nivel 1.2 diferenga
Séries Lags Lags
DF1 DF2 DF1 DF2
KP8 1 0,7884 -2,2351 0 -1,6718 11,7226
KP10 1 -0,7480 -2,2236 0 -1,8064 -1,8504
t critico (1%) 2,6102 -3,7624 -2,6102 33,7624
t critico (5%) 11,9472 -3,1836 -1,9472 33,1836
t critico (10%) 11,6128 -2,8840 -1,6128 2,8840

Fonte: Resultados da pesquisa.

ADF1 = teste Dickey-Fuller aumentado com intercepto; ADF2 = teste Dickey-Fuller
aumentado com intercepto e tendéncia; ADF3 = teste Dickey-Fuller aumentado sem intercepto
ou tendéncia; DF1 = teste Dickey-Fuller com intercepto; DF2 = teste DickeyFuller com
intercepto e tendéncia.

Nota: quando o numero de lags for distinto do divulgado na coluna que precede os t's
calculados, estara ao lado destes, entre parénteses.
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Tabela 24C — Resultados dos testes de co-integragdo e Johansen entre as seé-
ries de Produto Interno Bruto (PIB), estoque de capital publico e
privado depreciados a 8% (KG8 e KP8) e estogque de capital
publico e privado depreciados a 10% (KG10 e KP10), no periodo

de 1942 a 2000
| TRACO | max
Séries Critico Critico Critico Critico
Calculado (5%) (1%) Calculado (5%) (1%)

PIB-KP8-KG8
0 65,82 29,68 35,65 41,60 20,97 25,52
1 24,22 15,41 20,04 21,44 14,07 18,63
2 2,78 3,76 6,65 2,78 3,76 6,65
PIB-K10-KG10
0 63,84 29,68 35,65 38,62 20,97 25,52
1 25,22 15,41 20,04 22,31 14,07 18,63
2 2,91 3,76 6,65 2,91 3,76 6,65

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Ho: nimero de vetores co-integrantes. Foram utilizadas 2 defasagens, de acordo com

critérios de Akaike e Schwarz
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