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RESUMO

SILVA, Maria Micheliana da Costa, Universidade Federal de Vicosa, fevereiro de 2013.
Demanda domiciliar por frutas e hortalicas no Brasil. Orientador: Alexandre Braganca
Coelho.

Diante do baixo consumo de alimentos saudaveis pelos brasileiros, torna-se necessario
verificar quais os fatores influenciam a demanda por frutas e hortalicas pelas familias
brasileiras. A andlise da demanda por alimentos especificos, especialmente os considerados
mais saudaveis, é relevante para se conhecer o que influencia seu consumo e elaborar
estratégias para melhora-lo, o que por sua vez podera contribuir para a reducdo da incidéncia
de doencas relacionadas a ma alimentacao e suas ineficiéncias socioeconémicas. Dessa forma,
este estudo buscou analisar, de forma desagregada, a demanda por frutas e hortalicas nos
domicilios brasileiros, baseando-se nos microdados da Pesquisa de Orcamentos Familiares
(POF/IBGE) de 2008/2009. Especificamente, foram analisadas a sensibilidade do consumo de
frutas e hortalicas em relacéo ao dispéndio e aos precos, assim como a influéncia de varidveis
de composicdo familiar e habitos de vida. Além disso, buscou-se comparar o nivel de
consumo e sensibilidade, por nivel de rendimento domiciliar, bem como avaliar os efeitos de
subsidios sobre o consumo de frutas e hortalicas, a fim de se compreender o impacto de tais
politicas no estimulo a habitos alimentares mais saudaveis. Para tanto, estimou-se um sistema
de demanda desagregada por frutas e hortalicas, por meio do modelo QUAIDS com a
correcdo dos gastos nulos pelo procedimento de Shonkwiller e Yen. Além deste problema
economeétrico, também foram corrigidas a endogeneidade dos precos e dispéndio, como forma
de obter estimativas mais precisas. No primeiro estagio da estimacdo, puderam-se verificar
quais fatores contribuem para a decisao de adquirir ou ndo determinado bem. Destacam-se 0s
efeitos do estoque educacional do chefe do domicilio, além das variaveis que expressam a
localizacdo domiciliar. As variaveis que expressam os habitos de vida foram importantes para
explicar a decisdo de compra, principalmente em domicilios mais ricos. No segundo estagio,
obtiveram-se as elasticidades-dispéndio, elasticidades-preco préprias e cruzadas para cada
bem, que permitiram analisar o comportamento dos domicilios frente as mudangas nas
variaveis econémicas em relacdo a demanda por alimentos saudaveis. Os resultados indicaram
diferentes graus de sensibilidade entre as classes e entre produtos, principalmente em relacédo
ao preco dos produtos. Quanto ao dispéndio total com a cesta considerada, o grau de
sensibilidade da demanda por frutas é decrescente com o nivel de renda, ao passo que, em

relacdo a demanda por hortaligas, é crescente. Logo, a hipotese de que domicilios pobres
X



seriam mais sensiveis a mudancas no nivel de dispéndio é refutada apenas para a demanda por
hortalicas. Em relacdo ao preco dos bens, ha predominancia de bens com demanda elastica em
todas as classes de rendimento. Diferente do que ocorre com os resultados para o dispéndio
total, o0 comportamento com relacéo ao preco de cada bem € semelhante entre a classe inferior
e intermedidria, principalmente para as frutas. PGde-se confirmar também que a demanda por
produtos saudaveis depende da composicdo e localizacdo domiciliar.  Além dessas
caracteristicas, a demanda por frutas e hortalicas relaciona-se com varidveis que expressam
habitos e conscientizacdo com a salde. Assim, possibilitou-se tracar um perfil mais detalhado
sobre seu consumo. Conjuntamente com o impacto da varidvel que expressa 0 estoque
educacional do tomador de decisdo de domicilio, entender o efeito dessas variaveis pode ser
importante para elaborar politicas informativas e preventivas. Além dessas questdes, buscou-
se verificar os efeitos de uma politica de modificacdo dos precos das frutas e hortalicas
analisadas sobre a quantidade total demandada. A aplicacdo de um thin subsidy de 5% foi
capaz de aumentar a quantidade consumida nos domicilios pobres em 8%. Domicilios da
classe intermediaria foram beneficiados com um aumento de 8,5%. J& em domicilios com
renda superior, o consumo total aumenta em 10%. De forma geral, pode-se considerar que,
caso 0 objetivo seja reduzir as disparidades de consumo entre as classes, o percentual de
reducdo dos pregos deve ser diferenciado entre as classes. Isto porque, para que a média de
consumo dos individuos da classe intermediaria alcance a quantidade recomendada, a reducao
de 5% nos precos ja seria eficaz. No entanto, para que isso seja alcancado pelos individuos
com renda inferior, em media, a reducdo deveria ser equivalente a 55%. Como em alguns
produtos o subsidio por si s6 € ineficaz, mas as variaveis que expressam a conscientizacao e o
nivel educacional influenciam seu consumo, seria interessante que as ac¢les informativas
sobre os efeitos benéficos desses alimentos sejam aplicadas conjuntamente a redugdo dos

precos.
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ABSTRACT

SILVA, Maria Micheliana da Costa, Universidade Federal de Vicosa, February 2013.
Household demand for fruits and vegetables in Brazil. Adviser: Alexandre Braganca
Coelho.

Given low consumption of healthy foods by Brazilians, it is necessary to verify which
factors influence the demand for fruits and vegetables by Brazilian households. Analysis of
demand for specific foods, especially those considered healthier, it is important to know what
influences their consumption and develop strategies to improve it, which in turn may
contribute to reducing the incidence of diseases related to poor nutrition and its
socioeconomic inefficiencies. This study analyzed, at disaggregated level, the demand for
fruits and vegetables in Brazilian households, based on microdata from the POF / IBGE in
2008/2009. Specifically, we analyzed the sensitivity of consumption of fruits and vegetables
in relation to expenditure and prices, as well as the influence of family composition variables
and life habits. Furthermore, we compared the level of consumption and sensitivity, by level
of household income, and were evaluated the effects of subsidies on the consumption of fruits
and vegetables in order to understand the impact of such policies on stimulating healthy
eating habits. Thus, we estimated a disaggregated demand system to fruits and vegetables
through the QUAIDS model with correction when the expenditure is zero, based on
Shonkwiller and Yen's procedure. Besides this econometric problem, were also corrected the
endogeneity of prices and expenditure, in order to obtain more precise estimates. In the first
stage, could verify what factors contribute to the decision to purchase a particular good or not.
We highlight the effects of the educational level of the decision maker of the household, in
addition to variables that express the location home. The variables that express the habits of
life were important in explaining the decision to purchase, especially in richer households. In
the second stage, we obtained expenditure elasticities, price elasticities and cross elasticities
for each good, which allowed us to analyze the behavior of households facing changes in
economic variables in relation to the demand for healthy foods. The results showed different
degrees of sensitivity between classes and between products, particularly in relation to the
price of products. At respect with total expenditure at the goods considered, the sensitivity of
demand for fruits is decreasing with the level of income, while it is increasing in relation to
the demand for vegetables. Therefore, the hypothesis that poor households are more sensitive
to changes in the level of expenditure is rebutted only to the demand for vegetables.

Regarding the price of goods, there is a predominance of goods with elastic demand in all
Xii



income classes. Unlike what happens with the results for the total expenditure, the behavior
with respect to the price of each good is similar between the lower and middle class,
especially for fruit. We also confirm that the demand for healthy products depends on
household composition and location. Besides these features, the demand for fruits and
vegetables is related to variables expressing habits and awareness about health. So, was
possible to draw a more detailed profile of their consumption. Understanding the effect of
these variables, together with the educational level of the decision maker of the household,
may be important in developing informative and preventive policies. Besides these questions,
we sought to investigate the effects of a change policy in prices of fruits and vegetables
analyzed on the total quantity demanded. The application of a thin subsidy of 5% was able to
increase of 8% the amount consumed in poor households. Households in the middle class
benefited from an increase of 8.5%. Already in households with higher income, the total
consumption increases by 10%. Overall, we can consider that, if the goal is to reduce
disparities between consumer classes, the percentage of reduction in prices should be
differentiated between classes. This is because, for the average consumption of the
intermediate class individuals reach the recommended amount, a 5% reduction in prices
would be effective. However, for this to be achieved by individuals with lower income, on
average, the reduction should be equivalent to 55%. As in some products the subsidy is
ineffective, but the variables that express the awareness and educational level influences their
consumption, it would be interesting that shares informative about the beneficial effects of

these foods are applied together with the subsidies.
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1. INTRODUCAO

1.1. Consideracgdes iniciais

O consumo alimentar mundial estd convergindo para um padrdo dietético
caracterizado pela ingestdo excessiva de gorduras e agucares, contrastando com a queda do
consumo de cereais e fibras. Tais mudancas decorrem da progressiva globalizacao dos habitos
alimentares, provenientes das mudangas socioeconémicas mundiais entre o final do século
XX e inicio do século XXI. Com isso, as diferencas na estrutura alimentar entre nacfes de
diferentes niveis de renda estdo se tornando menos acentuadas, convergindo em direcdo a uma
dieta com maior proporcdo de energia proveniente de acucares e gorduras saturadas, antes
restritas a paises industrializados. Consequentemente, o fenémeno conhecido como transicdo
nutricional surge em paises pobres e em desenvolvimento, uma vez que o problema da
alimentacdo excessiva estd substituindo o problema de escassez de alimentos e fome
(DREWNOWSKI; POPKIN, 1997; POPKIN, 2006).

De acordo com Drewnowski e Popkin (1997), a transi¢do nutricional associa-se com a
prevaléncia de obesidade, a qual estd entre os principais fatores de risco que levam a
incidéncia das chamadas doencas cronicas ndo transmissiveis (DCNT), tais como doencas
cardiacas, hipertensao, cancer, diabetes, entre outras, que podem ter efeitos debilitantes e até
mesmo letais (OMS, 2002), gerando custos econdmicos devido ao montante despendido com
essas doencas. Tais custos podem ser medidos em termos de custos diretos e indiretos. No
primeiro caso, parte dos gastos publicos em salde é redirecionada ao tratamento dessas
doencas relacionadas a obesidade. Ja os custos indiretos referem-se a perda de produtividade
causada pela morbidade de individuos obesos (COLDITIZ, 1992). Nos Estados Unidos, por
exemplo, os custos medicos com sobrepeso e obesidade, bem como a perda de produtividade
econémica resultante da mortalidade e morbidade, equivalem a 270 bilhdes de ddlares/ano
(SOA, 2011). Além disso, a obesidade gera custos para as empresas que possuem
funcionarios com excesso de peso. O estudo de Goetzel et al. (2010), realizado em varias
empresas americanas, mostrou o dnus financeiro que os empregadores arcam com a existéncia
de funcionarios com excesso de peso, devido ao absenteismo e perda de produtividade. Os
custos estimados para o empregador estdo em torno de US$ 644 por trabalhador obeso ao ano.
Logo, o consumo alimentar inadequado pode ser considerado como um problema econdmico.

O relatorio da Organizacdo Mundial de Saude (OMS, 2002) também mostra que, além
da obesidade, outros problemas associados a alimentacdo inadequada estdo entre os dez
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fatores de risco que levam a incidéncia das DCNT’s. Dentre eles esta a ingestao insuficiente
de frutas e hortaligas, os quais possuem propriedades que contribuem para a prevencdo de
doencas cardiovasculares e cancer (principalmente do aparelho digestivo). Estima-se que
cerca de 20% dos casos de cancer gastrointestinal, 10% dos casos de acidente vascular
cerebral e 30% das doencas cardiacas estdo relacionados ao consumo irregular desses
alimentos, que é responsavel por quase 5% de dbitos por ano em todo o mundo. A incidéncia
dos casos de sobrepeso também pode ser atribuida ao baixo consumo de frutas e hortalicas,
devido a substituicdo crescente desse tipo de alimento por alimentos ricos em gorduras e
acucares.

Os problemas associados ao excesso no consumo alimentar séo desafios presentes na
salde publica brasileira, cujo processo de transi¢do nutricional é caracterizado por tendéncias
temporais antagonicas entre desnutricdo e obesidade, assim como nos demais paises em
desenvolvimento. Enquanto os niveis de desnutricdo em criangas e adultos brasileiros
declinam em um ritmo acelerado, a prevaléncia de sobrepeso e obesidade evidencia um
comportamento claramente epidémico (BATISTA FILHO; RISSIN, 2003).

A Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de 2008/2009 ilustra esse processo ao
mostrar uma tendéncia crescente de pessoas com obesidade para todas as faixas etarias. Entre
os inquéritos de 1974/1975 e 2008/2009, a prevaléncia de obesidade em criancas do sexo
masculino aumentou de 2,9% para 16,6%, e 1,8% para 11,8% em criancas do sexo feminino.
Para adultos do sexo masculino, a prevaléncia de obesidade aumentou de 2,8% para 12%.
Entre as mulheres adultas, o aumento foi de 8% para 16,9% (IBGE, 2010a).

Nesse contexto, a ocorréncia de DCNTS, associadas em grande parte as complicacdes
geradas pelo excesso de peso e ma alimentacdo, foram responsaveis por cerca de 70% das
mortes por doencas no Brasil, em 2007. Em paralelo com a prevaléncia de obesidade,
cresceram 0s casos de Obitos causados por hipertensdo (31,3%) e diabetes (5,2%)
(SCHIMITD et al., 2011). Segundo dados da PNAD (IBGE, 2008), 31% da populacédo
afirmaram ter pelo menos uma DCNT, correspondendo a 59,5 milhGes de brasileiros. Desses,
19% afirmaram ter trés ou mais dessas doengas. Os casos das doengas crénicas (identificadas
por profissionais) que podem estar associada a alimentacdo (porém ndo informado
implicitamente pelo relatério) tiveram predominancia de hipertensdo (14%), doencas
cardiovasculares (4%) e diabetes (3,6%).

O Ministério da Saude, por meio da elaboracdo do Guia Alimentar para a populagéo

brasileira, mostra que o consumo alimentar dos brasileiros € inadequado em relagdo ao que €



recomendado. Alimentos como frutas, legumes e verduras s&o menos consumidos em relacdo
a alimentos com alto teor de gorduras, agUcares e produtos industrializados, implicando em
uma deterioracdo da qualidade nutricional e ressaltando a preferéncia dos brasileiros por
alimentos menos saudaveis (BRASIL, 2005). Segundo a POF de 2008/2009, o consumo
médio de acUcares, por exemplo, mostrou-se excessivo, sendo este o principal indicador de
uma dieta inadequada. Enquanto a recomendagdo desse macronutriente é de 10% do valor
energético total adquirido, a meédia de consumo nacional equivale a 16,4%. No caso do
consumo de lipidios (gorduras) saturados, a situacdo € menos preocupante, visto que o
consumo médio equivalente a 8,3% ainda esta situado no intervalo recomendado (menor que
10% do valor energético total adquirido). No entanto, a0 comparar com 0s inquéritos de
2002/2003, percebe-se uma tendéncia de crescimento. Ressalta-se também o excesso relativo
de consumo de gorduras em meio urbano, bem como em classes de rendimento mais altas.
Dentre os principais alimentos que contém esses macronutrientes estdo os refrigerantes e
acucar de mesa, gorduras animais e embutidos, responsaveis em média por 13%, 1,5% e 2%
das calorias adquiridas, respectivamente. Em contraste, o consumo de frutas e hortalicas
equivale conjuntamente em média a 2,8% das calorias adquiridas, correspondendo a apenas
um quarto do recomendado (IBGE, 2010b).

Em 2011, o inquérito realizado pelo Ministério da Saude, com a finalidade de
monitorar os determinantes da incidéncia de DCNT’s nas capitais brasileiras, também
constatou que a proporcao de individuos adultos que consomem as quantidades recomendadas
de frutas e hortalicas ainda é baixa, em comparacdo a grupos alimentares danosos a saude.
Enquanto 36,2% dos entrevistados afirmaram consumir carnes com gordura excessiva e
27,2%, refrigerantes ndo dietéticos frequentemente, apenas 19,4% afirmaram consumir cinco
ou mais porcOes diarias de frutas e hortalicas, equivalente a 400 gramas ou mais (BRASIL,
2012).

Devido a caréncia nutricional dos brasileiros, enfatiza-se a importancia do estimulo ao
consumo de frutas e hortalicas, como forma de contribuir para a variedade da alimentacéo e
oferta adequada de micronutrientes. Ha, portanto, a necessidade de averiguar o que influencia
seu consumo, a fim de se criar estratégias para inclui-las cada vez mais a dieta dos brasileiros.
Tais estratégias podem contribuir para reduzir os riscos a saude associados ao consumo
alimentar excessivo e prevaléncia de obesidade, e consequentemente, as externalidades

negativas geradas.



1.2. O problema e sua importancia

Como visto, os casos de obesidade e incidéncia de DCNT’s sdo graves problemas
gerados por uma dieta inadequada, caracterizada principalmente pelo baixo consumo de frutas
e hortalicas, substituido pela ingestdo de alimentos ricos em nutrientes prejudiciais a saude.
Estes problemas também sao caracteristicos ao padrdo de consumo alimentar dos brasileiros.
Dessa forma, é necessario verificar quais fatores influenciam a demanda por frutas e
hortalicas no Brasil. A anélise da demanda por alimentos especificos, especialmente os
considerados mais saudaveis, € relevante para se conhecer o que influencia seu consumo e
elaborar estratégias para melhora-lo, que por sua vez podera contribuir na reducdo da
incidéncia de doencas relacionadas a ma alimentacéo e suas ineficiéncias socioeconémicas.

Diante dos riscos a saude associados a uma dieta inadequada, alguns estudos
internacionais sobre demanda de alimentos buscaram compreender os fatores associados ao
consumo de determinados grupos alimentares, sejam para aqueles considerados mais
saudaveis ou para aqueles com alto teor de nutrientes prejudiciais a saude (ALLAIS et al.,
2010; YEN et al., 2002; MUTUC et al., 2007; BERTAIL; CAILLAVET, 2008). Dentre 0s
alimentos considerados mais saudaveis, o principal grupo analisado sdo as frutas e hortalicas.
De acordo com Bertail e Caillavet (2008), estudos nutricionais consideram a importancia de
investigar o consumo desses alimentos como um indicador de habitos alimentares propicios a
uma boa saude. Mutuc et al. (2007) estimaram um sistema de demanda para vegetais nas
Filipinas, ressaltando a importancia da estimacdo desagregada desse grupo alimentar como
contribuicdo para o direcionamento de politicas, como a implantacdo de subsidios e para
implementar as recomendacdes dietéticas™.

Além de estimar a sensibilidade do consumo em relacdo aos precos e dispéndio,
alguns trabalhos internacionais também discutem os impactos de impostos ou subsidios sobre
determinados tipos de alimentos, como instrumentos de politicas para melhorar os habitos
alimentares. Esses instrumentos sdo denominados pela literatura como fat taxes e thin
subsidies, respectivamente. Além de ser de interesse tedrico, esse tipo de politica ja faz parte
da agenda de varios paises, como Canada, Reino Unido e Dinamarca, entre outros (SMED et
al., 2007).

! Feng e Chern (2000) e Durham e Eales (2010) verificaram os fatores associados ao consumo de frutas e
hortalicas nos Estados Unidos, assim como Yen et al. (2011) na Malésia.



Justifica-se a intervencdo no consumo de certos tipos de alimentos devido as falhas de
mercado associadas a sua aquisi¢do, tais como: informacdo imperfeita, desconto intertemporal
e externalidades. O primeiro caso ocorre porque os individuos ndo compreendem as
consequéncias para a saude, sendo suas decisbes de consumo ainda mais distorcidas por
campanhas de publicidade. No segundo caso, a ingestdo desse tipo de item pode fornecer
bem-estar no curto prazo, porém os efeitos maléficos surgem em longo prazo. J& as
externalidades surgem devido aos consumidores que ndo suportam todos os custos de suas
decisbes de consumo, gerando maiores gastos publicos em salde (CASH; LACANILAO,
2007; BROWNELL et al., 2009).

A estratégia baseada na modificacdo de precos relativos de alimentos via subsidios ou
impostos pode gerar maior impacto sobre a demanda de alimentos, pois incide diretamente
sobre o alvo da politica, ao contrario das estratégias de elevacdo da renda, visto que esta pode
ser diluida em despesas com outros bens (SARTI et al., 2011). No entanto, os efeitos de fat
taxes sobre o consumo de alimentos com alto teor de gorduras e aglcares podem promover
possiveis disparidades de consumo entre as faixas de rendimento, sem grandes mudancgas nos
habitos alimentares, sendo que o0 maior peso de tais impostos seria sobre as classes de menor
rendimento (ALLAIS et al., 2010; LOPEZ; FANTUZZI, 2012), ao contréario do que ocorre
com a aplicacdo de thin subsidies (CASH, et al., 2005; DONG; LIN, 2009).

A necessidade prioritaria de tais politicas, especialmente a implantacdo de thin
subsidies, deve-se, em muitos casos, ao alto custo de dietas mais saudaveis, em comparacao
as dietas com alto teor de gorduras e acucares. Drewnowski et al. (2004) mostraram que 0s
custos de alimentos mais saudaveis sdo barreiras a possiveis melhorias na dieta, especialmente
em familias de baixa renda. No trabalho de Claro e Monteiro (2010), foi encontrada uma
associacdo inversa entre custos dos produtos e qualidade nutricional. Alimentos mais
caldricos e menos nutritivos sdo mais baratos € menos sensiveis a variagcdo dos pregos, ao
contrario de alimentos com alto teor nutricional, como no caso das frutas e hortalicas.
Segundo Mondini et al. (2012), esses produtos possuem alto custo de comercializacéo, por
serem pereciveis, além de sua produgéo ser determinada por fatores climaticos e localizag&o,
0 que contribui para 0 seu encarecimento ao consumidor final. Os autores comentam que a
reducdo nos precos desses produtos pode gerar resultados efetivos no curto prazo, pois essa
variavel influencia de forma direta a escolha. A reducao/isencéo de impostos é uma forma de
tornar esses produtos mais baratos, porém é pouco possivel garantir que seja repassado ao

consumidor final, uma vez que os produtores podem se apropriar dessa renda extra, nao



repassando o beneficio aos consumidores. Outra medida, de acordo com Claro e Monteiro
(2010), seria o estimulo de linhas de crédito voltadas a sua producédo, entretanto, como na
iniciativa acima, esta também pode ndo chegar ao consumidor final. Lin et al. (2010),
comenta que uma solucao seria a implantacao dos impostos/subsidios diretamente no varejo.

A implantacgdo de thin subsidies sobre frutas e hortalicas pode ser eficaz para aumentar
a quantidade consumida e reduzir os riscos a saude, principalmente para familias mais pobres,
0 que instiga a sua verificacdo para o caso brasileiro. Embora a anlise desse tipo de politica
tenha se propagado em varios paises, ainda ndo ha evidéncias sobre seu impacto no Brasil.
Apenas o estudo de Leifert e Lucinda (2012) analisou a aplicagdo combinada de impostos e
subsidios sobre alimentos no Brasil. Entretanto, os alimentos saudaveis considerados estéo
agregados em categorias mais amplas (frutas, legumes e cereais).

Mesmo sendo reconhecida a importancia das frutas e hortalicas na alimentacéo,
existem poucas evidéncias sobre quais fatores sdo importantes para explicar e estimular seu
consumo no Brasil. A literatura nacional sobre consumo e demanda por alimentos
concentram-se na analise de grupos agregados ou itens basicos sem considerar a importancia e
implicacdo de alguns alimentos especificos na dieta dos brasileiros (SILVEIRA et al., 2007;
COELHO et al., 2010; BARBOSA et al., 2010; SHLINDWEIN; KASSOUF, 2006;
SONODA, 2006). Outros estudos, como Pereda (2008), Rodrigues (2010), Mattos e Martins
(2000), Claro e Monteiro (2010), entre outros, analisaram o consumo alimentar agregado em
nutrientes ou que contenham determinado nutriente. Neste Gltimo, por exemplo, verificou-se o
papel dos precos e renda na aquisicao caldrica proveniente de frutas e hortalicas. Embora seja
de interesse nutricional analisar o comportamento do consumidor em relacdo a aquisicdo de
nutrientes, ndo é Util para a construcdo de um padrdo alimentar. Em geral, as decisbes de
compra sdo baseadas em alimentos especificos, e ndo necessariamente em seus nutrientes. O
comportamento do consumo de alimentos é baseado em termos dos bens adquiridos, sendo
esta uma boa medida da possibilidade de acesso (FAO, 1997; SMED et al., 2007). Em Schieri
et al. (2003), argumenta-se que a definicdo de um padrdo de consumo baseado em grupos
alimentares expressam situagdes reais de disponibilidade e variabilidade. Além disso, a
agregacao dos bens em nutrientes ou calorias adquiridas ndo leva em consideracdo as
especificidades de cada produto, seja em relacdo aos diferentes niveis de preco, bem como o
fato de a demanda ser diferenciada de acordo com as preferéncias e disponibilidades dos

consumidores. Vale ressaltar as consideracGes de Mutuc et al. (2007) sobre a importancia da



analise desagregada da sensibilidade dos consumidores como contribuicdo a andlise e
implementacéo de politicas, bem como recomendagdes dietéticas especificas.

De forma geral, ndo existem estimativas que mostrem a sensibilidade do consumo de
frutas e hortalicas pelos brasileiros em relacdo aos precos e dispéndio em um nivel mais
desagregado. Especialmente em relacdo aos precos, o conhecimento das elasticidades diretas e
cruzadas € imprescindivel para politicas de subsidios, como forma de minimizar os problemas
associados a inadequacdo alimentar dos brasileiros e contribuir para a variabilidade de
consumo, uma vez que o alto custo desse tipo de alimento pode ser um dos maiores entraves a
sua aquisigéo.

A inadequacdo alimentar, e consequentemente a incidéncia de obesidade, pode
também estar associada aos novos habitos de vida gerados pela crescente urbanizacdo no
Brasil (SHLINDWEIN, KASSOUF, 2007). Alem disso, um fenémeno cada vez mais comum
é a insercdo de mulheres no mercado de trabalho, que as obriga a dividir seu tempo entre
gerar renda, cuidar da casa e dos filhos, tornando-as cada vez menos responsaveis diretamente
pela alimentacdo familiar. Dessa forma, a posicdo da mulher na organizacdo familiar pode ser
determinante para a aquisicao alimentar.

O consumo domiciliar de alimentos saudaveis pode estar relacionado também ao nivel
educacional do responsdvel pelo domicilio, sendo imprescindivel para um melhor
entendimento da necessidade de uma alimentacdo mais saudavel. A relagdo entre educacdo do
chefe, como principal tomador de decisdo em ambito domiciliar, e a demanda por alimentos ja
é evidenciada na literatura (COELHO, 2006; SHLINDWEIN; KASSOUF, 2007; PEREDA,
2008, RODRIGUES, 2010).

Além do estoque educacional, os habitos de vida e conscientizagdo com a saude
também podem influenciar no tipo de alimento adquirido. No estudo de Feng e Chern (2000)
para os Estados Unidos, foi mostrado que embora 0s consumidores sejam menos sensiveis a
variagdes nos precos e dispéndio, a variavel de informagdo de salde utilizada, representada
pelo indice de informagdo de gordura e colesterol (FCIM)? apresentou importante
contribuicdo para o consumo desse tipo de alimento. Os resultados indicaram que quanto
maior a preocupac¢ao com a saude pelos norte-americanos, maior sera seu consumo de frutas e
hortalicas. Na auséncia de informacGes para construir esse indice, busca-se variaveis que
sejam proxy de conscientizacdo e pratica de habitos saudaveis. Alguns fatores, como a

existéncia de pessoas acima do peso no domicilio, 0 consumo de bebidas alcodlicas e de

2 Indice criado por Chern e Zuon (1995 apud FENG; CHERN, 2000).



cigarros, o reconhecimento do tipo de alimentacdo adquirida e a preocupagdo com a pratica de
exercicios fisicos, podem expressar conscientizagdo ou ndo dos individuos sobre hébitos de
vida mais saudaveis. Essas varidveis podem explicar os gastos domiciliares com alimentos
mais saudaveis, sendo, portanto, variaveis de interesse neste estudo, uma vez que pode existir
uma consideravel associacdo entre esses fatores e a alimentacéo.

A obtencgdo de estimativas mais confiaveis sobre os fatores associados a demanda por
frutas e hortalicas é importante para a formulacéo de politicas publicas que visem melhorar os
habitos alimentares dos brasileiros. Dessa forma, pode-se verificar em que magnitude uma
politica de subsidio sera eficaz para que os brasileiros consumam as quantidades adequadas
desses alimentos, bem como indicar se as estratégias devem se basear na conscientizacdo de
habitos nutricionais, além de sinalizar as possiveis diferencas entre niveis de rendimento,

contribuindo para o direcionamento de a¢6es especificas para cada realidade.

1.3. Hipoteses

e Os consumidores brasileiros sdo mais sensiveis as variacdes nos pre¢os do que no
dispéndio total de frutas e hortalicas;

e O nivel de rendimento domiciliar influencia a demanda pelos produtos deste grupo
alimentar, de modo que classes de rendimentos menores devem apresentar maior
sensibilidade em relacdo a variagdes dos precos e dispéndio;

e Nivel de escolaridade e hébitos de vida saudaveis estdo associados a um maior
consumo, sendo importantes indicadores para a implementacdo de politicas
informativas;

e Subsidios aos precos desse tipo de alimento diminuem as disparidades de consumo,

além de contribuir para melhoria dos habitos alimentares.

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo Geral

Analisar a demanda por frutas e hortalicas pelas familias brasileiras, baseado na
Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF/IBGE) de 2008/2009.



1.4.2. Objetivos Especificos

Analisar a sensibilidade do consumo de frutas e hortalicas em relacéo ao dispéndio dos
domicilios e aos precos;

Comparar o nivel de consumo e sensibilidade por nivel de rendimento familiar;
Verificar a influéncia de varidveis de localizacdo, composicdo domiciliar e habitos de
vida na demanda de frutas e verduras;

Avaliar os efeitos dos thin subsidies sobre o consumo de frutas e hortaligas, a fim de
se verificar o impacto de tais politicas no estimulo a habitos alimentares mais

saudaveis.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. O comportamento do consumidor

Segundo Deaton e Muellbauer (1980a), o comportamento do consumidor deve ser
apresentado em termos de suas possibilidades e suas preferéncias. Essas possibilidades sdo
representadas em um conjunto de oportunidades que surge quando a familia possui um
dispéndio total (m), o qual representa os gastos dentro de determinado periodo de tempo em
quantidades ndo negativas de n bens ou servigos (g;), a determinados precos (p;),

configurando a seguinte restricao:

Xi1piq Sm. (2.1)

Entretanto, os autores consideram que a demanda dos consumidores pode ser
construida sobre o pressuposto de um orcamento linear, em condi¢Ges de igualdade,
justificada se os consumidores atingirem o limite superior de seu conjunto de oportunidades.
Para os autores, o uso da igualdade exclui as ndo linearidades, indivisibilidades, incertezas e
interdependéncia existentes na expressao (2.1).

Para entender o comportamento do consumidor, portanto, deve-se reconhecer que a
restricdo orcamentaria é a limitacdo mais relevante percebida pelo individuo ao tomar sua
decisdo de consumo. Essa restricdo leva cada individuo a escolher os bens que resultardo em
maior nivel de utilidade, dentro do seu poder aquisitivo, limitando a quantidade de bens
disponiveis ao seu consumo.

O problema do consumidor pode ser construido por meio da otimizacdo da funcdo de
utilidade, sujeito a restricdo orcamentaria (DEATON; MUELLBAUER, 1980a). Em termos

algébricos, tem-se:
Maqu,qz,...,an(qlf qz, ) Qn)a sujeito a Z?:l piqi = m, (2-2)
em que U(qq,9 --,q,) representa a funcdo de utilidade; Y7, p;q; =m a restricdo

orcamentaria; p;, o preco do bem i, Vi = 1,2, ...,n; q;, a quantidade consumida do bem i; m,

o0 dispéndio total.
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Pelas condi¢Oes de primeira e segunda ordem, encontra-se a solucdo do problema do
consumidor na forma de um sistema de equacdes de demanda ordinarias ou Marshallianas,

como funcéo dos precos e do dispéndio total:

q;i = gi (m,p). (2.3)

Pode-se reformular o problema de maximizacdo da utilidade sujeito a restricao
orcamentaria pela minimizacdo do dispéndio para atingir um determinado nivel de utilidade,
por meio de um problema dual:

Problema original:

Maqu,qz,...,an(qll qz - Qn)! SUjEitO a Z?=1 piq; = m, (24)

Problema dual:

Minm = Y, p;q;, sujeitoa U(q) = U (2.5)

Devido a uma série de dificuldades na derivacdo de funcdes de demanda por meio da
maximizacao de utilidade sujeita a uma restricdo orcamentaria (problema primal), a dualidade
torna possivel a estimacdo de funcdes de demanda de forma independente desses problemas.
Tanto no problema de maximizacdo da utilidade, como na minimizacdo do dispéndio, busca-
se 0 valor 6timo para g, implicando que ambos os problemas devem ter a mesma escolha.
Enquanto no problema original encontram-se as demandas Marshallianas g; (m,p), no
processo de minimizacdo do dispéndio obtém-se as fungdes de demanda compensadas ou

Hicksianas, como funcgéo dos precos e da utilidade, h; (u, p). Dessa forma:

q;i = g; (m,p) = h; (u,p), (2.6)

As funcbes de demanda Marshallianas e Hicksianas, encontradas no problema do
consumidor, apresentam propriedades teoricas, necessarias para impor restricdes aos modelos
empiricos, que sdo: Aditividade, Homogeneidade, Simetria e Negatividade. A primeira
restricdo teodrica é obtida pela necessidade de a funcdo demanda satisfazer a restri¢do

orcamentaria, ou seja:
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Xpigi (wp) =Xpih (wp) =m, (2.7)
A homogeneidade indica que a funcdo de demanda Hicksiana é homogénea de grau

zero nos precos, e a demanda Marshalliana é homogénea de grau zero no dispéndio e precos,

para qualquer escalar 6 > 0:

hi (u, Gp) = hi (u, p) =Ji (Hm, Hp) =Ji (m' p)v (28)

Pela restricdo de simetria, as derivadas precos-cruzadas das demandas Hickisianas

deverdo ser simétricas, V i # j:

oh; (wp) _ Ohj (wp)
ap;j op;

: (2.9)

No caso da negatividade, a matriz de Slutsky, formada pelos elementos dh;/dp;,
devera ser negativa semidefinida, implicando que todos os elementos da diagonal dessa matriz
devem ser ndo positivos, isto é, um aumento compensado no preco de um bem fara com que a
sua quantidade diminua ou permaneca constante (Lei da Demanda).

Além das variaveis econbmicas supracitadas, a decisdo do consumidor pode ser
influenciada por fatores demogréaficos, como por exemplo, a composicdo familiar e a
localizacdo do domicilio. Esses fatores podem ser incorporados na fun¢do de demanda por
meio da translacdo demogréfica (demographic translating), que substitui a funcdo de
demanda original por (POLLAK; WALES, 1981):

q; = d; + g; (p,m — X prdy), (2.10)

em que d; sdo os parametros que dependem de variaveis demogréaficas, podendo ser expressos

por uma fungdo linear:

di = f(Dl, ...,Dk) == Zk Hkl'Dkﬁ (211)

em que D, é um vetor de variaveis que caracterizam o k-ésimo domicilio e 6, sdo os

parametros de cada variavel.
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2.2. O conceito de Separabilidade Fraca

Uma vez que é praticamente impossivel incluir todos os bens no processo de
otimizacdo da escolha do consumidor, pode-se recorrer a agregacdo dos bens, ou seja, tratar
certas categorias como um unico bem. Alternativamente, pode-se assumir que o consumidor
toma certas decisdes de consumo separadamente. A agregacdo de bens é mais apropriada
guando se trata de grandes categorias de bens, onde cada categoria é tratada de forma
independente das demais. No entanto, quando os bens sdo substitutos proximos ou
complementares entre si, a relacdo de independéncia ndo é observada. Dessa forma, deve-se
assumir que a funcdo de utilidade de cada bem é separdvel. Neste caso, pode-se dizer que uma
funcdo de utilidade U(q4, g2, ..., q5) € fracamente separavel se existe uma divisdo de n bens,
para r subconjuntos e r funges V,.(q,), em que (DEATON, MUELLBAUER, 1980a):

emque r > 2 e q" é um vetor de bens no r-ésimo subconjunto. A condigdo de maximizagéo
sera a mesma em cada funcdo V;,(¢g™). Assim, a funcdo de demanda ndo compensada
(Marshalliana), definida em (2.4), sob o conceito de separabilidade fraca, sera expressas

como:

qir = 9ir(Pr, M), (2.13)

em que p, e m,.sdo o vetor de precos e o dispéndio em todos os bens do r-ésimo grupo,
respectivamente. Dessa forma, consideram-se apenas as informacg0es da categoria de bens de
interesse. No entanto, o conceito separabilidade fraca ndo implica que as quantidades em um
grupo sejam independentes dos precos dos bens de outros grupos ou do dispéndio total. Isso
porque o consumidor podera realocar os gastos entre diferentes grupos em resposta a
mudancas de precos relativos, a fim de atender a sua restricdo orcamentaria. Logo, 0

dispéndio em r-ésimo grupo é uma funcéo dos precos e dispéndio total:

qir = gir(pr, mr(p,M)), (2.14)
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A defini¢do de separabilidade fraca é necesséria para a consisténcia do processo de
maximizacdo em multiplos estagios. Assume-se que a maximizacdo da utilidade do
consumidor é decomposta em estagios separados, sendo o consumidor capaz de classificar
diferentes niveis de bens em uma determinada ordem de preferéncia. No primeiro estagio, o
dispéndio total é alocado entre alimentos e outros bens. No segundo, o dispéndio e alocado
entre os gastos com frutas e hortalicas e outros tipos de alimentos. O terceiro estagio
considera que o dispéndio ¢é alocado entre os diversos tipos de frutas e hortalicas. Assim,
deve-se considerar no presente caso apenas o dispéndio (m,) como sendo o somatério dos
gastos das frutas e hortalicas analisadas (DEATON; MUELLBAUER, 1980a; MUTUC et al.,
2007).
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3. REFERENCIAL ANALITICO

3.1. Forma Funcional

A Teoria microeconémica indica apenas as propriedades que um sistema derivado de
uma estrutura de preferéncias deve possuir, sem especificar uma forma funcional para as
equacOes de demanda. Dessa forma, alguns autores buscaram desenvolver formas funcionais
compativeis com os postulados da teoria da Demanda. Deaton e Muellbauer (1980b), por
exemplo, foram um dos pioneiros na estimacao de formas funcionais flexiveis de demanda,
por meio de um sistema de demanda quase ideal - Almost Ideal Demand System (AIDS),
derivada de uma aproximacao de segunda ordem de uma funcao de dispéndio qualquer.

A especificacdo da funcdo de demanda do modelo AIDS é dada, inicialmente, pela

especificacdo de uma funcédo dispéndio, que obtém a seguinte forma flexivel:

logm =logc(u, p) = ag + X alog(py) + 1/2 ;X v log()log(p;) +uBo [1:p’* (3.1)

em que m é o dispéndio total; p; é o preco do bem i; a, B e y sdo os coeficientes do modelo.
Usando uma versdo do Lema de Shephard para obter a funcdo de demanda
Hickisiana, ao diferenciar o logaritmo da funcdo dispéndio com respeito ao logaritmo dos
precos, 0s autores encontraram as participacdes no dispéndio total do gasto em um
determinado bem i, ao invés de sua quantidade. Ao inverter a funcdo dispéndio (3.1) e

substituir na demanda Hickisiana, obtém-se a demanda Marshalliana, dada por:

w; = a; + Xy logp; + B;log (%) (3.2)
emque, w; = nm—‘;iq é a parcela de gastos com a i-esimo bem; e a(p) é um indice de pregos
i=1VPi4i

translog do modelo, dado por:

logP = ay + X;a;log(p) + 1/2%: % ;vi5 log(p)log(p)), (3.3)

No entanto, Banks et al. (1997) constataram que é comum existir uma relagcdo néao
linear entre o logaritmo do dispéndio total e a parcela de gastos com cada bem, ou seja, as

curvas de Engel requerem termos quadraticos no logaritmo do dispéndio total. Assim, os
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autores derivaram um sistema similar, com o mesmo grau de flexibilidade, mas com a
capacidade de incorporar os efeitos ndo lineares do dispéndio na sua especificacdo. Dessa
forma, o0 modelo denominado como Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS), a ser

utilizado neste trabalho, pode ser especificado da seguinte maneira:

Ai
wi = a; + 37y logp; + B log (775) + 7 {log (7)1 (3:4)

em que A; € o pardmetro requerido para o termo quadratico do dispéndio e o termo b(p) =

[Tk p,’f" é um agregador de precos Cobb-Douglas, requerido para manter a integrabilidade do
termo quadratico.

Pela teoria microeconémica, podem-se impor algumas das propriedades das funcgdes
de demanda nas especificacdes AIDS e QUAIDS. Essas restricbes tedricas dependem apenas
de parametros desconhecidos, que facilitam sua imposicdo ou teste®. A restricdo de
aditividade garante que a soma das participacdes no dispéndio sejam iguais a 1, ou seja, as

demandas Marshallianas devem satisfazer a restricdo orcamentaria:

xiw =1, (3.5)
para isso, deve-se observar que:

i =1 X B =0; Xy =0, X4 =0, (3.6)
A condicdo de homogeneidade ¢ atendida por:

Xivij=0,Vi, (3.7
Por fim, a condicdo de simetria deriva-se da defini¢do de y, onde:

® Apenas a restricio de negatividade ndo é passivel de teste, dependente apenas dos dados. A denominagio
almost (quase) decorre deste fato (COELHO, 2006).
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Pode-se dizer que o modelo QUAIDS é uma generalizacdo do modelo linear (AIDS).
Sob a hipdtese nula A, = --- = 4,, = 0, rejeita-se estatisticamente a especificacdo QUAIDS
como superior ao AIDS. Segundo Banks et al. (1997), esta especificacdo gera sistemas de
demanda consistentes com a Teoria do consumidor. Os autores ainda afirmam que, ao
contrario do modelo AIDS, o termo quadratico permite captar comportamentos diferentes ao
longo da distribuigdo do dispéndio total, de forma que um bem pode ser superior a um nivel
baixo de dispéndio e um bem normal a um nivel mais alto, o que é um comportamento

comum em pesquisas de orcamentos familiares.

3.2. Procedimentos Econométricos

3.2.1. Procedimento de Shonkwiller e Yen

Um dos problemas comuns que podem surgir na estimacdo de sistemas de demanda
com bens desagregados € o gasto com o i-ésimo bem ser igual a zero em determinado
domicilio (Problema do consumo zero). Como em pesquisas de orcamentos familiares os
dados sdo coletados em determinado periodo de referéncia, o ndo consumo desses alimentos
pode surgir devido a baixa frequéncia de aquisi¢cdes. Assim, pode ocorrer que nesse periodo
da entrevista os individuos ndo tenham comprado determinado bem, devido a existéncia de
estoques ou pela probabilidade de que o ato de aquisicdo ocorra em outros periodos. Outro
motivo do consumo zero é que, ao considerar grupos alimentares especificos, que exigem um
maior nivel de desagregacdo, é pouco provavel que os consumidores adquiram todos 0s
produtos considerados. Dessa forma, tem-se uma solucdo de canto para o problema de
maximizacao.

Ao desconsiderar que 0s gastos com determinado bem assumem valores censurados,
geram-se estimativas enviesadas e inconsistentes. Para lidar com esse problema, utiliza-se o
procedimento de Shonkwiller e Yen (1999), os quais propdem um método de estimacdo em
dois estégios, que permite englobar todas as observagdes. No primeiro estdgio, estima-se um
modelo de escolha binaria para determinar a probabilidade de determinado domicilio
consumir o item, em fungdo das caracteristicas sociodemogréaficas. Ja o segundo estagio

considera a estimacéo do sistema de demanda. O procedimento pode ser descrito como:
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1° estagio

* — !
dix =2 y; + €,

1sed;, >0 . .
ik {0 se dlili <0 Yik = dikyikl (l = 1, e, m, k= 1, ...,K), (39)
ik <
2° estagio
Vi = f Xis B) + ik
Yik = dixYik (3.10)

em que:
;= variavel latente representando a diferenca em utilidade entre comprar ou néo o i-ésimo

bem;

d;,= variavel binaria observada para representar a escolha do k-ésimo domicilio em consumir

i-ésimo bem (d;; = 1) ou ndo (d;;, = 0);

yir= variavel latente representando a quantidade consumida do i-ésimo produto;

vix= variavel dependente observada representando a quantidade consumida com o i-ésimo

produto;

f(xi, B;) é a funcdo de demanda;

X; € Z;, S30 vetores de variaveis exogenas;

B; € a; sao vetores de parametros e

€ € & 580 0s erros aleatérios.

O vetor z;, considera as caracteristicas sociodemograficas do k-ésimo domicilio que
podem influenciar a propensao de se consumir o0 i-esimo bem. No primeiro estagio, obtém-se
as estimativas de «; por meio do modelo probit. Calcula-se a funcdo de densidade de
probabilidade ¢(z';,@,) e a funcéo de distribuicdo acumulada ®(z';,&,). Em seguida, estima-

se yir por SUR (regressdes aparentemente ndo correlacionadas) da seguinte forma:

Vik = P2 @) f Ki, Bi) + @i P(Z' i @) + S (3.11)
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A Tabela 1 justifica 0 uso desse procedimento, uma vez que 17 produtos ndo sao
consumidos em pelo menos 88% dos domicilios, independente da classe de rendimento. Até
mesmo 0s bens mais populares (Banana, Tomate e Batata) tiveram baixa frequéncia de
consumo. Apesar de serem 0s produtos com menos domicilios que apresentaram consumo
zero, a propor¢ao destes corresponde a mais de 48%.

Como se tratam de produtos pereciveis®, supde-se que a auséncia de consumo na
semana de referéncia expressa uma questdo de preferéncia, sugerindo uma solucdo de canto
para o problema de maximizacéo, e ndo um problema de baixa frequéncia de compras. Assim,
0 consumo zero parece decorrer do nivel de desagregacdo na cesta de bens, 0s quais ndo
fazem parte das preferéncias e possibilidades de compra da grande maioria dos domicilios.

* Alguns alimentos, por serem estocaveis (feijéo, arroz, entre outros), podem nao ser adquiridos na semana de
referéncia da POF, e, portanto, ndo serem declarados pelos domicilios devido a baixa frequéncia da coleta de
dados (COELHO, 2006).
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Tabela 1 — Proporcao de domicilios com consumo zero por frutas e hortalicas selecionadas®,
2009

Classes de rendimento per capita®
Produtos - —— .
Inferior | Intermediaria Superior
Frutas de clima tropical
Abacaxi 96,2% 93,4% 89,8%
Banana 62,2% 58,1% 49,2%
Laranja 79,5% 74,6% 67,3%
Liméo 95,2% 93,8% 88,9%
Maméo 94,4% 89,6% 77,9%
Manga 93,8% 93,2% 91,5%
Meléo 98,7% 97,5% 94,8%
Melancia 91,5% 90,9% 89,7%
Tangerina 96,7% 94,0% 89,6%
Frutas de clima temperado
Magcé 83,9% 78,7% 69,3%
Morango 99,4% 98,1% 95,2%
Pera 99,1% 97,3% 91,6%
Uva 96,0% 93,2% 88,7%
Hortalicas Folhosas
Alface 84,6% 73,3% 65,3%
Brocolis 99,6% 98,6% 94,7%
Couve 95,5% 92,8% 90,1%
Repolho 93,0% 90,3% 88,3%
Hortalicas Frutosas
Abaobora 91,3% 90,8% 89,6%
Chuchu 94,8% 92,6% 89,9%
Pepino 96,0% 94,2% 91,7%
Tomate 48,4% 50,8% 49,8%
Hortalicas Tuberosas

Batata-inglesa 75,1% 72,2% 71,4%
Beterraba 95,7% 93,7% 91,5%
Cenoura 85,9% 81,4% 75,1%
Mandioca 89,9% 89,2% 89,8%

Fonte: Resultados da pesquisa.

> Os produtos considerados no sistema de demanda neste trabalho foram escolhidos com base na classificacido
dos grupos alimentares da POF, devido sua importancia na aquisicdo domiciliar em relacdo aos demais itens
dentro do subgrupo alimentar analisado (IBGE, 2010e), os quais correspondem a aproximadamente 80% da
guantidade domiciliar per capita.
® As classes de rendimento forma criadas com base na distribuicdo da renda domiciliar per capita dos domicilios
considerados nas estimacOes. Mais detalhes na subsecdo 3.4, Tabela 3.
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3.2.2. Correcao da endogeneidade dos precos e do dispéndio

3.2.2.1. Endogeneidade dos precos (valores unitarios)

Na Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF), o preco do bem p; ndo é
disponibilizado, e sim o chamado valor unitério da despesa com cada bem. Assim, 0 preco
com o i-ésimo bem pode ser representado pelo valor unitario de cada bem (UV;), calculado da
seguinte forma (MUTUC et al., 2007):

UVy = =%, (3.12)

dik

em que my, é o dispéndio com o i-ésimo bem pelo k-ésimo domicilio. Entretanto, Cox e
Wohlgenant (1986) e Deaton (1988) alertam que a utilizacdo de valores unitarios pode
comprometer a estimacdo da equacdo de demanda, pois € comum que eles ndo sejam
exogenos, incorporando atributos como qualidade do bem. Para solucionar este problema,
aplica-se 0 método de Cox e Wohlgenant (1986), que consiste em ajustar os valores unitarios
para diferencas de qualidade. Assume-se que 0s desvios em relacdo aos valores unitarios
médios refletem “efeitos de qualidade” induzidos pelas caracteristicas domiciliares, como
também fatores ndo sistematicos ligados a oferta. O método consiste em regredir a diferenca
entre UV, e seus valores médios (UV), por um vetor A;,, que contenha essas caracteristicas.

Assim:

UV — OV = ¥ nicAie + @i, (3.13)

em que w; ~ N(0,0?) sdo os residuos da estimacdo. As variaveis do vetor A;;, sdo definidas

no Quadro 1. Os pregos ajustados (p;;) sdo obtidos da seguinte forma:

Pik = UV — Xt Mk Aik (3.14)

ou py = UV + @y, em que p;, € 0 preco ajustado pela qualidade a ser utilizado na estimacéo
da demanda, @,, é o residuo estimado da equacdo (3.14). Para os domicilios que ndo
consumiram o i-ésimo bem, ou seja, m; = 0, sdo imputados os precos médios p, calculados

para cada estado.
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Variaveis Descricéo
Localizacdo Domiciliar

Rural Domicilio localizado em zona rural=1; caso contrario=0
Norte Domicilio localizado na regido Norte=1; caso contrario=0
Nordeste Domicilio localizado na regido Nordeste=1; caso contrario=0
Sudeste Domicilio localizado na regido Sudeste=1; caso contrario=0
Centro Oeste Domicilio localizado na regido Centro-Oeste=1; caso contrario=0
Caracteristicas Domiciliares
Renda Renda domiciliar per capita mensal
Chefa Chefe de familia do sexo feminino = 1; caso contréario = 0
Escolaridade Anos de estudo do chefe de familia

Total de pessoas Total de pessoas no domicilio
Local de Aquisicéo
Feira O produto foi adquirido em feira/sacoldo=1; caso contrario =0
Quadro 1 — Variaveis presentes no vetor A;.

Alguns domicilios adquirem mais de uma vez por semana 0 mesmo bem, porém em
locais diferentes. Portanto, a variavel feira assume o valor 1 se pelo menos 2/3 da quantidade
foi comprada em feiras ou sacoldo. A proximidade, variedade de produtos e precos ofertados
podem influenciar os consumidores a adquirirem os bens nesses locais, onde em muitos casos
o valor cobrado é diferente dos precos cobrados em outros locais. Assim como essa variavel,
as dummies referentes a localizacdo também estdo relacionadas a oferta dos produtos, e
consequentemente, podem apresentar precos diferenciados. A diferenca entre UV;;, e UVvai
depender da disponibilidade da cada produto em meio urbano e em nivel regional. As
caracteristicas do responsavel pelo domicilio, sendo este considerado o principal tomador de
decisbes em ambito domiciliar, assim como a renda per capita e o tamanho da familia, podem
influenciar a escolha dos produtos de acordo com a qualidade e ndo necessariamente com o
valor cobrado. A sazonalidade dos produtos também influencia na diferenca entre o valor
pago por cada domicilio e a média nacional, porém os dados da POF nédo informam o periodo

que as informacges foram coletadas.

3.2.2.2.  Endogeneidade do dispéndio

Ao considerar o consumo de frutas e hortalicas como fracamente separavel do

dispéndio total, assume-se que a quantidade demandada do i-ésimo bem considerado (g;) é
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uma funcéo do dispéndio com frutas e hortalicas (m,.). Entretanto, € possivel que exista um
viés de simultaneidade, devido a determinacdo conjunta da quantidade demandada de frutas e
hortalicas (g,-) e seu dispéndio (m,.). Dessa forma, ndo se pode considerar o dispéndio com
frutas e hortalicas estritamente exdgeno, o que torna a suposi¢do de ortogonalidade entre 0s
residuos de (3.10) e o vetor de variaveis x;; incorreta (LAFRANCE, 1991). Para corrigir este
problema, serd usada a abordagem de estimacdo por regressdo aumentada de Blundell e Robin
(1999), assim como em Tafere et al. (2010). Esta abordagem consiste em duas etapas: na
primeira, o dispéndio total é regredido num conjunto de variaveis exogenas, incluindo aquelas
que podem influenciar diretamente as parcelas de gasto. Numa segunda etapa, 0s residuos
dessa estimacédo sdo incluidos como variavel explicativa nas equacdes das parcelas de gasto,
conjuntamente com o dispéndio total (TAFERE et al., 2010). Segundo Blundell e Robin apud
Tafere et al. (2010), a estimacdo por MQO do pardmetro do gasto total nesta regressao
aumentada é idéntica ao estimador de minimos quadrados de dois estagios. Além disso, testar
a significancia do coeficiente, na regressao aumentada, do residuo obtido na primeira
regressao serve como um teste de exogeneidade do dispéndio total nas equacfes das parcelas
de gasto (BLUNDELL e ROBIN, 1999; TAFERE et al., 2010).

Logo, a especificacdo do termo de erro no modelo QUAIDS seré dada por:

ik = pivi + Vi, (3.15)

em que E (Y;1x;,) = 0. Como explicado acima, para construir vy, estima-se a forma reduzida
do logaritmo do dispéndio total em relacdo a um vetor de variaveis exdgenas que podem
influenciar os gastos domiciliares com 0s bens da cesta analisada. Essas varidveis podem ser
representadas pelo vetor de varidveis sociodemograficas A;, (com excecdo da varidvel feira,
por ser especifica a cada bem), incluindo a renda domiciliar per capita e 0s precos como

instrumentos adicionais:
log(mpy) = ag + X arAiyc + Xjbjpj + vi, (3.16)
Em seguida, obtém-se os residuos estimados dessa equacao v, que serdo incluidos

nas equacdes do modelo QUAIDS, permitindo-se corrigir e testar’ a endogeneidade do
dispéndio (BLUNDELL; ROBIN, 1999).

7 O teste se da pelo exame da significancia do coeficiente de 7, ou seja, de u; na equagdo (3.17) a sequir.
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3.3. Modelo Econométrico

A forma funcional de f(x;., B;) pode ser representada pelo modelo QUAIDS,
especificado em (3.1), considerando que y;; Seja representado pela parcela de gastos com o i-
ésimo bem no k-ésimo domicilio (w;;). Além de considerar os precos e dispéndio, o sistema
de demanda a ser estimado também devera considerar outras varidveis que captam a
heterogeneidade dos consumidores, ou seja, incorporam-se no sistema essas variaveis, por
meio da translacdo demografica linear (POLLAK; WALES, 1981; HOVHANNISYAN;
GOULD, 2011). Dessa forma:

/11' T 2
Wik = (D(Z lkal)[Zk ka + a; + 2] VL] logp] + ﬁl log (a(p)) b(p) {log ((le))} +

;O] + 9 9(2' @) + 9y, (3.17)

em que D, é um vetor de variaveis que caracterizam o k-ésimo domicilio e 6;, sdo os
parametros estimados para cada varidvel. Para a estimacdo dos sistemas de demanda neste
trabalho, adota-se o indice de precos de Laspeyers, escrito como®:

loga(p) = logP = ¥;w/logp;, (3.18)

em que wj0 é a parcela de gastos no periodo base, também podendo ser considerada como a
média da parcela de gastos com o j-ésimo bem.

Para encontrar as elasticidades-dispéndio, elasticidades-preco da demanda e
elasticidades-preco cruzadas, primeiramente, diferencia-se a equacdo (3.17) em relacdo ao

logaritmo do dispéndio e dos precos, respectivamente (BANKS et al. , 1997):

ow
W = e = 0(2' @) {Br + s (logm, — logP)}, (3.19)
pij = a?r"l";j = (D(Z’iké!\i) {vij— [Bi + T’)(logmr logP)] (WO) bzh) [logm, — logP]?}, (3.20)

® Como o indice de precos do AIDS néo é linear nos parametros, Deaton e Muellbauer (1980b) sugerem o indice
de Stone, a fim de se obter um modelo linear. No entanto, Moschini (1995) prova que esse indice ndo é
invariante a mudancas de precos e quantidades, sugerindo como substitutos o indice de Stone corrigido e o
indice de Laspeyres.
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A elasticidade-dispéndio (e;) e elasticidade-preco marshallianas (e;;) podem ser

escritas como:

e =_"+1, (3.21)
=5 (3.22)
ij w; ijs .

em que 6;;¢ denominado Delta Kronecker, o qual assume os valores: 0, se i = j e 1, caso
contrario.

As elasticidades-preco compensadas (hickisianas) podem se calculadas pela equagéo
de Slutsky, as quais sdo usadas para classificar os bens como substitutos ou complementares

liquidos. Essa equacéo é dada por:
ef; = ej; +ew;, (3.23)

O impacto das variaveis demogréaficas presentes no vetor D, também pode ser medido
por uma forma de “elasticidade”. Ela mede a variagdo percentual na quantidade demandada
quando a variavel dummy varia de zero para um. Uma vez que estas variaveis estdo presentes
nos dois estagios da estimagdo, essas “elasticidades” podem ser consideradas como um
somatorio do efeito extensivo, dado pelo seu impacto na propensdo de compra, e do efeito

intensivo, que seria dado pelo impacto direto sobre a quantidade adquirida. As “elasticidades”

podem ser calculadas da seguinte forma (SU, YEN, 2000; LAZARIDIS, 2004):
eix = [(Z 0@ AuW, + P (25 @) 0 — Pucd(Z' 0@ (2 5@ iz 7 (3.24)

em que e; , ¢ a “elasticidade” do i-ésimo bem em relagéo a variavel x; ¢(z';@,) € a fungéo
de probabilidade da distribuicdo normal, avaliada em z';, @, ; ®(z';,@,) é a fungdo acumulada
da distribuicdo da distribuicdo normal, avaliada em z';,@,; @, € 6;; sS40 0s parametros
estimados da variavel x, no 1° e no 2° estagio, respectivamente; z;, é o vetor de variaveis
demogréficas do 1° estagio e @, é o vetor dos seus coeficientes estimados; w;, é a parcela de

gastos, avaliada no ponto médio.
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Pode-se observar que as elasticidades sdo fungdes dos pardmetros estimados.
Geralmente, consideram-se os valores medios das variaveis que estdo incluidas na formula
das elasticidades (DEATON, 1997, DURHAM; EALES, 2010). Para fazer inferéncia sobre os
seus valores, ¢ necessario aplicar o “método delta”, o qual permite transformar a matriz de
variancia-covariancia dos parametros estimados na matriz de variancia-covariancia dos
parametros de interesse (elasticidades), permitindo-se testar hipdteses sobre estes®. No
entanto, o calculo das elasticidades demograficas inclui os parametros estimados nos dois
estagios, impossibilitando a obtencdo dos desvios-padrdo, e consequentemente, o teste de
hipoteses sobre seus resultados.

Recorre-se a rotina de programacéo descrita em Poi (2008), devido a flexibilidade em
adaptar a qualquer especificacdo, bem como por permitir a utilizacdo de qualquer indice de
preco. Nesta, as restricdes de Simetria e Homogeneidade sdo impostas'® na programacéo dos
pardmetros. Acrescentaram-se o procedimento de Shonkwiller e Yen, variaveis de controle e
correcdo da endogeneidade do dispéndio, de acordo com Tafere et al. (2010). Essa técnica de
estimacdo permite impor as restricdes de aditividade, homogeneidade e simetria. Para
garantir a imposicdo de aditividade das parcelas de gasto, trata-se um dos bens como
“residual” e estima-se 0 sistema de demanda para n-1 bens (YEN et al., 2003). O bem
residual escolhido foi o Brécolis, pois é o bem menos consumido e com menor participacdo
nos gastos com a cesta de bens escolhida. A partir da restricdo de aditividade, pode-se
recuperar os parametros e calcular as elasticidades para esse bem, também por meio do
método delta.

Mesmo aplicando um indice de precos linear, por simplificacdo, o modelo QUAIDS é
ndo linear devido ao termo b(p). Em decorréncia dessas caracteristicas e devido aos disturbios
contidos nos fatores ndo observados, estima-se como um sistema ndo linear de regressdo
aparentemente ndo relacionadas (SUR), por meio do comando NLSUR. Assim como em
Tafere et al. (2010), estimou-se pelo método IFGNLS (iterated feasible generalized non-

linear least squares), equivalente as estimacdes de Maxima Verossimilhanca.

Em Poi (2008), sdo estimados apenas os parametros «, 8, y, A11. Para a cesta de bens

utilizada (n=25), o total de parametros corresponderia a 372. Ao aplicar o procedimento de

% Para uma descricdo do método delta, ver Greene (2008), p. 1055 e 1056 e Deaton (1997), p. 128-129.
1% Devido a limitagdes computacionais, as restricées foram apenas impostas, ndo testadas, uma vez que para o
modelo sem simetria e sem homogeneidade, seria necessario estimar 1057 parametros. A quantidade excessiva
de parametros dificultou a convergéncia dos resultados.
' A determinagéo da quantidade de parametros usados é dada por: 3(n — 1) + 0,5n(n — 1), em que n € o total
de bens analisados.
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Shonkwiller e Yen, acrescentam-se 24 parametros ¢, cada um nas n-1 equacdes. Incluem-se
0s parametros de correcdo da endogeneidade u e das variaveis demogréaficas 6. A quantidade

final de pardmetros a serem estimados corresponde a 756 parametros.

3.4. Simulacao dos efeitos dos thin subsidies sobre o consumo de frutas e hortalicas
no Brasil

Os efeitos da politica de modificacdo dos precos dos alimentos podem ser verificados
por meio de uma abordagem que considera o impacto direto sobre a demanda por nutrientes.
Alternativamente, verifica-se de forma indireta a mudanga na ingestdo nutricional, calculado
pela mudanga na demanda por alimentos. Segundo Smed et al. (2007), esta segunda
abordagem seria mais interessante, pois os consumidores geralmente escolhem o bem, e nédo
necessariamente 0s nutrientes que este contém. Assim, a mudanca no preco & mais
perceptivel ao consumidor. Smed et al. (2007) sintetiza o funcionamento dessas abordagens

por meio do esquema exposto na Figura 1.

Politica Modelo Objetivo
—_— Conversdo em nutrientes —3 | Ingestdo de Nutrientes
(a) Taxa/subsidio
sobre os

nutrientes

(b) Taxa/subsidio
sobre os
alimentos

Elasticidades-
—> Pregos prego > Demanda =

Consumo de alimentos

Figura 2 — Modelos de aplicacéo de politicas sobre os precos dos alimentos.
Fonte: Smed et al. (2007).

Os procedimentos adotados para as estimacfes do sistema de demanda permitem a
obtencgéo de estimativas mais precisas. A partir disso, calculam-se as elasticidades, expressas
em (3.21) e (3.22). Conhecendo o grau de sensibilidade dos consumidores frente as variacGes

dos precos, podem-se simular os efeitos de politicas do tipo thin subsidies sobre o consumo de
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frutas e hortalicas no Brasil, verificando qual a magnitude dessa intervencdo é capaz de
contribuir para que os individuos consumam o nivel recomendado (400 g/dia per capita).
Aqui, sera adotada a abordagem exposta em (b), onde pode-se verificar o efeito sobre a
aquisicao de cada bem.

Ao considerar o efeito dessa politica em todos os produtos, a mudanga da quantidade
consumida deve considerar, além das elasticidades-proprias, as elasticidades-preco cruzadas,
devido as relacdes de complementaridade e substituicdo entre os bens. Logo, a variacdo da
quantidade ap0s a intervencdo nos precos € dado pelo seguinte produto matricial (LEIFERT,;
LUCINDA, 2012):

AQ = (E * AP")', (3.25)

em que AQ é um vetor com as n variacOes percentuais das quantidades pelo domicilios depois
da politica; E é uma matriz nxn das elasticidades-preco préprias e cruzadas do i-ésimo bem;
AP contém a variacdo dos precos para os n bens, dada por (7% * py), sendo % o valor
percentual descontado.

O impacto total sobre a quantidade consumida de frutas e hortalicas é dado por:

Ir1 = 2i=1(T0), (3.26)

em que gq,; € a quantidade média consumida considerando todos os produtos considerados
depois da mudanca nos precos pelos domicilios; g,; é a quantidade final do i-ésimo bem.
Como as quantidades consumidas estdo agregadas em nivel domiciliar, pondera-se pelo total
de pessoas nos domicilios, por meio da escala de adultos equivalentes (AE). Utiliza-se a
medida AE exposta em Rocha (1998), a qual considera que a participacdo na aquisicdo de
cada membro no domicilio é contada como alguma fragdo de um adulto do sexo masculino,
sendo o tamanho dos domicilios a soma dessas fragdes. As ponderagdes sdo apresentadas na
Tabela 2.

Tabela 2 — Fragdes de adulto equivalente por idade e sexo

Sexo Idade
<1 [ 1a3 [ 4a6 [ 7a9 | 10a13 | 14a17 | 18a30 | 31a60 | >60
Homem 0,269 0494 064 0,736 0812 0974 1 1,001 0,843

Mulher 0,249 0,461 0,577 0,65 0,717 0,762 0,721 0,739 0,678

Fonte: Rocha (1998).
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3.5. Base de dados e variaveis

As informagdes utilizadas nesse estudo sdo provenientes dos microdados da Pesquisa
de Orcamentos Familiares (IBGE, 2010c), pesquisa de carater amostral, realizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), para os anos 2008/2009. Essa pesquisa,
realizada para uma amostra de 55.970 domicilios, situados nas areas urbanas e rurais de todo
territorio brasileiro, disponibiliza informacGes sobre a composi¢cdo orcamentaria doméstica e
sobre as condi¢cOes de vida da populacdo, visando mensurar as estruturas de consumo, dos
gastos e fontes de rendimento. Além disso, a pesquisa mostra informagdes antropométricas,
bem como o consumo e despesa individual (IBGE, 2010d).

Como € proposta uma analise no ambito domiciliar, o fato de existir preferéncias
diversas entre os moradores é desconsiderado, visto que se investiga a aquisi¢do dentro do
domicilio, considerando-o como consumidor Unico. Assim, as varidveis foram agregadas por
domicilio. A alimentacdo fora do domicilio, apesar de ter uma despesa equivalente a quase
um terco da despesa total com alimentos, ndo p6de ser incluida neste estudo. Isso ocorreu
porque a POF, neste caso, ndo apresenta as quantidades consumidas, 0 que impossibilita a
construcdo dos valores unitéarios, além de, em alguns casos, 0s gastos com as refeicdes nao
aparecerem desagregados por tipo de alimentos consumidos™.

Todas as variaveis utilizadas foram criadas a partir dos seguintes registros da POF:
Pessoas (registro n° 2), CondicGes de Vida (n° 4), Caderneta de despesas domiciliares (n® 11)
e Despesas Individuais (n® 12). Da Caderneta de Despesa, extrairam-se as quantidades da
cesta de bem em andlise (Tabela 1), ja expressas em quilogramas, parcelas de gasto, valores
unitarios e dispéndio total. Os produtos considerados no sistema de demanda neste trabalho
foram escolhidos com base na classificagdo dos grupos alimentares da POF, devido a sua
importancia na aquisigdo domiciliar em relacdo aos demais itens dentro do subgrupo
alimentar analisado, como também a sua importancia para uma alimentacdo saudavel e
variada (IBGE, 2010e). Os 25 bens escolhidos correspondem a aproximadamente 80% da
qguantidade domiciliar per capita, permitindo obter um sistema representativo para o grupo
alimentar em anélise, sem criar um ndmero excessivo de equacdes.

Os vetores z;, e Dy, utilizados no 1° e 2° estagio, respectivamente, sio compostos por
variaveis que permitem captar as diferencas no padrdo de consumo entre os domicilios, em
relacdo a composicdo, localizacdo e habitos (Quadro 2). No primeiro grupo de variaveis,

pode-se captar como a estrutura familiar e as caracteristicas do responsavel pelo domicilio

12 A desagregacdo se da apenas em categorias como lanche, almogo, entre outras.
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contribuem na aquisicdo de alimentos mais saudaveis. Considerou-se como variaveis
categoricas: uma varidvel que identifica se o responsavel pelo domicilio é do sexo feminino,
se existem criancgas e adolescentes, e se existem idosos. Incluiu-se também uma variavel que
identifica a escolaridade do responsavel. A anéalise descritiva de todas as variaveis utilizadas

séo apresentadas na Tabela A1, no Apéndice.

Variaveis Descricéo
Localizacdo Domiciliar
Urbano Domicilio localizado em zona urbana=1; caso contrario=0
Norte Domicilio localizado na regido Norte=1; caso contrario=0
Nordeste Domicilio localizado na regido Nordeste=1; caso contrario=0
Sudeste Domicilio localizado na regido Sudeste=1; caso contrario=0
Centro Oeste Domicilio localizado na regido Centro-Oeste=1; caso contrario=0
Composicdo Domiciliar
Renda Renda domiciliar per capita *
Chefa Chefe de familia do sexo feminino = 1; caso contréario = 0
Escolaridade Anos de estudo do chefe de familia
Crianca Presenca de crianga=1; caso contrario = 0
Adolescente Presenca de adolescente=1; caso contrario =0
Idosos Presenca de idoso=1; caso contrario =0
Habitos de Vida
Obesos N° de pessoas no domicilio que estdo acima do peso
Cigarro e alcool Gastos com bebidas alcodlicas e cigarros no domicilio=1; caso
contrario=0
Atividade Fisica Gastos com academia=1; caso contrario=0
Avaliacéo Considera a alimentacdo adquirida adequada=1; caso contrario=0

Quadro 3 — Variaveis presentes nos vetores z;;, € Dj.
Nota: * varidvel usada apenas no 1° estagio.

Outra varidvel considerada é o logaritmo da renda domiciliar per capita, incluida
apenas no vetor z, (1° estagio da estimacdo), optando-se por utilizar nas equacbes de
demanda do 2° estdgio o dispéndio total com os n bens, visto que preserva a restricdo da
aditividade, além de permitir a hipdtese de separabilidade do orcamento (COELHO, 2006).

As variaveis de localizagdo permitem verificar as diferengas de consumo entre as
regides geograficas e as zonas de residéncia. Assim, utiliza-se uma variavel que identifica a
diferenca de consumo entre as areas urbanas e rurais. Para as dummies que representam as

regides geograficas, a regido Sul € considerada como base de comparacéo, pois é a regido que
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tem maior participac¢do dos grupos alimentares considerados no consumo calérico domiciliar
(IBGE, 2010b).

Além dessas variaveis, como se supde que os habitos de vida saudaveis dos individuos
possam influenciar o consumo dos tipos de alimento analisados, séo incluidos no sistema de
demanda as varidveis que representam a existéncia de pessoas obesas no domicilio, o
consumo de bebidas alcoodlicas e de cigarros (proxies para baixa preocupagdo com a saude), a
preocupacdo com a pratica de exercicios fisicos, expressa pela existéncia de gastos com essas
atividades (proxy para preocupac¢do com a saude) e o reconhecimento do tipo de alimentacao
adquirida pelo responséavel do domicilio, consideradas como proxies para os cuidados com a
salde e conscientizacdo dos habitos alimentares. O numero de obesos € identificado pelo
nimero de pessoas com IMC (indice de Massa Corp6rea) acima do valor definido em Cole et
al. (2000), que caracteriza o estado de obesidade, de acordo com o IMC por faixa etaria. As
variaveis relacionadas ao gasto com cigarros e alcool, bem como ao gasto com atividades
fisicas, sdo dummies que identificam se existiu algum destes no domicilio. Por fim, criou-se
uma dummy que identifica se o domicilio adquire sempre os alimentos desejados, como forma
de captar se os produtos analisados fazem parte das preferéncias domiciliares, ou seja, se
domicilios que consomem sempre 0s alimentos desejados tendem a consumir alimentos
saudaveis. Assim, essa variavel capta a autopercepcdo do tipo de dieta realizada dentro do
domicilio.

Dos 55.970 domicilios entrevistados pela POF, 1.199 ndo informaram alguma das
variaveis demogréaficas consideradas. Também foram retiradas 116 observacgdes, cujos precos
finais, obtidos apds a estimacéo pelo procedimento de Cox e Wohlgenant (1986), possuiam
valores muito discrepantes. Ressalta-se que alguns domicilios declararam o consumo de
banana, porém ndo declararam despesa. Esses casos ndo foram retirados e 0s precos
imputados equivalem ao preco médio da UF. A amostra final possui 28.128 observagdes,
correspondente aos domicilios que declararam o consumo de pelo menos um dos bens
(incluindo o bem residual).

Para permitir uma andlise por faixas de renda, os domicilios foram divididos de
acordo com quartos da distribuicdo de renda per capita, devido as possiveis discrepancias de
consumo. O primeiro grupo (rendimento inferior) pertence ao 1° quartil da distribuicdo de
renda domiciliar per capita, que inclui domicilios com renda até R$285,02/ pessoa. No

segundo grupo (rendimento intermediario) estdo os domicilios com renda per capita entre de
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285,02 e 984,45 (2° e 3°. No grupo com rendimento mais alto estdo os domicilios do 4°

quartil da distribuicdo, cuja renda per capita é superior a R$ 984,45 (Tabela 3).

Tabela 3 — Intervalos de renda per capita considerados para a classificacdo das classes de

rendimento
Quartil Classe Intervalo de renda per capita
1° Inferior Até R$ 285,02/ pessoa
20e 3° Intermediaria de R$ 285,03 e até R$ 984,45/ pessoa
40 Superior maior que R$ 984,45/ pessoa

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Ressalta-se que, apesar dos microdados utilizados pertencerem a um plano amostral

complexo, a estimac&o por NLSUR néo tem suporte para estimagdes do tipo “survey*>. Logo,

essa € uma limitacdo presente neste trabalho, decorrente da estrutura do modelo que néo

permite a estimacdo considerando o desenho amostral.

3 Método de estimacao que considera o desenho amostral de pesquisas como POF e PNAD.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Descrigdo das variaveis demograficas

Os valores médios das varidveis de composicdo familiar sdo apresentados na Tabela 2.
Os domicilios considerados na estimacdo sdo compostos em media por 3,5 pessoas.
Aplicando a escala de adulto equivalente, ou seja, considerando criangas e adolescentes como
uma fragdo de adulto, tem-se 2,7 pessoas por domicilio. Em média, os domicilios da amostra
possuiam rendimento per capita de R$ 898,81, valor aproximado a dois salarios minimos de
2009 (ano de referéncia da POF 2008/2009). Na classe inferior, os rendimentos per capita
correspondem a menos de meio salario minimo*, enquanto que os domicilios mais ricos
recebem em média R$ 2.296 por pessoa.

Pela analise descritiva das familias da amostra para o Brasil e para 0s grupos de
rendimento considerados, na Tabela 4, nota-se que a organizacdo familiar € praticamente
igual entre os grupos no que se refere a chefia domiciliar. Entretanto, observa-se a
discrepancia em relagdo ao nivel educacional do chefe da familia. Nas familias no grupo de
menor rendimento, 0s responséveis pela familia tém, em média, 4,5 anos de estudo. No
entanto, as familias com maior nivel de rendimento também apresentaram o maior estoque
educacional, correspondendo a quase 10 anos (equivalente ao ensino médio incompleto).
Também se verifica que nas classes inferiores a proporcdo de domicilios com criangas e
adolescentes é maior do que nas classes superiores. Cerca de trés quartos dos domicilios mais

vulneraveis em termos de renda possuem criancas.

Tabela 4 — Composicdo domiciliar, Brasil e grupos de rendimento per capita, 2009

Composigdo Familiar Brasil Inferior  Intermediéria  Superior
N° de pessoas 3,5 4,5 3,3 2,8
N° de pessoas (AE) 2,7 3,5 2,7 2,3
Domicilios com criangas 46% 75% 43% 25%
Domicilios com adolescentes 29% 44% 28% 17%
Domicilios com idosos 28% 16% 32% 33%
Renda domiciliar per capita 898,81 180 558,9 2296
Chefe do sexo feminino 30% 30% 29% 31%
Escolaridade do chefe 6,6 4,5 6,1 9,7

Fonte: Resultados da pesquisa.

% para o periodo de referéncia da pesquisa, o valor do salario minimo correspondia a R$ 415.
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Quanto a localizacdo (Tabela 5), ha predominancia de domicilios urbanos. Percebe-
se também uma maior concentracao de familias do grupo com menor nivel de renda na regido
Nordeste (54%), enquanto que a maior concentracdo de familias com maior nivel de renda

encontra-se na regido Sudeste (32%).

Tabela 5 — Localizag&o domiciliar, Brasil e grupos de rendimento per capita, 2009

Localizacdao Brasil Inferior  Intermedidria  Superior
Urbano 79% 71% 79% 87%
Norte 13% 16% 12% 10%
Nordeste 35% 54% 33% 20%
Sudeste 25% 14% 26% 32%
Sul 14% 6% 15% 21%
Centro Oeste 13% 9% 13% 16%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Em relacédo as variaveis que expressam os habitos de vida, verifica-se na Tabela 6 que
0 problema da obesidade e consumo de alcool e cigarros é semelhante entre as faixas de
renda. Conforme a amostra, os domicilios brasileiros possuem em média 0,4 obesos, ou seja,
para cada 10 domicilios existem quatro pessoas consideradas obesas. Essa proporcdo €
semelhante em todas as faixas de rendimento, assim como a proporcdo de domicilios com
gastos em cigarro e bebidas alcodlicas. Em média, 10% dos domicilios brasileiros consomem

esses bens. Em contraste, 0s gastos com atividades fisicas sdo mais frequentes em domicilios

mais ricos.

Tabela 6 — Habitos de vida, Brasil e grupos de rendimento per capita, 2009

Habitos de vida Brasil Inferior  Intermediaria  Superior
N° de obesos 0,40 0,37 0,41 0,43
Gastos com cigarro e alcool 10% 8% 10% 11%
Gastos com academia 4% 1% 2,5% 11%
Avaliagéo alimentar satisfatoria 36% 14% 33% 62%

Fonte: Resultados da pesquisa.

A proporcdo de domicilios que consideram a aquisicdo alimentar satisfatoria em
relacdo ao tipo de alimento adquirido é crescente de acordo com nivel de renda. Apenas 14%
dos domicilios mais pobres consideram sua alimentacdo adequada as suas preferéncias; em
contraste, 63% dos domicilios da classe de rendimento superior apresentaram tal avaliag&o.

Assim, essa percepcdo relaciona-se a insuficiéncia de renda para adquirir um nivel de
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alimentacdo desejada. Essa variavel pode expressar uma avaliacdo subjetiva da
conscientizacdo da qualidade dos alimentos consumidos, uma vez que o domicilio pode ter
uma avaliacao satisfatoria, mas nao consumir alimentos saudaveis devido a suas preferéncias

alimentares.

4.2. Aquisicdo domiciliar de frutas e hortalicas no Brasil

No levantamento realizado pela POF 2008/2009 sobre a disponibilidade domiciliar de
alimentos (IBGE, 2010b), verificou-se que a aquisi¢do caldrica domiciliar corresponde a
1.611 kcal, sendo 1.536 em éreas urbanas e 1.973 kcal nas areas rurais. Tal diferenca €
atribuida ao fato de que parte das calorias obtidas pela populacdo urbana € obtida a partir de
uma alimentacdo fora do domicilio. Embora o consumo alimentar tenha se degradado em
areas urbanas, devido ao aumento no consumo de alimentos industrializados, refrigerantes e
alimentos ricos em gorduras, a pesquisa mostra que, dada a participacdo relativa dos grupos
alimentares em andlise, constatou-se uma maior variabilidade de consumo no meio urbano.
Nos domicilios rurais, a aquisicdo caldrica é proveniente de alimentos mais basicos (arroz,
feijdo e tubérculos). A participacdo conjunta de frutas e hortalicas foi superior no meio
urbano do que no meio rural, 3,2% das calorias totais contra 1,8%, respectivamente.
Entretanto, em ambas as localidades, essa participacdo ainda estd aquém das recomendacdes
de 9% a 12% das calorias totais. O levantamento também comparou a aquisi¢do alimentar
entre as Grandes Regides, podendo-se observar o quédo diferenciado é o perfil alimentar entre
as regides brasileiras, sendo a Regido Sul a regido que apresentou maior participacdo de frutas
e hortalicas no consumo calorico, enquanto as regides Norte e Nordeste estdo aqguém da média
nacional. Além disso, o levantamento mostrou o efeito do nivel de renda sobre a maioria dos
grupos alimentares. Dentre estes, as frutas e hortalicas tendem a aumentar a participacdo na
aquisicdo calérica em domicilios com maiores rendimentos. Entretanto, a participacdo de
tubérculos tende a ter uma relacdo inversa. Em todas as regides também foi verificado um
consumo medio abaixo do recomendado (IBGE, 2010b).

De forma geral, o Guia Alimentar elaborado pelo Ministério da Saude, com base na
OMS, sugere que o consumo minimo de Frutas e Hortalicas deveria corresponder a 400
gramas por dia. No entanto, a publicacdo da POF 2008/2009 sobre a aquisi¢éo per capita dos
brasileiros mostra que o consumo diario desses alimentos pelos brasileiros corresponde a

cerca de um ter¢o do recomendado. Além disso, nota-se como a variabilidade desse tipo de
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alimento é baixa, visto que a participagdo na quantidade estd concentrada em frutas mais
populares, independente da classe de rendimento a qual o domicilio pertence (IBGE, 2010e).
A Tabela 7* compara a quantidade diéria per capita (medida usada pelo IBGE) e por
Adulto Equivalente em todos os domicilios entrevistados pela POF e nos domicilios
considerados nas estimagdes (domicilios que consomem pelo menos um dos bens da cesta).
Verifica-se 0 qudo baixo estd a aquisicdo domiciliar média em relacdo a quantidade
recomendada pelo Guia, tanto em termos per capita, quanto em Adulto Equivalente,
considerando todos os domicilios entrevistados. Com relacdo a amostra considerada nas
estimagBes, a Tabela 7 mostra que menos da metade dos domicilios que adquiriram a
quantidade recomendada de frutas e hortalicas. A média de consumo diario em adulto
equivalente e per capita corresponde a 320 g e 267 g, respectivamente, sendo que apenas 32%
dos domicilios alcancaram a quantidade recomendada. Na classe de renda inferior, 0 consumo
cai para 173 g por adulto equivalente e 140 g per capita, em que menos de 15% dos
individuos (em AE) adquiriram 320 g/ dia. Apesar de ter média de consumo diario acima de
320g, apenas um pouco mais do que a metade dos domicilios classe de renda superior
adquiriram quantidades maiores do que o recomendado. Embora a disparidade entre classes
seja evidente, evidencia-se que 0 baixo consumo esta presente em todos 0s niveis de
rendimento, mostrando que ndo é somente o nivel de renda o Unico fator responsavel pelo

baixo consumo, mas possivelmente uma questao de habito.

Tabela 7 — Quantidade média em Kg/dia adquiridos por Adulto Equivalente (AE) e per capita,
Brasil e quartos de rendimento per capita, 2009

Brasil Inferior Intermediaria Superior
Total
Kg por AE / dia 0,168 0,078 0,162 0,300
Kg per capita/ dia 0,133 0,061 0,129 0,241
Kg por AE / dia > 320g 17% 6% 17% 31%
Kg per capita/ dia > 320g 13% 4% 13% 26%
Amostra
Kg por AE / dia 0,320 0,173 0,305 0,495
Kg per capita/ dia 0,267 0,140 0,254 0,420
Kg por AE / dia > 320g 32% 14% 32% 51%
Kg per capita/ dia > 320g 27% 10% 26% 46%

Fonte: Resultados da pesquisa.

15 Nesta tabela, apresenta-se 0 consumo médio dos produtos utilizados nas estimagdes, os quais correspondem a
80% do consumo em Kg/dia de frutas e hortalicas. Pode-se dizer que esses produtos deveriam corresponder em
média a 320 g da quantidade diaria recomendada.
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Pela Tabela 8, verifica-se que a distribuicdo da quantidade consumida por adulto
equivalente é assimétrica em todas as classes da amostra. Especialmente na classe
intermedidria, que apresenta uma média de consumo préxima do recomendado, a quantidade
mediana equivale a apenas 197 Kg/AE.

Pela propor¢do de domicilios com consumo zero (Tabela 1), ressalta-se a pouca
variabilidade na aquisi¢do desses bens em todas as classes, visto que pelo menos 15 produtos
ndo sdo consumidos em mais de 90% dos domicilios, independente da classe de renda. Para
constatar a pouca variabilidade, a Tabela 8 também mostra a quantidade de produtos
adquiridos em cada classe. Nos domicilios mais pobres, 75% adquiriram na semana de
referéncia até trés dos 25 produtos considerados.

Tabela 8 — Quantidade em Kg/AE diaria e de produtos adquiridos na semana de referéncia por

percentil, classes de rendimento per capita, 2009

Percentil Inferior Intermediario Superior
Kg/AE | N°debens | Kg/AE | N°debens | Kg/AE | NOde bens
10 0,025 1 0,041 1 0,066 1
25 0,050 1 0,090 1 0,149 2
50 0,111 2 0,197 3 0,332 4
75 0,221 3 0,393 4 0,632 6
90 0,387 5 0,682 7 1,105 9

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.3. Resultados da correcdo da endogeneidade dos precos e do dispéndio

Antes de verificar como as varidveis sociodemograficas e econémicas influenciam a
propensdo de compra e a demanda por frutas e hortalicas, serdo apresentados os resultados
dos procedimentos utilizados para corrigir a endogeneidade presente nos valores unitarios e
no dispéndio total com os n bens.

As estimativas das variaveis utilizadas para retirar o efeito qualidade sobre os valores
unitarios sdo apresentadas na Tabela 9. Para todos os produtos, as variaveis consideradas
influenciam conjuntamente as diferencas entre o valor pago e a media da amostra, a um nivel
de 5% de significancia estatistica. Pode-se dizer que tais variaveis influenciam no valor da
despesa paga por cada produto, tornando os pre¢cos enddgenos. Dentre elas, destacam-se as
variaveis: feira, anos de estudo e renda. No primeiro caso, individuos que optaram comprar

com mais frequéncia em feiras/sacoldo, seja por proximidade ou até mesmo disponibilidade e
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precos ofertados, pagam entre R$ 0,02 a R$ 0,26 a menos do que a média nos produtos:
Abacaxi, Limdo, Magd, Uva, Alface, Repolho, Tomate, Batata e Cenoura. Entretanto, a
diferenca é positiva para os produtos: Laranja, Melancia, Abdbora e Pepino.

Para as variadveis: renda per capita e anos de estudo do chefe, verifica-se que a
diferenga é positiva, sinalizando que estas varidveis contribuem para que os individuos
adquirissem produtos levando em consideragdo a qualidade e ndo necessariamente o valor a
ser pago pelo bem. Isso também ocorre em domicilios chefiados por mulheres.

Em relacdo as dummies regionais, para grande parte das frutas tropicais, a diferenca
entre os valores unitarios e a média nacional é negativa nas regides Norte e Nordeste, em
relacdo a regido Sul. Ja em relacdo as frutas de clima temperado, ocorre o contrério, sendo que
no Norte, a diferenca equivale a mais de R$ 2. No caso das hortalicas, residir nas regides
Norte e Nordeste também aumenta a diferenca paga para praticamente todos os produtos (com
excecdo de Couve e da Mandioca). Logo, verifica-se a influéncia regional com relacdo aos
valores pagos pelos domicilios, refletindo questdes de assimetria de oferta e pouca
disponibilidade entre regides, uma vez que 0S precos pagos estdo acima do que € pago em
média. Em domicilios urbanos, verifica-se que a diferenca é negativa para 0s produtos
Banana, Repolho, Pepino e Tomate. O valor pago estd cima da média para seis produtos:
Lim&o, Manga, Alface, Repolho, Abdbora e Mandioca. J& os bens abdbora e mandioca sdo
mais consumidos na area rural. Assim, a diferenca do valor pago reflete a disponibilidade

desses produtos.
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Tabela 9 — Estimativas do efeito qualidade sobre os valores unitarios, 2009

Frutas de Clima tropical

Frutas de Clima Temperado

Varigveis Abacaxi I Banana ‘ Laranja ‘ Limé&o ‘ Maméo ‘ Manga | Melancia | Melédo Tangerina Macé Morango Pera Uva
Feira -0,098** -0,123 0,017**  -0,094** 0,021 -0,008 0,022** 0,064 0,036 -0,15** 0,196 -0,149 -0.263**
Urbano -0,046 -0,650** -0,003 0,112** 0,001 0,061* -0,014 0,037 -0,018 -0,015 0,635 0,011 0.104
N -0,351**  3,850**  0,117** 0,050 -0,217**  0,176** 0,180** 0,112 0,254** 0,745**  2,676** 2,181** 2.792**
NE -0,605** -0,077 0,024* -0,144* -0,443**  0,098** 0,077**  -0,397** 0,122** 0,659** 0,824* 1,572** 0.877**
SE -0,045 0,867**  0,104** -0,019 -0,160**  0,160** 0,176** -0,009 -0,083** | 0,434**  0,660** 1,061** 1.547**
co -0,048 0,095 0,032**  -0,159**  -0,274** 0,125* 0,091** -0,034 0,069* 0,449**  1553** 1,270** 1.203**
N° de pessoas 0,021**  -0,083** -0,004 -0,014 0,004 -0,002 0,00006 0,006 0,014* -0,011 0,008 0,020 0.058**
Inrenda 0,088** -0,124* 0,006 0,018 0,067** 0,038** 0,004 0,051* 0,072** 0,158** -0,052 0,233** 0.224**
Estudo 0,008** -0,007 0,001 0,006 0,007** 0,004 0,001 0,005 0,005* 0,015** 0,040 0,002 0.012
Chefa 0,036 -0,088 0,035** 0,016 0,035 -0,007 0,003 0,160** 0,027 0,045 -0,458 -0,175 0.070
cons -0,334**  1,151**  -0,096** -0,136 -0,292**  -0,415**  -0,132** -0,313 -0,607** | -1,53** -1,150 -2,788** -2.919**
Prob> F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0
Folhosas Frutosas Tuberosas
Variaveis Alface Brdcolis Couve Repolho Abdbora Chuchu Pepino Tomate Batata-inglesa Beterraba Cenoura Mandioca
Feira -0,193** -0,1155 -0,0040 0,0340* | 0,0572** 0,0191 0,0980**  -0,052** -0,0555** 0,0226 -0,1230** 0,0148
Urbano 0,4393** 0,0920 0,3014 -0,0358* | 0,0476**  -0,0213 -0,0619*  -0,065** 0,0067 -0,0260 -0,0582 0,1238**
N 2,65** 1,418** -0,4568  0,4464** | 0,1710** 0,1696**  0,1824**  0,5366** 0,7415** 0,6531** 0,2482**  -0,2517**
NE 0,1195 -0,304 -0,802**  0,2742** | 0,0782**  -0,0116 0,0142 0,1022** 0,5460** 0,2172** 0,0468 -0,2012**
SE 0,509** -0,1725 -0,2172 -0,045* 0,0953** -0,071** 0,0831** 0,0374** 0,2506** 0,2438** -0,0818*  -0,1100**
co 1,252 -0,2993  0,7162** 0,1538** | 0,2581** 0,0321 0,2785**  0,3868** 0,5982** 0,3278** -0,0871*  -0,1505**
N° de pessoas 0,0402** 0,0582 0,0763 0,0037 0,0037 0,0037 0,0042 -0,0040 -0,0084* -0,0012 -0,0095 0,0119*
Inrenda 0,345** 0,0220  0,2250** 0,0343** | 0,0197* 0,0109 0,0343**  0,0149* -0,0111 -0,0075 0,0019 0,0254**
Estudo 0,020**  0,0351**  0,0121 0,0015 -0,0004 0,0031 -0,0026 0,0029* 0,0061** 0,0084 0,0088** 0,0018
Chefa 0,0520 0,0101 0,3048* 0,0001 0,0628**  -0,0078 -0,0215 0,0301** 0,0007** 0,0117 0,0143 0,0378*
Cons -3,4865**  -0,6596  -2,028** -0,3598** | -0,3196** -0,0745 -0,2831** -0,206** -0,3287** -0,2580 0,0345 -0,1627*
Prob> F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nivel de significancia: * 10%, **5%.

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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ApoGs retirar os efeitos qualitativos, obtiveram-se os precos finais utilizados na
estimacao dos sistemas de demanda, cujos valores médios sdo apresentados na Tabela 10.

Tabela 10 — Precos médios (em R$/kg) ajustados pelos efeitos de qualidade, classes de
rendimento, 2009

Produtos \ Média \ Desvio-padréo | Minimo Maximo
Frutas de clima Tropical
Abacaxi 1,4042 0,4725 0,0012 11,7139
Banana 2,6708 8,6247 0,0031 48,618
Laranja 1,1546 0,3556 0,0016 14,1973
Limé&o 1,7253 0,5558 0,0014 12,5865
Mamao 1,7651 0,4916 0,0001 6,4172
Manga 1,9572 0,3634 0,0101 7,2678
Melancia 0,9001 0,1802 0,0055 4,2948
Melédo 2,2209 0,4170 0,0090 7,8480
Tangerina 1,5221 0,3440 0,0016 5,5630
Frutas de clima Temperado
Maca 3,2533 1,2112 0,0004 34,0808
Morango 8,1334 3,0799 0,1022 70,4200
Pera 5,2890 1,5458 0,0096 39,1418
Uva 4,4727 1,4778 0,0127 16,1700
Hortalicas Folhosas
Alface 4,9450 2,8036 0,0009 48,0664
Brocolis 3,4615 2,2999 0,0041 25,302
Couve 4,7769 1,8813 0,0701 37,738
Repolho 1,3904 0,3486 0,0014 5,4240
Hortalicas Frutosas
Abdbora 1,4639 0,3009 0,0002 6,6269
Chuchu 1,2441 0,4291 0,0005 4,1144
Pepino 1,5416 0,3443 0,0007 5,6696
Tomate 2,4688 1,0380 0,0001 20,0898
Hortalicas Tuberosas
Batata-inglesa 1,7971 0,7795 0,0012 15,2112
Beterraba 2,1310 0,7271 0,0018 28,5159
Cenoura 1,9563 0,8605 0,0004 31,1342
Mandioca 1,3859 0,4051 0,0018 5,2387

Fonte: Resultado da Pesquisa.

Sob a pressuposic¢ao de endogeneidade do dispéndio total com os produtos analisados,
estimou-se a forma reduzida de seu logaritmo, cujo resultado € apresentado na Tabela 11. As

estimativas mostram que as variaveis exdgenas contribuem conjuntamente para explicar o
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dispéndio com frutas e hortalicas, captando a influéncia das varidveis sociodemograficas nos
gastos totais com esses bens em todas as classes de rendimento. Os resultados apontam para a
correlacdo entre dispéndio e renda, a qual contribui de forma significativa e positiva. Embora
0 indice de precos tenha uma relagdo negativa, a sua contribuicdo € estatisticamente
significativa apenas para a classe intermediéria. Dessa forma, a média dos precos de todos 0s
bens ndo contribui para o dispéndio das familias mais pobres, provavelmente por ser essa
classe a que apresenta menor aquisicdo conjunta. Para os domicilios mais ricos, a media de
todos os precos pode ndo ser um fator limitante para o seu dispéndio total com frutas e

hortalicas.

Tabela 11 — Estimativas da forma reduzida do logaritmo do dispéndio, classes de rendimento

per capita, 2009

Variaveis Inferior Intermediaria \ Superior
Urbano -0,081** -0,1218** -0,06197*
Norte -0,220** -0,1238** 0,06052**
Nordeste -0,166 -0,0565** 0,10832**
Sudeste -0,052** -0,0867** 0,03944**
Centro-Oeste 0,115** 0,0994** 0,12842**
Chefa -0,091** -0,0481 -0,02416
Anos de estudo 0,011** 0,0038 -0,00110
Total de pessoas 0,057** 0,1189 0,15218**
Log(renda) 0,223** 0,3656** 0,35393**
Log(P) -0,027 -0,1437** -0,04733
Constante 4,052** 3,109** 2,898**
Prob>F 0 0 0

Nivel de significancia: * 10%, **5%.
Fonte: Resultados da pesquisa.

4.4. Decisao de compra — 1° estagio

Além de ser importante para a corregdo do problema de consumo zero, o primeiro
estagio do procedimento de Shonkwiller e Yen (1999) gera as estimativas de propensdo a
aquisicdo dos bens, possibilitando verificar como determinadas caracteristicas
sociodemograficas influenciam na propensédo a aquisicdo dos itens em analise. Nessa sec&o,
sdo apresentados os efeitos marginais das variaveis de composi¢do domiciliar, localizacéo e
habitos de vida sobre a propensdo a consumir frutas e hortalicas nos grupos de rendimento

domiciliar per capita.
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Os resultados dos efeitos marginais das varidveis de composicdo domiciliar para as
classes de rendimentos consideradas sdo expostos na Tabela 12. Poucas variaveis mostraram-
se significativas a probabilidade de consumo nas classes de renda mais baixas, evidenciando-
se que existe pouca variabilidade de propensdo ao consumo dentro dessas classes em
decorréncia de caracteristicas referentes a estrutura familiar. Uma delas é a chefia domiciliar
feminina (Chefa). N&o ha diferenga estatisticamente significativa entre domicilios chefiados
por mulheres ou ndo com relacdo a probabilidade de consumo de 20 produtos. Esta variavel
também influencia a aquisi¢do de poucos produtos no grupo de renda intermediario (seis
produtos) e superior (oito produtos). E comum as classes a sua influéncia negativa sobre
aqueles produtos que necessitam de maior tempo de preparo antes de seu consumo, por
exemplo, Abobora, Batata, Beterraba e Mandioca. Isso corrobora as conclusdes de
Shlindwein e Kassouf (2007) sobre a relacdo negativa entre chefia feminina e o consumo de
alimentos tempo-intensivos, uma vez que tal posicdo gera custos de oportunidade entre
trabalhar e realizar atividades domésticas. A relacdo inversa dessa variavel e a probabilidade
de aquisicdo de Tomate e Batata também foi encontrado em Coelho (2006).

Destaca-se também a dummy que identifica se o domicilio possui criancas e
adolescentes, principalmente sobre o consumo de hortalicas (com excec¢éo da faixa inferior de
renda). Apesar de a existéncia de criancas no domicilio ser significativa para a aquisicao das
sequintes frutas: Banana, Laranja, Manga, Tangerina, Mac¢a e Uva, no caso das hortalicas
analisadas, a sua contribuicdo é dada apenas no consumo de Chuchu, Batata-inglesa e
Cenoura, 0s quais sdo itens considerados mais populares. Ja a existéncia de adolescentes
eleva a probabilidade de aquisi¢do de apenas cinco itens: Tangerina, Alface, Repolho, Pepino
e Mandioca. Para o consumo de grande parte das frutas e hortalicas, os domicilios sdo
indiferentes a existéncia de menores de 18 anos e de pessoas idosas. Este fato é preocupante,
visto que sendo estas classes as mais deficitarias no consumo de alimentos saudaveis,
esperava-se que pelo menos a existéncia de individuos nessas faixas etarias contribuisse para
a qualidade da aquisicdo alimentar.

Apesar do baixo estoque educacional dos responsaveis pelos domicilios situados no 1°
quartil de renda per capita, nota-se sua significativa contribuicdo para propensao ao consumo
de alimentos saudaveis. Dentre os produtos analisados, dez sdo significativamente
influenciados pela escolaridade do chefe, incluindo alguns que sd@o pouco consumidos por
menos de 10% dos domicilios pobres: Maméo, Macd, Pera, Uva e Alface. Assim, o nivel de

informacgdo é um diferencial entre os domicilios mais pobres para uma alimentagdo mais
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saudavel e variada. No entanto, a probabilidade de compra aumenta apenas em menos de um
ponto percentual, dado o acréscimo de mais um ano de estudo, em média. Verifica-se que a
renda domiciliar per capita é a variavel que mais influencia positivamente o consumo em
domicilios mais pobres, contribuindo positivamente para a propensdao de compra de 12
produtos. Verifica-se que a cada um real de acréscimo nos rendimentos per capita, a
probabilidade de consumo aumenta de forma significativa entre 0,005 e 0,03 pontos
percentuais (p.p.). Assim, a renda também se mostra importante para uma alimentacdo de
qualidade, por permitir uma maior variabilidade de aquisi¢do, sendo também um diferencial
entre os domicilios mais pobres. Tal variavel contribui principalmente para o consumo de
hortalicas na classe de renda inferior, visto que essa categoria praticamente ndo sofre
influéncia das demais variaveis de composicao familiar.

Ao contrario das classes inferiores, a maioria das variaveis mostrou-se significativas
nas classes de renda intermediaria e superior, principalmente para as Frutas de Clima
Temperado e Hortaligas Folhosas. Isso decorre do baixo consumo destes bens nos domicilios
mais pobres, 0 que permite pouca variacao entre as observacoes, diferentemente do que ocorre
em classes mais altas. A escolaridade do chefe também contribui para a aquisicdo de
alimentos mais saudaveis em domicilios da classe média e superior. Na classe intermediaria, 0
estoque educacional do chefe eleva a probabilidade de aquisi¢do de 12 produtos, inclusive dos
produtos: Morango, Pera e Brdcolis, os quais tém baixa propor¢do de domicilios
consumidores. Os domicilios com alto nivel de renda também sofrem influéncia da
escolaridade de seu responsavel (13 produtos), destacando-se as frutas, principalmente
aquelas pertencentes a categoria Frutas de Clima Temperado, em que, para todos seus
produtos, a variavel foi significativa. A presenca de criancgas e idosos nos domicilios de renda
média e alta, ao contrario do que ocorre em domicilios pobres, é importante na decisdo de

adquirir boa parte dos alimentos considerados, principalmente de hortaligas.
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Tabela 12— Efeitos marginais das varidveis de composicdo domiciliar, classes de rendimento domiciliar per capita, 2009

Inferior Intermediaria Superior
Produtos Chefa | Estudo Renda | Criangas Adr?tlssce Idosos | Chefa Estudo Renda | Criangas Adr?tlgssce ldosos Chefa Estudo Renda Criancas Adr?tlgsce Idosos
Frutas de clima Tropical
Abacaxi -0,009 0,001 0,0001 0,01 0,004 0,006 -0,007 0,002** 0,00007** 0,01** 0,001 -0,005 -0,019** 0,002 0,000015** 0,01 0,02 0,01
Banana -0,02*  0,006**  0,0002**  0,04** 0,001  0,056** | -0,0045  0,007** 0,00009**  0,04** 0,003 0,07** -0,003  0,003**  0,000013**  0,03**  0,03**  0,10**
Laranja -0,009  0,007**  0,0002**  0,03** 0,005  0,022** | 0,0001  0,003** 0,00013**  0,02** 0,001 0,04** -0,010  0,003**  0,000011**  0,03* 0,004 0,08**
Limédo 0,004 0,001 0,00001 0,004 0,006 0,002 -0,0011 0,001** 0,00002** 0,001 0,004 0,001 -0,008 0,004**  0,000013** 0,01 0,02** 0,003
Maméo -0,02* 0,005** 0,0001* -0,006 -0,002 0,016 0,0025 0,007** 0,00013** 0,01* -0,002 0,032** -0,005 0,008**  0,000047** 0,02 0,005 0,10**
Manga -0,001 -0,0005 0,0001** 0,014* 0,002 -0,001 -0,002 -0,0001 0,00006** 0,02** 0,010 0,01* -0,006 0,002**  0,000016** 0,01 -0,01 0,01
Melancia -0,007 0,0001 0,00003 0,004 -0,0002  -0,00001 | -0,01** 0,0003 0,00004**  0,013** 0,008 0,002 -0,02** -0,0001  0,000014** 0,01 0,01 0,03**
Melao 0,001 0,0001 0,00002 0,002 0,001 0,001 -0,0015 0,001 0,00003** -0,001 0,002 0,004 -0,001 0,001 0,00001** -0,002 0,015* 0,02**
Tangerina -0,005 0,001 0,0002** 0,03* 0,03** -0,005 -0,0030 0,001 0,00007**  0,028** 0,011 0,004 -0,021* 0,004**  0,000016** -0,004 0,02 0,04**
Frutas de clima Temperado
Maca -0,016 0,010** 0,0001 0,07** -0,010 -0,016 0,0086 0,006** 0,00013** 0,07** -0,003 -0,015 0,004 0,005**  0,000027** 0,05** 0,01 0,02
Morango 0,018 0,007 0,00003 0,03 -0,003 -0,019 0,0122 0,003** 0,00007** 0,03** 0,001 0,004 -0,007 0,004**  0,000013** 0,04** 0,04** 0,01
Pera 0,0002 0,004** 0,0001 0,002 -0,01 0,022* | -0,0061 0,003** 0,00006** 0,01 -0,006 0,01* 0,010 0,004**  0,000017** 0,02** 0,005 0,02**
Uva -0,011 0,005** 0,0004** 0,04** 0,003 0,027 -0,0008 0,001 0,00005** 0,02** 0,003 -0,01* 0,003 0,003**  0,000015** 0,02** -0,01 0,01
Hortaligas Folhosas
Alface -0,05**  0,008** 0,0003** -0,02 0,04** 0,022 -0,03** 0,0004 0,0001** 0,02* 0,03** 0,0001 -0,002 -0,001 0,000016** 0,05** 0,06** 0,02*
Brocolis -0,003 0,003 -0,0001 -0,05 -0,003 -0,008 -0,0044 0,004** 0,00009** 0,02* 0,01 0,03** 0,02 0,009**  0,000024** 0,02 0,02 0,04**
Couve 0,001 -0,0001 0,00005* -0,002 -0,001 0,005 0,0068 0,002** 0,00001 0,01 0,01** 0,02** 0,02** -0,001 0,000007** 0,02** 0,03** 0,02**
Repolho -0,018 -0,004** 0,0001 -0,01 0,02* -0,006 -0,0086  -0,003** 0,00007** 0,02* 0,03** -0,003 -0,02* -0,003**  -0,000002 0,02 0,01 0,01
Hortaligas Frutosas
Abobbora -0,008 -0,001 0,0001 -0,003 -0,003 0,012 -0,006* 0,0004 0,00001 0,002 -0,001 0,016** 0,003 0,0001 0,000005* 0,0004 0,002 0,03**
Chuchu -0,001 -0,0002 0,00005**  0,004** 0,005 0,002 0,0043 -0,00001 0,00001 0,007 0,005 0,028** -0,005 0,0002 0,000004 0,02* -0,004 0,04**
Pepino -0,017 0,001 0,0001 -0,014 0,02* -0,0003 0,007 -0,00004 0,00003 0,002 0,004 -0,008 0,002 0,0011 0,000004 0,01 0,001 0,01
Tomate -0,004 -0,001 0,00003 0,0005 0,001 -0,007 -0,03** 0,001 0,00003* 0,020* 0,05** -0,016 -0,02* 0,0014 0,000007 0,04** 0,02 0,004
Hortalicas Tuberosas
Batata -0,01* 0,005** 0,0003** 0,03** 0,016 0,003 -0,018* 0,002** 0,00001 0,03** 0,04** 0,026** -0,001 0,002 0,000009* 0,04** 0,02 0,019
Beterraba -0,009 0,002 0,0001 0,01 -0,01 0,002 0,0075 0,001 0,00008** 0,03** 0,016** -0,002 -0,022** 0,0002 0,000010** 0,05** 0,04** 0,014
Cenoura -0,003 0,004** 0,0002** 0,02** 0,002 -0,003 -0,002 0,004** 0,00006** 0,04** 0,025** 0,012 -0,013 0,005**  0,000011** 0,06** -0,01 0,03**
Mandioca  -0,021* -0,001 0,0002** 0,003 0,02* 0,014 -0,009* -0,001 0,00002 -0,003 0,005 -0,005 -0,024** -0,001 -0,000002 0,01 0,02** 0,03**

Nota: Nivel de significancia: * 10%, **5%, Efeitos marginais da renda ja considerando a variavel em nivel,
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Quanto a localizagdo domiciliar (Tabela 13), de forma geral, ela interfere na
probabilidade de consumo de frutas e hortalicas. Destacam-se a propensdo ao consumo de
Frutas Tropicais na regido Nordeste e Frutas de Clima Temperado nas regides Sul e Sudeste.
Constata-se também que domicilios localizados no Norte e Nordeste tém menor propensédo ao
consumo da maioria das hortalicas (em relacdo a regido Sul, categoria base). Além disso,
residir em &reas urbanas eleva a probabilidade de compra de forma significativa, evidenciando
que os domicilios urbanos tém maior variabilidade de consumo. Nas areas rurais, apenas as
propensdes ao consumo de Abdbora e Mandioca, alimentos mais tradicionais nessas areas,
séo favorecidas.

Segundo a EMBRAPA (2004), a producdo de frutas tropicais no Nordeste é favorecida
por suas condicdes climaticas e baixo custo de producdo, o que pode estar contribuindo para
uma maior oferta desses produtos. Destaca-se a producdo do Meldo, Banana, Melancia e
Manga, equivalente a 93%, 80%, 65% e 63% de toda a producdo nacional, respectivamente
(IBGE, 2009). A maior propensdo a compra pelos domicilios nordestinos desses produtos
pode ser explicada pela maior disponibilidade desses produtos Entretanto, o fato de residir no
Nordeste ndo influencia a probabilidade de aquisi¢do de Meldo em domicilios pobres.

Uma excecdo merece destaque. Apesar de ser uma fruta de clima temperado, a
propensdo ao consumo de Uva na regido Nordeste é maior do que na regido Sul, em todos 0s
niveis de rendimento. Isso pode ser explicado pelo avanco de sua producdo na regido
Nordeste, principalmente em areas semiaridas de Pernambuco e Bahia, na regido do Vale do
Sdo Francisco (MORI et al., 2005), colocando-a em uma posicdo de destaque, com 21% do
que € produzido no Brasil. Mesmo a regido Sul possuindo participacdo equivalente a 65% da
producdo nacional, 85% é destinada producao de vinhos e sucos, enquanto que no Nordeste
95% da producéo € voltada para o produto in natura (IBGE, 2009). Apesar desta regido ser a
maior exportadora de Uva in natura no Brasil, o volume exportado ainda é pequeno (menor
que 6%), o que favorece a disponibilidade local (OLIVEIRA FILHO, 2011). Logo, todos
esses fatores podem explicar o motivo da propensdo a compra ser maior nos domicilios
nordestinos do que nos domicilios sulistas.

Outros bens em que a propensdo & compra estd associada a producdo regional é a
Abobora no Nordeste e Sudeste, cuja producdo equivale a 24,1% e 53,2%, respectivamente. O
efeito marginal de residir no Nordeste equivale a 4 p.p, em domicilios mais pobres, € 9 p.p.
nos mais ricos. Ja no Sudeste, a probabilidade de consumo aumenta em 10 p.p. nos domicilios

de renda inferior e 5 p.p. nos de renda superior.
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Tabela 13 — Efeitos marginais das variaveis de localizacdo domiciliar, classes de rendimento domiciliar per capita, 2009

Inferior Intermediéria Superior
Produtos Urbano N NE SE co | Urbano N NE SE CO | Urbano N NE SE co
Frutas de clima Tropical

Abacaxi -0,001 0,02 0,03 0,01 -0,001 | 0,02** -0,01 0,08** 0,002 0,01 0,005 -0,031* 0,111** -0,009 0,022
Banana 0,07** -0,04 0,08** -0,06**  -0,07** | 0,11** -0,10** 0,05** -0,07** -0,12** |0,139** -0,065** 0,019 -0,053**  -0,062**

Laranja 0,04** -0,07** 0,09 0,02 0,001 0,05** -0,07** 0,09** 0,02* -0,0004 |0,072** -0,084** 0,101** 0,070** 0,037*

Limdo 0,01 0,12** 0,02 0,03 -0,01 -0,0002 0,07** 0,02** 0,04** 0,03** | 0,018*  0,121** 0,041** 0,065** 0,026*
Mamao 0,01 -0,001 0,02 -0,004 -0,01 0,02** -0,08** 0,04** -0,03** -0,05** |0,117** -0,090** 0,072** -0,023 -0,063*
Manga -0,01 0,005 0,09** 0,02 -0,005 -0,01 -0,02** 0,08** 0,01 -0,04** | 0,010  -0,059** 0,032** 0,013 -0,059**

Melancia 0,01** 0,09** 0,12 0,02 0,05** 0,01* 0,04** 0,10** -0,02** -0,004 0,018 0,050** 0,126** 0,003 0,021
Meldo 0,001 0,01* 0,02 0,002 0,01 0,01** -0,01 0,05** 0,003 0,004 |0,031** 0,032** 0,095** 0,002 0,029**
Tangerina 0,04* -0,12** -0,08** -0,04 -0,07** -0,01 -0,08** -0,07** -0,03** -0,05** | 0,019  -0,068** -0,060** -0,056**  -0,077**

Frutas de clima Temperado

Maca 0,04** -0,12** -0,04* -0,04 -0,05 0,06** -0,07** -0,003 0,002 -0,04** |0,084**  -0,040* -0,011 -0,035**  -0,056**
Morango -0,01 -0,04 -0,04 0,01 -0,02 0,02* -0,06** -0,05** -0,02* -0,04** 10,037** -0,090** -0,065** -0,001 -0,053**
Pera 0,02 -0,03 -0,02 0,03 0,0003 0,02** -0,02* -0,01 0,06** -0,003 | 0,047** 0,012 0,001 0,081** 0,049**

Uva 0,04** -0,04 0,08** -0,06 -0,04 0,02** -0,02** 0,08** 0,001 -0,01 0,026** 0,020 0,092** 0,034** 0,013

Hortaligas Folhosas

Alface 0,07** -0,26** -0,25** -0,02 -0,04 0,02* -0,19** -0,20** 0,01 -0,005 0,004  -0,147** -0,164** 0,004** 0,007
Brdcolis 0,01 - -0,01 0,04 0,02 0,04** -0,09** -0,09** -0,03** -0,05** |0,055** -0,131** -0,146** -0,044**  -0,090**
Couve -0,01 0,002 -0,03 0,05 0,002 | -0,03** 0,02 -0,05** 0,10** 0,04** | -0,006  0,050** -0,014 0,093**  0,048**

Repolho 0,01 -0,07** -0,10** -0,03 -0,03 -0,02* -0,06** -0,11** -0,07** -0,05** |-0,07**  0,0004 -0,031** -0,044** -0,014

Hortalicas Frutosas

Abdbora -0,03** 0,03 0,04** 0,10** 0,05* | -0,01** 0,04** 0,06** 0,06** 0,05** | -0,016  0,043** 0,093* 0,055* 0,040*

Chuchu 0,0001 -0,02 0,02 0,05* 0,01 -0,001 -0,05** 0,04** 0,05** 0,001 0,002  -0,040** 0,152** 0,055** 0,012

Pepino 0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,01 -0,003 -0,02** -0,001 0,004 -0,012  0,041** 0,021 0,032** 0,010
Tomate 0,08** 0,14** 0,19** 0,02 0,09** | 0,07** 0,08** 0,17** 0,003 0,08** | 0,053** 0,065 0,114** 0,015 0,100**

Hortalicas Tuberosas

Batata-Inglesa 0,07** -0,16** -0,06 0,04 -0,06** | 0,06** -0,16** -0,03** -0,04** -0,12** | 0,020  -0,105** 0,081** -0,011 -0,069**
Beterraba 0,01 -0,02 -0,04 -0,01 0,01 -0,01 -0,03** -0,04** -0,03** 0,01 0,003 0,013 -0,006 0,002 0,039**
Cenoura 0,02* 0,002 0,07** 0,09** 0,08** | 0,04** 0,002 0,08** 0,05** 0,06** |0,051**  -0,006 0,105** 0,049**  0,051**
Mandioca -0,07** -0,03 -0,05** -0,07**  0,05** | -0,08** -0,02** -0,01 -0,04** 0,03** | -0,11** -0,001** 0,049** -0,025**  0,053**

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nivel de significancia: * 10%, **5%.



Os efeitos marginais das varidveis que expressam habitos de vida estdo descritos na
Tabela 14. Percebe-se que h& poucas variaveis significativas para a classe inferior de renda.
No entanto, tais variaveis sdo importantes para explicar a propensdo de compra em domicilios
mais ricos. A quantidade de obesos em domicilios pobres influencia a aquisicdo de apenas
quatro bens (Alface, Chuchu, Cenoura e Mandioca). J& em domicilios com renda
intermediéria e alta, essa varidvel foi significativa no consumo de 10 produtos. Para esses
domicilios, é interessante observar como o numero de obesos no domicilio influencia
positivamente o consumo desses bens, sinalizando uma possivel conscientizacdo e melhoria
dos habitos alimentares nesses domicilios, como forma de reverter o quadro de obesidade
domiciliar. Isso porque o acréscimo de um individuo obeso aumenta a propensdo de compra
principalmente para os produtos Alface, Repolho e Tomate, na classe intermediaria, e
Tangerina, Alface e Tomate na classe superior, cujo aumento € aproximadamente dois p.p.

Embora a propor¢do de domicilios que tiveram algum gasto com cigarros e alcool seja
parecida entre as classes, tal varidvel reduz a probabilidade de consumo de apenas dois bens
em domicilios pobres. Em domicilios com nivel de renda intermediério e alto, verifica-se que
domicilios com esse tipo de gasto sdo menos propensos a uma dieta mais saudavel, uma vez
que reduz a probabilidade de compra de sete produtos no grupo intermediario e doze no grupo
superior. Esta ultima classe, além de ter a maior propor¢do de domicilios que gastam com
atividades fisicas, também tem maior nimero de itens (18 produtos) cuja diferenca entre estes
e 0s que ndo gastam ¢é significativa. Assim, evidencia-se que a propensdo ao consumo de
alimentos saudaveis relaciona-se positivamente com a propensdo ao gasto com a pratica de
atividades fisicas. Domicilios mais ricos que destinam algum gasto monetario com atividades
fisicas s@o mais propensos a uma alimentacao saudavel.

Considerar a alimentagdo adquirida adequada as preferéncias domiciliares néo
influencia o consumo da maioria das frutas e hortalicas, ou seja, ndo ha diferenca estatistica
na aquisicao entre esses domicilios e aqueles que tém uma percepcdo contraria. Constata-se
que a maioria dos bens analisados ndo faz parte das preferéncias alimentares em todas as
classes de rendimento, uma vez que a propensdo ao consumo € indiferente ao fato de os
consumidores adquirirem sempre os alimentos desejados ou ndo. Em domicilios pobres,
aqueles que alegaram consumir sempre o0s alimentos desejados tém probabilidade
significativamente maior para os produtos: Macd, Uva, Pepino e Cenoura e menor para
abobora. Para os demais bens, ndo foram detectadas variacBes significativas entre 0s
domicilios. A probabilidade de consumo desses produtos aumenta em até 5 p.p. comparando
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aos domicilios que ndo consomem sempre alimentos preferidos. Apenas a propensdo de
compra de abdbora cai, evidenciando que esse produto pode ndo ser adequado as preferéncias
de domicilios pobres. Essa percepcdo mostrou-se mais importante para explicar a
probabilidade de consumo em domicilios com nivel de renda intermediaria, principalmente
para Frutas de clima temperado e Hortalicas folhosas (categorias cuja maioria dos bens
apresentou proporcGes mais elevadas de consumo zero), evidenciando que a classe média tem
uma percepcdo mais favoravel ao consumo de alimentos mais saudaveis. A classe de renda
superior apresenta uma maior proporcdo de domicilios que considera a alimentacdo adquirida
adequada, todavia néo esta associada ao maior consumo de frutas e hortalicas.

De forma geral, o consumo de frutas e hortalicas ndo sofre influéncia dos habitos de
vida de domicilios pobres. Para 0os mais ricos, pode-se constatar sua associacdo com praticas
alimentares mais saudaveis, especialmente a auséncia de vicios e destinacdo de parte da renda

a realizacdo de atividades fisicas.
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Tabela 14 — Efeitos marginais das variaveis de habitos de vida, classes de rendimento domiciliar per capita, 2009

Inferior Intermediaria Superior
Produtos N° de Cigarroe | Avaliacdo | Atividade N° de Cigarroe | Avaliagdo | Atividade N° de Cigarroe | Avaliagdo | Atividade
obesos alcool Alimentar Fisica obesos alcool Alimentar Fisica obesos alcool Alimentar Fisica
Frutas de clima Tropical
Abacaxi -0,0011 -0,0178 0,0060 -0,0013 0,0087** -0,0123 -0,0006 0,0283** 0,0013 -0,0103 0,0207** 0,0372**
Banana -0,0041 0,0021 0,0042 0,0223 0,0015 -0,0416** 0,0028 0,0263 0,0018 -0,0380** -0,0160 0,0478**
Laranja 0,0012 -0,0205 0,0017 0,0100 0,0023 -0,0378** 0,0045 0,0337 0,0018 -0,0585** 0,0167 0,0723**
Liméo 0,0053 0,0024 -0,0014 0,0404 0,0034 -0,0025 0,0051 0,0025 0,0137** 0,0055 0,0111 0,0184**
Mamao 0,0055 -0,0144 0,0032 0,0013 0,0103* -0,0274** 0,0328** 0,0694** 0,0041 -0,0779** -0,0037 0,0916**
Manga -0,0006 0,0024 0,0059 0,0251 0,0005 0,0001 0,0120** -0,0020 -0,0069 -0,0163 -0,0058 0,0245**
Melancia 0,0013 0,0107 0,0044 0,0146 0,0088** -0,0090 0,0017 0,0033 0,0028 -0,0108 0,0022 0,0309**
Melao -0,00003 -0,0015 0,0007 - 0,0051** 0,0115** 0,0049 0,0062 0,0083* -0,0190** 0,0019 0,0120
Tangerina 0,0066 -0,053* -0,0020 0,1176 0,0003 -0,0184 0,0005 0,0387** 0,0201** -0,0381** -0,0041 0,0307*
Frutas de clima Temperado
Maca -0,0082 -0,0292 0,0379** 0,0877 -0,0009 -0,0331** 0,0333** 0,0190 -0,0079 -0,0510** -0,0148 0,0535**
Morango 0,0130 -0,030 0,0116 0,0412 0,0081 -0,0086 0,0123** 0,0187 -0,0106 -0,0186 -0,0026 0,0143
Pera 0,0036 -0,017 0,0241 0,0158 0,0008 -0,0127 0,0158** 0,0189 -0,0118**  -0,0175** 0,0159** 0,0097
Uva 0,0020 -0,064** 0,0490** 0,0765 0,0048 -0,0163** 0,0241** 0,0101 -0,0131**  -0,0241** 0,0199** 0,0124
Hortali¢as Folhosas
Alface 0,0195* -0,0335 0,0051 0,1237 0,0231** -0,0112 0,0293** 0,0516* 0,0173* 0,0066 0,0019 0,0782**
Brocolis 0,0055 - 0,0098 0,0149 -0,0046 -0,0007 0,0180* 0,0414* -0,0004 -0,0428** -0,0182 0,0590**
Couve -0,0016 0,0013 0,0037 -0,0342 0,0023 0,0029 0,0138** 0,0075 0,0054 -0,0032 0,0053 0,0009
Repolho 0,0033 0,0332 -0,0007 0,0219 0,0231** -0,0027 0,0099 0,0157 0,0130** -0,0096 0,0014 0,0222
Hortalicas Frutosas
Abobbora -0,0070 0,0031 -0,0205* 0,0378 0,0028 -0,0028 -0,0014 -0,0042 0,0073 -0,0307** -0,0003 0,0200*
Chuchu 0,0048** -0,0037 0,0048 -0,0153 0,0035 -0,0063 0,0087 0,0108 0,0131** -0,0217* -0,0006 0,0287**
Pepino -0,0068 -0,00004 0,0272* 0,0256 0,0061**  -0,0135** 0,0052 0,0140 0,005 -0,0104 -0,0046 0,0355**
Tomate -0,0010 0,0249 0,0260 0,0761 0,0165** 0,0253* 0,0062 0,0325 0,0161* 0,0161 -0,0175 0,0565**
Hortali¢as Tuberosas
Batata-Inglesa 0,0132 0,0013 -0,0037 -0,0113 0,0086 0,0040 0,0132 0,0231 0,0137 -0,0071 -0,0228* 0,0328*
Beterraba -0,0061 0,0018 0,0141 -0,0148 -0,0045 -0,0148 0,0074 0,0291 -0,0091 -0,0118 -0,0072 0,0382**
Cenoura 0,0111* 0,0242 0,0199* 0,0250 0,0128** -0,0144 0,0078 0,0113 0,0082 -0,0466** -0,0270** 0,0445**
Mandioca 0,0126* -0,0001 -0,0103 0,0052 0,0105** -0,0131* 0,0037 -0,0205 0,0119** 0,0022 0,0119 0,0045

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nivel de significancia: * 10%, **5%.
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4.5. Resultados do 2° estagio

Como ja mencionado, foram estimados 756 parametros no sistema de 24 equacoes (n-
1 produtos). Desses, 36% foram significativos no sistema estimado para a classe inferior, 44%
na classe intermediaria e 32% na classe superior. As estimativas, bem como o grau de ajuste
das regressdes encontram-se no Apéndice, Tabelas A2-A4 e A5, respectivamente.

Antes de analisar as elasticidades, verifica-se 0 comportamento dos parametros A,
utilizado para expressar a forma quadréatica do dispéndio nas equacfes de demanda e u, usado
para corrigir a endogeneidade do dispéndio, respectivamente (ver equagcdo 3.17). As
estimativas dos parametros £, A e u, 0s quais expressam o comportamento da demanda em
relacdo ao dispéndio, sdo apresentadas na Tabela 15. Dos 25 parametros A estimados'®, 13
foram significativos para a classe inferior, 15 na intermediaria e 17 na classe superior,
admitindo um nivel de significancia de 10% de probabilidade do parametro ser nulo. Logo, a
omissdo do termo quadratico do dispéndio poderia gerar estimativas enviesadas, devido a
especificacdo inadequada das equacGes de demanda.

Os parametros u; referem-se aos residuos estimados da forma reduzida do dispéndio
(Tabela 15), incluidos no 2° estagio para testar e controlar o problema da endogeneidade do
dispéndio total com os n bens. A ndo significancia de u implica na rejeicdo da hipétese de
endogeneidade na i-ésima equacgdo de demanda. Ao contrério, se u for significativo, pode-se
dizer que ao considerar a exogeneidade do dispéndio total nas equacdes de demanda por
frutas e hortalicas, geram-se estimativas inconsistentes (BLUNDELL; ROBIN, 1999). Para o
sistema de demanda dos domicilios mais pobres, verifica-se a que 14 pardmetros foram
significativos a um nivel de 10% de probabilidade, ou seja, 14 equacdes possuem
determinacdo simultanea entre a parcela de gastos com o i-ésimo bem e o dispéndio total com
0s n bens. Para os sistemas de demanda dos domicilios de renda intermediaria e alta, o

namero de parametros u; significativos foi de 19 e 17, respectivamente.

'® Como ja mencionado, a imposicéo da aditividade permitiu a recuperacéo dos parametros para o 25° produto
(Brécolis), porém néo foi possivel recuperar o parametro u,s, uma vez que ndo se impde nenhuma restri¢do
sobre os parametros que corrigem a endogeneidade do dispéndio total.
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Tabela 15 — Estimativas dos parametros 3, A e u, classes de rendimento, 2009

Inferior Intermediaria Superior
Produtos
B Al uw | g ] 2 u Bl 2 | w
Frutas de clima tropical
Abacaxi 0,069 -0,009** 0,120**| -0,009 0,002  0,094** | 0,006 -0,001 0,072**
Banana -0,023* 0,001 0,042**|-0,04** -0,001  0,040** | -0,010 -0,002** 0,018**
Laranja 0,007 0,002 -0,08** | -0,006 0,001  -0,002** | -0,02** -0,002** 0,047**
Limdo  -0,11** 0,013** -0,36** |-0,11** 0,021** -0,214** |-0,02** 0,01** -0,172**
Maméo 0,009 0,001 0,046 | -0,013 0,001 0,066** | -0,001 -0,004** 0,080**
Manga 0,061 -0,003 -0,13**| -0,013 -0,001 0,016 -0,018 0,001 0,019
Melancia 0,009 -0,0005 0,29** | 0,036 -0,01** 0,183** | -0,001 -0,002** 0,145**
Melédo -0,016 0,022** -0,018 |0,110** 0,009** -0,035**| 0,009 0,003** 0,066**
Tangerina 0,015 0,001 0,065 | -0,016 0,005** 0,003** | -0,002 -0,001 0,031*
Frutas de clima temperado
Macéa -0,011 -0,001 0,132**| -0,007 -0,01** 0,154** | 0,006 -0,007** 0,110**
Morango 0,044 0,00v -0,23**| 0,014 -0,01** 0,171** |0,041** -0,006** 0,103**
Pera -0,033  -0,003 0,06* | 0,005 -0,001  0,108** |0,047** -0,010** 0,128**
Uva -0,09** 0,009* 0,200**|0,074** 0,004* 0,077** | 0,011 0,0001 0,119**
Hortalicas Folhosas
Alface  -0,048* 0,005* -0,259 |-0,13** 0,013** -0,18** |-0,06** 0,014** -0,205**
Brécolis  -0,057 -0,02* - 0,018 -0,03** - 0,001 -0,002* -
Couve -0,14** 0,010** -0,20** | -0,10** 0,019** -0,193** | -0,05** 0,014** -0,195**
Repolho 0,020 -0,004** 0,043 | 0,021 -0,003** 0,013 0,02* -0,002* -0,006
Hortalicas Frutosas
Abbbora 0,11** -0,007** -0,057 |0,044** -0,004* -0,004** | 0,002 0,001  -0,0003
Chuchu 0,07** -0,005* -0,021 | 0,036 -0,001  -0,06** | 0,002 0,001 -0,003
Pepino 0,002 -0,006** 0,255**| 0,05** -0,002** -0,03** | 0,04** -0,003** -0,010
Tomate -0,017 -0,002* -0,06**| -0,017 -0,004** -0,011 | -0,01* -0,003** -0,019
Hortalicas Tuberosas
Batata 0,022* -0,006** 0,105**| -0,008 -0,008** 0,070** | 0,002 -0,005** 0,028**
Cenoura 0,06** 0,0003 0,019 | 0,035 -0,001 0,020 | 0,015* -0,001 0,014
Beterraba 0,024  -0,002 -0,004 | 0,012 0,001 -0,01** | 0,0002 -0,0003 0,006**
Mandioca 0,032 -0,005* 0,001 | 0,024 -0,003 -0,045 | -0,004 0,006** -0,103**

Nivel de significancia: * 10%, **5%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

A significancia conjunta dos parametros A e u pode ser verificada na Tabela 16. Além

de serem significativos individualmente na maioria das equacdes, a estatistica y* indica que,

para o sistema como um todo, as hipéteses nulas de linearidade e exogeneidade do dispéndio

total € rejeitada, com probabilidade de nulidade conjunta dos parametros igual a 0%, em todas

as classes. Logo, 0 modelo QUAIDS com correcdo da endogeneidade é mais apropriado para

0 sistema de demanda em questao.
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Tabela 16 — Teste de Wald para a significancia conjunta dos parametros A e u no sistema de

demanda, classes de rendimento, 2009

. Inferior Intermediaria Superior
Hipotese nula
X’ Prob>y? X’ Prob>y? X’ Prob>y?
M=A,=-=2,=0 66.34 0 121.32 0 118.17 0
U =u, =--=u, =0] 301.63 0 416.98 0 403.65 0

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.5.1. Elasticidades- dispéndio e elasticidades-preco proprias

A partir dos coeficientes estimados dos sistemas de demanda, pode-se encontrar 0 grau
de sensibilidade dos consumidores em relacdo as variacbes dos precos, bem como do
dispéndio total com a cesta de bens considerada. As elasticidade-dispéndio e elasticidades-
preco marshallianas da demanda para os 25 produtos nas trés classes de rendimento séo
apresentadas na Tabela 17, considerando-se os pontos médios da amostra. Por meio do
método delta, foram encontrados os desvios-padrées, permitindo-se fazer inferéncia estatistica
sobre os resultados. Verifica-se que as relacdes encontradas sdo estatisticamente significativas
para a maioria dos bens, nas trés classes, considerando um nivel de significancia de 10%. Em
geral, os bens analisados possuem elasticidade-preco negativa. Além disso, nenhum bem pode
ser considerado estatisticamente inferior (bens cuja elasticidade-dispéndio é negativa).

Grande parte dos produtos apresentam elasticidades proximas da unidade, em todas as
classes, mostrando que ha predominéncia de bens normais. A quantidade de produtos que
podem ser considerados superiores (elasticidade-dispéndio maior do que a unidade) é
semelhante: para a classe inferior, 10 produtos apresentaram essa caracteristica, enquanto que
11 produtos podem ser considerados superiores nas demais classes. Contudo, comparando as
categorias de frutas e hortalicas separadamente, 0 comportamento entre 0s grupos de
rendimento ndo segue 0 mesmo padrdo. Isso porque, para os domicilios mais pobres, sete das
13 frutas analisadas podem ser consideradas como superiores. J& para as 12 hortalicas, trés
apresentaram esse comportamento. Nos domicilios com nivel de renda intermediario e alto,
percebe-se um comportamento contrario. No primeiro caso, cinco frutas e seis hortalicas sao
bens superiores. Com relagédo a classe superior, tem-se que trés das 13 frutas em analise séo
bens superiores, contra oito das 12 hortalicas. Generalizando, o grau de sensibilidade da
demanda por frutas é decrescente com o nivel de renda, ao passo que, em relacdo & demanda

por hortalicas, € crescente com a renda. Logo, a hipotese de que domicilios pobres seriam
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mais sensiveis a mudancas no nivel de dispéndio é refutada apenas para a demanda por

hortalicas. Esse resultado é importante, pois indica que aumentos na renda das familias pobres

terdo impactos diferenciados sobre o consumo de frutas e hortalicas, sendo mais importantes

no primeiro caso.

Tabela 17 — Elasticidades-dispéndio e; e elasticidades-prego marshallianas e/, classes de

rendimento, 2009

Produtos Inferior Intermediario Superior
€ eii é; ‘ eif e ’ eii
Frutas de clima tropical
Abacaxi 0,616** -2,688** 1,043** -1,931** | 0,969** -0,746**
Banana 0,993** -0,669** 0,789** -0,752** | 0,852** -0,798**
Laranja 1,164** -1,685** 1,007** -1,472** | 0,858** -1,026**
Liméo 1,541** -4,298** 1,668** -2,454** 1,368** -1,368**
Maméo 1,103** -0,384 1,005** -1,496** | 0,850** -1,024**
Manga 0,989** -0,186 0,931** -1,805** | 0,976** -1,544**
Melancia 0,998** -2,398** 0,921** -2,336** | 0,922** -1,610**
Meldo 2,661** 1,010 1,974** -4,616** 1,181** -0,903**
Tangerina 1,162** -0,723* 1,159** -2,965** | 0,964** -1,248**
Frutas de clima temperado
Maca 0,890** -2,225** 0,716** -1,754** | 0,806** -1,208**
Morango 1,514** -0,130 0,859** -0,878** | 0,942** -1,518**
Pera 0,692** 0,891** 0,968** -3,081** | 0,942** -1,677**
Uva 1,276** -3,153** 1,363** -2,037** 1,041** -1,476**
Hortalicas Folhosas

Alface 1,196** -1,472** 1,138** -1,355** 1,276** -1,394%**

Brocolis -2,238 3,014 -1,803 -1,212 0,543* -1,602
Couve 1,229** -2,035** 1,628** -2,184** 1,502** -2,345**
Repolho 0,762** -0,768** 0,940** -1,290** 1,013** -1,335**

Hortaligas Frutosas
Abdbora 0,935** -3,362** 0,987** -2,283** | 1,046** -2,060**
Chuchu 0,829** -1,001** 1,181** -2,055** 1,099** -1,294**
Pepino 0,511** -1,546** 1,105** -2,211*%* 1,127** -1,299**
Tomate 0,890** -1,041** 0,832** -1,030** | 0,885** -0,924**
Hortaligas Tuberosas

Batata 0,719** -1,709** 0,660** -1,564** | 0,844** -1,335**
Cenoura 1,325** -1,847** 1,138** -1,669** 1,076** -2,192**
Beterraba 0,928** -1,842** 1,117** -1,555** | 0,982** -1,282**
Mandioca 0,876** -2,267** 0,977** -2,293** | 1,161** -1,521**

Nivel de significancia: * 10%, **5%.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Especificamente as subcategorias em questdo, o comportamento dos grupos de
rendimento diverge apenas para as Frutas de clima tropical e Hortalicas Frutosas. Nesta
ultima, maior quantidade de bens superiores é verificada nos domicilios mais ricos, enquanto
que a demanda por Frutas de clima tropical € mais sensivel a variaces no dispéndio total dos
domicilios mais pobres.

Para os produtos mais bésicos, Banana, Tomate e Batata, a sensibilidade média dos
consumidores varia menos que proporcionalmente em relacdo ao dispéndio total com a cesta
de bens, classificando-os como bens normais. Nos domicilios situados no nivel inferior de
renda, destacam-se 0s bens Pepino, que apresentou, em média, a menor elasticidade-dispéndio
(0,51), Abacaxi (0,62), Pera (0,69) e Maca (0,89). Na classe intermediaria, 0 Brocolis pode
ser considerado um bem inferior, porém essa relacdo ndo é significativa. Nesta, a demanda
por Brdcolis também apresentou baixa sensibilidade em relacdo ao dispéndio (0,54), embora
seja positiva e significativa.

Quanto ao preco dos bens, hd predominancia de bens com demanda eléstica em todas
as classes de rendimento. Diferente do que ocorre com os resultados para o dispéndio total, o
comportamento com relacdo ao preco de cada bem é semelhante entre a classe inferior e
intermediéaria, principalmente para as frutas. Verifica-se que, dos produtos analisados, 10
tiveram maiores elasticidades-preco nos domicilios da amostra que estdo na classe inferior,
principalmente em alguns produtos pertencentes as Frutas tropicais, Frutas de clima
temperado e Hortalicas Tuberosas. A classe intermediaria apresentou grau de sensibilidade
mais elevado em sete produtos, sendo a maioria pertencente as Frutas tropicais e Hortalicas
Frutosas. Além disso, dois produtos tiveram elasticidades semelhantes para esses dois grupos
(Melancia e Mandioca). Logo, a hipotese que as classes com menor nivel de rendimento
domiciliar sdo mais sensiveis as variagfes nos precos de cada bem ndo é rejeitada, uma vez
que os consumidores mais pobres sdo 0s que mais sdo impactados pelas variagoes dos precos
dos itens da cesta considerada, seguido daqueles com nivel de renda intermediario.

Individualmente, nos domicilios mais pobres, os produtos Abacaxi, Melancia, Maga,
Couve e Mandioca apresentaram elasticidade-preco maior que dois (valor absoluto). Uva e
Abobora maior que trés. O Limao foi o produto que apresentou maior elasticidade-preco para
esses domicilios, sendo equivalente a 4,3 (em médulo). Apenas Banana, Tangerina e Repolho
podem ser considerados como tendo demanda inelastica. Maméo, Manga e Morango também
apresentam essa caracteristica, embora ela ndo seja estatisticamente significativa. Apenas

Pera, Meldo e Brocolis apresentaram elasticidade-preco positivas, sendo esta relagdo
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significativa apenas para a Pera. Esse resultado ndo esperado pode ter sido causado pela
imputacdo de pregos realizada, uma vez que mais de 99% dos domicilios pobres ndo
adquiriram quantidades desse bem na semana de referéncia da pesquisa. Consequentemente,
foi imputada a média dos precos estaduais e naqueles estados que ndo tiveram nenhuma
observacdo de consumo, imputou-se a média regional.

Na classe intermediéria, os produtos Lim&o, Melancia, Tangerina, Uva, Couve,
Abobora, Chuchu, Pepino e Mandioca também apresentaram elevadas elasticidades-preco da
demanda. Em média, seus valores sdo maiores que dois, implicando que, se 0 preco desses
bens aumentar em 1%, a quantidade demandada se reduzird em mais de 2%. Além disso,
verifica-se um grau de sensibilidade ainda maior em relagdo ao preco da Pera, equivalente a
3,1, e 0 Meldo, com a maior elasticidade encontrada, igual a 4,6.

E interessante observar o comportamento da demanda em relag&o aos precos de alguns
bens. Por exemplo, 0 Morango apresentou demanda ineléstica nas classes intermediaria e
baixa, sendo que, nessa Ultima, a relagdo é estatisticamente ndo significativa. Pode-se dizer
que esse comportamento reflete a questdo de possibilidade de compra desses consumidores.
De fato, o preco desse bem ¢é elevado, de forma que uma reducdo ndo seria suficiente para
incentivar a sua aquisicéo.

Nos domicilios mais ricos, 0 comportamento frente a variacbes nos precos é mais
sensivel (em comparacdo com as outras classes de renda) em apenas cinco produtos: Banana,
Morango, Couve, Repolho e Cenoura comparando com as demais classes. Contudo, para
Banana e Couve, mesmo as elasticidades sendo maiores nestes domicilios, o0 comportamento
dos consumidores é semelhante, independente da classe que pertence. Assim, em todos 0s
niveis de renda, a Banana é considerada um bem de demanda inelastica, com variagdo na
quantidade menor que 0,8%, dado um a mudanca de 1% em seu preco. Por outro lado, todas
as classes sdo muito sensiveis a variacbes no preco da Couve, uma vez que, dado um aumento
(reducéo) de 1% em seu preco, a quantidade demandada reduz (aumenta) em mais de 2%.

Em geral, os domicilios brasileiros mostraram-se mais sensiveis as variagdes nos
precos de cada produto do que em relacdo ao dispéndio, independente da classe de renda.
Assim, de acordo com a amostra considerada, para incentivar o consumo de frutas e
hortalicas, e consequentemente, a melhoria dos habitos alimentares, as politicas de melhoria
de renda, que podem aumentar o dispéndio nesses bens, podem ndo ser eficazes, em

comparacdo a politicas que contribuam para a reducdo dos seus pregos. Isso corrobora as
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consideracdes de Sarti et al. (2011), o qual sintetiza que mudangas no pre¢o podem ter maior
contribuigéo sobre a demanda.

O Quadro 3 sintetiza alguns dos estudos nacionais e internacionais existentes, que
analisaram pelo menos um dos bens considerados neste trabalho. Os resultados diferem em
magnitude, visto que foram encontrados por especificagdes diferentes (Desde uma Cobb-
Douglas, por Claro e Monteiro (2010), até uma especificacdo QUAIDS, como em Durham e
Eales (2010), Coelho (2006), dentre outros). Além disso, apenas Coelho (2006), Niu e
Wohlgenent (2012) e Leifert e Lucinda (2012) estimam em dois estagios, como forma de
corrigir o Problema do Consumo Zero. Barbosa et al. (2010) corrigiu o efeito qualidade dos
valores unitarios. Somente Mutuc et al. (2007) corrige esses dois problemas, e também a
endogeneidade do dispéndio total com a cesta de bens, como feito no presente estudo. Outra
questdo que impossibilita uma comparacdo mais precisa sdo os diferentes grupos analisados,
além do nivel de agregacdo dos produtos.

De forma geral, as elasticidades-dispéndio e elasticidades-preco encontradas nos
estudos nacionais sdo maiores, apontando que a demanda por frutas e hortalicas pelos
domicilios brasileiros sdo mais sensiveis as mudancas nessas variaveis. Naqueles estudos
internacionais que fizeram uma anéalise desagregada, a demanda por bens mais populares sdo
0s que menos sofrem modifica¢des, dada as mudancas nos precos e dispéndio.

Para os estudos nacionais que fizeram um estudo desagregado de uma cesta de bens,
embora tenham analisado itens mais basicos deste grupo alimentar, conjuntamente com bens
de outras categorias alimentares, notam-se comportamentos semelhantes referentes as
elasticidade-dispéndio, embora estes sejam baseados na POF de 2002/2003. Tanto em Coelho
(2006), que fez uma analise da demanda por alimentos em ambito nacional, quanto em
Barbosa et al. (2010), cujas elasticidades foram calculadas para as areas urbanas e rurais
separadamente, as frutas e hortalicas analisadas também apresentaram elasticidades-dispéndio
semelhantes as encontradas neste estudo. Para as elasticidades-preco encontradas, alguns
casos foram semelhantes ao exposto na Tabela 17, como a Batata, que foi classificada como
bem de demanda elastica em todos 0s casos. Entretanto, no presente estudo e em Barbosa et
al. (2010), a Banana pode ser classificada como inelastica; ja em Coelho (2006), este item
possui elasticidade-preco propria maior que a unidade. Vale lembrar que no presente estudo e
em Barbosa et al. (2010) foi aplicado o método de Cox e Wohlgenent (1986) para corrigir o

efeito “qualidade” dos pregos implicitos, o que pode explicar esta diferenca.
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Autores Pais Anélise Produtos Grupos e; e}f
You et al (1996) EUA Desagregada 11 frutas Total [0,0834 ; 1,212] [0,230; -1,022]
- . . Urbano [0,056 ; 1,488] [-0,49; -1,352]
Mutuc et al. (2007) Filipinas Desagregada Oito vegetais Rural [0.400 - 1.871] [-0.815; -1,814]
Eales e Durham (2010) EUA Desagregada Seis frutas Loja 2 - [-0.90:-1,68]
. Frutas 0,88 -1,12
* ) 1

Barslund (2007) Mocambique Agregada Hortalicas Total 0.95 0,91

Erutas Erescas Baixa renda 0,81 -0,827

Alta renda 0,896 -0,711

. . Baixa renda 0,896 -3,268

Niu e Wohlgenent (2012) EUA Agregada Hortalicas Frescas Alta renda 0,950 2.025

F e H processadas Baixa renda 0,778 -1,157

P Alta renda 0,773 -1,027

Banana 0,653 -1,213

Coelho (2006) Brasil Desagregada* Batata Total 0,891 -1,263

Tomate 0,666 -0,61

Batata Urbano 1,023 -1,029

Rural 1,070 -2,018

Mandioca Urbano 0,723 -0,938

Rural 1,106 -0.842

. Urbano 0,998 -0.854

* ]

Barbosa et al. (2010) Brasil Desagregada Tomate Rural 1037 1001

Banana Urbano 1,020 -0.797

Rural 0,821 -0.661

Larania Urbano 0,968 -1.326

J Rural 1,381 0.3
Claro e Monteiro (2010) Brasil Agregada Calorias provenler_ltes de Total 0,27 -0,79
Frutas e Hortalicas
. . . Frutas 0,968 -0,816
* ] ]
Leifert e Lucinda (2012) Brasil Agregada Hortalicas Total 0.904 20,848

Quadro 4 — Comparacéo das elasticidades-dispéndio e elasticidades-preco entre varios estudos.
Nota: * sdo trabalhos que também utilizaram outros bens ndo pertencentes a categoria em analise.
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As elasticidades encontradas nos estudos que fizeram uma andlise agregada s&o
baixas, em comparagdo as encontradas na Tabela 17, bem como nos estudos que fizeram uma
analise individualizada. Isso ocorre principalmente com as elasticidades-preco. Excecéo seria
o trabalho de Niu e Wohlgenent (2012), cuja andlise agregada para classes de renda nos
Estados Unidos ainda resultou em elasticidades-preco elevadas para o grupo das Hortalicas
Frescas. E interessante ressaltar que, embora aproximadas, as elasticidades-dispéndio por
Hortalicas Frescas pelos domicilios mais ricos sdo maiores, comparando com 0s mais pobres,
comportamento semelhante ao encontrado na Tabela 17. Porém, os autores também
verificaram uma maior elasticidade-dispéndio dos domicilios ricos sobre a demanda por
Frutas Frescas, o que nédo foi encontrado neste estudo.

Em Leifert e Lucinda (2012), as elasticidades foram calculadas para simular os efeitos
de politicas sobre os precos de alimentos com alto teor de gordura, combinados com subsidios
a alimentos saudaveis. Nota-se que a agregacao nas categorias Frutas e Verduras e Legumes
gerou valores de elasticidade-preco abaixo de um, classificando essas categorias como
inelasticas'’. Provavelmente, a agregacdo faz com que haja perda de informac6es importantes
sobre o real comportamento dos consumidores em relacdo a cada bem. O mesmo ocorre em
Claro e Monteiro (2010), o qual apresentou uma relacdo inelastica entre a aquisicdo caldrica e
0 preco de frutas e hortalicas por cada 1000 kcal. Em muitos casos, a aquisi¢do fisica e
caldrica tem predominéncia de produtos mais basicos. Como visto na Tabela 17, a maioria
dos bens sdo classificados como elasticos, sendo inelasticos os bens Banana, Batata e

Tomate, que sdo bens mais frequentes na alimentacdo dos brasileiros.

4.5.2. Elasticidades-preco cruzadas

Além do seu proprio preco, a demanda pode ser influenciada pelos precos de outros
bens. Devido a suposicdo de separabilidade fraca, as comparacdes séo feitas apenas entre 0s
bens considerados. Os bens podem ser classificados, de acordo com as elasticidades-preco
marshallianas, como complementares brutos quando o aumento do preco do j-ésimo bem
reduz a quantidade demandada do i-ésimo bem e substitutos brutos quando esse aumento
eleve a quantidade demandada. Para facilitar a visualizacdo dessas relacdes, nas Tabelas 18,

19 e 20, classificam-se com C os bens complementares, e S, quando substitutos. Consideram-

7" Deve-se ressaltar também que os autores utilizaram o0 método de dois estagios de Heien e Welssels (1990), o

qual Shonkwiller e Yen (1999) mostraram que as estimativas geradas podem ser inconsistentes.
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se apenas as relacdes estatisticamente significativas a no maximo 10%*°. As magnitudes das
elasticidades-preco cruzadas marshallianas encontram-se no Apéndice, Tabelas A6-A8. Além
disso, nas Tabelas A9-All do Apéndice sdo apresentadas as elasticidades compensadas ou
hickisianas, calculadas pela equacao de Slutsky em (3.24), que permitem classificar os bens
como complementares liquidos ou substitutos liquidos. Como as elasticidades marshallianas
e hickisianas apresentaram valores e comportamentos semelhantes, optou-se por analisar
apenas as elasticidades marshallianas.

O fato de grande parte dos bens serem elasticos é importante para a eficacia de
politicas de mudanca de preco. Entretanto, se estas incidirem sobre um grupo alimentar, é
preciso também verificar como se comporta a demanda por determinado bem dado a variacdo
no preco dos outros bens que estdo nesse grupo. Dai a importancia de analisar as relagdes
entre todos os produtos considerados.

A relacdo de complementaridade entre bens indica um consumo estreitamente
vinculado, enquanto que bens substitutos s&o competitivos, sendo essas relagbes importantes
para a eficicia de politicas que objetivam melhorar a alimentacdo (SARTI, et al. 2011). Como
a relacdo de complementaridade indica a aquisicdo conjunta dos bens, se o0 preco de
determinado bem reduzir, os consumidores também podem passar a adquirir maiores
quantidades de seus complementares, contribuindo para uma dieta mais variada. Entretanto,
se 0 preco do bem aumentar, para manter a sua restricdo orcamentaria, além de reduzir o
consumo desse bem, também se deixa de consumir dos bens que tém essa caracteristica. Ja 0s
bens que sdo substitutos serdo importantes para que, dado o aumento no preco de
determinado, possibilite os consumidores continuar adquirindo bens dentro dessa categoria e
mantenha uma alimentacdo saudavel. De forma geral, a existéncia de bens complementares
pode ser mais eficaz para aumentar a quantidade total, frente a uma politica de subsidio, visto
que a reducgdo dos precos aumentard a quantidade demandada, ndo s6 do bem que sofreu essa
reducdo, como de todos os seus complementares, contribuindo para uma alimentacdo mais
variada.

Na Tabela 18, sdo apresentadas as relac6es de complementaridade e substitui¢do entre
todos os produtos da cesta, para os domicilios da amostra situados na faixa inferior de renda
per capita. Foram captadas 204 relagdes estatisticamente significativas, sendo que 110 sdo de

substituicdo entre os bens, e 94 de complementaridade. Para a classe intermediaria (Tabela

€12 €13 . Cuzs
.. . . e - e e
'® As elasticidades seguem a ordem da seguinte matriz: E = ~** ., % "%?

€251 €252 €353 .0 —
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19), das 236 relagdes, 141 sdo de substituicdo e 95 de complemento. Na classe superior
(Tabela 20), os precos dos outros bens tém menos influéncia significativa na aquisicdo de
determinado bem, em comparacdo aos demais domicilios. Foram encontradas 68 relacdes de
substituicdo e 61 de complemento, totalizando 129 relacGes significativas. Dado que a maioria
das relagOes significativas foi de substituicdo, evidencia-se que a demanda por alimentos
saudaveis sofre influéncia do aumento nos seus pregos relativos, principalmente em
domicilios com renda baixa e intermediaria.

Em todas as classes, o consumo concorrente aparece com mais frequéncia nas
hortalicas, pois tém mais casos de substituicdo entre si e entre quase todas as frutas. Estas, por
sua vez, sao complementares entre si, principalmente as pertencentes as Frutas tropicais. Nos
domicilios pobres, verifica-se que todos os itens pertencentes a categoria Frutas de clima
Temperado, que tiveram relac@es significativas, sdo substitutas. O mesmo ocorre na categoria
Hortalicas Tuberosas, em domicilios mais ricos, cujo consumo concorrente foi captado
apenas entre Beterraba e Mandioca.

Na classe de renda inferior, podem-se destacar os bens: Abacaxi, Limdo, Morango,
Brdcolis, Abobora e Mandioca, os quais apresentaram mais relagdes significativas,
predominantemente de substituicdo. Verifica-se 0 mesmo para Morango, Brocolis, Couve e
Mandioca, na classe intermediaria e Morango, Alface e Couve, na classe superior.

Algumas relacdes eram esperadas, como por exemplo, as relacbes de substituicdo
entre as Frutas de clima temperado, visto que estas possuem precos relativamente elevados, o
que impossibilita a aquisicdo conjunta, especialmente em domicilios pobres. O mesmo ocorre
com o0s bens com caracteristicas fisicas semelhantes, que poderiam gerar 0 mesmo nivel de
utilidade para os consumidores. E o caso da Laranja e da Tangerina, Meldo e Melancia,
Maca e Pera, as Hortalicas Folhosas, Batata e Mandioca, cujo consumo tende a ser
concorrente, levando os consumidores a escolher um ou o outro de acordo com 0s precos
relativos, para que se mantenha o nivel de dispéndio domiciliar. Essas relacfes de substitui¢do
sO se mostraram significativas para os produtos Macé e Pera, Brdcolis e Couve, somente nos
domicilios com renda intermediéria.

Uma relagdo de substituicdo entre Alface e Tomate ndo seria esperada, porém foi
constatada para os domicilios em andlise, independente do nivel de rendimento. Nessas
circunstancias, o aumento (reducdo) no preco do Tomate, leva ao aumento (reducdo) da

demanda por Alface. Como estdo dentre as hortalicas mais populares, dado o encarecimento
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de uma delas, os consumidores passaram a consumir o outro bem, a fim de tentar manter um
nivel de consumo saudavel dado a sua restricdo orgamentéria.

Alguns bens apresentaram relacées unilaterais. E o caso dos bens Repolho e Cenoura,
na classe superior, que apresentaram relacionamento apenas com um outro bem. No primeiro
caso, tem-se uma relacdo de substituicdo com a Couve. J& a Cenoura tem apenas o Chuchu
como complementar. J& para outros casos, as relacdes encontradas sdo assimétricas, ou seja, a
demanda do i-ésimo bem possui algum grau significativo de sensibilidade ao preco do j-ésimo
bem, porém o contrario ndo ocorre. Um exemplo foi a Batata (ha classe inferior), cuja
quantidade demandada aumenta com o aumento do preco do Morango e Alface (substitutos) e
cai com o aumento do preco do Brdcolis (complemento). Entretanto, a variagdo em seu preco
ndo influencia a aquisicdo desses bens. J& a Couve ¢ influenciada pelo preco da Batata, mas
esta ndo tem relacdo significativa com aquele. Além disso, a quantidade demandada por
Batata reduz (aumenta) com o aumento (reducdo) do preco da Uva, embora a demanda por
Uva tenha relacéo direta com o preco da Batata.

Quanto as magnitudes das elasticidades-preco cruzadas marshallianas (assim como as
elasticidades-preco compensadas ou hickisianas), que se encontram no Apéndice (Tabelas
AB-A12), verifica-se que os produtos adquiridos com mais frequéncia em todos os domicilios
(Banana, Tomate e Batata) sdo pouco influenciados pelos precos dos outros bens. Em
contraste, principalmente nos domicilios mais pobres, bens como Pera e Brocolis, cuja
frequéncia de compra é infima, apresentaram elevadas elasticidades-preco cruzadas, tanto
positivas como negativas. O mesmo ndo ocorre nas demais classes. E importante destacar que
estes bens ndo sdo influenciados pelo seu proprio preco. A quantidade demandada por Pera
cai em mais de 5% caso o preco da Uva se eleve. No entanto, a quantidade demandada por
este bem tem uma queda de apenas 0,3%, dado um aumento no preco da Pera. Assim com
nos domicilios pobres, a demanda por alguns produtos também apresentou elevada
elasticidade-preco cruzada. Um exemplo seria o Brocolis, cuja quantidade demandada pode
cair em ate 25%. Esse caso extremo ocorre dado a elevacdo do preco da Banana. Ja para os
domicilios com maior renda domiciliar, o preco dos outros bens tem pouca influéncia, além

de poucas relagdes serem significativas.
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Tabela 18 — Relagdo de substituicdo e complementaridade entre os bens, classe inferior, 2009

Produtos Abacaxi Banana Laranja Limdo Mamao Melancia Meldo Tangerina Magd Morango Pera Uva
Abacaxi - C S S C C
Banana C . S C C C C
Laranja C S C C
Limé&o S S = C S
Maméo C - C
Manga S C S C
Melancia S C - S
Meldo C c - C
Tangerina S C C
Macéa C S - S
Morango C S S - S
Pera C C C S - S
Uva S S -
Alface C C C C
Brocolis S S S S S C C
Couve S S S C C
Repolho C S
Abobora S S S S
Chuchu S S
Pepino C
Tomate S C S C S
Batata C S C S S
Beterraba S S C
Cenoura S S
Mandioca S C S C C
Continua (...)
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Continuacdo

(..)

Produtos  Alface Brocolis Couve Repolho Abobora Chuchu Pepino Tomate Batata Beterraba  Cenoura  Mandioca
Abacaxi S S S S C S
Banana S S C
Laranja S S S
Limao S S C S S C
Mamao S
Manga S S S
Melancia C S S
Meléo S
Tangerina
Macéa S S S S
Morango C S S C S C
Pera C C S
Uva S C S S S C
Alface - S S S C
Brocolis - C C C C
Couve - S S S C
Repolho C - S
Abobora S C S S - S
Chuchu - S C C
Pepino S C - C C S
Tomate S C S C - S S S S
Batata S C S C C S - C
Beterraba C S -
Cenoura S C - S
Mandioca C S S S S S -

Nota: Apenas as relacGes estatisticamente significativas a 10%. Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 19 — Relacgdo de substituicdo e complementaridade entre os bens, classe intermediaria, 2009

Produtos Abacaxi

Banana Laranja

Limao

Mama&o

Manga Melancia Meldo Tangerina

Maca

Morango

Pera

Uva

Abacaxi
Banana
Laranja
Limao
Maméo
Manga

Melancia

Meldo
Tangerina
Macéa
Morango
Pera
Uva
Alface

Bradcolis
Couve
Repolho

Abobora
Chuchu
Pepino
Tomate

Batata

Beterraba

Cenoura
Mandioca

C

C

C

C

C

C

C

C

S
C

C

C

C

n O n un O

wn

C
S
S

O n unuum

Continua

()
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Continuagdo (...)

Produtos  Alface Brocolis Couve Repolho Abobora Chuchu Pepino Tomate Batata Beterraba Cenoura Mandioca

Abacaxi S S S C S
Banana S S C
Laranja S S S
Liméao C S C S
Mamao S S S S
Manga S C C S S
Melancia S S S S S S
Melao S S S S
Tangerina C C S S
Macé S S
Morango S C S S C S C
Pera S S
Uva S S S
Alface - S S S S S
Brécolis - S C C C S C
Couve C S - S C S S S
Repolho C - S C C S
Abobora S C S - S
Chuchu S C C C - S S C C S
Pepino S S C S - C S
Tomate S S S S - S S
Batata S C C C - C
Beterraba C C - S
Cenoura S C C S C - S
Mandioca C S S S S S S -

Nota: Apenas as relacGes estatisticamente significativas a 10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela 20 — Relagdo de substituicdo e complementaridade entre os bens, classe superior, 2009

Produtos Abacaxi

Banana Laranja

Limao

Mamao

Manga Melancia Meldo Tangerina

Maca

Morango

Pera

Uva

Abacaxi
Banana
Laranja
Limao
Mamao
Manga
Melancia
Melao
Tangerina
Maca
Morango
Pera
Uva
Alface
Brécolis
Couve
Repolho
Abobora
Chuchu
Pepino
Tomate
Batata
Beterraba
Cenoura
Mandioca
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Continuacéo

(..)

Produtos  Alface Brdcolis Couve Repolho Abobora Chuchu Pepino Tomate Batata Beterraba Cenoura Mandioca
Abacaxi C

Banana S S

Laranja S
Liméo C S C

Mamao S S

Manga C S

Melancia S

Meldo
Tangerina C C S S
Macéa S S S
Morango S S C S C C
Pera S

Uva S

Alface - C S S S C
Brocolis - C S C
Couve C - S C S S S S C
Repolho S -

Abobora C -

Chuchu C - C C

Pepino S S - C C

Tomate S S C - S
Batata S C C =

Beterraba S C - S
Cenoura C C -
Mandioca C C S S -

Nota: Apenas as relacGes estatisticamente significativas a 10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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4.5.3. A influéncia de variaveis sociodemograficas sobre a demanda domiciliar
por frutas e hortalicas

As “elasticidades” das variaveis demograficas referentes a composi¢do domiciliar sao
apresentadas na Tabela 21'°. Em domicilios pobres chefiados por mulheres, nota-se que a
quantidade demandada apresenta elevadas diferencas em relacdo aos domicilios chefiados por
homens. Esse € o caso do Morango, em que o fato de o responsavel ser do sexo feminino faz
com que a quantidade demandada seja 85% maior. Deve-se ressaltar novamente que esse
valor leva em consideracdo o somatoério do efeito extensivo, dado pelo seu impacto na
propensdo de compra, e do efeito intensivo, que seria dado pelo impacto direto sobre a
guantidade adquirida. Ja as quantidades demandadas de Melancia, Pera, Alface, Repolho e
Beterraba sdo menores em mais de 15%. Na classe intermediaria e superior, a diferenca na
quantidade demandada é menor que 10% na maioria dos casos.

Nos domicilios de baixa renda, a presenca de criancas e idosos tem impacto positivo
sobre a demanda para a maioria das frutas, além do Chuchu, Beterraba e Cenoura, cuja
diferenca de quantidade demandada, equivale a 72%, 80% e 26%. Embora a propensdo de
compra desses domicilios seja indiferente a existéncia de criangas ou pessoas idosas, ou seja,
em domicilios cuja composi¢do inclui tais membros tém probabilidade estatisticamente
semelhante aos que nao possuem, essas Vvaridveis contribuem para uma quantidade
demandada relativamente maior por tais itens. Entretanto, deve-se salientar que essa classe
tem um consumo muito baixo, de forma que as variaveis podem captar elevadas diferencas
percentuais, mas que nao refletem grandes quantidades. Além disso, a presenca de criancas
tem impacto negativo ndo somente na probabilidade de compra, mas também sobre a
demanda por Hortalicas Folhosas.

A escolaridade do responsavel pelo domicilio tem impacto positivo ndo somente para
a probabilidade de aquisi¢do, como também sobre a quantidade demandada. Embora politicas
que aumentem o estoque educacional tenham resultados no longo prazo, a importancia da
variavel anos de estudo implica, como proxy do nivel de conhecimento do tomador de decisdo
no domicilio, que politicas informativas podem contribuir para tornar a dieta mais saudavel.

As variaveis referentes a localizagcdo domiciliar tiveram influéncia sobre a quantidade
demandada de forma semelhante a propensdo de compra (Tabela 22). Domicilios urbanos
demandam maiores quantidades, com predominancia em quase todas as categorias, com

excecdo das Hortalicas Frutosas. Além disso, verifica-se que nos domicilios com renda baixa

¥ Néo foi possivel obter os desvios-padrao das elasticidades demogréficas, conforme explicado na subsecao 3.3.
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e intermediaria, a demanda por Abdbora e Mandioca é duas vezes maior em domicilios rurais.
Também foi captado diferencas na demanda entre as regifes. A regido Nordeste apresentou
maior demanda por quase todas as Frutas Tropicais, sendo que em alguns casos, o fato de
pertencer a regido Nordeste, com tudo o mais constante, faz com que a quantidade demandada
seja mais do que o dobro daquela na Regiédo Sul (regido base). Como exemplo, a demanda por
Limdo e Manga nos domicilios pobres nordestinos é 140% e 176% maior, respectivamente,
em comparacdo aos domicilios sulistas nesse mesmo nivel de renda. Para 0 Meldo e a
Melancia, a quantidade demandada por domicilios pobres do nordeste € quatro vezes maior,
aproximadamente. Na classe intermedidria, a diferenca da quantidade demandada de Mel&ao é
131%. Assim, além de contribuir para a propensdo de compra, a producdo de frutas na regido
Nordeste também contribui para aquisicdo de uma maior quantidade desses bens,
especialmente por domicilios mais pobres.

Outros resultados merecem destaque. Um deles é a diferenca na quantidade
demandada por Uva entre o Nordeste e o Sul (base). Além de ter uma probabilidade de
compra de Uva superior, a quantidade demanda desse bem pelos domicilios nordestinos
supera a quantidade demandada pela regido base em 90%, nos domicilios de renda baixa e
média, e 77% na classe superior. Como ja comentado, a producdo de Uva no Sul é destinada a
producdo de vinhos e sucos, enquanto no Nordeste, esta mais voltada ao consumo in natura
(IBGE, 2009), o que pode estar contribuindo para sua maior disponibilidade nesta regiéo.

Também se verifica que o fato de residir nas regifes Sudeste e Sul é favoravel ao
consumo de Hortalicas Folhosas: o Sul apresentou maior impacto na demanda por quase
todos os produtos dessa categoria, porém as diferencas entre Sul e Sudeste foram baixas,
comparadas as demais regides. A demanda por Couve mostrou-se favorecida pelo fato de se
residir no Sudeste, cuja demanda é duas vezes maior em comparagdo ao Sul, na faixa de renda
inferior (sendo que nesta regido, a demanda é sete vezes maior do que o Nordeste) e quatro
vezes maior, na classe intermediaria (a demanda sulista por esse bem €, aproximadamente,
quatro vezes maior do que no Nordeste).

Os resultados confirmam que, além de contribuir para a decisdo de compra, a
localizacdo regional também influencia a demanda por frutas e hortalicas, o que pode ser

devido, principalmente, as especificidades de suas regides produtoras.
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Tabela 21 — Elasticidades da demanda para as variaveis de composi¢do domiciliar, 2009

Inferior Intermediaria Superior
Produtos Chefa| Estudo | Crianca | Adolescente | Idosos | Chefa | Estudo | Crianca | Adolescente | Idosos | Chefa | Estudo | Crianca | Adolescente | Idosos
Frutas de clima Tropical
Abacaxi 0,18 -0,18 -0,28 -0,06 -0,06 | 0,01 -0,06 -0,06 -0,05 -0,11 | -0,03 -0,14 -0,03 0,03 -0,05
Banana -0,07 0,28 0,37 0,01 0,12 | -0,02 0,12 0,05 0,005 0,12 0,01 0,14 0,02 0,02 0,21
Laranja 0,01 0,34 0,21 -0,002 0,04 | 0,02 0,03 0,00 -0,02 0,07 | -0,02 -0,02 0,00 -0,01 0,11
Liméo 0,15 0,83 0,53 0,35 0,01 | -0,04 0,89 -0,05 0,12 0,09 | -0,03 0,25 -0,03 0,12 0,03
Mamao -0,22 084 -0,33 -0,11 0,12 |0,0009 0,02 -0,08 -0,02 0,0001| -0,02 -0,15 -0,06 -0,01 -0,09
Manga 0,04  -0,17 0,39 -0,01 -0,03 | -0,02 -0,10 0,22 0,11 0,09 | -0,04 0,71 0,03 -0,06 0,01
Melancia -0,16  -0,08 0,23 0,002 0,01 | -0,16 0,04 0,22 0,08 0,02 0,00 -0,27 -0,05 0,01 -0,08
Meldo 0,23 0,10 0,75 0,09 0,06 | 0,001 0,04 -0,01 0,01 0,03 | -0,01 0,56 -0,04 0,11 0,44
Tangerina 0,01 0,10 0,51 0,27 -0,01 | 0,02 0,20 0,32 0,05 0,03 0,01 0,13 -0,05 0,03 0,06
Frutas de clima Temperado
Maca -0,02 031 0,49 -0,04 -0,03 | 0,03 0,14 0,12 -0,03 -0,05 | 0,01 0,05 -0,01 -0,004 -0,05
Morango 0,85 0,13 0,39 -0,19 -0,01 | -0,07 -0,35 -0,37 0,01 -0,04 | 0,002 0,02 -0,09 -0,07 -0,21
Pera -0,27 0,73 0,02 -0,14 -0,08 | -0,06 0,53 -0,04 -0,05 0,02 0,06 -0,002 -0,03 -0,04 -0,15
Uva -0,12 0,44 0,80 0,02 0,07 | 0,01 0,13 0,26 -0,03 -0,21 | 0,01 0,25 0,03 -0,06 -0,06
Hortalicas Folhosas
Alface -0,19 0,55 -0,35 0,23 0,07 | -0,05 -0,06 0,02 0,04 -0,01 | 0,00 -0,02 0,16 0,20 0,13
Couve 0,12 -0,11 -0,70 -0,24 0,23 | 0,25 0,48 0,07 0,62 1,061 | 0,57 0,11 0,36 0,53 0,68
Repolho -0,15  -0,27 -0,13 0,23 0,01 | -0,08 -0,76 0,21 0,25 -0,09 | 0,65 0,75 -0,43 -0,16 -0,40
Hortalicas Frutosas
Abdbora -0,09 -0,54 -0,23 -0,09 0,08 | -0,16 0,01 -0,02 -0,05 0,48 0,06 -0,37 -0,04 0,0002 0,83
Chuchu -0,14  -0,35 0,72 0,76 0,13 | 0,37 -0,13 0,69 0,29 2,54 | -0,13 0,21 0,40 -0,12 1,79
Pepino -0,06 -0,20 0,15 0,17 -0,06 | 0,12 -0,14 -0,03 0,03 -0,24 | 0,079 0,13 0,19 0,01 0,33
Tomate 0,02 -0,03 -0,04 -0,03 -0,003 | -0,01 0,02 -0,02 0,02 -0,03 | -0,06 -0,04 0,07 0,02 -0,05
Hortalicas Tuberosas
Batata 0,01  -0,09 -0,09 -0,02 -0,01 | -0,11 0,30 0,24 0,22 0,17 | -0,003 0,03 0,08 0,04 0,04
Beterraba -0,28 041 0,80 -0,54 0,01 | 0,16 0,27 0,56 0,16 -0,10 | -0,03 -0,29 0,09 0,02 0,01
Cenoura 0,03 0,28 0,26 -0,05 -0,01 | 0,01 0,17 0,15 0,05 0,01 | -0,01 0,30 0,12 -0,04 0,06
Mandioca -0,12  -0,15 0,02 0,19 0,07 | -0,07 -0,25 -0,06 -0,01 -0,09 | 045 0,22 -0,170 -0,30 0,01

Fonte: Resultados da pesquisa.

70



Tabela 22 — Elasticidades da demanda para as variaveis de localizagcdo domiciliar, 2009

Inferior Intermediaria Superior
Produtos
Urbano N NE SE co Urbano N NE SE CO | Urbano N NE SE CoO
Frutas de clima Tropical
Abacaxi -0,09 0,06 1,02 -0,02 0,06 -0,01 0,04 0,21 0,02 0,00 -0,16 0,00 0,07 -0,05 -0,03
Banana 0,65 -0,15 0,48 -0,11 -0,09 0,40 -0,05 0,02 -0,04 -0,07 0,62 -0,02 -0,03 -0,06 -0,07
Laranja 0,31 -0,11 0,38 0,04 0,01 0,16 -0,01 0,12 0,08 0,01 0,24 -0,02 0,05 0,11 0,03
Liméo 0,92 2,05 1,40 0,52 -0,16 0,09 0,69 0,88 1,05 0,44 0,41 0,39 0,29 0,72 0,20
Maméo 0,25 0,03 0,28 0,01 -0,01 -0,13 0,02 -0,20 -0,05 -0,03 0,03 -0,01 -0,09 -0,08 -0,05
Manga -0,51 0,28 1,76 0,19 0,05 -0,28 -0,08 0,84 0,14 -0,27 0,13 -0,22 0,15 0,12 -0,35
Melancia 0,17 0,86 3,27 0,22 0,29 0,25 0,31 1,31 -0,24 0,00 -0,22 0,03 -0,07 0,04 0,05
Meldo 0,82 0,70 3,65 0,32 0,40 0,67 -0,03 0,11 0,11 -0,01 1,44 0,13 0,57 -0,01 0,16
Tangerina 0,47 -0,50 -0,97 -0,08 -0,17 -0,33 -0,45 -1,00 -0,32 -0,26 -0,25 -0,06 -0,14 -0,20 -0,12
Frutas de clima Temperado

Maca 0,21 -0,13 -0,15 -0,04 -0,04 0,15 -0,02 -0,03 0,01 -0,02 -0,10 0,01 -0,03 -0,03 -0,02
Morango -0,42 -1,35 -4,81 0,22 -0,35 0,28 -0,29 -0,65 0,08 0,17 -0,47 -0,01 -0,01 0,02 0,10
Pera 0,26 -0,32 -1,31 -0,22 -0,21 0,83 -0,05 -0,11 0,38 0,02 0,12 -0,03 0,07 0,15 0,07
Uva 0,59 -0,08 0,90 -0,07 -0,05 0,57 -0,06 0,77 0,11 -0,03 0,38 0,05 0,10 0,11 0,002

Hortalicas Folhosas
Alface 0,65 -0,73 -2,76 -0,06 -0,08 0,00 -0,15 -0,66 0,02 -0,01 -0,16 -0,26 -0,67 0,05 0,01
Couve -1,54 0,16 -6,92 1,13 0,01 -2,98 -0,19 -3,88 2,70 0,69 -0,43 0,33 -0,38 1,90 0,56
Repolho -0,26 -0,21 -1,50 -0,10 -0,08 -0,75 -0,30 -2,01 -0,87 -0,26 5,79 -0,01 0,56 1,41 0,20

Hortalicas Frutosas
Abobora -1,27 0,34 1,21 0,58 0,19 -1,12 0,44 1,49 0,99 0,51 -1,10 0,23 0,92 0,94 0,34
Chuchu 0,57 -1,63 3,10 1,66 0,37 -0,35 -1,65 3,04 2,64 0,07 -0,14 -0,46 2,19 1,53 0,16
Pepino -0,05 -0,26 0,47 0,25 0,05 -0,75 0,03 -0,37 -0,04 0,04 -1,53 0,50 0,47 1,07 0,18
Tomate -0,41 -0,10 -0,56 -0,03 -0,05 -0,03 0,06 0,11 -0,01 0,03 0,25 0,07 0,18 0,02 0,15

Hortalicas Tuberosas
Batata -0,29 0,11 0,03 -0,01 0,03 0,84 -0,46 -0,29 -0,25 -0,35 0,03 -0,10 0,13 0,00 -0,10
Beterraba 1,18 -0,36 -2,61 -0,18 0,09 -0,52 -0,09 -0,64 -0,38 0,07 -0,20 0,03 -0,05 -0,05 0,02
Cenoura 0,20 0,10 0,54 0,16 0,12 0,32 0,05 0,25 0,15 0,11 0,38 -0,01 0,16 0,08 0,06
Mandioca -1,03 -0,09 -0,69 -0,34 0,07 -1,40 0,06 0,16 0,07 0,08 -0,10 0,00 0,01 0,39 -0,42

Fonte: Resultados da pesquisa.



Feng e Chern (2000), por meio da construcéo de um indice que mostra o nivel de
informacdo de colesterol (FCIM), mostraram como a conscientizacdo dos americanos
contribui para demanda por alimentos mais saudaveis. A falta de informagdo para a
construcdo desse indice impossibilitou sua aplicacdo nos domicilios brasileiros.
Entretanto, buscou-se utilizar variaveis proxies para conscientizacdo de habitos mais
saudaveis. O impacto dessas varidveis é apresentado na Tabela 23.

Como j& visto nos resultados do 1° estgio, tais variaveis tém influéncia na
decisdo de compra nos domicilios de renda média e alta. Entretanto, na classe inferior,
em alguns produtos, a elasticidade das variaveis demogréaficas apresentaram valores
elevados. Uma delas é a variavel referente ao total de obesos. Para cada obeso existente
nesses domicilios, a quantidade demandada se eleva em 67% para o Morango, 61% para
0 Chuchu e 25% para o Limdo, sendo que somente o segundo tem efeito marginal
significativo sobre a decisdo de compra. Por outro lado, a demanda cai para 0s produtos
Pera (28%), Couve (23%), Abobora (15%), Beterraba (21%) e Meldo (11%). Nas
classes intermedidarias, a diferenca pode chegar até 30% (Repolho). O Chuchu também é
bastante demandado nos domicilios de nivel de renda intermediario (30%) e superior
(58%), dado o acréscimo de mais um membro familiar obeso. Nos demais produtos, o
aumento (reducdo) ndo passa de 10%, porém a maioria é positiva.

Mesmo com comportamentos diferenciados entre as classes com relagdo a
alguns produtos (por exemplo, a demanda por Couve cai em domicilios pobres com
obesos, e aumenta nas demais classes, enquanto que a demanda por Cenoura sofre
reducdo em domicilios da classe intermediaria com essa caracteristica, além do Repolho
que também sofre reducdo em domicilios mais ricos, entre outros casos), pode-se dizer
qgue hd uma possivel melhoria na dieta dos domicilios com pessoas obesas. Vale
destacar que isso ocorre principalmente pelo impacto positivo e elevado na demanda por
produtos pouco caldricos, enquanto que aqueles mais caloricos (Abobora, Batata e
Mandioca) tém a demanda reduzida ou sofrem um pequeno impacto positivo, dado a
quantidade de obesos no domicilio. Assim, evidencia-se a preocupacao dos domicilios
com obesos com uma maior demanda domiciliar por alimentos saudaveis e menos
caléricos, independente do nivel de renda em que se encontra.

A existéncia de gastos com cigarros e alcool, que expressa baixa preocupagéo
com a saude, contribui para uma reducdo na demanda por alimentos mais saudaveis,
porém a diferenca percentual na quantidade demandada ndo é expressiva. Contudo, a

existéncia desses gastos tem efeitos mais perversos sobre a demanda de alimentos
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saudaveis nos domicilios mais pobres do que nos demais. Dada essa variavel, a
demanda por Morango se reduz em 51%; Uva e Meldo tém queda de 13% na
quantidade demandada e Tangerina e Chuchu caem em 12%. O impacto positivo em
alguns produtos ndo chega a 10%. Para as demais classes, o impacto negativo na
demanda dos domicilios que consomem cigarros e alcool equivale a no maximo 21%,
na classe superior e 15% na intermediéria (Chuchu em ambos os casos). Entretanto,
para alguns produtos, a diferenca, dada essa variavel, € menor que 1%.

Quanto a varidvel que indica se o responsavel pelo domicilio acha que os
alimentos adquiridos sdo sempre o que deseja, hd predominancia de bens cujo impacto
dessa variavel é positiva, principalmente em niveis de renda mais baixo e intermediério.
Logo, pode-se afirmar que, nos casos positivos, 0s bens fazem parte da preferéncia
domiciliar, uma vez que, dada essa percepc¢do, a quantidade demandada é maior. O
impacto positivo € elevado em alguns bens na classe baixa, especialmente na demanda
por Morango (51%), Couve (15%), Chuchu (27%) e Beterraba (23%). No grupo de
rendimento intermediario, verifica-se um elevado impacto dessa percep¢do sobre a
demanda por Limdo (24%), Manga (17%), Pera (19%), Uva (34%), Couve (73%),
Repolho (14%), Chuchu (68%), Pepino (11%), Beterraba (15%). Nos domicilios mais
ricos, a quantidade demandada né&o apresentou diferencas expressivas, com excecdo do
Abacaxi (13%), Liméo (21%), Mel&o (11%), Uva (12%) e Couve (39%).

Ao mesmo tempo, verifica-se o impacto negativo dessa variavel em alguns
alimentos da cesta. Nesses casos, a quantidade demandada por domicilios com a
percepcao positiva é menor do que nos demais. No entanto, essa diferenca € menor que
10%, com excecdo de algumas Hortalicas Frutosas em domicilios da classe baixa, cuja
demanda por Abobora cai em 16%, e alta. Nesta Gltima, a demanda por Pepino cai em
40% e por Chuchu em 17%. Para esses domicilios, o sinal negativo em todas as
Hortalicas Tuberosas pode indicar que estas ndo fazem parte de suas preferéncias
alimentares.

Com a varidvel Gastos com atividade fisica, pretendeu-se verificar se a
preocupacdo com atividade fisica se relaciona com uma alimentacdo saudavel. Sabe-se
que o combate ao sedentarismo ndo implica necessariamente em se ter tais gastos. Na
auséncia de um indicador para o sedentarismo, essa variavel foi usada como proxy.
Acredita-se que geralmente a pratica de exercicio fisico vem acompanhada de uma
maior preocupacdo com uma alimentacdo mais saudavel. Pelos resultados, entretanto,

parece que isso ndo ocorre. Os efeitos sdo bem pequenos ou nulos em sua maior parte,

73



com excecdo da classe de renda superior. Destaca-se a diferenca na quantidade
demandada por Hortalicas Frutosas e por Alface, nos domicilios mais ricos (lembrando
que esta classe possui a maior proporcéo de domicilios que declararam ter estes gastos).
No entanto, deve-se levar em consideracdo que a decisdo de fazer tal atividade é
individual. Como a propensdao de compra de alguns produtos foi significativa,
principalmente na classe superior, acredita-se que a pequena diferenca na quantidade
demandada pode ser explicada pelo fato da analise de demanda por frutas e hortalicas
estar em ambito domiciliar, enquanto que a decisdo de gastar ou ndo com exercicios é
individual. Pode-se supor, por exemplo, que o domicilio adquiriu determinado bem, mas
somente para o consumo de quem realizou determinado gasto. Uma anélise de demanda
em ambito individual poderia ser interessante para captar os efeitos dessas variaveis.
Dado as relagbes encontradas, pode-se dizer que nos domicilios brasileiros, a
conscientizacao e os cuidados com a saude tem algum impacto sobre a demanda por
frutas e hortalicas. Aqueles domicilios que possuem hébitos mais saudaveis,
independente do nivel de rendimento, também demandam mais alimentos saudaveis,
embora 0 impacto dessas variaveis seja baixo em alguns produtos. Assim, politicas
informativas que ressaltem os problemas relacionados a obesidade e vicios, bem como
conscientizem os individuos a preferirem uma alimentacdo mais saudavel e combatam o
sedentarismo, também teriam importancia na melhoria dos habitos alimentares dos
brasileiros. No entanto, sua contribuicdo seria menor do que a aplicacdo de politicas

publicas que visem reduzir os precos e aumentar o dispéndio com esses bens.
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Tabela 23 — Elasticidades da demanda para as variaveis de habitos de vida, 2009

Inferior Intermediaria Superior
Produtos N° de Cigarroe | Avaliacdo | Atividade N° de Cigarroe | Avaliacdo | Atividade N° de Cigarroe | Avaliagdo | Atividade
obesos alcool Alimentar Fisica obesos alcool Alimentar Fisica obesos alcool Alimentar Fisica
Frutas de clima Tropical
Abacaxi 0,01 0,08 -0,06 0,00 0,00 0,02 -0,05 0,00 0,01 -0,01 0,13 0,00
Banana -0,03 -0,01 0,01 0,01 -0,02 -0,02 -0,03 0,00 0,00 -0,02 -0,08 0,02
Laranja -0,01 -0,02 -0,01 0,00 -0,01 -0,02 -0,01 0,00 0,00 -0,02 0,06 0,02
Limdo 0,25 0,07 0,01 0,06 0,13 -0,03 0,24 0,00 0,22 0,04 0,21 0,07
Mamé&o 0,09 -0,07 0,01 0,00 -0,01 0,01 -0,03 -0,01 -0,01 0,02 0,05 -0,01
Manga -0,03 0,03 0,04 0,00 -0,02 0,00 0,17 -0,01 -0,10 -0,02 -0,08 0,09
Melancia 0,03 0,08 0,05 0,01 0,17 -0,05 0,00 0,01 0,00 0,04 -0,08 -0,04
Meldo -0,11 -0,13 0,06 -0,01 0,04 0,00 0,02 -0,01 0,17 -0,09 0,11 0,04
Tangerina 0,02 -0,12 -0,03 0,02 -0,02 -0,06 -0,03 0,04 0,06 -0,01 -0,02 0,01
Frutas de clima Temperado
Magca -0,04 -0,02 0,03 0,00 -0,03 0,00 0,05 0,00 -0,02 0,00 -0,03 -0,02
Morango 0,67 -0,51 0,51 0,07 -0,06 0,07 -0,05 -0,02 0,00 0,05 -0,03 -0,03
Pera -0,28 -0,04 0,03 -0,01 -0,03 -0,04 0,19 0,01 -0,06 -0,01 0,07 -0,02
Uva 0,01 -0,13 0,18 0,01 0,04 -0,07 0,34 0,00 -0,06 -0,02 0,12 0,00
Hortalicas Folhosas
Alface 0,13 -0,04 0,00 0,01 0,07 0,00 0,06 0,01 0,11 0,03 0,06 0,14
Couve -0,23 0,03 0,15 -0,05 0,10 0,02 0,73 0,02 0,17 0,01 0,39 -0,03
Repolho 0,06 0,05 -0,04 0,00 0,36 0,00 0,14 0,01 -0,57 0,09 -0,13 -0,29
Hortalicas Frutosas
Abdbora -0,15 0,02 -0,16 0,02 0,08 -0,02 -0,09 -0,01 0,18 -0,20 -0,05 0,14
Chuchu 0,61 -0,12 0,27 -0,04 0,30 -0,15 0,68 0,06 0,58 -0,21 -0,17 0,31
Pepino 0,08 0,02 0,06 -0,01 0,14 -0,10 0,11 0,02 0,20 -0,16 -0,40 0,52
Tomate 0,00 -0,01 -0,03 0,00 0,00 0,01 -0,03 0,00 0,04 0,02 -0,08 0,03
Hortali¢as Tuberosas
Batata -0,01 0,01 -0,02 0,00 0,05 0,02 0,07 0,01 0,07 0,00 -0,13 0,01
Beterraba -0,21 0,06 0,23 -0,01 -0,08 -0,08 0,15 0,04 -0,07 0,02 -0,06 0,01
Cenoura 0,06 0,03 0,05 0,00 0,04 -0,01 0,00 0,00 0,02 -0,06 -0,22 0,04
Mandioca 0,07 0,01 -0,01 0,00 0,09 -0,02 0,01 -0,02 -0,27 -0,01 -0,38 -0,05

Fonte: Resultados da pesquisa.
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4.6. Efeitos dos thin subsidies sobre o consumo domiciliar de frutas e hortalicas

Devido aos problemas associados a uma alimentacdo inadequada, ndo somente de
salde, mas tambem econdmicos, algumas medidas de incentivo ao consumo de frutas e
hortalicas s&o necessérias, principalmente no Brasil, uma vez que o consumo desses alimentos
estd abaixo do recomendado. Nesta perspectiva, buscou-se simular o efeito de descontos nos
precos desses alimentos (politica denominada pela literatura como thin subsidies), a fim de
verificar se tal medida seria eficaz para incentivar seu consumo. Na Tabela 24, apresentam-se
os efeitos de um desconto de 5% para cada item, bem como para a quantidade total. Vale
salientar que a andlise é parcial e s6 permite visualizar os efeitos do lado demanda, ndo
permitindo discutir os efeitos sobre a oferta e o equilibrio geral da economia. Assim como em
Cash et al. (2005), pressupde-se que 0s gastos sdo assumidos pelo governo, sem levar em
consideracdes possiveis distorcdes no mercado®.

Nos domicilios pobres, a quantidade final passaria a ser equivalente a 187 g com o thin
subsidy, que embora abaixo do recomendado, representa um aumento de 8%. Destacam-se 0s
impactos sobre os bens Meldo e Pera, cujo aumento na quantidade final € muito expressiva,
comparado aos demais bens, mesmo sendo estes bens inelasticos. E importante salientar que a
variacdo elevada parte de uma quantidade inicial muito pequena. No caso da Pera, por
exemplo, a quantidade consumida aumenta de 0,1 g/AE para 0,5 g/AE, ou seja, quintuplica.
Entretanto, ainda a quantidade final é infima, comparada com a quantidade (tanto inicial e
final) adquirida desse bem nas demais classes. A razdo para esse expressivo aumento deve-se
as relacbes de complementaridade com outros bens.

Em alguns produtos (Abacaxi, Limdo, Melancia, Tangerina, Morango, Abobora,
Chuchu, Beterraba e Mandioca), a politica seria ineficaz, uma vez que reduz a quantidade
consumida de cada um desses bens. Mesmo que alguns desses bens sejam elasticos, as
relagbes de substituicdo com outros bens (mesmo aquelas ndo significativas) podem ser
responsaveis por esse resultado, uma vez que, dado a redugdo no precgo de todos os bens, para
manter o dispéndio total, os consumidores irdo preferir os substitutos desses bens, de acordo
com seu grau de sensibilidade. Para incentivar o consumo desses bens, é necessario outras
acOes conjuntamente a mudanca de preco. Na demanda por Limédo, Morango e Beterraba, por

exemplo, o impacto positivo da escolaridade do chefe, que é proxy para o nivel de

2% Cash et al. (2005) fazem uma breve discusséo das implicacdes dessas distorcdes.
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conhecimento do tomador de decisdo no domicilio, pode indicar que politicas que divulguem
o0s beneficios desses produtos podem elevar sua quantidade demandada.

O efeito final de uma reducdo nos pregos de, por exemplo, 5% (Tabela 24), é
suficiente para elevar a aquisicdo diaria por adulto equivalente ao nivel de consumo adequado
nos domicilios com nivel de renda intermediario, cujo aumento foi de 8,7%. A maior variacdo
ocorre com a quantidade demandada de Pera (45%), seqguido pela Manga (35%), Alface e
Brdcolis (31% em ambos). Para esses domicilios, também hé a queda na quantidade final de
alguns bens (Meldo, Melancia, Tangerina,, Morango, Brocolis, Abobora, Pepino, Chuchu).

Para a média de consumo em domicilios ricos, a politica aparentemente ndo seria
necessaria. Mesmo assim, a quantidade média total aumenta em 10,6%. Contudo, pelo
exposto nas Tabelas 7 e 8, a distribuicdo da quantidade consumida é assimétrica em todas as
classes. Como apenas a metade dos domicilios mais ricos adquiriu a quantidade recomendada
por AE, a implementacédo dessa politica pode ser importante também para elevar a quantidade
nesses domicilios.

Assim, ndo se pode afirmar que o efeito de tal medida seja mais eficaz em domicilios
pobres. De fato, embora os domicilios com renda domiciliar inferior sejam mais sensiveis a
modificacdo dos pregos de cada bem individualmente, as relagbes de substituicdo, com
elevadas elasticidades-preco cruzadas, é desfavoravel para a aplicacdo de um desconto em
todos os pregos. Pode-se citar como exemplo a relacdo de substituicdo entre Limao e Batata.
Mesmo possuindo alta elasticidade-preco prépria (-4,3), a elasticidade-preco cruzada do
Limdo com a Batata é 2,6, implicando em uma queda maior que 10% na quantidade
demandada com a reducdo de 5% em todos os pregos. Analisando o caso contrario, a
quantidade demandada por Batata caira em apenas 0,4%, dado a queda no preco do Limé&o.
De fato, como observado na Tabela 24, a quantidade demandada por Lim&o sofre uma
reducdo, ja para a Batata isso ndo ocorre.

Outro exemplo seria a relacdo entre os bens Morango e Maca. A elasticidade-preco
cruzada da demanda por Morango (mesmo sendo um bem com demanda inelastica), dado o
preco da Macg, é equivalente a 4,2, ou seja, a reducdo de 5% no preco da Maca reduziria a
quantidade demandada de Morango em mais de 20%. Porém, como o preco do Morango
também seria reduzido em 5%, a quantidade de Maca sé se reduziria em 0,05%. Da mesma
forma que ocorre no exemplo anterior, 0 Morango sofre reducdo na quantidade demandada,

enquanto que a demanda por Macd é favorecida com o thin sudsidy.
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Tabela 24 — Quantidade consumida de frutas e hortalicas em Kg, antes e depois da reducdo de 5% nos precos, total e adulto equivalente, classes de rendimento,

2009
Inferior Intermedidria Superior
Produtos Total AE Total AE Total AE
@ | @ | o Q | Q, Q | Q, @ | o @ | o
Frutas de clima Tropical
Abacaxi 0.1050 0.0872 0.0046 0.0038 0.1686 0.1745 0.0103 0.0107 0.2681 0.2841 0.0204 0.0216
Banana 0.6985 0.7942 0.0318 0.0362 0.8062 0.9076 0.0512 0.0577 0.9758 1.0895 0.0753 0.0841
Laranja 0.3755 0.4018 0.0176 0.0189 0.5769 0.6176 0.0366 0.0392 0.8498 0.8980 0.0639 0.0675
Limao 0.0356 0.0214 0.0016 0.0009 0.0519 0.0640 0.0030 0.0037 0.1007 0.1191 0.0074 0.0087
Maméo 0.0737 0.0855 0.0035 0.0040 0.1584 0.1986 0.0103 0.0130 0.3850 0.4223 0.0296 0.0325
Manga 0.0797 0.0865 0.0037 0.0040 0.0953 0.1287 0.0060 0.0081 0.1244 0.1447 0.0095 0.0111
Melancia 0.4020 0.3765 0.0171 0.0160 0.4483 0.4307 0.0277 0.0266 0.5584 0.5969 0.0421 0.0450
Melédo 0.0204 0.0708 0.0008 0.0029 0.0387 0.0328 0.0023 0.0020 0.0940 0.1179 0.0069 0.0087
Tangerina 0.0435 0.0418 0.0020 0.0019 0.1107 0.1101 0.0067 0.0066 0.2013 0.2021 0.0153 0.0153
Frutas de clima Temperado
Maca 0.1411 0.1917 0.0067 0.0092 0.2210 0.2732 0.0137 0.0169 0.3388 0.3954 0.0262 0.0306
Morango 0.0034 0.0015 0.0002 0.0000 0.0097 0.0083 0.0005 0.0005 0.0283 0.0356 0.0021 0.0027
Pera 0.0078 0.0371 0.0004 0.0018 0.0219 0.0319 0.0014 0.0020 0.0723 0.1035 0.0057 0.0081
Uva 0.0393 0.0534 0.0019 0.0025 0.0740 0.0973 0.0045 0.0059 0.1312 0.1705 0.0099 0.0128
Hortali¢as Folhosas
Alface 0.0559 0.0730 0.0026 0.0034 0.1033 0.1355 0.0062 0.0082 0.1289 0.1675 0.0095 0.0124
Bradcolis 0.0013 0.0016 0.0001 0.0001 0.0061 0.00077 0.0004 0.0001 0.0283 0.0201 0.0021 0.0015
Couve 0.0244 0.0280 0.0011 0.0013 0.0377 0.0395 0.0024 0.0025 0.0475 0.0533 0.0035 0.0040
Repolho 0.0905 0.1061 0.0040 0.0047 0.1311 0.1374 0.0079 0.0082 0.1517 0.1505 0.0112 0.0111
Hortalicas Frutosas
Abdbora 0.1506 0.1176 0.0026 0.0034 0.1554 0.1340 0.0099 0.0085 0.1633 0.1660 0.0122 0.0124
Chuchu 0.0590 0.0449 0.0001 0.0001 0.0856 0.0808 0.0054 0.0051 0.1204 0.1284 0.0092 0.0098
Pepino 0.0373 0.0445 0.0011 0.0013 0.0554 0.0455 0.0033 0.0027 0.0768 0.0777 0.0056 0.0057
Tomate 0.5638 0.6231 0.0040 0.0047 0.6048 0.6795 0.0374 0.0420 0.6811 0.7561 0.0505 0.0560
Hortalicas Tuberosas
Batata 0.3361 0.3618 0.0069 0.0053 0.4577 0.5086 0.0274 0.0305 0.4997 0.5419 0.0358 0.0388
Beterraba 0.0403 0.0340 0.0028 0.0021 0.0569 0.0610 0.0033 0.0036 0.0770 0.0753 0.0053 0.0052
Cenoura 0.1196 0.1339 0.0016 0.0020 0.1680 0.1876 0.0101 0.0113 0.2276 0.2487 0.0168 0.0184
Mandioca 0.3032 0.2834 0.0259 0.0286 0.2944 0.2915 0.0180 0.0178 0.2619 0.2996 0.0192 0.0220
Total 3.8075 4.0985 0.1732 0.1867 2.4830 2.7040 0.3059 0.3327 6.5923 7.2647 0.4952 0.5459

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Mesmo existindo casos como 0s mencionados acima, a implementacao do thin subsidy
é importante para elevar a quantidade total demandada. Entretanto, para que estes domicilios
alcancem a quantidade diaria recomendada, em média, & necessario que 0s precos caiam em
mais de 50%.

Para uma melhor visualizacdo dos efeitos dessa politica, a Figura 2 mostra os efeitos
finais sobre a quantidade demandada em AE por subcategoria. Embora a queda na quantidade
demandada ocorra em alguns bens, a variacdo de cada categoria é positiva. Destaque para a
demanda domiciliar por Frutas de Clima Temperado, em domicilios mais pobres, cuja
quantidade final aumenta de 9 g/AE para 13 g/AE (aumento de 48%) e as Hortalicas
Folhosas, que aumenta de 7,8 g para 9,4 (21%). Entretanto, tem-se um impacto pequeno sobre

a quantidade demandada total por Hortalicas Frutosas e Tuberosas.

60%
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40%
30%
20%
10%
0% -
Frutas de Frutas de Hortalicas  Hortalicas  Hortalicas
clima tropical clima folhosas frutosas tuberosas
temperado
m Inferior = Intermediéria ™ Superior

Figura 5 — Mudanga percentual na quantidade demandada por subcategoria, dado uma

reducdo de 5% nos precos, classes de rendimento, 2009

Fonte: Resultados da pesquisa.

O elevado preco das Frutas de clima temperado e Hortalicas Folhosas (Tabela 10)
pode ser um das principais barreiras para a aquis¢do desses produtos, excluindo-os do
conjunto de possibilidades dos consumidores. Assim, a reducdo dos precos contribuiria para
qgue domicilios com renda baixa possa adquiri-los. A politica s6 ndo é mais eficaz para
aumentar a quantidade total, pois essa reducdo ndo é suficiente para incentivar 0s

consumidores a adquirir alguns bens, principalmente aqueles pertencentes as Hortalicas
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Frutosas e Tuberosas, provavelmente pela elevada relacdo de substituicdo desses bens para
com os demais da cesta analisada.

O impacto sobre a demanda por Frutas de clima Temperado em domicilios com nivel
de renda intermediario e superior também é elevado, cuja variacao total corresponde a 25% e
23%, respectivamente. Para as demais categorias, a aplicagdo de um thin subsidy equivalente
a 5% também ¢ eficaz, visto que é capaz de elevar a quantidade final em um valor
proporcionalmente maior, com excecdo apenas para as Hortalicas Folhosas, cujo aumento
equivale a 4%.

O interessante seria uma analise combinada de fat taxes e thin subsidies, ndo somente
para gerar receita neutra para o governo, mas também para verificar a relacéo entre alimentos
saudaveis e ndo saudaveis, como em Smed et al. (2007) e Leifert e Lucinda (2012). Este
ultimo fez uma aplicacdo dessas politicas sobre o consumo de gorduras dos domicilios
brasileiro, combinada com subsidios de 5% e 10% sobre os pre¢os de frutas e hortalicas. Os
autores concluem que a aplicagdo de impostos sobre alimentos engordativos deve ser
acompanhada pelos subsidios, caso contrario os efeitos serdo indesejaveis (como por
exemplo, aumenta-se a quantidade de sdédio na dieta). Entretanto, ao contrario do que €
mostrado na Figura 2, os autores encontraram que o0 impacto sobre a demanda por Legumes e
Vegetais seria maior do que o impacto sobre as Frutas. No entanto, ao agregar a demanda por
frutas e hortalicas, o estudo de Lucinda e Leifert (2012) apresentou resultados inelasticos.
Como visto, as elasticidades-preco varia muito dentro dessa categoria. Assim, ha perda de
precisdo na andlise de qualquer tipo de intervencdo nos precos, pois pelo teorema fundamental
da tributacdo, essa politica terd pouco efeito em bens inelasticos (MCCLOSKEY, 1982). Na
Tabela 24, constata-se que além de ser diferenciado entre classes de renda, 0 aumento da
guantidade demandada total ocorre a custa da queda na demanda de alguns bens
individualmente, devido as relagbes de substitui¢do entre os produtos.

Assim como em Duhram e Eales (2010) e Mutuc et al. (2011), preferiu-se uma analise
desagregada, por ser mais informativa e aproximar-se mais do verdadeiro comportamento do
consumidor na deciséo de escolha por cada bem, contribuindo para um melhor desenho de
acles que visem ndo sé influenciar uma alimentacdo saudavel, mas também variada. Em
Durham e Eales (2010), o impacto de um subsidio de 20 % sobre o preco das frutas no varejo,
para os Estados Unidos, tem impacto de até 20%. Esse impacto é menor devido ao baixo grau
de sensibilidade dos consumidores americanos analisados frente as variagdes nos precos,

principalmente entre os bens, cuja maioria tem relagdo de substituigéo.
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Em Cash et al. (2005), discute-se que a aplicagéo de thin subsidies seria importante
para reduzir as disparidades de consumo entre as classes de renda, uma vez que 0S
consumidores americanos mais pobres sdo mais sensiveis, sendo a intervencdo mais eficaz
para esses consumidores, do que para aqueles consumidores mais ricos De fato, a aquisicdo de
frutas e hortaligas no Brasil é diferente entre domicilios pobres e ricos. Mesmo os domicilios
considerados nas estimacdes (0s quais deveriam ter dispéndio total positivo com os n bens da
cesta), a quantidade meédia adquirida (em AE) nos domicilios pobres equivale a pouco mais de
um terco do que é consumido nos domicilios mais ricos, e a metade do que é recomendado.
Entretanto, os efeitos de uma redugcdo em seus precos, apesar de ser eficaz em todas as
classes, beneficiam ainda mais os domicilios com alta renda, uma vez que o impacto € mais
difundido entre os bens pertencentes a esse grupo alimentar. Logo, a intervencdo deve ser

diferenciada entre as classes, caso 0 objetivo seja diminuir as disparidades de consumo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O padréo alimentar dos brasileiros é caracterizado pela baixa ingestdo de alimentos
saudaveis. A aquisicdo de frutas e hortalicas, por exemplo, corresponde a apenas um quarto
do recomendado pela OMS. Diante dos riscos a saude associados a uma ma alimentagéo, bem
como suas ineficiéncias econdmicas, este estudo buscou analisar os fatores que influenciam a
demanda por frutas e hortalicas nos domicilios brasileiros. O conhecimento desses fatores
pode ser importante para subsidiar politicas que incentivem uma alimentacdo mais saudavel.
Uma das principais contribuigcdes deste estudo para a literatura nacional sobre demanda por
alimentos foi mostrar o comportamento de consumidores em diferentes classes de rendimento
no processo de escolha de alimentos saudaveis, optando-se por uma analise desagregada em
25 produtos pertencentes a essa categoria alimentar. De fato, foi verificado que a decisao de
consumo difere entre produtos e niveis de renda, 0 que torna a andlise agregada pouco
informativa. E notavel a discrepancia de aquisicdo entre os domicilios pobres e ricos, sendo
gue a maioria dos produtos estd fora do conjunto de possibilidades dos domicilios mais
pobres, principalmente pelo seu alto valor e pela insuficiéncia de renda.

Por meio de um sistema de equacg6es derivado de uma estrutura de preferéncias, pode-
se verificar ndo somente o impacto de varidveis econdémicas (preco e dispéndio), como
também de variaveis socioeconémicas. A fim de se obter resultados mais confiaveis, buscou-
se corrigir previamente 0s possiveis problemas econométricos que podem surgir nessas
equacOes. Um deles seria a endogeneidade dos valores unitarios, por refletirem atributos de
qualidade induzidos por fatores ligados a oferta e as caracteristicas sociodemograficas dos
domicilios. Além disso, ao pressupor que o consumo de frutas e hortalicas é fracamente
separavel do dispéndio total, pode-se gerar um viés de simultaneidade, devido a determinacao
conjunta da quantidade demandada e do dispéndio. Optou-se pela aplicacdo do modelo
QUAIDS, por ser uma forma funcional flexivel e bem fundamentada na Teoria do
Consumidor, além de gerar estimativas consistentes com o comportamento dos consumidores,
ao considerar o dispéndio ndo linear. A hipdtese de linearidade foi rejeitada, confirmando que
ndo considerar o termo quadratico do dispéndio total geraria viés de especificacao.

Um problema comum em estimacOes de demanda por meio de pesquisas de
orcamentos familiares seria a existéncia de observacGes com despesa censurada em zero. Era
de esperar que, em um sistema de demanda desagregada, que engloba produtos pouco
consumidos, esse problema pudesse surgir. Constatou-se que, para a cesta de produtos,

principalmente aqueles mais populares, a baixa frequéncia estd presente em todas as classes
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de renda consideradas, apontando que a pouca variabilidade independe do nivel de renda
domiciliar. Por serem produtos pereciveis, supfe-se que a auséncia de consumo na semana de
referéncia expressa uma questdo de preferéncias e possibilidades, e ndo um problema de baixa
frequéncia de compras no periodo da pesquisa. Para evitar estimativas inconsistentes, aplicou-
se 0 procedimento de estimacdo em dois estagios de Shonkwiller e Yen. O primeiro estagio
foi Gtil ndo somente para obter as varidveis utilizadas como instrumento para incorporar as
varidveis latentes censuradas no segundo estagio, como também por permitir visualizar os
fatores que explicam a decisdo dos domicilios em adquirir ou ndo determinado bem da cesta.
Ja os resultados do segundo estagio foram importantes para verificar a sensibilidade dos
consumidores dada as variagcdes nos precos dos alimentos em analise, bem como no dispéndio
total. Além disso, permitiu-se verificar, por meio da incorporacdo de varidveis
sociodemogréaficas nas equagdes, o impacto destas na quantidade demandada.

Algumas hipdteses sobre o comportamento dos domicilios quanto a demanda por
frutas e hortalicas foram parcialmente confirmadas. Constatou-se que, independente do nivel
de renda, o grau de sensibilidade as variacBes nos precos € maior do que em relacdo ao
dispéndio. Assim, para incentivar o consumo de frutas e hortalicas, e consequentemente, a
melhoria dos habitos alimentares, as politicas de melhoria de renda, que podem aumentar o
dispéndio nesses bens, podem ndo ser eficazes, em comparacdo a politicas que contribuam
para a reducdo dos seus pre¢os. Quanto a sensibilidade dos consumidores frente as variacdes
no dispéndio, ndo necessariamente domicilios mais pobres sdo mais sensiveis. 1sso ocorre
sobre a demanda por frutas, mas nao por hortalicas. Em relacdo aos precos, essa hipotese ndo
pOde ser rejeitada.

Pdde-se confirmar também que a decisdo por adquirir produtos saudaveis depende da
composicdo e localizagdo domiciliar. A mudanca na organizacdo familiar, por exemplo, na
gual a mulher tem atuado como responsavel pelas decises familiares contribui para que os
domicilios sejam menos propensos a adquirir alimentos que demandam maior tempo de
preparo, independente do nivel de renda domiciliar. Em domicilios mais pobres, a quantidade
demandada de algumas frutas e hortalicas é relativamente maior naqueles onde habitam
criancas e idosos. Deve-se salientar que essa classe tem um consumo muito baixo, de forma
que as variaveis podem captar elevadas diferencas percentuais, mas que néo refletem grandes
quantidades. Porem, os efeitos extensivos dessa variavel, dada pela propenséo a aquisicao ndo
é significativa, ou seja, esses domicilios ndo sdo influenciados pela existéncia de pessoas

nessas faixas etarias. Visto que, sendo esta classe as mais deficitarias no consumo de
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alimentos saudaveis, esperava-se que pelo menos a existéncia de individuos nessas faixas
etarias contribuisse para a qualidade da aquisicdo alimentar. Assim sendo, algumas medidas
devem ser tomadas visando orientar os responsaveis por esses domicilios, uma vez que
individuos nessa etapa da vida necessitam de mais cuidados com a sua saude.

Um fator importante para entender o comportamento dos consumidores é a influéncia
da localizagdo domiciliar, uma vez que esta influencia a disponibilidade dos produtos. As
areas urbanas possuem padrdes de vida diferentes das areas rurais. Estes padrdes, em muitos
casos, podem ser responsaveis pela degradacdo dos habitos alimentares. No entanto, 0s
resultados apontam para uma aquisicdo mais variada de frutas e hortalicas em domicilios
urbanos, enquanto que os domicilios rurais ainda apresentam um padrdo de consumo mais
tradicional.

A producdo de frutas e hortalicas é influenciada pelas especificidades regionais,
tornado a localizacdo regional uma importante variavel para explicar as diferencas de
consumo, uma vez que afeta seus custos e torna os produtos mais acessiveis a populacao
residente. Logo, as regides que mais produzem determinados bens também sdo aquelas em
gue os consumidores sdo, ndo somente mais propensos, como também demandam maiores
quantidades desse bem, relativamente as demais regides. E o caso de frutas de clima tropical
no Nordeste, frutas de clima temperado no Sudeste e Sul e hortalicas na regido Sudeste. O
incentivo a producdo de determinados bens em localidades aparentemente ndo propicias
(como € o caso da producdo de uva na regido do Vale do S&o Francisco) pode contribuir para
torna-los acessiveis a populacgéo residente.

Outro avanco importante deste estudo foi tentar explicar a propensdo de compra e a
demanda de alimentos saudaveis por meio de variaveis que expressam habitos e
conscientizacdo com a saude. Assim, possibilitou-se tragar um perfil mais detalhado sobre o
consumo de frutas e hortaligas. Conjuntamente com o impacto da variavel que expressa 0
estoque educacional do tomador de decisdo de domicilio, entender o efeito dessas variaveis
pode ser importante para elaborar politicas informativas e preventivas. A escolaridade do
responsavel pelo domicilio tem impacto positivo ndo somente sobre a probabilidade de
aquisicdo, como também sobre a quantidade demandada. Embora politicas que aumentem o
estoque educacional tenham resultados no longo prazo, a importancia da variavel relativa aos
anos de estudo implica, como proxy do nivel de conhecimento do tomador de decisdo no
domicilio, que politicas informativas podem contribuir para tornar a dieta mais saudavel. Com

relacdo as varidveis que expressam conscientizagdo com a saude, seus resultados implicam
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que politicas informativas que ressaltem os problemas relacionados a obesidade e vicios, bem
como conscientize os individuos a preferirem uma alimentacdo mais saudavel e combater o
sedentarismo, também teriam importancia na melhoria dos habitos alimentares dos brasileiros.
No entanto, sua contribuicdo seria menor do que a aplicacdo de politicas publicas que visem
reduzir os pregos e aumentar o dispéndio com esses bens.

Além dessas questBes, buscou-se verificar os efeitos de uma politica de modificacdo
dos precos das frutas e hortalicas analisadas sobre a quantidade total demandada. A aplicacdo
de um thin subsidy de 5% foi capaz de aumentar a quantidade consumida nos domicilios
pobres em 8%. Domicilios da classe intermediaria foram beneficiados com um aumento de
8,5%. J& em domicilios com renda superior, 0 consumo total aumenta em 10%. A anélise
desagregada também foi importante para verificar os efeitos de subsidios sobre cada bem em
particular. De acordo com as elasticidades-preco cruzadas, a reducao generalizada dos precos
pode levar os consumidores a migrar para 0 consumo de outros bens da categoria, para manter
seu nivel de dispéndio com a cesta de bens, dependendo do quanto estejam dispostos a trocar
um bem por outro. Dessa forma, bens com um maior numero de substitutos, com graus
elevados de sensibilidade, pode ter sua quantidade final reduzida. Como consequéncia disso, 0
efeito dessa politica ndo foi mais eficaz em domicilios pobres, uma vez que, embora sejam
mais sensiveis a modificacdo dos precos de cada bem individualmente, as relagcdes de
substituicdo, com elevadas elasticidades-preco cruzadas, sdo desfavoraveis para a aplicacdo
de um desconto em todos os precos. Entretanto, verificou-se uma elevacdo expressiva na
guantidade consumida de produtos pertencentes as frutas de clima temperado e hortalicas
folhosas, 0s quais tem baixa participacdo no consumo desses domicilios.

De forma geral, pode-se considerar que, caso 0 objetivo seja reduzir as disparidades de
consumo entre as classes, o percentual de reducédo dos precos deve ser diferenciado entre as
classes. Isto porque, para que a média de consumo dos individuos da classe intermediaria
alcance a quantidade recomendada, a reducdo de 5% nos precos ja seria eficaz. No entanto,
para que isso seja alcangado pelos individuos com renda inferior, em média, a reducao deveria
ser equivalente a 55%. Como em alguns produtos o subsidio por si sO é ineficaz, mas as
variaveis que expressam a conscientizacdo e o nivel educacional influenciam seu consumo,
seria interessante que as ac¢Oes informativas sobre os efeitos benéficos desses alimentos sejam
aplicadas conjuntamente a reducéo dos precos.

Uma anélise de demanda que englobe ndo somente os alimentos considerados neste

trabalho, como também alimentos ndo saudaveis, seria interessante, ndo somente para
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investigar suas relagdes, como também para avaliar os efeitos de fat taxes e thin subsidies
conjuntamente. Além disso, pesquisas futuras poderiam investigar os efeitos dessas politicas
sobre a prevaléncia de obesidade no Brasil, bem como possiveis reducdes na incidéncia de
doencas associados a ma alimentacdo, e a reducdo dos gastos publicos destinados ao
tratamento dessas doengas.

Apesar dos resultados encontrados possibilitarem um melhor entendimento dos fatores
que podem contribuir para uma dieta mais saudavel no Brasil, deve-se levar em consideragédo
algumas limitacdes. Muitas destas limitacfes sdo devidas a estrutura dos dados utilizados,
como por exemplo, os efeitos da sazonalidade sobre a demanda n&o foram considerados, pois
o0 periodo exato da coleta de cada informacdo ndo é divulgado. Além disso, uma anélise de
demanda individualizada poderia gerar resultados mais precisos, uma vez gque seguir uma
dieta saudavel é uma decisdo tomada pelo individuo, e ndo necessariamente, pelo responsavel
pelo domicilio. Entretanto, as informagdes de consumo alimentar dentro do domicilio estdo
agregadas para todos os moradores. Outra limitacdo importante, que ainda é uma questdo em
aberto nas anélises de demanda com pesquisas amostrais, seria considerar o desenho amostral
nas estimacoes, 0s quais podem ter efeitos sobre os desvios-padrdo. Entretanto, essa limitacao
é decorrente da prépria estrutura dos modelos de demanda, que ao estimar por SUR, ndo
permitem que o desenho amostral seja declarado.
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APENDICE

Tabela Al — Estatisticas descritivas das variaveis, classes de rendimento, 2009

Varidveis Inferior Intermediaria Superior

Média ‘ Desv.-pad. ‘ IC Média ‘ Desv.-pad. IC Média Desv.-pad. IC
wil 0.013 0.001 0.011 0.015 0.018 0.001 0.017 0.020 0.024 0.001 0.022 0.026
w2 0.105 0.003 0.099 0.111 0.102 0.002 0.098 0.105 0.096 0.002 0.092 0.101
w3 0.076 0.002 0.071 0.081 0.080 0.002 0.077 0.083 0.082 0.002 0.078 0.086
w4 0.016 0.001 0.014 0.019 0.015 0.001 0.013 0.016 0.019 0.001 0.017 0.022
w5 0.016 0.001 0.014 0.018 0.026 0.001 0.024 0.028 0.051 0.002 0.048 0.054
w6 0.027 0.002 0.024 0.030 0.022 0.001 0.020 0.024 0.020 0.001 0.018 0.022
w7 0.042 0.002 0.038 0.046 0.037 0.001 0.035 0.040 0.031 0.001 0.029 0.034
w8 0.004 0.001 0.003 0.005 0.006 0.000 0.005 0.007 0.012 0.001 0.010 0.013
w9 0.009 0.001 0.008 0.011 0.017 0.001 0.016 0.019 0.024 0.001 0.022 0.026
w10 0.061 0.002 0.057 0.066 0.071 0.002 0.068 0.074 0.086 0.002 0.082 0.091
will 0.002 0.000 0.001 0.003 0.007 0.001 0.006 0.008 0.015 0.001 0.013 0.017
wi2 0.003 0.000 0.002 0.004 0.008 0.000 0.007 0.009 0.022 0.001 0.020 0.024
wil3 0.014 0.001 0.012 0.015 0.023 0.001 0.021 0.025 0.033 0.001 0.030 0.036
wi4 0.049 0.002 0.045 0.052 0.078 0.002 0.075 0.082 0.077 0.002 0.072 0.081
wil5 0.001 0.000 0.000 0.001 0.003 0.000 0.002 0.003 0.010 0.001 0.008 0.011
wi6 0.013 0.001 0.011 0.015 0.017 0.001 0.015 0.018 0.016 0.001 0.014 0.018
wl7 0.019 0.001 0.016 0.021 0.020 0.001 0.018 0.021 0.019 0.001 0.017 0.021
wi8 0.037 0.002 0.033 0.041 0.026 0.001 0.024 0.028 0.018 0.001 0.016 0.020
wi9 0.010 0.001 0.008 0.011 0.012 0.001 0.011 0.013 0.011 0.001 0.010 0.012
w20 0.010 0.001 0.008 0.011 0.010 0.000 0.009 0.011 0.010 0.001 0.009 0.012
w2l 0.283 0.004 0.274 0.291 0.214 0.003 0.209 0.219 0.169 0.003 0.163 0.175
w22 0.095 0.003 0.090 0.100 0.097 0.002 0.094 0.101 0.077 0.002 0.073 0.081
Continua (...)
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Continuagdo(...)

Varidveis Inferior Intermedidaria Superior

Média Desv.-pad. IC Média Desv.-pad. IC Média Desv.-pad. IC
w23 0.009 0.001 0.007 0.010 0.011 0.000 0.010 0.012 0.011 0.001 0.010 0.012
w24 0.033 0.001 0.030 0.035 0.036 0.001 0.034 0.038 0.036 0.001 0.034 0.038
w25 0.055 0.002 0.050 0.060 0.046 0.001 0.043 0.049 0.031 0.002 0.028 0.034
Inpl 0.187 0.004 0.179 0.196 0.285 0.003 0.279 0.291 0.362 0.004 0.354 0.371
Inp2 0.352 0.012 0.327 0.376 0.386 0.008 0.371 0.402 0.449 0.010 0.429 0.470
Inp3 0.124 0.002 0.119 0.129 0.101 0.003 0.095 0.106 0.088 0.005 0.078 0.097
Inp4 0.490 0.003 0.485 0.495 0.508 0.002 0.503 0.513 0.518 0.004 0.510 0.527
Inp5 0.507 0.003 0.500 0.513 0.528 0.002 0.523 0.533 0.546 0.005 0.536 0.555
Inp6 0.658 0.002 0.653 0.662 0.651 0.002 0.648 0.655 0.654 0.003 0.648 0.660
Inp7 -0.118 0.002 -0.122  -0.114 | -0.123 0.002 -0.126  -0.119 | -0.133 0.003 -0.139  -0.127
Inp8 0.764 0.002 0.760 0.768 0.781 0.002 0.778 0.784 0.798 0.003 0.793 0.803
Inp9 0.430 0.002 0.426 0.434 0.390 0.002 0.386 0.393 0.369 0.004 0.361 0.376
Inp10 1.167 0.003 1.161 1.172 1.122 0.003 1.116 1.128 1.104 0.005 1.094 1.115
Inp11 1.890 0.009 1.871 1.908 2.008 0.005 1.999 2.017 2.029 0.006 2.018 2.040
Inp12 1.681 0.003 1.675 1.686 1.620 0.002 1.616 1.625 1.588 0.004 1.580 1.596
Inp13 1.476 0.004 1.468 1.484 1.440 0.003 1.435 1.446 1.417 0.004 1.409 1.426
Inp14 1471 0.006 1.458 1.483 1.433 0.005 1.422 1.443 1.442 0.008 1.426 1.458
Inp15 1.536 0.004 1.528 1.544 1.508 0.002 1.503 1.512 1.494 0.003 1.488 1.500
Inp16 1.112 0.005 1.101 1.122 1.139 0.004 1.131 1.147 1.174 0.006 1.162 1.185
Inp17 0.355 0.003 0.349 0.360 0.291 0.002 0.286 0.295 0.259 0.004 0.252 0.266
Inp18 0.360 0.002 0.355 0.365 0.362 0.002 0.358 0.365 0.361 0.003 0.354 0.367
Inp19 0.203 0.004 0.195 0.210 0.164 0.003 0.159 0.169 0.144 0.005 0.135 0.153
Inp20 0.414 0.002 0.409 0.419 0.399 0.002 0.394 0.404 0.407 0.003 0.400 0.414
Inp21 0.794 0.007 0.780 0.808 0.788 0.005 0.779 0.797 0.811 0.006 0.798 0.823
Inp22 0.559 0.006 0.548 0.571 0.481 0.004 0.473 0.489 0.450 0.006 0.439 0.462
Continua (...)
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Continuagdo(...)

Varidveis Inferior Intermedidaria Superior
Média Desv.-pad. IC Média Desv.-pad. IC Média Desv.-pad. IC
Inp23 0.747 0.003 0.741 0.753 0.714 0.002 0.709 0.719 0.692 0.004 0.684 0.700
Inp24 0.635 0.005 0.626 0.644 0.598 0.003 0.592 0.605 0.580 0.005 0.569 0.591
Inp25 0.296 0.003 0.289 0.303 0.279 0.003 0.274 0.284 0.295 0.003 0.288 0.301
In_dispéndio 5.277 0.011 5.255 5.298 5.572 0.008 5.557 5.588 5.947 0.012 5.924 5.970
In_renda 5.110 0.005 5.099 5.120 6.268 0.003 6.262 6.273 7.542 0.007 7.528 7.555
Chefa 0.298 0.005 0.287 0.309 0.293 0.004 0.286 0.301 0.307 0.005 0.297 0.318
anos de estudo 4.526 0.044 4.440 4613 6.060 0.036 5.989 6.131 9.721 0.055 9.612 9.829
Crianca 0.750 0.005 0.740 0.761 0.430 0.004 0.421 0.438 0.250 0.005 0.240 0.260
Adolescente 0.442 0.006 0.430 0.454 0.276 0.004 0.269 0.284 0.176 0.005 0.167 0.185
Idoso 0.160 0.004 0.152 0.169 0.318 0.004 0.310 0.326 0.336 0.006 0.325 0.347
Urbano 0.714 0.005 0.704 0.725 0.794 0.003 0.787 0.801 0.874 0.004 0.866 0.881
Norte 0.161 0.004 0.152 0.169 0.122 0.003 0.117 0.128 0.105 0.004 0.098 0.112
Nordeste 0.538 0.006 0.526 0.550 0.334 0.004 0.327 0.342 0.198 0.005 0.188 0.207
Sul 0.065 0.003 0.060 0.071 0.149 0.003 0.143 0.155 0.210 0.005 0.201 0.220
Sudeste 0.143 0.004 0.135 0.151 0.259 0.004 0.252 0.266 0.328 0.006 0.317 0.339
centro oeste 0.093 0.003 0.087 0.100 0.135 0.003 0.129 0.140 0.159 0.004 0.150 0.167
n° de obesos 0.370 0.008 0.355 0.385 0.408 0.006 0.397 0.419 0.430 0.008 0.414 0.446
Cigarro 0.080 0.003 0.074 0.087 0.103 0.003 0.098 0.108 0.110 0.004 0.102 0.117
Avaliacéo 0.147 0.004 0.139 0.155 0.332 0.004 0.325 0.340 0.625 0.006 0.613 0.636
atividade fisica  0.007 0.001 0.005 0.009 0.026 0.001 0.023 0.028 0.113 0.004 0.106 0.121

Nota: i= Abacaxi, Banana, Laranja, Limdo,..., Mandioca.
Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela A2 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, classe inferior, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 w6 w7 w8 w9 w10 wil 512

cons 0.85 -0.81 -0.79 -11.53 -1.09 -0.51 -2.80 -1.33 -0.26 0.07 2.18 5.69
ep 1.41 0.47 0.63 9.28 0.88 1.10 2.72 1.62 1.14 1.15 5.81 2.22
chefa 0.06 0.00 -0.04 0.01 -0.03 0.08 0.13 -0.31 0.21 -0.06 -0.01 0.10
ep 0.09 0.01 0.07 0.06 0.09 0.22 0.20 0.23 0.22 0.06 0.04 0.04
estudo -0.02 -0.04 0.23 0.01 0.03 0.01 -0.01 0.03 0.02 -0.05 0.04 0.10
ep 0.01 0.03 0.08 0.02 0.03 0.01 0.02 0.03 0.04 0.12 0.10 0.09
crianca 0.47 0.63 -0.43 0.20 0.11 0.25 0.05 1.56 0.00 0.00 -0.06 0.01
ep 0.47 0.67 0.28 0.25 0.12 0.11 0.07 1.29 0.06 0.01 0.05 0.03
adolescente -0.02 -0.01 -0.07 0.68 0.47 0.31 -0.12 0.31 -0.02 0.14 -0.16 0.55
ep 0.07 0.05 0.07 0.27 0.29 0.24 0.06 0.29 0.04 0.08 0.20 0.83
idosos -0.21 -0.03 -0.03 -0.01 0.03 0.01 0.86 0.03 0.73 0.17 0.31 0.00
ep 0.27 0.09 0.09 0.01 0.06 0.05 0.64 0.06 0.76 0.38 0.49 0.07
N -0.09 -0.02 -0.02 -0.09 0.08 -0.04 0.01 0.01 0.06 -0.01 -0.04 0.04
ep 0.16 0.09 0.03 0.15 0.25 0.06 0.01 0.04 0.12 0.03 0.05 0.16
Ne -0.21 2.36 0.84 0.27 0.15 0.11 0.20 -0.06 -0.78 0.46 -0.07 0.09
ep 0.27 149 1.10 0.12 0.43 0.14 0.75 0.19 1.12 0.24 0.05 0.17
Se -0.01 0.01 -0.07 0.01 0.05 -0.34 -0.06 -0.60 -0.14 0.04 0.04 0.23
ep 0.04 0.01 0.03 0.03 0.04 0.19 0.04 0.18 0.05 0.05 0.02 0.06
CcO -0.12 0.07 -1.00 0.16 -0.05 0.00 0.04 0.00 0.05 -0.05 -0.22 0.02
ep 0.03 0.06 0.45 0.05 0.07 0.01 0.07 0.05 0.05 0.21 0.34 0.06
Urb 0.27 0.38 0.13 -0.20 -0.04 0.05 -0.12 0.23 -0.02 -0.01 -0.03 0.05
ep 0.19 0.26 0.20 0.09 0.04 0.07 0.09 0.22 0.03 0.00 0.03 0.02
obesos -0.01 0.02 -0.13 0.04 -0.05 -0.11 -0.07 -0.05 -0.03 0.11 -0.07 -0.31
ep 0.06 0.08 0.06 0.13 0.12 0.11 0.09 0.11 0.04 0.08 0.19 0.27
cig -0.57 -0.36 0.03 0.00 -0.03 -0.05 -0.43 0.00 -0.71 -0.13 -0.34 -0.03
ep 0.24 0.20 0.03 0.01 0.02 0.04 0.63 0.04 0.84 0.11 0.42 0.03
Ativ. Fis 0.07 -0.11 0.00 0.04 -0.16 -0.05 -0.01 -0.05 0.02 -0.08 -0.03 -0.04
ep 0.06 0.05 0.02 0.04 0.11 0.03 0.01 0.04 0.05 0.04 0.04 0.20
aval 0.00 0.14 0.07 0.08 0.12 0.01 0.03 0.01 -0.01 0.02 0.00 -0.05
ep 0.03 0.08 0.08 0.08 0.08 0.03 0.04 0.02 0.08 0.03 0.07 0.12
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Variaveis w13 wl4 w15 w16 wl7 w18 w19 w20 w21 w22 w23 w24
cons -0.20 -0.38 -3.73 -0.20 -1.84 -2.31 0.23 3.63 0.99 -1.17 -0.70 0.16
ep 0.76 0.47 1.10 1.14 1.03 0.74 131 2.95 0.39 0.90 0.45 0.71
chefa 0.00 -0.15 -0.04 -0.02 0.00 0.06 0.00 -0.18 0.09 -0.09 -0.12 0.10
ep 0.23 0.29 0.08 0.02 0.00 0.03 0.02 0.06 0.06 0.06 0.07 0.05
estudo 0.04 0.02 0.04 -0.01 -0.03 -0.09 -0.04 0.03 0.12 0.11 -0.04 2.47
ep 0.07 0.08 0.05 0.02 0.05 0.12 0.03 0.04 0.13 0.17 0.10 1.94
crianca -0.05 0.01 0.07 -0.01 0.07 0.05 -0.01 -0.08 0.15 -0.03 0.07 -0.01
ep 0.04 0.07 0.12 0.10 0.10 0.11 0.06 0.09 0.16 0.05 0.06 0.01
adolescente 0.02 0.10 -0.02 -0.09 -0.08 -0.05 0.33 0.34 0.31 0.11 -0.08 -0.12
ep 0.07 0.07 0.01 0.11 0.07 0.09 0.82 0.84 0.81 0.11 0.05 0.21
idosos -0.06 0.00 0.14 -0.12 0.01 0.04 0.00 -0.01 0.00 0.01 -0.02 0.06
ep 0.08 0.04 0.12 0.25 0.08 0.05 0.01 0.07 0.06 0.30 0.17 0.10
N 0.01 0.00 -0.02 -0.04 0.01 -0.02 -0.04 0.00 0.05 -0.05 -0.25 0.01
ep 0.22 0.09 0.08 0.10 0.08 0.02 0.07 0.07 0.27 0.10 0.53 0.09
Ne 0.00 0.06 -0.01 -0.02 0.23 0.15 0.12 0.03 0.01 -0.09 0.12 0.08
ep 0.01 0.07 0.04 0.06 0.18 0.13 0.18 0.08 0.03 0.16 0.13 0.07
Se -0.05 0.10 -0.03 0.07 0.00 -0.21 -0.14 0.20 -1.72 1.07 -0.03 -0.35
ep 0.05 0.11 0.03 0.04 0.01 0.04 0.04 0.11 0.38 0.22 0.10 0.06
co -0.08 -0.11 -0.12 0.02 0.05 -0.12 -0.07 -0.03 -0.07 -0.03 -0.02 0.39
ep 0.08 0.10 0.04 0.02 0.08 0.16 0.04 0.01 0.05 0.04 0.07 0.19
Urb 0.05 0.02 -0.44 0.19 0.39 0.13 -0.02 -0.08 -0.33 0.04 -0.03 -0.01
ep 0.03 0.04 0.21 0.11 0.16 0.11 0.03 0.05 0.20 0.04 0.08 0.01
obesos 0.01 -0.30 -0.08 -0.03 0.08 -0.56 -0.04 -0.85 -0.69 -0.20 -0.30 0.14
ep 0.10 0.07 0.03 0.08 0.11 0.19 0.37 0.19 0.16 0.19 0.05 0.22
cig -0.37 0.00 -0.09 -0.33 -0.14 0.01 0.00 -0.01 -0.03 0.16 -0.01 -0.01
ep 0.36 0.02 0.10 0.32 0.11 0.02 0.00 0.02 0.03 0.13 0.06 0.05
Ativ. Fis 0.00 -0.18 -0.08 0.04 0.09 -0.01 0.12 0.07 0.03 0.00 0.02 -0.03
ep 0.12 0.15 0.07 0.07 0.06 0.03 0.05 0.05 0.02 0.00 0.03 0.02
aval -0.01 -0.01 0.07 0.08 0.00 -0.24 -0.51 -0.27 -0.01 0.04 0.07 0.05
ep 0.01 0.05 0.05 0.07 0.13 0.13 0.19 0.10 0.04 0.08 0.26 0.06

97



Variaveis wl w2 w3 w4 w5 w6 w7 w8 w9 w10 wll w12
Inexp 0.07 -0.02 0.01 -0.11 0.01 0.05 0.01 -0.02 0.02 -0.01 0.04 -0.03
ep 0.05 0.01 0.03 0.05 0.04 0.06 0.04 0.07 0.05 0.03 0.04 0.06
Inexp2 -0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.01 0.00
ep 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01
delta -0.30 0.92 0.60 4.88 0.46 0.55 1.20 0.28 0.35 0.49 -0.87 -2.24
ep 0.55 0.36 0.33 3.79 0.37 0.41 1.11 0.37 0.48 0.65 1.86 0.72
u 0.12 0.04 -0.08 -0.36 0.05 -0.13 0.29 -0.02 0.06 0.13 -0.23 0.26
ep 0.05 0.02 0.03 0.06 0.04 0.07 0.05 0.08 0.05 0.03 0.06 0.07
Inp1 -0.62 -0.06 -0.06 0.18 -0.05 -0.01 0.12 -0.13 0.01 0.04 -0.10 -0.23
ep 0.09 0.02 0.04 0.07 0.05 0.08 0.07 0.10 0.08 0.05 0.04 0.12
Inp2 -0.06 0.09 -0.02 0.04 -0.04 0.01 -0.06 -0.06 0.02 -0.04 -0.02 0.00
ep 0.02 0.01 0.01 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.01 0.01 0.03
Inp3 -0.06 -0.02 -0.25 0.00 -0.03 0.03 0.11 -0.19 0.01 0.02 -0.04 0.02
ep 0.04 0.01 0.07 0.06 0.05 0.06 0.07 0.09 0.07 0.04 0.02 0.07
Inp4 0.18 0.04 0.00 -1.18 0.05 0.22 -0.05 -0.21 0.22 0.04 0.07 -0.33
ep 0.07 0.03 0.06 0.11 0.07 0.11 0.10 0.14 0.09 0.06 0.04 0.12
Inp5 -0.05 -0.04 -0.03 0.05 0.18 0.06 -0.05 -0.33 -0.05 -0.04 0.02 0.08
ep 0.05 0.02 0.05 0.07 0.07 0.07 0.07 0.10 0.08 0.05 0.03 0.08
Inp6 0.36 -0.01 0.01 0.03 0.22 0.06 -0.37 0.35 0.11 -0.02 -0.02 -0.01
ep 0.09 0.08 0.02 0.06 0.11 0.07 0.14 0.16 0.10 0.10 0.06 0.08
Inp7 0.08 -0.13 -0.06 -0.19 -0.21 -0.33 1.12 -0.37 -0.02 0.02 0.02 0.05
ep 0.14 0.10 0.03 0.09 0.14 0.10 0.27 0.14 0.13 0.16 0.09 0.12
Inp8 0.61 0.12 -0.06 0.11 -0.05 -0.05 -0.02 0.11 -0.69 -0.15 0.15 -0.04
ep 0.17 0.07 0.02 0.07 0.10 0.07 0.13 0.10 0.13 0.11 0.07 0.09
Inp9 -0.05 0.01 0.02 0.01 0.22 -0.05 0.02 -0.02 -0.15 0.08 0.11 0.09
ep 0.11 0.08 0.03 0.07 0.09 0.08 0.16 0.10 0.11 0.12 0.06 0.08
Inp10 -0.03 0.04 -0.04 0.02 0.04 -0.04 0.02 -0.02 0.15 0.11 -0.47 0.00
ep 0.14 0.05 0.01 0.04 0.06 0.05 0.09 0.06 0.07 0.06 0.05 0.05
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Inp11
ep
Inp12
ep
Inp13
ep
Inp14
ep
Inp15
ep
Inp16
ep
Inpl17
ep
Inp18
ep
Inp19
ep
Inp20
ep
Inp21
ep
Inp22
ep
Inp23
ep
Inp24
ep

0.11
0.07
-0.86
0.19
0.24
0.11
0.04
0.08
-0.05
0.12
-0.16
0.09
-0.86
0.11
-0.08
0.09
-0.11
0.10
-0.34
0.25
-0.18
0.06
-0.11
0.06
0.07
0.10
0.01
0.09

-0.10
0.04
0.01
0.06
0.10
0.04
0.26
0.06
-0.03
0.06
0.11
0.06
-0.05
0.05
-0.01
0.06
-0.23
0.12
0.03
0.03
-0.09
0.03
0.01
0.05
-0.01
0.03
0.34
0.06

-0.02
0.01
-0.03
0.02
-0.02
0.01
0.03
0.02
-0.01
0.02
-0.02
0.02
0.01
0.01
0.02
0.02
0.00
0.03
-0.03
0.01
0.00
0.01
0.02
0.02
0.02
0.02
-0.01
0.01

-0.04
0.02
-0.02
0.04
-0.01
0.03
0.07
0.04
0.03
0.05
0.05
0.05
0.02
0.04
0.03
0.05
0.02
0.07
0.03
0.02
0.05
0.02
-0.01
0.04
-0.02
0.03
0.03
0.04

0.07
0.04
0.22
0.08
-0.09
0.04
0.07
0.05
0.06
0.06
0.11
0.08
-0.05
0.06
0.06
0.08
-0.33
0.12
0.04
0.04
0.17
0.04
0.14
0.06
-0.01
0.04
-0.13
0.08

0.02
0.03
-0.01
0.05
0.00
0.03
-0.06
0.05
0.06
0.06
-0.06
0.06
0.00
0.04
-0.06
0.06
0.08
0.08
0.04
0.02
0.01
0.03
-0.04
0.05
-0.02
0.03
-0.02
0.06

0.00
0.05
-0.12
0.08
-0.13
0.06
-0.11
0.10
0.02
0.11
0.06
0.11
0.08
0.09
0.05
0.12
-0.44
0.18
0.03
0.04
0.04
0.06
0.02
0.10
0.05
0.06
0.00
0.09

0.06
0.03
-0.18
0.07
-0.03
0.04
0.03
0.07
0.01
0.07
0.13
0.08
-0.09
0.06
-0.01
0.08
-0.47
0.12
-0.03
0.03
0.08
0.04
-0.04
0.06
-0.03
0.04
0.14
0.07

0.00
0.03
0.09
0.07
0.05
0.05
0.08
0.06
-0.13
0.08
0.17
0.08
0.15
0.06
-0.04
0.09
-0.03
0.13
-0.02
0.03
0.04
0.04
0.02
0.08
-0.03
0.04
0.22
0.07

0.04
0.04
-0.07
0.07
-0.05
0.04
0.03
0.06
-0.08
0.07
0.06
0.08
-0.03
0.06
0.09
0.08
-0.32
0.10
-0.02
0.04
0.03
0.04
0.06
0.07
0.00
0.04
0.04
0.07

0.05
0.02
-0.06
0.04
0.00
0.03
-0.01
0.04
-0.05
0.04
0.07
0.05
0.00
0.04
0.00
0.05
-0.07
0.06
0.00
0.02
0.04
0.02
0.06
0.04
-0.03
0.03
0.07
0.04

-0.09
0.03
0.06
0.06
0.13
0.03
0.17
0.05
0.00
0.06
0.00
0.07
-0.01
0.05
-0.14
0.09
-0.04
0.09
-0.11
0.03
-0.07
0.03
-0.01
0.05
0.02
0.03
0.25
0.06
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Variaveis wi3 wi4 wi5 w16 wil7 wi8 w19 w20 w2l w22 w23 w24
Inexp -0.09 -0.05 -0.15 0.02 0.11 0.07 0.00 -0.02 0.02 0.06 0.02 0.03
ep 0.04 0.03 0.03 0.03 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 0.03 0.02 0.04
Inexp2 0.01 0.01 0.01 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.00 0.00 0.00
ep 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
delta 0.35 0.89 2.79 0.31 1.08 1.03 0.27 -2.42 -0.37 0.60 0.30 0.80
ep 0.26 0.31 0.54 0.70 0.52 0.29 0.59 2.68 0.26 0.41 0.20 0.43
u 0.20 -0.26 -0.20 0.04 -0.06 -0.02 0.06 -0.06 0.11 0.02 0.00 0.00
ep 0.05 0.03 0.05 0.03 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.05
Inp1 0.01 0.10 0.26 -0.03 0.11 -0.05 -0.01 0.03 -0.09 0.01 -0.01 0.34
ep 0.06 0.04 0.06 0.06 0.06 0.05 0.06 0.03 0.03 0.05 0.03 0.06
Inp2 -0.03 -0.02 0.03 -0.01 -0.02 0.01 0.02 -0.03 0.00 0.02 -0.01 -0.02
ep 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
Inp3 -0.02 -0.01 0.07 0.03 0.05 0.02 0.03 0.03 0.05 -0.01 -0.02 0.03
ep 0.04 0.03 0.04 0.05 0.05 0.04 0.05 0.02 0.02 0.04 0.03 0.04
Inp4 0.22 -0.09 0.07 0.06 0.11 -0.05 0.06 0.04 0.17 0.14 -0.01 -0.13
ep 0.08 0.04 0.05 0.06 0.08 0.06 0.08 0.04 0.04 0.06 0.04 0.08
Inp5 -0.01 0.00 -0.06 0.06 -0.06 0.00 -0.06 0.04 0.01 -0.04 -0.02 -0.02
ep 0.05 0.03 0.05 0.06 0.06 0.04 0.06 0.02 0.03 0.05 0.03 0.06
Inp6 0.06 -0.18 -0.03 0.03 0.01 0.13 -0.09 -0.47 -0.03 0.08 -0.04 -0.03
ep 0.03 0.07 0.04 0.07 0.07 0.08 0.06 0.12 0.03 0.04 0.06 0.04
Inp7 0.00 -0.12 -0.13 -0.11 0.02 0.06 0.08 -0.44 0.03 0.04 0.02 0.05
ep 0.05 0.08 0.06 0.10 0.11 0.11 0.09 0.18 0.04 0.06 0.10 0.06
Inp8 0.00 0.09 0.05 0.08 -0.13 0.17 0.15 -0.03 -0.02 0.04 0.02 -0.03
ep 0.03 0.07 0.05 0.06 0.08 0.08 0.06 0.13 0.03 0.04 0.08 0.04
Inp9 0.04 -0.07 -0.05 0.03 -0.08 0.06 -0.03 -0.32 -0.02 0.03 0.06 0.00
ep 0.04 0.07 0.04 0.06 0.07 0.08 0.06 0.10 0.04 0.04 0.07 0.04
Inp10 0.05 -0.06 0.00 -0.01 -0.05 0.07 0.00 -0.07 0.00 0.04 0.06 -0.03
ep 0.02 0.04 0.03 0.04 0.04 0.05 0.04 0.06 0.02 0.02 0.04 0.03
Inp11 0.34 0.02 0.02 0.07 0.06 0.17 0.04 0.18 -0.02 0.01 0.06 0.03
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ep
Inp12
ep
Inp13
ep
Inp14
ep
Inp15
ep
Inp16
ep
Inpl17
ep
Inp18
ep
Inp19
ep
Inp20
ep
Inp21
ep
Inp22
ep
Inp23
ep
Inp24
ep

0.10
0.02
0.03
0.02
0.03
0.07
0.07
0.06
0.03
0.17
0.03
0.04
0.02
-0.09
0.03
0.18
0.07
-0.02
0.01
0.01
0.02
0.06
0.03
0.03
0.01
-0.11
0.04

0.03
-0.76
0.06
-0.05
0.04
-0.22
0.06
0.09
0.06
0.27
0.06
0.05
0.04
0.06
0.06
0.43
0.10
0.10
0.02
0.08
0.03
-0.14
0.05
-0.01
0.03
0.01
0.05

0.03
-0.05
0.04
-0.16
0.03
-0.01
0.03
0.02
0.03
0.20
0.04
0.05
0.03
0.13
0.03
-0.08
0.05
0.04
0.02
0.03
0.02
-0.01
0.03
0.01
0.02
-0.05
0.04

0.07
-0.22
0.06
-0.01
0.03
-0.37
0.04
0.05
0.03
0.23
0.05
0.00
0.04
-0.03
0.02
0.05
0.03
-0.02
0.04
0.05
0.03
-0.11
0.05
0.06
0.07
0.10
0.06

0.03
0.09
0.06
0.02
0.03
0.05
0.03
0.06
0.07
0.10
0.06
-0.03
0.04
0.00
0.06
0.02
0.06
-0.03
0.02
-0.03
0.03
-0.02
0.05
0.00
0.03
0.02
0.05

0.03
0.27
0.06
0.20
0.04
0.23
0.05
0.10
0.06
-1.04
0.09
0.01
0.05
0.00
0.07
0.03
0.09
0.01
0.03
0.02
0.03
0.00
0.06
0.04
0.03
0.16
0.07

0.02
0.05
0.04
0.05
0.03
0.00
0.04
-0.03
0.04
0.01
0.05
-0.02
0.05
-0.01
0.05
-0.01
0.07
0.06
0.02
-0.08
0.02
0.00
0.04
-0.05
0.02
0.03
0.05

0.07
0.43
0.10
-0.08
0.05
-0.19
0.07
0.02
0.06
0.03
0.09
-0.01
0.07
-0.04
0.09
1.57
0.16
-0.10
0.04
0.00
0.05
0.00
0.07
0.11
0.05
-0.03
0.08

0.01
0.10
0.02
0.04
0.02
-0.03
0.02
-0.03
0.02
0.01
0.03
0.06
0.02
-0.11
0.03
-0.10
0.04
-0.04
0.02
0.03
0.01
0.05
0.02
0.04
0.01
0.10
0.03

0.02
0.08
0.03
0.03
0.02
0.05
0.03
-0.03
0.03
0.02
0.03
-0.08
0.02
-0.07
0.03
0.00
0.05
0.03
0.01
-0.29
0.02
-0.01
0.03
-0.05
0.02
0.03
0.03

0.03
-0.14
0.05
-0.01
0.03
-0.02
0.04
-0.02
0.05
0.00
0.06
0.00
0.04
-0.01
0.05
0.00
0.07
0.05
0.02
-0.01
0.03
-0.17
0.07
0.00
0.03
0.07
0.05

0.01
-0.01
0.03
0.01
0.02
0.05
0.03
0.00
0.03
0.04
0.03
-0.05
0.02
0.02
0.03
0.11
0.05
0.04
0.01
-0.05
0.02
0.00
0.03
-0.20
0.03
0.06
0.03

Nota: Os valores em negrito sdo significativos a 10%. EP=erro-padréo.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A3 — Resultados das estimagdes do 2° estagio, classe intermediéria, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 w6 w7 w8 w9 w10 wll wil2
cons 0.37 -0.03 -0.19 -1.73 0.54 -0.58 -1.87 -0.67 -0.76 0.19 0.84 0.29
ep 0.40 0.22 0.26 0.83 0.29 0.47 0.75 0.61 0.58 0.24 0.77 0.59
chefa 0.01 0.00 -0.05 -0.05 -0.09 -0.10 0.02 -0.19 0.00 -0.01 0.00 0.06
ep 0.03 0.00 0.02 0.02 0.03 0.07 0.05 0.07 0.06 0.04 0.02 0.02
estudo -0.01 -0.03 -0.02 -0.02 0.02 0.00 -0.03 -0.02 0.02 0.04 0.02 -0.01
ep 0.01 0.02 0.03 0.01 0.01 0.00 0.02 0.01 0.02 0.05 0.04 0.03
crianca 0.15 0.26 0.19 0.03 0.00 -0.01 0.04 -0.01 0.00 0.00 -0.04 -0.01
ep 0.09 0.11 0.10 0.03 0.02 0.04 0.03 0.07 0.02 0.00 0.02 0.01
adolescente -0.04 0.00 -0.01 0.06 0.16 0.09 -0.03 -0.10 -0.02 0.00 -0.07 -0.15
ep 0.03 0.03 0.03 0.10 0.09 0.06 0.03 0.14 0.02 0.04 0.07 0.10
idosos -0.10 -0.02 -0.05 0.00 0.01 0.00 0.50 0.01 0.40 -0.06 0.07 0.01
ep 0.06 0.03 0.04 0.00 0.03 0.03 0.10 0.03 0.15 0.08 0.08 0.03
N -0.13 -0.08 -0.02 -0.03 0.11 -0.03 0.00 0.02 0.02 -0.03 -0.04 -0.01
ep 0.08 0.03 0.02 0.05 0.07 0.03 0.00 0.02 0.02 0.02 0.02 0.04
Ne -0.04 0.06 0.11 -0.01 0.01 0.00 0.17 0.00 -0.12 0.03 0.02 0.07
ep 0.06 0.34 0.20 0.06 0.16 0.08 0.09 0.03 0.09 0.05 0.03 0.07
Se -0.01 0.00 0.00 0.00 -0.01 -0.11 0.01 -0.31 -0.02 -0.02 0.02 0.18
ep 0.02 0.00 0.01 0.02 0.02 0.09 0.02 0.09 0.02 0.02 0.01 0.10
Cco 0.00 -0.02 -0.04 0.11 0.00 -0.01 0.02 0.00 -0.04 -0.08 -0.34 -0.03
ep 0.02 0.03 0.06 0.07 0.02 0.00 0.02 0.02 0.02 0.05 0.10 0.04
Urb 0.39 0.24 0.28 -0.18 0.00 0.01 -0.05 -0.04 0.07 0.00 0.05 0.02
ep 0.22 0.22 0.21 0.06 0.02 0.04 0.02 0.07 0.02 0.00 0.03 0.02
obesos -0.04 -0.02 -0.05 0.08 -0.03 -0.02 -0.09 0.02 0.00 -0.02 0.00 0.12
ep 0.02 0.02 0.03 0.04 0.05 0.03 0.03 0.03 0.02 0.04 0.05 0.08
cig -0.07 0.04 0.00 0.00 -0.03 0.00 0.16 -0.03 0.07 -0.02 0.07 0.08
ep 0.06 0.04 0.04 0.00 0.02 0.07 0.12 0.03 0.25 0.02 0.12 0.08
Ativ. Fis -0.45 0.16 0.02 0.05 0.04 0.02 0.00 0.05 0.02 0.00 -0.03 0.05
ep 0.35 0.16 0.03 0.02 0.07 0.04 0.00 0.02 0.02 0.02 0.02 0.04
aval -0.01 0.07 0.04 0.05 0.08 0.02 0.00 0.00 -0.04 -0.01 -0.01 0.01
ep 0.01 0.03 0.04 0.03 0.03 0.03 0.02 0.01 0.03 0.01 0.05 0.11
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Variaveis wl3 wil4 wl5 w16 wl7 w18 w19 w20 w21 w22 w23 w24
cons -1.10 0.22 -2.60 -0.76 -1.49 -3.66 -0.70 0.70 -1.77 -0.63 -0.34 0.17
ep 0.54 0.27 1.66 0.33 1.38 1.80 0.66 0.99 1.93 0.29 0.31 1.01
chefa 0.05 -0.06 -0.04 -0.01 0.00 0.01 0.00 -0.06 -0.01 -0.01 -0.08 0.08
ep 0.04 0.05 0.02 0.01 0.00 0.01 0.01 0.04 0.02 0.03 0.04 0.04
estudo 0.08 0.02 0.01 -0.01 -0.01 -0.03 -0.02 0.00 -0.04 0.01 0.02 0.26
ep 0.03 0.03 0.03 0.01 0.03 0.04 0.01 0.01 0.03 0.03 0.03 0.16
crianca -0.02 0.01 0.01 -0.14 -0.05 -0.08 -0.03 0.02 -0.08 -0.01 -0.01 0.00
ep 0.02 0.02 0.06 0.03 0.03 0.04 0.03 0.03 0.04 0.02 0.03 0.00
adolescente 0.03 0.01 0.00 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.07 -0.04 0.09 -0.02 0.11
ep 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 0.03 0.12 0.08 0.09 0.07 0.02 0.08
idosos -0.05 0.02 -0.04 0.03 -0.03 0.04 0.00 -0.02 0.01 -0.26 -0.26 -0.11
ep 0.04 0.02 0.05 0.07 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 0.14 0.10 0.05
N 0.03 -0.02 0.01 0.00 -0.01 -0.03 0.04 0.01 -0.01 0.00 -0.11 0.02
ep 0.04 0.03 0.02 0.03 0.03 0.01 0.03 0.02 0.05 0.01 0.06 0.05
Ne 0.00 0.00 -0.06 -0.13 0.09 0.14 0.13 0.05 -0.01 -0.04 -0.08 0.06
ep 0.00 0.03 0.03 0.03 0.09 0.09 0.06 0.05 0.02 0.05 0.06 0.04
Se 0.00 0.03 0.02 0.03 0.01 -0.02 0.12 0.02 -0.72 0.51 0.24 -0.24
ep 0.02 0.04 0.02 0.03 0.01 0.02 0.06 0.08 0.34 0.31 0.16 0.10
Cco -0.20 -0.08 -0.08 0.04 0.03 -0.02 0.03 -0.01 -0.05 -0.03 0.09 0.43
ep 0.05 0.04 0.02 0.02 0.02 0.04 0.02 0.00 0.02 0.03 0.09 0.16
Urb 0.02 0.31 -0.45 0.36 0.41 0.04 -0.05 -0.05 0.05 0.06 0.01 0.00
ep 0.02 0.14 0.26 0.16 0.18 0.04 0.02 0.04 0.06 0.04 0.02 0.00
obesos 0.01 -0.02 0.00 -0.07 -0.01 -0.07 0.24 0.11 0.06 0.09 -0.03 -0.01
ep 0.02 0.03 0.01 0.03 0.04 0.04 0.11 0.08 0.08 0.07 0.02 0.06
cig -0.05 -0.01 0.03 -0.04 -0.04 -0.06 0.01 0.13 0.09 -0.66 -0.21 -0.17
ep 0.10 0.02 0.04 0.06 0.02 0.05 0.01 0.11 0.07 0.51 0.08 0.12
Ativ. Fis 0.05 -0.06 -0.06 0.02 -0.05 -0.01 -0.04 0.03 0.01 0.00 0.02 0.00
ep 0.04 0.04 0.03 0.03 0.02 0.01 0.03 0.02 0.01 0.00 0.02 0.01
aval -0.01 -0.04 -0.05 -0.08 -0.02 -0.13 -0.30 -0.23 0.01 0.02 -0.10 -0.01
ep 0.00 0.03 0.03 0.03 0.11 0.06 0.18 0.21 0.04 0.07 0.14 0.03
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Variaveis wl w2 w3 w4 w5 w6 w7 w8 w9 w10 will wil2
Inexp -0.01 -0.04 -0.01 -0.11 -0.01 -0.01 0.04 0.11 -0.02 -0.01 0.01 0.00
ep 0.02 0.01 0.02 0.03 0.02 0.03 0.03 0.04 0.03 0.01 0.03 0.03
Inexp? 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 -0.01 0.01 0.00 -0.01 0.00 0.00
ep 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
delta 0.00 0.36 0.30 0.67 -0.06 0.47 0.96 0.10 0.51 0.22 -0.18 0.18
ep 0.15 0.17 0.14 0.33 0.12 0.19 0.33 0.18 0.28 0.14 0.29 0.19
u 0.09 0.04 0.00 -0.21 0.07 0.02 0.18 -0.03 0.00 0.15 0.11 0.17
ep 0.03 0.01 0.02 0.04 0.02 0.03 0.03 0.04 0.03 0.01 0.03 0.03
Inpl -0.26 -0.02 0.01 -0.05 -0.05 -0.04 0.08 0.02 0.00 0.01 -0.03 0.00
ep 0.04 0.01 0.02 0.03 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.02 0.02 0.04
Inp2 -0.02 0.06 -0.03 -0.01 0.00 -0.02 -0.05 -0.04 0.01 -0.01 -0.01 -0.03
ep 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Inp3 0.01 -0.03 -0.15 -0.05 -0.03 0.02 0.01 -0.04 0.01 0.01 0.00 0.05
ep 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02 0.01 0.01 0.03
Inp4 -0.05 -0.01 -0.05 -0.42 0.00 -0.03 -0.04 0.09 -0.02 0.07 0.02 0.10
ep 0.03 0.01 0.02 0.05 0.03 0.04 0.04 0.05 0.04 0.02 0.03 0.04
Inp5 -0.05 0.00 -0.03 0.00 -0.13 0.03 0.05 -0.02 -0.04 -0.03 0.01 0.03
ep 0.02 0.01 0.02 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.01 0.03
Inp6 -0.04 -0.02 0.02 -0.03 0.03 -0.26 0.02 0.01 0.18 0.00 0.05 0.02
ep 0.03 0.01 0.03 0.04 0.03 0.06 0.04 0.05 0.04 0.03 0.02 0.05
Inp7 0.02 -0.04 -0.04 0.09 -0.02 0.01 0.07 -0.79 0.06 0.00 0.03 0.24
ep 0.04 0.01 0.03 0.05 0.03 0.05 0.05 0.09 0.06 0.03 0.02 0.06
Inp8 0.08 -0.05 0.01 -0.04 0.05 0.02 -0.56 0.07 -0.03 0.02 -0.03 0.01
ep 0.03 0.01 0.03 0.04 0.03 0.04 0.06 0.05 0.05 0.03 0.02 0.05
Inp9 0.00 0.01 0.01 -0.02 -0.04 0.18 -0.03 0.06 -0.56 0.04 0.04 0.14
ep 0.04 0.01 0.02 0.04 0.03 0.04 0.05 0.06 0.05 0.02 0.03 0.04
Inp10 0.01 -0.01 0.01 0.07 -0.03 0.00 0.02 0.00 0.04 -0.26 0.03 0.02
ep 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.01 0.02
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Inp11
ep
Inp12
ep
Inp13
ep
Inp14
ep
Inp15
ep
Inp16
ep
Inp17
ep
Inp18
ep
Inp19
ep
Inp20
ep
Inp21
ep
Inp22
ep
Inp23
ep
Inp24
ep

-0.03
0.02
-0.03
0.03
0.03
0.02
0.00
0.02
0.00
0.02
0.04
0.03
0.01
0.02
0.05
0.02
0.00
0.04
0.02
0.01
0.00
0.02
0.03
0.02
-0.05
0.01
0.08
0.03

-0.01
0.01
-0.03
0.01
-0.01
0.01
0.04
0.01
-0.01
0.01
-0.01
0.01
0.00
0.01
0.01
0.01
-0.03
0.01
-0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.00
0.01

0.00
0.01
0.04
0.02
0.00
0.01
0.00
0.01
0.01
0.02
0.02
0.02
0.03
0.02
0.00
0.02
0.05
0.03
0.00
0.01
0.04
0.01
0.01
0.02
0.00
0.01
0.04
0.02

0.02
0.03
0.00
0.03
-0.08
0.02
-0.12
0.02
0.01
0.02
-0.01
0.03
0.00
0.02
0.01
0.03
0.10
0.04
0.01
0.02
0.09
0.02
0.04
0.02
0.00
0.02
-0.02
0.03

0.01
0.01
-0.03
0.02
-0.03
0.01
-0.02
0.02
0.06
0.02
0.00
0.03
0.02
0.02
0.07
0.02
0.03
0.03
0.00
0.01
0.00
0.01
0.01
0.02
-0.01
0.01
0.05
0.02

0.05
0.02
-0.05
0.03
-0.01
0.02
-0.04
0.03
-0.05
0.03
0.04
0.04
-0.01
0.03
-0.01
0.03
0.02
0.05
-0.07
0.02
0.04
0.02
0.00
0.03
0.00
0.02
0.07
0.03

-0.03
0.02
0.02
0.03
0.06
0.02
0.09
0.03
-0.01
0.03
0.14
0.04
0.05
0.03
-0.02
0.03
0.01
0.05
-0.03
0.02
0.02
0.02
0.01
0.03
0.04
0.02
0.13
0.04

0.03
0.02
-0.01
0.04
-0.03
0.02
-0.01
0.04
-0.02
0.04
0.13
0.05
0.08
0.03
0.02
0.04
0.24
0.06
0.03
0.02
0.04
0.02
0.00
0.04
0.03
0.02
0.13
0.04

0.04
0.03
-0.04
0.03
-0.06
0.02
-0.07
0.02
0.02
0.03
-0.01
0.04
0.00
0.03
0.03
0.03
0.14
0.04
0.03
0.02
0.08
0.02
0.04
0.03
0.03
0.02
0.14
0.03

0.03
0.01
0.01
0.02
0.05
0.01
0.06
0.01
-0.01
0.02
0.02
0.02
-0.02
0.02
-0.01
0.02
0.02
0.02
-0.01
0.01
0.00
0.01
-0.03
0.02
0.01
0.01
0.00
0.02

0.04
0.08
0.04
0.02
0.05
0.02
0.10
0.03
0.02
0.02
0.05
0.02
0.01
0.01
-0.01
0.02
-0.06
0.04
-0.02
0.01
-0.01
0.01
0.03
0.02
-0.01
0.01
-0.14
0.02

-0.06
0.04
0.12
0.04
-0.01
0.02
0.04
0.02
0.00
0.03
-0.06
0.04
-0.04
0.03
0.01
0.03
-0.60
0.06
-0.02
0.02
0.06
0.02
-0.02
0.03
-0.03
0.02
-0.01
0.04
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Variaveis wil3 wl4 wl5 w16 wl7 wl8 w19 w20 w21 w22 w23 w24
Inexp 0.07 -0.13 -0.10 0.02 0.04 0.04 0.05 -0.02 -0.01 0.04 0.01 0.02
ep 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03
Inexp? 0.00 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.00 0.00 0.00
ep 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
delta 0.51 0.52 145 0.68 0.90 1.75 0.40 0.14 191 0.38 0.24 0.61
ep 0.21 0.21 0.79 0.19 0.65 0.84 0.32 0.92 1.49 0.12 0.15 0.69
u 0.08 -0.18 -0.19 0.01 0.00 -0.06 -0.03 -0.01 0.07 0.02 -0.01 -0.05
ep 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03
Inpl -0.03 0.03 0.00 0.00 0.04 0.01 0.05 0.02 0.00 0.03 -0.05 0.08
ep 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.03
Inp2 -0.03 -0.01 0.04 -0.01 -0.01 0.00 0.01 -0.01 0.01 0.01 0.00 -0.02
ep 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Inp3 0.04 0.00 0.00 0.01 0.02 0.03 0.00 0.00 0.04 0.01 0.00 0.04
ep 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
Inp4 0.00 -0.08 -0.12 0.01 -0.01 0.00 0.01 0.01 0.09 0.04 0.00 -0.02
ep 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03
Inp5 -0.03 -0.03 -0.02 0.06 0.00 0.02 0.07 0.00 0.00 0.01 -0.01 0.05
ep 0.02 0.01 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
Inp6 -0.05 -0.01 -0.04 -0.05 0.04 -0.01 -0.01 -0.07 0.04 0.00 0.00 0.07
ep 0.03 0.02 0.03 0.03 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03
Inp7 -0.01 -0.03 -0.01 -0.02 0.13 0.08 0.02 0.03 0.04 0.00 0.03 0.13
ep 0.04 0.02 0.04 0.04 0.05 0.03 0.04 0.02 0.02 0.04 0.02 0.04
Inp8 0.02 0.06 0.09 -0.01 0.14 0.05 -0.02 -0.03 0.02 0.01 0.04 0.13
ep 0.03 0.02 0.03 0.03 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.04
Inp9 -0.04 -0.06 -0.07 0.02 -0.01 0.00 0.03 0.03 0.08 0.04 0.03 0.14
ep 0.03 0.02 0.02 0.03 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03
Inp10 0.01 0.05 0.06 -0.01 0.02 -0.02 -0.01 -0.01 0.00 -0.03 0.01 0.00
ep 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
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Inp11 0.04 0.05 0.10 0.02 0.05 0.01 -0.01 -0.02 -0.01 0.03 -0.01 -0.14

ep 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
Inp12 -0.34 -0.02 -0.01 0.05 0.12 0.04 0.00 0.05 0.00 0.00 0.02 -0.01
ep 0.04 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.03
Inp13 -0.02 -0.15 -0.03 0.00 0.04 0.03 0.05 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00
ep 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Inpl4 -0.01 -0.03 -0.34 0.02 0.06 -0.04 0.06 0.03 0.05 0.00 -0.02 -0.03
ep 0.03 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
Inp15 0.05 0.00 0.02 -0.06 0.04 0.05 -0.06 0.00 -0.02 -0.05 0.02 0.05
ep 0.02 0.01 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
Inp16 0.12 0.04 0.06 0.04 -0.37 -0.04 0.03 0.03 -0.01 0.01 0.01 0.05
ep 0.03 0.02 0.02 0.02 0.05 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03
Inp17 0.04 0.03 -0.04 0.05 -0.04 -0.17 0.06 0.02 -0.05 0.00 -0.03 0.05
ep 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
Inp18 0.00 0.05 0.03 -0.06 0.03 0.06 -0.21 -0.01 -0.04 0.01 -0.02 0.07
ep 0.02 0.01 0.01 0.02 0.03 0.02 0.03 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
Inp19 0.12 -0.01 0.05 0.00 -0.06 -0.04 0.01 -0.02 0.06 -0.02 -0.03 -0.01
ep 0.04 0.02 0.01 0.03 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.04
Inp20 0.05 0.03 0.00 0.00 0.03 0.02 -0.01 -0.03 0.01 0.02 0.02 0.08
ep 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Inp21 0.00 0.03 -0.02 -0.02 -0.01 -0.05 -0.04 0.01 -0.21 -0.01 -0.02 0.01
ep 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Inp22 0.00 0.00 -0.03 -0.05 0.01 0.00 0.01 0.02 -0.01 -0.12 0.00 0.06
ep 0.02 0.01 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.01 0.01 0.03 0.01 0.02
Inp23 0.02 0.00 -0.06 0.02 0.01 -0.03 -0.02 0.02 -0.02 0.00 -0.11 0.03
ep 0.01 0.01 0.03 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Inp24 -0.01 0.00 0.04 0.05 0.05 0.05 0.07 0.08 0.01 0.06 0.06 -0.55
ep 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.04

Nota: Os valores em negrito sdo significativos a 10%. EP=erro-padréo.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A4 — Resultados das estimacdes do 2° estagio, classe superior, 2009

Variaveis wl w2 w3 w4 w5 w6 w7 w8 w9 w10 wll wil2
cons 0.27 -0.19 0.11 -1.00 0.58 -0.44 0.56 -0.69 0.26 0.53 0.88 0.40
ep 0.33 0.21 0.40 0.33 0.14 0.31 0.44 0.41 0.35 0.20 0.59 0.31
chefa -0.01 0.00 -0.03 0.02 -0.03 0.02 -0.03 0.01 -0.06 -0.05 0.01 0.07
ep 0.03 0.00 0.02 0.03 0.03 0.07 0.04 0.06 0.04 0.04 0.01 0.03
estudo 0.00 -0.03 0.03 -0.02 -0.01 0.00 -0.01 -0.02 0.01 -0.01 0.01 0.02
ep 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.00 0.02 0.02 0.04 0.06 0.05 0.02
crianca 0.10 0.14 0.12 0.00 0.03 0.04 0.01 0.02 -0.01 0.00 -0.05 0.00
ep 0.05 0.05 0.05 0.04 0.01 0.03 0.02 0.03 0.02 0.00 0.02 0.01
adolescente -0.03 -0.02 -0.03 -0.08 0.03 0.02 -0.02 -0.11 -0.02 0.04 0.04 0.06
ep 0.03 0.04 0.03 0.10 0.05 0.04 0.05 0.08 0.02 0.05 0.04 0.08
idosos -0.04 0.02 -0.01 -0.01 -0.05 0.02 0.12 -0.04 -0.05 0.04 0.10 -0.04
ep 0.04 0.03 0.04 0.00 0.03 0.03 0.07 0.04 0.09 0.05 0.06 0.03
N -0.07 -0.09 0.01 0.02 -0.01 0.00 0.00 0.01 -0.03 -0.01 -0.04 -0.06
ep 0.06 0.04 0.02 0.05 0.03 0.02 0.00 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Ne -0.14 0.20 -0.03 0.02 0.11 -0.11 0.11 -0.01 -0.06 -0.02 0.00 -0.02
ep 0.05 0.32 0.13 0.04 0.10 0.10 0.08 0.03 0.05 0.04 0.03 0.05
Se 0.00 0.00 0.07 0.12 0.02 -0.30 0.03 -0.48 0.00 -0.05 0.03 0.07
ep 0.01 0.00 0.02 0.02 0.02 0.07 0.02 0.07 0.02 0.02 0.01 0.03
Cco 0.01 0.04 -0.04 0.04 0.12 0.01 -0.04 -0.08 -0.07 -0.01 0.08 0.00
ep 0.01 0.03 0.03 0.02 0.08 0.01 0.04 0.07 0.03 0.03 0.13 0.02
Urb 0.21 0.10 0.07 -0.09 0.01 -0.03 -0.01 0.04 -0.01 0.00 0.02 0.04
ep 0.10 0.07 0.06 0.04 0.01 0.06 0.02 0.04 0.01 0.00 0.03 0.02
obesos 0.01 0.00 0.02 0.20 0.08 0.09 -0.09 0.04 0.00 -0.06 0.12 0.08
ep 0.02 0.02 0.02 0.07 0.05 0.05 0.03 0.04 0.01 0.03 0.07 0.06
cig -0.05 0.01 -0.06 0.00 0.08 0.02 0.19 -0.04 0.26 0.02 0.29 0.03
ep 0.03 0.03 0.03 0.00 0.04 0.02 0.07 0.02 0.11 0.03 0.09 0.03
Ativ. Fis -0.07 -0.02 0.03 0.01 -0.01 -0.02 0.00 0.00 0.02 -0.01 -0.01 -0.01
ep 0.06 0.03 0.01 0.03 0.04 0.02 0.00 0.02 0.03 0.03 0.02 0.03
aval -0.01 0.00 0.03 0.00 0.01 0.02 -0.03 0.00 0.02 -0.03 0.43 -0.76
ep 0.02 0.03 0.04 0.02 0.03 0.03 0.03 0.01 0.02 0.01 0.17 0.31
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Variaveis w13 wl4 w15 w16 wl7 w18 w19 w20 w21 w22 w23 w24
cons -0.16 -1.15 -1.36 2.09 -0.87 -1.24 -1.40 -0.78 -0.29 0.09 -0.27 7.08
ep 0.34 0.27 0.48 1.61 0.57 0.67 0.73 0.57 0.51 0.32 0.27 2.54
chefa -0.02 -0.03 0.03 0.01 0.00 0.01 0.02 -0.03 -0.03 -0.02 -0.07 0.11
ep 0.04 0.04 0.03 0.01 0.00 0.02 0.01 0.03 0.02 0.02 0.03 0.05
estudo 0.05 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 -0.04 0.01 0.00 0.24
ep 0.04 0.03 0.04 0.01 0.04 0.04 0.02 0.00 0.02 0.02 0.02 0.07
crianca -0.02 -0.05 -0.02 -0.11 -0.05 -0.07 0.00 0.04 -0.02 0.02 0.00 0.00
ep 0.02 0.02 0.04 0.03 0.02 0.03 0.04 0.03 0.02 0.02 0.03 0.00
adolescente 0.00 0.01 0.00 -0.02 -0.03 0.00 0.03 -0.03 0.00 0.00 0.01 0.01
ep 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 0.04 0.08 0.06 0.07 0.10 0.02 0.06
idosos -0.06 0.00 0.12 -0.09 -0.04 0.03 0.00 0.01 -0.02 -0.04 -0.09 -0.07
ep 0.05 0.02 0.05 0.05 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 0.07 0.05 0.04
N 0.03 -0.04 -0.01 -0.01 -0.06 -0.01 0.02 -0.01 -0.01 -0.01 -0.06 -0.05
ep 0.04 0.03 0.02 0.03 0.04 0.01 0.03 0.02 0.04 0.01 0.05 0.05
Ne 0.00 -0.02 -0.06 -0.05 0.10 -0.01 0.03 0.07 -0.01 -0.01 -0.02 0.01
ep 0.00 0.03 0.03 0.03 0.06 0.06 0.05 0.06 0.02 0.05 0.03 0.03
Se 0.04 0.15 0.02 0.10 -0.01 0.06 0.08 0.08 -0.16 0.22 0.15 -0.03
ep 0.02 0.03 0.01 0.03 0.00 0.03 0.04 0.07 0.06 0.09 0.06 0.03
Cco 0.13 0.03 0.31 -0.06 0.02 -0.15 -0.02 -0.01 -0.03 -0.01 0.07 0.07
ep 0.19 0.06 0.25 0.05 0.05 0.09 0.02 0.00 0.02 0.02 0.05 0.07
Urb -0.03 0.12 -0.12 0.32 0.14 0.03 -0.04 -0.03 0.05 -0.02 0.00 0.00
ep 0.02 0.05 0.08 0.15 0.07 0.03 0.02 0.04 0.04 0.01 0.02 0.00
obesos -0.03 0.04 -0.01 -0.06 -0.06 -0.12 0.06 0.04 0.06 -0.04 -0.02 0.00
ep 0.02 0.02 0.00 0.03 0.03 0.03 0.07 0.05 0.05 0.07 0.02 0.05
cig 0.08 0.03 0.07 0.07 -0.04 0.00 0.00 0.02 0.00 -0.12 0.07 0.01
ep 0.05 0.02 0.03 0.05 0.02 0.02 0.00 0.02 0.02 0.10 0.06 0.03
Ativ. Fis 0.03 -0.03 -0.02 -0.01 -0.03 -0.01 0.03 -0.01 0.00 0.00 0.02 -0.02
ep 0.03 0.03 0.02 0.03 0.02 0.01 0.03 0.02 0.01 0.00 0.02 0.01
aval 0.01 -0.20 -0.42 -0.63 -0.02 -0.77 0.34 1.36 -0.18 -0.02 -0.12 -0.18
ep 0.01 0.08 0.16 0.22 0.07 0.29 0.18 0.57 0.08 0.05 0.05 0.08
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Variaveis wl w2 w3 w4 w5 w6 w7 w8 w9 w10 wll w12
Inexp 0.01 -0.01 -0.02 -0.02 0.00 -0.02 0.00 0.01 0.00 0.01 0.04 0.00
ep 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01
Inexp? 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 -0.01 0.00
ep 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
delta 0.07 0.47 0.25 0.36 -0.06 0.40 -0.08 0.33 0.13 0.02 -0.08 0.07
ep 0.15 0.18 0.26 0.13 0.06 0.14 0.21 0.13 0.18 0.13 0.23 0.11
U 0.07 0.02 0.05 -0.17 0.08 0.02 0.15 0.07 0.03 0.11 0.10 0.13
ep 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.03 0.02
Inpl 0.06 -0.01 -0.01 0.03 -0.03 -0.05 0.03 0.02 0.02 -0.02 0.04 0.01
ep 0.03 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03
Inp2 -0.01 0.04 0.01 0.01 0.00 0.00 -0.02 -0.02 0.00 -0.01 -0.01 -0.01
ep 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Inp3 -0.01 0.01 -0.01 -0.04 -0.03 0.05 0.01 -0.04 -0.02 0.00 -0.01 0.01
ep 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02
Inp4 0.03 0.01 -0.04 -0.07 -0.01 -0.03 -0.04 -0.07 0.03 0.04 0.06 0.02
ep 0.02 0.01 0.02 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02
Inp5 -0.03 0.00 -0.03 -0.01 -0.01 0.02 0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.03 0.00
ep 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02
Inp6 -0.05 0.00 0.05 -0.03 0.02 -0.13 0.02 -0.05 0.04 0.00 0.07 -0.01
ep 0.03 0.01 0.02 0.03 0.02 0.05 0.03 0.04 0.03 0.02 0.02 0.03
Inp7 0.02 -0.02 -0.04 -0.07 -0.01 -0.05 -0.04 0.02 -0.01 -0.02 0.02 0.02
ep 0.03 0.01 0.02 0.03 0.02 0.04 0.04 0.05 0.04 0.02 0.02 0.04
Inp8 0.03 -0.02 0.01 -0.04 0.01 0.02 -0.19 -0.04 -0.01 -0.02 0.00 0.02
ep 0.03 0.01 0.02 0.03 0.02 0.03 0.05 0.04 0.03 0.02 0.02 0.03
Inp9 0.02 0.00 -0.02 0.03 -0.02 0.04 -0.01 -0.01 -0.06 0.02 0.01 0.03
ep 0.03 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.03 0.02 0.02 0.03
Inp10 -0.02 -0.01 0.00 0.04 -0.02 0.00 -0.02 -0.02 0.02 -0.06 -0.01 -0.06
ep 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

110



Inp11
ep
Inp12
ep
Inp13
ep
Inp14
ep
Inp15
ep
Inp16
ep
Inp17
ep
Inp18
ep
Inp19
ep
Inp20
ep
Inp21
ep
Inp22
ep
Inp23
ep
Inp24
ep

0.04
0.02
0.03
0.02
0.03
0.02
0.00
0.02
-0.01
0.02
0.02
0.02
-0.02
0.01
0.03
0.02
0.01
0.03
-0.01
0.01
-0.02
0.02
0.00
0.02
0.00
0.01
0.02
0.03

-0.01
0.01
-0.04
0.01
0.00
0.01
0.03
0.01
-0.01
0.01
0.00
0.01
0.01
0.01
-0.01
0.01
-0.01
0.01
0.00
0.01
-0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
-0.01
0.01

-0.01
0.01
0.02
0.02
-0.01
0.01
0.02
0.01
0.01
0.02
0.00
0.02
0.02
0.01
-0.01
0.02
0.01
0.02
0.01
0.01
0.01
0.01
0.00
0.01
0.00
0.01
0.04
0.02

0.06
0.02
0.02
0.02
-0.08
0.01
-0.05
0.02
0.00
0.02
-0.01
0.02
0.01
0.01
0.03
0.02
0.02
0.02
0.00
0.01
0.02
0.02
-0.01
0.02
0.01
0.01
-0.04
0.03

-0.03
0.01
-0.02
0.02
0.03
0.01
0.03
0.01
0.01
0.02
0.02
0.02
0.01
0.01
0.02
0.02
0.00
0.02
0.00
0.01
0.00
0.01
0.00
0.01
0.00
0.01
0.03
0.02

0.07
0.02
-0.01
0.03
-0.03
0.02
-0.03
0.02
-0.01
0.02
0.07
0.03
0.00
0.02
0.02
0.02
-0.01
0.03
0.00
0.02
0.01
0.02
-0.01
0.02
0.01
0.02
0.01
0.03

0.00
0.02
-0.04
0.03
0.01
0.02
0.03
0.03
0.01
0.03
0.03
0.03
0.04
0.02
-0.03
0.03
0.02
0.03
-0.03
0.02
0.03
0.02
0.03
0.02
0.02
0.02
0.07
0.04

0.02
0.02
0.01
0.03
0.00
0.02
-0.03
0.03
-0.01
0.03
0.04
0.03
0.03
0.02
0.02
0.03
0.02
0.04
-0.01
0.02
0.02
0.02
0.00
0.03
0.01
0.02
0.05
0.04

0.01
0.02
-0.02
0.02
0.00
0.02
-0.04
0.02
-0.01
0.02
0.01
0.02
0.01
0.02
0.01
0.02
0.03
0.03
0.02
0.02
0.04
0.02
0.00
0.02
0.01
0.01
0.05
0.03

-0.01
0.02
0.01
0.02
0.05
0.01
0.06
0.01
0.00
0.02
0.02
0.02
0.01
0.01
-0.02
0.02
-0.06
0.02
-0.01
0.01
-0.01
0.01
0.00
0.01
0.00
0.01
0.04
0.02

-0.17
0.06
0.03
0.02
0.09
0.02
0.11
0.03
0.00
0.02
-0.03
0.02
0.02
0.01
0.00
0.02
0.00
0.03
-0.05
0.01
-0.02
0.01
0.01
0.02
0.01
0.01
-0.11
0.03

0.00
0.03
0.05
0.03
-0.01
0.02
0.05
0.02
0.00
0.02
0.01
0.02
-0.01
0.02
-0.03
0.02
-0.18
0.03
0.01
0.02
-0.01
0.02
-0.02
0.02
0.00
0.01
0.02
0.03
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Variaveis wil3 wl4 wl5 w16 wl7 wl8 w19 w20 w2l w22 w23 w24
Inexp 0.01 -0.07 -0.05 0.02 0.00 0.00 0.04 -0.01 0.00 0.02 0.00 0.00
ep 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Inexp? 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
ep 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
delta 0.19 1.32 0.70 -1.44 0.63 0.68 0.74 141 0.59 0.04 0.29 -4.08
ep 0.14 0.21 0.22 1.19 0.28 0.32 0.36 0.56 0.39 0.15 0.16 1.64
u 0.12 -0.21 -0.19 -0.01 0.00 0.00 -0.01 -0.02 0.03 0.01 0.01 -0.10
ep 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Inpl 0.03 0.03 0.00 -0.01 0.02 -0.02 0.03 -0.01 -0.02 0.00 0.00 0.02
ep 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.03
Inp2 -0.04 0.00 0.03 -0.01 0.00 0.01 -0.01 0.00 -0.01 0.01 -0.01 -0.01
ep 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Inp3 0.02 -0.01 0.02 0.01 0.00 0.02 -0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.04
ep 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Inp4 0.02 -0.08 -0.05 0.00 -0.01 0.01 0.03 0.00 0.02 -0.01 0.01 -0.04
ep 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.03
Inp5 -0.02 0.03 0.03 0.01 0.02 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03
ep 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Inp6 -0.01 -0.03 -0.03 -0.01 0.07 0.00 0.02 0.00 0.01 -0.01 0.01 0.01
ep 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03
Inp7 0.01 0.00 -0.03 -0.01 0.04 0.03 0.02 -0.01 0.02 0.00 0.01 0.05
ep 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.04
Inp8 -0.04 0.01 0.03 0.01 0.03 0.04 -0.03 -0.03 0.03 0.03 0.02 0.07
ep 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.04
Inp9 -0.02 0.00 -0.04 -0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.04 0.00 0.01 0.05
ep 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.03
Inp10 0.01 0.05 0.06 0.00 0.02 0.01 -0.02 -0.01 -0.01 0.00 0.00 0.04
ep 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Inp11 0.03 0.09 0.11 0.00 -0.03 0.02 0.00 -0.05 -0.02 0.01 0.01 -0.11
ep 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.03
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Inp12
ep
Inp13
ep
Inp14
ep
Inp15
ep
Inp16
ep
Inpl17
ep
Inp18
ep
Inp19
ep
Inp20
ep
Inp21
ep
Inp22
ep
Inp23
ep
Inp24
ep

-0.14
0.03
-0.02
0.02
0.01
0.02
0.00
0.02
0.05
0.02
-0.02
0.01
-0.02
0.02
0.05
0.03
0.02
0.02
0.00
0.02
0.02
0.02
0.00
0.01
0.00
0.03

-0.02
0.02
-0.10
0.01
-0.07
0.01
0.01
0.01
0.00
0.02
0.00
0.01
0.06
0.01
-0.01
0.02
0.03
0.01
0.04
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
-0.06
0.02

0.01
0.02
-0.07
0.01
-0.24
0.02
0.06
0.02
-0.01
0.02
-0.02
0.01
0.02
0.01
0.03
0.02
0.03
0.02
0.00
0.01
-0.05
0.03
-0.05
0.03
-0.01
0.02

0.00
0.02
0.01
0.01
0.06
0.02
-0.05
0.03
-0.01
0.02
-0.02
0.02
-0.01
0.02
0.00
0.02
0.01
0.01
-0.01
0.02
0.01
0.02
0.00
0.01
0.02
0.02

0.05
0.02
0.00
0.02
-0.01
0.02
-0.01
0.02
-0.18
0.03
0.00
0.01
0.02
0.02
0.01
0.02
0.00
0.01
0.01
0.02
0.01
0.02
0.00
0.01
0.03
0.03

-0.02
0.01
0.00
0.01

-0.02
0.01

-0.02
0.02
0.00
0.01

-0.03
0.01
0.01
0.01

-0.01
0.02
0.00
0.01

-0.02
0.01
0.00
0.01

-0.02
0.01
0.02
0.02

-0.02
0.02
0.06
0.01
0.06
0.02
-0.01
0.02
0.02
0.02
0.01
0.01
-0.04
0.03
-0.03
0.02
-0.03
0.01
-0.03
0.02
0.00
0.02
-0.01
0.01
0.03
0.02

0.02
0.02
0.03
0.01
0.02
0.01
0.01
0.01
0.00
0.01
0.00
0.01
-0.03
0.01
0.01
0.02
0.02
0.01
0.00
0.01
0.01
0.01
0.00
0.01
0.03
0.02

0.00
0.02
0.04
0.01
0.03
0.02
-0.01
0.02
0.01
0.02
-0.02
0.01
-0.03
0.02
-0.01
0.02
0.00
0.01
-0.09
0.02
-0.01
0.01
-0.01
0.01
0.03
0.02

0.02
0.02
0.01
0.01
0.03
0.02
0.01
0.02
0.01
0.02
0.00
0.01
0.00
0.02
-0.02
0.02
0.01
0.01
-0.01
0.01
-0.15
0.02
0.00
0.01
0.06
0.02

0.00
0.01
0.01
0.01
0.00
0.01
0.00
0.01
0.00
0.01
-0.02
0.01
-0.01
0.01
0.00
0.01
0.00
0.01
-0.01
0.01
0.00
0.01
-0.04
0.01
0.00
0.02

0.00
0.03
-0.06
0.02
-0.05
0.03
0.02
0.02
0.03
0.03
0.02
0.02
0.03
0.02
0.02
0.03
0.03
0.02
0.03
0.02
0.06
0.02
0.00
0.02
-0.16
0.04

Nota: Os valores em negrito sdo significativos a 10%. EP=erro-padréo.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A5 — Coeficiente de ajustamento (R2) para as 24 equacdes do sistema de demanda por
frutas e hortalicas, classes de rendimento, 2009

~ Inferior Intermediario Superior
Equacoes
wl 0.0138 0.0528 0.0721
w2 0.1675 0.1944 0.216
w3 0.1292 0.1572 0.1893
w4 0.057 0.0378 0.0653
w5 0.0391 0.0745 0.156
w6 0.0364 0.0506 0.052
w7 0.0977 0.0872 0.0866
w8 0.014 0.0187 0.0485
w9 0.0225 0.0467 0.068
w10 0.1337 0.1414 0.2004
wil 0.0247 0.0202 0.0439
wi2 0.0524 0.0472 0.0883
wil3 0.0531 0.078 0.1015
wi4 0.1546 0.1327 0.2301
wi5 0.0731 0.0321 0.0742
w16 0.0458 0.0621 0.0686
w17 0.0875 0.0633 0.0624
w18 0.0313 0.0406 0.0634
w19 0.0038 0.029 0.036
w20 0.4283 0.3543 0.3344
w21l 0.1868 0.1549 0.1706
w22 0.0419 0.0458 0.0538
w23 0.0789 0.1093 0.1214
w24 0.1049 0.1093 0.0855

Nota: i= Abacaxi, Banana, Laranja, Lim&o

Fonte: Resultados da pesquisa.

Mandioca.
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Tabela A6 — Elasticidades-preco cruzadas marshallianas, classes inferior, 2009

Produtos Abacaxi Banana Laranja Limdo Mamao Manga Melancia Meldo Tangerina Maca Morango Pera Uva
Abacaxi -2.69 -1.93 -0.79 0.47 -0.18 0.09 0.81 -0.14 0.05 0.48 -0.03 -0.17 -0.10
Banana -0.02 -0.67 -0.04 0.02 -0.02 0.00 -0.05 -0.01 0.00 -0.06 0.00 0.00 -0.01
Laranja -0.03 -0.11 -1.69 0.01 -0.02 0.01 0.12 -0.03 0.00 0.03 0.00 0.00 -0.01
Liméo 0.30 1.14 -0.09 -4.30 0.16 0.71 -0.31 -0.16 0.42 0.40 0.01 -0.18 0.70
Maméo -0.12 -1.01 -0.37 0.18 -0.38 0.21 -0.26 -0.26 -0.10 -0.39 0.00 0.05 -0.01
Manga 0.00 0.09 0.22 0.36 0.12 -0.19 0.33 -0.18 -0.02 -0.13 0.01 -0.16 -0.29
Melancia 0.11 -0.52 0.55 -0.06 -0.06 0.16 -2.40 -0.01 -0.11 0.58 0.00 -0.01 0.09
Meldo -2.17 -3.68 -11.18 -1.24 -5.13 -7.26 -0.69 1.01 0.05 1.24 -0.09 -1.00 -0.26
Tangerina 0.02 0.71 0.17 1.19 -0.29 -0.16 -1.37 0.04 -0.72 191 0.02 -0.31 -0.27
Macé 0.03 -0.26 0.07 0.02 -0.03 -0.01 0.22 0.00 0.06 -2.22 0.01 -0.01 -0.04
Morango -2.18 -2.13 -3.85 2.32 0.33 1.24 -0.31 0.01 0.55 4.22 -0.13 0.82 0.94
Pera -2.84 -0.96 131 -5.79 1.57 -10.01 -0.81 -2.00 -3.63 -3.73 0.38 0.89 5.81
Uva -0.06 -0.62 -0.43 0.95 -0.06 -0.94 0.55 -0.11 -0.18 -0.67 0.00 0.30 -3.15
Alface 0.06 -0.13 -0.06 -0.07 -0.01 -0.06 0.09 -0.04 -0.04 0.00 0.00 -0.01 -0.02
Brdcolis 1.40 9.29 3.64 16.00 2.53 9.94 -3.87 9.53 -0.42 19.18 -5.86 -4.14 7.65
Couve 0.65 1.02 1.00 0.44 -0.29 0.03 0.47 -0.10 0.05 -0.02 0.02 -0.12 -0.52
Repolho -0.03 -0.27 0.41 0.10 0.17 0.07 -0.59 0.01 -0.13 -0.45 0.02 0.01 0.15
Abobora 0.13 -0.27 0.32 0.09 -0.08 0.24 0.39 0.02 0.06 0.30 0.03 0.00 0.26
Chuchu -0.14 0.05 0.55 -0.35 -0.01 -0.49 1.34 0.10 -0.10 -0.03 0.03 -0.01 0.13
Pepino 0.04 0.51 0.78 0.13 -0.31 0.03 -0.29 0.06 0.34 0.00 -0.04 -0.04 0.13
Tomate 0.01 -0.02 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01
Batata -0.03 0.03 0.14 0.08 0.02 0.07 0.05 0.01 0.02 0.09 0.00 0.00 0.03
Beterraba 0.04 0.68 -0.15 0.79 -0.23 -0.33 0.16 0.03 0.21 1.00 0.04 0.00 -0.64
Cenoura 0.00 0.17 -0.13 -0.03 -0.03 -0.04 -0.07 0.02 0.00 -0.15 0.01 0.03 -0.02
Mandioca 0.25 -0.09 0.12 -0.13 -0.02 0.18 0.35 0.00 0.03 0.22 -0.01 -0.01 -0.01
Continua (...)
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Continuacao (...)

Produtos Alface Brocolis Couve Repolho Abobora Chuchu Pepino Tomate Batata Beterraba Cenoura Mandioca
Abacaxi 0.94 0.06 0.66 -0.09 1.07 -0.07 -0.02 0.96 -1.56 0.14 0.06 2.74
Banana -0.02 0.01 0.01 -0.01 -0.02 0.00 0.01 -0.15 0.01 0.01 -0.02 -0.02
Laranja -0.02 0.01 0.05 0.03 0.04 0.01 0.02 0.16 0.15 -0.01 -0.06 0.02
Liméo -0.60 0.09 0.45 0.18 0.14 -0.31 0.13 1.54 2.36 0.26 -0.23 -0.97
Maméo 0.03 0.08 -0.16 0.24 -0.34 -0.03 -0.15 1.23 0.19 -0.10 -0.20 -0.17
Manga -0.23 0.01 0.02 0.03 0.45 -0.15 -0.02 -0.59 0.80 -0.06 -0.12 0.55
Melancia 0.19 0.00 0.08 -0.22 0.35 0.19 -0.03 -0.28 0.23 0.02 -0.09 0.53
Meldo -3.36 0.67 0.61 -0.08 -1.70 0.02 0.51 6.06 1.19 -0.57 0.81 -1.06
Tangerina -0.82 -0.01 0.19 -0.61 0.49 -0.22 0.40 -1.25 0.89 0.25 -0.08 0.38
Macé 0.00 0.01 -0.01 -0.05 0.12 0.01 0.00 0.04 0.19 0.04 -0.06 0.13
Morango 2.36 -1.44 2.43 1.56 5.23 0.32 -1.59 -2.43 0.71 0.69 1.56 -5.53
Pera -4.62 -0.44 0.50 0.57 1.31 0.05 -0.53 -18.04 0.48 0.18 5.32 -0.94
Uva -0.31 0.07 -0.51 0.40 1.40 0.08 0.16 3.86 1.29 -0.53 -0.18 -0.05
Alface -1.47 0.00 0.02 0.01 0.30 0.03 0.11 0.48 0.13 -0.03 0.00 -0.12
Brocolis -1.68 3.01 -10.81 -12.41 -8.00 -0.66 -5.36 -12.73 -26.64 6.89 5.82 -7.32
Couve 0.18 -0.01 -2.04 0.22 1.15 -0.14 0.51 -1.04 0.80 -0.16 0.36 -0.99
Repolho 0.06 -0.03 0.06 -0.77 0.56 -0.06 0.00 -0.76 -0.39 -0.02 0.06 0.15
Abobora 0.76 -0.09 0.22 0.20 -3.36 0.05 0.01 0.12 0.18 0.02 0.19 0.46
Chuchu 0.55 -0.04 -0.15 -0.21 0.33 -1.00 -0.03 2.84 -1.92 0.07 -0.58 0.44
Pepino 1.89 -0.05 -0.34 0.02 0.34 0.06 -1.55 -5.77 -1.66 0.04 0.47 2.70
Tomate 0.03 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 -0.01 -1.04 0.05 0.01 0.03 0.04
Batata 0.05 0.00 0.01 -0.01 0.06 -0.03 -0.03 0.20 -1.71 0.01 -0.05 0.05
Beterraba -0.24 0.03 -0.56 -0.18 -0.05 -0.01 -0.04 2.72 -0.39 -1.85 0.02 0.83
Cenoura 0.03 0.00 0.06 0.01 0.14 -0.06 0.03 0.57 -0.37 0.01 -1.84 0.20
Mandioca -0.15 -0.04 0.06 0.04 0.29 0.05 0.18 0.95 0.16 0.07 0.18 -2.27

Nota: Os valores em negrito sdo significativos a 10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A7 — Elasticidades-preco cruzadas hickisisanas, classes inferior, 2009

Produtos Abacaxi Banana Laranja Limdo Mamao Manga Melancia Meldo Tangerina Maca Morango Pera Uva
Abacaxi -2.68 -1.92 -0.79 0.48 -0.17 0.09 0.82 -0.13 0.05 0.49 -0.03 -0.16 -0.09
Banana -0.01 -0.66 -0.03 0.03 -0.01 0.02 -0.03 0.01 0.02 -0.05 0.01 0.01 0.00
Laranja -0.02 -0.09 -1.67 0.02 -0.01 0.03 0.14 -0.02 0.02 0.04 0.01 0.02 0.01
Limao 0.32 1.16 -0.07 -4.28 0.18 0.73 -0.29 -0.14 0.44 0.42 0.03 -0.16 0.72
Maméo -0.11 -0.99 -0.35 0.19 -0.37 0.23 -0.24 -0.25 -0.09 -0.37 0.02 0.06 0.00
Manga 0.02 0.10 0.24 0.38 0.13 -0.17 0.35 -0.16 -0.01 -0.12 0.03 -0.14 -0.27
Melancia 0.12 -0.51 0.56 -0.05 -0.05 0.17 -2.39 0.01 -0.10 0.60 0.01 0.01 0.10
Meléo -2.14 -3.65 -11.14 -1.20 -5.10 -7.22 -0.66 1.04 0.09 1.28 -0.05 -0.97 -0.23
Tangerina 0.03 0.73 0.18 1.20 -0.28 -0.14 -1.36 0.05 -0.71 1.93 0.04 -0.30 -0.26
Maca 0.04 -0.25 0.08 0.04 -0.02 0.00 0.23 0.02 0.07 -2.21 0.02 0.00 -0.03
Morango -2.16 -2.11 -3.83 2.34 0.35 1.26 -0.29 0.03 0.57 4.24 -0.11 0.84 0.96
Pera -2.83 -0.95 1.32 -5.78 1.58 -10.00 -0.81 -1.99 -3.63 -3.72 0.39 0.90 5.82
Uva -0.05 -0.60 -0.41 0.97 -0.05 -0.93 0.57 -0.10 -0.17 -0.65 0.02 0.31 -3.14
Alface 0.08 -0.11 -0.04 -0.05 0.01 -0.05 0.10 -0.02 -0.02 0.02 0.02 0.00 -0.01
Braocolis 14.37 92.89 36.34 15.97 25.26 9.91 -3.90 9.50 -0.45 19.16 -5.89 -4.17 7.62
Couve 0.66 1.04 1.02 0.45 -0.27 0.04 0.49 -0.09 0.07 0.00 0.04 -0.11 -0.51
Repolho -0.02 -0.26 0.42 0.11 0.18 0.08 -0.58 0.02 -0.12 -0.44 0.03 0.02 0.16
Abobora 0.14 -0.25 0.33 0.10 -0.07 0.25 0.40 0.03 0.07 0.32 0.04 0.02 0.27
Chuchu -0.13 0.06 0.56 -0.34 0.00 -0.48 1.35 0.11 -0.09 -0.02 0.04 0.00 0.14
Pepino 0.05 0.52 0.79 0.14 -0.31 0.03 -0.29 0.07 0.34 0.01 -0.04 -0.04 0.14
Tomate 0.02 -0.01 0.04 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.03
Batata -0.02 0.04 0.15 0.09 0.03 0.08 0.06 0.02 0.03 0.09 0.01 0.01 0.04
Beterraba 0.06 0.70 -0.13 0.80 -0.21 -0.31 0.18 0.05 0.23 1.02 0.05 0.02 -0.63
Cenoura 0.01 0.18 -0.12 -0.01 -0.02 -0.03 -0.05 0.03 0.01 -0.13 0.02 0.04 -0.01
Mandioca 0.26 -0.08 0.13 -0.12 -0.01 0.19 0.36 0.01 0.04 0.23 0.00 0.01 0.01
Continua (...)
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Continuagéo (...)

Produtos Alface Brocolis Couve Repolho Abobora Chuchu Pepino Tomate Batata Beterraba Cenoura Mandioca
Abacaxi 0.95 0.07 0.67 -0.08 1.08 -0.06 -0.01 0.97 -1.56 0.14 0.07 2.75
Banana -0.01 0.02 0.03 0.01 -0.01 0.01 0.02 -0.14 0.02 0.02 0.00 0.00
Laranja 0.00 0.02 0.06 0.04 0.06 0.02 0.03 0.17 0.17 0.01 -0.04 0.04
Limdo -0.58 0.11 0.47 0.20 0.16 -0.29 0.15 1.56 2.38 0.28 -0.21 -0.95
Maméo 0.04 0.10 -0.14 0.25 -0.32 -0.01 -0.13 1.25 0.21 -0.09 -0.19 -0.15
Manga -0.22 0.02 0.03 0.04 0.46 -0.14 0.00 -0.58 0.81 -0.05 -0.11 0.56
Melancia 0.21 0.01 0.09 -0.20 0.36 0.20 -0.02 -0.27 0.24 0.03 -0.07 0.54
Meléo -3.32 0.71 0.65 -0.05 -1.66 0.06 0.55 6.09 1.22 -0.53 0.85 -1.03
Tangerina -0.81 0.01 0.20 -0.59 0.50 -0.21 0.42 -1.24 0.91 0.26 -0.07 0.40
Maca 0.01 0.02 0.00 -0.04 0.13 0.02 0.01 0.05 0.20 0.06 -0.05 0.14
Morango 2.38 -1.42 2.45 1.58 5.25 0.34 -1.57 -241 0.73 0.71 1.58 -5.52
Pera -4.61 -0.43 0.51 0.58 1.32 0.06 -0.52 -18.03 0.49 0.19 5.33 -0.93
Uva -0.29 0.09 -0.49 0.41 1.42 0.10 0.18 3.88 1.31 -0.52 -0.17 -0.03
Alface -1.46 0.02 0.04 0.03 0.31 0.04 0.12 0.50 0.15 -0.01 0.02 -0.10
Brocolis -1.71 2.98 -10.84 -12.44 -80.03 -0.69 -5.39 -127.36 -26.67 6.86 5.79 -73.23
Couve 0.20 0.01 -2.02 0.24 1.16 -0.12 0.53 -1.03 0.82 -0.14 0.37 -0.97
Repolho 0.07 -0.02 0.07 -0.76 0.57 -0.05 0.01 -0.75 -0.38 -0.01 0.07 0.16
Abobora 0.77 -0.08 0.23 0.21 -3.35 0.06 0.02 0.13 0.19 0.03 0.20 0.47
Chuchu 0.56 -0.02 -0.14 -0.20 0.35 -0.99 -0.02 2.85 -1.91 0.08 -0.57 0.45
Pepino 1.90 -0.04 -0.33 0.03 0.35 0.07 -1.54 -5.76 -1.65 0.05 0.47 2.71
Tomate 0.04 0.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.00 -1.03 0.06 0.02 0.04 0.06
Batata 0.06 0.00 0.02 0.00 0.07 -0.02 -0.02 0.21 -1.70 0.02 -0.04 0.06
Beterraba -0.22 0.05 -0.54 -0.17 -0.03 0.01 -0.03 2.74 -0.37 -1.83 0.04 0.85
Cenoura 0.04 0.01 0.07 0.02 0.15 -0.05 0.04 0.58 -0.36 0.02 -1.83 0.21
Mandioca -0.14 -0.03 0.07 0.05 0.31 0.06 0.19 0.97 0.18 0.08 0.19 -2.26

Nota: Os valores foram obtidos pela equacdo de Slutsky, e ndo pelo método delta. Assim, ndo foram obtidos seus desvios-padroes.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A8 — Elasticidades-pre¢o cruzadas marshallianas, classes intermediaria, 2009

Produtos Abacaxi Banana Laranja Limdo Mamao Manga Melancia Meldo Tangerina Maca Morango Pera Uva
Abacaxi -1.935 -0.471 0.104 -0.159 -0.296 -0.138 0.405 0.022 0.014 0.090 -0.029 -0.001 -0.113
Banana -0.014 -0.770 -0.074 -0.004 -0.003 -0.016 -0.039 -0.008 0.006 -0.030 -0.002 -0.008 -0.018
Laranja 0.006 -0.155 -1.473 -0.037 -0.037 0.017 0.011 -0.014 0.006 0.024 0.000 0.017 0.032
Liméo -0.211 -0.118 -0.829 -2.725 -0.002 -0.150 -0.267 0.144 -0.106 1.047 0.026 0.177 -0.017
Maméo -0.133 -0.047 -0.276 -0.001 -1.485 0.073 0.175 -0.018 -0.106 -0.253 0.010 0.027 -0.086
Manga -0.113 -0.462 0.232 -0.094 0.133 -1.811 0.086 0.009 0.491 0.050 0.044 0.020 -0.162
Melancia 0.145 -0.503 0.063 -0.072 0.140 0.037 -2.347 0.050 -0.043 0.088 -0.013 0.005 0.049
Meléo 0.187 -2.496 -1.899 0.956 -0.325 0.093 1.134 -4.488 0.698 0.153 0.089 1.115 -0.156
Tangerina 0.016 0.265 0.119 -0.093 -0.278 0.708 -0.142 0.097 -2.978 0.456 0.043 0.220 -0.177
Magca 0.007 -0.096 0.030 0.058 -0.047 0.004 0.022 0.003 0.030 -1.769 0.008 0.009 0.013
Morango -0.287 -0.540 -0.009 0.192 0.208 0.530 -0.366 0.106 0.354 0.988 -0.883 -0.263 0.425
Pera -0.007 -1.681 1.676 0.770 0.350 0.144 0.083 0.778 1.083 0.604 -0.156 -3.076 1.013
Uva -0.087 -0.493 0.416 0.001 -0.147 -0.153 0.100 -0.015 -0.114 0.097 0.033 0.135 -1.999
Alface 0.027 -0.021 0.008 -0.051 -0.037 -0.008 0.062 -0.013 -0.045 0.141 0.012 -0.003 -0.029
Brécolis 3.399 25.680 0.433 9.498 3.329 2.916 -2.405 -0.095 0.260 1.570 -1.470 0.237 1.922
Couve -0.004 0.942 -0.048 -0.438 -0.122 -0.142 0.474 -0.035 -0.258 0.713 0.117 0.060 -0.049
Repolho 0.019 -0.136 0.184 0.028 0.287 -0.165 -0.047 -0.025 0.068 -0.062 0.018 0.000 0.169
Abobora 0.111 -0.188 0.204 -0.037 -0.014 0.119 0.500 0.130 -0.025 0.148 0.038 -0.055 0.324
Chuchu 0.056 -0.043 0.615 0.022 0.175 -0.072 0.405 0.165 -0.019 -0.323 0.011 -0.091 0.185
Pepino 0.377 0.580 0.011 0.048 0.741 -0.093 -0.224 0.064 0.171 -0.228 -0.023 0.036 0.011
Tomate 0.004 -0.023 0.001 0.001 -0.003 -0.021 -0.010 0.004 0.007 -0.007 -0.001 -0.003 0.019
Batata 0.002 0.019 0.102 0.055 -0.004 0.024 0.021 0.013 0.046 -0.008 -0.003 0.018 0.005
Beterraba 0.180 0.322 0.180 0.208 0.129 -0.021 0.069 -0.002 0.196 -0.486 0.052 -0.062 0.003
Cenoura -0.091 0.101 0.023 -0.002 -0.029 -0.003 0.109 0.022 0.044 0.097 -0.004 -0.018 0.027
Mandioca 0.111 -0.046 0.202 -0.038 0.096 0.101 0.264 0.068 0.190 -0.024 -0.055 0.001 -0.016

Continua (...)
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Continuacéo (...)

Produtos Alface Brocolis Couve Repolho Abobora Chuchu Pepino Tomate Batata Beterraba Cenoura Mandioca
Abacaxi 0.439 0.106 -0.005 0.030 0.218 0.040 0.174 0.400 0.059 0.100 -0.497 0.455
Banana -0.026 0.023 0.025 -0.006 -0.010 -0.001 0.008 -0.043 0.021 0.005 -0.008 -0.017
Laranja 0.008 0.001 -0.003 0.017 0.024 0.026 0.000 0.008 0.139 0.006 0.007 0.049
Liméo -1.305 0.396 -0.585 0.058 -0.103 0.014 0.024 0.393 1.781 0.149 -0.031 -0.212
Maméo -0.301 0.046 -0.055 0.202 -0.013 0.056 0.153 -0.084 -0.024 0.032 -0.073 0.176
Manga -0.140 0.074 -0.118 -0.211 0.193 -0.042 -0.035 -1.446 0.449 -0.009 -0.013 0.339
Melancia 0.390 -0.027 0.168 -0.026 0.353 0.105 -0.036 -0.355 0.151 0.015 0.217 0.388
Meléo -1.330 -0.029 -0.222 -0.338 2.107 0.983 0.237 2.539 2.080 -0.014 1.024 2.315
Tangerina -0.935 0.010 -0.303 0.125 -0.058 -0.017 0.092 0.759 1.220 0.128 0.283 0.915
Magca 0.170 0.004 0.052 -0.006 0.026 -0.017 -0.007 -0.050 -0.012 -0.020 0.044 -0.006
Morango 2.078 -0.448 1.141 0.278 0.722 0.077 -0.103 -1.322 -0.628 0.285 -0.203 -2.201
Pera -0.235 0.043 0.488 -0.005 -0.623 -0.380 0.096 -1.300 2.238 -0.201 -0.586 0.013
Uva -0.272 0.046 -0.024 0.202 0.491 0.102 0.002 1.145 0.010 0.000 0.118 -0.054
Alface -1.475 0.010 -0.015 -0.005 0.040 0.024 0.036 0.191 0.124 -0.001 -0.009 -0.009
Brdcolis 5.428 -1.508 4.690 -2.677 -10.665 -1.721 -1.312 -24.455 -4.084 -0.154 8.062 -12.759
Couve -0.358 0.147 -2.427 0.129 0.323 -0.171 0.196 0.969 0.882 -0.012 -0.201 -0.185
Repolho -0.034 -0.053 0.083 -1.292 0.178 0.217 -0.188 -0.004 -0.255 -0.157 0.163 0.271
Abobora 0.388 -0.169 0.166 0.141 -2.299 -0.113 0.062 0.603 -0.163 0.005 0.082 0.188
Chuchu 0.673 -0.075 -0.228 0.473 -0.312 -2.045 0.306 0.822 -1.115 0.044 -0.477 0.474
Pepino 1.472 -0.089 0.237 -0.641 0.261 0.476 -2.227 -0.823 -1.108 0.041 -0.360 0.806
Tomate 0.026 -0.009 -0.003 0.001 0.015 0.008 -0.004 -1.070 0.006 0.005 0.015 0.041
Batata 0.068 -0.006 -0.019 -0.016 -0.011 -0.034 -0.021 0.018 -1.589 -0.004 -0.040 0.015
Beterraba 0.065 -0.009 -0.184 -0.443 0.013 0.057 0.034 0.721 -0.219 -1.665 -0.015 0.583
Cenoura -0.013 0.046 -0.119 0.046 0.029 -0.063 -0.031 0.224 -0.169 -0.002 -1.567 0.091
Mandioca -0.028 -0.097 0.058 0.104 0.091 0.083 0.091 0.836 0.067 0.080 0.123 -2.293

Nota: Os valores em negrito sdo significativos a 10%.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A9 — Elasticidades-prego cruzadas hickisianas, classes intermediéria, 2009

Produtos Abacaxi Banana Laranja Limdo Mamao Manga Melancia Meldo Tangerina Maca Morango Pera Uva
Abacaxi -1.9156 -0.4515 0.1230 -0.1397 -0.2770 -0.1188 0.4239 0.0408 0.0327 0.1090 -0.0102 0.0180 -0.0942
Banana 0.0008 -0.7551 -0.0599 0.0102 0.0112 -0.0017 -0.0248 0.0061 0.0206 -0.0158 0.0130 0.0063 -0.0034
Laranja 0.0248 -0.1363 -1.4542 -0.0185 -0.0184 0.0356 0.0291 0.0046 0.0246 0.0420 0.0184 0.0358 0.0502
Limdo -0.1808 -0.0878 -0.7984 -2.6943 0.0292 -0.1198 -0.2360 0.1750 -0.0754 1.0773 0.0565 0.2074 0.0138
Maméo -0.1143 -0.0285 -0.2573 0.0174 -1.4668 0.0916 0.1935 0.0005 -0.0874 -0.2350 0.0280 0.0455 -0.0673
Manga -0.0961 -0.4450 0.2493 -0.0771 0.1503 -1.7939 0.1033 0.0262 0.5083 0.0669 0.0615 0.0374 -0.1444
Melancia 0.1618 -0.4864 0.0804 -0.0552 0.1566 0.0542 -2.3302 0.0670 -0.0261 0.1047 0.0036 0.0221 0.0658
Meléo 0.2231 -2.4597 -1.8631 0.9924 -0.2883 0.1290 1.1705 -4.4517 0.7339 0.1898 0.1250 1.1514 -0.1201
Tangerina 0.0376 0.2858 0.1400 -0.0716 -0.2567 0.7297 -0.1203 0.1183 -2.9564 0.4777 0.0639 0.2409 -0.1552
Magca 0.0197 -0.0833 0.0433 0.0715 -0.0335 0.0174 0.0349 0.0164 0.0435 -1.7559 0.0215 0.0217 0.0265
Morango -0.2713 -0.5247 0.0070 0.2077 0.2240 0.5459 -0.3504 0.1215 0.3698 1.0039 -0.8669 -0.2467 0.4406
Pera 0.0109 -1.6630 1.6941 0.7881 0.3681 0.1613 0.1008 0.7957 1.1004 0.6219 -0.1381 -3.0580 1.0305
Uva -0.0618 -0.4679 0.4406 0.0263 -0.1216 -0.1283 0.1252 0.0100 -0.0890 0.1222 0.0585 0.1604 -1.9744
Alface 0.0476 -0.0005 0.0292 -0.0304 -0.0165 0.0125 0.0825 0.0075 -0.0244 0.1618 0.0330 0.0183 -0.0077
Bradcolis 3.3657 25.6472 0.4001 9.4652 3.2954 2.8831 -2.4384 -0.1286 0.2271 1.5368 -1.5036 0.2035 1.8890
Couve 0.0256 0.9722 -0.0176 -0.4082 -0.0917 -0.1119 0.5038 -0.0053 -0.2285 0.7434 0.1468 0.0900 -0.0191
Repolho 0.0364 -0.1188 0.2011 0.0452 0.3047 -0.1476 -0.0300 -0.0073 0.0852 -0.0446 0.0355 0.0168 0.1859
Abobora 0.1289 -0.1694 0.2220 -0.0192 0.0037 0.1373 0.5180 0.1481 -0.0065 0.1663 0.0557 -0.0364 0.3426
Chuchu 0.0780 -0.0209 0.6370 0.0439 0.1966 -0.0503 0.4267 0.1872 0.0031 -0.3012 0.0325 -0.0697 0.2071
Pepino 0.3976 0.6003 0.0313 0.0682 0.7617 -0.0731 -0.2038 0.0840 0.1913 -0.2074 -0.0026 0.0563 0.0308
Tomate 0.0196 -0.0074 0.0162 0.0164 0.0126 -0.0055 0.0048 0.0197 0.0223 0.0082 0.0138 0.0128 0.0340
Batata 0.0139 0.0316 0.1146 0.0667 0.0084 0.0360 0.0334 0.0255 0.0577 0.0045 0.0095 0.0297 0.0167
Beterraba 0.2013 0.3425 0.2009 0.2285 0.1502 0.0004 0.0898 0.0189 0.2173 -0.4654 0.0730 -0.0413 0.0241
Cenoura -0.0700 0.1213 0.0431 0.0183 -0.0089 0.0178 0.1300 0.0426 0.0647 0.1173 0.0167 0.0020 0.0476
Mandioca 0.1291 -0.0277 0.2195 -0.0204 0.1138 0.1188 0.2822 0.0864 0.2076 -0.0058 -0.0369 0.0185 0.0022

Continua (...)
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Continuacao (...)

Produtos Alface Brocolis Couve Repolho Abobora Chuchu Pepino Tomate Batata Beterraba Cenoura Mandioca
Abacaxi 0.4581 0.1249 0.0137 0.0493 0.2368 0.0589 0.1930 0.4187 0.0779 0.1192 -0.4778 0.4742
Banana -0.0116 0.0374 0.0392 0.0089 0.0048 0.0139 0.0225 -0.0282 0.0355 0.0199 0.0062 -0.0027
Laranja 0.0267 0.0193 0.0159 0.0357 0.0424 0.0448 0.0186 0.0270 0.1574 0.0244 0.0257 0.0680
Limdo -1.2746 0.4264 -0.5539 0.0884 -0.0727 0.0443 0.0545 0.4238 1.8119 0.1793 0.0000 -0.1815
Maméo -0.2828 0.0649 -0.0365 0.2203 0.0056 0.0742 0.1716 -0.0650 -0.0058 0.0504 -0.0549 0.1944
Manga -0.1229 0.0915 -0.1009 -0.1935 0.2098 -0.0249 -0.0179 -1.4290 0.4657 0.0079 0.0045 0.3559
Melancia 0.4073 -0.0099 0.1853 -0.0093 0.3702 0.1220 -0.0192 -0.3379 0.1680 0.0316 0.2336 0.4051
Meléo -1.2941 0.0076 -0.1860 -0.3014 2.1431 1.0193 0.2733 2.5757 2.1167 0.0225 1.0601 2.3508
Tangerina -0.9135 0.0309 -0.2813 0.1464 -0.0371 0.0041 0.1132 0.7806 1.2416 0.1492 0.3041 0.9366
Macé 0.1832 0.0173 0.0649 0.0069 0.0395 -0.0037 0.0064 -0.0366 0.0009 -0.0071 0.0572 0.0074
Morango 2.0941 -0.4320 1.1572 0.2942 0.7379 0.0926 -0.0872 -1.3065 -0.6125 0.3006 -0.1872 -2.1847
Pera -0.2175 0.0604 0.5061 0.0132 -0.6057 -0.3620 0.1143 -1.2823 2.2558 -0.1834 -0.5686 0.0309
Uva -0.2467 0.0708 0.0006 0.2271 0.5164 0.1270 0.0270 1.1705 0.0354 0.0252 0.1429 -0.0290
Alface -1.4541 0.0307 0.0061 0.0159 0.0607 0.0451 0.0571 0.2122 0.1452 0.0198 0.0118 0.0115
Braocolis 5.3950 -1.5416 4.6567 -2.7101 -10.6986 -1.7545 -1.3455 -24.4882 -4.1172 -0.1867 8.0289 -12.7917
Couve -0.3278 0.1771 -2.3972 0.1592 0.3527 -0.1410 0.2258 0.9986 0.9116 0.0178 -0.1711 -0.1554
Repolho -0.0163 -0.0360 0.1001 -1.2750 0.1950 0.2345 -0.1708 0.0135 -0.2377 -0.1394 0.1803 0.2882
Abobora 0.4061 -0.1507 0.1841 0.1592 -2.2811 -0.0944 0.0800 0.6212 -0.1446 0.0227 0.1006 0.2062
Chuchu 0.6946 -0.0537 -0.2058 0.4946 -0.2903 -2.0233 0.3281 0.8442 -1.0932 0.0659 -0.4554 0.4959
Pepino 1.4925 -0.0689 0.2572 -0.6203 0.2812 0.4965 -2.2071 -0.8024 -1.0876 0.0614 -0.3397 0.8261
Tomate 0.0409 0.0066 0.0123 0.0160 0.0305 0.0230 0.0118 -1.0551 0.0208 0.0207 0.0301 0.0559
Batata 0.0806 0.0066 -0.0069 -0.0041 0.0011 -0.0216 -0.0088 0.0305 -1.5768 0.0085 -0.0278 0.0270
Beterraba 0.0858 0.0117 -0.1632 -0.4216 0.0343 0.0778 0.0545 0.7418 -0.1978 -1.6436 0.0064 0.6039
Cenoura 0.0073 0.0662 -0.0983 0.0665 0.0491 -0.0423 -0.0103 0.2441 -0.1483 0.0186 -1.5467 0.1118
Mandioca -0.0097 -0.0790 0.0758 0.1215 0.1085 0.1013 0.1091 0.8535 0.0855 0.0977 0.1410 -2.2748

Nota: Os valores foram obtidos pela equacdo de Slutsky, e ndo pelo método delta. Assim, ndo foram obtidos seus desvios-padrdes.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A10 — Elasticidades-preco cruzadas marshallianas, classes superior, 2009

Produtos Abacaxi Banana Laranja Limdo Mamao Manga Melancia Melédo Tangerina Maca Morango Pera Uva
Abacaxi -0.7523 -0.1633 -0.2320 0.1406 -0.3094 -0.1604 0.0469 0.1138 0.0690 -0.2896 0.0769 0.0389 0.1305
Banana -0.0081 -0.8120 0.0191 0.0121 -0.0077 -0.0010 -0.0104 -0.0220 -0.0006 -0.0223 -0.0024 -0.0052 -0.0405
Laranja -0.0213 0.0368 -1.0410 -0.0551 -0.0711 0.0537 -0.0245 0.0118 -0.0254 -0.0180 -0.0058 0.0168 0.0313
Limédo 0.1612 0.2968 -0.6687 -1.3987 -0.0579 -0.1426 -0.1934 -0.2036 0.1452 0.6523 0.1493 0.0940 0.1148
Mamao -0.0676 -0.0352 -0.1704 -0.0121 -1.0289 0.0356 -0.0044 0.0212 -0.0315 -0.1349 -0.0247 0.0038 -0.0527
Manga -0.2335 -0.0185 0.8488 -0.1827 0.2397 -1.5535 -0.1341 0.0766 0.1963 -0.0799 0.1613 -0.0407 -0.0444
Melancia 0.0870 -0.3320 0.0962 -0.1359 0.0742 0.0399 -0.0716 -1.6133 -0.0333 -0.1798 -0.0026 0.0613 -0.1374
Meldo 0.1915 -0.8476 -1.0849 -0.6848 -0.0859 -0.3759 -0.8913 -0.3842 -0.0732 -0.3956 0.0775 0.1329 0.0548
Tangerina 0.0688 -0.0106 -0.2726 0.1253 -0.1424 0.1340 -0.0178 -0.0434 -1.2560 0.2658 0.0168 0.0982 -0.1110
Magca -0.0266 -0.0447 -0.0219 0.0516 -0.0577 -0.0059 -0.0087 -0.0222 0.0247 -1.2299 -0.0053 -0.0557 0.0091
Morango 0.2597 -0.1935 -0.2265 0.4462 -0.3932 0.3751 0.0650 -0.0133 0.0565 -0.2329 -1.5339 0.0061 0.1877
Pera 0.0523 -0.1396 0.2427 0.1095 0.0227 -0.0378 0.0437 0.1078 0.1324 -0.8024 0.0027 -1.6658 0.2561
Uva 0.0860 -0.5327 0.2217 0.0669 -0.1599 -0.0200 0.0089 -0.1191 -0.0737 0.0591 0.0365 0.1259 -1.4825
Alface 0.0481 -0.0094 -0.0142 -0.1083 0.0749 -0.0346 -0.0005 0.0148 0.0043 0.2012 0.0505 -0.0098 -0.0244
Brécolis -1.5858 2.4312 -0.5642 1.8475 -0.0495 0.4389 0.2439 0.5374 -1.0103 0.5333 -0.1379 0.7296 0.5696
Couve 0.0291 0.8815 0.3277 -0.3486 0.4172 -0.1220 -0.1041 0.1573 -0.2801 1.1661 0.3342 0.2759 0.0821
Repolho -0.0688 -0.2087 0.1953 -0.0003 0.0626 -0.0490 -0.0254 0.0514 -0.0406 -0.1091 0.0046 -0.0159 0.0326
Abobora 0.1301 0.1294 -0.0084 -0.0709 0.2628 0.3269 0.1094 0.2041 0.0497 0.4015 -0.0901 0.0212 0.3273
Chuchu -0.2247 0.3411 0.5162 0.0731 0.2520 -0.0043 0.1218 0.4038 0.0687 0.2710 0.0760 -0.0782 -0.2222
Pepino 0.3096 -0.4292 -0.4301 0.3173 0.4214 0.1316 0.0970 -0.2935 0.0772 -0.7342 0.0090 -0.2419 -0.1859
Tomate -0.0049 -0.0061 0.0077 0.0020 -0.0033 -0.0009 -0.0019 -0.0160 0.0103 -0.0158 -0.0136 0.0052 0.0132
Batata -0.0272 -0.0419 0.0384 0.0300 0.0028 0.0117 0.0146 0.0479 0.0581 -0.0264 -0.0109 -0.0103 0.0042
Beterraba  -0.0164 0.3114 0.1602 -0.0816 -0.0884 -0.0709 0.0020 0.3009 -0.0444 0.0120 0.0450 -0.1199 0.2438
Cenoura -0.0097 0.0937 -0.0060 0.0301 -0.0299 0.0362 0.0231 0.0513 0.0242 0.0124 0.0164 -0.0019 0.0167
Mandioca 0.0745 -0.0975 0.3665 -0.1434 0.2309 0.0209 0.0763 0.2347 0.1886 0.4348 -0.1687 0.0619 -0.0091

Nota: Os valores em negrito séo significativos a 10%.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela A1l — Elasticidades-prego cruzadas hickisianas, classes superior, 2009

Produtos Abacaxi Banana Laranja Limdo Mamao Manga Melancia Meldo Tangerina Maca Morango Pera Uva
Abacaxi -0.752 -0.163 -0.232 0.141 -0.309 -0.160 0.047 0.114 0.069 -0.290 0.077 0.039 0.130
Banana -0.008 -0.812 0.019 0.012 -0.008 -0.001 -0.010 -0.022 -0.001 -0.022 -0.002 -0.005 -0.041
Laranja -0.021 0.037 -1.041 -0.055 -0.071 0.054 -0.025 0.012 -0.025 -0.018 -0.006 0.017 0.031
Limdo 0.161 0.297 -0.669 -1.399 -0.058 -0.143 -0.193 -0.204 0.145 0.652 0.149 0.094 0.115
Maméo -0.068 -0.035 -0.170 -0.012 -1.029 0.036 -0.004 0.021 -0.031 -0.135 -0.025 0.004 -0.053
Manga -0.233 -0.018 0.849 -0.183 0.240 -1.553 -0.134 0.077 0.196 -0.080 0.161 -0.041 -0.044
Melancia 0.191 -0.848 -1.085 -0.685 -0.086 -0.376 -0.891 -0.384 -0.073 -0.396 0.077 0.133 0.055
Meléo 0.087 -0.332 0.096 -0.136 0.074 0.040 -0.072 -1.613 -0.033 -0.180 -0.003 0.061 -0.137
Tangerina 0.069 -0.011 -0.273 0.125 -0.142 0.134 -0.018 -0.043 -1.256 0.266 0.017 0.098 -0.111
Magca -0.027 -0.045 -0.022 0.052 -0.058 -0.006 -0.009 -0.022 0.025 -1.230 -0.005 -0.056 0.009
Morango 0.260 -0.194 -0.227 0.446 -0.393 0.375 0.065 -0.013 0.056 -0.233 -1.534 0.006 0.188
Pera 0.052 -0.140 0.243 0.109 0.023 -0.038 0.044 0.108 0.132 -0.802 0.003 -1.666 0.256
Uva 0.086 -0.533 0.222 0.067 -0.160 -0.020 0.009 -0.119 -0.074 0.059 0.036 0.126 -1.483
Alface 0.048 -0.009 -0.014 -0.108 0.075 -0.035 0.000 0.015 0.004 0.201 0.051 -0.010 -0.024
Bradcolis -1.586 2.431 -0.564 1.847 -0.050 0.439 0.244 0.537 -1.010 0.533 -0.138 0.730 0.570
Couve 0.029 0.882 0.328 -0.349 0.417 -0.122 -0.104 0.157 -0.280 1.166 0.334 0.276 0.082
Repolho -0.069 -0.209 0.195 0.000 0.063 -0.049 -0.025 0.051 -0.041 -0.109 0.005 -0.016 0.033
Abobora 0.130 0.129 -0.008 -0.071 0.263 0.327 0.109 0.204 0.050 0.402 -0.090 0.021 0.327
Chuchu -0.225 0.341 0.516 0.073 0.252 -0.004 0.122 0.404 0.069 0.271 0.076 -0.078 -0.222
Pepino 0.310 -0.429 -0.430 0.317 0.421 0.132 0.097 -0.293 0.077 -0.734 0.009 -0.242 -0.186
Tomate -0.005 -0.006 0.008 0.002 -0.003 -0.001 -0.002 -0.016 0.010 -0.016 -0.014 0.005 0.013
Batata -0.027 -0.042 0.038 0.030 0.003 0.012 0.015 0.048 0.058 -0.026 -0.011 -0.010 0.004
Beterraba -0.016 0.311 0.160 -0.082 -0.088 -0.071 0.002 0.301 -0.044 0.012 0.045 -0.120 0.244
Cenoura -0.010 0.094 -0.006 0.030 -0.030 0.036 0.023 0.051 0.024 0.012 0.016 -0.002 0.017
Mandioca 0.075 -0.097 0.367 -0.143 0.231 0.021 0.076 0.235 0.189 0.435 -0.169 0.062 -0.009

Continua (...)
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Continuacao (...)

Produtos Alface Brocolis Couve Repolho Abobora Chuchu Pepino Tomate Batata Beterraba Cenoura Mandioca
Abacaxi 0.524 -0.331 0.019 -0.061 0.097 -0.100 0.106 -0.172 -0.243 -0.006 -0.035 0.095
Banana -0.015 0.026 0.028 -0.009 0.005 0.008 -0.007 -0.010 -0.018 0.006 -0.016 -0.008
Laranja -0.027 -0.010 0.018 0.017 -0.001 0.021 -0.013 0.027 0.034 0.006 -0.002 0.043
Limdo -1.354 0.441 -0.259 -0.003 -0.062 0.037 0.121 0.106 0.316 -0.036 0.125 -0.211
Maméo 0.167 -0.001 0.058 0.013 0.043 0.025 0.033 -0.027 0.006 -0.007 -0.024 0.064
Manga -0.569 0.134 -0.118 -0.063 0.356 -0.003 0.066 -0.029 0.158 -0.038 0.190 0.038
Melancia 0.024 0.207 -0.273 -0.093 0.335 0.222 0.134 -0.286 0.520 0.002 0.341 0.398
Melédo 0.114 0.086 0.077 0.035 0.117 0.137 -0.076 -0.416 0.324 0.085 0.141 0.228
Tangerina 0.040 -0.210 -0.183 -0.036 0.037 0.030 0.027 0.351 0.512 -0.016 0.087 0.239
Maca 0.191 0.012 0.068 -0.008 0.028 0.011 -0.022 -0.055 -0.022 0.001 0.004 0.051
Morango 1.928 -0.098 0.745 0.013 -0.228 0.115 0.011 -1.623 -0.349 0.057 0.199 -0.723
Pera -0.142 0.205 0.134 -0.019 0.021 -0.047 -0.111 0.234 -0.123 -0.059 -0.009 0.106
Uva -0.159 0.078 0.037 0.019 0.162 -0.065 -0.042 0.293 0.021 0.059 0.040 -0.007
Alface -1.439 0.007 -0.085 0.018 -0.005 -0.002 0.061 0.175 0.129 0.006 0.032 -0.076
Brdcolis 0.520 -1.557 0.003 0.354 -0.964 -0.118 -0.047 -2.165 1.072 0.640 1.373 -1.777
Couve -1.465 -0.002 -2.416 0.404 -0.039 -0.152 0.292 0.768 0.523 0.133 -0.082 -0.311
Repolho 0.254 0.083 0.300 -1.342 -0.047 -0.081 -0.068 0.170 -0.211 0.027 -0.057 0.132
Abobora -0.067 -0.269 -0.033 -0.057 -2.052 0.004 0.070 -0.084 0.106 0.074 -0.074 0.156
Chuchu -0.046 -0.056 -0.221 -0.163 0.007 -1.287 0.063 0.221 -0.581 0.011 -0.371 0.152
Pepino 2.053 -0.030 0.236 -0.177 0.154 0.083 -1.314 -1.496 -0.886 -0.009 -0.326 0.258
Tomate 0.048 -0.013 0.014 0.005 -0.002 0.003 -0.014 -0.948 0.002 0.007 -0.001 0.018
Batata 0.148 0.026 -0.009 -0.020 0.009 -0.029 -0.033 0.005 -1.345 -0.012 -0.042 0.035
Beterraba 0.236 0.361 -0.459 0.063 0.150 0.014 -0.009 0.619 -0.304 -2.203 0.068 0.573
Cenoura 0.094 0.080 -0.152 -0.014 -0.015 -0.046 -0.031 -0.007 -0.104 0.007 -1.282 -0.004
Mandioca -0.639 -0.293 -0.025 0.091 0.091 0.053 0.068 0.493 0.248 0.166 -0.011 -1.502

Nota: Os valores foram obtidos pela equagdo de Slutsky, e ndo pelo método delta. Assim, ndo foram obtidos seus desvios-padroes.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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