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RESUMO

CHAGAS, Ediney Neto, MS. Universidade Federal de Vigosa, Abril de 2004.
Apreenséo, Implementacdo e Gestdo da Propriedade Intelectual nas
InstituicGes Publicas de Ensino Superior. Orientador: José Norberto
Munis. Conselheiras: Elza Fernandes de Araujo e Sylvia Maria Machado
Vendramini.

A nova legislacdo sobre a propriedade intelectual no Brasil, década de
90, trouxe um aspecto relevante as pesquisas cientificas desenvolvidas nas
universidades: a obrigatoriedade da protecdo do conhecimento cientifico, pelas
instituicbes publicas de ensino. Neste sentido, este trabalho se propés
descrever os fatores condicionantes a introducdo da legislacdo da propriedade
intelectual na universidade e a forma de gestdo a ela associada. O objetivo
geral foi analisar como as Instituicbes Publicas de Ensino e Pesquisa estédo
apreendendo e implementando a protecdo ao conhecimento cientifico
tecnoldgico, apdés a promulgacdo do novo complexo de legislacdo, no campo
da protecdo a propriedade intelectual. Especificamente, foi possivel ter um
identificador das acdes administrativas e das regulamentacdes internas destas
instituices verificando os entraves a sua introducdo e a forma possivel de sua
conducdo, ou seja a gestdo da propriedade intelectual nas universidades
pesquisadas. Foram analisados os dados existentes a respeito da protecéo,
registro e patenteamento nos 6rgdo competentes da administracdo federal, as
normas internas das universidades: UFV, UFMG, UFRJ, UNICAMP e USP em
face da legislacdo referente a propriedade intelectual, aplicaveis a estas
Instituicbes (Leis, Decretos, Projetos de Lei, Atos Normativos, Resolucdes e
Portarias congéneres e 0s novos Projetos de Lei em tramitacdo no Congresso
Nacional). Buscou-se determinar como as Instituicbes Publicas se
instrumentalizam, em face da propriedade intelectual e quais seus efeitos para
as mesmas. Finalmente, buscou-se identificar os entraves e barreiras para a

implementacéo efetiva da propriedade intelectual, nas universidades.
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ABSTRACT

CHAGAS, Ediney Neto, MS. Universidade Federal de Vigosa, April of 2004.
Apreenséo, Implementacdo e Gestdo da Propriedade Intelectual nas
InstituicGes Publicas de Ensino Superior. Adviser: José Norberto Munis.
Committe Members: Elza Fernandes de Araudjo e Sylvia Maria Machado
Vendramini.

The new legislation on the intellectual property in Brazil, decade of 90,
brought an excellent aspect the research scientific developed in the universities:
the obligatoriness of the protection of the scientific knowledge, for the public
institutions of education. In this direction, this work if considered to show to the
description of the condition factors to the introduction of the legislation of the
intellectual property in the university and the form of management associated it.
The general objective was to analyze as the Public Institutions of Education and
Research is apprehending and implementing the protection to the technological
cientifico knowledge, after the promulgation of the new complex of legislation, in
the field of the protection to the intellectual property . Specifically, it was
possible to have identification of the administrative cases and internal
regulations of these institutions being verified the impediments to its introduction
and the possible form of its conduction, or either the management of the
intellectual property in the searched universities. One analyzed the existing
date regarding the protection, it register and patenteament in the agency
competent of the federal administration, the norms of interns of the universities:
UFV, UFMG, UFRJ, UNICAMP and USP in face of the referring legislation the
intellectual property , applicable to these Institutions (Laws, Decrees, Normative
Projects of Law, Acts, Resolutions and would carry same types and the new
Projects of Law in transaction in the National Congress). One searched to
determine as the Public Institutions if they instrumentalizam, in face of the
intellectual property and which its effect for the same ones. Finally, one
searched to identify the impediments and barriers for the implementation it

accomplishes of the intellectual property , in the universities.



Capitulo | - Introducéo

1.1. Objeto de Estudo

Apés a promulgacao da legislacédo referente a protecdo da propriedade
intelectual, LEI N° 9.279 de 14 de maio de 1996, que disciplina a propriedade
industrial, LElI N° 9.456, de 25 de abril de 1997, que dispde sobre a protecéo
dos cultivares, LEI N° 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, que regulamenta a
protecdo do programa de computador - software — e da LEI N° 9.610, de 19
de fevereiro de 1998, que confere nova disciplina juridica a protecéo de direitos
autorais, predominam expectativas quanto as implicacdes das referidas Leis
sobre os multiplos objetos relacionados a elas, no tocante a propriedade
intelectual. E evidente que, pela natureza do instrumento juridico, é impossivel
abordar todas as implicacdes no seu conjunto, o que induz a delimitacdo da
legislacdo e de seus impactos, permitindo identificar e especificar o objeto de

estudo em termos de uma de suas dimensoes.

Ante o conjunto da legislacdo apresentada, as universidades brasileiras
estdo se deparando, especialmente no que se refere a propriedade industrial,
com a introducdo dessa legislagdo na estrutura administrativa, instituindo-a
como norma regulatéria do conhecimento tecnolégico gerado. Para
ASSUMPCAO (2000), a questdo inicial que se apresenta estd associada a
propriedade do conhecimento por uma instituicdo publica, apesar das
condicbes de desenvolvimento institucional com poucos recursos financeiros.
Mas, ainda sob essa circunstancia, esta emergindo a convic¢édo de que cabe as
universidades propiciar o melhor retorno para os recursos publicos, e também
para a sociedade, da qual dependem para realizar pesquisas (ASSUMPCAO,
2000), em contraposicdo a proposta tradicional de que o papel dessas
instituicdes na disseminacédo do conhecimento, para a sociedade, deve ocorrer

sem onus.

A essa polémica fundamentada pela restricdo orcamentaria da
universidade brasileira pode-se acrescentar a discussao de cunho socio-
politico, apresentada por STAL, FUGINO e PLONSKI (1999). Para esses

autores, a universidade corre o risco de perder o reconhecimento publico se ela
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nao produzir resultados positivos para a sociedade, os quais somente seriam
apresentados mediante a conducdo das pesquisas sob a restricdo da
legislacdo. Assim, a propria legislacdo € o mecanismo indutor a producéo

cientifica-tecnoldgica.

O dilema da protecdo do conhecimento cientifico e tecnol6gico em
funcdo da legislacdo também ocorreu nas universidades americanas. Apenas
para fundamentar os argumentos apresentados, torna-se necessario fazer
algumas referéncias empiricas. No caso americano, a orientacdo pragmatica
fundamentou a sua estruturacdo. Mais especificamente, comités foram
estabelecidos para elaborar “regras de conduta” para néo ferir os objetivos
institucionais, mas regulando as suas relacbes com o setor privado. Assim,
surgiram novas formas de orientacdo que passaram a fazer parte da
administracdo universitaria, como o adiamento temporario da publicacdo de
resultados de pesquisa, enquanto se aguardava o patenteamento dos produtos
gerados por ela (STAL, 1999).

A introducdo dessa matéria e a definicdo das relacbes entre pesquisa
publica e o setor privado sobre a apropriagdo do conhecimento nédo foi,
entretanto, objeto de intervencédo simples, e isto pode ser evidenciado pela
andlise das politicas de patentes de 65 universidades americanas. Essa analise
mostrou que as relacbes com as empresas estao levando as universidades a
rever, periodicamente, essas politicas, com a finalidade de adequar a entrada
de novos recursos para a pesquisa aplicada (STAL, 1995 e BOWERS e LEON,
1994).

No Brasil, a preocupacdo com esse tema €, ainda, muito recente, nao
havendo, por conseguinte, um volume de investigacfes sistematicas sobre o
assunto. E evidente que essa situacdo, além de preocupante empiricamente,
teoricamente induz a varias implicacdes sobre o estagio de desenvolvimento da
pesquisa universitaria no pais. Por exemplo, no que concerne as propostas
para a reconstrucdo da capacidade cientifica e tecnolégica da universidade

brasileira, elas sédo, usualmente, apresentadas de forma geral. Entretanto, néo



€ por essa caracteristica que as condicfes brasileiras para a alteracdo do seu
sistema de C&T néo séo alteradas.

Apenas para ressaltar a natureza complexa dessa matéria, €
interessante comparar o numero de patentes concedidas as universidades
americanas e o numero concedido as brasileiras, em alguns anos. Nos Estados
Unidos, a USPTO concedeu, em 1998, 2.784 patentes (USPTO, 1999) para as
universidades. Por sua vez, no Brasil, 0 numero de pedidos e depdsitos feitos

por universidades chega a 355 na década de 90.

Mais especificamente, o0 envolvimento, pouco explorado, pelas
universidades brasileiras com o0 patenteamento dos resultados de suas
pesquisas pode ser ilustrado pelos seguintes dados: no periodo de 1990-1993
foram pedidos 123 registros de depdsito de patentes, enquanto que no periodo
de 1994-1996 os registros foram reduzidos a 69 pedidos. Por outro lado, € no
periodo de 1997-1999 em que ha mais registros, totalizando 163 pedidos de
patentes por instituicbes publicas de pesquisa e de ensino (ASSUMPCAO,
2000).

No periodo de 1990-1999 verifica-se a elevada concentracdo regional e
institucional de pedidos de registros de patentes. Por exemplo, as instituicdes
sediadas no Estado de S&o Paulo apresentaram 227 pedidos, representando
64% da demanda total. Somado a Minas Gerais, 53 pedidos, e Rio de Janeiro,
37 pedidos, tem-se 89% do total depositado. A participacéo dos Estados do sul
é de 7,9%, o que significa que a parcela de todos os demais estados brasileiros
ndo ultrapassa 2,8%. Esses dados refletem a concentragcdo regional,
sobressaindo-se as universidades paulistas no registro de pedidos de patentes.
A UNICAMP depositou 125 pedidos e a USP 76 pedidos. Em seguida, situa-se
a UFMG, com 39 pedidos, a UFRJ com 31 pedidos e a UNESP com 13
pedidos. As cinco universidades com maior nimero de depdsitos detém,
portanto, 80% do total de pedidos depositados no periodo (ASSUMPCAO,
2000).

Esses dados podem corroborar os resultados dos primeiros estudos

referentes a protecdo da propriedade intelectual nas instituicdes publicas de
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pesquisa e de ensino brasileiras, os quais revelaram o descomprometimento,
ou melhor, a falta de politica institucional, apoio técnico e financeiro para o
pesquisador brasileiro solicitar os depésitos. E, ainda mais, o desconhecimento
destas instituicbes com a apropriacdo do conhecimento, por meio do
instrumento de protecdo a propriedade intelectual, especialmente, quando
comparado com a realidade das universidades americanas (STAL, 1999). A
ndo ocorréncia de registros pode estar associada a varios fatores, mas que
estdo dependentes das iniciativas da propria instituicdo. Mais especificamente,
a nova legislacdo prevé que o estabelecimento das normas de protegao do
conhecimento cabe as proprias instituicdes publicas de ensino e pesquisa,
conforme Decreto 2553 de 16 de abril de 1998, conferindo, ainda, uma
premiacdo ao inventor. No entanto, somente algumas instituicbes seguiram
essas orientacbes e procedimentos de protecdo ao conhecimento,
estabelecidos por normas e resolucdes de seus Conselhos Superiores. Nessa
estratégia administrativa, foram criadas Comissées ou Nucleos com o objetivo
de introduzir a matéria, visando a protecao do conhecimento cientifico gerado
na academia, por meio da obtencdo de cartas-patente, registro e protecao de
cultivares e registro de programas de computador.

N&o obstante, de acordo com EMERIK (2000), 93% das instituicOes
publicas, em 1998, ndo faziam previsdo orcamentaria de gastos com a
propriedade intelectual, e, em 2001, num conjunto de 143 universidades
brasileiras, somente 26 criaram nudcleos de protecdo ou aprovaram algum tipo
de norma referente a propriedade intelectual. Isto é, 80% das instituicbes
pesquisadas ndo tinham se adequado a legislacdo vigente (UFRGS, 2002). E
sob esse contexto da gestdo do conhecimento pela dimensao normativa que se

definiu o problema a ser investigado.



1.2. O Contexto da Propriedade Intelectual

A Convengéo da Organizagdo Mundial de Propriedade Intelectual
OMPI (1986) define Propriedade Intelectual de forma abrangente. Ela inclui a
soma dos direitos relativos as obras literarias, artisticas e cientificas, as
interpretacdes dos artistas intérpretes e as execucdes dos artistas executantes,
aos fonogramas e as emissdes de radiodifusdo, as invencdes em todos o0s
dominios da atividade humana, as descobertas cientificas, aos desenhos e
modelos industriais, as marcas industriais, comerciais e de servigco, bem como
as firmas comerciais e denominacbes comerciais, a protecdo contra a
concorréncia desleal e todos os outros direitos inerentes a atividade intelectual

nos dominios industrial, cientifico, literario e artistico.

Antes dessa definicho convencional, a expressao “Propriedade
intelectual” aplicava-se, conforme admite BARBOSA (2002), mais
restritamente, aos direitos autorais. Atualmente, Propriedade Intelectual se
insere como capitulo do Direito, compreendendo o campo da Propriedade
Industrial, os direitos autorais e outros direitos sobre bens imateriais de varios

géneros, como os softwares e as cultivares.

A esses direitos, que resultam sempre numa espécie de exclusividade
de reproducdo ou emprego de um produto (ou servico) da-se o nome de
“Propriedade Intelectual” (BARBOSA, 2002). Por sua vez, o segmento da
Propriedade Intelectual que tradicionalmente afeta mais diretamente ao
interesse da industria de transformacédo, do desenvolvimento do comércio e da

sociedade, é designado por “Propriedade Industrial”.

Mais especificamente, a Propriedade Intelectual se desdobra em varias
espécies: a da propriedade industrial, dos programas de computador, das
cultivares e dos direitos autorais. Ja a Propriedade Industrial se divide em: a)
Patentes; b) Marcas; c) Concorréncia Desleal; e d) Falsas indicagbes
geograficas.

De modo diferente, na definicdo da Convencao de Paris de 1883 (art. 1,

2), a Propriedade Industrial € o conjunto de direitos que compreende as
5



patentes de invencdo, os modelos de utilidade, os desenhos ou modelos
industriais, as marcas de fabrica ou de comércio, as marcas de servico, 0 nhome
comercial e as indicagdes de proveniéncia ou denominacdes de origem, bem

como a repressao da concorréncia desleal.

N&o obstante, pela Lei 9279/96, a propriedade industrial € prescrita em
termos do seguinte conteltdo:
Art. 2° - A protegdo dos direitos relativos a propriedade industrial,
considerado o interesse social e o desenvolvimento tecnol égico e econdmico
do Pais, se efetua mediante: | - concessdo de patentes de invencdo e de
modelo de utilidade; 11 - concessao de registro de desenho industrial; 111-
concessdo de registro de marca; 1V - repressdo as falsas indicagdes

geogréficas, eV - repressdo a concorréncia desleal .

Por sua vez, a funcdo da Propriedade Intelectual é, em si, proteger os
direitos personalissimos dos inventores/autores e dos seus empregadores,
incluindo-se aqui as instituicbes publicas de ensino e pesquisa, a qual
pertencem os direitos morais e patrimoniais relativos aos inventos e obras que
merecem protecdo publica. Portanto, aplicar-se-a, neste estudo, o termo de
Propriedade Intelectual para delimitar o objeto em estudo, uma vez que,
segundo a Constituicdo Brasileira vigente, a propriedade, e especialmente
aguela resultante das patentes e demais direitos industriais, ndo € absoluta. Ela
s6 existe em atencdo ao seu interesse social e para propiciar o0

desenvolvimento tecnolégico e econémico do Pais.

Neste contexto, destaca-se a funcdo econdmica da propriedade
intelectual, a qual passa a ser dominante a partir do Séc. XIX. Para HHRONAKA
(2002), a patente torna-se 0 mecanismo de racionalizacdo do estado
burocratico, com o propésito de beneficiar o Estado e a sociedade, por meio do
incentivo econdmico. Como conseqiéncia, a no¢do de incentivo utilitario a

invencao se propaga, constituindo-se, em principio, para o livre comércio.

Com o desenvolvimento globalizado, a patente se institucionaliza sob o
pressuposto de que o desenvolvimento somente ocorre sob os fundamentos

dessa nova organizacéo do conhecimento.



O objeto de estudo terd énfase nas andlises sobre o uso dos
instrumentos juridicos que regem a legislacdo da propriedade intelectual, o
escopo dessa investigacao recai sobre os administradores das instituicbes e
sobre os nucleos de propriedade intelectual criados para efetivar a pratica da
protecdo. Esse redirecionamento da unidade de analise é que permitira
identificar se a incorporacdo da legislagdo se constitui, no pressuposto do

progresso cientifico e tecnoldgico e fortalecimento institucional.



1.3. Definicdo do Problema

A proposta dessa investigacao privilegia a hipétese de trabalho que é a
legislacdo da propriedade intelectual como mecanismo ou instrumento de
inclusdo das instituicbes de ensino e de pesquisa no setor produtivo, pois a
legislagédo pode propiciar condigbes materiais para intensificar essa interacgoes,
ao mesmo tempo em que obtém condicdes de desenvolvimento para a

capacitacdo nas areas emergentes em C&T.

SOUZA (2000), PIMENTEL (1999), FUGINO, STAL e PLONSKI (2000)
admitem que esse argumento também fundamenta a implementacdo da
normatizacdo e gestdo da propriedade intelectual nas instituicbes publicas de
pesquisa e universidades. Para GUMIERI VALERIO (2000), essas instituicbes
devem estabelecer critérios administrativos, juridicos e culturais especificos,

caso contrario, elas estardo adotando um modelo impensado de gestdo.

No ambito dessas controvérsias e proposi¢cées é que emerge o problema

a ser investigado nessa pesquisa, onde se propde a descricdo dos fatores

condicionantes a introducdo da legislacdo da propriedade intelectual na

universidade e a forma de gestédo a ela associada, uma vez que a Constituicéo
de 1988, no Art. 207, destaca que:

As Universidades gozam de autonomia didético-cientifica, administrativa e de gestdo

financeira e patrimonial, e obedeceréo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e

extensdo.

§ 2° - O disposto neste artigo aplicase as instituicbes de pesquisa cientifica e

tecnol 6gica.

Para SILVA (1995), a importancia dessa introducao torna a universidade
um espaco fundamental para os objetivos e interesses sociais especificos, mas
€ exigido que ela se instrumentalize e se aparelhe para o exercicio que lhe é
reservado. Deste modo, tem-se que a realizacdo das funcdes basicas das
universidades depende diretamente da capacidade de producdo cientifica e
tecnoldgica desenvolvidas em resposta a estrutura de mercado e a dindmica da

sociedade mas, associada a organizacdo e a estrutura administrativa legal.
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Com isso, ha o pressuposto de que os objetivos das instituicdes de ensino e
pesquisa via o desenvolvimento da pesquisa, somente sera alcancado se

ocorrer a adequacao administrativa, conforme previsto na legislacao.

Sob essas pressuposicoes, a legislacdo passa a ser considerada como
instrumento de gestéo, fortalecendo a execucao das atividades de ensino e de
pesquisa nas universidades, além de gerar recursos financeiros, visando a
sustentabilidade institucional. Se conceitualmente a fundamentacédo é valida,
especialmente devido aos propésitos autojustifichveis da legislacdo, a sua
apreensdo por parte dos administradores e pesquisadores, bem como a
implementacéo da legislacdo e de sua gestdo, ndo ocorrem como previsto. A
principio, identificam-se restricbes por causa do desconhecimento, dos
obstaculos organizacionais e operacionais, além da falta de percepcdo da
propria instituicdo. Todos estes entraves precisam ser investigados e
compreendidos, como se propbe nessa investigacdo, que objetiva a
transposicdo de barreiras administrativas que orientam a administracao
universitaria sob os fundamentos da legislacdo da apropriacdo do

conhecimento.

Desses trés conceitos, a falta de percepc¢éo da universidade na geracao
de produtos patentedveis € o mais critico. Aqui, a questdo passa a ser do
processo de pesquisa e de como esse processo pode ser alterado por meio da
implantacdo da legislacdo. N&o obstante, ndo se espera, por principio, que
essa alteracdo sempre sera possivel, permitindo inferir sobre a potencialidade
de determinadas areas de conhecimento em envolver-se com temas
emergentes ou permanecer na execucao de pesquisas de rotinas. Em qualquer
caso, haverd informacdes importantes que podem orientar os gestores do
conhecimento no redirecionamento da prépria pesquisa na universidade, desde
que o desconhecimento ou os obstaculos organizacionais e operacionais nao
sejam, também, restritivos. De qualquer forma, sdo trés conceitos (apreensao,
implementacdo e gestdo) que permitirdo inferir dados e proposi¢des sobre a
organizacao da instituicAo de ensino e pesquisa em relacdo a propriedade

intelectual.



1.4. Definicdo dos Objetivos

O objetivo geral deste estudo é analisar como as Instituicbes Publicas de
Ensino e Pesquisa estdo apreendendo e implementando a protecdo ao
conhecimento cientifico tecnolégico apdés a promulgacdo do novo complexo de
legislacdo no campo da protecdo a propriedade intelectual. Nota-se que ha a
diferenciacéo entre a apreenséao e a sua implementacao, podendo-se identificar
se a questao se insere nas duas dimensdes ou em apenas uma delas, com as
respectivas implicacoes. Isto €, se apreende, mas nao implementa, quais as
implicacdes; ou se ha a implementacdo, mas sem a compreensdo adequada,
quais as implicacdbes que podem ocorrer. Nesses dois Uultimos casos,
intervencdes devem ser delineadas com o propdésito de se obter as correcdes
desejadas. Por isso, junto a analise da apreensdo e implementacdo esta a
possibilidade de apresentar sugestfes para a reorganizacdo e fortalecimento
institucional quanto a matéria juridica e o desempenho da pesquisa na

instituicdo de ensino e de pesquisa.

Especificamente, os objetivos seréo tracados para se ter um identificador
das acdes administrativas e das regulamentacdes internas destas instituicdes
verificando os entraves a sua introducao e a forma possivel de sua conducao.

Para tanto, eles passam a ser definidos a seguir:

a) ldentificar se as normatizagfes internas das instituicdbes de ensino
superior estdo adequadas a legislacado atual da propriedade intelectual, bem
como os fatores determinantes da atualizacdo e ndo atualizacdo dessas

normas, com a identificacdo dos respectivos impactos para a instituicao;

b) Verificar se as estruturas administrativas das instituicbes publicas de
ensino superior estdo aptas a adotar todos os aspectos da protecdo a

propriedade intelectual em toda sua extenséo;

c) Verificar os meios e condi¢cOes utilizadas pelas instituicbes para a

transferéncia do conhecimento cientifico-tecnoldgico;
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d) Identificar os numeros das espécies de protecdo requeridas, bem
como identificar os instrumentos empregados para os licenciamentos e a

transferéncia de tecnologia nas instituicées publicas;

e) ldentificar como a apreensao das normas e a sua implantacdo foram
constituidas em cada universidade pesquisada, e como sdo efetivadas as
praticas de protecédo realizadas pelos nucleos;

f) Verificar as falhas e hiatos que comprometem a gestao da propriedade

intelectual no conjunto de universidades.
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1.5. Referencial Conceitual

A interpretacdo da introducdo da propriedade intelectual na esfera
administrativa das instituicbes de ensino e pesquisa € fundamentada na
extensdo analitica que OFFE (1985) apresenta em relacdo ao conceito
weberiano de administracdo burocratica. Partindo dos componentes que
caracterizam esse sistema normativo legal, como eficiéncia, preciséo,
estabilidade, hierarquia funcional, disciplina, calculabilidade e confiabilidade,
OFFE (1985) introduz a duvida se esse sistema é racional para satisfazer as

exigéncias funcionais da sociedade contemporanea.

Assim a exposicao da acao racional burocréatica, conforme se institui na
administracdo universitaria, e diante da racionalizacdo do processo histérico, se
manifesta no sistema juridico de propriedade intelectual. Ndo que o sistema
juridico seja um componente do processo histérico apenas atual, mas sim que
ele tem emergido sob condicionantes e fundamentos diferenciados. Conforme
destaca HIRONAKA (2002), o sistema de patentes e suas concepcgoes
sofreram alteracbes ao longo do desenvolvimento econdmico dos paises.
Inicialmente, ele foi concebido como um direito politico e econbmico que
pertenceria ao individuo outorgado pelo Rei. Era o direito natural do individuo
concedido como um privilégio. Com o advento do Estado Democrético, a
propriedade intelectual passa a ser tratada como propriedade moral, sendo
considerada como um privilégio concedido pelo Estado para beneficiar a

sociedade, vinculando-a, primordialmente, a atividade econémica.

Para HIRONAKA (2002), € no século XX que a propriedade intelectual é
contextualizada como parte essencial da infra-estrutura econdmica,
constituindo-se, inclusive, como indicador para subsidiar decisbes sobre o
sistema de C&T e o desenvolvimento econdémico. Na proposi¢do de OFFE
(1985), o desenvolvimento desse aparato legal é a expressao da racionalizacéo
do processo histdrico, usualmente compreendido pela exposicdo da sua
trajetéria evolutiva. Ela pode ser funcionalmente abordada sob a razado
puramente econdmica, mas ha a ressalva, como apresentam NUNO (2003) e
REMER (2002), de que o sistema da propriedade intelectual € de interesse
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social, fundamentando-se, sobretudo, no disposto do Art. 5°. da Constituicao
Federal que destaca que “toda a propriedade deve ter sua fungéo social”.

Nota-se com a analise do ambiente soécio-econbmico e politico se
identifica que o sistema de patentes n&o possui um significado absoluto. E dos
autores, no caso especifico de CARVALHO (2003), a proposicdo de que o
sistema de patentes é socialmente mais eficiente para as atividades inventivas
do que simplesmente incentivos fiscais. Por outro lado, é no proprio documento
juridico que a racionalidade funcional da legislacédo se apresenta. Por exemplo,
a Lei de Propriedade Industrial — Lei n°® 9.279/96 explicita, em seus artigos,

determinagdes sobre o autor da invencédo, como segue:

Art. 60.- Ao autor de invengdo ou modelo de utilidade serd assegurado o
direito de obter a patente que Ihe garanta a propriedade, nas condi¢des estabelecidas
nestalei.

Art. 88 - A invencdo e o modelo de utilidade pertencem exclusivamente ao
empregador quando decorrerem de contrato de trabalho cuja execucdo ocorra no Brasil
e que tenha por objeto a pesquisa ou a atividade inventiva, ou resulte esta da natureza

dos servigos para os quais foi 0 empregado contratado.

Art. 89 - O empregador, titular da patente, poder& conceder ao empregado,
autor de invento ou aperfeicoamento, participacdo nos ganhos econdmicos resultantes
da exploracdo da patente, mediante negociacdo com o interessado ou conforme disposto
em norma da empresa.

Por sua vez, a Lei de Cultivares — Lei n° 9.456/97, promulgada apos a

Lei de Propriedade Industrial, determina que:

Art. 5°- A pessoa fisica ou juridica que obtiver nova cultivar ou cultivar
essencialmente derivada no Pais serd assegurada a protegcdo que lhe garanta o
direito de propriedade nas condic¢des estabelecidas nesta L ei.

§ 1° A protegdo podera ser requerida por pessoa fisica ou juridica que tiver
obtido cultivar, por seus herdeiros ou sucessores ou por eventuais

cessiondrios mediante apresentacdo de documento hébil.
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Enquanto componentes do sistema politico, os instrumentos juridicos,

como leis, decretos, portarias e resolucbes, também estabelecem orientacfes

para a insercao da politica de inovacao tecnolégica nas instituicdes de ensino e

de pesquisa. O Projeto de Lei de Inovacdo Tecnoldgica, especificamente no

Art. 15, determina que:

Art. 15. A ICT Ingtituicdo Cientifica e Tecnoldgica - ICT: 6rgdo ou entidade da
administracdo publica direta e indireta, que tenha por missdo institucional, dentre outras,
executar atividades de pesquisa basica ou aplicada de cardter cientifico ou tecnoldégico,
reconhecida em ato do Ministério da Ciéncia e Tecnologia; deve dispor de nicleo de inovacdo
tecnoldgica, proprio ou em associagdo com terceiros, com a finalidade de gerir sua politica de

inovacdo, tendo como atribuicdes, entre outras:

| - zelar pela manutencdo da politica institucional de estimulo a protegdo das criagdes,

licenciamento, inovagdo, e outras formas de transferéncia de tecnologia;

Complementando essa orientacdo, e mais direcionado para as

instituicbes publicas de pesquisa, o Decreto n° 2.553, de 16 de abril de 1998

descreve:

Art. 3° Ao servidor da Administracdo Pudblica direta, indireta e fundacional, que
desenvolver invengdo, aperfeicoamento ou modelo de utilidade e desenho industrial, sera
assegurada, atitulo de incentivo, durante toda a vigéncia da patente ou do registro, premiagéo de
parcela do valor das vantagens auferidas pelo érgéo ou entidade com a exploragéo da patente ou
do registro.

§ 1° Os 6rgéos e as entidades da Administracéo Publica direta, indireta e fundacional
promoverdo a alteracdo de seus estatutos ou regimentos internos para inserir normas que definam
aforma e as condic8es de pagamento da premiagéo de que trata este artigo, a qual vigorara apds

publicacédo no Diario Oficia da Unido, ficando convalidados os acordos firmados anteriormente.

Aparentemente, sdo descricdes gerais que estruturam a politica da

propriedade intelectual e de inovacado tecnoldgica para o pais. Nao obstante,

para OFFE (1985) essa orientacdo constitui-se em critérios de racionalidade

funcional do sistema capitalista e, como tal, entra em conflto com a

administracdo burocréatica organizacional. E o confronto entre dois padrdes de
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racionalidade, a da acdo burocratica e a sistémica, no qual a primeira, por ser
inflexivel, conservadora e rigida, apresenta restricdes a incorporacao imediata

das exigéncias funcionais do seu ambiente socioeconémico.

Deste modo, a demanda sobre a administracdo da propriedade
intelectual ndo esta vinculada as deficiéncias da burocracia, em si, mas da
natureza do seu ambiente socioecondmico. E o que OFFE (1985) designa
como incongruéncia entre a capacidade de desempenho da administracédo e a
demanda funcional externa, que ndo se soluciona pela reforma da prépria
administragdo, mas pela admissédo de como o instrumento legal pode tornar-se
recurso administrativo. Nesse sentido, as normas legais possuem outra
conotacdo, sendo transformadas de normas de comando em normas de
orientacdo a serem seguidas ou rotinas necessarias para a acdo. Sendo
utilizada no sentido de recurso, a sua eficiéncia estd em causar efeitos,
evidenciando os resultados a serem alcangados como reflexo da incorporacéo
dos instrumentos juridicos na administracdo. Se a geracdo de recursos
financeiros € um dos resultados possiveis decorrentes da institucionalizacdo da
propriedade intelectual, a questdo passa a ser como a organizacéo
administrativa existente, bem como 0s agentes componentes dessa estrutura,
como professores/pesquisadores, articulam-se diante da necessidade da

reorganizacao da instituicao.

Pode-se assumir que o0 instrumento juridico, como recurso
administrativo, € necessario tanto para os administradores quanto para 0s
professores/pesquisadores, sendo a produtividade desse recurso, conforme
admite OFFE (1985), dependente das interagdes entre esses dois segmentos.
Nesse sentido, a proposicdo de OFFE (1985) torna-se relevante para a analise
do problema dessa investigacdo, pois dirige a questdo para a efetividade
funcional da acdo administrativa por meio da incorporagcdo de um recurso
manifestado pelo ambiente socioecondmico e politico em que as universidades

estdo inseridas.

Do referencial conceitual inferido por OFFE (1985), é possivel identificar
as variaveis relevantes para a interpretacdo do processo de insercdo da
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propriedade intelectual nas instituicbes de ensino e pesquisa. Elas sao as

seguintes:

a) racionalidade da acdo administrativa: determinada pelo
conjunto de orientacfes, principios, leis e normas relativas a propriedade
intelectual na instituicdo, que foram introduzidas pelas acdes dos

administradores;

b) racionalidade funcional sistémica: definida pelo conjunto de

orientacdes, principios, leis e normas instituidas pelo Estado;

c) funcionalidade da organizacdo burocratica: se a instituicdo
assimila ou ndo, e em qual intensidade, a racionalidade funcional sistémica.
Esta varidvel € fundamental para identificagcdo de conflitos entre as duas
racionalidades divergentes, e os fatores determinantes da funcionalidade ou

nao;

d) acdo administrativa: expressa o envolvimento dos atores
institucionais com a implantacdo, dindmica e divulgacdo do aparato juridico.
Esta varidvel permite apreender o significado da introducédo da legislacdo da
propriedade intelectual na instituicdo, os esfor¢os realizados, e a obtencao ou
ndo de consenso sobre a matéria em relacéo aos professores/pesquisadores.

e) recurso: valores e fundamentos que justificam a insergcédo do
aparato juridico na instituicdo, conforme a percepcdo dos administradores e

dos professores/pesquisadores;

f) eficiéncia do instrumento juridico: esta variavel permite
identificar se a insercdo da legislacdo na instituicdo esta causando os efeitos
esperados. Por meio dessa variavel, associada a variavel designada como
recurso, pode-se aprofundar a compreensao sobre a introducdo do instrumento

juridico em cada instituicao.
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1.6. Procedimentos Metodoldgicos

O universo de instituicdes com pedidos de depdsitos de patentes se

encontram elencados nos estudos de ASSUNPCAO (2000). De acordo com

esse autor, a Universidade de Campinas, a Universidade de Sao Paulo, a

Universidade Federal de Minas Gerais e a Universidade Federal do Rio de

Janeiro revelaram atividade sistematica de patenteamento, na década de 90.

Essas informagcdes podem ser cruzadas com a relacdo das universidades que

possuem nucleos de protecdo a propriedade intelectual, conforme apresentado

pY

no Quadro 1 — Nucleos de Protecdo a Propriedade Intelectual, apresentado
pela UFRGS abaixo:

Quadro 1 — Apresentacéo das | nstituicdes

Nome da instituicéo Sigla Segmento Cidade/Estado Estrutura Data de criacédo
4. Universidade Catodlica | UCPel Privada Pelotas, RS Nucleo de Apoio | 19/12/1991
de Pelotas Comunitaria aos Projetos de

Informatica

(NAPI)
5. Universidade Federal | UFSM Pdblica Federal | Santa Maria, RS Nucleo de | 05/03/2001
de Santa Maria Propriedade

Intelectual (NPI)
6. Universidade do Vale | UNISINOS | Privada Séo Leopoldo, RS | Nicleo de | 01/08/2000
do Rio dos Sinos Propriedade

Intelectual (NPI)
7. Universidade UNIOESTE | Publica Cascavel, PR Nucleo de | 01/03/1991
Estadual do Oeste do Estadual Inovagdes
Parana Tecnolégicas

(NIT)
8. Universidade UEL Publica Londrina, PR Programa de 27/10/1987
Estadual de Londrina Estadual Agentes de

Interacdo

Universidade/Empre

sa (PROAGIN)
9. Universidade UEM Publica Maringd, PR Comissé&o de Apoio | 25/06/1998
Estadual de Maringa Estadual (COPATEN)
10. Universidade UFSCar Publica Federal | Sao Carlos, SP Ncleo de Extensdo | 01/03/1996
Federal de S&o Carlos UFScar-Empresa

(NUEMP)
11. Universidade UNESP Publica Sao Paulo, SP Fundacdo para o | 20/03/1991
Estadual Paulista Jilio Estadual Biﬁ;g;ommemo da
de Mesquita Filho (FUNDUNESP)
12. Universidade UNICAMP | Publica Campinas, SP Escritorio de Difuséo | 03/07/1984
Estadual de Campinas Estadual e . Servicos

Tecnoldgicos

(EDISTEC)
13. Universidade do UNIVAP Privada Sdo José  dos | Pro-Reitoria 02/12/1992
Vale do Paraiba Campos, SP Interacéo

Universidade-

Sociedade
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14. Universidade de S&o | USP Publica S&o Paulo, SP Grupo  Assessoria | 24/07/1987
Paulo Estadual de Desenvolvimento
de Inventos (GADI)
15. Universidade UNIFESP | Publica Federal | Sao Paulo, SP Comisséo de | 03/05/2000
Federal de S&o Paulo Marketing
Institucional ~ (CMI-
COINFO)
16. Universidade UFRJ Publica Federal | llha do Fundé&o, Rio | Coordenadoria  de | 29/05/2001
Federal do Rio de de Janeiro, RJ "P\“V'd?%esd de
. ropriedade
Janeiro Intelectual (CAPI)
17. Universidade UFF Publica Federal | Niter6i, RJ Escritorio de | 30/07/2001
Federal Fluminense Transferéncia ~ de
Conhecimentos
(ETCO)
18. Universidade UERJ Pdblica Rio de Janeiro, RJ | Programa de | 1°/08/2000
Estadual do Rio de Estadual Propriedade
Janeiro Intelectual e
Transferéncia de
Tecnologia (PITT)
19. Universidade UFMG Publica Federal | Belo Horizonte, MG | Coordenadoria  de | 16/06/1997
Federal de Minas Gerais Transferéncia €
Inovagéo
Tecnoldgica (CT&IT)
20. Universidade UFV Publica Federal | Vigosa, MG Comissé&o 19/10/1999
Federal de Vigosa Permanente de
Propriedade
Intelectual
21. Universidade UFOP Pdblica Federal | Ouro Preto, MG Area de Apoio a |02/05/2001
Federal de Ouro Preto Propriedade
Intelectual (SCAPI)
22. Fundagao unB Publica Federal | Brasilia, DF Nucleo de | 09/06/1999
Universidade de Brasilia Propriedade
Intelectual e
Transferéncia de
Tecnologia
(NUPITEC)
23. Universidade UFS Pulblica Federal | Séo Cristévao, SE | Coordenacdo de | 27/05/1982
Federal de Sergipe Pesquisa
(COPES)
24. Universidade UFPE Publica Federal | Recife, PE Diretoria de | 02/01/1998
Federal de Pernambuco Inovagao e
Empreende-
dorismo (DINE)
25. Universidade UFCE Publica Federal | Fortaleza, CE Coordenadoria de | 10/01/1995
Federal do Ceara Difusédo Cientifica
e Tecnolégica
(TRANSTEC)
. . - , Setor de
26. Universidade UFPA Publica Federal | Belém, PA Propriedade 01/03/1999
Federal do Para Intelectual e
Transferéncia de
Tecnologia —
SPI

Fonte: UFRS (2002)

De acordo com o Quadro 1, existem 23 universidades que possuem
esse nucleo, sendo que 9 delas criaram 0s ndcleos antes de 1996. Dessas 9,
apenas 2 sdo de natureza privada. Das 14 instituicbes que criaram 0s nucleos
apoés a promulgacdo da Lei, 10 delas se concentram no periodo de 1999 a
2001.
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A selecdo das universidades a serem investigadas esta vinculada ao
namero de depdsitos de patentes requeridos, além de se associar algumas
peculiaridades das proprias instituicbes. Nesse sentido, foram selecionadas
duas universidades paulistas: a Universidade de Campinas (UNICAMP) e a
Universidade de S&o Paulo (USP), por terem requerido registros mais
intensamente e por apresentarem, também, enfoques diferenciados quanto aos
campos tecnoldgicos eleitos para a protecdo. Conforme verificado por
ASSUMPCAO (2000), a USP possui um perfil diversificado nos pedidos e a
UNICAMP concentra pedidos das invencbes no campo quimico. Além dessas
instituicdes, duas universidades também foram selecionadas por apresentarem
nameros substantivos em pedidos de patentes, a Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG) e a Universidade Federal de Vicosa (UFV). Enquanto a
UFMG apresenta forte demanda no periodo final da década, conforme pode ser
identificado pelo QUADRO 2, o seu acervo de pedidos se concentra, quase
todo, em biotecnologia. No caso da UFV, ela apresenta perfil diversificado de
pedidos de patentes. Outra justificativa para a inclusdo da UFMG, que também
se aplica a UFV, é de que ambas seguem a tendéncia de instituir esse sistema
normativo da propriedade intelectual, a despeito do registro intensivo de
patentes.

Quadro 1 - Pedidos de Patente Depositados por Universidades, no Brasil (1990-99)

Instituicao 1990-93  1994-96 1997-99  Tota Geral
PP UM PI MU P MU

UNICAMP 3 03 19 03 66 - 125
usP 37 04 08 01 23 O3 76
UFMG - - 12 - 23 04 39
UFRJ 2 - 14 - 05 - 31
Outras 21 12 10 02 35 04 84
TOTAL 104 19 63 06 152 11 355
TOTAL GERAL 123 69 163

MEDIA ANUAL 31 22 54

Fonte: ASSUNPCAO (2001) Pi= Patente de Invengo/MU= Modelo de Utilidade

Foi selecionada também a Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ), que neste caso deve-se acrescentar é a Unica das quatro instituicoes
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apresentadas no Quadro 1 que ndo mostrou ressurgimento no interesse por
patentes no periodo que se segue a aprovacao da Lei n® 9279/96.

Com relacéo a coleta de dados, a pesquisa empirica segue 0s principios
da pesquisa descritiva. Os dados foram obtidos de fontes diferenciadas e com
contetdos também diferentes, mas complementares. Por isso, a investigacao
empirica seguiu trés fases distintas: a primeira fase consistiu no levantamento
de toda a legislacdo e normas referentes a Propriedade Intelectual, aplicaveis
as Instituicdes de Ensino e Pesquisa, Leis, Decretos, Projetos de Lei, Atos
Normativos, Resolucdes e Portarias congéneres e 0s novos Projetos de Lei em
tramitacdo no Congresso Nacional; a segunda fase restringiu-se a obtencédo
das normas de gestdo do conhecimento nas Instituicbes escolhidas para o
estudo, envolvendo duas unidades distintas de analises, que sdo o0s
administradores e os documentos disponiveis; a terceira fase € de aplicacdo
dos questionarios, que foram direcionados aos nudcleos responsaveis pela
protecdo de cada universidade Apos este levantamento, foram comparadas as
normas internas, de cada instituicdo estudada, com a legislacdo federal para
averiguagdo da compatibilidade das mesmas. Para verificar estas informagdes
0 questionario (Anexo 1) foi direcionado aos nucleos de cada Universidade
(UFMG, UFV, UFRJ, USP e UNICAMP), com varias questdes que visaram: a
forma de como séo realizadas as atividades de protecdo; os niumeros atuais de
pedidos de protecdo bem como sua demanda interna; a divulgacdo de
informacbes sobre a propriedade intelectual em cada universidade e a
implementacdo das atividades de protecdo. O questionario enviado foi dividido
em quatro itens que dispunham sobre: I) Institucionalizagdo das Normas; II)
InformacBes sobre o Orgdo responsavel pela protecdo (nucleos); lll)
Implementacdo das atividades e; IV) Métodos de disseminacgédo e divulgacao da
propriedade intelectual. Este questionario foi enviado para as pessoas
responsaveis pelos nucleos e foram respondidos em média depois de 15 dias
de enviados. O instrumento utilizado para realizar este tipo de pesquisa foi 0
formato eletronico, enviado por e-mail e respondido da mesma forma. As
questdes foram, em sua maioria, de forma objetiva e outras em menor nimero
subjetivas que permitiam ao entrevistado maior liberdade para sua resposta. As

guestdes objetivas tiveram este cunho, pois foram elaboradas com base na
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legislagcdo vigente e nas normas internas de cada universidade. As questdes
subjetivas visavam obter informacdes que sao consideradas mais restritas e
em alguns casos sugerem a opinido do responsavel pela informacédo e ndo da
Instituicdo, porque neste caso esta expressa na norma interna.

O objetivo proposto inicialmente com a elaboragcdo do questionario e
suas respostas foi considerado satisfatorio, porque pbdde embasar o0s
guestionamentos levantados sobre a gestdo e a implementacao da protecdo a
propriedade intelectual bem como as conclusdes que virdo a posteriori.

A partir da compilacdo dos dados e comparacdes realizadas pode se
obter a dimensdo do problema pesquisado, a realizacdo dos objetivos
pretendidos, bem como a utilizacdo do referencial tedrico como precursor de

toda investigacéo.
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Capitulo Il - A Nova Legislacdo da Propriedade Intelectual

Este capitulo trata em um primeiro momento e de forma geral sobre as
normas internacionais que foram recepcionadas pelo Brasil e que deram ensejo
as novas leis de propriedade intelectual aplicadas ao pais. As Convencdes e 0s
Acordos firmados sugerem o tipo de legislacdo nacional a ser adotada no
territorio brasileiro. De certa forma, as normas internacionais vigoram ha
bastante tempo, sendo que algumas foram revisadas durante a década de 80 e
mais recentemente na década de 90, fazendo com que 0s paises signatarios
promovessem também uma reformulacdo em suas leis internas, como é o caso
do Brasil, que na década de 90 reformulou toda sua legislacéo a respeito da
propriedade intelectual. Como consequéncia desta reformulacdo, algumas
instituicdes nacionais também tiverem que se adequar as novas leis federais,
como € o caso das instituicbes publicas de pesquisa e Universidades bem

como outros 6rgaos governamentais.

Primeiramente, apresentar-se-4& o0s Acordos e Convencoes,
posteriormente, delimitar-se-4 as leis vigentes no pais, para finalizar com a
aplicacdo das mesmas nas instituicbes publicas de pesquisa e mais
precisamente no caso das Universidades. Além do historico da nova legislacéo
partindo das normas internacionais recepcionadas, enfatiza-se, ainda, a
importancia desta nova legislacdo, selecionando as que merecem maior
destaque. Consequentemente, sera abordada a forma adotada para
implementacdo e mais precisamente, a aplicacdo de cada lei federal tendo
como referéncia as instituicbes publicas. A seguir, os itens 2.2, 2.3 e2.4
merecem atencao maior por relatarem alguns aspectos que, necessariamente
devem ser abordados pelas Universidades, no que tange a cada lei especifica
em relacdo a protecdo a propriedade intelectual. Neste caso, alguns artigos das
leis s&o destacados para fazer uma contraposicédo com o que as Universidades
estdo implementando em suas normas internas. O objetivo destes itens é
observar a apreenséo por parte das Universidades e sua implementacao das
novas leis no ambito interno, para no capitulo posterior, fazer uma comparacéo

das normas aplicadas e a gestédo da protecao da propriedade intelectual.
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2.1. Historico da Nova Legislacao

O histoérico da nova legislacdo sobre a propriedade intelectual no Brasil
passa, necessariamente, pela adocdo dos Acordos e Convencdes
internacionais recepcionados pelo pais. Cada Acordo e Convencao é
especifico para abordagem de cada tema que envolve a propriedade
intelectual tais como: a propriedade industrial, marcas e desenhos industriais,
0s programas de computador, os direitos autorais e mais recentemente a

protecao de variedades vegetais ou cultivares.

Alguns Acordos e Convencdes sdo antigos, datando do séc. 19, e foram
reformulados, no Ultimo século, para satisfazer as novas demandas do
comércio entre os paises. Neste sentido, também a legislacdo nacional de
cada pais teve de se reformular para atender aos preceitos formulados, que
no caso do Brasil foi implementada por uma mudanca nos paradigmas da
protecdo, na década de 90. Ja a aplicacdo desta legislagdo no ambito das
instituicbes publicas, que € objeto deste estudo, teve de respeitar alguns
principios do direito administrativo brasileiro. Assim tentar-se-a demonstrar de

modo sucinto esta reformulacéo, conforme subitens abaixo apresentados.

2.2. Acordos e Tratados Internacionais

O sistema internacional de protecdo a propriedade intelectual é objeto
constante de discussdo entre os paises desenvolvidos e em desenvolvimento
nos organismos internacionais tais como: Organizacdo Mundial do Comércio,
Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual, Unido Internacional para a
Protecdo de Obtencdes Vegetais, etc. Os paises, sejam desenvolvidos ou
aqueles chamados em desenvolvimento, tentam por meio de Acordos
internacionais, Tratados e Convencdes estabelecer critérios minimos de
procedimentos para garantir os direitos de seu nacionais com relacdo a
propriedade intelectual, em outros paises. Apesar da maioria dos Tratados e
Acordos terem surgido em séculos anteriores (XIX e XX), até hoje sao

aprimorados por meio de revisbes, onde a discussdo sobre a protecdo da
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propriedade intelectual é revista para se adequar aos novas diretrizes

econdmicas.
Os principais Acordos e Tratados séo:

- Convencgéo da Uniéo de Paris — CUP - 1883
A Convencdo de Paris deu origem ao hoje denominado Sistema
Internacional da Propriedade Industrial, e foi a primeira tentativa de uma
harmonizacdo internacional dos diferentes sistemas juridicos nacionais
relativos a propriedade industrial. Surge, assim, o vinculo entre uma nova
classe de bens de natureza imaterial e a pessoa do autor, assimilado ao direito
de propriedade. Os trabalhos preparatérios para essa Convencgéao Internacional
iniciaram-se em Viena, no ano de 1873. Cabe lembrar que o Brasil foi um dos
14 (quatorze) paises signatarios originais. A Convengcdo de Paris sofreu
revisdes periodicas, a saber: Bruxelas (1900), Washington (1911), Haia (1925),
Londres (1934), Lisboa (1958) e Estocolmo (1967). Conta atualmente com 136
(cento e trinta e seis) paises signatarios.
Tratado de Madri ou Acordo de Madri: referencia o registro
internacional de marcas e foi estabelecido em 1891(também emendado em

Estocolmo em 1967), oito anos apds a CUP, de 1883.

- Convencgéao de Berna — 1871 Convencao para a Protecdo das Obras
Literarias e Artisticas

A Convencgéao de Berna foi promulgada em 9 de Setembro de 1886, em
Paris e teve sua Ultima revisdo em 24 de Julho de 1971.0s paises aos quais se
aplica a presente Convencao constituem-se em unidao para a protecao dos

direitos dos autores sobre as suas obras literarias e artisticas.

- Convencéao de Novas Variedades de Plantas - 1961

No campo da protecdo as variedades vegetais, 0 organismo
responsavel € a Unido Internacional para a Protecdo das Obtenc¢bes Vegetais
(UPQV), entidade internacional com sede em Genebra, na Suica, ligada a
OMPI. A UPQV segue as normas estabelecidas em suas Convencgdes revistas
em 1972, 1978 e 1991, mas a versdo adotada pela maioria dos paises € a de

1978. Deve-se destacar que até 1999 o Brasil ndo era signatario de nenhuma
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de suas Convencgodes, somente em 23 de maio de 1999, o Brasil passou a ser
membro da UPOV.

- Acordo Geral de Tarifa e Comércio (GATT) — 1947

O acordo GATT (Acordo Geral de Tarifa e Comércio — 1947) sobre os
aspectos dos direitos de propriedade intelectual relacionados ao comércio,
abrange as seguintes modalidades de protecdo: direito de autor e direitos
conexos, marcas, indicacdes geogréficas, desenhos industriais, topografias de
circuitos integrados, protecdo de informacdo e confidencialidade e controle e

praticas de concorréncia desleal em contratos de licenca.

Acordo TRIPS - (Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights), Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados

ao comércio.

O Acordo TRIPS estabeleceu parametros minimos de protecdo a
propriedade intelectual para os paises membros da OMC. Este Acordo foi
resultante da Rodada Uruguai (1986/1994) que trata especificamente da
propriedade intelectual estabelecendo diferencas no tratamento dos paises em
desenvolvimento no tocante a esta matéria. Haveria um prazo para os paises
em desenvolvimento adequarem-se aos parametros minimos deste acordo. O
Brasil optou por modificar e adaptar imediatamente a legislacdo nacional aos
principios e parametros minimos de protecdo que resultam deste Acordo.
(BARBOSA - 1999)

2.2.1- A Rodada Uruguai — (1986-1994)

Os novos entendimentos da Rodada Uruguai do GATT retiraram as
discussdes sobre o assunto de Propriedade Intelectual do campo de atuacéo
da Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI). Portanto, a
Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual ndo legisla ou responde
unicamente e exclusivamente sobre a matéria. Atualmente, as questbes de
cunho mais substantivo sao discutidos na Organizacdo Mundial do Comércio,
mas a OMPI continua sendo o 6rgdo das Nacdes Unidas com competéncia
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para administrar os acordos internacionais em matéria de propriedade
intelectual em nivel mundial (MITTELBACH - 1998). Entre estes tratados
administrados pela Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual, que
estabelecem protecdo substantiva da propriedade intelectual estariam: a
Convencao de Paris; o Acordo de Madri, relativo a repressao de indicacdes de
procedéncia; o Tratado sobre a Protecdo do Simbolo Olimpico; o Tratado de
Washington sobre a protecéo de topografias de circuitos integrados; um tratado
internacional sobre desenhos de marcas; a Convencéo de Berna para protecao
de obras literarias; o tratado da OMPI sobre direitos do autor, do ano de 1996.
Dentre os que estabelecem classificacbes internacionais para a propriedade
intelectual estdo o Acordo de Estrasburgo, relativo a classificacdo internacional
de patentes, o Acordo de Nice sobre a classificacdo de marcas, e o Acordo de
Viena, que estabelece a classificacdo internacional dos elementos figurativos
de marcas. Existe, na area de propriedade industrial, o Tratado de Cooperacao
em Matéria de Patentes (PCT), que prevé o depdsito internacional de um
pedido de patente, contando hoje com 97 estados-membros; o Tratado de
Budapeste, sobre o reconhecimento internacional do depésito de
microorganismos para 0 processamento de patentes; o Acordo de Madri
relativo ao registro internacional de marcas; o acordo de Haia relativo ao
registro internacional de desenhos. E, ainda, um tratado sobre o registro

internacional de trabalhos audiovisuais.

Dentre as formas de organizacdo estabelecidas pelas normas
internacionais, os dois principais acordos que tratam da questdo da
propriedade industrial, aceitos pela maioria dos paises, atualmente, sdo o
GATT e o TRIPS. O Acordo TRIPS é um dos nove acordos da Rodada do
Uruguai, bastante abrangente pelo fato da propriedade intelectual ter assumido
um carater de grande importancia no comércio. Na Organizacdo de
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) tem-se o acordo
multilateral sobre investimentos, que contém clausulas de propriedade
intelectual; conseguiu-se inserir algumas excec¢des ao tratamento nacional,
reivindicada pelas nagbes em desenvolvimento, que é um dos principios mais

comprometedores.
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Diante do exposto, existe uma discussao nos organismos internacionais
sobre a tendéncia de Acordos e Tratados no estabelecimento de protecbes em
nivel internacional. Excec¢éo a isso € o Tratado de Cooperacdo em Matéria de
Patentes que, dada a complexidade dos textos e dos diversos interesses,
estabelece somente o deposito internacional e ndo a protegdo internacional.

Ressalta-se, que em face da redefinicdo internacional de conceitos
relacionados a propriedade industrial — principalmente a partir das discussdes
realizadas no ambito das negociacbes da Rodada Uruguai do GATT,
aprovadas em janeiro de 1994, o Brasil teve a necessidade de uma legislagao
patentaria adequada aos padrdes internacionais. (FURTADO, 1996)
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2.3. A Legislacéao Brasileira

As leis sobre a protecdo da propriedade intelectual tiveram sua
reformulacdo inserida no ambito da legislacdo brasileira na década de 90.
Antes de vigorar esta nova legislacdo (Lei 9279/96; Lei 9456/98, Lei 9609/97,
Lei 9610/97, Decreto 2553/98) existiam outros dispositivos legais que
conferiam protecdo aos inventos, aos processos e aos produtos. A protecao da
propriedade industrial estava estabelecida no Cadigo de Propriedade Industrial
de 1971 e a protecdo aos Direitos Autorais esteve ligada a Lei 5988 de 1973.
Portanto, qualquer medida de protecdo aos direitos de propriedade industrial e
aos direitos autorais deveria obedecer aos parametros destes diplomas legais.
Com o advento da nova legislacdo para a propriedade intelectual, foram
incorporados os direitos a protecdo de cultivares e os direitos de protecdo ao
registro dos programas de computador. Também com a adesdo do pais aos
novos Tratados e Acordos Internacionais vigentes, houve a necessidade de
uma revisado destas leis e a criacdo de novas outras para adequar a legislacéo

do pais as recentes regras internacionais.

Segundo SCHOLZE (2002), ao longo desta década, destacam-se
profundas mudancas introduzidas, gradualmente, na legislacdo brasileira de
protecdo a propriedade intelectual. Elas sao as seguintes:

* Revisdo do Cdédigo de Patentes de 1971, que resultou na Lei n°
9.279/96;

» Tramitagcdo no Congresso Nacional do Projeto de Lei de Protecao de
Topografias de Circuitos Integrados (PL n° 1.787/96);

» Aprovacao da Lei de Protecéo de Cultivares (Lei n° 9.456/97);

* Revisdo da Lei do Direito Autoral de 1973, que resultou na Lei n°
9.610/98;

= Aprovacao da Lei de Protecdo de Programas de Computador (Lei n°
9.609/98);

» Ratificacdo do Acordo Constitutivo da Organizacdo Mundial do
Comeércio e dos quatorze acordos comerciais da Rodada Uruguai do GATT

(Decreto Legislativo n® 1.355/94). Dentre esses acordos, destaca-se o Acordo
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TRIPS que estabelece o patamar minimo de harmonizacdo no que concerne
aos efeitos da propriedade intelectual no comércio internacional.

* Mais recentemente, esta em discussdo no ambito do Congresso
Nacional, o Projeto de Lei de Inovacdo Tecnolbgica, que tratard de temas
especificos da propriedade intelectual, tais como a interacdo universidade-
empresa, obrigatoriedade de ndcleos de protecédo nas instituicdes publicas e a

transferéncia e licenciamento da propriedade intelectual.

Diante do estabelecimento dos acordos internacionais e das novas leis,
as instituicbes publicas e privadas tiveram que se adaptar aos novos
parametros de protecdo da propriedade intelectual. Portanto, a legislacéo
anterior era limitada e se referia basicamente a protecdo da propriedade
industrial e aos direitos autorais, havendo assim um progresso em virtude das
exigéncias das assinaturas das Convengdes internacionais. Desta forma, a
legislacdo brasileira expandiu-se saindo de uma legislacdo restrita para um
complexo de leis que abrange quase todos os temas da propriedade
intelectual. ApO6s a introducdo desta nova legislacdo no arcabouco juridico
brasileiro, ocorre a insercéo destes dispositivos legais no ambito das normas
das instituicbes publicas em geral e, em particular da pesquisa, como ocorre

com as Universidades.

No que tange as Universidades, o0s novos diplomas legais
estabeleceram uma relacao direta entre a protecdo extensiva e as diferentes
matérias do conhecimento cientifico e tecnologico gerado nas instituicoes
publicas de pesquisa. Com isso, as instituicdes estabeleceram normas internas
de protecdo. Nota-se que esse reoordenamento nao € aleatorio e nem optativo,
mas induzido, explicativo, pela reconstituicdo das normas vinculadas a
trajetéria de desenvolvimento e da insercdo da tecnologia nesse processo.
Para melhor compreenséo dessa adaptacao das instituicdes as normas, o item
seguinte destacara os aspectos que estdo intimamente ligados a protecdo do
conhecimento gerado na academia. Outrossim, destacar-se-a a apreenséo das
Universidades, no que diz respeito a propriedade intelectual, por meio de suas

normas internas.
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2.4. A Aplicacéo das Leis de Propriedade Intelectual

A Administracdo Publica € uma fungdo essencialmente executiva:
encontra na lei o fundamento e o limite da sua atividade. No entanto, iSso n&o
exclui a faculdade que ela possui de estabelecer suas regras gerais, ha medida
em que tais regras sejam necessarias para precisar as condi¢cdes de execucao
das leis. Porém, estas regras gerais de origem administrativa, ou regulamentos,

estdo inteiramente submetidos as leis (RIVERO, 1995).

A lei federal, quando disciplina deveres, obrigacdes e direitos aos
particulares, deve prever se é aplicavel também aos 6rgdos da administracéo
publica, pois, esta para agir depende de uma anterior previsao legal que faculte
ou imponha um dever de atuar. SEABRA FAGUNDES (1984) afirma que “a
legalidade na Administracdo ndo se resume a auséncia de oposicao a lei, mas

pressupde autorizacdo dela, como condicao de sua acao”.

Assim, existe no Direito Administrativo uma regra basilar, na qual o que
nao esta permitido por lei, no que tange aos 6rgdos da administracdo publica
direta ou indireta, esta proibido, € o chamado principio da legalidade. Segundo
MORAES (2002)

“o principio da legalidade esté previsto no art. 5°, Il da Constituicdo Federal
de 1988 e aplica-se normalmente a Administragdo Publica, porém de forma
mais rigorosa e especial, pois 0 administrador publico somente podera fazer
0 que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies

normativas inexistindo incidéncia de sua vontade subjetiva.”

As espécies normativas a que MORAES (2002) faz referéncia séao,
basicamente, os regulamentos que se exteriorizam por meio de Decretos.
Segundo BANDEIRA DE MELLO (1998) tudo o que diz respeito a regulamento
se enquadra nas Instrucdes, nas Portarias e nas Resolucdes. Justifica que toda
dependéncia do regulamento a lei, bem como os limites que ha de se conter,
manifestam-se revigoradamente no caso de Instrugcdes, Portarias e
Resolucbes. Assim, o que consta do Decreto deve constar nas Resolucdes e
Portarias das Universidades. ATALIBA (1995) por sua vez, afirma que: “S6
cabe regulamento em matéria que vai ser objeto de acdo administrativa ou

desta depende”. O sistema s6 requer ou admite regulamento como instrumento
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de adaptacdo ou ordenacdo do aparelho administrativo, tendo em vista,
exatamente a criacdo de condicdes para fiel execucao das leis.

Desta forma, ao defrontarmos a previsdo legal nos instrumentos
normativos da propriedade intelectual do direito brasileiro, entende-se que o
legislador optou por determinar a administracédo publica aplicar os preceitos da
propriedade intelectual em suas normas internas como prescreve a Lei 9279/96
e 0 Decreto 2553/98. Na realidade, a propria lei de propriedade industrial
delimita em seu art. 93 que os dispositivos legais referentes a este instrumento

juridico também se aplicam a Administracao Publica.

Art. 93 - Aplica-se o disposto neste Capitulo, no que couber, as entidades da
Administracdo Publica, direta, indireta e fundacional, federal, estadual ou

municipal.

E, o Decreto 2553/98 regulamenta:

Art. 3° Ao servidor da Administracéo Publica direta, indireta e fundacional, que
desenvolver invencdo, aperfeicoamento ou modelo de utilidade e desenho
industrial, sera assegurada, a titulo de incentivo, durante toda a vigéncia da
patente ou do registro, premiacdo de parcela do valor das vantagens

auferidas pelo 6rgéo ou entidade com a exploracdo da patente ou do registro.

§ 1° Os 6rgdos e as entidades da Administracdo Publica direta, indireta e
fundacional promover&o a alterac@o de seus estatutos ou regimentos internos
para inserir normas que definam a forma e as condi¢cdes de pagamento da
premiacdo de que trata este artigo, a qual vigorara apds publicacdo no Diario

Oficial da Unido, ficando convalidados os acordos firmados anteriormente.

§ 2° A premiacao a que se refere o "caput" deste artigo ndo podera exceder a
um terco do valor das vantagens auferidas pelo 6rgdo ou entidade com a

exploracdo da patente ou do registro.

Art. 4° A premiacao de que trata o artigo anterior ndo se incorpora, a qualquer

titulo, aos salarios dos empregados ou aos vencimentos dos servidores.

Art. 5° Na celebracéo de instrumentos contratuais de que trata o art. 92 da Lei
n°® 9.279, de 1996, serdo estipuladas a titularidade das cria¢g@es intelectuais e

a participacdo dos criadores.

Portanto, entende-se que o Decreto 2553/98 regula a lei de propriedade

BN

industrial e, desta forma, faz presuncdo legal quanto a sua aplicacdo a
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administracao publica direta ou indireta, ou seja, as instituicdes publicas de
pesquisa e Universidades. Assim, a partir do Decreto (art. 3°, 81°) a questao da
propriedade industrial deve constar nas normas das Universidades, figurando

estas como instrumentos regulatorios.

Tem-se, assim, no conjunto da legislacdo a respeito da propriedade
intelectual as leis (Lei 9279/96; Lei 9456/98, Lei 9609/97, Lei 9610/97), o
Decreto 2553/98 e as Resolugbes e Portarias, estando submetidas as
instituicdes ao principio da legalidade e no qual se baseardo para realizar a

atividade da protecéo.

No entanto, o Decreto s6 expbe a questdo da propriedade industrial e
nao a de outros aspectos, como o registro de programas de computador e
protecdo de cultivares. Assim € necessario verificar 0 que constam nas normas
das Universidades, o que elas disciplinam e qual o seu alcance. Neste sentido,
verifica-se que as Resolucles, para as diferentes universidades em estudo,
apresentam peculiaridades. Por exemplo, na Resolucdo da UFMG identifica-se

que:

Art. 10 A presente Resolucdo aplica-se, no que couber, ao produto dos
resultados financeiros obtidos de direitos de propriedade industrial, de direitos
autorais e de direitos relativos a programas de computadores decorrentes das
Leis n.° 5988, de 14/12/73, n.° 9279, de 14/05/97, n.° 9609 e 9610, de 19/02/98 e
Decretos n.° 2553, de 16/04/98 e n.° 2556, de 20/04/98.

Por sua vez, na Resolucéo da USP constata-se, de forma geral, o seguinte:

Dispde sobre patentes de invengdo resultante de pesquisas realizadas na
Universidade de S&o Paulo e sobre a participacdo dos inventores em direitos e

obrigacdes nessas patentes de invencéo.

Com relacéo a UFV, sua Resolucéo determina que:

A Universidade Federal de Vigosa com fundamento no Artigo 5° (incisos XXIX,
primeira parte, e XXVII) e no Artigo 207, ambos da Constituicdo Federal; na Lei
n° 9.279, de 15 de maio de 1996; no Decreto n° 2.553, de 16 de abril de 1998;
nos Atos Normativos adotados pela Presidéncia do Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (I.N.P.1.); na Lei n°® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998; na
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Lei n® 8.974, de 5 de janeiro de 1995; no Decreto n® 1.752, de 20 de maio de
1995; na Lei n°® 9.456, de 28 de abril de 1997; no Decreto n° 2.366, de 5 de
novembro de 1997; na Lei n° 9.609, de 19 de fevereiro de 1998; e nas demais

normas relativas a propriedade intelectual.

Na Resolucdo da UNICAMP, verifica-se que:

Artigo 1° - Os inventos, modelos de utilidade e dos desenhos industriais
desenvolvidos no ambito da Unicamp, s8o de sua propriedade, nos termos
da Lei 9.279/96.

§ 1° - O disposto no caput aplica-se em igualdade de condi¢cdes aos
programas de computador, nos termos das Leis 9609/98 e 9610/98, e a

protecdo de cultivares, nos termos da Lei 9.456/97.

Para finalizar, a Resolugdo da UFRJ, destaca que:

Considerando o disposto na legislacdo vigente relativa a propriedade
intelectual, em especial a Lei 9.279/96, a Lei 9456/97, a Lei 9609/98 e a lei
9610/98, resolve:

Poder-se-ia alegar que obedecendo ao principio da legalidade, as
normas ndo podem alcancar mais do que prevéem. Deste modo, ao normatizar
somente um ou mais tipos de protecao e ndo todos, as normas internas destas
Universidades nao estariam recepcionando a legislacdo da propriedade
intelectual como um todo. Portanto, somente a norma da UFRJ, UNICAMP e

UFV prevéem e tem como base todas as prescricdes legais.

A partir desta constatacdo € necessario avaliar cada lei especifica em
conformidade com as normas ou regulamentos internos das Universidades aqui

investigadas.
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Capitulo Ill — As Leis e a Apreensédo das Normas Internas

3.1. A Lei de Propriedade Industrial — Lei 9279/96

Foram selecionados artigos da Lei para que se possa verificar se as
instituicdes estudadas absorveram de modo sistemético as questbes referentes
a protecdo da propriedade industrial. Dentre eles cita-se os artigos 88, 89 e 91
que tratam sobre a titularidade dos inventos, processos e produtos e os direitos
do autor/inventor; artigos referentes aos procedimentos (depoésito, prazos,
pedidos, retribuicdo anual); dos crimes contra a propriedade industrial; da

transferéncia de tecnologia ou licenciamento e do objeto de protecéo.

Diante do conteudo dos artigos, pode ser estabelecida sua associacao
com o contetdo das normas internas de cada Universidade estudada. Nesse
sentido, o primeiro contetdo a ser destacado é o que gera mais discussées no
campo da propriedade industrial e que trata sobre a titularidade dos direitos. Na
Lei 9279/96 existem varios artigos que prescrevem como deve ser considerada
esta titularidade, seja no que diz respeito as patentes, marcas ou desenhos
industriais. De acordo com estes artigos, a titularidade sera do empregador nos

seguintes casos.

Art. 88 - A invencdo e o modelo de utilidade pertencem exclusivamente ao
empregador quando decorrerem de contrato de trabalho cuja execugdo ocorra no
Brasil e que tenha por objeto a pesquisa ou a atividade inventiva, ou resulte esta da

natureza dos servicos para os quais foi 0 empregado contratado.

Art. 89 - O empregador, titular da patente, poderé conceder ao empregado, autor de
invento ou aperfeicoamento, participacdo nos ganhos econémicos resultantes da
exploracéo da patente, mediante negociac&o com o interessado ou conforme disposto
em norma da empresa.

Ainda conforme a Lei 9279/96 a titularidade pode ser dividida:

Art. 91 - A propriedade de invencédo ou de modelo de utilidade serd comum, em
partes iguais, quando resultar da contribuicdo pessoal do empregado e de recursos,
dados, meios, materiais, instalagdes ou equipamentos do empregador, ressalvada

expressa disposicao contratual em contrario.



Em outros casos, pode ser somente do empregado inventor quando:

Art. 90 - Pertencera exclusivamente ao empregado a invengdo ou o modelo de
utilidade por ele desenvolvido, desde que desvinculado do contrato de trabalho e ndo
decorrente da utilizacdo de recursos, meios, dados, materiais, instalacbes ou

equipamentos do empregador .

Desta forma, a legislacdo determina os direitos de cada parte envolvida na
criacao intelectual. No que tange as Universidades vé-se que a titularidade foi
absorvida em suas normas internas, pois estas foram concebidas de maneira a
apresentar o aspecto geral da legislacdo, ou seja, a Universidade é a Unica
titular dos direitos elencados na legislacao, obedecendo-se assim o principio da

legalidade.

Art. 93 - Aplica-se o disposto neste Capitulo, no que couber, as entidades da
Administracdo Publica, direta, indireta e fundacional, federal, estadual ou

municipal.

Paragrafo Unico - Na hipotese do art. 88 serd assegurada ao inventor, na forma e
condi¢Bes previstas no estatuto ou regimento interno da entidade a que se refere
este artigo, premiacéo de parcela no valor das vantagens auferidas com o pedido
ou com a patente, a titulo de incentivo.

Neste quesito, interpreta-se como sendo a Universidade a
empregadora. Segundo DEL NERO (2003):

“As relagbes existentes entre os autores de invencgdo e/ou dos autores de modelos
de utilidade; enfim, do pessoal que compde os quadros da Universidade, nédo
decorrem necessariamente de vinculo contratual nas relagdes de trabalho, haja
vista que a entidade, no caso, é uma Instituicdo Federal de Ensino Superior que,
por seu turno, realizada atividades de ensino, pesquisa e extensdo. As atividades,
nesse sentido, derivam ou decorrem, de vinculos estatutarios estabelecidos no
Regime Juridico Unico (Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, com as
atualizacbes incorporadas pela Lei n. 9.527, de 27, de abril de 1998).
Eventualmente, pode ocorrer relacdo, no campo do Direito do Trabalho, ou no
campo do Direito Civil, se e somente se, houver a contratacdo laboral especifica
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para realizacdo de pesquisa no campo inventivo e/ou do modelo de utilidade. A

regra vale sublinhar, é a estipulagdo de vinculos publicos, emanados do referido

Regime Juridico Unico. Em qualquer das hipteses aqui "mencionadas “, a
titularidade da patente de invencdo ou da patente de modelo de utilidade é

atribuida exclusivamente a Universidade”.

Em outro aspecto a Lei de Propriedade Industrial traz em seu contetdo os
procedimentos indispensaveis para a realizacdo efetiva da protecdo. Estes
procedimentos dizem respeito ndo s6 as retribuicdes ou taxas que devem ser
pagas ao INPIl, mas também aos prazos que devem ser respeitados e
acompanhados; e como deve ser formalizado um pedido de patente, de marcas
ou de desenho industrial.

Com relacdo a estes procedimentos, entende-se que 0S mesmos nao
constam das normas internas das Universidades por se tratarem de préticas
decorrentes do trabalho de protecdo, que sao obrigatérias aos nudcleos de
propriedade intelectual. No entanto, a falta de determinacdo de como seréo
realizados os procedimentos e pagamentos, admite dizer que a falha desta
perspectiva em norma interna pode comprometer as atividades
desempenhadas por este mesmo nucleo, pois, estes devem ter uma estrutura
com qual possam realizar os ditames da Lei 9279/96.

O que se compreende destas informacdes é que a lei disciplina como
devem ser desempenhadas as atividades de prote¢cdo ao conhecimento, para
que sejam atingidos os objetivos iniciais, sendo que as normas internas das
Universidades atribuem a competéncia aos nucleos para desempenharem
estas atividades. E, deixam uma lacuna de como deverdo ser realizados 0s
procedimentos que visem a prética da protecdo, ou seja, o registro, o depdsito
e o0 pedido de protecdo, atribuindo aos nucleos apenas a competéncia para

realizacdo dos mesmos, conforme verificado em cada Universidade e a seguir:

Na UNICAMP — Art. 6°, 81° A Comissao, através de sua Secretaria, se incumbira
da formalizacdo, encaminhamento e acompanhamento dos pedidos da UNICAMP
perante o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).

§2° - A UNICAMP arcara com o 6nus decorrente do processamento de pedidos de

seu interesse.
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Na UFV - Art. 10 — Estabelecer que a Comissdo Permanente de Propriedade
Intelectual compete orientar e conduzir todos os tramites legais, previstos nas
legislagBes, envolvendo contratos de transferéncia de tecnologia, registro,

concessao e manutencao dos direitos relativos a propriedade intelectual.

Na UFMG - Art. 40 A Pré-Reitoria de Pesquisa é o 6rgao responsavel tanto pela
tramitacdo do processo junto aos 6rgdos encarregados da concesséo do direito de
protecdo, como pela fiscalizagdo, consulta e assisténcia da UFMG, no que diz
respeito aos pedidos de protecdo dos direitos de propriedade industrial, dos

direitos autorais e dos direitos relativos a programas de computadores.

Na USP - Artigo 3° - S&do atribuicbes do Grupo de Assessoramento ao
Desenvolvimento de Inventos - GADI....II - Proceder, nos 6rgdos para tanto
competentes, ao pedido de patente ou de registro de bem objeto de propriedade
industrial ou, no caso de programa de computador, de propriedade intelectual.

UFRJ — Art. 3°. § 1° No exercicio de suas atribuigbes, caberd a CAPI:
d) providenciar e coordenar as acdes internas ou externas necessarias para o

depdsito ou registro junto aos 6rgdos competentes, nacionais e internacionais, dos

direitos de propriedade intelectual.
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3.1.1. Objeto de Protecao

Depois da titularidade, destaca-se outro item na discusséo da Lei
9279/96, que é o objeto de protecdo. Com relacdo a protecdo, a énfase
recai sobre o0 que pode ser patenteavel e o que ndo pode ser patenteavel.

Os artigos 8°, 9° e 18 da lei disciplinam a matéria:

Art. 8° - E patentedvel a invencdo que atenda aos requisitos de novidade, atividade

inventiva e aplicagdo industrial.

Art. ° - E patentedvel como modelo de utilidade o objeto de uso prético, ou parte
deste, suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou disposicao,
envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu uso ou em sua

fabricacdo

Art. 18 - N&o sdo patenteavel's:

| - 0 que for contrério a moral, aos bons costumes e a seguranca, a ordem e a saude
publicas;

Il - as substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos de qualquer espécie, bem
como a modificacdo de suas propriedades fisico-quimicas e 0s respectivos processos de
obtencdo ou modificacdo, quando resultantes de transformacéo do nucleo atdbmico; e
11 - o todo ou parte dos seres vivos, exceto 0S microorganismos transgénicos que
atendam aos trés requisitos de patenteabilidade - novidade, atividade inventiva e

aplicacéo industrial - previstos no art. 8° e que ndo sejam mera descoberta.

Paragrafo Unico - Para os fins desta lei, microorganismos transgénicos sio
organismos, exceto o todo ou parte de plantas ou de animais, que expressem, mediante
intervencdo humana direta em sua composicdo genética, uma caracteristica

normalmente ndo alcancgavel pela espécie em condigdes naturais.

Diante deste estabelecimento ou delineamento do que pode ou nao ser
patenteavel, € interessante interrogar os limites impostos pelas instituicdes
publicas ao desenvolvimento de suas pesquisas.

As normas de protecdo a propriedade intelectual da UNICAMP, USP,
UFRJ e UFV nédo prescrevem claramente o que pode ou ndo ser patenteavel,
no ambito interno da instituicdo. Elas sé informam que as pesquisas que
gerarem produtos e processos e, que sao passiveis de protecao, devem estar
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adstritos a estas mesmas normas. Nao ha por parte da Universidade nenhuma
restricdo quanto ao estabelecimento de parametros da realizacdo de
pesquisas.

Entretanto a UFMG disp0e que:

Art. 50 A Pré-Reitoria de Pesquisa, uma vez informada dos pedidos de protecdo
dos direitos de propriedade industrial, dos direitos autorais e de programas de
computadores, deverd avaliar a proposta quanto ao interesse da UFMG em
patrocinar o pedido e, para tanto, deverd analisa-la considerando os seus

aspectos econdmicos, técnicos, politicos, éticos, culturais e filosoficos.

Paragrafo 1o Para efeito da andlise deverdo apresentar a proposta devidamente

justificada nos aspectos elencados no "caput" deste artigo.

Paragrafo 20 A proposta que, com base na andlise, for considerada inadequada
aos interesses da UFMG sera devolvida aos autores, para que seja retirada da
documentacdo qualquer vinculagdo existente com a UFMG. Nesse caso, 0s
autores devem também atentar para as determinacdes do artigo 126 do
Regimento Geral da UFMG, que regulamenta as atividades de docentes em
regime de dedicacéo exclusiva, bem como o disposto na Resolucéo do Conselho

Universitario que regulamenta a prestacéo de servi¢os.

No caso da UFMG, ha uma pré-selecdo das pesquisas que possam ser
protegidas, bem como os produtos e processos que por ventura possam advir
da pesquisa. Observa-se que o objeto da protecédo pode ser toda ou qualquer
pesquisa realizada no ambito da Universidade, desde que atenda ao seu
interesse.

Ao estabelecer o interesse institucional como parametro para selecdo do
objeto a ser patenteavel, a UFMG inova em relacdo as outras universidades,
mesmo que este parametro seja subjetivo e esteja adstrito a interesse
institucional ndo delimitado conceitualmente. O interesse pode ser comercial,
social ou mesmo cientifico dependendo dos produtos e processos advindos da
pesquisa realizada na universidade.

Neste aspecto, pode-se considerar que as universidades nao
estabelecem distincdo sobre qualquer inovacdo tecnoldgica que deve ser

protegida e que tenha como prioridade o desenvolvimento da instituicdo ou da
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sociedade. A contribuicdo deste instrumento, em primeiro lugar, estaria ligada
mais aos indicadores institucionais do que verdadeiramente a uma contribuicao
da Universidade para o desenvolvimento tecnoldgico, que € um dos objetivos
da protecdo. Em outro aspecto caracteristico e determinante da protecéo, a
afirmacao seria a de que a Universidade nao deve restringir o que deve ou néo
ser patenteavel, neste sentido as conseqiéncias para a instituicdo seriam
visiveis no momento em que estas ndo dispdem de recursos para a realizacéo

desta atividade.
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3.1.2. Licenciamento

Segundo CHAMAS (2001), o Licenciamento é um dos termos de
exploracdo econémica da propriedade intelectual. Para essa autora, as outras
formas de exploragdo podem ser. a cessdo ou venda dos direitos; o
desenvolvimento tecnoldgico e a producdo da invencao na propria instituicdo; a
aquisicao ou criacdo de firma para efetuar o desenvolvimento tecnoldgico e a
producdo da invencao; formacédo de joint venture ou outra forma de alianca
estratégica.

Todas as praticas supracitadas podem ocorrer em ambientes académicos.
Depende, fundamentalmente, da disposicdo, da estratégia adotada e da
capacitacao da instituicao, assim como da flexibilidade das regulamentacdes
internas e das leis nacionais.

Quanto a utilizacédo da propriedade intelectual para fins comerciais, no caso
de a detentora ser a Universidade, existem trés possibilidades, conforme
SOUZA NETO & STAL (1998):

Concesséao de opcéao para uma licenga - o contrato de pesquisa prevé um
periodo durante o qual o patrocinador tem o direito de optar por uma licenca de
exploracao futura, a ser negociada.

Concesséo de uma licenga - o contrato de pesquisa concede uma licenga
especifica ao patrocinador para utilizar a propriedade intelectual, definindo a
abrangéncia do uso permitido.

Direito de primeira recusa - se o0 patrocinador decide exercer o seu direito
de opcéo, ele ira negociar uma licenca dentro de um certo periodo. Se, nesse
periodo, ndo se chegar a um acordo que seja aceitavel por ambas as partes, a
Universidade tera o direito de negociar com uma (ou mais) terceira(s) parte(s) o
licenciamento da propriedade intelectual.

As normas das Universidades tratam da questdo superficialmente
estabelecendo que havendo protecdo e concedida a carta-patente podera ser
realizado o licenciamento.

Ainda, segundo SOUZA NETO & STAL (1998), existem véarios tipos de

licencas que a Universidade pode conceder:
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licenca ndo-exclusiva, livre do pagamento de royalties;

licenga ndo-exclusiva, livre do pagamento de royalties, sem direito de

sublicenciamento;

licenca ndo-exclusiva, com pagamento de royalties, incluindo o direito de

sublicenciar;

licenga exclusiva, com pagamento de royalties, em area especifica,

incluindo o direito de sublicenciar;

licenca exclusiva, com pagamento de royalties, incluindo o direito de

sublicenciar;

licenca exclusiva, sem pagamento de royalties, incluindo o direito de

sublicenciar.

Neste aspecto, as Universidades se encontram em estagio prematuro
porque sao poucos 0s casos de licenciamento e concessédo para utilizagado ou
exploracdo econdmica dos objetos (produto e processos) protegidos pela
propriedade intelectual. Isto ocorre, em primeiro lugar porque as universidades
nao tém muitas patentes concedidas e em segundo lugar a previsdo legal para
as universidades poderem licencia-las s6 poderia ocorrer, em tese, com base
na Lei de Licitacbes (Lei 8666/93). No entanto este procedimento (licitacdo)
torna em parte inviavel o licenciamento, uma vez que, que a exclusividade é
primordial para as empresas privadas no desenvolvimento de seus produtos,
portanto o segredo industrial seria imprescindivel neste aspecto. Assim a
licitacdo n&o resolveria o problema do licenciamento, quando envolvesse
entidades publicas de ensino e pesquisa, ao contrario afastaria a possibilidade
de transferéncia do conhecimento protegido para a iniciativa privada, pois por
meio de licitacdo todos teriam conhecimento do conhecimento a ser transferido.
Deve-se salientar que a maioria dos produtos e processos desenvolvidos no
ambiente académico, sdo testados em bancadas e, necessitam passar para a
fase de otimizacao e industrializacdo, conferindo assim aos mesmos inovagao
tecnolégica. Desta forma, busca-se alternativas praticas a licitacdo, assim
existem entendimentos pelos quais possam se efetivar os procedimentos,
permitindo a transferéncia de tecnologia. Uma das formas é havendo
Convénios e Contratos em determinada area do conhecimento cientifico, entre
as Universidades e as Empresas Privadas, em que estas financiam o
desenvolvimento de pesquisas, especificas, que gerem produtos e processos
passiveis de protecdo, podera ser feita a transferéncia, porque a empresa seria

a co-titular dos direitos de propriedade.
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Consubstanciados nestes entendimentos, as normas das universidades
prevéem as formas pelas quais devem ser realizados as transferéncias do
conhecimento, 0 que ocorreria por meio de contratos e convénios para
transferéncia da tecnologia, otimizacdo e comercializacdo dos produtos e
processos, contratos estes realizados entre a Universidade e outras Instituicdes
Publicas ou Privadas.

3.1.3. Novidade e Sigilo

Um dos ultimos itens a serem correlacionados entre a Lei 9279/96 e as
normas das Universidades diz respeito aos requisitos de patenteamento da
propriedade intelectual. Este € um dos itens que esta diretamente relacionado a
divulgacao das pesquisas universitarias e seu contraponto que é a protecao do
conhecimento.

A divulgacao da pesquisa por qualquer meio de publicacéo seja por meio
de artigos cientificos, congressos, livros, palestras influem diretamente no
requisito de novidade, que necessariamente deve existir para que ela seja
considerada como passivel de protecao.

Segundo a lei de propriedade industrial, os trés requisitos
imprescindiveis para andlise e concessdo da carta-patente sdo: novidade,

inventividade e aplicacao industrial, mais especificamente, nota-se que:

Art. 8° - E patenteavel a invencéo que atenda aos requisitos de novidade, atividade

inventiva e aplicacdo industrial.

A novidade é caracterizada como “o primeiro requisito que deve ser
considerado para concessao de Patente; ocorre quando a invencdo nado esta
acessivel ao publico, seja por uma descricdo escrita, oral, ou por uso de
qualquer outro meio de comunicagc&do”. Portanto, as pesquisas que possam ser
passiveis de protecdo devem permanecer em sigilo até o momento em que
sejam requeridos os pedidos de depdsitos de patentes.

GONTIJO (1998) revela que existe davida entre os pesquisadores,
quanto a divulgacdo dos resultados de pesquisa e a protecao por meio de
pedido de patentes, que necessariamente exigiria 0 sigilo das pesquisas
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patenteaveis. Segundo o autor, € tradicional nos institutos de pesquisa
publicos, e ainda mais no meio universitario, que os pesquisadores tenham sua
carreira profissional avaliada e recompensada tendo por base, entre outros, a
quantidade de artigos publicados, particularmente em revistas técnicas
estrangeiras. Na vigéncia do antigo regime, quando o sistema de patentes
excluia, no Brasil, os setores farmacéuticos, de produtos quimicos, alimentares
e agricolas, tais publicacbes podiam ser consideradas como mais uma
contribuicdo ao conhecimento cientifico e técnico universal. Com a nova Lei de
Propriedade Industrial brasileira, essas publicacdes e conhecimentos passiveis
de protecdo poderiam ser protegidos por meio de patentes. No entanto, na
compreensdo de GONTIJO, poderiam tornar-se monopdlio de algumas
empresas, passando a ser inutil e frustrado o resultado que se vierem a obter
no futuro, para o beneficio da sociedade. Assim, nas instituicdes publicas de
pesquisa “a priori” todo o conhecimento gerado deveria ser disponibilizado a
sociedade uma vez que elas séo financiadas grosso modo pelo poder publico.
Mas para se proteger o conhecimento por meio do patenteamento devera
haver uma forma de sigilo, considerado como requisito necessario para obter a
protecdo. Portanto, no que tange as normas (Resolucdes e Portarias)
deveriam estabelecer parametros para a divulgacdo dos resultados de suas

pesquisas, como exemplo a UNICAMP.

Artigo 10 - Nao poderdo ser divulgados projetos, pesquisas,
estudos e inventos realizados na UNICAMP até que sejam tomadas
todas as providéncias necessarias para garantir privilegiabilidade

destes, nos termos da legislacdo vigente.

Em outras Resolucdes pesquisadas ndo se encontram determinagdes no
sentido de resguardar o sigilo dos resultados de pesquisa para que seja

avaliado o seu potencial de protecao.



3.1.4. Dos Crimes Contra a Propriedade Industrial

Os crimes contra a propriedade industrial estdo vinculados a todo o tipo
de atividade ilicita que € realizada contra o titular e contra o autor/inventor da
propriedade industrial, causando algum tipo de dano aos seus direitos.

A lei 9279/96 prevé nos artigos:

Art. 183 - Comete crime contra patente de invencéo ou de modelo de utilidade
quem:

| - fabrica produto que seja objeto de patente de invencdo ou de modelo de
utilidade, sem autorizacéo do titular; ou

Il - usa meio ou processo que sgja objeto de patente de invencdo, sem autorizacéo
do titular.

Pena - detencéo, de 3 (trés) mesesa 1 (um) ano, ou multa.

Art. 184 - Comete crime contra patente de invencdo ou de modelo de utilidade
quem:

| - exporta, vende, expbe ou oferece a venda, tem em estoque, oculta ou recebe,
para utilizagdo com fins econémicos, produto fabricado com violacdo de patente
de invencdo ou de modelo de utilidade, ou obtido por meio ou processo
patenteado; ou
Il - importa produto que sgja objeto de patente de invencdo ou de modelo de
utilidade ou obtido por meio ou processo patenteado no Pais, para os fins
previstos no inciso anterior, e que ndo tenha sido colocado no mercado externo
diretamente pelo titular da patente ou com seu consentimento.

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa.

Observou-se quanto a esta questdao que as normas da UNICAMP e da
UFV, estdo visando a apreensao deste tipo de mecanismo, que € a coercdo
aos crimes de propriedade industrial, conforme verificado abaixo:

UNICAMP - Artigo 3° - Todo licenciamento implica na obrigatoriedade de
comunicacdo do licenciado a Universidade a respeito de qualquer alegacéo de

infringéncia de direitos registrados no Brasil ou no Exterior.
Artigo 4° - O licenciado que der causa por acdo ou omissdo, negligéncia ou

imprudéncia, ao perecimento do direito que Ihe foi atribuido ou a prejuizo de

qualquer espécie, indenizara a Universidade na extensdo dos prejuizos causados.
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UFV - Art. 7° - Determinar que, tanto a Universidade Federal de Vicosa quanto
0s agentes discriminados no Artigo 3° desta Resolucdo devem responder
administrativa, civil e penalmente pelo proveito auferido em decorréncia de
prejuizo publico ou pessoal, no que diz respeito a inobservancia desta Resolugéo,

bem como das demais prescricdes legais referentes a propriedade intelectual .

Desta forma, estas instituicoes estdo se adequando aos preceitos desta
Lei e se reservando na protecdo de forma propositiva a defesa de seus direitos,
uma vez que sé o0 mecanismo de protecdo ndo confere por si s6 o resguardo
dos direitos do titular. Neste caso havendo ofensa ao seu direito as
Universidades devem estar preparadas legalmente para agirem e protegerem
0S seus interesses institucionais, cabendo assim utilizar todos os meios
previsiveis nos diplomas legais.

Considera-se que ao se ter o direito adquirido resguardado pela
concessao ou a expectativa deste direito, quando o objeto patenteavel é
desenvolvido no &mbito interno da instituicdo, sé caberd a mesma disponibilizar
através do licenciamento ou por outro tipo de transferéncia da tecnologia estes
direitos. E qualquer outra atividade realizada sem a concordancia da instituicao
sera considerada crime contra a propriedade intelectual. Portanto a instituicdo
que em suas normas internas prescreve a responsabilidade dos agentes
infratores sejam eles componentes da prépria instituicdo ou um terceiro fora
dela, estdo fazendo valer suas prerrogativas administrativas. A interacdo da
norma interna com a legislacdo federal confere a administracdo publica

determinar os atos posteriores ao seu descumprimento.
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3.1.5. Interagbes: Licenciamento-Objeto-Infracao

Pode-se dizer que a Lei 9279/96 é uma das mais importantes no contexto
da propriedade intelectual, pois a maioria das inovacdes cientificas podem ser
objetos de protecdo utilizando-se os parametros que estdo consubstanciados
em seus artigos. E no que tange as instituicdes publicas, o conhecimento
cientifico desenvolvido tera guarida na protecdo conferida por esta lei. No
entanto, verifica-se na pratica que as normas internas das Universidades
(Resolucdes e Portarias) absorveram alguns itens constantes na legislacao
federal Lei 9279/96 e outros aspectos ndo foram contemplados pelas normas
internas das Universidades. Independentemente do tempo em que foram
formuladas, € necessario que as instituicbes promovam a reformulacdo em
suas normas internas para que estas estejam adequadas a legislacao vigente.

Poder-se-ia alegar que uma vez prescritas as formas, determinados 0s
aspectos que promovam a protecdo e suas acOes, estas devem ser
observadas nas normas internas das Universidades, as quais devem
discriminar todos os pormenores que estao disciplinados na legislacéo federal.
Diante do que foi verificado no item 2.4. (principio da legalidade), as normas
das Universidades no que tange a propriedade industrial e outros instrumentos
normativos, tém que observar o delineamento estabelecido pela norma
superior, qual seja a Lei 9279/96 e o Decreto 2553/96. No entanto as questdes
informais ou implicitas que ensejam atividades de carater discricionario, ou
seja, as atividades de carater autbnomo devem respeitar as formas de cada
instituicdo. Cabe a instituicdo observar os principios e inserir oS mecanismos
de protecdo, e por meio de seus conselhos superiores e administradores
elencar os meios e direcionamentos que cada Universidade deve tomar no que
tange a publicacao, sigilo, licenciamento e transferéncia de tecnologia.

Verifica-se que estes requisitos estdao intimamente ligados porque a
publicacdo, caracteristica comum dos pesquisadores, deveria seguir outros
ritos ao se deparar com a exigéncia do sigilo do instrumento de patenteamento,
pois desta forma estaria afetada de algum modo. Por outro lado a transferencia
de tecnologia e o licenciamento também “a priori”, requer o sigilo, obstando a

publicacdo pelo interesse das instituicdes privadas.
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Enfim, a apreenséo por parte das Universidades é verificada ndo in totem,
mas como o inicio de um exercicio para sua caracterizacdo efetiva, que deve

ser estabelecida seguindo os parametros administrativos de cada instituicao.
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3.2. A Lei 9609/98 — Lei de Programas de Computador

O histérico da legislacdo a respeito da protecdo dos programas de
computador é importante para se ter um entendimento da nova legislacdo. Em
1972, com a criacdo da CAPE, Comissao de Assessoramento da Presidéncia
da Republica, a informatica era considerada uma atividade de seguranca
nacional. Em 1979 foi criada a Secretaria Especial de Informatica (SEl), que
controlava toda a atividade de informética no Brasil, inclusive producédo de
softwares e entrada no Brasil de softwares estrangeiros. Naquela época, a
importacdo de software era considerada transferéncia de tecnologia, havia a
necessidade de um contrato, passa-lo pelo INPI e pela SEI para, entédo, poder
importar os referidos programas (GANDELMAN - 1998). ApGs a abertura da
economia brasileira, no inicio da década 90, promovida pelo governo federal o
setor de informética foi bastante afetado, pois a importacdo de componentes
eletronicos bem como de softwares e hardwares foi liberada.

Depois de muito debate e de decretos expedidos pela Presidéncia da
Republica a nova lei de programa de computador (Lei 9609/98) foi promulgada
em 19 de fevereiro de 1998 e entrou em vigor na mesma data de sua
publicacdo. Esta lei dispde sobre a protecdo de propriedade intelectual de
programa de computador, sua comercializacdo no Pais, e da outras
providéncias.

O seu artigo 1° define o que seja o programa de computador:

Art. 1°. Programa de computador € a expressao de um conjunto organizado de
Instrucdes em linguagem natural ou codificada, contida em suporte fisico de
qualquer natureza, de emprego nhecessario em maquinas automaticas de
tratamento da informacdo, dispositivos, instrumentos ou equipamentos
periféricos, baseados em técnica digital ou analoga, para fazé-los funcionar de
modo e para fins determinados.

Segundo o seu § 39, art. 2° a protecao independe de registro.
§ 3°. A protegéo aos direitos de que trata esta Lei independe de registro.

A titularidade esta prevista no art. 4°:
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Art. 4° Salvo estipulagdo em contrario, pertencerdo exclusivamente ao
empregador, contratante de servigcos ou 6rgdo publico, os direitos relativos ao
programa de computador, desenvolvido e elaborado durante a vigéncia de
contrato ou de vinculo estatutéario, expressamente destinado a pesquisa e
desenvolvimento, ou em que a atividade do empregado, contratado de servi¢o ou
servidor seja prevista, ou ainda, que decorra da propria natureza dos encargos

concernentes a esses vinculos.

Segundo GANDELMAN (1998), na lei dos programas de computador tem-
se algumas caracteristicas de propriedade intelectual, como por exemplo, a
protecdo dada ao direito autoral depende da vida do autor e perdura por
determinado tempo apos a sua morte. Para 0os programas de computador, esta
protecdo € concedida pelo prazo de 50 anos, esse prazo é contado como o
prazo de “copyright”, ou seja, a partir do surgimento da obra. Igualmente
delimitada na lei de patentes, a criagdo do empregado sob contrato de trabalho

pertence ao empregador.

Desta forma, pode-se compreender que a criacdo dos programas de
computador realizada no ambito das Universidades é determinante para indicar
a titularidade dos direitos em relacdo a estas instituicoes. Neste sentido, ao
confrontar a legislacdo federal e as normas internas das Universidades podera
ser analisado se o0 que prescrevem as Resolucdes e Portarias estdo de acordo

com esta legislacéao.

A UFMG por meio de sua Resolucdo 08/98 resolve que:

Art. 1° As invencdes, os direitos relativos a propriedade industrial, os direitos
autorais e os direitos relativos a programas de computadores, resultantes de
atividades realizadas nos 6rgdos da UFMG por seus servidores, alunos e
colaboradores, poderdo ser objeto de protecdo, respeitado o disposto nesta

Resolucao.

E em seu artigo 2°, disp8e que a Universidade sempre figurard como

titular.

Art. 2° A UFMG, nos pedidos de protecdo de direitos relativos a propriedade
industrial, direitos autorais e de programas de computadores, figurara sempre, como

titular, indicando-se os respectivos 6rgéos e os autores responsaveis pela invencgéo, pelo

50



aperfeicoamento ou modelo de utilidade ou pelo desenho industrial, pelas obras ou pelos

programas de computadores.

A nova lei de programa de computador distinguiu que os direitos
patrimoniais, ou seja, a receita obtida com essa criacao intelectual, segue a
norma geral do direito autoral. Para se adequar a posi¢ao brasileira ao Acordo
TRIPS, os direitos morais - aqueles de o autor ter sempre ligacdo com a obra,
poder retira-la de circulacdo, poder exigir a paternidade, poder exigir uma série
de outras coisas - ficam reduzidos apenas a dois direitos dentro da nossa lei do
software: o direito a ter o seu nome atribuido como autor e o direito a opor-se a
alguma grande modificagdo que mutile a obra. Entdo, uma parte do acordo do
Brasil em relacdo ao programa de computador foi a restricdo dos direitos

morais dentro da legislacao autoral.

Portanto, pertencerdo a Universidade os direitos patrimoniais relativos aos
programas de computador. A UFV em sua ultima versdo da norma, Resolucao
01/2002, delimita que a Universidade € a titular da propriedade intelectual,
definindo como toda criacdo e expressdo de atividade inventiva e da
criatividade humana, em seus aspectos cientificos, tecnoldgicos, artisticos e
literarios. A UFRJ por meio de sua portaria 759/2002, no art. 3°, dispbe que
pertencera a Universidade a titularidade dos direitos de propriedade intelectual,
resultado da criacdo de seus servidores, utilizando recursos, meios, dados,
materiais, instalacdo ou equipamentos da Universidade, englobando também
os programas de computador. A UNICAMP, em sua nova norma, informa que:
“os inventos, modelos de utilidade e os desenhos industriais desenvolvidos no
ambito da Unicamp, sdo de sua propriedade e aplica-se em igualdade de
condicbes aos programas de computador, nos termos das Leis 9609/98 e
9610/98". Ja a USP, em sua norma interna nao prescreve que a titularidade
dos programas de computador criados em suas dependéncias, pertenca a
instituicao.

Pode-se considerar a UFMG, a UFV, a UFRJ e, mais recentemente a
UNICAMP, que dispdem sobre a titularidade dos programas de computador,

gue elas estdo coadunadas com a legislacao federal, conforme verificado nos
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artigos da lei citados e, também pode-se considerar que a Universidade é por
meio direto ou indireto responsavel pela criacao destes programas.

Porém, a USP, ao ndo dispor esta questdo em suas normas, esta abrindo
mao dos direitos que lhe confere a Lei, pois apesar da legislacao prever que a
titularidade pertence ao empregador, deveria esta Universidade estabelecer
critérios administrativos para que estes tipos de protecdo se realizem, haja

vista que devem se mover pelo principio da legalidade.

No que tange a comercializacdo dos programas de computador o art. 9°

dispbe que:
Art. 9°. O uso de programa de computador no Pais sera objeto de contrato de licenca.

Nesta perspectiva, apresentam-se as normas da UFMG, UFV e UFRJ
que prevéem a exploracdo da propriedade intelectual dos programas de

computador e sua titularidade.

No caso da UFMG

Art. 60 Cabera a Pro-Reitoria de Pesquisa, atendido o disposto no paragrafo 3°;
do artigo anterior, celebrar com as agéncias de financiamento e/ou empresas
interessadas o contrato de licenca para exploragdo do objeto de protecao dos
direitos de propriedade industrial, dos direitos autorais e de programas de

computadores.
E no caso da UFV

§ 3° - O beneficio pecuniério liquido advindo da comercializagdo, transferéncia,
concessao de licenca, contrato, convénio ou qualquer outro mecanismo previsto
em lei, que envolva a propriedade intelectual concebida e gerada nas instalaces
da Universidade Federal de Vigosa ou em outras instalagdes, que couber ao Co-

Titular, apontado no Artigo 2°, paragrafo Gnico, serd regido por contrato ou

convénio, observando-se a proporcionalidade especificada.

Portanto neste quesito as Universidades também estdo respeitando e
absorvendo o que prescreve a legislacdo federal, fazendo com que sejam
respeitados todos os direitos e condi¢cdes explicitados através deste tipo de

instrumento juridico.
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A legislacéao federal referente a protecdo dos programas de computador
em seus artigos 12, 13 e 14 prescrevem as questdes das infracOes e
penalidades para quem violar os direitos de autor dos programas de
computador. Estes artigos também definem as a¢des que devem ser tomadas

por aqueles que detém a titularidade destes programas.

De acordo com VARELLA (1996) o titular do direito tem a exclusividade
da exploracédo de seu programa e, de acordo com o Direito Civil, tem o direito
de usar, fruir e dispor de sua expressao, sendo a cépia, portanto um ato ilicito.
Neste sentido, as normas das Universidades ndo vislumbram atividades ou
acoes que visem a coibir este tipo de infracdo aos direitos dos titulares dos
programas de computador. Isto pode ser chamado de protecdo inversa, ou
seja, as normas de protecdo sO prescrevem normas propositivas e ndo formas
de se impedir que, em suas dependéncias, ocorram este tipo de ilicito. A
protecdo inversa pode ser considerada em todas as formas da propriedade

intelectual.
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3.3. A Lei 9456/97 — Lei de Protecédo de Cultivares

A Lei de Protecdo de Cultivares foi elaborada seguindo os preceitos do
Tratado da UPOV (Unido Internacional para a Protecdo de Variedades
Vegetais), versdo de 1978, que segundo DEL NERO (1997), trata-se de um
instrumento internacional que disciplina, especificamente, a propriedade
intelectual referente a biotecnologia vegetal. A UPOV é uma entidade
internacional com sede em Genebra, na Suica, que conta com mais de 38
paises - membros.

A Lei patria foi elaborada tendo como linha mestra a UPOV/1978, mas
incorporou alguns pontos que estdo de acordo com a UPOV/1991, entre eles, o

de cultivar essencialmente derivada. DEL NERO (1997) afirma que:

“O Tratado da UPOV regulamenta as formas de prote¢do, cabendo ao pais
signatario decidir e elaborar sua prépria forma de protecdo, que pode ser
por intermédio de carta-patente ou outro titulo especial, como a propriedade
intelectual, sendo que a outra forma mais utilizada € o direito de melhorista.
Contudo o tratado é explicito no sentido de proibir que pais signatario adote

simultaneamente as duas formas de prote¢do”.

Assim no Brasil, a Lei de Protecdo de Cultivares (Lei n° 9.456),
sancionada em 25 de abril de 1997 e publicada no Diario Oficial da Unido em
28 de abril do mesmo ano, visa assegurar os direitos de propriedade intelectual
da cultivar a seu titular para fins de uso ou comercializacdo no territrio
nacional (SOUZA NETO, 1998), ficando vedados a terceiros, durante o prazo
de protecdo, a producdo com fins comerciais e, o oferecimento a venda ou a
comercializacdo do material de propagacao da cultivar sem a autorizacdo do
titular. Ou seja, o Brasil adotou o sistema de protecao ao direito de melhoristas.
Se o Brasil ndo aderisse a versao 1978 da UPQOV até abril de 1999, teria que
alterar a legislacdo, acrescentando outros conceitos. Teria que, neste caso,
comecar a protecdo com 15 espécies e, no prazo de dez anos, estar
protegendo todas as espécies.

Por esta legislacdo, cultivar é definido como “variedade de qualquer
género ou espécie vegetal superior que seja claramente distinguivel de outras

cultivares conhecidas por margem minima de descritores, por sua
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denominacdo propria, que seja homogénea e estavel quanto aos descritores
através de geracdes sucessivas e seja de espécie passivel de uso pelo
complexo agroflorestal, descrita em publicacdo especializada disponivel e
acessivel ao publico, bem como a linhagem componente de hibridos”.

A protecao de cultivares assegura os direitos de propriedade intelectual
da cultivar por 18 anos para espécies florestais a partir da concessao do
certificado provisério de protecdo, sendo que apos este periodo torna-se de
dominio publico. A partir de entdo, nenhum outro direito podera obstar sua livre
utilizacao. O direito efetua-se mediante a concessao do Certificado de Protecdo
de Cultivar, e esta protecéo recai sobre o material de reproducdo sexuada ou
multiplicacdo vegetativa. O requerimento é feito ao Servico Nacional de
Protecdo de Cultivares — SNPC, em formulario préprio, o qual deve ser
devidamente preenchido e conter as informagbes sobre os descritores do
material genético a ser protegido. Descritores sdo definidos como
caracteristicas morfolégicas, fisiologicas, bioquimicas ou moleculares que
sejam herdadas geneticamente e possam ser utilizadas na identificacdo da
cultivar (ALFENAS, 2004).

De acordo com a legislacdo, somente a nova cultivar, ou a cultivar
essencialmente derivada de qualquer género ou espécie vegetal, pode ser
protegida. Nova cultivar é definida como “a cultivar que ndo tenha sido
oferecida a venda no Brasil ha mais de doze meses em relacdo a data do
pedido de protecdo e que, observado o prazo de comercializagdo no pais, nao
tenha sido oferecida a venda em outras nac¢des, com o consentimento do
obtentor, ha mais de 6 anos, para espécies de arvores e videiras, e ha mais de
4 anos para as demais espécies”. Enquanto a cultivar essencialmente derivada
€ aquela que for “predominantemente derivada da cultivar inicial ou de outra
essencialmente derivada, sem perder a expressao das caracteristicas
essenciais que resultem do gendétipo ou da combinacao de gendtipo da cultivar
da qual derivou, exceto no que diz respeito as diferencas resultantes da
derivacdo”. Além disso, deve ser “claramente distinta da cultivar da qual
derivou, por margem minima de descritores, de acordo com critérios
estabelecidos pelo 6rgdo competente” e que “néo tenha sido oferecida a venda

no Brasil ha mais de doze meses em relacdo a data do pedido de protecao e
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que, observado o prazo de comercializagcdo no Brasil, ndo tenha sido oferecida
a venda em outros paises, com o consentimento do obtentor, hd mais de 6

anos para espécies de arvores e videiras e ha mais de 4 no caso das demais.

3.3.1 Melhorista X Obtentor

Segundo a nova Lei (art. 3°.), o melhorista é a pessoa fisica que obtiver
cultivar e estabelecer descritores que a diferenciem das demais. O melhorista é
0 autor da criacédo protegida: autor individual, pessoa natural, afiliando-se aqui
a Lei a doutrina de que ndo existe criacdo impessoal, ou atribuivel a pessoa
juridica. O melhorista ndo serd sempre, e quase nunca o sera, titular dos
direitos patrimoniais a cultivar, também né&o serd titular o inventor (BARBOSA,

2003). O art. 5°. que trata dos obtentores prescreve que:

“A pessoa fisica ou juridica que obtiver nova cultivar ou cultivar essencialmente
derivada no Pais serd4 assegurada a protecdo que lhe garanta o direito de
propriedade nas condicBes estabelecidas nesta Lei. A protecdo ainda podera ser
requerida por pessoa fisica ou juridica que tiver obtido a cultivar, por seus
herdeiros ou sucessores ou por eventuais cessionarios mediante apresentacdo de
documento habil.”

Neste sentido o art. 38 da Lei de Protecdo de Cultivares determina que
pertencerdo exclusivamente ao empregador ou ao tomador dos servicos 0s
direitos sobre as novas cultivares, bem como as cultivares essencialmente
derivadas, desenvolvidas ou obtidas pelo empregado ou prestador de servicos
durante a vigéncia do Contrato de Trabalho ou de Prestacdo de Servicos ou
outra atividade laboral resultante de cumprimento de dever funcional ou de
execucado de contrato, cujo objeto seja a atividade de pesquisa no Brasil,
devendo constar obrigatoriamente do pedido e do certificado de protecdo os
nomes dos melhoristas. Entende-se, entdo, que o0s obtentores sdo as
Universidades e melhoristas os pesquisadores que compde seu quadro.

No entanto, o melhorista tera seus direitos resguardados quando a
cultivar for objeto de protecdo e/ou quando prescrito em seu Contrato de
Trabalho ou Lei a remuneracdo correspondente: que no caso das Instituicoes
Publicas esta remuneracdo € delimitada pelo Decreto 2553/98 prescrevendo
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que cabera, aos inventores/melhoristas pertencentes aos quadros destas
instituicbes, até 1/3 dos beneficios pecuniarios advindos da protecdo a
propriedade intelectual.

Portanto, ao tratar desta questdo, as Universidades que regulam este
tipo de protecdo, por meio de suas normas, aplicam legislacdo de forma
adequada, uma vez que estabelecem os aspectos gerais quanto a titularidade

e aos beneficios para os inventores/melhoristas.

3.3.2. A Introducdao da Lei nas Instituic6es Publicas

A principio, todas as atividades de pesquisa realizadas geram
conhecimento que pode ser protegido. No entanto, algumas Universidades
por causa de suas peculiaridades desenvolvem pesquisas direcionadas para
areas especificas ou tornam-se centros de exceléncia em determinados
campos das ciéncias. Pode-se caracterizar que na maioria dos casos as
Universidades estudadas produzem conhecimentos cientificos que podem ser
passiveis de protecdo pelas leis da propriedade intelectual. Porém, as
pesquisas que sao desenvolvidas em relacdo aos cultivares estédo limitadas a
determinados centros de pesquisa, conforme verificado por CASTRO (1990).
Este é o caso das universidades que tem competéncia na area das ciéncias
agrarias. Das cinco instituicbes pesquisadas duas se sobressaem nesta area,
a UFV e a USP (Esalq).

CASTRO (1990) revela que a grande maioria dos cultivares brasileiros em
uso pelos agricultores foi produzida pelos centros de pesquisa nacionais
(nominalmente, o Instituto Agronémico de Campinas (IAC), a Escola Superior
de Agricultura Luiz de Queirds (ESALQ), a Universidade Federal de Vicosa e
a EMBRAPA). Ainda, segundo este autor, a falta de pagamento de royalties e
“outras dificuldades politicas” vém fazendo com que estas entidades estejam
em dificuldades econbmicas. Com a protecdo pelo sistema da UPOV, a
receita das instituicbes aumentaria, evitando a fuga dos técnicos para as
multinacionais. A Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuarias
(EMBRAPA) e (Castro, 1990), defendiam, no inicio da década de 90, que o
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Brasil deveria adotar o sistema de patentes para 0s processos de
biotecnologia, de agroindustriais e de protecdo de variedades vegetais, no
modelo UPOV. No entanto o que realmente ocorreu com o advento da Lei de
Protecdo de Cultivares em 1997, foi o estabelecimento dos direitos de

melhoristas em contraposicao ao sistema patentario.

As normas da UFRJ, UFV e UNICAMP estdo basiladas em todas as
legislagbes vigentes, conforme se verifica em seus “caputs”, configurando a
realizacdo deste tipo de protecdo. Portanto, seguindo o principio da legalidade
estas instituicoes estdo aptas a realizar os procedimentos que visem a
protecdo de suas variedade vegetais. J4 a USP e a UFMG néao tratam deste
tipo de prote¢cdo em suas normas internas, ficando assim impossibilitadas de
atingirem o0s objetivos propostos na Lei 9456/97, pois apesar de haver a
previsdo na esfera da legislacdo federal, nos regulamentos internos
(Resolucéo e Portaria) esta pratica estaria prejudicada. A analise que se
depreende destas constatacfes € que existe um limite das normatizacdes,
gquanto ao objeto passivel de protecdo, pois estdo restritas ao que
prescrevem. Esta verificacdo esta intimamente ligada a abrangéncia das
normatizacdes, que sera estudada posteriormente. E, no que tange a
protecao de cultivares, se nao houver regulamento que explicite esta forma de
protecdo nao poderdo as Universidades realizar este tipo de protecao,

consequentemente ndo poderao arglir os seus direitos, ou seja, a titularidade.

Interessante notar que na UFRJ e na UNICAMP, apesar de nao
serem,sistematicamente, desenvolvidas pesquisas nas areas de cultivares, a
protecdo estd delimitada em suas normas. Por outro lado, a USP, que
desenvolve este tipo de pesquisa, ou seja, novas variedades vegetais, em sua
norma nao prescreve os direitos de protecdo que poderiam ser realizados pela
instituicdo. Entdo tem-se, de um lado a recepcao da legislacdo federal (lei
9456/98), por algumas instituicbes sem desenvolvimento de pesquisas na area
e de outro uma instituicdo que é pioneira na criacdo de novas variedades
vegetais (cultivares) e ndo possui normatizacéo interna. A UFV, neste sentido,
€ talvez a Unica que desenvolve este tipo de pesquisa e tem normatizacéo

interna.
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3.4. Lei 9610/97 — Lei de Direitos Autorais

O diploma legal que atualmente regula no Brasil os direitos do autor e
direitos conexos é a Lei de Direitos Autorais, Lei n.° 9.610, de 19 de fevereiro
de 1998. Anteriormente a promulgacdo da presente norma, uma enorme
guantidade de decretos, leis especificas e dispositivos constitucionais ja
haviam tratado do tema, de maneira ndo sistematica. Primeiramente, o Codigo
Civil, de 1916, previa em seu art. 666 e seguintes, uma espécie de legislacado
autoral. Em 1973 foi promulgada a Lei n® 5988 para tratar do assunto e,
atualmente apds uma revisao da legislacdo autoral em 1998, é a Lei 9.610 o

diploma que trata das questdes referentes aos direitos autorais.

Conforme MITTELBACH (1998), existem dois aspectos fundamentais e
inerentes relativos aos direitos autorais que devem ser considerados. O
primeiro deles é o aspecto moral que garante ao criador o controle a mencao
de seu nome na divulgacdo de sua obra e o respeito a sua integridade, além
dos direitos de modifica-la, ou retira-la de circulagéo. O segundo diz respeito ao
aspecto patrimonial que, diferentemente do primeiro, objetiva regular as

relacdes juridicas da utilizacdo e exploracdo econdmica das obras intelectuais.

O art.11 prescreve que:

Art. 11. Autor € a pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou cientifica.

Paragrafo Unico. A protecdo concedida ao autor poderd aplicar-se as pessoas juridicas
NoS Casos previstos nesta Lei.

E, o art. 28 e seguintes descrevem os Direitos Patrimoniais do Autor e de

sua Duracéo:

Art. 28. Cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra literéria,

artistica ou cientifica.

Portanto, os direitos autorais sdo essencialmente caracterizados pelos
direitos morais e direitos patrimoniais, sendo que o0s dois direitos estéo

intimamente ligados a disposicdo do autor, que é a pessoa fisica.
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Os direitos morais sao intransferiveis, mas os direitos patrimoniais
podem ser transferidos, sendo esta a Unica forma na qual a pessoa juridica
pode figurar como titular dos direitos autorais. O art. 49 trata da transferéncia

dos direito de autor:

Art. 49. Os direitos de autor poder&o ser total ou parcialmente transferidos a terceiros, por
ele ou por seus sucessores, a titulo universal ou singular, pessoalmente ou por meio de
representantes com poderes especiais, por meio de licenciamento, concessio, cessdo ou

por outros meios admitidos em Direito...

Segundo WILLINGTON & OLIVEIRA (1999), a lei autoral brasileira faz
confus@o entre autoria e titularidade, abrigando, sob o0 manto da autoria ora a
pessoa fisica ora a pessoa juridica. A melhor doutrina é a de que o autor é
sempre a pessoa fisica, jamais a juridica, jA& que esta Ultima ndo possui 0s
requisitos essenciais para o ato de criacdo. E, através de contrato especifico o
autor podera transmitir ou ndo seus direitos patrimoniais. Esclarece, ainda, que
o legislador ao prescrever que a protecao concedida ao autor “aplicar-se-a
pessoa juridica nos casos previstos nesta Lei (art.10)”, revela que para o
Direito Autoral poder-se-a4 chamar de “titular” a pessoa juridica, mas esta nao
poderd, de forma nenhuma, exercer o direito moral que cabe ao autor (pessoa

fisica), ainda mais por ele ser alienavel e irrenunciavel.

Estes aspectos estdo inteiramente vinculados as questdes da protecéo
da propriedade intelectual, uma vez que o objeto da protecéo, nas instituicoes
publicas de ensino e pesquisa pode ser originado de teses e dissertacfes das
obras exigidas como conclusdo de programas de pés-graduacdo como

mestrado e doutorado.

Para BARBOSA (2003), os discentes teriam a titularidade dos direitos
autorais, por conseguinte, adquiririam a propriedade de seus inventos, 0 que
discordamos. O autor afirma que “é ao autor ou terceiro vinculado ao autor por
norma de lei e disposicdo de negadcio juridico, que cabe a titularidade de pedir
patente”. Nosso entendimento salvo melhor juizo, é o de que a lei 9279/96
imprime o carater de titular a pessoa juridica que disponibiliza os meios
necessarios para o desenvolvimento de invencdes, produtos e processos e que

sao estendidas aos outros diplomas legais da propriedade intelectual. A
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instituicdo publica é a pessoa juridica que disponibiliza laboratérios e
instrumentos para a realizacdo de pesquisas feitas por parte dos discentes de
pos-graduacdo. Assim, com relacdo aos direitos autorais das teses e
dissertacOes, os direitos morais do autor estariam resguardados e os direitos
patrimoniais seriam transferidos as instituicbes publicas de ensino e pesquisa,

como as universidades.

No que tange as normas internas das universidades estudadas, néo se
encontram em seus conteudos esta divisdo de direitos, fazendo com que haja
uma confusédo em relacédo ao que as Resolucdes e Portarias prescrevem, o que
confirma a afirmagdo de WILLINGTON & OLIVEIRA (1999). No caso das
universidades USP e UNICAMP, as suas normas ndo delimitam os direitos
autorais. A UFRJ ndo faz mencao explicita aos direitos autorais, somente
indica que considera todas as legislacfes vigentes, como a Lei 9610/98, para
estabelecer os critérios de protecdo a propriedade intelectual em seu ambito

interno.

A norma da UFV em seu artigo 4°, § 4° delimita que:

§ 4° - Os direitos autorais sobre publicacOes pertencerdo integralmente aos inventores,
sem prejuizo do disposto no § 1° deste artigo.

Entende-se que neste aspecto, a UFV estaria em parte, fazendo a
distincdo dos direitos patrimoniais dos direitos morais, uma vez que o direito de

publicacOes pertenceria integralmente aos autores.

Ja a UFMG é mais incisiva ao tratar das questdes dos direitos autorais,
pois na Resolucéao 3428/98 indica que:

Art. 1° As invengdes, os direitos relativos a propriedade industrial, os direitos autorais
(...), realizados por parte de seus servidores, alunos e colaboradores, poderdo ser objeto

de protecdo respeitado o disposto nesta Resolucéo.

As implicacbes destas disposicdes ou a falta delas, nas Resolugdes e
Portarias destas universidades, resultam na confusédo sobre a titularidade da
propriedade intelectual entre a pessoa fisica (autor) e a pessoa juridica
(instituicdo). Assim, a auséncia de distincdo entre os direitos morais e

patrimoniais nas normas internas das instituicbes publicas de ensino e
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pesquisa pode prejudicar a protecdo da propriedade intelectual, nestas
instituicdes.

3.5. Interatividade das Leis e Normas Internas

Ante o conjunto de legislacdo especifica referente a propriedade
intelectual LEI N° 9.279 que disciplina a propriedade industrial, LEl N° 9.456,
que dispbe sobre a protecdo dos cultivares, LEI N° 9.609, que regulamenta a
protecdo do programa de computador (software) e, a LElI N° 9.610, que trata
sobre os direitos autorais, entende-se que existe interacdo entre todas elas,
mais pelo seu contetdo do que pelo seu aspecto historico.

O complexo destas legislacbes permite a inferéncia legal ao aplicar
seus preceitos as instituicdes publicas de ensino e pesquisa. Desta forma, as
universidades devem indicar em suas normas internas os parametros legais de
protecdo, determinando os direitos respectivos dos autores, os direitos
legitimos da prépria instituicio e o modo de resguarda-los por meio das
efetivas praticas realizadas por seus nucleos.

O quesito da titularidade € um exemplo para determinar a acado
propositiva da legislagdo em vigor, pois, insere sobre uma questdo de direito
privado uma dimenséao de direito publico, ao conferir as instituicdes publicas a
forma de protecdo aos direitos de cada instituicdo. A titularidade esta presente
em cada uma destas leis e segue a mesma caracteristica ao conferir ao
empregador a titularidade das invencgdes, que no caso das instituicdes publicas
podem se caracterizar pelas pesquisas realizadas.

Outra questdo que pode ser destacada diz respeito a transferéncia de
direitos, que também no caso das universidades esté ligada a transferéncia de
tecnologia realizada através de licenciamento e concesséo. As leis federais
disciplinam mecanismos e instrumentos que devem ser observados na
transferéncia, realizada antes e depois da concessdo de cada protecao,
obedecidos aos critérios de cada lei especifica. E, neste sentido, as normas
das universidades fazem inferéncia a este quesito, permitindo-a em seu ambito
interno. Quanto ao aspecto histérico, pode-se considerar que a reformulacéo e
a introducdo das leis de propriedade intelectual no pais foram seguidas pela

maioria das universidades estudadas, excetuando-se a USP. Mas, existe a
62



necessidade de reformulacdo das normas internas das universidades, uma vez
que elas se caracterizam mais pela normatizacéo de carater impositivo das leis
referenciadas, do que pela introducdo da cultura de protecdo em cada

universidade.
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Capitulo IV — Comparacdo e Avaliacdo das normas de propriedade

intelectual entre as Universidades

4.1. Resolucgdes e Portarias das Universidades

Este capitulo apresenta as normas propriamente ditas das universidades
estudadas UFRJ, UFMG, UFV, UNICAMP e USP, seus aspectos
diferenciadores, suas intersecfes, bem como a construcdo da protecdo a
propriedade intelectual nestas instituicbes, no tempo e no espagco que cada
uma representa.

A primeira abordagem diz respeito a norma administrativa como ato da
administracdo publica, que devera gerenciar as atividades das instituicdes.
Este ato administrativo representa por si s6, a atitude da instituicdo expressa
pelos documentos exarados visando um tema especifico, como € a
propriedade intelectual. Sera verificado que, pela inducdo de normas
administrativas (Resolucdo, Portaria e Regulamentos), esta atividade devera
necessariamente observar os preceitos do direito administrativo e s6 poderao
ser expedidas na medida em que exista uma lei superior permitindo esta
atividade. Portanto, as instituicbes estdo adstritas as leis especificas da
propriedade intelectual e podem, através de seus regulamentos internos
(Portarias e Resolugdes), dispor sobre como sera realizada a protecdo, como
realmente aconteceu ap6s a década de 90, com a edicdo das normas
verificadas no capitulo anterior.

Num segundo momento, serdo apresentadas duas tabelas comparativas
abordando a historicidade da regulamentacdo em cada instituicdo, a forma
utiizada para implementacdo da protecdo e sua abrangéncia. A partir da
constatacdo dos objetos e conteldos das normas a comparacdo se torna
necessaria, na medida em que, as instituicbes adotam caracteristicas
especificas para realizarem suas atividades, tais como a divisdo dos beneficios
pecuniarios, a competéncia de seus nucleos que tratam da propriedade
intelectual e a abrangéncia de suas normas internas. Um aspecto interessante
gue sera observado é a existéncia de dois grupos de instituicdes: as que tem

by

normas anteriores a nova legislacdo da propriedade intelectual e as que
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comecaram a exercer suas atividades de protecdo apos a edicdo desta nova
legislacao.

Por fim, apresentar-se-a dois quadros que demonstram as atividades
realizadas, por meio dos numeros de pedidos de depdsitos de patentes
efetuados pelas universidades. A importancia deste quadro se destaca porque
€ através dos numeros que se revela a atividade de protecdo de cada
universidade, antes e depois da edi¢cdo de suas normas internas.

Este capitulo € assim complementar ao anterior, pois demonstra a
pratica adotada pelas instituicdes tendo como base desta analise as normas
internas das universidades e seus parametros diferenciadores para a protecéo

da propriedade intelectual.
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4.2. A Norma Como Ato Administrativo

A Administracdo Publica, ao exercer suas atividades, deve estar
amparada em suas normas legais e pratica-las por meio dos atos
administrativos, observando-se sempre 0s seus principios legais. Portanto,
qualquer Instituicdo Publica deve tratar dos temas especificos para a realizacéo
de suas atividades por meio destes atos visando a sua efetividade.

O ato administrativo tem sua importancia, na medida em que ele é o
referencial normativo a ser adotado, podendo, assim, ser classificado quanto a
sua forma e conteddo. Quanto a sua forma: pode-se considerar conforme
BANDEIRA DE MELLO (1998) que € o revestimento do ato; portanto é o modo
pelo qual este aparece e revela a sua existéncia. A forma pode, eventualmente,
ndo ser obrigatéria, isto é, ocorrera, por vezes, auséncia da prescricdo legal
sobre uma forma determinada, exigida pela pratica do ato. Quanto ao contetudo
do ato: considera-se sendo aquilo que o ato dispde, isto €, 0 que o ato decide,
enuncia, certifica ou modifica na ordem juridica.

Confirmando este entendimento, segundo BANDEIRA DE MELLO
(1998), o ato administrativo € uma declaracdo do Estado no exercicio de suas
prerrogativas  publicas, manifestada mediante providéncias juridicas
complementares da lei a titulo de lhe dar cumprimento e sujeitar o controle da
legitimidade por 6rgao jurisdicional. Para o autor, existem alguns
pressupostos de validade do ato administrativo e um deles é o motivo que pode
ser previsto em lei. O motivo é o pressuposto de fato e de direito que serve de
fundamento ao ato administrativo, desta forma o agente s6 pode pratica-lo
quando houver ocorrido uma situagao prevista. Por exemplo, o ato de punicéo
do funcionario, o motivo é a infracdo cometida, no tombamento é o valor
cultural do bem. Quando ndo ha previsdo legal, o agente tem liberdade de
escolher a situacao (motivo) em vista do qual editara o ato. As normas relativas
a protecao da propriedade intelectual nas Universidades pesquisadas estdo
adstritas as Resolucbes e as Portarias, publicadas por cada instituicao.
Considerando-se essas definicbes entende-se que as normas pela sua forma

ou conteudo (Resolucéo e Portaria) sdo atos administrativos.
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BANDEIRA DE MELLO (1998) ainda admite que os atos administrativos
revestem-se de formas por via das quais a Administracdo manifesta seus atos
tais como as Resolucdes e Portarias, Alvaras, Instrugcdes Normativas etc.
Essas denominacfes sdo as férmulas, ou seja, sdo 0s meios pelos quais a
Administracao Publica exterioriza sua vontade.

Alguns autores do Direito Administrativo definem, mais especificamente,
0 que sejam Portaria e Resolucdo. Portaria € o meio pela qual autoridades de
nivel inferior ao de Chefe de Estado do Executivo, sejam de qualquer escalédo
de comandos, dirigem-se a seus subordinados, transmitindo decisbes de
qualquer relacdo ao andamento de suas atividades administrativas (BANDEIRA
DE MELLO, 1998). Resolucéo é o meio pelo qual se exprime a deliberacdo dos
6rgéos colegiais. E o0 ato de carater normativo com o objetivo de fixar normas
sobre matérias de competéncia do 6rgédo, de acordo com MEDAUAR (2001) e
DI PIETRO (2000).

No que concerne a insercdo da propriedade intelectual nas
Universidades estudadas, feita por meio das Portarias e Resolucbes, a
TABELA 1 mostra diferentes tendéncias sobre a dimensdo da adocao de
mecanismos para protecdo do conhecimento gerado pelas instituicdes, com
uma perspectiva importante em relacdo a legislacao federal. A instituicdo de
Portarias e Resolucbes demonstra este aspecto normativo, uma vez que € o
instrumento utilizado, consideradas como atos administrativos, tendo origem na
década de 80 em algumas Universidades e, em outras, na década de 90.

Ressalta-se que a UNICAMP e a USP normatizaram a protecdo a
criacdo dos seus inventos, por meio da Portaria 147/84 (UNICAMP) e
Resolucdo 3428/88 (USP), portanto tendo como base o antigo Cdédigo de
Propriedade Intelectual de 1971. A UFV, UFMG e a UFRJ estdo em situagdo
diferente, pois vieram a estabelecer internamente a questdo da propriedade
intelectual apés a promulgacdo da legislacdo federal da década de 90,
respectivamente Resolucdo 16/1996, Resolugcdo 01/1998 e Portaria 759/2002.
A diferenciacdo do tempo de adocdo das normas pode ser entendida pela
preocupacdo das Universidades paulistas em apropriar-se dos resultados de
pesquisas que poderiam resultar em produtos tecnolégicos desenvolvidos por

seus pesquisadores na época. Por outro lado, considerando que as outras
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Universidades s6 vieram a proteger seus conhecimentos passiveis de
propriedade intelectual por forca da nova legislacdo, que obrigou todas
instituicdes publicas a adotarem mecanismos desta mesma protecao.

A adocédo de Portaria e Resolugcdo esta adstrita ao agente que a
exarou, portanto, a origem da normatizagcdo interna das Universidades esta
vinculada aos Conselhos Universitarios, no caso das Resolucdes, e pelo Reitor,
no caso das Portarias. No entanto, como estes agentes sdo caracterizados por
orgaos superiores destas instituicdes, ndo ha diferenciacdo ou impacto quando

este tipo de norma € estabelecido por um ou por outro agente.
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4.3 As Normas da UFMG-UFV-USP-UNICAMP-UFRJ

TABELA 1- A Normatizacao

Nome da Resolucdo / | Ano de Nicleo Ano Criacdo | Abrangéncia
instituicéo Portaria Vigéncia do Nucleo
1. UNICAMP Portaria 147/184 1984 EDISTEC 1990 Pat. — Sof. - D.A

166/90 — 02/2003 .
Cultiv - Marcas

2. UFRJ Portaria 2002 CAPI 2001 Pat. — Sof. - D.A

759/2002 _
Cultiv - Marcas

3. UFMG Resolugao 1998 CT&IT 1997 Pat. — Sof. - D.A
01/1998
4.UFV Resolugao 1996 CPPI 1999 Pat. — Sof. - D.A
16/1996 — 06/99 .
— 01/2002 Cultiv - Marcas
5.USP Resolucédo 1988 GADI 1987 Patentes

3428/88

Além da criacdo da norma, surge a necessidade de implementa-las na
instituicdo. Para tanto, foram criados nucleos, por meio de Portarias especificas
para gerenciar a protecdo da propriedade intelectual em cada instituicdo. A
principio nota-se a existéncia de um interregno de tempo entre a criacdo dos
ndcleos responsaveis pela propriedade intelectual nestas instituicbes e a
vigéncia de suas normas. No caso da UFMG e da UFRJ primeiro criou-se o
orgdo para depois haver a normatizacao. No caso da UFV e USP, primeiro
estabeleceram os padrdes normativos para posteriormente criarem o nucleo
que ficaria responsavel pela questédo da propriedade intelectual. J& a UNICAMP
juntamente com a normatizacdo interna criou 0 nucleo responsavel por
conduzi-la.

Pode-se inferir que entre a criacdo do nucleo e a vigéncia da
normatizacdo ou vice-versa existe uma questdo primordial que é a estrutura
para a realizacdo das atividades propostas, ou seja, a protecdo do
conhecimento gerado. Uma vez que se cria a norma, a instituicdo tem que
dispor de mecanismos para atender ou realizar efetivamente o que esta norma
prescreve. Por outro lado quando se cria ou se estrutura um nucleo para
atender a demanda existente em relacédo a protecdo a propriedade intelectual,

este 6rgao tem de dispor de parametros administrativos, ou seja, normas, para

1 Pat.= Patentes; Sof.=Softwares; D.A.= Direitos Autorais; Cultiv.= Cultivares
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realizar suas atividades. Neste sentido, pode-se entender que a existéncia de
um nucleo para a prote¢do do conhecimento sem uma norma interna traduz-se
somente na disposicdo de uma estrutura para os pesquisadores protegerem
seus inventos e idéias que sao passiveis de protecdo. Por outro lado quando
existe uma norma interna em vigor e, no entanto, ndo ha uma estrutura ou
ndacleo para efetivd-la, 0 que existe € uma obrigatoriedade de se fazer o
registro, a protecdo ou o patenteamento de tudo aquilo que for passivel de
protecdo sem determinar como realiza-los.

Uma diferenca na analise dos ndcleos criados diz respeito a sua forma
de constituicdo. A UFRJ e a UFMG criaram coordenadorias. A primeira criou a
Coordenadoria de Atividades de Propriedade Intelectual (CAPI) em 2002 e, a
segunda criou a Coordenadoria de Transferéncia e Inovacdo Tecnoldgica
(CT&IT) em outubro de 1996, formalmente instituida em 16/06/1997, através da
Portaria n.° 02212. Com relacdo a UFV, criou-se a Comissdo Permanente de
Propriedade Intelectual (CPPI) pela Portaria 0769/99 de 15/10/99, e a
UNICAMP, que criou a sua comissdo também denominada Comisséo
Permanente de Propriedade Intelectual (Portaria GR — 147 de 26/07/84)
incorporada em 1990 ao Escritério de Difusdo e Servicos Tecnoldgicos
(EDISTEC) e, mais recentemente, a INOVACAMP. Por sua vez a USP criou o
Grupo de Assessoramento ao Desenvolvimento de Inventos (GADI) em
24.07.86, através da portaria G.R. 2.087.

Apesar de haver diferenciacdo na sua forma de criagdo ou mesmo em
sua constituicdo, estes nucleos tém em comum a funcdo da protecdo ao
conhecimento, transferéncia de tecnologia e a disseminacdo da cultura da
propriedade intelectual no meio académico. Portanto, a competéncia destes
nicleos esta voltada para a implementacdo de formas, elaboracdo de
estratégias e desenvolvimento de mecanismos que tornem a protecdo da

propriedade intelectual uma realidade em cada instituicao.
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4.4. Competéncias dos Nucleos

O GADI da USP tem como principal atribuicdo efetuar todos os
procedimentos necessarios para o0 deposito dos pedidos de patentes,
desenvolvidos no ambito da Universidade, junto ao Instituto Nacional da
Propriedade Industrial - I.N.P.I., bem como fazer o acompanhamento até o final
do processo. A Comissdo Permanente de Propriedade Intelectual da UFV
compete orientar e conduzir todos os tramites legais, previstos nas legislaces,
envolvendo contratos de transferéncia de tecnologia, registro, concesséo e
manutencdo dos direitos relativos a propriedade intelectual.

A UNICAMP é um caso a parte, pois, a Comissdo de Propriedade
Intelectual foi substituida pelo Edistec em 1990 e, neste ano de 2003 foi
absorvido pela INOVACAMP. No entanto a competéncia original da Comisséo
foi repassada para o Edistec e agora cabe a INOVACAMP, qual seja: a
atribuicdo de zelar pela protecdo do direito de propriedade industrial
correspondente a privilégio de invencao e conexos, que decorram de atividades
e pesquisas desenvolvidas no ambito da UNICAMP pelos membros de sua
comunidade.

No caso da CAPI — UFRJ, caberd a ela a coordenacédo de todas as
atividades de protecéo e transferéncia dos direitos de propriedade intelectual
de titularidade da UFRJ. E ao CT&IT da UFMG é de sua competéncia estimular
e assessorar professores e pesquisadores da UFMG na protecdo da
propriedade intelectual e na transferéncia de tecnologia;

Uma avaliacdo que se tem sobre estes nucleos no que tange a sua
diferenciacédo de formacao, criacdo e estruturacdo é a de que existe uma certa
autonomia conferida pela legislacdo federal as Universidades para
implementacdo destes 6Orgdos. Revela-se, assim, que ndo importa como a
organizacao interna das instituicdes determina a forma de constituicdo de seus
nacleos de propriedade intelectual. O que importa realmente é a delegacéo de
competéncias conferidas ao nucleo, contanto que ele tenha o objetivo
primordial de implementar a protecdo do conhecimento gerado, disseminar a
cultura da propriedade intelectual nas suas diversas formas e coordenar a

transferéncia de tecnologia vinculada ao objeto passivel de ser protegido.
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Desta forma, apesar de cada instituicdo adotar ou nominar o seu nucleo de
acordo com seu organograma interno, a sua competéncia administrativa e o
seu desempenho sao parecidos em maior ou menor grau.

Para se ter uma idéia da importancia destes nucleos, basta verificar os
nameros de patentes requeridas e concedidas as Universidades aqui
estudadas. A UNICAMP, a USP, bem como a UFMG (Quadro 1, pag. 85)
detém a maior parte dos pedidos de patentes feitos por Universidades no pais.
No caso das Universidades paulistas verifica-se que a criacao de seus ndcleos
que datam do final da década de 80, caracterizaram a efetivacdo da protecao
ao conhecimento gerado.

Outro conteudo da TABELA 1 descreve a abrangéncia da normatizacéo
das Universidades, no que versa sobre a propriedade intelectual. A
abrangéncia, neste sentido, entende-se como as formas de protecéo
objetivadas pelas Resolucdes e Portarias das instituicdes, haja vista que a
nova legislacdo prescreve sobre todos os temas: propriedade industrial
(marcas, patentes e desenhos industriais), programas de computador,
cultivares e direitos autorais e, as normas internas das instituicbes tratam
somente de alguns aspectos.

Demonstrar-se-4 cada norma, no que tange a abrangéncia das
Resolucbes e Portarias estudadas, tomando como primeiro exemplo a
Resolucdo da USP que trata somente das questbes dos direitos de patentes,
ou melhor, da exploracdo dos direitos dos conhecimentos patenteaveis. A
Resolucdo da USP foi exarada em 1988, portanto antes da promulgacdo da
nova legislacdo. O Cddigo de Propriedade Industrial (1971), vigente na época,
tratava somente das questdes de patententeamento de invencdo e modelo de
utilidade, registro de marcas e desenhos industriais. No entanto a Resolugéo
3.428/88 é clara ao descrever que a mesma “disp6e sobre patentes de
invencdo de pesquisas realizadas na Universidade de S&o Paulo e sobre a
participacdo dos inventores em direitos e obrigacfes nessas patentes de
invencdo”. Como esta resolucédo foi embasada neste Cdédigo, as questdes de
protecdo de softwares, direitos autorais e protecdo de cultivares ndo foram

contempladas.
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A antiga Portaria da UNICAMP, em seu artigo 1°, dispde que sera objeto
de protecao “o direito de propriedade industrial correspondente a privilégios de
invencao e conexos, que decorram de atividades e pesquisas desenvolvidas na
UNICAMP”. Desta forma demonstrava a abrangéncia restrita do instrumento de
protecdo que as Universidades utilizavam, ou seja, a norma prescrevia
somente o aspecto da propriedade industrial, ndo perfazendo a protecédo de
cultivares, direitos autorais e programas de computador. Verifica-se que a
afirmacéo referente a USP poderia ser aplicada no caso da UNICAMP no que
tange a legislacdo que foi utilizada para embasamento desta Portaria. No
entanto esta Universidade por meio da Deliberacdo do CONSU-A-2, de
26/03/2002, reformulou as outras normas e passou a abranger 0s outros
mecanismos de protecdo a propriedade intelectual, como a protecdo de

cultivares e programas de computador, e verificado abaixo.

Artigo 1° - Os inventos, modelos de utilidade e dos desenhos industriais
desenvolvidos no dmbito da Unicamp, sdo de sua propriedade, nos termos da
Lei 9.279/96,

§ 1° - O disposto no caput aplica-se em igualdade de condigBes aos programas
de computador, nos termos das Leis 9609/98 e 9610/98, e a prote¢do de
cultivares, nos termos da Lei 9.456/97.

A Resolucdo da UFMG abrange alguns itens da protecéo a propriedade
intelectual tais como: propriedade industrial (marcas, patentes e desenhos
industriais) bem como a questdo do registro dos programas de computador
(softwares), ficando de fora a questdo relativa aos direitos de protecdo de
cultivares, apesar de ja existir a nova lei a respeito.

Ja a Resolucédo da UFV e a Portaria da UFRJ, que também adotaram a
normatizacdo apds a efetivacdo da nova legislacdo, tratam de todos os
conteudos da propriedade intelectual. No caso da UFV, a Resolucdo foi
exarada logo apoés a entrada em vigor da nova legislacdo em 1996 e, na UFRJ
foi no ano de 2002.

Pode-se considerar que as Resolucbes e Portarias, no que tange a
abrangéncia, deveriam estar adequadas a legislacdo, pois sendo poderiam
gerar interpretacdes equivocadas, no sentido de privilegiar ou obrigar um tipo
de protecdo e ndo outro, como ocorre com a USP, e também com a UFMG.
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Porém, pode se considerar também que nem todas Universidades tém
pesquisas ou desenvolvem conhecimento cientifico e tecnolégico em todas as
areas, portanto suas normas estariam limitadas aquelas areas em que atuam
especificamente. Assim, ter-se-ia uma limitacdo do objeto passivel de protecéo
pela normatizagéo interna de cada instituicdo, a qual estaria voltada somente
para as areas de conhecimento que a Universidade desenvolve. Ha, assim,
duas espécies de normas internas universitarias, de um lado a USP e em
menor grau a UFMG que delimitam a abrangéncias de suas normatizacoes, e
de outro lado a UFV, UFRJ e agora a UNICAMP que se adequaram a nova
legislacdo em sua plenitude abrangendo todos os aspectos da propriedade

intelectual.
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4.5. A Divisdo dos Beneficios e os Procedimentos Internos

A divisdo dos beneficios pecuniarios advindos da protecdo a propriedade
intelectual repartidos entre as Universidades e os autores/inventores, tem se
caracterizado pela diferenciacdo adotada pelas normas de cada instituicao.
Esta divisdo é entendida e tratada como sendo um prémio ou incentivo dados
aos autores/inventores pertencentes aos quadros das Universidades. Isto,
porque promove ou incentiva a protecdo dos conhecimentos gerados por
aquelas pessoas, que sdo responsaveis pela criacdo, invencao e autoria destes
conhecimentos. Este incentivo ou prémio € o escopo do art.93 da Lei 9279/96 e
gue é consubstanciado também na Lei de Protecdo de Cultivares, no que tange
as instituicbes publicas. Mas para CARVALHO (1996), citado por CHAMAS
(2001), em relagcédo as invencdes realizadas por professores e pesquisadores
de instituicbes publicas de ensino universitario, as disposicdes do art. 93 s6
oferecem novidade quanto ao critério estabelecido. A exigéncia de
remuneracdo ja era prevista na Lei 6.182 de 11 de dezembro de 1974,
regulamentada pelo Decreto 76924, de 29 de dezembro de 1975, o que
designava incentivo para producdo técnica relevante expressa sob a forma de
“patentes e licengas registradas”. O que discordamos, pois conforme verificado
no Cap Il, item 2.4, a instituicdo publica s6 poderia exercer sua atividade de
protecdo e destinacdo de beneficios pecuniarios apds o estabelecimento em
lei, o que veio ocorrer com o advento da lei 9279/96 e a obrigatoriedade do
Decreto 2553/98.

Ao destinar parcela dos beneficios pecuniarios advindos da protecao, as
Universidades retribuem de forma institucionalizada o trabalho desenvolvido
pelo pesquisador. Assim o estabelecimento das percentagens por meio das
normas € determinado pela legislacdo federal e obrigatério, no caso das
instituicbes publicas de pesquisa (Decreto 2553/98). No entanto, a
disformidade destes percentuais, como verificados na TABELA 2, revela a
autonomia de cada instituicdo ao tratar deste mecanismo.

A diferenga encontrada na divisdo referente a UFMG e a UFV, que
dispdem em ser até 1/3 o percentual para os inventores, para a UNICAMP e

UFRJ que prevéem em 1/3 integralmente, esta basicamente na interpretacéo
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da norma federal citada. O Decreto 2553/98 dispbe ser de até 1/3 o prémio ou
incentivo dado ao autor/inventor, porém o estabelecimento integral também
encontra aparato legal. Pode-se considerar assim que ao estabelecer o
percentual de até 1/3 para os autores/inventores, as Universidades citadas
poderiam aplicar uma percentagem menor ou igual ao dispositivo legal
dependendo do caso.

De forma isolada a USP, por meio de sua norma referente a propriedade
intelectual, estabelece que a percentagem de 50% na divisdo destes beneficios
entre a Universidade e o autor/inventor. Desta forma a norma desta
Universidade n&o encontra parametro na legislacao federal, como demonstrado
acima. Neste sentido, a USP diferencia-se, e muito, das outras instituicoes, até
mesmo porque sua norma data do ano de 1988. No entanto, segundo Hernan
Chaimovich, Pro-reitor de Pesquisa desta Universidade, em artigo publicado
em 2001, passados alguns anos e com o advento da nova legislacdo, é natural
gue a Universidade esteja reformulando estruturalmente o gerenciamento
externo e interno deste processo.

JA em relagdo a divisdo interna dos beneficios pecuniarios,
propriamente dita, entre os 6rgdos da administracdo universitaria, encontra-se
mais uma vez a distingdo deste critério de divisdo entre as Universidades
estudadas, conforme se evidencia na Tabela 2. Verifica-se, no que tange a
divisdo interna entre os 6rgaos administrativos, a UFMG destina 1/6 para a Pro-
Reitoria de Pesquisa; 1/6 para a Unidade Académica que esta vinculado o
Departamento; 1/6 para o Departamento que esta vinculado o inventor os
outros 1/3 vao para manutencdo das despesas com a protecdo. Descontadas
as despesas com a protecdo e a parte que cabe ao invento, a UNICAMP
distribuira em partes iguais o restante dos recursos entre o Fundo de Apoio a
Pesquisa e a Unidade onde se desenvolveu o invento. Por sua vez, a UFRJ
determina a reparticdo dos dividendos através de contrato. JA a USP destina
25% para Unidade académica e 25% para o Departamento que esta vinculado
o inventor. A UFV determina que ap0s o pagamento de todos 0s custos com o
processo de patenteamento e feita a reparticAo com a empresa que participar
do desenvolvimento das pesquisas objeto de protecdo, se houver a co-

titularidade, da parte dos dividendos liquidos que couber a Universidade, 50%
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vao para a Pro-Reitoria de Pesquisa e 50% para o Departamento ou programa
de pesquisa ao qual estéa ligado o inventor.

TABELA 2 - Reparticio dos beneficios e transferéncia

Nome da Divisao Divisdo Orgéos Orgéo Transferéncia | Terceirizagéo
instituicdo | Inventores Responsavel
1. UNICAMP 1/3 Fundo de Pesquisa/ Pro-Reitoria de SIM SIM
Unidade Pesquisa
2. UFRJ 1/3 Administragao / Reitoria SIM SIM
Unidade
3. UFMG Até 1/3 1/6 Pro-Reitoria; 1/6 Pro-Reitoria de NAO
Uni, Academca; 1/6 Pesquisa ~
Depto. 1/3 Manutengéo NAO
4. UFV Até 1/3 1/3 Pro-Reitoria Pro-Reitoria de SIM NAO
Pesquisa
1/3 Departamento
5. USP 50% 25% Unidade Reitoria SIM SIM

25% Departamento

A analise que se faz com relacdo a esta distincdo, neste periodo de
implantacdo da protecdo a propriedade intelectual, indica a pulverizacdo dos
recursos dos beneficios pecuniarios entre os 6rgaos da administracdo, uma vez
gue se pode considerar que o volume dos mesmos néo € tao significativo. Por
outro lado, ao nédo destinar ou dividir os recursos pelos Departamentos ou
Unidades, que séo responsaveis pelo conhecimento gerado e protegido estes
estariam sendo desprivilegiados, em detrimento dos 6rgdos da administracao.
Pois, os recursos advindos das pesquisas que deram origem a protecdo
deveriam ser reintroduzidos nestes mesmos departamentos/unidades que
desenvolvem programas de pesquisas e que geram, a priori, 0 conhecimento a
ser protegido. No caso da destinacdo de uma parcela ao 6rgdo ou nucleo
responsavel pela protecdo a propriedade intelectual, esta estaria estritamente
ligada & manutencdo dos custos e mecanismos de protecao.

No que tange a responsabilidade interna pelas diretrizes e definicdo de
normas referentes a propriedade intelectual, no caso da UFMG, UFV e
UNICAMP, é a Pré-Reitoria de Pesquisa. No caso da UFRJ e da USP o 6rgéo
responsavel pela instrucdo normativa e ao nucleo € a propria Reitoria. As

Resolucbes e Portarias explicitam esta responsabilidade em cada caso:
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UFMG - Art. 40 A Pro-Reitoria de Pesquisa € o 6rgdo responsavel tanto pela

tramitacdo do processo junto aos 6rgdos encarregados da concessao do direito
de protecéo, como pela fiscalizacdo, consulta e assisténcia da UFMG, no que
diz respeito aos pedidos de protecéo dos direitos de propriedade industrial, dos

direitos autorais e dos direitos relativos a programas de computadores.

UFV - Art. 8° - Estabelecer que compete a Pro-Reitoria de Pesquisa e Pds-
Graduacdo prescrever as normas referentes ao pagamento de taxas,
anuidades e demais encargos, previstos nas legislacdes especificas, referentes
a concessao e a manutencdo dos diretos relativos a propriedade intelectual,
bem como requerer a protecdo da propriedade intelectual perante as entidades
competentes e, ainda, a elaboracdo, averbacdo, formalizacdo e registro dos

contratos e convénios que envolvam as partes interessadas.

UNICAMP - Artigo 1° - Fica instituida na Reitoria a Comissdo Permanente de

Propriedade Industrial.

USP - GADI observara as diretrizes fixadas pela Pré-Reitoria de Pesquisa e

terd a coadjuvacao, no que se fizer necessario, conveniente ou oportuno, da

Consultoria Juridica.

A UFRJ ndo contempla em sua norma interna este tipo de disposi¢ao, no
entanto a CAPI se encontra na parte fisica da Reitoria da Universidade,
entendendo-se, assim, que esteja ligada a este 6rgdo. Porém ao ser
guestionada sobre esta vinculacdo a responsavel pela CAPI afirmou que este
ndcleo esta subordinado a Pré-Reitoria de Extenséo.

Entende-se que no tocante a vinculacdo aos 6rgdos superiores da
universidade, a questao é evidenciada mais pela estrutura organizacional de
cada instituicdo do que efetivamente pela diferenciacdo peculiar que venha a
influenciar em algum aspecto relativo a protecéo da propriedade intelectual.

Outra questao relativa ao conteudo desta tabela é sobre a terceirizacdo
dos servicos de protecdo. Interessante notar que com relacdo aos
procedimentos de depdsitos de pedidos de patentes nacionais, a UFMG e a
UFV utilizam seu préprio nucleo para encaminhar e acompanhar estes pedidos
no Instituto Nacional de Propriedade Industrial. J& a UNICAMP, a USP e a
UFRJ utilizam escritérios particulares especializados para dar o devido
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procedimento a protecdo de seus inventos. Mais recentemente, a USP tem
encaminhado parte de seus pedidos de depoésitos para a FAPESP, que cuida
destes tramites No tocante a este aspecto, € importante frisar que ao
estabelecer a terceirizacdo dos processos e procedimentos de protecdo, as
Universidades estdo aumentando os custos de todo o processo e também o
distanciamento entre o pedido de protecdo e sua efetivacdo. Isto pode gerar
dificuldades ao pesquisador que optar por este tipo de protecdo, haja vista que
h& um terceiro para realizar esta atividade. Pode-se considerar, nesta analise,
a questdo dos recursos humanos disponiveis pelas universidades que nao sao
suficientes, uma vez que as instituicbes ndo possuem nos seus quadros
internos de pessoal, individuos especializados para realizar este tipo de
atividade. Seria interessante promover mecanismos de treinamento para 0s
técnicos administrativos ou buscarem na iniciativa privada pessoas que
possam compor os quadros da instituicdo no sentido de compor os nucleos
com pessoas qualificadas para realizacdo desta atividade.

Por fim, um dos conteddos da Tabela 2 revela a existéncia da
transferéncia de tecnologia dos conhecimentos passiveis de protecao.
Considerando-se as prescricdes das normas estudadas, esta delimitado que
em todas as instituicdes € possivel a existéncia da transferéncia de tecnologia
para o setor produtivo dos inventos, processos e produtos protegidos. Por
transferéncia de tecnologia, entende-se que a realizacdo, por meio de
licenciamento, ou pelos varios tipos de concesséo, da transferéncia dos direitos
e da tecnologia, objeto de protecdo interna. A transferéncia de tecnologia
geralmente é feita por meio de contratos ou convénios onde constam as
obrigacbes de cada parte na utilizacdo desta tecnologia e a forma utilizada pela
instituicdo. Na maioria dos casos, este tipo de transferéncia de tecnologia é de
competéncia dos nucleos de propriedade intelectual.
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4.6. Aspectos Gerais

4.6.1. A Titularidade

A nova legislacdo, que disciplina a propriedade intelectual, prescreve
que a titularidade de qualquer invento, processo ou produto é do empregador.
No caso da propriedade industrial (marcas, patentes e desenhos industriais),
de programas de computador (software) e de cultivares, a titularidade esta
intimamente ligada ao direito patrimonial. Direito Patrimonial é o direito
conferido ao titular da propriedade intelectual de dispor, licenciar e fazer
contratos referentes a este tipo de propriedade. Assim, a titularidade tanto pode
ser da pessoa fisica ou juridica como confere a nova legislacéo da propriedade
industrial, excetuando-se a Lei de Direitos Autorais. Desta forma, quando a
legislacdo prescreve que a titularidade “a priori” € do empregador, é porque
cabe ao mesmo a disponibilizacdo ou exploragdo econémica do produto,
processo ou invento que gere a propriedade intelectual.

No caso das instituicdes publicas de ensino, como séo as Universidades
agui estudadas, o desenvolvimento da pesquisa esta vinculado estritamente a
estrutura da instituicdo, sua capacidade de atrair fomento para estas pesquisas
e as atribuicbes do pesquisador. Portanto, o conhecimento cientifico passivel
de protecao através da propriedade intelectual, é de titularidade da instituicéo.

Neste quesito, conforme verificado na TABELA 3 abaixo, as
Universidades dispdem sobre a titularidade da propriedade intelectual em suas
normas. Excetuando-se os direitos autorais, as Universidades tratam a
titularidade como sendo da prépria instituicao, isto é, a Universidade é a titular
exclusiva da propriedade intelectual. No entanto a USP e a UFMG elencam
algumas exce¢bes em suas normas internas, conforme serd descrito
posteriormente.

A norma da UFV prescreve, em seu artigo 1°, que a Universidade é a
Gnica titular dos direitos de propriedade intelectual, excetuando os direitos
autorais que serdo dos proprios autores. Ja4 a UFMG disp8e que, nos pedidos
de protecdo de direitos relativos a propriedade industrial, direitos autorais e
programas de computador a Universidade figurara sempre como titular. Porém,

negado o pedido de protecdo por parte da Universidade, o inventor podera
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realizar o pedido de protecédo independentemente e figurara, neste caso, como
titular da propriedade intelectual. A UFRJ estabelece que pertencera a
Universidade a titularidade dos direitos de propriedade intelectual resultantes
da criacao intelectual de seus servidores, no entanto esta pode ser exercida
por outrem, desde que previsto em contrato. A diferenca, no caso da UFRJ,
esta no estabelecimento de um tipo de co-titularidade entre um terceiro e a
prépria instituicdo. As normas da UNICAMP indicam que serdo de propriedade
exclusiva da Universidade os inventos, os modelos de utilidade e os modelos e
desenhos industriais desenvolvidos em seu ambito interno. A USP, no entanto,
diferencia-se das demais, pois, apesar de normatizar que nos pedidos de
privilégio de invencdo a Universidade figurara sempre como requerente(titular),
0 pesquisador responsavel e sua equipe figurardo como co-titulares da patente.

O que se depreende destas colocacdes é que cada Universidade dispbe
de forma diversa sobre a titularidade dos direitos patrimoniais, porém,
respeitando sempre os parametros legais e concedendo a seus inventores o

incentivo no caso da protecéo.

TABELA 3-Titular da propriedade erecursos

Nome da Titularidade Co- Pesquisador Custos Ensino
instituicéo Titularidade Titular
1. UNICAMP Da Instituicéo Permite NAO N&o Prevéem NAO
2. UFRJ Da Instituicdo Permite NAO N&o Prevéem NAO
3. UFMG Da Instituicio Permite NAO N&o Prevéem SIM
4. UFV Da Instituicdo Permite NAO N&o Prevéem NAO
5. USP Da Instituicao Permite SIM N&o Prevéem SIM

Seguindo-se na andlise da questéo da titularidade, pode-se dizer que ela
se desdobra em outro direito, que é a Co-titularidade advinda da associacao ou
parceria estabelecida entre as Universidades, outras Instituicdes Publicas de
Pesquisa, Agéncias de Fomento e Empresas Privadas. As respectivas
Resolucbes prescrevem que em alguns casos de participacdo de empresas ou
outros parceiros, nas pesquisas realizadas pelas Universidades, que
resultarem em invento ou qualquer meio da propriedade intelectual, os

parceiros ou soécios, terdo seus direitos resguardados através da co-
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titularidade. As Universidades, as outras Instituicdes Publicas de Pesquisa, as
Agéncias de Fomento e as Empresas Privadas serdo co-titulares tendo
participado da pesquisa ou, no caso especifico das empresas pagarem parte
de seu desenvolvimento. A co-titularidade diverge da titularidade em um sé
aspecto: ao co-titular dos direitos patrimoniais ndo cabe dispor ou licenciar os
direitos a propriedade intelectual, sendo esta tarefa de responsabilidade
exclusiva do titular. As Resolucdes e Portarias das Universidades tratam da
Co-titularidade igualmente, ou seja, prevéem que as pessoas juridicas terdo

sua co-titularidade resguardada por meio de contratos.

4.6.2. Custos e Recursos

No que diz respeito aos custos e recursos referentes a protecdo da
propriedade intelectual, as Resolu¢cdes fazem mencdo a quem cabe a
responsabilidade de obtencdo dos recursos financeiros, para manutencdo das
atividades de protecdo. No entanto, ndo disciplinam de que fonte originaria

estes recursos, conforme verificado nas normas das universidades:

UFMG - Art. 8°, Paragrafo Gnico. Os recursos necessarios a cobertura das
despesas mencionadas no "caput" deste artigo, durante a fase inicial de
implantagdo desta Resolucdo, serdo providos integralmente pela Pro-Reitoria de
Pesquisa, ou em partes iguais, quando houver Instituicbes parceiras interessadas
na proposta, ou de acordo com o detalhamento previsto no art. 3° desta

Resolucao.

USP - Artigo 60 - Cabem solidariamente & Universidade e ao inventor as
obrigacdes decorrentes da patente de invencao, inclusive a de custear, em partes

iguais, 0s gastos com o processo de patente.
UFV - Art. 8° - Estabelecer que compete a Prd-Reitoria de Pesquisa e POs-
Graduacéo prescrever as normas referentes ao pagamento de taxas, anuidades e

demais encargos, previstos nas legislacdes especificas...

UNICAMP — Art. 6°, 82° - A UNICAMP arcarda com o Onus decorrente do

processamento de pedidos de seu interesse.
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§ 4° - O licenciado sera responsavel pelo pagamento das despesas necessérias a
manutenc¢do do privilégio e os comprovard perante a Universidade, sempre que

exigido.

UFRJ — Art. 4°, 81°, f — Caberd a CAPI: providenciar os pagamentos das taxas,
anuidades e honorarios necesséarios a obtencdo e manutencdo dos direitos de

propriedade intelectual.

Isto posto, verifica-se que as Pro-Reitorias de Pesquisa e a propria
Universidade sao diretamente responsaveis por efetivarem os pagamentos
advindo dos procedimentos relativos a protecao, seja de propriedade industrial,
programas de computador ou cultivares. A UNICAMP estabelece ainda que,
havendo licenciamento estas obrigacbes sdo repassadas ao licenciado,
conforme se vé acima.

E importante salientar que o pedido de patente nacional pode gerar um
pedido de patente internacional, de acordo com a conveniéncia ou interesse da
instituicdo requere-lo, no prazo de um ano, da data do pedido de depdsito
nacional. No entanto, diferentemente da protecdo nacional, a protecéo
internacional gera despesas, por parte do requerente, elevadissimas, tais
como: as préprias taxas de pedidos de patentes internacionais, a contratacéo
de escritorios internacionais que deverao representar a instituicdo no pais que
esta sendo requerida a patente, os altos custos depdsito e manutencao.
Portanto, quando a instituicdo estiver com um produto ou processo a ser
protegido e que tenha abrangéncia internacional, dificilmente, tera& como
despender recursos para requerer esta protecdo internacional, pois ndo ha
rubrica, ou seja, previsdo orcamentaria, nas universidades para este tipo de
protecdo. Mister, entdo, buscar formas ou meios para que a prote¢cao nao seja
limitada ao ambito nacional, nos casos em que se exige uma protecéo

abrangente do objeto a ser protegido.

Interessante notar que o Decreto 2553/98 impde as Universidades o
tratamento de protecao aos direitos dos autores/inventores, mas a estrutura ou
recursos fisicos que deverdo estar a disposicdo para a realizacdo desta
atividade por cada instituicdo ndo € contemplado pela legislacdo e as normas

internas ndo dispdem sobre como isto sera realizado.
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No que tange a recursos, que nao financeiros, eles podem ser
delimitados em recursos humanos, recursos estruturais e fisicos, e recursos de

comunicagao.

No que diz respeito aos recursos humanos, referentes as pessoas que
trabalhardo na protecdo da propriedade intelectual, nenhuma das Resolu¢cdes
faz mencdo a maneira como serdo selecionados ou se as Universidades tem
pessoal especializado para trabalhar nesta area. Em alguns casos, as normas
informam que os Nucleos serdo assessorados pela Procuradoria Juridica da
Universidade (USP) e em outros casos, que poderdo ser contratados
escritérios especializados para realizagdo dos servicos, a chamada
terceirizacado (UNICAMP, UFV, UFMG).

4.6.3 A Cultura e o Ensino da Propriedade Intelectual

Segundo ROVER (2002), tradicionalmente, a questdo da Propriedade
Intelectual, sempre foi vista como uma questao essencialmente juridica. Desta
forma, juridicamente, a propriedade intelectual, nunca foi tdo protegida, novos
produtos ganharam protecéo, prazos foram estendidos e as penas para 0S
infratores, foram aumentadas.

Numa sociedade onde a informacdo assume papel de destague tanto
para o desenvolvimento econbmico quanto para o social e cultural, a
Propriedade Intelectual, ganha importancia. Evidentemente, estamos passando
por um periodo de transicdo, de longo prazo, da um sistema baseado na
producao industrial para o de producédo cultural, em que o importante ndo € a
propriedade do bem, mas o acesso a ele (ROVER, 2002).

Neste sentido, insere-se o papel da Universidade como precursora do
desenvolvimento desta cultura e realizadora dos instrumentos que visem a uma
melhor aplicacdo da propriedade intelectual. No entanto, ndo esta disciplinada
nos meios legais (Normas, Regulamentos, Portarias, Resolucdes ou Decretos)
a realizacao desta atividade especifica para a Universidade.

Segundo SUGUIEDA (2002) ha algumas sugestfes feitas no ambito do
Poder Executivo para resolver esta situacdo, mas a questdo esbarra, por

vezes, no dilema entre a definicdo da teoria e a sua aplicacdo pratica. Existem
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sugestdes no Governo, inclusive ocorridas nos proprios debates do Livro Verde
e do Livro Branco, originados no Ministério da Ciéncia e Tecnologia, por
exemplo, no sentido de se adotar ao menos nas Universidades, principalmente
nos cursos voltados para a area tecnoldgica, matérias e disciplinas relativas
aos direitos de propriedade intelectual. Mas, lamentavelmente, ndo é algo que
encontra ressonancia como prioridade no presente momento, em virtude da
atual realidade socio econdmica brasileira. Ha propostas de se criar programas
de disseminacdo da cultura da propriedade intelectual, porém eles também
esbarram em problemas de carater financeiro. Nao obstante, da mesma forma
se tem conseguido sucesso na conscientizacdo de regras de transito e de
defesa do consumidor. SUGUIEDA revela que, futuramente, se possa
introduzir, pelo menos, uma melhor nocdo do que € a propriedade intelectual
no seio da sociedade brasileira. O tema, embora seja da area do comércio, ou
seja mais vinculado a area econbmica, de fato ainda carece de um melhor
aprofundamento no Brasil das perspectivas de desenvolvimento das
instituicdes publicas de ensino e pesquisa bem como para a iniciativa privada.
REMER (2002) vem contrapor outras informagoes, afirmando que, por
conta da falta de cultura favoravel a protecao intelectual, muitas instituicdes do
pais acabam perdendo as oportunidades de proteger suas inovacdes, mesmo
considerando que elas poderiam oferecer gratuitamente as correspondentes
patentes a sociedade. O fato de a cultura académica ainda estar atrelada a
certos conceitos tradicionais, existem muitas resisténcias no que diz respeito
aos direitos de publicacdo e de titularidade e, ndo ha, historicamente, um
estimulo a cultura da protecdo no dia-a-dia académico. O autor afirma que,
embora ainda lentamente, a cultura da protecéo vem se fortalecendo no Brasil.
Neste sentido, com relacdo a disseminacédo da cultura da propriedade
intelectual por meio de cursos regulares ou semindrios internos, nenhuma das
normas prescrevem a utilizacdo do ensino seja na graduacdo ou na pos-
graduacdo. A USP e a UFMG, no entanto, sdo as Unicas que mantém uma
disciplina regular em curso de pés-graduacao, que trata da matéria en passant.
Verifica-se, mais uma vez, que as Universidades ndo absorveram em todo o

seu escopo a legislacdo brasileira e, muitas vezes, a sua capacidade de
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contribuicdo ndo s6 para a protecdo, mas, também para disseminacdo do

conhecimento e discussao do tema é relativamente limitada.

4.6.4 DepoOsitos de Patentes Efetuados pelas Universidades

Apesar da propriedade intelectual versar sobre a propriedade industrial,
os cultivares, os programas de computador e os direitos autorais, os dados
(nUmero e estatisticas) relativos aos pedidos de protecdo feitos pelas
Universidades Publicas, tratam somente dos pedidos de depdésitos de patentes
e patentes concedidas. Neste item serdo apresentados dois estudos
realizados, um pelo INPI (ASSUMPCAO 2000) e outro pela UFRGS (2001),
que demonstram de maneira concisa 0os numeros de depdsitos de pedidos
feitos pelas Universidades. O objetivo da apresentacdo mostra, em parte, como
a implementacao das normas internas das Universidades e a sua apreensao da
nova legislagéo da propriedade industrial, influenciou ou influencia nas medidas
de protecdo ao conhecimento adotadas por estas instituicoes.

O estudo de ASSUMPCAO (2000) identificou os pedidos de depoésitos
de patentes, no periodo de 1990 a 1999, em nome de Universidades
brasileiras. Os dados, segundo o autor, mostram notavel ressurgimento do
interesse pelo sistema de patentes, a partir de 1997. A nova lei de propriedade
industrial, Lei 9279/96, estendeu a possibilidade de protecdo aos campos

tecnolégicos em que é forte a pesquisa universitaria.

Quadro 1 - Pedidos de Patente Depositados por Univer sidades no Brasil

| nstituicéo 1990-93  1994-96 1997-99  Total Geral
PP MU P UM P MU

UNICAMP 34 03 19 03 66 - 125

usP 37 04 08 01 23 03 76

UFMG - - 12 - 23 04 39

UFRJ 12 - 14 - 05 - 31

Outras 21 12 10 02 35 04 84

Fonte INPI (2000)

Segundo ASSUMPCAO (2002) os 355 pedidos depositados nos anos 90
podem ser divididos em trés periodos. De 1990 a 1993, a média anual de
pedidos apresentados foi de 31; cai no periodo seguinte de 1994 a 1996 para

22 e volta a subir entre 1997 e 1999, com média de 54 pedidos/ano.
86



Este estudo demonstra que as Universidades brasileiras UNICAMP,
USP, UFMG e UFRJ revelaram atividade sistematica de patenteamento. Ainda
segundo este autor dentre as grandes Universidades, a UFMG € a que ilustra
de forma mais expressiva essa tendéncia, e dentre outras Universidades de
porte médio, a UFV tem destaque, com quatro pedidos, nesta época. Um caso
destoante deste comportamento verificado quanto a protecdo do conhecimento
nas Universidades diz respeito a UFRJ que é a Unica das cinco que néo
mostrou ressurgimento no interesse por patentes no periodo que se segue a
aprovacao da Lei 9279/96.

Ja o estudo realizado pela UFRGS levantou o nimero de pedidos de
depositos de patentes e de cartas-patente expedidas até o periodo de 2001, de
titularidade das Universidades brasileiras. O estudo teve como base as
informacdes obtidas por meio de questionarios e foram realizadas, diretamente
com as instituicbes. Com base nestes numeros, selecionou-se as
Universidades estudadas UFMG, UFRJ, UNICAMP, USP e UFV, conforme
aparece no quadro 2, as quais demonstram que a atividade de patenteamento
feito pelas Universidades continuou em progressao, conforme identificado no
estudo de ASSUMPCAO (2000).

Os indicativos sobre a protecdo da propriedade industrial que pode
originar as cartas-patentes pretendidas pelas Universidades, sdo um dos
fatores que refletem o desenvolvimento das pesquisas universitarias e o
tratamento de protecdo que cada instituicdo estabelece internamente. Diante
dos numeros apresentados (ASSUMPCAO e UFRGS) pode-se inferir que a
protecdo por meio de patentes do conhecimento gerado nas Universidades
comeca a ser realizada mais intensamente, no periodo que se segue a
legislacdo. Até 1999, segundo ASSUMPCAO (2000) tem-se 355 pedidos de
patentes realizados por todas Universidades do pais e, em 2001 (UFRGS) s6
as cinco Universidades estudadas eram responsaveis por 268 pedidos de
patentes e tinham 109 cartas-patentes concedidas, somando-se o total de 377

entre pedidos e patentes.
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Quadro 2 — Numero de Pedidos de Patentes

No Brasil
lTERES Pedidos patente Patentes concedidas
UNICAMP 144 40
UFRJ 30 4
UFMG 46
UFV 10
USP 42 65

Fonte UFRGS (2001)

Uma novidade neste quadro é identificada pelo nimero de patentes
concedidas pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI, as
Universidades citadas. Segundo os numeros apresentados pode-se classificar
as instituicbes em ordem decrescente de depdsitos apresentados que é
UNICAMP, USP, UFMG, UFRJ e UFV. No quadro 2, percebe-se que a
UNICAMP tem 40 patentes concedidas e a USP tem 65 patentes concedidas, a
UFRJ tem 4 patentes concedidas e a UFV e a UFMG nao apresentam este tipo
de concessdo. Neste aspecto é importante frisar que o tempo para concessao
de patentes no Brasil, varia entre 6 a 8 anos, apos efetivado o depdsito de
pedido. Pode-se considerar que as Universidades que tém patentes
concedidas comecaram a realizar seus pedidos de protecdo antes do advento
da legislacdo e as outras duas (UFMG e UFV) s6 implementaram a protecao
apos a vigéncia da nova legislacdo, portanto ndo tém patentes ainda
concedidas. O caso da UFRJ é particular, uma vez que, antes de ter uma
norma interna e antes do surgimento da legislacdo da propriedade intelectual,
esta Universidade realizou pedidos de depdésitos de patentes e teve patentes

concedidas.

88



4.6.5. Sintese Interpretativa

Verifica-se, conforme o que foi exposto, a existéncia da funcionalidade
da organizacdo burocratica em cada Universidade, sendo que as acoes
administrativas tem sido implementadas no sentido de dar maior atencdo aos
procedimentos de protecdo ao conhecimento gerado nas mesmas. Por outro
lado tem que ser considerado que muitas questbes relativas a propriedade
intelectual ainda ndo estdo sendo discutidas na academia, ou pelo menos néo

estdo sendo normatizadas internamente, no que tange a sua abrangéncia.

No que tange a implementacdo da propriedade intelectual nas
Universidades, verifica-se que a mesma passa necessariamente pelos 6rgaos
superiores, ou seja, Conselho Universitario e a Reitoria, o que se depreende
pela origem das normatizacbes. Entende-se que, ao originarem-se nestes
orgdos as normas exaradas tém suporte para serem implementadas de

maneira efetiva.

A questdo temporal é um fator importante para compreender o principio
norteador dos O6rgdos superiores, uma vez que a questdo da propriedade
intelectual vem sendo debatida desde a década de 80, tendo seu apice com a
nova legislacéo, na década de 90. Desta forma, uma diferenciacdo marcante
entre as Universidades pesquisadas esta no periodo em que cada uma comeca
a utilizar as normas para proteger o conhecimento cientifico por meio do
patenteamento, USP (1987) e UNICAMP (1984), posteriormente UFV (1996),
UFMG (1998) e UFRJ (2002).

O caso da UFRJ é singular, pois sendo uma das maiores Universidades
do pais, de inicio se prop6s, por meio de alguns 6rgaos (COPPE) a efetivar a
protecdo do conhecimento gerado em seu ambito interno, realizada por meio
dos pedidos de depdésitos de patente. No entanto, ndo se utilizou normas para
implementar este meio de protecdo, portanto merece um estudo cuidadoso de

seu caso, para inferéncia das normas como principio de protecao.

Conjuntamente aos procedimentos de protecéo as Universidades tratam

também em suas normatizacfes da questdo da transferéncia de tecnologia
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para a iniciativa privada. Portanto, o conhecimento gerado pelas pesquisas é
passivel de ser dividido com as empresas, através da co-titularidade, e isto é
feito por meio de Contratos de Transferencia de Tecnologia. Estes contratos
sdo celebrados antes da patente ser concedida. Quando a patente é
concedida, ou é concedida a protecdo das cultivares, 0s registros dos
programas de computador e de marcas, realiza-se um licenciamento destes

direitos de propriedade.

E necessario salientar que todos estes procedimentos de protecao,
como foi destacado anteriormente, estdo vinculados as Pro-Reitorias de
Pesquisa e as Reitorias de cada Universidade, conforme cada caso. No
entanto, a vinculacdo dos nucleos de propriedade intelectual as Pro-Reitorias
de Pesquisa nos parece logico uma vez que € neste 6rgdo que estdo adstritas
todas as questdes das pesquisas cientificas, tais como: recursos, bolsas,
convénios e registro das pesquisas, dos quais surgem 0s produtos, processos

e inventos que podem ser passiveis de protecéo.

No que tange aos nucleos de propriedade intelectual, ha de ressaltar
que as Universidades tém necessidade de formalizar uma estrutura para dar
prosseguimento a protecdo ao conhecimento gerado. A diferenca na sua
formacao néo interfere no objetivo das instituicbes e da proépria legislacao, pois

independente da denominacdo, a sua competéncia administrativa € que vai

delinear as suas ac¢des dentro das instituicoes.

Pode-se considerar com base em todas estas informacdes que as
Universidades pesquisadas, em maior ou menor grau, estdo se reorganizando
para pelo menos normatizar a propriedade intelectual internamente. Os
procedimentos adotados nao estdo padronizados, ou seja, cada instituicdo
adota uma férmula para regularizar seus processos. Também podemos inferir
que alguns aspectos sdo comuns, como direitos dos inventores, co-titularidade
e transferencia de tecnologia. Verificamos que o somatério destas informacdes,
ndo é suficiente para identificar todos os aspectos de protecédo da propriedade
intelectual nas Universidades, sendo, portanto, aplicacdo de questionarios e
avaliacbes de outros dados, para se identificar e analisar os objetivos

propostos.
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Capitulo V
A implementacdo e Gestdo da Propriedade Intelectual Através dos

Nucleos

Os capitulos anteriores foram direcionados no sentido de analisar a
implementacéo, nas Universidades, da legislacdo da propriedade intelectual,
determinar os objetivos das normas internas universitarias e sua forma de
aplicacdo no ambiente académico. O presente capitulo demonstra por meio de
informacdes dos responsaveis pelos nucleos de propriedade intelectual das
universidades, como sao implementadas as normas e como € realizada a
gestao da propriedade intelectual, definida como a atividade voltada para a
protecdo do conhecimento cientifico gerado nas Universidades.

O objetivo é verificar a racionalidade administrativa adotada pelas
instituicbes, uma vez que as normas, por si s6, ndo permitem compreensao
adequada das atividades desempenhadas por cada nucleo. A proposta do
capitulo é demonstrar como é desempenhada a atividade, em contraposi¢cao ao
que existe nas normas internas, revelando aspectos da gestédo efetivada nas
Universidades. Para tanto, a analise envolvera cinco sub-itens: )
Institucionalizacéo das Normas; Il) Informacdes sobre o 6rgao responsavel pela
protecdo (ndcleos); Ill) Implementacdo das atividades; V) Métodos de
disseminacdo e divulgacdo da propriedade intelectual e; V) Entraves e
barreiras encontrados.

A construgdo destes itens permite verificar como as atividades estao
sendo conduzidas, de forma que possam influenciar nos indicadores dos
impactos positivos ou negativos na pesquisa cientifica desenvolvida
internamente por cada universidade. Utilizando-se dos instrumentos e recursos
adequados na protecdo da propriedade intelectual, pode-se evitar ou transpor
0S entraves e barreiras que permitam o desenvolvimento da pesquisa cientifica,
que é uma das funcdes precipuas da propriedade intelectual. Desta forma as
inferéncias a respeito das atividades dos ndcleos constituem o principal

objetivo deste capitulo.

91



5.1. Eficiéncia do Instrumento Juridico

O instrumento juridico € expresso pela institucionalizacdo das normas, e
sua analise permite verificar se as normas que regem cada universidade estao
adequadas as leis de propriedade intelectual vigentes. Em caso contrario ha a
investigacado sobre a pretensdo de atualizacdo destas normas especialmente
no que tange as disposicdes de titularidade e outros fins. Este dado é
importante, pois permite verificar se o instrumento juridico utilizado, qual seja, a
norma interna, é aplicada eficazmente em caso concreto ou s&o utilizados
outros recursos conjugados, que permitem conferir a eficiéncia pretendida. Esta
andlise fornece elementos sobre a viabilidade deste instrumento, bem como
sua eficicia e implementacao.

Considerando as informacdes da Tabela 1, pagina 66, os entrevistados
da UFMG e da UFV consideraram que suas normas internas estao adequadas
as Leis N ° 9279/96, N° 9609/98; N° 9610/98; 9456/97; Decreto 2366/97 e
Decreto 2553/98. Por sua vez, os entrevistados da UFRJ e da UNICAMP néo
tém conhecimento do Decreto 2366/97 que regula as atividades de protecéo as
cultivares. Enquanto que os da USP admitem que a protecdo das cultivares
ndo estd contemplada em sua norma interna. Neste sentido, pode-se
considerar que, em alguns casos a adequac¢do da norma interna a legislacéo
federal ndo ocorre (carater externo), pois a legislacdo federal se estende a
todos os tipos de protecao devendo ser considerada como um todo e ndo em
partes. O pressuposto da protecao a propriedade intelectual envolve todos os
itens que a compde, que sdo: a propriedade industrial, os programas de
computador, os direitos autorais e a protecao de cultivares.

Se ha constatacdo da insercdo parcial dessas normas, 0S
representantes das instituicdes nos nudcleos admitem a necessidade de
atualizacdo das mesmas nas respectivas universidades. O representante da
USP afirma:

“H4 um projeto para atualizacdo da Resolucdo 3.428, tornando-a mais
completa, abrangente e adequada a realidade, de forma a incluir Direitos
Autorais e outros aspectos de suma importancia em Propriedade Intelectual

gue tem ocorrido na Universidade atualmente”.
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Essa reformulacédo ocorre em um momento de exigéncia a adaptacédo da
Universidade ao contexto em que ela se insere, e as normas referentes a USP
nao se alteraram desde o surgimento do nucleo e da criacdo da norma, no final
da década de 80. Portanto, ndo houve, por parte da Universidade, movimento
no sentido de adapta-la as fun¢des do nacleo. Com relagdo a UFRJ - segundo
a Coordenadora de Atividades de Propriedade Intelectual - a norma interna
deve ser atualizada porque a “universidade precisa de acompanhar as
mudancas da propriedade intelectual”. Da mesma forma como resposta as
demandas externas, no caso da UFV, a Presidente da Comissdo de
Propriedade Intelectual afirma: “A medida que a UFV avanca na gestdo da
Propriedade Intelectual novas situacdes sdo geradas tornando-se necessario
adequacodes.”

Com relacdo a UNICAMP, a ultima atualizacdo da norma foi recente,
ocorrida em setembro de 2003. Apesar disto, 0 assessor técnico do GADI,
admite que: “a norma pode ser atualizada”.

Em relacdo a UFMG, a Assessora Juridica do CT&IT descreve que:

“ Quando da sua elaboracdo a Universidade n&o possuia nenhuma
experiéncia na area que ndo € a realidade atual. Portanto, a experiéncia
acumulada de 06 anos tem subsidios a oferecer para o enriquecimento das

normas internas da Universidade referentes ao tema”.

Um outro aspecto de institucionalizacdo da norma sao os instrumentos
regulatorios internos, que podem impedir a reproducéo indevida de copias de
livros ou programas de computador (isto € denominado componente interno de
utilizacdo indevida da propriedade intelectual). Eles sdo de extrema importancia
para verificacdo de recursos utilizados pelas universidades, no que tange a
protecdo inversa, ou seja, proteger os direitos de propriedade intelectual de
outrem, visando a observancia de seus proprios direitos. Para o0s
representantes da UNICAMP, da UFMG, da UFRJ e da UFV nédo existe
regulamentacdo em nenhuma das universidades sobre este aspecto e suas
normas de propriedade intelectual ndo dispdéem sobre o assunto. A represente

da USP admite ndo saber se ha este tipo de norma impeditiva, para reproducéo
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ndo autorizada. Desta forma, carece a normatizacao interna de regulamento
especifico que impeca as copias de instrumentos de propriedade de outrem,
uma vez que a protecdo da propriedade intelectual deve especificar néo
somente a possibilidade de protecdo interna, mas também a impossibilidade de
contrafacdo, que € a reproducao, de qualquer obra, ndo autorizada.

Em referéncia aos direitos autorais, que estdo inseridos na
institucionalizacdo da norma, em seus aspectos patrimoniais e morais, 0S
representantes das universidades consideram que a titularidade é um
componente de divergéncia entre a protecdo da propriedade intelectual
contraposta aos direitos do autor. Como foi ressaltado no capitulo Ill, item 3.4,
as pesquisas que sao objeto de teses de Mestrado e Doutorado podem originar
produtos e processos passiveis de protecao referente a propriedade industrial,
as cultivares bem como os programas de computador. Neste caso evidencia-se
a distingdo entre o direito patrimonial e o direito moral referentes aos direitos
autorais, na qual ndo sao observados pela normatizacdo interna das
Universidades. Quando considerada a titularidade das teses de Mestrado ou de
Doutorado, elaboradas nas instituicdes publicas de ensino e pesquisa, €
verificado que existem componentes diferentes relativos aos direitos da
propriedade intelectual. A UNICAMP e a UFRJ consideram que a titularidade
da tese continua sendo do autor, mas a UFMG admite que a propriedade
pertence ao autor e a prépria universidade, sendo a UFV a mais restritiva, pois
vincula a propriedade a Instituicdo. A USP considera que sua portaria
contempla a Lei 9610/98, e admite a necessidade da reformulagdo da norma
interna, no entanto neste aspecto se absteve de responder a esta questao.

Com relacdo a oportunidade do pesquisador solicitar um pedido de
protecdo, apesar de ndo constar nas normas internas das universidades as
universidades permitem que 0S seus pesquisadores/inventores realizem a
atividade de protecdo por meios proprios. Ou seja, 0 pesquisador/inventor
podera requerer, junto ao 6rgdo competente, a protecao intelectual da inovacao
gerada, tendo-o como unico titular. Sendo assim existe um contra-senso nesta
perspetiva, pois, quando questionada a questdo da titularidade solicitada pelo
préprio autor/inventor, diferentes sdo as consideracdes de cada universidade.
No caso da UFV e da USP a titularidade pertence a universidade, a UNICAMP
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dispde que se o inventor utilizar a estrutura da universidade, ndo é permitida a
realizacdo da protecdo por parte do inventor/pesquisador, mas por outro lado
se nao utilizarem a infra-estrutura da universidade poderéo fazer a protecao, no
entanto ndo informa de quem ¢ a titularidade.

No caso da UFMG, os inventores/pesquisadores somente poderdo
proteger os inventos/produtos/processos se nao “interessar a universidade e,
neste caso a titularidade sera do inventor/pesquisador”. J4 a UFRJ informa que
a titularidade é do inventor/pesquisador, desde que este a requeira perante o
orgdo competente.

Diante destas consideracdes, pode-se afirmar que sao importantes para
as Universidades que elas tenham bastante explicito, todas a possibilidades a
respeito da solicitacdo feita por um de seus servidores, pois elas poderiam
perder a titularidade das inovacdes tecnoldgicas. Uma vez que nao é realizada
a andlise detalhada do que pode e deve ser protegido e consequientemente
permitir a possibilidade de ser requerida pelo préprio autor inventor a protecao,
as Universidades deixam de ter uma atitude propositiva e para serem passivas
na protecdo da propriedade intelectual. Neste ambiente, € obrigatério que as
universidades considerem o disposto nos artigos da Lei de Propriedade
Industrial e da Lei de Protecdo de Cultivares que classificam as formas de

invencdes passiveis de titularidade do empregador, do empregado e conjunta.

Lei 9279/96 — Propriedade Industrial

Art. 88 - A invencdo e o modelo de utilidade pertencem exclusivamente ao
empregador quando decorrerem de contrato de trabalho cuja execucdo ocorra no
Brasil e que tenha por objeto a pesguisa ou a atividade inventiva, ou resulte esta da

natureza dos servicos para os quais foi 0 empregado contratado.

Art. 90 - Pertencera exclusivamente ao empregado a invencdo ou 0 modelo de
utilidade por ele desenvolvido, desde que desvinculado do contrato de trabalho e ndo
decorrente da utilizagdo de recursos, meios, dados, materiais, instalagbes ou

equipamentos do empregador .

Art. 91 - A propriedade de invenc&o ou de modelo de utilidade sera comum, em partes

iguais, quando resultar da contribuicdo pessoal do empregado e de recursos, dados,
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meios, materiais, instalages ou equipamentos do empregador, ressalvada expressa

disposi¢ao contratual em contrario.

Lei 9453/98 — Lei de Protecao de Cultivares

Art. 38. Pertencerdo exclusivamente ao empregador ou ao tomador dos servi¢os 0s
direitos sobre as novas cultivares, bem como as cultivares essencialmente derivadas,
desenvolvidas ou obtidas pelo empregado ou prestador de servicos durante a vigéncia
do Contrato de Trabalho ou de Prestacdo de Servicos ou outra atividade laboral,
resultantes de cumprimento de dever funcional ou de execucdo de contrato, cujo
objeto sgja a atividade de pesquisa no Brasil, devendo constar obrigatoriamente do
pedido e do Certificado de Protecéo o nome do melhorista.

Art. 39. Pertencerdo a ambas as partes, salvo expressa estipulacdo em contrario, as
novas cultivares, bem como as cultivares essencialmente derivadas, obtidas pelo
empregado ou prestador de servigos ou outra atividade laboral, ndo compreendidas
no disposto no art. 38, quando decorrentes de contribuicdo pessoal e mediante a
utilizacBo de recursos, dados, meios, materiais, instalagbes ou equipamentos do

empregador ou do tomador dos servicos.

Os artigos citados tém um mesmo objetivo, prever os meios de
apropriacdo da propriedade por meio do trabalho realizado pelo inventor,
disciplinando que, em determinados casos a propriedade industrial e os direitos
as cultivares podem ser repartidas entre o empregado e empregador ou ser de
exclusividade de cada um. Portanto, nas normas internas das Universidades
considera-se somente a titularidade da invencdo do empregador, mas
conforme supracitado nos artigos, estas instituicbes absorvem os trés tipos de
titularidade. H& assim um descompasso do que € normatizado e do que é
realmente realizado. A conseqiiéncia da ndo observacdo deste instituto, é que
a universidade podera estar deixando de auferir os seus direitos em funcéo de
aspectos praticos e funcionais, as vezes dificeis de serem mensurados, mas
perfeitamente determinaveis nas normas internas.

No que tange a possibilidade dos estudantes universitarios serem
reconhecidos como autores/inventores da propriedade, neste quesito todas as

universidades, a principio, afirmam positivamente, mas apresentam proposi¢ao
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diferenciadas. Por exemplo, a UFMG faz mencé&o expressa aos direitos
relativos a propriedade intelectual dos seus discentes. A UNICAMP estabelece
gue considera como autor/inventor os discentes, sendo que a titularidade é da
universidade indepentemente da natureza do vinculo existente entre esta e o
inventor. As outras universidades pesquisadas estabelecem esta relacéo
indiretamente: no caso da UFV, disp0e ser esta relacéo delimitada em contrato;
na USP a indicacdo é de responsabilidade do membro do corpo docente
responsavel pela invencdo; a UFRJ indica que a propriedade intelectual dos
autores/inventores estd ligada a seus servidores (docentes, técnicos
administrativos e discentes). Desta forma, cabe a interpretacdo das normas
internas para se ratificar a posicdo dos estudantes neste parametro de
autor/inventor.

O ultimo quesito referente a institucionalizacdo das normas refere-se a
relacdo das Fundacdes de Amparo a Pesquisa (FAPs) com as instituicfes
publicas de ensino e pesquisa quanto a propriedade intelectual. Os aspectos
gue induzem a participacado das FAPs diz respeito a realizacdo da protecéo, a
divisdo de beneficios pecunidrios e aos instrumentos utilizados para a
participacdo das agéncias de fomento a pesquisa. A UFV e UFMG indicam
que, no 1° caso por exemplo, ndo ha participacéo das fundacdes. Jad a USP e a
UFRJ admitem que, no 1° caso, h& participacdo na realizacdo da protecéo e a
UNICAMP revela que, se pertinente, existe a participacdo das fundagcdes. No
que tange aos beneficios pecuniarios todas adotam a divisdo desses
beneficios, mas restritas as pesquisa financiadas pelas Fundacdes. No tocante
ao instrumento juridico utilizado para definir esta participacdo, as duas
Universidades paulistas e a UFRJ adotam contratos especificos, e as duas
Universidades mineiras utilizam-se dos Termos de Outorga que sao assinados
entre a Universidade, a Fundacdo de Amparo a Pesquisa de Minas Gerais
(FAPEMIG) e os inventores para garantir 0 recurso a pesquisa. Tanto o0s
contratos como os termos de outorga sao utilizados para definir a participacao
da Fundacé&o na propriedade intelectual protegida. A relacéo das Universidades
e as Fundacdes de Amparo a Pesquisa estaduais no tocante a propriedade
intelectual tem sido bastante controversa, pois estas exigem em alguns casos,

até 50% dos beneficios pecuniarios advindos da comercializacdo da tecnologia
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protegida, além de requerer também, em muitos casos, a titularidade dos
inventos. Neste sentido as Universidades tém estabelecido os parametros
desta relacdo por meio dos contratos e termos de outorga e nao diretamente
em suas Resolu¢des e Portarias. Isto torna vulneravel a defesa de direitos das
instituicbes publicas de ensino em face das exigéncias das Fundacdes, pois 0
carater econébmico da propriedade intelectual, neste caso revela-se um fator

preponderante na definicdo destes instrumentos juridicos.
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5.2. Os nucleos de Protecdo e a Funcionalidade da Organizacao

Burocréatica

As informacfes a serem apresentadas dizem respeito a constituicdo dos
nucleos, em termos de sua composicdo pessoal, tipo de protecéo realizada e
areas do conhecimento cientifico trabalhadas por eles. Num segundo
momento, as informacbes estdo direcionadas aos procedimentos internos
realizados, a terceirizacdo de atividades e principalmente as vulnerabilidades
dos 6rgaos na gestdo da protecdo. Estas informacfes a respeito dos nucleos
conjuntamente com a institucionalizacdo das normas podem identificar a
capacidade de desempenho da administracdo e a demanda funcional externa,
cuja solucdo nao se da pela reforma da propria administragdo, mas pela
admissdo do instrumento legal como recurso administrativo, no caso da
propriedade intelectual. Neste sentido, a constituicdo dos nucleos e a
realizacdo de suas atividades, pesquisados através dos questionarios, pode
responder esta indagacao.

Conforme verificado na Tabela 1, pag. 66, em todas as Universidades
existe um érgao que é responsavel pelas atividades de protecdo a propriedade
intelectual. Verifica-se que de todos eles, a mudanca mais intensa ocorreu no
orgdo da UNICAMP, que em 1984 criou a Comissdao Permanente de
Propriedade Intelectual. E, em 1990 substituiu-a pelo EDISTEC (Escritorio de
Difusdo Tecnoldgica), que, a partir de setembro de 2003, foi substituido pela
INOVACAMP (Agéncia de Inovacao da UNICAMP). Neste caso, primeiramente
existia um o6rgdo especifico para a realizacdo da protecdo, passando-se esta
atividade posteriormente para o Escritério de Difusdo, que, dentre outras
competéncias passou a exercer a de protecdo a propriedade intelectual e
atualmente esta competéncia € da Agéncia. Sendo assim, juntamente com a
UFMG (CT&IT) a UNICAMP possui forma diferenciada de estruturar seu
nucleo, sendo este vinculado ao 6rgdo que presta outros servicos a
universidade no tocante a geracao, protecdo e transferéncia de tecnologia.
Portanto, podem-se agregar 0os nucleos em grupos: os que tém uma estrutura

propria e atividades eminentemente restritas a propriedade intelectual, como na
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UFV-CPPI, na UFRJ-CAPI e na USP-GADI; e entre aqueles que estédo
incorporados a outros 6rgdos, como na UFMG-CT&IT e na UNICAMP-
INOVACAMP. Quanto a subordinacdo aos 6rgdos superiores das
Universidades, importante notar que as universidades mineiras tém um mesmo
padrdo de subordinacdo (Pré-Reitoria de Pesquisa) bem como as
universidades paulistas (Reitoria). Destaca-se a UFRJ que diferencia das
demais por estar subordinada a Pré-Reitoria de Extensao.

Um dos elementos probleméticos de organizacdo burocratica diz
respeito as atividades que devem ser realizadas, mas sofrem deficiéncias em
sua aplicabilidade pela questdo dos recursos humanos. Neste sentido, as
Universidades carecem de pessoal especifico para trabalhar nesta area, pois,
numericamente, constata-se o seu restrito numero. Por exemplo, a USP possui
4 pessoas no nucleo, a UFRJ 3 pessoas, a UFMG 4 pessoas, e a UNICAMP 4
pessoas e, a UFV 3 pessoas, +5 , para atender um contingente de 1000 a 3000
professores por universidade, além de técnicos administrativos e discentes que
podem ser autores/inventores. Hipoteticamente, se 1/3 dos servidores e
discentes das universidades pleiteassem algum tipo de protecdo a sua
propriedade intelectual n&o haveria capacidade técnica para atender a
demanda.

Além da referéncia numérica, € interessante destacar a formacédo das
pessoas que trabalham diretamente nos ndcleos. Na maioria dos casos a
formacdo dessas pessoas, de acordo com as respostas do questionario, é
conguistada através da experiéncia individual, ndo havendo nenhuma formacéo
especifica e direcionada. E, em outro patamar foi considerado a participacéo
destas mesmas pessoas em Seminarios, Congressos e cursos especificos na
area de propriedade intelectual, concluindo-se que deveria ser incentivada
pelos nucleos. Apesar de ndo haver recursos financeiros para enviar 0s
membros dos ndcleos aos eventos na area, a disponibilidade de recursos fica a
cargo de cada pessoa, havendo uma ajuda de custo da instituicdo de origem.

No que tange a formacéo interna, somente a UFMG informou a existéncia de

“ Abre-se um paréntese no caso da UFV, pois a Comissdo de Propriedade Intelectual, tem 5 membros
gue ndo estdo diretamente inseridos nas atividades cotidianas desempenhadas pelo nucleo, esses
membros tém um papel consultivo e deliberativo nas a¢des da Comissdo. Excec¢do a parte é a presidente
desta Comissédo que trabalha nas atividades diarias do nicleo diretamente com os trés contratados.
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curso interno para formacao de pessoal. Em outra perspectiva foi questionada
a existéncia de mandatos eletivos para 0s responsaveis pelos nucleos, e
somente a UFRJ considera esta op¢ao, nos outros casos 0s cargos sdo de
confiancga.

Dentre as atividades realizadas pelos nucleos identificou-se a ocorréncia
de itens e &reas priorizadas para a protecdo em cada Universidade. A principio,
todas as universidades consideram trabalhar com as diversas éareas do
conhecimento cientifico, quais sejam: biolégicas, humanas, exatas e agrarias.
O Quadro 3 apresenta os itens de protecdo por universidades. De acordo com
esse quadro, existem alguns itens tais como os desenhos industriais e 0s
direitos autorais que nado constituem objeto de protecdo nestas universidades,

como se verifica abaixo:

Quadro 3 - Itens de protecado nas Universidades investigadas

Tipo UFMG UFV UNICAMP |UFRJ USP
Cultivares |Néao SIM N&o N&o SIM
Patentes SIM SIM Sim Sim Sim
Desenhos |NAO SIM NAO SIM SIM
Industriais

Direitos SIM SIM NAO NAO SIM
Autorais

Softwares |SIM SIM SIM SIM SIM
Marcas SIM SIM SIM SIM SIM

Apesar de algumas normas internas néo preconizarem determinado tipo
de protecdo, segundo informacfes dos entrevistados o nucleo despende seus
esforcos para efetivar a protecao nas diversas areas e sobre todos itens. Um
dos exemplos é a USP: mesmo com sua norma interna defasada, o nucleo é
responsavel pelos varios tipos e meios de protecdo, segundo informacdes
coletadas. Assim, ha defasagem entre a assimilacdo das normas funcionais e o
exercicio de protecdo intelectual, fato que expressa a situacéo de incerteza nas
atividades de protecao dos direitos intelectuais nas Universidades. Desta forma
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também as outras universidades como a UNICAMP obedecendo ao seu
regulamento interno ndo realiza atividades de protecdo no campo das
cultivares.

Teoricamente, o objetivo principal dos nucleos - dentre os varios itens
como: prote¢do do conhecimento, licenciamento de tecnologia, realizacdo de
contratos, assessoria, disseminacdo da cultura da propriedade intelectual e
normatizacao interna - para todas as universidades estudadas - € a protecéo
do conhecimento gerado na universidade. Sendo assim, a questdo da inovacao
tecnoldgica ou a inducao ao desenvolvimento das pesquisas internamente fica
em segundo plano, caracterizando-se como consequéncia das atividades de
protecéo e ndo objetivos ou metas a ser perqueridas.

Um dos quesitos que foram avaliados em relacdo as atividades dos
nucleos diz respeito as demandas internas e externas de protecdo nas
Universidades. Elas revelaram a capacidade das atividades propostas em suas
normas para 0s ndcleos (competéncia administrativa). As demandas internas
sdo consideradas como as solicitagdes feitas por docentes, técnicos
administrativos e discentes das Universidades e as demandas externas sao
aquelas referentes a pedidos de terceiros (pessoas fisicas ou juridicas, ndo
vinculadas diretamente a universidade) que visam utilizar os servicos dos
nacleos, para efetivarem a protecao a propriedade intelectual.

Para os representantes da UFMG e da USP, os ndcleos, atualmente,
nao tém condicbes de atender as demandas internas e ndo atendem a
demandas externas, considerando-se a atual estrutura e 0 nimero de pessoas
gue trabalham neles. Para os representantes da UFRJ e da UNICAMP os seus
ndcleos ndo atendem as demandas externas, mas possuem condicfes de
atender as demandas internas. Para a representante da UFV, o nlcleo atende
as demandas externas e tém condicdes de atender as suas demandas internas
conjuntamente. Nao obstante essa disposicdo e interessante destacar que as
demandas internas n&o sao intensas. Por exemplo, ao pesquisar as demandas
nos ultimos 4 (quatro) anos 2000, 2001, 2002, e 2003 constatou-se que houve
um aumento gradativo na solicitacdo de pedidos de protecdo, que € expresso
pela TABELA 4.
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Quadro 4 - Demanda interna de pedidos *

Tipo UFMG UFRJ UFV UNICAMP |USP
Cultivares _ _ 10 _ _
Patentes

Nacionais 69 26 36 176 50
Desenhos

Industriais _ _ _ _ _
Softwares 02 _ 11 22 02
Marcas 02 14 13 18 76
Patentes

Internacionais 10 01 02 03 0

* Demanda interna de pedidos de protecao em termos totais, nos Gltimos quatro anos.

O gque se pode depreender destes niumeros de demandas internas € que

ha uma concentracdo de alguns tipos de demanda em determinadas

universidades, como sao os casos da UNICAMP, que possui 176 pedidos de

protecdo de patentes nacionais, da USP sobressaindo com 76 pedidos de

registro de Marca e da UFV, como a Unica com pedidos de protecdo de

cultivares, conforme ilustrado no gréafico abaixo.

Gréfico 1 — Demanda de Pedidos (Ano: 2000, 2001, 2002 e 20003)
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" Obs.: Os pedidos de patentes internacionais da USP, ndo sdo acompanhados pelo GADI.

103




Algumas tendéncias podem ser inferidas da Tabela 4 e do Grafico 1,
sendo a primeira com relacdo aos pedidos de registro de desenhos industriais,
que nao estao contemplados em nenhuma das Universidades. Sendo espécie
da propriedade industrial, o desenho industrial também é objeto de protecao,
no entanto a falta de demanda pode se dar pela deficiéncia dos nucleos na
disseminacéo das informacdes sobre tal protecdo, haja vista que em todas as
universidades estudadas existem cursos regulares de Arquitetura e Urbanismo
e Engenharias. O segundo aspecto esta associado a UFV e diz respeito a
protecéo de cultivares: somente esta universidade tem demandas deste tipo de
protecdo, conforme verificado anteriormente (capitulo IIl), apesar de outras
universidades também contemplarem este tipo de protecdo em suas normas
internas, no entanto néo registram nenhuma atividade neste sentido. O terceiro
aspecto esta associado as demandas internas: conforme verificado, existe uma
predisposicdo para determinados tipos de protecdo por parte das
Universidades, sendo que nas informacdes coletadas todas elas disseram
realizar todos os tipos de protecdo. Desta forma, o universo de atividades fica
comprometido, o que deve ser equalizado por parte dos nucleos.

Assim, ao se vincular a questdo da normatizacdo interna as areas
especificas, conjuntamente com o tipo de protecdo realizada pelo nucleo e
suas demandas internas pode-se descriminar que existe um direcionamento,
em maior ou menor grau para determinadas atividades de protecdo. No entanto
este fator ndo deve ser preponderante nas atividades dos nucleos de protecéao,
pois a propriedade intelectual € um complexo de instrumentos legais, que
devem resguardar os direitos da instituicAo bem como do seu corpo docente,
discente e técnicos administrativos.

Ainda sobre as caracteristicas intrinsecas dos nucleos, investigou-se as
deficiéncias da conducado de suas atividades, desta forma pode-se verificar as
igualdades e diferencas de cada instituicdo neste quesito. As informacdes
destacam-se pela percepcdo majoritaria nas dificuldades do andamento dos
procedimentos internos de cada instituicho, como pode ser notado nhas

afirmacdes abaixo.
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Segundo entrevista realizada com membros do nucleo da UNICAMP o
que existe é a “dificuldade na comercializagdo da tecnologia inovadora”. No
entendimento da entrevistada da UFMG sé&o varios os fatores que impedem ou
restringem a atuacdo dos nucleos, destacando-se: “Falta de politicas claras de
funcionamento — Solugcdo de continuidade geréncia — Ingeréncias externas -
Falta de estrutura fisica e de recursos humanos — falta de apoio as iniciativas.
Para a responsavel do nucleo da UFRJ o que ocorre é " falta de pessoal
(efetivo) com qualificacdo na area poucos recursos para contratacdo de
consultoria externa.”Ja para os técnicos da USP: “Falta de recursos humanos e
estruturais; Falta de maior conhecimento da comunidade sobre o GADI e P.1.".
No entender da UFV: “A principal dificuldade é nao ter a contratacédo efetiva de
profissional especifico para atuar na gestédo de PI”.

Portanto, a ocorréncia da falta de recursos humanos € a mais
preocupante limitacdo para a continuidade das atividades de protecdo a
propriedade intelectual nas universidades, bem como para a continuagdo da
existéncia dos nudcleos. O que se compreende destas informacbes é que a
racionalidade administrativa, neste caso, ndo é considerada pelas instituicées,
ficando a propriedade intelectual relegada a segundo plano, ou seja, sO

interessaria pelos indicadores que conferem um referencial as Universidades.

105



5.3. A Acao Administrativa

A acdo administrativa, aqui considerada, € a implementacdo das
atividades de prote¢cdo. O objetivo é identificar nas informag6es referenciadas
se 0s nucleos de propriedade intelectual das Universidades realizam:
transferéncia de tecnologia; busca interna e avaliacdo sobre a pesquisa que
pode ser protegida e; a terceirizacdo de suas atividades. Desta forma, a
constituicdo dos nucleos e a agcao administrativa realizada constituem dois dos
recursos utilizados pelas Universidades para efetivarem a protecdao do
conhecimento internamente.

S&0 seis 0s aspectos principais destacados nesta parte do estudo:
andlise e avaliacdo, por parte das Universidades, dos encaminhamentos
visando a protecéo; restricdo a divulgacdo e mecanismos de sigilo adotados;
transferéncia de tecnologia; recursos; terceirizacdo e participacdo da
comunidade universitaria nas questdes de protecdo. As inferéncias, no
conjunto destes itens pesquisados, revelam como € realizada a atividade dos
nucleos, bem como analise dos os aspectos intrinsecos considerados pelos
agentes da propriedade intelectual nas instituicdes, uma vez que as atividades
externas revelam assim a perspectiva de avaliagio e decisdo de
procedimentos que devem ser considerados para efetivar a protecao.

O primeiro item pesquisado diz respeito a avaliacdo e analise dos
pedidos de encaminhamentos da protecdo que sao divididos entre o
levantamento, a busca prévia e a andlise da viabilidade de produtos,
processos, inventos, obras, programas de computador e cultivares que podem
ser passiveis de protecdo. No que tange ao levantamento dentro da instituicéo
dos objetos passiveis de protecdo para a UFMG e para a USP néo existe
nenhum tipo de levantamento e elas ndo adotam este tipo de procedimento. Ja
para os representantes da UFV, da UNICAMP e da UFRJ afirmam que existe
este tipo de levantamento prévio. Nestes casos, apés o levantamento, existe a
perspectiva de uma andlise prévia para determinar qual conhecimento que
deve ser protegido. Segundo o representante da UFRJ, a universidade nao faz
este tipo de analise prévia para encaminhar o pedido de protecdo. A UFMG e a
UNICAMP destacam que esta andlise é feita pelo pessoal do ndcleo. Apés o
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levantamento de produtos e processos passiveis de protecdo, existe a busca
interna das pesquisas que possam ser passiveis de protecdo, ou seja, as
Universidades ja estariam antecipando os conhecimento que poderia ser
protegido. Desta forma, encontra-se aqui um dos itens que podem influenciar
no desenvolvimento de pesquisas e no impacto de geracdo de inovacdes
tecnoldgicas: as universidades podem direcionar o desenvolvimento das
pesquisas para a comercializacdo de tecnologia. Esta € uma das perspectivas
justificadas para a protecdo do conhecimento cientifico, com isto pode-se gerar
nas universidades recursos para implementacdo de projetos especificos nas
areas de pesquisa de ponta.

Das trés universidades que realizam o levantamento de produtos e
processos, UFRJ, UFV e UNICAMP, s6 as duas Ultimas realizam a busca
interna de pesquisa, sendo que a UFV a realiza por meio de questionarios de
conhecimento de invencdo. Segundo informagdes das duas universidades, néo
existe por parte dos professores/pesquisadores restricAo a protecdo as
pesquisas passiveis de patenteamento ou registro. E de extrema importancia a
avaliacdo e a andlise feitas pelas Universidades, porque o processo de
protecdo ndo deve ser um mero reprodutor de pedidos, que poderiam ser
indeferidos posteriormente pelos 6rgdos competentes. A andlise prévia e
avaliacdo mencionadas devem ser instrumentos estratégicos das
Universidades para basilar a atividade de protecdo, evitando custos e
utilizando, assim, de maneira racional seus recursos. Além de permitir a
reducdo de gastos. Estes procedimentos sdo de extrema importancia para
identificar as tecnologias que podem ser transferidas para a iniciativa privada e
gue gerardo recursos que poderdo ser reinvestidos no desenvolvimento de
novas pesquisas e tecnologias.

O segundo item relativo a restricdo a divulgacao e mecanismos de sigilo
adotados, revela que as Universidades UFV e UFRJ tém restricbes a
publicacbes de artigos, teses, livros que possam originar objetos passiveis de
protecdo. Ja a USP nao informa se h&d ou nado restricdo a este tipo de
mecanismo. UFMG destaca que: “oficialmente” n&o existe este tipo de
mecanismo enquanto regulamentacdo, mas o nucleo orienta os pesquisadores

sobre a nao indicagcdo de publicacdo antes da protecdo” e a UNICAMP
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descreve: “Néo ha restricdo desde que seja acatado periodo de graca (12
meses posteriores a primeira divulgagéo antecipada)”.

Neste quesito, todas as Universidades informaram que adotam termos
de sigilo para resguardar a protecdo, desta forma existem instrumentos
juridicos ou outras formas de resguardar o sigilo do conhecimento cientifico,
internamente.

O terceiro item é sobre a transferéncia de tecnologia vinculada aos
processos e produtos desenvolvidos nas Universidades e que sdo objetos de
protecdo. As universidades no todo permitem a transferencia de tecnologia do
objeto patenteavel. No entanto as Universidades divergem sobre a forma de
implementar esta transferéncia. A UFV e a UFRJ adotam o sistema de
licenciamento direto, a USP adota a licitacdo, a UFMG se absteve de
considerar estas hipéteses, tendo por fim a UNICAMP que permite as duas
formas: licitagéo e licenciamento direto, dependendo do caso.

Quando defrontadas com a questdo da realizacdo pratica de
transferéncia de tecnologia, todas as universidades afirmaram que ja
realizaram este tipo de transferencia para a iniciativa privada. Em termos
numéricos de contratos de transferéncia de tecnologia, a disposicdo é a

seguinte, segundo informacgoes e :

1 — USP = 6 contratos de transferéncias de patentes e licenciamento

2 — UNICAMP = 6 contratos de licenciamento e transferéncia de
patentes

3 — UFRJ = 5 contratos de licenciamento de patentes e 1 acordo de
cooperacao

4 — UFMG = 2 contratos concretizados de transferéncia de tecnologia e
licenciamento, sendo que existem mais 5 contratos em fase de assinatura

5 — UFV = 6 contratos de propagacéo, licenciamento e comercializagao
de cultivares, 3 contratos de transferéncia de tecnologia, prevendo o

licenciamento de patentes e 1 contrato de comercializacdo de software.
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E neste ponto que se pode caracterizar se realmente a protecdo da
propriedade intelectual gerou ou gera impactos no desenvolvimento de
pesquisas nas instituicbes. Segundo CRUZ (2003):

“ E engano acreditar que a propriedade intelectual sera a “salvacdo da lavoura”
para a falta de recursos da universidade. Patentear € s6 o primeiro passo.

Transformar essa patente em riqueza é muito mais dificil.”

Pelo fato da atividade de protecdo ser incipiente, na maioria das
universidades, nao é possivel delimitar se a propriedade intelectual tem
capacidade de gerar impactos significativos no desenvolvimento das pesquisas
cientificas, seja pelo lado do recurso econdmico seja pelo lado do recurso
social. O que se tem pretendido no primeiro momento pelas universidades é a
protecdo do conhecimento cientifico, haja vista que muitas delas tiverem seu
conhecimento usurpado por empresas nacionais e internacionais.

O quarto item est& relacionado aos dispéndios financeiros com taxas de
manutencdo nos diversos tipos de protecdo a propriedade intelectual, ou seja,
os chamados recursos financeiros. A afirmacédo das Universidades estudadas é
no sentido de que trés delas (USP, UNICAMP e UFRJ) tém recursos proprios
para efetivar os pagamentos da protecao, as duas Universidades mineiras néo
tém disponibilizacdo de recursos da prépria instituicdo para este tipo de
pagamento. No caso da USP e UNICAMP a disponibilizacdo de recursos esta
no préprio orcamento da universidade como custeio e no caso da UFRJ os
recursos estdo vinculados aos royalties recebidos pelo licenciamento de
patentes da universidade. A UFMG descreve que 0S recursos sao aqueles
disponibilizados pela Unido. Com relacdo a UFV trata-se de empréstimos
disponibilizados pelo Fundo de Pesquisa da Pré-Reitoria correspondente e que
devem ser ressarcidos quando o nucleo tiver recursos préprios advindos dos
contratos de comercializacéo e transferéncia de tecnologia.

Neste aspecto, sobre os recursos utlizados pelas universidades
verificou-se algum apoio financeiro ou estrutural por parte dos governos
municipal, estadual ou federal para a realizacdo da protecdo a propriedade
intelectual. Para os entrevistados da UNICAMP e da UFV, existe apoio por

parte do governo federal a protecdo do conhecimento na Universidade, ja para
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os da USP, da UFMG e da UFRJ ndo ha este tipo de apoio. Este aspecto esta
ligado aos editais de programas de apoio a protecao intelectual, que o Governo
Federal disponibiliza para todas as instituicbes e também vinculado aos
projetos que devem ser direcionados para area, gerando um financiamento
para as universidades que tem nucleos de protecdo e preenchidos
determinados requisitos. Se o0s governos federal, estadual e municipal
investissem recursos substanciais na criagdo e manutencdo dos nucleos de
protecédo das universidades, a propriedade intelectual no Brasil estaria em outro
patamar, com indicadores que refletiriam a inovacdo e o desenvolvimento da
pesquisa realizada por estas instituicoes.

O quinto item determina a terceirizacdo de certas atividades que os
ndcleos nao tem condi¢cdes de implementar. Um exemplo é o patenteamento
internacional, que s6 tem condicbes de ser realizado no momento por
escritérios particulares especializados nesta area. Em sua totalidade, as
universidades afirmaram que existe terceirizacdo de algumas das atividades de
protecdo de competéncia dos ndcleos. Para os representantes da UFMG, da
UFV e da UNICAMP, s6 nos casos de patenteamento internacional existe a
terceirizacdo destes servicos. A representante da UFRJ afirma que terceiriza
todo o tipo de atividade (patenteamento nacional, internacional, busca de
anterioridade, elaboracdo de contratos, entre outros). E no caso da USP, o
representante da instituicdo revela que o tipo de servico terceirizado € o de
patenteamento nacional e busca de anterioridade. Toda a terceirizacdo é
realizada por meio de escritorios particulares. Apesar da existéncia da
terceirizacdo de algumas das atividades, é importante ressaltar que o
acompanhamento da matéria € de competéncia exclusiva dos nucleos, ou seja,
a responsabilidade sobre os pedidos de protecdo em qualquer esfera é dos
nucleos de protecéo.

O sexto item diz respeito a participacdo da comunidade universitaria na
delimitacdo das diretrizes para protecao a propriedade intelectual na academia,
bem como na definicdo das atividades dos nucleos. Neste quesito, 0s
representantes da USP, da UNICAMP e da UFV informam que a definicdo das
atividades de protecdo sdo tomadas por O6rgdo colegiados. No que tange a

participacdo da comunidade universitaria no estabelecimento de diretrizes
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sobre a protecdo da propriedade intelectual, somente a UNICAMP estabelece
esta questdo internamente, excluindo-se o seu corpo discente.

Nota-se que, na definicho dos parametros de protecdo e no
estabelecimento das diretrizes para a realizacao das atividades dos nucleos
ndo ha participacdo da comunidade universitaria para debater os temas e

problemas advindos da/para a propriedade intelectual tornando-a muito restrito.
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5.4. Disseminacao e Divulgacéado da Propriedade Intelectual

O intuito da busca de informacdes a respeito da difusdo, disseminacao e
divulgacdo da propriedade intelectual nas Universidades compde 0s recursos
utilizados na protecdo ao conhecimento. Desta forma as informacgdes coletadas
estabelecem um parametro minimo de acbes que, necessariamente deveriam
ser realizadas pelas universidades para complementarem o circuito de
protecao visado.

Diferencia-se a disseminacdo da divulgacdo por serem instrumentos
distintos de aplicacdo de determinado conhecimento, visando um publico alvo
especifico. Enquanto a divulgacdo € realizada de forma geral para a
comunidade universitaria, a disseminacdo visa determinados espacos e
pessoas que sdo alvos delimitados. Primeiro, tratar-se-4 da divulgacdo como
as formas adotadas pelas Universidades para informacéo sobre a propriedade
intelectual para a comunidade universitaria e, num segundo momento da
disseminacdo no meio académico, envolvendo 6rgaos, departamentos e
unidades internas especificos, que poderdo gerar demandas de pedidos de
protecao.

A existéncia de publicacdo para a comunidade universitaria, no que
tange a protecdo do conhecimento cientifico, é identificada e realizada pelas
universidades, com o objetivo de dar conhecimento das atividades do nucleo.
No entanto, a UFRJ informou que nao tem nenhuma publicacdo com este
objetivo. Entre as instituicdes que informam ter publicacdes, foram identificados
0os meios e formas pelos representantes das universidades. Para o
representante da UNICAMP os meios utilizados sao: Jornal da Universidade e
Informes Eletrénicos; pela USP: site da Internet; pela UFMG: Jornal da
Universidade, Boletins, Avisos, Informes Eletrénicos e site na Internet; por parte
da UFV: Boletins, Informes eletrbnicos e site na Internet. UFV e UFMG ainda
dispdem de uma cartilha elaborada pelos nacleos como meio desta divulgacao.
Outras formas de divulgacdo que podem ser consideradas também como uma
forma de disseminacdo e que foram elencados pelas Universidades sdo os
Seminarios e Palestras realizadas internamente para propagar o conhecimento
sobre os meios de protecdo. As normas de propriedade intelectual séo
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divulgadas para a comunidade universitaria, pelo ndcleo de propriedade ou por
outro 6rgdo das Universidades. No caso da UFMG, a UNICAMP e a UFRJ
revelaram que outros 6rgaos fazem divulgacao da propriedade intelectual, nas
outras duas universidades revelaram que ndo ha divulgacdo a ndo ser a
realizada pelo nucleo.

No que tange a disseminacdo do conhecimento sobre a propriedade
intelectual, a existéncia de disciplinas/matérias, no ambito dos cursos regulares
de graduacédo e pos-graduacao das universidades, que tratam sobre a protecao
da propriedade intelectual, é infima. O representante da UFV e da UFRJ
informaram que ndo existem cursos nas Universidades que lecionem a
disciplina sobre a propriedade intelectual. A representante da USP revela que
existe a disciplina, porém da-se restritamente aos estudantes de Direito. Ja o
representante da UNICAMP indica que existem cursos na Universidade, mas
em “linhas gerais” e a representante da UFMG destaca que existem as
disciplinas e elas estdo voltadas para os curso de Computacdo, Engenharia e
Quimica. A disseminacdo de informacdo sobre a protecdo da propriedade
intelectual através dos cursos regulares nas instituicbes de ensino é
importante, tanto para a instituicdo que o ministra, quanto para a sociedade,
que formara profissionais informados sobre a propriedade intelectual, haja vista
gue hoje em dia o nivel de informacédo sobre este tema e bastante escasso.

Nesta perspectiva, pode-se determinar quais o0s departamentos ou
orgdos sdo envolvidos com a propriedade intelectual nas universidades: na
USP, os 6rgaos envolvidos sdo os Conselhos Superiores e as Pro-Reitorias; na
UFRJ, somente as Pro-Reitorias; na UNICAMP, somente os Conselhos
Superiores e na UFV Conselhos Superiores e Pré-Reitorias. Por fim, no tocante
a disseminacdo do conhecimento em seu ambiente externo, foi pesquisado se
existe algum tipo de vinculo com outras instituicdes publicas de pesquisas ou
universidades para discussdo a respeito da protecdo dos direitos da
propriedade intelectual no Estado que a instituicdo esta sediada. A USP e a
UNICAMP afirmaram que sim, porém apenas de modo informal. A UFRJ revela
que sim e, isto é feito por meio da REPICT (Rede Temética de Propriedade

Intelectual, Cooperacdo e Comercializacdo de Tecnologia). A UFMG e UFV
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afirmaram positivamente e ela estd a cargo da Rede Mineira de Propriedade
Intelectual.

Foi acrescentado a este estudo uma andlise subjetiva por parte do
ndcleo no sentido de se verificar hipoteticamente qual o grau repassado e a
absorcdo em termos de percentagem o nivel de informacdo em cada
universidade da comunidade universitaria a respeito da protecdo a propriedade
intelectual. Este parametro é interessante para verificar se as divulgacdes
adotadas pelos nucleos das universidades a seu proprio ver estdo adequadas e
atingindo os objetivos propostos. Segundo os resultados obtidos, na USP o
grau de informacdo é de 50%, na UFRJ é de 60%, na UFMG de 50%, na
UNICAMP de 80% e na UFV de 60%.

Diante deste parametro, em relacdo a publicacdo, divulgacdo e
disseminacdo nas Universidades o papel ou competéncia dos nucleos o torna
como o Unico 6rgao da instituicdo a instruir toda a comunidade universitaria
com relacdo a propriedade intelectual. Isto ndo significa que outros 6rgaos da
universidade, como os departamentos/unidades que estédo intimamente ligados
a formacdo de profissionais devam se ausentar da obrigatoriedade da
informacdo sobre os meios e formas de protecdo a propriedade intelectual.
Desta forma, as instituicbes devem se estruturar, no sentido de envolverem os
cursos de formacédo na ampliacdo da divulgacdo e disseminagao da cultura da
propriedade intelectual, bem como criar um ambiente de discusséo para auxilio

nas diretrizes estabelecidas pelas Universidades.
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5.5. Entraves e Barreiras

Todos os quatro aspectos discutidos neste Ultimo capitulo tém em
comum caracteristicas de apresentacdo das situacdes de fato, referentes a
protecédo realizada, bem como de revelagéo implicita dos entraves e barreiras a
que estao adstritos os nucleos das universidades.

Os aspectos estudados ressaltaram ser importante estabelecer
parametros para a pratica da protecéo realizada em cada universidade. Pode-
se considerar que a criacdo e instrumentalizacdo das atividades destes nucleos
€ recente e foge a determinados preceitos de ordem institucional, porque a
compreensdao da questdo da propriedade intelectual, assim como a sua
legislacdo e normas sao incipientes no ambiente académico. Desta forma, foi
confirmado que as dificuldades enfrentadas sdo de varias ordens, desde a
recepcao da legislacao federal até a divulgacdo da propriedade intelectual em
todas as universidades pesquisadas. A propria compreensdo dos instrumentos
juridicos utilizados, por parte dos seus executores, torna-se um entrave para
realizar a protecdo no seu sentido mais amplo, aliada ao desconhecimento de
boa parte dos receptores das normas internas, que Sdo 0s pesquisadores,
tornam-se obstaculos que devem ser transpostos, para direcionar a pesquisa
cientifica. A implementacdo da norma e a gestdo eficiente da propriedade
intelectual sdo os objetivos precipuos que devem orientar a agcdo administrativa
neste momento.

A concepcdo dos nucleos, suas competéncias e atividades mostram-se
deficientes em alguns casos: a terceirizacdo de suas atividades nao condiz
com o objetivo principal de sua criacdo, pois pressupde que ao se criar o
nucleo, as universidades estariam delimitando suas acdes, pautando-se por
uma reestruturacdo administrativa em favor da protegdo do conhecimento
cientifico. No entanto, ndo € o que se encontra ha maioria dos casos, porque a
terceirizacdo ou a transformacdo dos nucleos em meros 6rgdos burocraticos
nao retrata a concepcdo de valores e fundamentos que devem gerenciar a
propriedade intelectual. Haja vista que as acfOes que visam a gestdo e a
coordenacdo da propriedade intelectual, nas maiores universidades, estado

prejudicada pela dispersdo e divisdo fisica, impostas por departamentos e
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unidades, chegando ao ponto da comunidade académica n&o conhecer
internamente os nucleos que realizam as atividades de protecao.

Dois outros pontos importantes, neste capitulo, refletem a
descontinuidade e distanciamento da protecdo eficiente realizadas pelos
nucleos, quais sejam: generalizacbes abstratas sobre o que pode ou deve ser
protegido em contraposicdo a demanda real de protecdo e a falta de anélise e
avaliacbes do que interessa economicamente, socialmente e juridicamente
para ser protegido. Estes s&o alguns itens considerados como entraves e
barreiras que impedem a implementacdo e a gestdo da propriedade intelectual
realizadas pelos ndcleos. Entende-se, porém, que as a¢bes de determinados
agentes administrativos contribuem para minimizar estes efeitos na protecao da

propriedade intelectual.
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5.6. Licitacdo X Protecao Intelectual

Um dos aspectos mais controversos na area de propriedade intelectual e
que esta intimamente ligado as instituicbes publicas, diz respeito a
obrigatoriedade ou ndo do processo de licitacdo, para se realizar o
licenciamento ou a transferencia de tecnologia, gerada no ambito interno de
instituicdo publica e, que tenha sido protegida por meio da propriedade
intelectual. Alguns entendimentos e pareceres déo sentido a aplicacéo da Lei
8666/93 (Lei de Licitagdes) para licenciar ou transferir, seja 0 conhecimento
cientifico e tecnoldgico, seja a patente propriamente dita, 0os registros ou 0s
certificado de protecdo. Outros, porém admitem a inaplicabilidade das regras
especificas da Lei 8666/93, no sentido de que seus arts. 24 e 25 permitem a
inexigibilidade e dispensa nos casos de propriedade intelectual.

Segundo PENA LEAL (2002) os contratos de transferéncia de tecnologia
estdo vinculados aos ditames da Lei 9279/96, que segundo o autor e de cunho
privatista, logo estes contratos ndo sao tipicamente administrativos e fogem ao
escopo da Lei 8666/93, que institui normas para licitacdo no ambito da
administragdo publica. LACERDA (2001) nos informa que com o recente
avanco das discussdes, o entendimento é de que existe amparo para a
dispensa da Lei de Licitacdes, na propria Lei, vide art. 17, inciso I, alinea “e”.
Este artigo trata da dispensa da licitagdo, nos casos em que houver bens
produzidos ou comercializados por érgao da administracao publica, em virtude
de suas finalidades. Segunda a autora, o entendimento da Lei 9279 caracteriza
como “bens moéveis, para efeitos legais, os de propriedade industrial”, sendo
assim, a dispensa € justificada no caso de transferencia e licenciamento destes
bens por parte da administracdo publica. Sobre esta questdo PFEIFER (2002)
discorre as tendéncias de algumas instituicbes publicas de pesquisa e ensino,
na primeira tendéncia ela diz que inclui universidades como a UFRJ e a
UFRGS gue entendem se aplicar a Lei 8666/93, porém incidindo os institutos
da inexigibilidade e dispensa, a outra tendéncia que incluem as instituicdes
como EMBRAPA, FIOCRUZ e UFV, é que ndo se aplica a Lei de Licitagédo, por

gue os contratos para desenvolvimento e transferéncia de tecnologia sdo de
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caracter privado e esta lei ndo prevé a natureza contratual de licenciamento de

tecnologia, nas palavras da autora:

“Neste caso, sem embargo, a ndo incidéncia da Lei de Licitacdes, cabe a entidade
da administracdo publica obedecer aos principios constitucionais da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.”

Conforme verificado os entendimentos e debates tem sido diversos para
tratar do licenciamento e transferéncia da propriedade intelectual, envolvendo
as instituicdes publicas de ensino e pesquisa. Muitas vezes, o rigor da lei e 0
preciosismo que se tem dado a um tema bastante controverso e novo, tem
impedido que haja um desenvolvimento na area de propriedade intelectual, no
sentido de que as instituicbes promovam a protecdo do conhecimento
cientifico e possam repassar estes conhecimentos para a iniciativa privada,
gerando inovacao tecnoldgica para o pais.

Desta forma, ha um debate no Congresso Nacional a respeito do Projeto
de Lei de Inovacéo Tecnoldgica, que visa aprimorar em parte o mecanismo de
protecdo a propriedade intelectual bem como a transferéncia de tecnologia. O
primeiro Projeto de Lei de Inovacao foi apresentado pelo Senador Roberto
Freire, em 30/11/200, sob o n° PLS 257/2000, que dispde sobre o incentivo a
pesquisa e a inovacédo tecnoldgica, depois de varias discussfées o projeto foi
arquivado e substituido pelo Projeto de Lei n® 7282/2002, encaminhado pelo
Poder Executivo, elaborado pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia, tendo
como ministro o Dr. Ronaldo Sardenberg. No entanto, foi em 2003 foi
solicitado ao Congresso a retirada deste Projeto pelo Poder Executivo e
apresentado em 08 de junho de 2004, o Projeto de Lei n° 3476/2004 que
“dispde sobre incentivos a inovacao e a pesquisa cientifica e tecnoldgica no
ambiente produtivo e da outras providéncias”, elaborado pelos Ministérios da
Ciéncia e Tecnologia, Ministério de Estado do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior, Ministério da Casa Civil da Presidéncia da Republica e
pelo Ministério de Estado da Fazenda. Segundo a exposi¢cdo de motivos n°
28, assinada pelos ministros das pastas e apresentada pela Schefia de

Assuntos parlamentares trata-se de modificacdes necessarias aos projetos
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antes apresentados e indica um posicionamento oficial a respeito da Lei de
Licitacdes no tocante a sua adequacao a propriedade intelectual:

“Evitando tangenciar o problema da aplica¢édo inadequada da Lei n° 8.666/1993,
cuja formulacéo nao foi direcionada para a matéria tecnolégica, o presente Projeto
traz modificagcdo ao texto dessa Lei, dispensando das modalidades de licitacdo a
contratacdo para transferéncia e licenciamento de tecnologia pelas instituicdes
cientificas e tecnolégicas......Ressalte-se, por oportuno, que a proposicao tem
como principio adjacente dar mais racionalidade e organicidade ao texto proposto
pelo PL n° 7.282/2002."

Destarte todos esses Projeto de Lei de Inovagao apresentados, entende-
se que qualquer modo pelo qual, deva ser realizado o licenciamento e a
transferéncia de tecnologia teria que necessariamente excluir a licitacdo, uma
vez que o objeto a ser transferido ou licenciado teria que logicamente estar
protegido pelo segredo do negdcio (trade secret). Portanto, o entendimento de
que a licitacdo é excluida, no que tange a propriedade intelectual, é

sobremaneira mais correto e, deve ser acolhido na Lei de Inovacéao.
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Capitulo VI — Consideracdes Finais

6.1. Resumo e Conclusao:

Esta dissertacdo teve como premissa 0 estudo sobre a apreensao,
implementacao e gestdo da protecao a propriedade intelectual nas instituicoes
publicas de ensino superior que realizam pesquisa. Tomou-se como exemplos
as universidades UFMG, UFRJ, UFV, UNICAMP e USP, instituicbes sediadas
na regido sudeste do pais. Foram escolhidas por retratarem a forma como o
tema vem sendo discutido no ambiente académico e por representarem uma
parte significativa das instituicbes que utilizam dos instrumentos juridicos e
recursos para a protecado do conhecimento cientifico.

A base deste estudo esta na utilizacdo destes instrumentos juridicos e
recursos como valores e fundamentos que justifiguem a insercdo das normas
federais e internas relativas a propriedade intelectual nas instituicbes
pesquisadas. Sendo que a andalise destes recursos e instrumentos
consubstancia todas as variaveis de implementagdo e gestdo como
racionalidades e funcionalidades das ac¢des administrativas, neste campo.

O referencial conceitual utilizado possibilitou aferir a efetividade dos
instrumentos juridicos, representados pela apreensdo, por parte das
universidades, da legislacdo em suas normas internas. Possibilitou analisar as
acOes administrativas direcionadas a permitir, juridica e burocraticamente, a
protecdo do conhecimento cientifico gerado nestas instituicdes.

A sequéncia da andlise a partir dos Acordos e Tratados Internacionais
recepcionados pela legislacdo brasileira (TRIPs, GATT, UPOV, Convenc¢ao de
Berna etc.), passando-se pela reformulacéo da legislacao federal em relacdo a
propriedade intelectual (Codigo de Propriedade Industrial de 1971 e Lei de
Direitos Autorais de 1973), a criacdo de novas leis em relacdo a novos temas
introduzidos pela agenda legislativa da década de 90 (Lei de Programas de
Computador e Lei de Protecdo as Cultivares), e também a insercdo deste
conjunto de leis (Decreto 2553/98) nas normas internas das Universidades

(Resolucbes e Portarias). Por fim, o objeto de estudo principal foi direcionado
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para a apreensdo, implementacdo e gestdo da propriedade intelectual,
verificando-se as falhas e barreiras dos recursos utilizados.

A legislacédo federal foi disposta no sentido de estabelecer os parametros
estatais da propriedade dos inventos, obras e inovacfes cientificas, haja vista
que, ela € uma concessdo por parte do Estado aos autores/inventores para
exploracdo econ6mica destes objetos passiveis de protecdo. Destacando-se 0
Decreto 2553/98, que invocou a protecdo do conhecimento como pratica
obrigatoria das instituicbes publicas de ensino e pesquisa (que sao O6rgaos da
administracdo direta e indireta e fundacional), por meio de reformulacdo de
seus estatutos. Como instrumento indutor da realizacdo da protecdo a
propriedade intelectual nestas instituicbes, o Decreto nédo fez de referéncia
como e com quais meios seriam efetivados estes tipos de protecao, cabendo
as instituicées de forma pouco sistémica e descoordenada, instrumentalizarem-
se internamente, através de mecanismos que viriam a determinar as praticas
da atividade referenciada. Assim, cada universidade teve que se adequar aos
instrumentos legais sem dispor de experiéncia ou recursos que indicassem a
melhor forma de realizar o que foi pretendido pelo Decreto Federal. A maioria
das Universidades brasileiras desconsiderou a obrigatoriedade da protecéao e
ndo adequaram suas normas internas, conforme verificado no estudo da
UFRGS (2001), no qual foi demonstrado que até o ano de 2002, somente 23
universidades, de um universo de 143 universidades cadastradas na Andifes,
haviam se estruturado legalmente para recepcionar as leis de propriedade
intelectual.

Por isso, o estudo de casos, direcionado das universidades citadas
torna-se relevante, uma vez que ao demonstrar os recursos utilizados por elas,
bem como os entraves e barreiras para a protecdo, podera ele ser um indicador
para outras instituigoes,

E importante compreender a receptividade e apreenséo, por parte das
Universidades, determinadas pelo conjunto de orientacfes, principios, leis e
normas introduzidas pelas acfes dos administradores, consideradas como
racionalidade administrativa em relagdo a propriedade intelectual e
demonstradas implicitamente nos capitulos Il e IV deste estudo. A

normatizacao interna revelou a funcionalidade da organizacdo burocratica, em
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funcdo da apreensdo das normas de cada universidade. Desta forma estas
variaveis estdo sendo intrinsecamente introduzida nas atividades académicas,
dentre elas a pesquisa cientifica, apesar de serem desconhecidas por boa
parte da comunidade universitaria.

Mas é necessério informar que o tema da propriedade intelectual é
complexo e sempre considerado como eminentemente juridico. No entanto,
como afirma ROVER (2002) a simples abordagem juridica do problema
desconsiderando a influéncia de outros fatores, ndo € capaz de solucionar as
questdes atinentes a propriedade intelectual. Assim, esta determinacao
sistémica nao sera eficaz se outros fatores forem negligenciados ou ignorados.
Buscou-se entdo, além das Resolucdes e Portarias, outros recursos que
poderiam estar influenciando ou mesmo gerando transformacdes nas
atividades de protecdo. Um dos exemplos destes recursos € o estabelecimento
de termos de sigilo, que visam salvaguardar o conhecimento cientifico passivel
de protecdo antes da entrada de pedidos nos 6rgdos competentes. O que pode
ser considerado como falha da norma, mas de eficiéncia na pratica, pois pode
ser conduzido pela atuacdo dos nucleos, como instrumento deliberativo de
protecao.

Diante do que foi exposto para a caracterizacdo da implementacéo e
gestdo da propriedade intelectual, pode-se considerar varios aspectos descritos
pelos responséaveis dos nucleos das universidades pesquisadas. E Importante
ressaltar que a implementacdo da protecdo, seguindo uma légica racional de
utilizacdo do instrumento juridico, demonstra primeiramente, a eficiéncia das
normas internas (Resolucédo ou Portaria dependendo do caso). E a partir da
norma interna e sua aplicacdo que se demonstra como esta estruturado o
nucleo e a capacidade das universidades ao tratarem do tema. A partir do
momento em que o instrumento juridico ndo tem sua viabilidade questionada,
apesar de conter deficiéncias, as funcdes dos nucleos tornam-se primordiais
para a instituicdo, ndo havendo outro caminho sendo a sua estruturagcdo em
face das outras atividades desempenhadas pelas instituicbes publicas de
ensino superior.

Partindo-se desta realidade, as interagdes entre docentes, discentes e

técnicos administrativos transformam-se, porque a instituicdo torna-se titular de
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direitos da propriedade intelectual e aqueles se tornam autores/inventores.
Assim nenhuma area do conhecimento cientifico pode ser desprivilegiada, haja
vista que o complexo da legislacédo da propriedade intelectual abrange todas as
possibilidades da criacdo do intelecto humano. No entanto, a absorcdo desta
legislacdo estd a cargo de regulamentos internos, cabendo a instituicdo
normatiza-los e adequa-los, conforme Decreto Federal.

A acdo administrativa e a racionalidade administrativa desta forma séo
preponderantes na instrumentalizacdo dos nucleos, porque conforme verificado
em capitulos anteriores, a instituicdo publica, de acordo com o direito
administrativo, ndo pode fazer o que ndo esta permitido. Necesséario se faz
transpor os obstaculos e barreiras, utlizando-se ndo sO6 de recursos
financeiros, mas também dos recursos da informacdo, juridicos e de
participagdo, para se implementar de maneira efetiva a protecdo na
Universidade.

Por outro lado, as informacdes coletadas dao a dimensédo de como as
atividades realizadas estdo, em muitos casos, aquém da competéncia
conferida aos nucleos. Os entraves estdo dispostos na falta de informacéo,
falta de recursos financeiros e falta de pessoal, fazendo com que estas
atividades sejam transferidas a terceiros, que ndo estdo vinculados a prépria
instituicdo. Em face do que se considera protecdo a propriedade intelectual, um
dos requisitos para a efetivacdo completa destas atividades, seria a
observacdo por parte de cada instituicdo, se seus servidores e discentes
deixassem de utilizar objetos, processos e produtos protegidos, sem
autorizacdo. A proépria constituicdo da cultura da protecdo da propriedade
intelectual passaria a ser um mecanismo de conscientizacado e implementacao
da protecao, deixando de ser uma barreira para as atividades desempenhadas
pelo ndcleo.

Por fim, a interface entre a implementacdo, normatizacdo e apreensao
por parte das Universidades, no tocante a propriedade intelectual, sugere,
conforme explicitado por todas as instituicoes, a necessidade de reformulacéo
ndo s6 das normas internas, mas de toda a gestdo proposta em cada

universidade.
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Desta forma pode-se concluir:

1-

Quanto a adequacdo da norma interna, as universidades estao
cientes de todo o complexo de legislacdo envolvendo a propriedade
intelectual em todos os seus aspectos (propriedade industrial, direitos
autorais, programas de computador e protecdo de cultivares), nao
obstante a necessidade de sua reformulacdo. No caso concreto, a
USP, em particular ndo retrata alguns desses aspectos, gerando
assim uma deficiéncia do instrumento utilizado para realizar a
protecdo pretendida de todo o conhecimento cientifico gerado. O
impacto primordial dessa adequacdo, apesar dos entraves, é a
introducdo de mecanismos (contratos e licenciamentos) que possam
direcionar a utilizacdo da pesquisa cientifica, aprimorando seus
aspectos de exploracdo econ6mica e social, uma vez que o sistema
da propriedade intelectual foi concebido e tem, além da funcdo de
preservar os direitos dos inventores/pesquisadores e da propria
instituicdo, a de transformar o conhecimento cientifico em inovacdes

tecnolégicas em beneficio da sociedade.

Quanto as estruturas administrativas das instituicdes, verifica-se que
este é um dos maiores problemas a ser enfrentado. O Estado nao
disponibilizou recursos financeiros para aparelhagem dos nucleos e
contratacdo de pessoal especializado ou mesmo para formacdo de
recursos humanos que trabalhem diretamente nas atividades de
protecdo. Sendo assim, as universidades tém que disponibilizar
recursos proprios ou mesmos iniciar as atividades de maneira
precaria, o que até hoje é encontrado na maioria dos nudcleos
pesquisados. Entende-se que, além de normatizar, o Estado deveria
dar condicbes fisicas e financeiras as instituicbes publicas para
realizar efetivamente a protecéo, visando ndo somente as inovagdes
tecnolégicas que busquem o lucro ou déem retorno a instituicdo por
meio da exploracdo econdmica, porque sé desta forma as instituicées

podem continuar a proteger o conhecimento cientifico.
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3-

Quanto a transferéncia de conhecimento cientifico e tecnoldgico, as
Universidades ndo tém instrumentos regulatérios que permitem este
tipo de transferéncia, haja vista que a Lei 8666/93, ndo deve ser
considerada no que tange a propriedade intelectual. No entanto,
guando a pesquisa € realizada por meio de parceria e financiada, em
parte, por outras instituicbes publicas ou privadas, a transferéncia
pode ser realizada. As normas das universidades permitem a
transferéncia, utilizando-se deste expediente, que, doutrinariamente,
€ um meio juridicamente amparado. Neste sentido, também é
possivel verificar que existem poucos casos de transferéncia de
tecnologia das universidades para a iniciativa privada, referentes as
inovacbes tecnoldgicas, objetos de protecdo. No caso de
patenteamento, existe um problema técnico e temporal do 6érgao
competente na concessdo de patentes, fazendo com que o
licenciamento de patentes concedidas nao seja realizado. Portanto,
0S meios que podem ser utilizados pelas universidades para
licenciamento e concessado para exploragdo do conhecimento
protegido, quais sdo 0s contratos e convénios, permitidos pelas

Resolucdes e Portarias, ndo sao utilizados por falta de objeto.

Quanto aos direitos de titularidade entre as Universidades e o0s
autores/inventores, pode-se considerar que existe um hiato no que
tange aos direitos autorais e a propriedade intelectual. Formadora de
recursos humanos em diversas areas do conhecimento cientifico a
Universidade ndo pode evocar para si os direitos que nao lhes séao
pertinentes, especificamente, em relacéo aos direitos morais de teses
e dissertacdes. No entanto quando as pesquisas de pos-graduacao
geram produtos, processos, inventos e/ou inovacdes, estes sao de
propriedade da Universidade, ou seja, o direito patrimonial pertence a
instituicdo que disponibilizou meios e recursos para a realizacdo da
pesquisa. Este € um hiato, no qual as normas internas das

universidades prescrevem de maneira errbnea ou, ainda, abstém-se
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de determinar o tipo de conduta que deve ser seguido pela
comunidade académica e pela prépria instituicéo.

5- Quanto aos itens da propriedade intelectual, observar-se-a que o
patenteamento € privilegiado em detrimento de outras formas de
protecdo como 0 registro de softwares e protecdo de cultivares,
tendo-se pequenas excec¢des de instituicdes que privilegiam todo o
tipo de protecdo. Portanto, ainda ndo ha por parte das Universidades
um parametro do que pode ser protegido e do que deva ser protegido
em funcdo da exploracdo econdmica, e também da fungéo social da

propriedade intelectual.

6- Apesar de ser um sistema novo e apresentar diversas falhas e
contradi¢des, entraves e barreiras na sua implementacdo, o sistema
de protecdo a propriedade intelectual nas instituicdes publicas de
ensino e pesquisa devem ser incentivados e estruturados de forma a
trazer os beneficios que objetivaram sua criacdo, ou seja, possibilitar
o desenvolvimento da pesquisa cientifica e tecnologica nas
universidades, cumprir sua funcdo social de transferéncia de
conhecimento cientifico e criar inovacdes tecnolégicas para o

desenvolvimento econémico do pais.

Diante do exposto, pode-se considerar que a propriedade intelectual foi,
muitas vezes, considerada no ambiente académico unicamente por seu carater
financeiro, prejudicando a protecéo efetiva do conhecimento cientifico. Tratada
ideologicamente e com carater meramente juridico, suas funcdes foram
contaminadas pela contraposicdo da disseminacdo do conhecimento cientifico
para sociedade versus a apropriacdo dos resultados das pesquisas publicas,
formando-se monopdlios de conhecimento. Ultimamente, passou a ser
justificada nos ambiente das instituicbes publicas, como forma de arrecadacao
financeira, o que poderia trazer impactos positivos ou negativos influenciando
ou nédo a realizacdo de pesquisas que seriam voltadas somente para o setor

industrial. No entanto a propriedade intelectual, bem como a sua efetiva
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7

protecdo, € muito mais do que instrumento econdémico para as instituicoes
publicas de ensino e pesquisa: ela € necessariamente instrumento de

desenvolvimento tecnolégico para o pais.
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6.2. Recomendacdes e Sugestdes

Faz-se necessario apresentar algumas recomendacdes e sugestdes, no
sentido de dar suporte e indicar meios para 0s nucleos de propriedade
intelectual ja existentes e aqueles que poderdo ser criados por outras
universidades, quanto a:

a) Normas internas

b) Estrutura fisica

¢) Recursos humanos

d) Financiamento e viabilidade do nucleo

Destarte, considerar que a concep¢ao de uma acédo administrativa deve
seguir sua construcao passo-a-passo, no caso da propriedade intelectual no
ambiente das instituicdes publicas de ensino superior, 0s quatro itens podem
ser construidos ao mesmo tempo ou em fases distintas que perfazem a
maturacdo do tema no ambiente académico. Apesar de que como Visto
anteriormente, algumas universidades criaram primeiro a norma e outras
criaram primeiro a estrutura fisica do nudcleo, o que resultaram em
descompasso nas atribuicGes ou atividades desempenhadas pelos nucleos.
Incasu, importante estabelecer as normas internas primeiramente e dispor de
estrutura fisica para atender as demandas objetos de protecdo. Para tanto
deve-se construir uma equipe, imprescindivel alguém da area juridica, para que
possam assessorar na elaboracdo de documentos a serem encaminhados aos
orgaos de protecdo, bem como auxiliar nos processos, convénios e contratos
que envolvam disposicao sobre os direitos de propriedade intelectual. Por fim,
o financiamento das atividades do ndcleo tendem a compor a sua prépria
viabilidade dentro da instituicdo, pois, o proposito da protecdo requer recursos
financeiros a serem despendidos, de forma geométrica e sempre em maior
escala, além dos pagamentos a consultores e das pessoas que trabalham no
nacleo. Estas sugestdes ndo compdem uma formula exata para todas as
instituicdes porque cada uma tem suas especificidades e neste intuito devem

melhor se adequar a estas proposicoes.

128



7. Referéncias Bibliograficas

ALFENAS, Acelino Couto e outros: Clonagem e doencas do Eucaliptus.
Editora UFV. Vicosa (2004)

ARANHA, Marcio lorio: Politica Publica Setorial de Propriedade Intelectual
(fonte: http://www.universojuridico.com.br). (2000)

ASSUMPCAO, Eduardo: O sistema de Patentes e as Universidades
Brasileiras nos anos 90. INPI/CEDIN, Rio de Janeiro (2000).

ATALIBA, Geraldo: Eficacia do Ato Administrativo. Revista de Direito
Publico, vol. 99, pags. 14 a 21. Sao Paulo (1995)

BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio: Curso de Direito Administrativo.
Editora Malheiros, Sdo Paulo (1998)

BARBOSA, A L. Figueira: Sobre a propriedade do trabalho intelectual.
UFRJ, Rio de Janeiro (1999)

BARBOSA, Denis Borges: Da protecdo Juridica das Cultivares: Uma
Introducéo a Propriedade Intelectual, 2a. Edicdo, Ed. Lumen Juris, 2003

BARBOSA, Denis Borges: Dos direitos do Autor: Uma Introducdo a
Propriedade Intelectual, 2a. Edicao, Ed. Lumen Juris, 2003

BOWERS, L.J. e LEON, V.: Patent Policies of 65 Educational Institutions: a
Comparison. SRA Journal Features, Spring (1994/95)

BRASIL. Congresso Nacional. Lei 9279/96. Lei da Propriedade Industrial
BRASIL. Congresso Nacional. Lei 9453/98. Lei das Cultivares

BRASIL. Congresso Nacional. Lei 9609/97. Lei de Programa de Computador
BRASIL. Congresso Nacional. Lei 9610/97. Lei de Direitos Autorais

BRASIL. Congresso Nacional. Decreto 2553/98. Regulamenta a Lei 9279/96

BOWERS, L. J. e LEON, V. Patent Policies of 65 Educational Institutions: a
Comparison. SRA Journal Features (Spring 1994/95).

129



CARVALHO, N.T.P. Os Inventos de Empregados na Nova Lei de Patentes.
Revista da ABPI, n° 23, julho/agosto, 1996.

CARVALHO, N.T.P. A Funcédo Social da Propriedade. 6° Encontro de
Propriedade Intelectual e Comercializacdo de Tecnologia — REPICT, Rio de
Janeiro (2003)

CASTRO, 1990 Documentos da EMBRAPA. Os efeitos da Protecdo de
Cultivares (fonte: http://www.nbb.com.br/plantas/planta4.html) .

CHAMAS, Claudia Inés: Protecdo e Exploracdo econémica da propriedade
intelectual em universidades e instituicbes de pesquisa. COPPE/UFRJ, Rio
de Janeiro (2001)

CHAIMOVICH, Hernan e Plonski, Ari . A gestéo da propriedade intelectual
na USP(www.usp.br/jorusp/arquivo/1999/jusp485/anchet/rep_res/pesqui2.html)

CONSTITUICAO da Republica Federativa do Brasil, promulgada em
05.10.1988.

CONVENCAO de Paris para a Protecéo da Propriedade Industrial. Textos e
Documentos, Brasilia, 2(8): 5-19, 1980.

CONVENCAO de BERNA Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works, 22 Copyright 291 (1986)

CONVENCAO OMPI, Convention for the Protection of Industrial Property, 19
Indus. Prop. (W. .I. .P. O.) 191 (1983).

CRUZ, Carlos Henrique de Brito — Revista FAPESP, Edi¢c&o n. 85 - Sdo Paulo
2003.

DEL NERO, Patricia Aurélia: Entraves e Dependéncia em Biotecnologia
Vegetal: Uma abordagem da Regulamentacdo do Conhecimento Cientifico
— Vigosa: Universidade Federal de Vigosa, 1997.

DEL NERO, Patricia Aurélia: Parecer: Clausulas de Propriedade Intelectual
em Termos de Outorga das Funda¢cbes de Amparo a Pesquisa Estaduais —
Floriandpolis: Universidade Federal de Santa Catarina, 2003.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanela: Direito Administrativo. Editora Atlas, Sao
Paulo (2000).

EMERICK, Maria Celeste. O resultado das estratégias das instituicdes
brasileiras. In: Protecdo a tecnologia. Pesquisa Fapesp, n. 50, jan./fev.
(2000)

130



FURTADO, Lucas Rocha. O sistema de propriedade industrial no Direito
Brasileiro. Ed. Brasilia Juridica. Brasilia - 1996

FUGINO, A., STAL, E , PLONSKI, Guilherme Ary, A propriedade intelectual
na Universidade: Privilégio Institucional ou bem comum?- Trabalho
apresentado no VII Seminério Latino-lberoamericano de Gestién Tecnologica,
Valencia —Espanha (outubro-1999)

FUGINO, A., STAL, E, PLONSKI, Guilherme Ary. A protecdo do
conhecimento nas Universidades - Grupo de Assessoramento ao
Desenvolvimento de Inventos (GADI-CECAE) — S&o Paulo (2001)

GALBRAITH, John Kenneth. O novo Estado Industrial. S3o Paulo: Editora
Nova Cultural (1997).

GANDELMAN, Silvia Regina Dain: Direito Autoral e Protecdo de Programas
de Computador. Anais: | Encontro de Propriedade Intelectual e
Comercializagéo de Tecnologia — REPICT, Rio de Janeiro (1998).

GONTIJO, Cicero Ivan Ferreira: Os desafios das Instituicfes de Pesquisa
na Gestdo tecnoldgica. Anais: | Encontro de Propriedade Intelectual e
Comercializacdo de Tecnologia — REPICT, Rio de Janeiro (1998).

GUMIERI, Marco Aurélio Valério; A propriedade intelectual como fator
precipitante do desenvolvimento industrial e o Acordo TRIPS (2000)
(http://www.universojuridico.com.br).

HIRONAKA, Ann: Sociological Inquiry, Vol. 72, N° 1, University of Minnesota,
Winter (2002)

INPI: Instituto Nacional de Propriedade Industrial. (fonte: http://www.inpi.gov.br)

Livro Verde : Sociedade da Informacdo no Brasil. Ministério da Ciéncia e
Tecnologia - Brasilia (Setembro, 2002)

Livro Branco: Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Ministério da Ciéncia e
Tecnologia — Brasilia (Junho, 2002)

MEDAUAR, Odete: Direito Administrativo Moderno. Editora. RT, 32 ed. Sao
Paulo (2001)

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional Administrativo. Editora
Atlas, Sao Paulo (2002)

131



MITTELBACH, Maria Margarida. Propriedade Industrial. Anais: | Encontro de
Propriedade Intelectual e Comercializagcdo de Tecnologia — REPICT, Rio de
Janeiro (1998)

OFFE, Claus: Desorganized Capital. Cambridge, The MIT Press (1985)

PIMENTEL, Luis Otavio. Direito industrial: as fun¢fes do direito de patente.
Editora Sintese — Porto Alegre-RS (1999)

PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO DAS NACOES UNIDAS
Relatorio de Desenvolvimento Humano Poner el Adelanto Tecnolégico al
servico del desarrollo humano. PNUD (2001).

REMER, Ricardo Amaral: Patentes versus Interesse Social. 6° Encontro de
Propriedade Intelectual e Comercializacdo de Tecnologia — REPICT, Rio de
Janeiro (2002)

RIVERO, Jean. Curso de Direito Administrativo Comparado. Traducao de J.
Cretella Jr.. Revista dos Tribunais. S&o Paulo (1995)

ROVER, Aires: A revolucdo Tecnoldgica e digital e a Propriedade
Intelectual. in Wachovwicz, Marcos (org). Propriedade Intelectual & Internet.
Editora Jurud. Curitiba (2002)

SEABRA FAGUNDES, Seabra Miguel. O controle dos atos administrativos
pelo poder judiciario. Editora Saraiva, 6. ed. Sdo Paulo (1984)

SILVA, Adroaldo Moura da. Para onde vai a universidade brasileira. UFC,
Fortaleza (1995)

SCHOLZE, Simone Henriqueta Cossetin: Patentes, Transgénicos e
Clonagem — Implicacdes juridicas e bioéticas. Editora UNB, Brasilia (2002).

SCHWARTZAN, Simon e CASTRO, Claudio de Moura: Pesquisa
Universitaria em questao. Icone Editora, Sado Paulo (1995).

SHERWOOD, Robert M. Propriedade Intelectual e Desenvolvimento
Econbmico. Sdo Paulo: EDUSP (1992).

SOUZA NETO, Jose Deodato e STAL, E. Propriedade Intelectual: As
politicas de patentes nas Universidades — Trecho do livro Publicado pelo
Sebrae “Cooperacao Institucional Universidade-Empresa” Porto Alegre (1998)

SOUZA, Ana Lucia de. A tecnologia como ferramenta imprescindivel para o
desenvolvimento — Dannemann Siemsen Bigler & Ipanema Moreira
Informativo - 2000

132



STAL, E.: A Contratacdo Empresarial da Pesquisa Universitaria. Revista de
Administracéo, Sao Paulo, vol. 30 (1995).

SUGUIEDA, Marcio Heidi. Regulamentacdo da Propriedade Intelectual:
Aspectos Atuais e Tendéncias. Anais - V Encontro de Propriedade Intelectual
e Comercializacdo de Tecnologia — Rede de Propriedade Intelectual,
Cooperacéo, Negociacdo e Comercializacdo de Tecnologia (REPICT) Rio de
Janeiro - 2002.

USPTO Intellectual Property Rights in Industry-Sponsored University
Research: a Guide to Alternatives for Research Agreements. Government-
University-Industry Research Roundtable and Industrial Research Institute,
Washington, D.C., National Academy Press (August 1993).

UFRGS. Universidade Federal do Rio Grande do Sul “Projeto: Estimulo a
Criacdo e Consolidacdao de Nucleos de Propriedade Intelectual e
Transferéncia de Tecnologia em Universidades Brasileiras”. Porto Alegre
2001.

UNIVERSIDADE DE CAMPINAS — Portaria n° 02/2003 de ....Dispde sobre as
normas de propriedade intelectual na Universidade de Campinas. Campinas
(2003)

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - Resolucdo n° 3428/1988 de ....Dispbe
sobre as normas de propriedade intelectual na Universidade de Sdo Paulo. Séo
Paulo (1988)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS Resolugcdo n° 01/1998 de
....Dispbe sobre as normas de propriedade intelectual na Universidade Federal
de Minas Gerais. Belo Horizonte (1998)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO - Portaria n° 795/2002 de
....Dispbe sobre as normas de propriedade intelectual na Universidade Federal
do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro (2002)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA Resolucdo n° 01/2002 de ....Dispde
sobre as normas de propriedade intelectual na Universidade Federal de Vigosa.
Vigcosa (2002)

VARELA DIAS, Marcelo. Propriedade Intelectual de Setores Emergentes —
Biotecnologia, Farmacos e Informética. Editora Atlas Sado Paulo (1996)

WIPO INTERNATIONAL BUREAU. Reasons for Legally Protecting
Inventions Generated at University and Means of Obtaining that
Protection. WIPO Seminar on Industrial Property in University, Research
Centers and Industry, Rio Grande do Sul (1993).

133



WILLINGTON, Jodo e OLIVEIRA, Jaury N. de, A Nova lei Brasileira de
Direitos Autorais, Rio de Janeiro, Ed. Lumen Juis Ltda, 1999.

134



ANEXOS

135



QUESTIONARIO
Protecdo da Propriedade Intelectual nas Universidades

Responsavel pelas Informagdes:
| nstitui ¢c&o:
Cargo:

1) Institucionalizacdo das Nor mas

1) A universidade tem normas de propriedade intel ectual ?
() SIM () NAO

2) Desde que ano a universidade possui hormas de protegdo a propriedade intelectual ?

Ano ( )

3) Quais as normas (Resolucdo/Portaria) que regeram a propriedade intelectual na
universidade?
R:

4) Quais as normas que regem atual mente?

5) A normada universidade estd adequada a quais Leis e Decretos?

() Lei n°9.279/1996 () Lei n°9.609/1998 () Lei n°9.610/1998
() Le n°9.456,/1997 ( ) Decreton®2.366/1997 () Decreto n®2.553/1998

6) As normas (Resolucéo/Portaria) da universidade que dizem respeito a protecéo
devem ser atualizadas?
( ) SIM Porque?

( ) NAO Porque?

7) A titularidade dos direitos de propriedade intelectual é Unica e exclusiva da
Universidade?
() SIM () NAO

8) E permitida a co-titularidade para outros 6rgao publicos ou empresas privadas?
() SIM () NAO

9) A indtituicdo prevé alguma participacdo das agéncias de fomento a pesquisa
estaduais ou federais, narealizagdo da protecéo (Exemplo: Titularidade, etc) ?
()SIM () NAO
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10) E nos beneficios pecuniérios?

() SImM () NAO

11) Qua meio utilizado para assegurar a participacdo das agéncias?

() CONTRATO () TERMODE OUTORGA ( ) NORMA INTERNA ( )OUTROS

12) Existe alguma norma interna na instituicdo que impeca a reproducdo de copias de
livros ou softwares?

() SIM () NAO ( ) NAO SEI

13) E permitido aos professores realizarem a protecdo da propriedade intelectual, por
eles mesmos?

() SIM () NAO

14) De quem é atitularidade neste caso?
( ) Professor ( ) Universidade ( ) Ambos

15) Ao estudante universitario é considerado como inventor pela universidade?
() SIM () NAO

16) Na universidade a quem pertence a titularidade dos direitos autorais?
( ) Autor () Universidade ( ) Ambos

17) Asteses de Mestrado e Doutorado séo de propriedade:
( ) Autor ( ) Universidade ( ) Ambos

18) A Universidade considera como autor/inventor terceiros que participem do
desenvolvimento de pesquisa patenteavel ?
() SIM () NAO

19) Qual o percentua pecuniario destinado aos pesquisadores/inventores?

11) Orgao responsavel pela protecdo (nlicleo)

20) Existe algum 6rgéo responsavel pela atividades de protecéo na universidade?
() SImM () NAO

21) Quando foi criado?
Ano ( )

22) Qual adenominagdo do Nucleo?

23) Ja existiram outras denominagdes?
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() SImM () NAO

24) Quais?

25) O Nucleo esta subordinado a qual 6rgéo administrativo da Universidade?

( ) Reitoria  ( ) Pro-Reitoria  de  Pesquisa  ( ) Outro

26) Qual € a composicdo de pessoa do Nucleo atualmente?

Tipo Numero | Regime Parcial/Integral | Qualificacdo profissional

Contratados

Efetivos

Estagiérios remunerado

Estagiérios &/ remuneracéo

27) Como é redlizada a formacao de recursos Humanos nesta area pela Universidade?
() Cursosinternos () Cursos Externos () Seminarios e Congressos
( ) Estudos de Graduacdo ( ) Estudos de Pés-Graduacéo ( ) Experiéncia Individual

28) Existem mandatos €l etivos para 0s responsaveis do nicleo?
() SIM () NAO

29) Existe algum regimento interno para o exercicio das atividades do niicleo?
() SIM () NAO

30) Que tipo de protecdo a propriedade intelectual é realizado pelo Nucleo?
( ) Protecdo de Cultivares ( ) Direitos Autorais () Registro de Softwares
( ) RegistrodeMarcas () Pedido de Patentes () Desenhos Industriais

31) O nucleo redliza a divulgacdo de informacdo a respeito das possibilidades de
protecdo € realizada pelo nlcleo?
() SIM () NAO

32) Quais sdo as areas do conhecimento cientifico que o Nucleo trabalha para efetivar a
protecdo por parte da universidade?

( ) Biolégicas () Exatas ( ) Humanas ( ) Agrérias

33) A universidade utiliza os servicos (Promopat, Busca isolada, etc) do Instituto
Naciona de Propriedade Industrial ?

()SIM () NAO

34) Quais séo os procedimentos internos para realizacdo da protecéo na universidade?
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35) A universidade realiza pedidos de protecdo internacionais?
() SIM () NAO

36) O nucleo de propriedade intel ectual atende demandas externas?
() SIM () NAO

37) Identifique o objetivo principal do nucleo?
() Protecdo do conhecimento () Licenciamento de tecnologia ( ) Contratos
() Assessoramento Administrativo ( ) Disseminacdo da Cultura( ) Normatizagao

38) Quais sdo as deficiéncias do nucleo? Enumere

39) A nucleo tem condicBes de atender as demandas internas da universidade no que

tange a protecao dos direitos da propriedade intelectual ?
() SIM () NAO

40) Qual a demanda de pedidos de protecdo, em termos numéricos?

Pedidos 2003 2002 2001 2000

Protecdo de cultivares

Patentes Nacionais

Patentes Internacionais

Registro de Desenhos Industriais

Registro de Programas de Computador

Registro de Marcas

41) A universidade utiliza os servicos de seu 6rgdo juridico ( Ex: Procuradoria) para
auxiliar o nucleo?

111) Implementacdo das atividades de protecdo a propriedade intelectual

42) Existe algum tipo de levantamento dentro da instituicdo de produtos e processos
passiveis de protecdo?
() SImM () NAO

43) Se sim existe alguma andlise prévia para determinar qual conhecimento deve ser

protegido?
() SIM () NAO
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44) Se sim como € realizada?

( ) Pelos Professores da area () Pelo Pessoal do Nucleo ( ) Assessoria Externa ()
INPI

( ) Outro

45) E realizada a busca interna de pesquisas que possam ser passiveis de protecéo?
() SImM () NAO

46) Se sim como é realizado o contato com o professor/pesquisador detentor de pesquisa
patenteavel ?

47) Se existe a busca de pesquisa patenteavel ha alguma restricdo por parte dos

professores/pesquisadores a respeito da protegédo?
() SIM () NAO

48) Existe algum tipo de restricdo na universidade quanto a publicacéo de artigos, teses,
livros que possam ser passiveis de protecdo a propriedade intelectual ?
() SImM () NAO

49) Existe na universidade termos de sigilos ou outras formas de resguardar o sigilo do

conhecimento cientifico?
() SIM () NAO

50) A Universidade permite a transferéncia de tecnologia de objeto patenteavel ?
() SImM () NAO

51) De que forma?
( ) Licenciamento Direto ( ) OfertaPublica ( ) Licitagdo ( ) Outro

52) Ja foi redlizado algum tipo transferéncia de tecnologia protegida de para iniciativa
privada?
() SIM () NAO

53) Quantos?

54) Como sdo distribuidos os recursos financeiros advindos da comercializagdo da
tecnologia (produtos ou processos)?
()% Inventor () %Empresas ( ) % Orgédos Internos () Agéncias de Apoio

55) Atuamente a Universidade tem recursos préprios para efetuar todos o pagamentos

de taxas de protecéo?
() SIM () NAO

56) Existe algum apoio financeiro ou estrutural por parte do governo, municipal,
estadual ou federal pararealizacdo da protecdo a propriedade intelectual ?
() SIM () NAO

57) Se sim por parte de qual:
( ) governo municipal ( ) governo estadud ( ) governo federd
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58) Os recursos financeiros disponibilizados para o pagamento de taxas de protecéo sdo
provenientes:

( ) Unido ( ) Agéncias Financiadoras ( ) Recursos Préprios ( ) Autores/ Inventores

( ) Empréstimos () Beneficios Pecuniarios recebidos

59) Quais 0s numeros atuais da universidade, referentes a protecdo da propriedade

intelectual ?
() Patentes concedidas Nacionais () Patentes concedidas Internacionais
() Registrode Programasde Computador () Certificados de Protecdo Concedidos
() Registro de Cultivares () Concesséo de Marcas

() Concessdo de Registro

60) Existe terceirizagdo das atividades da protegéo?
() SIM () NAO

61) Para que tipo de servico?
( ) Patenteamento internacional ( ) Elaboragéo de Contratos ( ) Buscas
( ) Patenteamento nacional () Outros

62) Como é redlizada?

( ) Escritorio Particular () Assessoria Particular () Agénciade Fomento () Outros
63) A definicgo das atividades de protecdo sdo tomadas por orgéos colegiados?

()SIM () NAO

64) Existe a participacdo da comunidade universitaria?
() SIM () NAO

65) Qual meio de participagao?

() Consultalndividual ( ) Conselhos Departamentais
( ) Representantes de Classes ( ) Chefes de Departamento ( ) Diretores de Unidades

V) Disseminacao e Divulgacdo da Propriedade | ntelectual

66) Existe algum tipo de publicacdo para a comunidade universitaria a respeito da

protecdo do conhecimento cientifico?
() SIM () NAO

67) Como ela éredizada?
( ) Periédicos ( ) Jornal daUniversidade ( ) Boletins () Informes Eletrénicos
( )Avisos () Impressos Especificos do Nucleo ( ) Site Internet

68) Quais sdo as outras formas de divulgacdo da propriedade intelectua na
Universidade?
( ) Cursos () Seminarios () Cartilhas ( ) Palestras ( ) Outros

69) As normas referentes a propriedade intelectual da universidade sdo divulgadas para

conhecimento da comunidade universitéria por outro 6rgéo que ndo seja o nucleo?
() SIM () NAO
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70) Qual o grau de informacdo da comunidade universitéria a respeito da protecéo da
propriedade intelectual ?
()100% ( )80% ( )60% ( )50% ( )40% ( )30% ( )20% ( )10%

71) Existe disciplinas/matérias que tratam da protecéo a propriedade intelectual nos
cursos de graduacdo ou poés-graduacao da universidade?
() SImM () NAO

72) Se existem disciplinas sdo voltadas para que areas do conhecimento?

73) Quais sdo o0s departamentos ou 6rgdo diretamente envolvidos com a propriedade
intelectual na universidade?

( ) Orgdos Administrativos ( ) Conselhos Superiores ( ) Pro-Reitorias

( ) Depto. de Direito ( ) Depto. de Economia ( ) Depto. de Administracéo

( ) Depto de Biologia ( ) Departamento de Informatica () Outros

74) Existe algum tipo de vinculo com outras ingtituicdes publicas de pesquisa ou
universidades, para discussdo respeito da protecdo dos direitos da propriedade
intelectual, no estado?

()SIM () NAO
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