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RESUMO

HEIDERICH, Josiane Tristdo Pontes, M.Sc., Univerdael&ederal de Vicosa, dezembro
de 2020.Determinantes do consumo de alimentos: uma analise em Vigosa nos anos de
2006 e 20200rientadora: Angelita Alves de Carvalho. Coorielota: Cristiana Tristao
Rodrigues.

Hé uma grande heterogeneidade de fatores (demograficos, econdmicos e sociais) que agem

sobre o padrao de consumo das familias, o qual tem passado por diversas transformacdes. Essas

mudangas com a distribuicdo das despesas alimentares impactam a qualidade de vida da
populagdo, tornando este tema instigante e bastante complexo. O objetivo desta pesquisa foi

analisar os determinantes do consumo de alimentos na cidade de Vigosa (MG), nos anos de

2006 ¢ 2020. A metodologia utilizada, n@rimeiro momento, foi a Analise Exploratoria de

Dados (AED) das ultimas duas Pesquisas de Or¢gamento Familiar de Vigosa. Secundariamente,

foi utilizada a modelagem estatistica de regressdo multipla linear para verificar a relagdo dos
determinantes socioeconOmicos com as despesas alimentares. Em relacdo ao perfil
socioecon6mico, constatou-se que houve forte concentracdo de renda nos domicilios
amostrados, diminuicdo do numero de membros nas familias pesquisadas, aumento da
responsabilidade feminina, bem como da escolaridagessoa de referéncia dos domicilios

em guestdo entre os anos analisaBogese concluir ainda que as variaveis socioeconémicas
sexo e idade da pessoa de referéncia do domicilio ndo foram fatores decisivos para impactar o
consumo alimentar. Por outro lado, as variaveis escolaridade, ocupac¢éo, numero de moradores
e a renda apresentaram maior impacto nos gastos com alimentacdo. Seestaca-
comportamento dessa variavel no consumo alimentar nos domicilios em que, para ambas as
amostras, o aumento da renda proporcionou, por um lado, elevacdo dos valores gastos com
diversos grupos alimentares e, por outro, diminuicdo da propor¢cdo das despesas com
alimentacdo no total do orcamento. Este trabalho sugere, portanto, que entre os diversos
determinantes analisados, a renda, realmente, se mostra um dos mais relevantewmjoara

diversidade e qualidade da dieta thmilias vicosenses.

Palavras-chave: Consumo. Determinantes do consumo de alimentos. Determinantes

socioecondmicos.



ABSTRACT

HEIDERICH, Josiane Tristdo Pontes, M.Sc., Univerdal&ederal de Vicosa, December,
2020.Determinants of food consumption in Vigosa: an analyis from POF data 2005-
2006 and POF 2019-2020Adviser: Angelita Alves de Carvalho. Co-adviserisfiana
Tristdo Rodrigues.

There is a great heterogeneity of factors (demographic, economic and social) that act on the
consumption pattern of families, which has undergone several transformations. These changes
with the distribution of food expenses impact the quality of life of the population, making this
topic instigating and quite complex. The objective of this research was to analyze the
determinants of food consumption in the city of Vigcosa (MG), in the years 2006 and 2020. The
methodology used, in the first moment, was the Exploratory Data Analysis (AED) of the last
two Budget Surveys Family member of Vigosa. Secondarily, statistical modeling of linear
multiple regression was used to verify the relationship between socioeconomic determinants
and food expenditure. In relation to the socioeconomic profile, it was found that there was a
strong concentration of income in the sampled households, a decrease in the number of
members in the surveyed families, an increase in female responsibility, as well as the education
of the reference person of the households in question between the years analyzed. It can also be
concluded that the socioeconomic variables of gender and age of the person of reference in the
household were not decisive factors to impact food consumption. On the other hand, the
variables education, occupation, number of residents and income had a greater impact on
spending on food. We highlight the behavior of this variable in food consumption in
households, where, for both samples, the increase in income provided, on the one hand, an
increase in the amounts spent with different food groups and, on the other hand, a decrease in
the proportion of expenditure on food. total budget. This work suggests, therefore, that among
the several determinants analyzed, income really proves to be one of the most relevant for

greater diversity and quality of the diet of Vicosenses families.

Keywords: Consumption. Determinants of food consumption. Socioeconomic determinants.
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1. INTRODUCAO

1.1 Contextualizacdo e problematica

O consumo alimentar das familias € influenciado por diversos fatores econdmicos,
demograficos ou sociais que, quando afetados por quaisquer mudancas, influenciam as despesa:
com alimentacgé&o, tanto dentro quanto fora de casa. No Brasil, segundo Hoffmann (2013), em
decorréncia das diversas transformacfes econdémicas, a partir dos anos 2000, houve alteracac
da renda média, com aumento consideravel do poder aquisitivo das familias. Schlindwein et al.
(2016) mostram que a distribuicdoaecomposicado populacional também foram alteradas
principalmente no que diz respeito ao envelhecimento da estrutura&teaacédo do nivel
de escolaridade da populac&@s, mudancas no tamanho e na composicdo das familias e a
intensificacdo da participacdo das mulheres no mercado de trabalho. Portanto, todos esses
determinantes tém levado a intensas transformacfes nos habitos alimentares dos brasileiros,
destacandaeo aumento da frequéncia do consumo da alimentacéo fora do domicilio. Em razédo
dos possiveis efeitos de todas essas alteracdes sobre os habitos alimentares da populacéo,
objetivo deste estudo consistiu em analisar a influéncia dessas varidveis econdmicas,
demograficas e sociais no consumo alimentar das familias de Vigosa-MG, no periodo de 2005-
2006 e 2019-2020.

O padréao de consumo de alimentos no Brasil tem se alterado consideravelmente. Essas
modificacdes iniciarangenos anos de 1960 e intensificaraga partir dos anos de 1990. Com
dados mais recentes, o IBGE (2019) mostra que, a partir da década de 2000, os cinco principais
grupos de despesas (alimentagcdo, habitacdo, transporte, assisténcia salde e educacdo)
especialmente o de alimentacao, sofreram alteracdes expressivas ao longo das ultinsas década
se comparados com oadliltimas pesquisas realizada®OF 2002-2003, 2007-2008 e POF
2017-2018. Na POF 2017-2018, os gastos com alimentos representaram 17,5% do total das
despesas de consumo, ja na POF 2008-2009, corresponderam a 19,8%, e na POF 2002-2003
20,8%. O comportamento descrito indica uma tendéncia de queda na participacdo dos gastos
com alimentacdo dentro do total de despesas do orgamento familiar.

Além da mudanca no percentual total das despesas alimentares, pesquisas também
indicam mudancas na composicdo dos grupos alimentares mais consumidos. Estudos
(SCHLINDWEIN; KASSOUF, 2006; ESTIMA, 2009; CLARO et al. 2009; RICARDO, 2012)
apontam para um declinio no consumo de alimentos tradicionais, tais como: cereais (em
especial o arroz), feijdes, raizes e tubérelem contrapartida, para um aumento na ingestao

de alimentos de origem animal, como carnes, ovos, embutidos, leite e derivados, 6leos vegetais,
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produtos processados, como refrigerantes e biscoitos, além do consumo excessivo de agucar €
insuficiente ingestao de frutas e hortali¢as.

Muitos sdo os determinantes apontados pela literatura como responsaveis pelo padrao
de consumo dos brasileiros e pelas mudancas que esse tem passado nos ultimos anos. Par
Schlindwein (2006), é forte a influéncia de fatores socioeconémicos e demograficos, como a
intensificagéo da urbanizagdo e o aumento da participagdo da mulher no mercado de trabalho.
Outras questdes demograficas e sociais, como a mudanca na composicao etaria da populacéo
com expressivo envelhecimento; as transformacdes nas familias, que reduziram o namero de
membros e diversificaram sua composicao; e a melhoria da escolaridade da populagdo também
sao apontadas por Coelho et al. (2009). Contudo, esses autores destacam que 0 maior impactc
sobre as despesas alimentares séo os fatores econémicos, em especial 0 aumento da renda d:
familias ea diminuicdo do preco dos alimentos ocorridos nas ultimas duas décadas. Apesar
disso, Groeniger et al. (2017) defendem que os padrOes de consumo, especialmente 0s
alimentares, ndo dependem apenas da disponibilidade de recursos para consumi-los, como
também fazem parte de determinado estilo de vida indivphesentes nos habitos sociais,
culturais e regionais.

Paralelamentasmudancas na composi¢ao alimentar brasileira, outra caracteristica que
vem se alterando € o local em que os individuos fazem as suas refeic6es. Segundo Claro et al.
(2009), o crescente numero de refeicdes fora do domicilio pode ser considerado um
determinante central das modificacbes na composicdo alimentar. Apesar de as refeicdes
realizadas dentro de casa ainda serem responsaveis pela maior propor¢cdo da despesa con
alimentacdo pelas familias brasileiras, o percentual gasto com esse tipo de alimentacao tem
aumentando de forma significativa nas ultimas duas décadas. Na Pesquisa de Orcamento
Familiar de 2008-2009, observeaque cerca de um quinto das despesas sdo destinadas para
esse fim e que 40% de todos os entrevistados, dentre eles, os mais jovens, do sexo masculino,
moradoreslaarea urbana e com maior renma capitatinham esse costume. Mais recente, 0s
primeiros resultados da POF 2017-2018 divulgados pelo IBGE (2019) raostgae o
consumo mensal médio de alimentos, fora do domicilio, foi de 32,8% do total das despesas com
alimentacgé&o, evidenciando um aumento em relagéo aos dados da pesquisa anterior.

Aléem do aumento das despesas com alimentacdo fora do domicilio, estudos também
analisaram os tipos de alimentos ingeridos fora do lar. Constatou-se que as bebidas alcodlicas,
salgadinhos fritos e assados, pizzas, refrigerantes e sanduiches apresentaram maior percentua

de gastos e que 0s mesmos sdo consumidos em todas as regifes brasileiras, nas areas urbane
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rural, por ambos 0s sexos e por todas as faixas etérias (BEZERRA, SICHIERI, 2010; COSTA,
GIGANTE, 2013; HOFFMANN, 2013; BANDONI, 2013; BEZERRA, 2013; CLARO, 2014).

Fatores demograficos e econdmicos também podem ser destacados como determinantes
para o aumento nos custos com alimentacao fora do domicilio e ainda continuardo a impulsionar
a fracdo dessas despesas com esse tipo de alimentacdo. Contudo, a renda aindea foi o se
principal determinante, variando positivamente com o numero de refei¢des realizadas fora do
lar. Porém, outros aspectos também se mostraram importantes, tais como: maior participacao
da mulher no mercado de trabalho, urbanizacéo, escassez de tempo da sociedade moderna, a
diferencas socioecondémicas e culturais, as mudancas na composic¢éo familiar e a diminuigéo do
preco de alimentos prontos para consumo (PAULIN, 2000; CHOU, et al. 2004; STEWART,
2004; JABS, DEVINE, 2006; MA et al., 2006; SANCHES, SALAY, 2011).

Esses estudos demonstram que existe uma grande heterogeneidade de fatores que agen
sobre as despesas alimentares, tornando o tema instigante e bastante complexo. A seguir, surge
a seguinte questédo norteadora desta pesquisa: quais foram os determinantes do consumo de
alimentos na cidade de Vigcosa-MG nos anos de 2006 e 20207? A partir da problematica, tem-se
ainda as seguintes questdes periféricas: quais sdo as caracteristicas do consumo alimentar de
acordo com as variaveis socioecondmicas e demogréaficas? Quais foram as mudancas
socioecon6micas e demogréficas ocorridas no consumo de alimentos dentro e fora do domicilio
no periodo analisado? De que forma os perfis econdmico, demogréfico e social das familias

alteraam o consumo de alimentos nos diferentes periodos?

1.2 Justificativa

Percebe-se que a cesta alimentar tem se diversificado bastante e que muitos
determinantes, incluindo fatores demograficos, sociais e econémicos contribuiram gra essa
alteracfes. Sabe-se que esses mesmos fatores influenciam o consumo dos alimentos, podendc
interferir na qualidade da dieta das familias e nas despesas alimentares dentro ou fora de casa.

Como resultado das mudangas no habito alimentar dos brasileiros, pode-se observar
uma tendéncia desfavoravel no padrdo de consumo alimentar em relagdo a qualidade de sua
dieta. A renda foi o fator que mais se destacou na determinacdo e no delineamento do perfil
alimentar das familias, na diversificacdo da cesta basica e na qualidade da dieta da populacéo
nas ultimas décadas. Assim, segundo Humphries et al. (2014), o aumento da renda favorece o
consumo de alimentos mais ricos em nutrientes, porém quando a renda cai, a dieta tende a ficar
menos saudavel, pois 0s gastos com alimentos de origem animal diminuem, uma vez que as

familias ficam propensas a consumir alimentos mais baratos.



18

Segundo Souza et al. (2013), nos dias atuais, 0 consumo de alimentos € caracterizado
por uma dieta pobre em fibras e em macronutrientes essenciais para o bom funcionamento do
organismo. Por outro lado, € marcante a alta densidade enedg@iianentos ricos em
acucares e gorduras. Ou seja, 0 padrao de alimentacéo do brasileiro € compativel com a elevacac
das taxas de excesso de peso e de disturbios metabdlicos que tém marcado o quadro
epidemioldgico e nutricional do pais, favorecendo a ocorréncia de doencgas, especialmente a
obesidade.

Observouse em estudos internacionais, que os alimentos consumidos fora de@&asa est
relacionados cora baixa qualidade da dieta, alta densidade energética e presenca de gordura
saturada se comparados com a comida preparada dentro do domicilio (BLEIL, 1998;
MCCORY, 1999; PAULN, 2000; FRENCH, 2001; ORFANOS, 2009; GORGULHO, 2013).
Segundo Bezerra e Sichieri (2010), no Brasil, isso ndo tem sido diferente, pois o consumo
alimentar fora de casa esta igualmente relacionado com doencas ndo transmissiveis, como
sobrepeso, obesidade e outras doencas crénicas. Sendo assim, do ponto de vista da saud:
publica, torna-se essencial analisar o consumo de alimentos, seja dentro ou fora do domicilio.

Além disso, a analise da composicao alimentar, o balanceamediveesificacdo dos
alimentos se correlacionam diretamente com a tematica da seguranca alimentar. Para Panigass
et al. (2008), a seguranca alimentar intrafamiliar € condi¢do alcancada quando todos os seus
membros sao capazes de ter acesso a alimentacdo em quantidade suficiente e de qualidade
adequada, tornando possivel uma vida produtiva e saudavel. Portanto, uma dieta adequada deve
suprir as necessidades energéticas, ser diversificada e levar em conta as especificidades
individuo, como a idade, as condicdes fisioldgicas, a atividade fisica e os habitos culturais de
cada um deles. Por outro lado, os autores destacam que a inseguranca alimentar gera uma fome
cronica e silenciosa muito dificil de ser identificada. Essa caréncia leva o individuo a dispensar
a qualidade dos alimentos e da dieta em troca de otimizar seus recursos financeiros, criando,
assim, vulnerabilidades que, muitas vezes, se traduzem em doengas (PANIGASSI et al., 2008).
Dessa maneira, para a realizacao desta pesquisa, torna-se essencial entender de que forma c
determinantes socioecondmicos e demograficos, elementos centrais deste trabalho, agem sobre
0 consumo alimentar, tornande- questdes relevantes para a gestdo publica. Esses
conhecimentos acerca da influéncia dos determinantes do consumo alimentar séo
indispensavis para balizar estudos sobre desnutricdo, bem como direcionar a criagdo de
politicas publicas sobre a (in)seguranca alimentar (BELIK; SILIPRANDI, 2010; HUMPRIES
et al., 2014; CARVALHO, 2016).
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Outro ponto relevante no estudo dos determinantes do consumo de alimentos é o fato
destacado por Shlindwein (2006), que utiliza da lei de Engels - que define que & medida que a
renda de uma familia aumenta, a proporcdo dos gastos com alimentacdo - paraaxplicar
importancia dsdespesas com alimentacao - e a propor¢cao que esse grupo representa dentro do
orgcamento familiar diminuem. Para o autor, este &€ um forte indicador de condi¢éo de vida das
familias, sendo o0 seu monitoramento importante para acompanhar e diagnosticar
transformacdes no padrao nutricional, saude e qualidade de vida. Coelho et al. (2009) destacam
ainda que a despesa com alimentacéo é a segunda mais importante na participacdo do total das
despesas das familias. O peso no orcamento das familias de baixa renda é maior do que o da:
familias de maior poder aquisitivo. Sendo assim, os autores defendem que estudos sobre habitos
alimentares permitem avaliacdes importantes para a sociedade, como, por exemplo, as
diferencas das preferéncias de consumo a partir de variaveis como escolaridade,a@a, gén
entre outras. Essas informacgfes sdo importantes para varios setores, especialmente para o d.
gestdo governamental, em que conhecer o padrao de demanda permite antecipar os efeitos de
choques de oferta para as diferentes regifes e para os diferentes grupos de consumidores,
indicando politicas que previnam seus efeitos negativos, como também projetem programas de
complementagdo de renda que irdo influenciar no padrdo alimentar e, consequentemente,
nutricional da populacéao atendida (COELHO et al., 2009).

Em resumo, de acordo com os trabalhos citados, conhecer e aprofundar no estudo do
consumo alimentar, especialmente dos determinantes que interferem nesse processo, torna-se
uma importante fonte para a formulacdo e acompanhamento de politicas publicas, visando
melhoria das condi¢cdes de vida de uma populacéo, pois por meio desses deterdinantes
possivel identificar necessidades e lacunas sociais. Portanto, para que haja intervencdes
eficientes, é importante estudar o comportamento do consumidor, levando em consideracéo a
compreensao das especificidades de cada populacéo, tais como: suas caracteristicas politicas
econdmicas, culturais e sociais, que irdo influenciar as necessidades e percepc¢des alimentares
da populagcédo que esta sendo observada. Nesse sentido, as intervengdes destinadas a melhor:
as escolhas alimentares em grupos econdmicos das diversas classes econémicas devem este
cientes do mecanismo de distingdo social, pois 0 consumo de alimentos € influenciado por
normas, habitos e preferéncias dentro dos ambientes socioculturais e ndo apenaslpee uma
escolha” (BELIK, SILIPRANT, 2010; GROENIGER et al., 2017, MELO TEIXEIRA,
SILVEIRA, 2017).

Assim como ocorre em outras partes do Brasil, as mudangas no consumo alimentar

também tém sido observadas no municipio de VigdGaPortanto, infere-se que restringir o
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estudo a essa cidade, especificamente, pode trazer ganhos para a andlise pretendizla, uma ve
que se consideram as caracteristicas do local que esta sendo pesquisado. Vigosa € uma cidad
pequena e, essencialmente, universitaria. DesteadJniversidade Federal de Vigosa (UFV),

gue muito influencia o crescimento e o desenvolvimento da cidade. Além dessa, existem outras
instituicbes de ensino superior privadas, como ESUV, FDV, UNIVICOSA e UNOPAR. Esse
fator atrai moradores jovens de diversas regifes e de habitos alimentares distintos, o que
também contribui para a existéncia de diferentes tipos de restaurantes (muitos de baixo custo e
fastfood$. Acredita-se que essas caracteristicas podem levar a especificidades no consumo de
alimentos pelas familias dessa cidade em relagdo a outros municipios da regido. Contudo, vale
ressaltar que as republicas foram excluidas do universo amostral da pesquisa.

Outra questao que contribuiu para a realizacao desta pesquisa foi a pequena quantidade
de trabalhos encontrados na literatura que buscaram analisar os determinantes (econémicos,
demograficos e sociais) do consumo alimentar local e de que forma esses fatores influenciam a
alimentacéo dentro e fora de casa e a qualidade da dieta. Rodrigues et al. (200&)apnoc
identificar os padrdes das mudancas nos habitos de consumo da populacdo de Vicosa e
mensurar os impactos distributivos das variaveis de desempenho socioeconémico. Os autores
confirmam a hipétese de que as mudangas no padrdo de consumo estdo relacionadas as
mudancas socioecondmicas. J& Rodrigues (2010), por meio de estudo do orcamento familiar,
buscou identificar a sensibilidade de cada item do grupo alimentagéo a renda, inclusive por
classe de recebimento do consumidor. O autor verificou que todas as variaveis socioecondmicas
afetaram significativamente o consumo de pelo menos um nutriente. Percebe-se, desse modo,
que ha uma caréncia de estudos recentes na literatura que analisam os determinantes do
consumo das familias da referida cidade.

Somado a isso, destaca-se que a cidade possui quatro Pesquisas de Orcamento Familiar,
as gquais foram realizadas pelo Departamento de Economia da UFV, em parceria com a
FAPEMIG, tornandase possivel fazer esse tipo de analise e um paralelo com os dados

nacionais.

1.3 Objetivos e hipo6tese
O objetivo geral deste trabalho consistiu em analisar os determinantes no consumo de
alimentos na cidade de Vigcob&s, nos anos de 2006 e 2020. Especificamente, buscou-se:
v Caracterizar a estrutura de consumo de alimentos de acordo com a situacao

socioecon6mica e demografica da populacao;
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v Analisar e comparar o padrdo de consumo de itens alimenticios dentro e fora do
domicilio no periodo analisado;

v Identificar como fatores econémicos, demogréaficos e sociais afetam o padrdo de
consumo de diferentes itens do grupo de alimentacdo e como a influéncia dessas
varidveis mudou nas duas pesquisas.

Diante disso, tem-se a hip6tese de que, assim como observado nos resultados das
pesquisas realizadas no Brasil, os fatores socioecondmicos, em especial as mudancas na renda
podem ser 0s principais condicionantes para a determinacéo das despesas com alimentacéo da
familias vigosenses ao longo dos anos e contribuir para a diversificacdo da cesta alimentar.
Acredita-se ainda que a variagéo positiva da renda possa contribuir para diminuir as despesas
com alimentac&o no domicilio e possibilitar um aumento das mesmas com o consumo fora de
casa.

Esta dissertacdo esta organizada em cinco capitulos. A primeira secédo inicia-se com a
Introducdo, em que se aponta a contextualizaefwablematizacdo da pesquisa, apresentando
sua relevancia, sua justificativa e os objetivos geral e especificanqgttearam.

No Capitulo dois, apresenta-se a revisdo da literatura relevante ao tema. Nessa etapa,
séo descritas a teoria do consumidor, as escolhas com os gastos alimentares, as mudancgas n
consumo de alimentos no Brasil e, por fim, pantse 0s principais determinantes do consumo
alimentar. Esses foram subdivididos em trés perspectivas: na primeira, apresenta-se um breve
panorama da estrutura econdmica do Brasil, elencemds- influéncias econémicas no
consumo domiciliar; na segunda, &matse dos determinantes demograficos e sociais e dos
Impactos no consumo, e, na terceira, verifiea-comportamento do consumo fora de casa.

No Capitulo trés, sdo abordados os procedimentos metodolégicos adotados para que 0s
objetivos deste estudo fossem alcancados. Nele, sdo indicadas as acdes realizadas, desde
apresentacdo das bases de dados utilizadas, os critérios de extracdo e categorizacdo da:
variaveis até a andlise dos dados.

No Capitulo quatro, estdo descritos os resultados e discussdes obtidos neste estudo, 0s
quais foram divididos em seis se¢des. No item 4.1, apresenta-se um panorama descritivo do
perfil socioeconémico das amostras investigadas e a avaliam-se as diversas caracteristicas dos
domicilios em relacdo a renda. Ja no item 4.2, descreve-se o gasto médio anual dos arranjos
domiciliares por categorias de despesas e asal@a-distribuicdo do consumo entre as
caracteristicas do representante do domicilio e do domicilio. No item 4.3, discorre-s& sobre
relacdo entre as variaveis dependentes e explicativas. No item 4.4, apresenta-se a modelagen

de regresséao linear multipla utilizandeeos valores reais das despesas com alimentagcéo. No
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item 4.5, descreve-se a modelagem de regressao linear multipla utilizando os percentuais das
despesas com alimentagcdo em relag&ada dos domicilios. O Ultimo item traz a especificacdo
e o diagnostico dos modelos de regressao trabalhados nos itens anteriores.

Por fim, no Capitulo cinco, sdo apresentadas as conclusdes deste estudo, suas

contribui¢cdes e limitagdes, bem como sugestdes para futuras pesquisas.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo € composto por quatro se¢bes. A primeira delas traz uma breve defini¢cao
da Teoria do Consumidor, para dar base tedrica a analise. Na segunda, tem-se um panorama
das principais mudancas ocorridas no padrdo alimentar dos brasileiros; em seguida,
apresentam-se o0s determinantes do consumo de alimentos, subdivididos nos aspectos
demograficos, sociais e econdmicos, cujo foco é a renda. Por fim, tem-se a quarta se¢cao em que

se faz um apanhado de algumas especificidades do consumo de alimentos fora do domicilio.

2.1 Teoria do consumidor e as escolhas com as despesas alimentares

A escolha do consumidor tem como principal influéncia a situacdo orcamentaria,
precedendo a discussdo sobre as preferéncias do consumidor. Porém, sua escolha esté
fortemente ligadassuas preferéncias. Dessa forma, qualquer fator que altere tanto a situacéo
orcamentaria quanto a preferéncia do consumidor vai impactar na escolha do mesmo. Em
resumo, o processo de escolha do consumidor consiste em alocar seus recursos da forma mais
otimizada possivel (DEATON E MUELLBAUER, 1980).

A partir disso, nota-se que a renda € a principal condicionante da escolha do consumidor.
Pindyck e Rubinfeld (2002) defendem que, a medida que ha limitac6es na renda, ha restricbes
na escolha. Essas limitagdes, por sua vez, ocorrem em virtude do fator pre¢o incluso no produto,
que é levado em consideracdo na hora da escolha pelo consumidor. Entdo, a partir das
preferéncias e das limitacBes orcamentarias, os consumidores esealbanto comprar de
cada mercadoria, visando maximizar o grau de satisfacdo que poderao obter.

De outra forma, Lancaster (1966, apud RODRIGUES, 2010), avalia o processo do
consumidor pela a relagéo entre os alimentos e a preferéncia de acordo com o valor nutricional
deles. Com isso, o autorzfe aplicacdo da sua teoria de forma diferente, uma vez que ele imputa
as caracteristicas do produto escolhido a maneira de suprir a preferéncia do consumidor. Assim,
a ordem de preferéncia de escolha acontece por meio de suas caracteristicas. Logoaentende
relacédo entre o produto e suas caracteristicas permite estabdigaeiio do comportamento
do consumo com as variaveis sociais, demograficas e econémicas. A esséncia dessa abordagen
propde que: os produtos por si s6 ndo geram utilidade para o consumidor, mas as caracteristicas
dos mesmos, sim; no geral, um produto possui diversas caracteristicas e compartilha algumas
delas com outros produtos; produtos misturados podem produzir caracteristicas novas em
relacdo a cada um deles separadamente.

De acordo com Deaton e Muellbauer (1980) para melhor compreender o conceito das

preferéncias, é necessario categoriza-las em seis axiomas, para que seja definide como
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escolhas dos consumidores se comportam: primeiro é a reflexividade, ou seja, qualquer cesta é
tdo boa quanto ela mesma, mas é trivial se o conjunto de escolha for definido corretamente; o
segundo € a completitude ou comparabilidade, o que quer dizer que toda cesta pode ser
comparada e, neste caso, para o consumidor seria indiferente a escolha entre duas cestas e com
ele pode comparar todas elas; a relacdo de preferéncias é dita completa; o terceiro é a
transitividade, que remete a ndo contradicdo do consumidor, ou seja, ele € consistente em
relacdoas suas escolhas; o quarto axioma é a continuidade que impede o consumidor de
descontinuar; o quinto € a nao-saciedade, que faz com que a utilidade de um produto néo
decresca; e o sexto e ultimo axioma é usado de forma que garanta que as condi¢cdes de segund
ordem do problema de maximizacdo sejam satisfeitas, que € a convexidade. Esses seis axiomas
fazem parte do mecanismo de decisdo e da racionalidade por tras das escolhas do consumidot
que traz a abordagem econémica.

Ao se aceitar os axiomas propostos pela teoria econdmica, parte-se do pressuposto de
que as escolhas dos individuos seguem uma légica, viabilizando os estudos de comportamento
do consumidor por meio do problema classico da otimizacdo de recursos e restricdo
orcamentaria citados acima. A solucdo do problema de maximizagao gera funcdo de demanda
pelos bens (MAS-COLLEL et al., 1995; PHILIPS, 1975).

Deaton e Muellbauer (1980) considera que 0s consumidores procuram maximizar o seu
bem-estar, limitados sempre com suas restrices orcamentarias. Todavia, os autores defendem
gue o consumidor pode estar ocupado, buscando minimizar seus custos tentando a compra de
bens disponiveis, mantendo fixo seu bem-estar que é preterido pelas circunstancias. Essa
questao exposta é chamada de problema da dualidade.

Pindyck e Rubinfeld (2002) consideraram a grande diversidade de produtos e servigos
existentes no mercado para explicar que a preferéncia do consumidor pode ser estabelecida pela
indiferenca a determinada cesta de produtos. Dessa forma, o consumidor pode fazer uma
escolha manifestando sua vontade por uma cesta de produto ou sendo indiferente as outras
opc¢Oes, ordenando, assim, as possiveis alternativas de consumo. Qualquer outro fator que
modifique as preferéncias do consumidoraosua linha de orgamento também afetard suas
escolhas. Nesse sentido, as mudancas nas preferéncias podem estar relacionadas tanto a
surgimento de novos produtos e as proprias dinamicas nas despesas familiatesasquan
mudancas de renda e preco.

Entdo, neste estudo, tanto a condigcdo orcamentaria quanto as preferéncias dos
consumidores, baseadas nas caracteristicas dos produtos e nas variaveis socioecondémicas

foram utilizadas. Para isso, foi necessario desenvolver uma abordagem alternativa, iniciada por
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Lancaster (1966), que inovou ao analisar as preferéncias e escolhas dos consumidores a partir
do pressuposto de que os individuos tém acesso e conhecimento sobre as propriedades
intrinsecas dos bens que foram excluidos da teoria da demanda (teoria do consumidor) exposta
acima, ou seja, a utilidade do consumidor é derivada das caracteristicas dos bens ao invés de
serem 0s préprios produtos os objetos diretos da utilidade. A esséncia da teoria de Lancaster se
resume em trés pontos: primeiro, os bens ndo geram utilidade para os agentes, mas possuern
caracteristicas que desempenham este papel; segundo, de forma abrangente, os bens possuel
mais de uma caracteristica que sdo compartilhadas quase sempre por outros bens; e, por fim, &
combinacgéo entre os bens podem ter caracteristicas e utilidade diversa daquelas produzidas por
eles individualmente.

Diante das duas abordagens, tanto a econdmica quanto a alterativa, Pollak e Wales
(1981), afirmam que a restricdo orcamentaria € o principal limitador na decisdo de consumo. E
ela que vai conduzir a escolha dos bens que resultardo em maior nivel de utilidade, dentro do
seu poder aquisitivo, limitando a disponibilidade de bens ao seu alcance. Além disso, variaveis
socioecondmicas e demograficas também influenciam a escolha do consumidor, como, por

exemplo,acomposicéo familiar e a localizacdo do domicilio.

2.2 Mudancas no padréo de consumo de alimentos no Brasil

Varias mudancas vém ocorrendo no padrdo de consumo de alimentos dos brasileiros.
De acordo com Estima (2009), entre 1960 e 1990, houve declinio no consumo dgéalennss
alimenticios, como cereais, feijoes, raizes e tubérculos. Ja a ingestédo de ovos, leite e derivados
aumentou, e a banha foi substituida pela margarina e manteiga. Nesse periosieopeetear
uma tendéncia desfavoravel no padrdo de consumo alimentar do brasileiro em relacdo a
qgualidade de sua dieta. Mais recentemente, Ricardo (2012) destaca que, nas Ultimas décadas.
foram confirmadas estas tendésc@u seja, a continuidade na queda do consumo de alimentos
tradicionaise o aumento do consumo de 6leos vegetais, alimentos de origem animal e seus
derivados e processados, causando exeesslestdo de acucar conjuntamente com
insuficiente consumo de frutas e hortalicas. Essas caracteristicas revelam um padréo alimentar
inadequado, resultado da elevagéo da densidade energética e no empobrecimento da qualidade
da dieta com a diminuic&do da ingestao de micronutrientes e fibras.

Essa tendéncia citada ocorre principalmente por causa de mudancas tecnolégicas, novas
formas de distribuicdo, marketing dos alimentos, variagbes na renda das familias,
conhecimentos dos individuos sobre alimentacéo e outros fatores, conforme defendem Claro et

al. (2009), ao analisam o registro das aquisi¢cdes de alimentos feitos pela POF 2008-2009
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para confirmar essas alteracbes no padrdo de consumo alimentar do brasileiro, nas dltimas
décadas.

Mais atualmente, no Brasil, os primeiros resultados da POF 2017-2018 divulgados pelo
IBGE (2019) mostraram que 0s cinco principais grupos de despesa - alimentacao, habitacao,
transporte, assisténcia a salude e educacao sofreram alteracdes expressivas ao longo das Ultima
décadas, se comparados com as Ultimas pesquisas realiz&@s 2002/2003 e POF
2017/2018 - especialmente, o grupo de alimentacdo. Na POF 2017/2018, esse grupo
representou 17,5% do total das despesas de consumo, ja na POF 2008-2009, a participacao de
alimentacgéo foi de 19,8%, e, por fim, na POF 2002-2003, 20,8%. O comportamento descrito
propde uma tendéncia de queda na participagao dos gastos com alimentacéo no total de despesa
do orcamento familiar. Dentre as mudancas ocorridas nos gastos com alimentacdo, podem-se
destacar, entre as demais edi¢cdes da pesquisa, 0 crescimento do grupo carnes, visceras ¢
pescados como o de maior peso (18,3% em 2002; 21,9% em 2008-2009 e 20,2% em 2017-
2018) e a queda do grupo cereais, leguminosas e oleaginosas, passando de 10,4% para 5,0%.

Sobre a alteracdo ocorrida na ingestao de alimentos tradicionais no pais, Levy-Costa et
al. (2005) explicaram que, na alimentacdo do brasileiro, 0 arroz e o pao apresentalta uma
ingestao de carboidratos. Esses alimentos eram, respectivamente, o primeiro e o segundo no
ranking desse grupo e primeiro e 0 segundo no grupo dos cereais de acordo com o levantamento
da POF 2002-2003. Posteriormente, foi verificado que, apesar de muito comum na mesa dos
brasileiros, Schlindwein e Kassouf (2006) garantiram que seu consumo vem diminuindo ao
longo dos anos. Ao analisar o consumo dentro do domicilio dos grupos alimentares, entre 1974
e 2003, observa-se reducao de 46% na aquisicéo de arroz polido, 37% de feijdo, 10% de carne
bovina e 41% de frango. Em contrapartida, verifica-se um aumento de 216% na aquisi¢ao de
alimentos preparados, 702% de iogurtes e 490% de refrigerddtesn 1974, foi relatadoon
Guia Alimentar para a Populacao Brasileira (2010) que o consumo de arroz e feijdo ocupava a
participacdo relativa ao consumo energético total da dieta, que correspondia a 42,1%, e, em
2003, baixou para 38,7%. Estudos como os de Bezerra (2013), Souza, et al. (2013) e Claro,
(2014) mostram em seus dados que a diminuicdo de 20% na média da aquisi¢do de cereais €
leguminosas, entre a década de 60 e os anos 2000, foram substituidos por produtos ultra
processados. Confirmada a queda no consumeshsaentos, recentemente, Schlindwein et
al. (2016), ao analisam a POF 2008-2009, em relagédo a POF 2002-2003 relataram que
impacto das mudancas na mesa dos brasileiros desdobrou-se em impactos significativos no

padrao nutricional e, consequentemente, na salde e na qualidade de vida das pessoas.
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Os efeitos de geracdo também séo percebidos no consumo de alimentos tradicionais.
Freitas et al. (2011) assegiaa que, apesar de se conhecer a importancia da alimentacéo
tradicional brasileira como protetocantra algumas doencas, como cancer, verificaram, em
alguns estudos, que esses habitos sdo menores entre 0s mais jovens se comparados com C
idosos. Além disso, os autores identificaram uma monotonia alimentar na dieta dos idosos
brasileiros, com poucos nutrientes e uma limitada variedade de alimentos, juntamente com
elevado consumo de carboidratos refinados em detrimento dos integrais. Em contrapartida, eles
observaram que o consumo de arroz, feijdo e vegetais verde-escuros € adequado.

No que se refere amnsumo de frutas, legumes e verduras, Martins (2013), em 2008,
constatou que a participacdo combinada de frutas e hortalicas apresentou 2,9% do total de
calorias consumidas diariamente, sendo 2,2% de frutas e 0,7% de hortalicas. Além disso, no
mesmo periodo, observou-se uma tendéncia de queda no consumo de pnodatasa
concomitante com o aumento do consumo de produtos ultraprocessados, 0 que vai de encontro
ao recomendado pelo Guia Alimentar para a Populagéo Brasileira (2014), que acanselha
substituicdo desses produtos pelesnatura ou pelo menos por alimentos minimamente
processados. Assim, existe uma tendéncia a uma deterioracdo na qualidade da dieta do
brasileiro, como confirmado por Louzada et al. (2015) ao avaliarem os impactos do consumo
de ultraprocessados na qualidade da dieta dos brasileiros. Eles concluiram que ocorre uma piora
na qualidade da alimentagéo com a ingestao desses alimentos porque esses contém uma maio
densidade energética; maior quantidade de acucar livre, de gorduras sattnatasmenor
densidade de fibras, menor quantidade de proteinas e poucos micronutrientes.

Em outras palavras, quando o consumo de ultraprocessados aumenta, tem-se uma queda
no consumo de frutas e hortalicas, tornando essa analise importante. Canella et al. (2018), ao
caracterizarem o consumo individual de hortalicas e rela@orma@m o consumo de alimentos
ultraprocessados no Brasil, utilizando a POF de 2008-2009, descobriram que o consumo de
hortalicas é insuficiente no pais e que essas sdo menos consumidos por agueles que consomer
mais ultraprocessados.

Ademais, a relacdo dessas alteracfes citadas com doencgas crénicas e ndo transmissiveis
séo reconhecidas pela Organizacdo Mundial de Saude (2001), que associa o padrdo de consumc
de alimentos relacionado a obesidade com ingestdo constante de alimentos de alta densidade
energeética conjuntamente com quantidade insuficiente de frutas e hortalicas. Nesse contexto
Barretto (2001) destacou a importancia da ingestao de frutas e hortalicas que ganha um papel
fundamental no combateessas doencas e contribui para o bom funcionamento fisioldgico,

pois possuem variadas vitaminas, minerais e fibras. O autor também evidencia a importancia
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dos estudos dietéticos, especialmente em paises emergentes, uma vez que neles o impacto d
ma qualidade na alimentagdo tem um custo muito maior no desenvolvimento humano da
populacao.

Nessa discussao, em um estudo realizado para analisar a composicao dos gastos em Sac
Paulo, Barretto (2001) verificou que houve uma diminui¢do no consumo de alimerdtsa
que sédo aqueles que mantém preservada a sua qualidade nutricional. Isso quer dizer que, na
periodo desse estudo, ocorreu uma queda na ingestado de vitaminas, minerais antioxidantes e
fiboras. A Organizacdo Pan-Americana de saude (OPAS, 2003) destaca que o consumo
insuficiente de frutas e hortalicas se encontra entre os dez principais motivos responsaveis pela
guantidade total de doencas no mundo sendo, aproximadamente, 2,7 milhdes de mortes
atribuidas a falta desses alimentos. Segundo Mikilla (2004) e Ness (2005), especialmente entre
os adolescentes, o consumo de frutas e hortalicas € ainda mais importante, pois € nessa idade
que os habitos alimentares sdo formados e consolidados. A insuficiéncia no consumo desses
alimentos pode ser estendida até a fase adulta trazendo uma série de problemas.

No Brasil, 0 consumo desse grupo de alimentos fica aquém do nivel ideal em todas as
regides e em todos os estratos econdmicos da populacédo que, segundo Claro (2007), baseando
sena POF 2002-2003, nesse periodo, foram consumidos apenas 2,3% do total das calorias
recomendadas. Essa deficiéncia é verificada ndo s6 analisando todo territorio nacional, como
verificado por Muniz et al. (2013), em um estudo realizado com adolescentes de uma escola
publica de Pernambuco. Esses autores acreditam que os esforcos para mudar esse quadro na
podem ser individuais, dependem também de iniciativas governamentais, que potencializem e
impulsionem mudancas de multiplos comportamentos visando a promog¢éo da salde, como 0s
programas publicos de alimentagdo escolar. Mais recentemente, Silva e Caro (2019),
analisaram o consumo de frutas e hortalicas, utilizando a POF 2008-2009, afirmaram que menos
de 10% da populacao atingem as recomendacdes minimas de consumo de frutas e hortalicas,
respectivamente. Segundo recomendacao da Food and Agriculture Organization of the United
Nations (2019), o ideal € a ingestdo diaria de um minimo de frutas, legumes e verduras. A
guantidade estipulada é de 400 g/dia ou de 6% a 7% das calorias totais de uma dieta de 2.300
Kcal diérias.

Outro item importante na composicdo alimentar € o consumo de carnes e produtos de
origem animal. Humphries et al. (2014) alegam que esse consumo pode ser utilizado como
importante medidor do desenvolvimento de uma populagdo, pode-se usar da relagao entre o

consumo de tipos de alimentos, como por exemplo: a base de plantas e de origem animal. Os
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alimentos de origem animal, além de mais caros, sdo mais ricos em proteinas, ferro, zinco,
calcio, vitamina B-12 e outros nutrientes, em comparacdo aos alimentos a base de plantas.

Ao analisar as ultimas décadas, verificou-se que o Brasil, passou por consideraveis
transformacdes nesse grupo alimentar. Segundo dados da Organization for Ecomomic
Operationand Development (OECD/FAO, 2016), na década de 1970, a carne bovina
representava 65% do total de carnes consumidas no Brasil, seguida pela suina (27%) e pela de
frango (8%). A partir da década de 1980, o consumo da carne de frango comecou a crescer,
ultrapassando a bovinam 2005, principalmente por causa do preco e pela busca por uma
alimentacdo mais saudavel. Em 2014, a carne de frangm $ielguando o consumo, seguida
pela bovina e pela suina, nessa ordem. Em um estudo para analisar a tendéncia temporal e o¢
fatores associados ao consumo de carnes gordurosas pela populacdo brasileira, entre 2007 e
2014, Silva et al. (2019), verificaram que o consumo predominante de carnes vermelhas se
manteve estavel no decorrer de oito anos na populacdo adulta, residente nas capitais e no
Distrito Federal, enquanto o consumo de carne de frango apresentou tendéncia ascendente.
Freitas et al. (2011) notaram que a alta ingestdo de carne de frango pode setaepelca
baixo custo e pelo status de comida saudavel, uma vez que seu consumo é muito difundido pela
midia e pela classe médica.

Todas essas alteracdes ocorridas no padrao de consumo do brasileiro se, por um lado,
mostraram desfavoraveis em relacdo a qualidade da dieta, por outro, de acordo com Estima
(2009), transformaram o perfil nutricional da populacdo brasileira, que passou a diminuir a
prevaléncia de desnutricdo. Contudo, tem-se observado, em paralelo, um aumento na taxa de
pessoas com excesso de peso.

Nesse sentido, a Organizacdo Mundial de Saude (2001) afirma que, nas Ultimas décadas,
as condicBes favoraveis a ocorréncia de deficiéncias nutricionais estdo sendo gradativamente
substituidas por uma epidemia de obesidade e sobrepeso causada por dietas desequilibradas
por excesso de alimentos. Em 2003, 60% das mortes foram causadas por doencas cronicas €
nao transmissiveis, que também representavam 46% da carga total das doencas do mundo.
Logo, a alimentacg&o de qualidade tem um papel importante no combate a essas morbidades. O
Ministério da Saude (2006) entende por alimentagdo saudavel aquela que, em quantidade
suficiente e adequada, é constituida por alimentos variados de origem animal e vegetal,
contribuindo para o fornecimento de todos 0s nutrientes necessarios para a execucgao de todas
as atividades fisiolégicas que o ser humano precisa.

De acordo com Caballero (2007), a obesidade vem atingindo varios paises

desenvolvidos, como os Estados Unidos e algumas regides da Europa. Ela vem se despontandc
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como importante questdo de saude publica que, com o passar dos anos, esta se transformand
em uma epidemia mundial. Em 2006, ja somavam cerca de 500 milh&es de individuos adultos
obesos em todo o mundo, segundo a Organizacdo Mundial de Saude.

Bezerra e Sichieri (2010) também alega que o consumo de alimentos menos
nutritivos que, em gat, sdo aqueles pobres em fibras, célcio e ferro e com alta densidade
energeética, como 0s que tém maior contetdo de agucar, sal e gordura, principalmente, saturada,
estdo relacionadas com as chamadas doencas nao transmissiveis como sobrepeso, obesidade
outras doencas cronicas, como diabetes, hipertenséo, doencas cardiovasculares e até mesmo
cancer, dentre outras.

Assim como nos Estados Unidos e em algumas regides da Eat@padéncia no Brasil
nao é diferente. De acordo com Ricardo (2012), o excesso de peso € considerado o problema
nutricional mais frequente no pais e seu constante crescimento fez com que as taxas chegassen
a prevaléncias de excesso de peso e de obesidade, respectivamente, a 49% e 14,8%, em 200¢
2009. Esse fendbmeno foi mais evidente nos estratos inferiores de renda, embora o aumento
tenha sido em todas as classes econdémicas.

O consumo de alimentos no Brasil tem se mostrado dinamico, com tendéncia de queda
na ingestdo de alimentos tradicionais, como arroz e feijao, frutas e hortalicas, e com aumento
no consumo de derivados animais. Essas mudancas tém provavel efeito negativo na qualidade
da dieta e na saude dos brasileiros. Nesse sentido, compreender os fatores que podem tel
influéncia sobre essas mudancas é essencial para se pensar nas tendéncias futuras do consun

alimentar.

2.3 Determinantes do consumo alimentar no Brasil

Vérios estudos no mundo mostram que as alteracdes no padrao de consumo de alimentos
domiciliaressao influenciadas por fatores econémicos, demogréficos e sociais (PROSHASKA,
SHRIMPER, 1973; SENAUER, 1979; REDMAN, 1980; SENAUER, SAHN, ALDERMAN,
1986). Asano (2001) afirmou que os gastos com alimentac¢éo no Brasil tém sido alterados pelas
modificagdes na distribuicdo da renda, contudo ressalta que outros elementos, como fatores
demograficos (urbanizagdo, composi¢ao populacional, tipos de familia, entre outros) e sociais
(estilo de vida, preferéncias etc.) também apresentam influéncia. Dessa forma, tem-se abaixo

um resumo da literatura de determinantes que impactam no consumo alimentar.
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2.3.1 Determinantes econdmicos

Dentre vérios fatores, a renda é o principal determinante da demanda, segundo o que diz
Gremaud (2014). No Brasil, entre 1995 e 2004, Torres e Bichir (2006) afirmaram que houve
um aumento no consumo de bens e servicos entre as familias com renda familiar per capita
inferior a meio salario-minimo. Esses resultados foram atribuidos a determinantes econdémicos,
como estabilizacdo monetaria, controle da inflagdo e aumento da renda média. Além disso,
segundo informacdes do Ministério de Desenvolvimento Social (2019) os programas de
transferéncias tiveram inicio nos anos 90, porém uma implementacdo mais efetiva aconteceu
em 2003, com a criagdo do Programa Bolsa Familia (PBF) com investimentos crescentes. Em
2015, as despesas desse Programa chegaram a aproximadamente 27 bilhdes, atingindo
aproximadamente 14 milhdes de familias e 50 milhdes de pessoas. Com isso, Rocha et al.
(2016), acreditam que o aumento da renda trazido pelo Bolsa Familia, alterou a propor¢céao dos
gastos das familias beneficiarias e impaotadiretamente o consumo de alimentos.

Meressi et al. (2016) afirmam que, a partir da década de 2000, com o aguecimento da
economia global e a estabilidade econémica que se estabeleceu, passou a existir um ambiente
favoravel a criacéo das politicas de distribuicdo de renda, que foram: a expanséao do crédito, a
ampliagdo das transferéncias “progressivas” de renda associadas a politica social e a politica de
valorizacdo real do salario minimo, afetando positivamente o consumo. Os programas de
transferéncia de renda que mais impactaram o consumo de alimentos foram o Programa Bolsa
Familia e o dos Beneficios de Prestacdo Continuada, da Lei Organica de Assisténcia Social
(BPC/LOAS). O numero de familias beneficiarias foi mais do que duplicado entre 2004 e 2011,
ao passo que, em termos de recursos despendidos, os valores nominais mais do que
quadruplicaram. Quanto aos Beneficios Emitidos pelo INSS, o aumento, entre 2003 e 2011, foi
de 65% em termos reais. Além disso, a politica de valorizacéo real do salario minimo também
contribuiu para a distribuicdo de renda e para o aumento do consumo durante os anos 2000.
Entre abril de 2002 e janeiro de 2012, o salario minimo obteve aumento real de 65,9%, segundo
o Departamento Intersindical de Estatisticas e Estudos Socioecondmicos (DIEESE, 2011).
Como o BPC é concedido a partir do salario, ele também impacta a politica social. Além disso,
0S aumentos reais do salario minimo também repercutiram fortemente na economia como um
todo, visto que, segundo o DIEESE (2011), em torno de 48 milhdes de pessoas teriam seus
rendimentos nele referenciados no inicio de 2012.

Segundo Ferreira (2000), todas essas medidas publicas foram de essencial importancia,
pois mesmo que o sistema econdmico gere riqueza, 0s mercados sao incapazes dadistribui-

Dessa forma, as politicas sociais com o objetivo de transferéncia de rendargaalevancia
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em um cenario de aquecimento da economia. Segundo Barros (2007), os paises em
desenvolvimentos, como o Brasil, séo limitados quando tentam crescer e distribuir si&as renda
concomitantemente. Resultando em piores distribuicdo de renda do mundo por parte dos paises
da América Latina, como afirma Mendonca (2007), e logo utilizam programas de tramaferén

de renda para tentar corrigi-las.

Esses beneficios funcionaram como redes de protecao social, como acreditam Torres e
Bichir (2006), proporcionando melhoria de condi¢cdes sociais e aumento no consumo das
familias. Além disso, mais tarde, a partir de 2008, mesmo no contexto de deterioracao
econdmica, a rede de protecdo permaneceu diminuindo os impactos negativos no consumo.
Também foi possivel observar o crescimento do microcrédito, que teve uma politica mais
fortemente implementada, a partir de 2004. Portanto, a despeito do aumento das coberturas de
servicos publicos, tanto o papel do Estado quanto a acdo de movimentos sociais poderiam ser
responsaveis pela mell@idas condi¢cdes e dos indicadores sociais, mesmo durante a crise ao
final da década.

Dentro deste contexto, juntamente com a combinacdo de varios fatores, como grandes
aumentos do salario-minima,injecdo de recursos nos programas sociais, o crescimento do
empregoa baixa inflagdo, o aumento da disponibilidade do crédito e a sensagdo de melhoria
resultaram em um estimulo poderoso ao consumo das familias, como afirma Giambiagi (2014),
especialmente em um contexto marcado pela inflacdo baixa entre 2005 e 2010. Quanto ao papel
importante da expansao crediticia, Meressi et al. (2016) destacaram que o total das operacfes
de crédito do Sistema Financeiro Nacional saltou de 25,7% do PIB, em fevereiro de 2003, para
49,1% do PIB, em dezembro de 2011, segundo Brasil (2012). Pode-se citar, dentre essas
operacles, o crédito habitacional e os financiamentos realizados pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social. Dessa forma, segundo Carvalho (2019), ao observar a
populacdo por faixa de renda, os dados da POF mostram que, apesar da quantidade de
domicilios de baixa renda ter diminuido consideravelmente, sua participacdo no consumo total
se elevou, pois a relacdo gasto-renda dessas familias subiu consideravelmente. Isso indica
algum indicio do papel que o crédito teve na sustentacdo do consumo das familias de baixa
renda no periodo estudado. De fato, o peso da intermediagéo financeira nas classes mais baixa:s
subiu entre as POFs 2002-2003 e 2008-2009.

Em resumo, ao analisar a POF, no periodo entre 2002 e 2008, Carvalho et al. (2016)
concluiram que, ao longo desse periodo, houve transformagfes significativas na estrutura do
consumo das familias, no crescimento econémico e na distribuicdo da renda, como uma parcela

maior de consumo de bens duraveis (automoveis, eletrodomeésticos etc.). Entretanto, fica claro
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que a participagéo da intermediacao financeira teve papel crucial nos determinantes do consumo
das familias.

As transformacfes econbmicas e 0S consequentes impactos na renda trouxeram
mudancas no consumo de alimentos no Brasil. Ao se observar a influéncia das leis de mercado
no consumo, Capino (1985, apud BARRETTO, 2001) afirmou que o consumo alimentar esta
sujeito as leis do mercado, renda e prec¢os que influenciam principalmente na quantidade a ser
consumida de cada produto. Para explicar isso, Engels et al. (1995) propuseram o que traduzem
o comportamento do consumidor. Uma teoria de grande relevancia elucida que a medida que a
renda de uma familia aumenta diminui a propor¢cao dos gastos com alimentacdo e também
ocorre a substituicdo de carboidratos por proteina, principalmente animal.

Com isso, é de se esperar que 0 processo de desenvolvimento econdmico-social acarrete
uma reducéo do peso da alimentacao no gasto total das familias. No entanto, isso nao se verifica
igualitariamente no Brasil, e paaafamilias de menor renda, o gasto com alimentacédo ainda
representa grande proporgao no orgamento familiar. Ao analisar o comportamento do consumo
na estrutura de gastos dos brasileiros, no periodo de 1987/1988 e 1995/1996, usiézando-
POF, verificou-se uma reducao do total das despesas de 25,3% para 23,6% da participacdo dos
gastos com alimentacédo. Entretanto, para as familias de Fortaleza que recebiam até dois salarios
minimos, cerca de 50% de seus gastos com consumo eram destinados a alimentos, ou seja,
praticamente a metade das despesas de consumo dessas familias em 1995/1996 erc
comprometida com alimentacédo. Se comparado com uma familia da mesma classe de renda
residente em S&o Paulo, essa propor¢ao cairia para 32,4% para 0 mesmo grupo de dispéndio
(MAGALHAES, 1998, apud SOUZA, 2013).

Além disso, para determinados produtos, como é o caso danjuessra o preco de
mercado ndo é o determinante mais importante que faz diminuir seu consumo e sim a renda.
Segundo Barretto (2001), esse seria 0 incentivo econdémico mais adequado para explicar a
elevacéao da ingestao de alimentos de melhor qualidade nutricional do que o controle dos precos
desses. Além do preco e da renda, Belik e Siliprandi (2010) citam outros fatores que
influenciama escolha dos alimentos como, o valor que esses tém para o grupo social ao qual o
individuo esta inerido, os habitos culturais e religiosos e o local de moradia. Segundo
Humphries et al. (2014), apesar das diversas variaveis, a renda deve ser considerada o principal
determinante das escolhas alimentares para os formuladores das politicas publicas. Eles
acreditam que os esforgos para aumentar a renda sdo mais eficazes do que as regelamentac

dos precos dos alimentos necessarios para que as metas nutricionais sejam. &irigmas
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dessa forma, o aumento da renda da populacdo parece um dos caminhos para atingir
desenvolvimento social.

Devido ao aquecimento da economia mundial, nas ultimas duas décadas, como
observado por Humphries et al. (2014), os paises em desenvolvimento, em especial os da
América Latina, experimentaram o crescimento econdémico. Como resultado, houve um
aumento na renda per capita, diminuindo um pouco a desigualdade em relagdo aos paises
desenvolvidos e levando o numero de pessoas que vivem abaixo das linhas de pobreza,
internacionais, a cair em cerca de um bilhdo. Nesse contexto global, as familias passaram a
destinar menor propor¢ao de gastos com alimentacao dentro de seus orgamentos corroboranda
com a Lei de Engels.

Tendo em vista a importancia da renda, enquanto fator determinante das escolhas
alimentares, foram encontrados varios estudos pelo mundo, que concordam com a Lei de
Engels. Um deles é o de Drenowski (2003) que, ao analisar o consumo de gordura e agucar, nos
Estados Unidos, verificou que o aumento da ingestdo de alimentos de baixa qualidade,
principalmente pelas pessoas de baixa renda, acontece porque os alimentos mais baratos contén
maior quantidade desses ingredientes; logo, essa parte da populacdo acaba sofrendo com
obesidade e doencas provenientes de uma ma alimentacdo. Abdulai e Aubert (2004, apud
MOTTALEB, 2015), por sua vez, descobriram que, na Tanzania, a dieta das familias de alta
renda era mais rica em todos 0s micro e macronutrientes, e que os alimentos de origem animal
sdo mais sensiveis as flutuagdes da renda. Ja Ligon (2008) verificou que as populagcdes de paise:
com renda per capita alta, como o Canadd, os Estados Unidos e a Dinamarca, por exemplo,
gastam em média 10% da sua renda com alimentac¢ao, enquanto em paises menos desenvolvido
da América Latina, 40% da renda populacional é destinada para esse fim. Assim, Belik e
Siliprandi (2010) reforcam essa teoria ao analisar a relacd@eeitr@a e o peso da alimentacao
no orcamento das familias. Existe um padrdo entre diversos paises - Alemanha, EUA, Japéao,
Italia, Gra-Bretanha, Kuwait, México, China, Polénia, Egito, Mongdlia, Equador, Butdo e Chad
-, confirmando que quanto mais pobre for a familia maior sera o peso da alimentacdo na sua
renda. Ou seja, 0S mais ricos gastam mais em alimentos, mas a proporgcdo desse gasto na su
renda é muito menor que a proporgdo desse gasto no caso de uma familia pobre. Da mesma
forma, Ecker e Qaim (2011) descobriram que, no Malaui, os maiores rendimentos das familias
estavam associados a uma dieta mais diversificada, medida pelo nimero de diferentes itens
alimentares consumidos, contribuindo assim para uma melhor qualidade de vida. Humphries et
al. (2014) verificaram, diante da diminuicdo da pobreza dos paises em desenvolvimento em

relacdo ao resto do mundo, uma melhoria no consumo de alimentos ricos em nutrientes, nesses
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paies sugerindo uma correlagdo. As familias de menor renda tendem a consumir menos
produtos de origem animal por exemplo.

Em pesquisas realizadas sobre o consumo no Brasil, foi observado por Groeniger et al.
(2017) que os grupos econdbmicos mais elevadosnfageolhas alimentares de formas mais
conscientes em relacdo a salude do que em grupos econdémicos mais baixos, que tendem &
consumir 0os que sdo baratos e ricos em gordura. Isso também pode ser observado na pesquis:
de Mello et al. (2018), que observaram que desde meados da década de 2000, o Brasil passou
por uma importante desaceleracdo econbmica reduzindo a renda per capita e,
consequentemente, o consumo. Para os autores, a renda no Brasil foi o principal determinante
das desigualdades a partir de 2008. Uma possivel explicacdo para isso foi a crise econdmica
ocorrida no periodo, que resultou em maiores taxas de desemprego e reducéo da renda familiar,
impactando diretamente o orcamento das familias. Foi observada uma maior proporcdo de
gastos com alimentagédo, destacando que o principal contribuinte para a desigualdade na
qualidade da dieta, em 2015, foi a renda famg@&rcapita

Em um estudo para avaliar a influéncia da renda e do preco na participacdo dos gastos
com frutas, legumes e verduras, Claro (2007) verificou que as despesas com esses alimentos
aumentaram quando a renda aumentou em conjunto com diminui¢cao dos precos dos alimentos
em questao e o aumento do pre¢o dos demais alimentos. Esse efeito dos prec¢os e da renda sobr
a ingestdo de alimentos foi melhor observado entre as familias de menor renda, ndo se
identificando um padrdo consistente nos outros estratos econémicos. Por isso, a forma mais
eficiente para diminuir a desigualdade alimentar entre as classes é por meio da criacdo de
politicas publicas de transferéncia de uma parcela significativa da populacédo de forma direta e
imediata, ficando a cargo do gestor publico os critérios para definir as pessoas que seréao
beneficiadas com isso.

Além de definir a participacdo das despesas da familia, a renda também determina a
composicao da sua cesta alimentar. Dessa forma, Coelho et al. (2009) afirmam que aqueles
nacleos familiares com melhores condi¢des de renda tendem a elevar o consumo de carnes e
derivados, como queijos e carne bovina de primeira e diminuir o consumo de produtos basicos,
como arroz e feijao, por exemplo. Além disso, os autores observaram também que em uma
situacdo de transferéncia de renda, € possivel verificar 0 aumento do consumo de proteina
animal (carnes, leite e queijos) e a diminuicdo do consumo de carboidratos (arroz, farinha de
mandioca).

Sabe-se que existem obstaculos econbmicos que nao permitem atingir dietas mais

equilibradas e adequadasie baixa densidade energética, com alto teor de frutas, verduras e
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legumes e outros aliment@s natura— especialmente as familias de baixa renda, conforme
afirma Ricardo (2012kemestudo realizado para relacionar o custo com a densidade energética
da dieta, que é a quantidade de calorias por peso de alimento. Ele verificou que dietas com alta
densidade energética tendem a ser mais palataveis e de menor custo, sendo alvo de familias
com menor poder aquisitivo. Ademais, segundo Souza et al. (2013), ao analisar o efeito do
aumento da renda familiar, verificaram, tanto na disponibilidade domiciliar de alimentos quanto
no consumo individual, resultado positivo desse aumento na presenca de frutas, verduras e
legumes e refrigerante e tendéncia inversa para o consumo de feijao e farinha de mandioca.
Em resumo, a opgédo pelo consumo de alimentos mais saudaveis depende do nivel de
renda que uma familia dispBe. Existe uma discrepancia entre os produtos consumidos nos
domicilios pobres e ricos. Como ja exposto anteriormente, seaiee a maioria dos produtos
nao esta ao alcance dos domicilios mais pobres; isso acontece, principalmente, pelo alto preco
e baixo poder aquisitivo das familias. Para diminuir as disparidades de consumo entre as classes,
é ideal que se tenha uma reducdo proporcional de precos de acordo com a classe, sendo que
guanto mais inferior uma classe maior a reducdo de precos necessaria. (SILVA E COELHO,
2015)

2.3.2 Determinantes demogréficos e sociais

Segundo Coelho et al, o consumo de alimentos tem passado por grandes transformacodes
devido a fatores como, urbanizacdo, composicdo etaria, presenca de mulheres na forca de
trabalho e outras reformas estruturais que modificam a composicdo da familia, conforme
(2009). Esses autores afirmam que a m&hdo grau de instrucdo escolar e da renda per
capita, por exemplo, melhoram a consciéncia sobre a necessidade de ingestdo de alimentos mais
nutritivos e com menor impacto negativo sobre a saude. Para Claro et al. (2009), mudancas
tecnoldgicas, novas formas de distribuicdo e marketing dos alimentos e conhecimentos dos
individuos sobre alimentagéo favorecem essas mudancas.

Adicionalmente, Maratoya et al. (2013) acrescentaque com o0 aprimoramento dos
mecanismos usados na agricultura, o consumo nao depende totalmente da oferta e da
disponibilidade de recursos, mas também da organizacdo e da forma que estes estdo sendc
fornecidos. A partir dai, foram observados alguns outros fatores que também influenciam o
padréo de consumo, tais como: industrializacdo e mudangas demograficas.

Além desses, outros fatores, especialmente os demogréaficos, como as variaveis
regionais, educacionais, de género e raciais, podem explicar a aquisicdo de diversos tipos de

produtos. Quanto maior for o grau de escolaridade, maior serd 0 acesso a variedade de
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alimentos, por exemplo. Sobre as variaveis regionais, na zona rural, ha maior probabilidade de
aquisicdo de produtos mais basicos, energéticos e os de producgédo propria, como o leite fluido.
Ja no meio urbano, destaca-se a maior probabilidade de aquisicdo de pao francés e de produtos
industrializados. A presenca de mulheres na forca de trabalho influencia decisivamente no
padrdo de consumo de alimentos, uma vez que domicilios chefiados por elas tém menor
possibilidade de adquirir uma variedade maior de produtos alimenticios. Em relagédo a raca/cor
do chefe da familia, que se autodeclaram pardos ou pretos, verificou-se que esses consomem
mais produtos basicos e carne bovina de segunda se comparados com aqueles domicilios
chefiados por brancos, que tendem a consumir produtos como carne bovina de primeira, banana,
queijos e leite fluido. (COELHO et al., 2003)

Acredita-se que as mudancas no padrdo de consumo alimentar, de forma geral,
observadas no Brasil, desde 1970, degenem grande parte, a intensificacdo do processo de
urbanizacdo e ao aumento da participagdo da mulher no mercado de trabalho. Segundo
Schlindwein (2006), em 2004, 83% da populacgdo brasileir@wvmeio urbano; além do mais,

54% das mulheres brasileiras, que sédo ou chefes de familia ou cénjuges, trabalham fora de casa
Isso implica em uma reducéo do tempo da mulher dentro do lar e, consequentemente, ela tem
menor tempo disponivel para o preparo dos alimentos, dimdimuypor exemplo, 0 consumo de
alimentos de preparo mais demorado. Segundo o IBGE (2020), atualmente, 86% dos brasileiros
vivem na area urbana e cerca de 53% das mulheres participam do mercado de trabalho.

As mulheres estdo desempenhando um papel diferente na sociedade atual, expandindo
seu lugar no mercado de trabalho e, consequentemente, modificando a estrutura familiar.
Adquiriram liberdade para ter relagbes sexuais dissociadas da procriacéo, a escolher entre ter
ou ndo filhos ou de se separar dos parceiros. Com isso, nos Ultimos anos, houve um aumento
da presenca de familias chefiadas por mulheres, conforme afirma Villa (2012). Da mesma
forma, Lima Neta (2016) afirmou que a crescente insercdo da mulher no mercado de trabalho
redefiniu os papéis sexuais do trabalho em ambos os géneros, devida a posicao relevante na
manutencéao e na reproducao da forca de trabalho depoasdssimirem e contribuirem para
0 sustento das familias.

Nesse contexto, os fatores socioecondmicos destacam-se como importantes
determinantes da composicéo da cesta alimentar. Kassouf e Schlindwein (2006) aeranalisar
a influéncia de alguns fatores socioecondémicos e demograficos sobre o consumo de carnes no
Brasil, verificaram que o nivel de renda, a urbanizacdo, a escolaridade da mulher e a
composicao familiar tiveram relagdo com o consumo de carnes. A renda e o aumento na

composicao familiar tiveram efeito positivo sobre as quantidades consumidas; a urbanizacao
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apresentou um efeito negativo na probabilidade de consumo de carne suina e um efeito positivo
na probabilidade de consumo de frango e de carne bovina; o nivel de escolaridade da mulher
mostrou resultados inversamente relacionados com o dispéndio domiciliar com as carnes, suina
e de frango, e diretamente relacionados com o gasto com a carne bovina. Por fim, observou-se
uma maior probabilidade de consumo domiciliar de carne bovina e de frango nas regides mais
pobres do pais, o que pode ser atribuido ao baixo pre¢co das mesmas. O menor consumo de carn
nos domicilios nas regides Sul e Sudeste estdo relacionados com um maior consumo de
alimentacédo fora do domicilio.

Dentre esses fatores, vale ressaltar a presenca da mulher no mercado de trabalho que,
no decorrer do tempo, passou a fazer parte da tomada de decisdo sobre o consumo, antes
fortemente determinada pelo homem, conforme defendem Torres e Bichir (2006), que
acreditam que um fator socioeconémico que desencadeou mudancas importantes no padrao de
consumo foi o aumento da participagéo feminina no mercado de trabalho. Para refgrcar isso
dados da Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED/SEADE/DIEESE, 2005), @érazem
proporcao de mulheres que participavam do mercado de trabalho que passou de 43%, em 1990,
para 55%, em 2005. Esse fenbmeno ndo necessariamente sugere saida da situacéo de pobrez
mas sinaliza mudancas importantes no processo de decisdo sobre o consumo no interior do
domicilio.

Fica claro entdo que a qualidade da dieta € um fator de risco modificavel e influenciada
pelas desigualdades socioecondémicas, conforme exemplificado por Mello et al. (2018).
Segundo o0s autores, 0 acesso a educacao e aos servicos de salude esta associado as condicé
de vida, como renda, tipo de ocupacédo e nivel educacional. Kubrusly (2011), em um estudo
para relacionar populagao ocupada e renda no Brasil, observou que as ocupagdes derivadas dc
servico publico obtiveram os maiores rendimentos, jA 0os menores ficaram com os trabalhadores
domésticos, os autdnomos e aqueles da agricultura.

Ainda ressaltando os fatores que vao alésretricbes orcamentarias, que dificultam
os individuos a alcancarem um nivel adequado de nutricdo e uma maior diversidade alimentar
ressalta-se também, que a escolaridade do chefe da familia e dos seus membros também
exercem influéncia importante na disponibilidade dos alimentos na casa (DESHMURK
TASKAR et al., 2007; RIEDIGER et al., 2007).

Diante disso, Buss e Pellegrini (2007) afirmam que o nivel socioecondémico te
importante impacto sobre as condi¢cbes de vida de uma populagéo, determinando quais 0s tipos
de bens e de servicos, inclusive alimentos, que podem ou refo&s¥ssados pela mesma.

Logo, segundo Estima (2009), a escolaridade influencia as escolhas alimentares, pois essa
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permite que o individuo alcance um maior nivel de informacdes, possibilitando, assim, que as
escolhas sejam feitas baseadas na qualidade nutricional dos alimentos, priorizando a variedade
equalidade dos mesmos. Além do acessnformacdes, os individuos com maior escolaridade
normalmente apresentam renda maior, impactando positivamente na qualidade da sua dieta.
Resultando, segundo Medina et al. (2019), na relacdo entre pessoas com maior nivel de
escolaridade e alimentagcdo mais rica em nutrientes, como, carnes, verduras e legumes crus e
cozidos, frutas e leite desnatado ou semidesnatado quando comparados com grupos de menot
grau.

As caacteristicas regionais, por sua vez, também influenciam nas escolhas dos
consumidores. Por exemplo, de acordo com perfis diferenciados de disponibilidade de
alimentos que caracterizam as cinco grandes regides do pais, ha uma elevada prevaléncia de
consumo de farinha de mandioca nas regides Norte e Nordeste; grande participacdo de peixes
e a baixa participacéo de leite na dieta dos habitantes da regido Norte; alta predalémo:
na regido Centro-Oeste e de refrigerantes no Sudeste (SOUZA et al., 2013).

Ainda assim, a renda deve permanecer como o principal determinante do padrao de
consumo dentro da ecam@. Contudo, conforme Almeida (2002) acredita que nao se pode
dissociar a influéncia das mudancas demograficas. A idade, por exemplo, de acordo com Neri
et al. (2004), esté relacionada a diversas preferéncias do consumidor. O preco dos produtos
tende a ser mais caro e com impacto maior da inflagdo para a classe dos idosos que, no geral,
possuem renda mais constante e estabilizada. Eles ndo consomem o0s mesmos alimentos que o
jovens. Desse modo, a mudanca na estrutura etaria de um pais traz uma série de consequéncia
no padrao de consumo de alimentos de sua populagéo.

Segundo Carvalho e Garcia (2003), o Brasil iniciou seu processo de envelhecimento
populacional a partir da década de 1960, com a queda da fecundidade que se acentuou com @
passar dos anoseanmeados de 1980, o Pais entno estreitamento da piramide populacional.
Entdo, como resultado da transicdo demografica, Brito (2007) cita a reorganizacédo dos arranjos
familiares, devido a reducdo do numero de pessoas nesses agaaaumento da
longevidade. De acordo com o IBGE (2019), a taxa de fecundidade passou de pouco mais de 6
filhos por mulher, até a década de 1960, para 5,30 na de 1970; 4,06 na;d&798a de
1990; 2,39 na de 2000 e 1,76 em 2010. Além disso, em 2010, a populacéo brasileira era de
190,8 milhdes de pessoas, na seguinte composicao: 42,03% pertenciam ao grupo etario de 0 a
24 anos; 47,18%, ao de 25 a 59 anos e 10,79%, ao de 60 anos ou mais. Em 2000 oS mesmos
grupos etarios correspondiam a 49,67%, 41,76% e 8,56%, respectivamente. Disse, pode-

inferir que houve mudancas de 2000 a 2010, em que se pode observar uma diminuicdo do
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namero de jovens um aumento dos grupos de adultos e idosos. Dessa forma, é esperado que
essa situacdo se mantenha nas proximas décadas, tanto na queda de fecundidade quanto n
aumento da expectativa de vida.

Diante da importante mudanca na composicdo etaria do pais, Hagemann e Nicoletti
(1989) afirmaam que o impacto sobre a estrutura do consumo de alimentos € evidente, uma
vez que a idade é determinante das preferéncias. Neste sentido, existem algumas categorias de
consumo que declinam e outras que ascendem enquanto a transicdo demografica.

Dessa forma, estudos para avaliar o impacto da idade no consumo de alimentos trazem
relevantes conclusdes. Como exemplo disso, podemos citar, no Brasil, os estudos de Jaime e
Monteiro (2005) e Figueiredo et al. (2008). Segundo esses autores, o consumo de frutas,
vegetais e alimentos tradicionais, em ambos os géneros, diminui & medida que decresce a idade
e o0 nivel de escolaridade. Do mesmo modo, para avaliar a lista de alimentos relacionados ao
consumo alimentar dos idosos, Freitas et al. (2011) concluiram que esse grupo tende a preservar
os habitos tradicionais de alimentacdo e o consumo de vegetais verde-escuros, sendo esse
costume considerado saudavel. Por outro lado, percebe-se que ha pouco consumo de alimentos
gue contribuem para a ingestéo de varios nutrientes, tornando a dieta desse grupo monétona e,
além disso, ha um elevado consumo de carboidratos refinados em detrimento do consumo de
alimentos integrais. Muniz et al. (2013), ao avelwa prevaléncia e os fatores associados ao
consumo de frutas, legumes e verduras entre adolescentes de escolas publicas de Caruaru, PE
verificaram que o consumo diario desses alimentos dentro desse grupo é inferior ao
recomendado, estando associado ao sexo, zona de residéncia, consumo de alcool e de arroz
feijao.

Por fim e ndo menos importantes, porém mais dificeis de serem mensurados, estdo
alguns fatores sociais e culturais. Segundo Barbosa (2007), a ingestdo dos alimentos é
direcionada pela cultura. De acordo com o autor, a forma de preparo, os horarios da
alimentagdo, com quem se compartilha a comida, enfim tudo que envolve o ato de comer
precisa ser compreendido em termos sociais. Em outras palavras, para se conhecer os habitos
alimentares, é necessario que se conheca o alimento e as atitudes em relac@w seteenie
a classe dos que séo consumidos por uma populacdo. A comida, por sua vez, significa o que,
como, quando, onde, com quem e de que maneira os alimentos selecionados por um
determinado grupo humano sao ingeridos, levando em consideracdo todo o processo de
transformacao do alimento.

Nesse sentido, Belik e Siliprandi (2010) assegumagque os habitos alimentares sao

escolhas sociais conduzidas, principalmente, pelos limites da estrutura de producéo e de
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consumo existentes e que esses ndo podem ser transformados radicalmente em curtos periodo
de tempo; ou seja, os habitos de consumo que hoje sédo considerados inadequados ndo Ssac
facilmente substituidos pela simples consciéncia de que esses sao prejudiciais a saude. Sac
necessarios, para tanto, recursos materiais e informacdes para tornar possivel a modificacéo da
orientacdo das escolhas, garantindo um consumo saudavel e prazeroso dos alimentos.

Portanto existem varios estudos que testam as diferentes varidveis socioeconémicas no
consumo de alimentos como por exemplo, um estudo para identificar padrdes alimentares e sua
relacdo com variaveis sociodemograficas, por meio da base de dados do Estudo Longitudinal
Brasileiro de Saude do Adulto (ELSA-Brasil, 2008-2010), Cardoso et al. (2016), encontraram
quatro padrdes, com suas respectivas frequéncias: "tradicional” (48%); "frutas e vegetais"
(25%); "pastelaria” (24%); e "dieta / luz" (5%). Os padrdes "tradicional” e "pastelaria” foram
mais frequentes entre homens, individuos mais jovens e pessoas com mMenos
escolaridade. "Frutas e verduras"” e "dieta / luz" foram mais frequentes em mulheres, idosos e
pessoas com mais escolaridade.

Em outro exemplo, um estudo realizado por de Medina et al. (2019), para medir as
desigualdades sociais da populacéo brasileira, por meio do perfil de consumo, analisando os
dados da pesquisa nacional de saude de 2013, os autores verificaram que existe uma expressiv:
desigualdade social no perfil alimentar da populagéo brasileira. Foi identificado um melhor
perfil de consumo para mulheres, brancos, com maior renda, maior escolaridade e com plano
de saude. Por outro lado, esses mesmos grupos mostraram baixo consumo regular de feijao e
maior prevaléncia de consumo de doces.

Conclui-se que muitos séo os determinantes das mudancas do consumo alimentar e em
sua determinacao. Fatores demograficos como idade, escolaridade, sexo do chefe do domicilio,
urbanizacao, presenca da mulher na forca de trabalho, composicéo etaria da familia e regido
onde se encontra o domicilio exercem importante influéncia no consumo de alimentos da
populacdo. Contudo, como observado na secao anterior, a rendari@vel de destaque.
Entender essas relacdes é fundamental para que se possa entender melhor como se déo a

condi¢des alimentares e, consequentemente, qualidade despiksoas.

2.3.3 Alimentacao fora de casa no Brasil

Segundo estudos, a partir da segunda metade dto s€Xufoi possivel observar
mudancgas no padrdo de consumo alimentar brasil@no, especial o aumento da
alimentacéo fora de casa (GARCIA, 2003; BEZERRAIet2017). Diversos aspectos da

sociedade contemporanea alteraram o modo de conslimentar das familias. A
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preparacdo e o consumo de alimentos, por longogere tempo, eram exclusivamente
dentro dos domicilios. Contudo, com as mudancasndds da industrializacdo e,
especialmente, do local de trabalho, a alimentdgéode casa tem se configurado como

um novo habito das sociedades urbanas. Aradjo et al. (20X8aafigue a forma moderna

de se alimentar mudou devido a pouca disposi¢do de tempo para preparo, escolha e consumo
dos alimentos.

Uma das principais mudancas no consumo de alimentos que tem sido notada no mundo
€ 0 aumento da alimentacéo fora do domicilio. Segundo Sanches e Salay (2011), em 2008, nos
EUA, a alimentacao fora do domicilio chegou a 48,5% das despesas alimentares; em 1970, era
de 33,4%. Ja na Inglaterra, em 2002-2003, as mesmas despesas somaram 27,0%. Na Franca
por sua vez, cerca de 20,0% da renda foi destinada para a alimentacao, aproximadamente 15,0%
para o consumo no domicilio e 5,0% para a realizacdo das refeicdes fora dele. No Brasil, o
comportamento observado nesse grupo de despesas nao foi diferente.

Nesse sentido, uma inovacéo trazida pela POF (2008-2009), que fez um levantamento
de dados sobre a alimentacdo fora de casa, possibilitou varias pesquisas para vesificar ess
tendéncia. Esse grupo de despesa vem aumentando e ja contabilizava um terco dos brasileiros
nesse periodo. O consumo foi informado por 40% de todos os entrevistados, sendo mais
frequente entre os mais jovens, do sexo masculino, moradores da area urbana e com maior rende
per capita. Os grupos de alimentos com maior percentual de consumo fora do domicilio foram
bebidas alcodlicas, salgadinhos fritos e assados, pizzas, refrigerantes e sanduiches, em todas a
regides brasileiras, nas areas urbana e rural, por ambos 0s sexos e em todas as faixas etarias
Contudo, a realizacdo de refeicdes dentro de casa ainda responde pela maior proporcdo da
despesa com alimentacdo (BEZERRA, SICHIERI, 2010; COSTA, GIGANTE, 2013;
HOFFMANN, 2013; BANDONI, 2013; BEZERRA, 2013; CLARO, 2014).

Fatores demograficos e econdmicos podem ser destacados como determinantes para o
aumento nos gastos com alimentacéo fora do domicilio e ainda continuardo a impulsionar a
fracdo dessas despesas com esse tipo de alimentagc&do. Porém, outros aspectos tais como: maic
participacdo da mulher no mercado de trabalho, aumento da renda familiar, urbanizacao,
escassez de tempo da sociedade moderna, as diferengas socioecondmicas e culturais, a
mudancas na composicao familiar e diminuicdo do preco de alimentos prontos para consumo
também sdo relevantes para o aumento da alimentacéo fora de casa (PAULIN, 2000; CHOU,
et al. 2004; STEWART, 2004; JABS, DEVINE, 2006; MA et al., 2006; SANCHES, SALAY
2011).
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Ao analisar as diferencas regionais na POF 2007/2008, Bezerra (2013) verificou que os
maiores percentuais de alimentacéo fora do domicilio encontravam-se nas regides Sudeste, Sul
e Centro-Oeste. A area de localizacdo desses domicilios era predominantemente urbana, mas
verificou-se que na rural houve a predominéancia da alimentacao tradicional brasileira e dentro
de casa, apresentando, inclusive, maior consumo médio total para grupos como feijao e outras
leguminosas, arroz, milho e mandioca e inhame. Embora tenha sido observado que a quantidade
de refeicdes feitas fora do domicilio na area rural seja menor do que na urbana, notau-se que
percentual de alimentos como refrigerantes, pizzas, salgadinhos fritos e assados, sanduiches €
bebidas alcodlicas, consumidos fora de casa foi semelhante ao da area urbana.

Em diversos paises, tanto a frequéncia do consumo quanto o preparo do alimento fora
do domicilio esiorelacionados commbaixa qualidade da dieta, com a alta densidade energética
e com a ingestdo de gordura saturada quando comparadas com a comida preparada dentro dc
domicilio (BLEIL, 1998; MCCORY, 1999; PAULN, 2000; FRENCH, 2001; ORFANOS, 2009;
GORGULHO, 2013). Nesse sentido, Bezerra e Sichieri (2010) afirmam que o consumo fora de
casa, no Brasil, esta relacionado com doencas ndo transmissiveis, como sobrepeso e obesidad:
e outras doencas cronicas. Os alimentos consumidos fora do domicilio sdo menos saudaveis do
que os consumidos em casa porque possuem maior densidade energética, maior conteddo de
acucar, sal e gordura, principalmente saturada, e sdo, em geral, pobres em fibras, calcio e ferro
se comparados com as refeicdes preparadas dentro do domicilio. Embora o consumo de
refeicbes fora de casa estejam relacionados a consequéncias negativas, como sobrepeso ¢
obesidade, é necesséario que seja feita uma analise cautelosa da frequéncia desse tipo de
alimentacéo, pois ndo ha como mensurar, com precisdo, detalhes sobre os tipos de alimentos e
guantidade consumida, limitando as conclusdes acerca da qualidade dessa alimentacao.

O aumento do consumo de alimentos fora da@aselacionasepositivamente com as
mudancas no padrdo de consumo do brasileiro, como demonstrado anteriormente, e a renda é
fator determinante, pois o aumento do poder aquisitivo das familias gera impacto positivo na
parcela de gastos com a alimentacdo fora de casa. Esse choque de renda pode sler observa
mais claramente entre os individuos com menor nivel de renda (CLARO et al., 2009).

Os individuos que relataram se alimentar fora de casa associaram sua alimentagdo com
maior consumo energeético total da dieta (BANDONI, 2013; CLARO, 2014). Entretanto,
Hoffmann (2013) acrescentou que é dificil concluir que a alimentacéo feita fora do domicilio
seja de pior qualidade do que a preparada dentro do domicilio, somente por meio de anélise dos
dados da POF, pois é necessario considerar que as pessoas que comem fora do domicilio tém

em média, caracteristicas muito diferentes das que comem exclusivamente no domicilio. O
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principal identificador € a renda per capita média, chegando a uma diferenca de 45% a mais no
primeiro em relagdo ao segundo grupo. Assim, comparar a dieta sem considerar a renda média
do grupo investigado pode levar a resultados distorcidos sobre o efeito de comer fora, em
relacdo a qualidade da alimentacéo ingerida.

Um dos determinantes que leva as pessoas a consumirem alimentos fora de casa é a
renda per capita, uma vez que 10% de aumento na renda média da populacdo acarretaria o
aumento de 3,5% na participacdo das despesas com alimentacédo fora do domicilio nas despesa:
totais com alimentacado, observando-se relacdo positiva entre essas duas variaveis (CLARO,
2014).

Trazendo a discusséo sobre a relagao entre renda e consumo de alimentos fora de casa
para um periodo mais recente, os primeiros resultados da POF 2017-2018 divulgados pelo
(IBGE, 2019) mostmam que, se comparada a participacdo desses gastos entre as classes
extremas de rendimentos mensais, nota-se que as familias com rendimentos mais baixos (até
R$ 1.908,00) apresentaram uma propor¢cdo de 20,6% de despesa com alimentacdo fora do
domicilio, contra 79,4% de despesa com alimentacdo no domicilio. Ja nas familias com
rendimentos mais altos (acima de R$ 23. 850,00), percebe-se que a proporcdo da despesa con
alimentacéo fora do domicilio, no total gasto com alimentacéo, foi de 50,3%, contra 49,7% de
despesa com alimentacdo no domicilio.

Segundo Claro (2007), outro fator que pode explicar o aumento do consumo de
alimentos fora de casa € a expansao de politicas ligadas a alimentacdo coletiva como, por
exemplo, os restaurantes e cozinhas populares que oferecem refei¢cdes subsidiadas para di
rentes populacdes e os dos programas destinados a alimentacao escolar.

Além da renda, a frequéncia com que o brasileiro se alimenta fora do domicilio é
consequéncia de diversos outros fatores, como tipos de servigos oferecidos nos restaurantes
(fastfoods self service “prato feito”), propor¢do da despesa destinada a alimentag@o,
envolvimento com programa de alimentacao institucional e aumento da oferta de programas
sociais direcionados as questdes alimentares. Os principais programas que contribuiram para o
aumento da alimentacao fora de casa foram: o Programa de Alimentacéo do Trabalhador (PAT),
gue objetiva a melhoria da qualidade da alimentacao do trabalhado, por meio de distribuicao de
cesta basica, auto-gestdo ou terceirizacdo do servico de alimentacéo, refeicdo transportada e
convénio refeicdo ou alimentacdo; o Programa de Alimentacdo Escolar (PNAE), que tem o
objetivo de melhorar a qualidade nutricional dos alunos da educagao infantil e do ensino
fundamental; e os restaurantes populares, gque @bjetivo de fornecer alimentagcédo saudavel

a precos acessiveis a grupos populacionais especificos, como trabalhadores formais e informais
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de baixa renda, desempregados, estudantes, aposentados, moradores de rua e familias en
situacao de risco de inseguranca alimentar e nutricional (LEAL, 2010).

Ao analisaem os locais e a frequéncia do consumo de alimentos fora de casa, no
municipio de Campinas, Sanches e Salay (2011) constataram que a refeicdo realizada com
maior frequéncia € o almocgo. Destaca-se ainda que para almocar fora do domicilio, os
restauranteself service 0s a quilo, seguidos pelos restaurantéartee bares e lanchonetes,
foram os mais escolhidos. A idade também influencia na alimentacéo fora de casa, nota-se que
0s jovens, por exemplo, escolhem, com mais frequéncia, almoctsdoods Percebe-se,
também, que a renda ocupa um lugar importante na escolha do tipo de refei¢cdo que se faz fora
de casa e que bares, lanchonetes e os vendedores ambulantes s&o, frequentemente, escolhidc
por pessoas de baixa renda. JA os mais escolarizados apresentam maior frequéncia em
restaurantes a la carte e self servisse ou a quilo. Resumidamente, o estudo aponta que a escolh
do estabelecimento se diferenciou conforme a renda, a escolaridade a idade dos individuos.
Bandoni (2013) destaa fastfoods comidas de rua, restaurantes e supermercados como 0S
principais locais para se alimentar fora de casa. Dentre os locais de aquisicdo de alimentos, as
redes ddastfoodsgue cresceram e incrementaram seu cardépigpam o primeiro lugar no
ranking. Destaca-se que essas redes oferecem alimentacéo de baixa qualidade nutricional. Ja c
segmento de comida de rua fica em segundo lugar e também esta associado a falta de qualidade
da dieta. Os restaurantes por peso vém logo em seguida e dispdem tanto de opcdes saudavei
como de diversos alimentos de baixa qualidade nutricional, ndo sendo considerado uma ma
opcdo. Por fim, a literatura relaciona os supermercados a melhores niveis em termos de
qualidade da dieta devido a maior oferta de alimentos saudaveis.

Nota-se, assim, que a elevacdo da participacdo do consumo alimentar fora de casa e o
aumento do consumo de alimentos processados, em conjunto, provocaram a diminui¢cdo dos
habitos tradicionais dos brasileiros, devidaraglancas sociais, econémicas e culturais que
ocorreram nas Ultimas décadas. Como exemplo,steansubstituicdo das refeicdes e das
preparacodes tradicionais por lanches com elevada concentracdo de energia, gorduras, adicao de
acucar e sodio. Essas mudancas impactam diretanasnt®ndicbes de nutricdo e o
metabolismo, causando a obesidade e o sobrepeso, além de favorecer as doengas cronicas na
transmissiveis, comascardiovasculares, a hipertenséo, o diabetes e o cancer, as quais sédo as
principais responsaveis pelos obitos no Brasil (BEZERRA, 2013; SOUZA et al., 20013;
CLARO, 2014).

A alimentacao fora de casa tem se mostrado uma opgao crescente entre os brasileiros,

porém essa escolha pode estar relacionada a ma alimentacdo. Além disso, fatores
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socioecondmicos parecem estar relacionados com a escolha dos tipos de alimentos, assim comc
aos lugares onde essas refeicdes séo realizadas. Essas escolhas sao fundamesgais para

entender os efeitos na saude da populacdo em questao.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Paa se alcancar os objetivos desta pesquisa e verificar as hipoteses nela elencadas,
utilizou-se uma abordagem mista, por meio de métodos de andlises descritiva e quantitativa.
Objetivou-se, com este trabalho, que foi classificado como pesquisa descritiva analitica,
descrever os determinantes do consumo alimentar das familias de Vigosa-MG, mais
precisamente investigar de que forma esses diferentes determinantes agem, a fim de delinear o

gasto com os diferentes itens alimentares.

3.1 Base de dados

Considerando que a proposta deste trabalho é investigar o comportamento alimentar das
familias de Vicosa utiliau-seas duas ultimas Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) realizadas
pelo Departamento de Economia da Universidade Federal de Vigcosa (DEEQUBAf)co @
dados da POF de Vicosa foi escolhido pois apresenta a confiabilidade necesséaria para se
desenvolver uma pesquisa. A POF do DEE/UFV apresenta algumas similaridades com a POF
nacional, como por exemplo a unidade familiar objeto da pesquisa, que segundo o IBGE (2019),
A Pesquisa de Orcamento Familiar investiga a unidade de coleta que € o domicilio e levanta
informacdes sobre domicilios, familias e pessoas, habitos de consumo, despesas e recebimentos
das familias pesquisadas. Além disso essa pesquisa baliza a atualizacdo da cesta basica d
consumo e estrutura a ponderacéo para os indices de precos do Sistema Nacional de indices de
Precos ao Consumidor.

Sobre a POF nacional, Oliveira, Souza e Santos (2016) afirmam que a pesquisa fornece
informacBes sobre a composicdo do orcamento doméstico, habitos de consumo, gastos e
distribuicdo de renda, caracteristicas do lar e das pessoas. A coleta de dados concentra-se en
gastos e aquisicoes de bens e servicos. Para validar o consumo familiar, € necessério identifica
e desdobrar os componentes das despesas correntes associadas ao consumo, garantindo ur
fluxo de servigos para a unidade de consumo familiar.

Nesse mesmo sentido, o Departamento de Economia da Universidade Federal de Vigosa
(DEE/UFV) buscou realizar uma POF para o municipio de Vigcosa que garantisse dados
especificos de acordo com as caracteristicas da cidade, segundo Gomes (2006), uma vez que :
POF nacional se utiliza de médias gerais e dados das regides metropolitanas, nao refletindo
adequadamente as especificidades regionais B@QF Vicosa foi construida a partir das
necessidades e dados da realidade socioecondémica local, sendo seu principal objetivo a

atualizacao do indice de precos da cidade em questéo, diferentemente da POF do IBGE.



48

A POF Vigcosa 2005-2006 foi realizada com o objetivo de atualizar informagdes sobre a
estrutura de orcamentos das familias de Vigosa, conforme afirma Gomes (2006), pois era
esperado que, a partir da estabilidade monetaria trazida pelo Plano Real, houvesse uma nova
realidade de consumo. Com o passar do tempo, é natural que haja uma alteracdo na cesta de
consumo da populacéo, por isso a vida util de uma POF é limitada, visto que as informacgfes
nela contidas sao dinadmicas

Nesse sentido, ao buscar atualizar periodicamente essa ferramenta, o DEE/UFV realizou
recentemente, a POF 2019-2020. Essas pesquisas também objetivam atualizar as ponderacoe:
dos indices de precgos apurados pelo indice de Precos ao Consumidor de Vigosa, na presuncac
de uma nova realidade econdmica e tambaestrutura de consumo das familias (POF 2020,
no prelo).

As familias entrevistadas na POF 2005-2006, ndo podiam ter mais de quatro unidades
consumidoras, ou seja, mais de quatro familias em uma unidade familiar, de acordo com Gomes
(2006). Além disso, foram excluidos hospitais, asilos, pensdes e republicas estudantis. As
estruturas cadastrais consideradas boas por essa pesquisa foram: os livros de leitura de consumi
das companhias de energia elétrica e os cadastros imobilidrios das prefeituras. A partir disso,
foi gerada uma selecao de enderecos, em uma determinada ordem, separados por um intervalc
sistematico que foi obtido pela razdo do tamanho da populagcédo/tamanho da amostra. A amostra
foi dividida em 6 (seis) sub amostras de mesmo tamanho, e cada uma delas representava um
bimestre. Para a POF 2019-2020, segundo o projeto da POF (2020, no prelo), mantiveram-se
0s mesmos moldes da anterior, porém redseaintervalo de coleta para um més. Os quarenta
bairros foram distribuidos em 16 setores.

Gomes (2006) ainda afirma que os questionarios foram aplicados direto nas residéncias
0s entrevistados buscavam responder basicamente duas questfes: a caracteristica do domicilic
e a sua estrutura de dispéndio. A primeira questao possibilitou levantar o perfil da familia,
inclusive a renda. J& a segunda, de acordo com o projeto da POF (2020, no prelokeéuscou-
definir uma cesta padréo de consumo, ou seja, saber quais produtos sdo usualmente consumidos
pela populagéo investigada.

As variaveis investigadas na POF 2005-2006 foram: idade dos membros da familia;
idade do chefe do domicilio; escolaridade dos membros da familia; escolaridade do chefe do
domicilio; numero de comodos do domicilio; tipo de domicilio; condicdo de ocupacéo do
domicilio; opinido do entrevistado sobre a qualidade dos servigos publicos; opinido do

entrevistado sobre o grau de dificuldadesdéevar a vida; opinido do entrevistado sobre a
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quantidade de alimento consumido pela familia e renda. Dentre essas variaveis, foram elencadas
para esse estudo: renda, escolaridade, idade e sexo (GOMES, 2006).

Para a POF 2019-2020, as informacbes sobre as variaveis investigadas ainda néo
estavam disponiveis no projeto citado nesta metodologia até o momento em que este documento

foi elaborado, pois o relatério referente a esta POF ainda esta sendo desenvolvido.

3.2 Populacédo e amostra

Vicosa esta localizada na Zona da Mata mineira entre as serras da Mantiqueira, do
Caparad e da Piedade, e a 225 km da capiB¢lo Horizonte. Esse municipio tem uma
populacdo estimada de 72.220 habitantes e uma area geografica de 299 km2, Em 2017, a rende
per capita da cidade era de 19.869,94, o salario dos trabalhadores registrados era em média
3,2 salarios minimos e o indice de Desenvolvimento Humano da cidade era de 0,775 no Ultimo
censo do IBGE, em 2010 (IBGE Cidades, 2015).

O universo populacional de ambas as pesquisas tem como publico-alvo as familias
residentes em Vicosa. Para tal, serdo analisadas as familias investigadas na realizacao das dua
tltimas Pesquisas de Orcamento Familiar de Vigosa (POF 2005-2006 e POF 2019-2020) pelo
Departamento de Economia da UFV (DEE/UFV).

Com relacédo as caracteristicas da populagdo, nas amostras utilizadas nas duas ultimas POF:
Vigcosa, foram coletas as seguintes informacgdes: composicdo familiar; idade e sexo dos
componentes; grau de instrucdo e ocupacdo e condicdo profissional dos responsaveis pelo
domicilio; condi¢cbes de moradia; origem e composicao da renda familiar; e despesas da familia
(GOMES 2006; Projeto da POF, 2020, no prelo).

De acordo com Gomes (2006), @arPOF 2005-2006, os dados foram levantados por
entrevista diretaem domicilio, em que foram aplicados 308 questionarios, repartida
proporcionalmente entre os bairros do municipio, de forma a abarcar as familias de todos os
seguimentos sociais da area urbana. Esses questionarios foram aplicados de acordo com o planc
de amostragem estabelecido de 51 questionarios por bimestre. Os questionarios foram
distribuidos nos bairros do municipio de Vigosa, utilizando-se o cadastro de residéncias urbanas
da Prefeitura Municipal de Vicosa (utilizado para cobranc¢a do IPTU). Deste modo eles foram
aplicados, distribuindo-os relativamente a quantidade de imdveis em cada bairro, por meio da
utilizacdo da distribuicdo dos imoveis registrados no cadastro, da seguinte forma: dois no
Acamari; cinco no Arduino Bolivar; quatro na Barrinha; trés no Bela Vista; dois no Belvedere;
trés no Betanea; quatro no Boa Vista; 22 no Bom Jesus; 73 no Centro; um no Cidade Nova,

sete no Clélia Bernardes; dois no Conceicao; trés no Estrelas; 16 no Fatima; um no Fuad
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Chequer; trés no Inécio Martins; seis no Inconfidéncia; quatro no J.K.; treze no Jo&do Braz; oito
no Lourdes; dois no Maria Eugénia; quatorze no Nova Era; 38 no Nova Vigosa; um no Novo
Silvestre; dois no Parque do Ipé; nove no Ramos; dois no Romao dos Reis; um no Sagrada
Familia; dez no Santa Clara; 35 no Santo Antonio; um no Sao José; oito no Sao José do Triunfo;
seis no Sao Sebastido; dois no Serra Verde; quinze em Silvestre; quatro no Unido; trés no Vale
do Sol; trés no Vau Agu; sete no Vereda do Bosque; e um na Violeira.

Ja para POF 2019-2020 de acordo com o projeto da POF (2020, no prelo) foi utilizado
como universo a lista do cadastro de iméveis de IPTU da prefeitura de Vicosa. A partir dessa
lista, foram aplicados 306 questionérios, distribuidos por amostra estratificada por bairros, e
namero de entrevistas por bairro foi proporcional ao nimero de domicilios do mesmo. Assim,
o Centro que tem o maior niamero de domicilios foi também o bairro com o maior nimero de

guestionarios aplicados.

3.3 Variaveis de interesse

3.3.1 Variaveis dependentes (Relativas ao consumo com alimentacao)

Para explicar o consumo de alimentos, inicialmente, foram criados cinco grupos de
alimentos: carnes, vegetais, tradicionais, processados e alimentacao fora de casa, sglizando-
os dados fornecidos pelas duas ultimas POFs de Vigcosa-MG. Segundo Gomes (2006) e POF
(2020, no prelo), ao se buscar um consumo que reflete a populacdo de uma determinada cidade,
deve-se obter uma cesta que seja representativa da maioria da populacao.

Deda forma, ao se fazer o levantamento das informacdes de ambas as pesquisas 0s
dados foram organizados de modo a hierarquizar as despesas em agrupamentos logicamente
estabelecidos, isto é, de forma que as despesas realizadas por categorias de consumo de mesn
natureza ficassem juntas. Exemplificando: a alcatra € um PRODUTO que, juntamente com
outros, forma o SUBITEM carne bovina que, por sua vez, pertence ao ITEM carnes do
SUBGRUPO alimentacdo no domicilio, pertencente ao GRUPO alimentacdo. Assim, a
composicao geral da cesta utilizada para o Grupo de alimentos para estas pesquisas foram:
cereais, carnes, gorduras, laticinios, acucares e doces, bebidas, hortifrutigranjeiros,
condimentos, alimentacgéo fora do lar, etc. (GOMES, 2006; POF, 2020, no prelo).

O universo de produtos alimentares pesquisado foi de 217 produtos. Percebe-se,

claramente, que ndo houve como pesquisar, para a realizagcéo deste estudo, todos os alimento:
descritos na POF e, assim, foi necessario limitar a analise por meio da escolha de determinados

produtos ou agregar os alimentos em categorias mais amplas. Neste trabalho optou-se pela
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agregacdo dos alimentos em subitens que, ao final, foram agrupados em cinco itens mais
amplos, sendo utilizados, dessa forma, todos os produtos listados na cesta de consumo de
alimentac&o, com objetivo de obter maior precisdo das escolhas feitas pelos consumidores.

Segundo Rodrigues (2010) a teoria econbmica ndo estabelece uma regra para
agrupamento de alimentos, ou seja, ndo ha uma forma de promover esses itens em categorias
sendo, entdo, essa decisao é formada de fadrhacpelo pesquisador. Abdulai e Albert (2004,
apud MOTTALEB, 2015) afirmam que o mais comum entre 0s nutricionistas é fazer um
agrupamento baseado em semelhancas nutricionais, enquanto os economistasetiizam-
grau de complementaridade e caracteristicas de mercado entre os produtos.

Com base nessa divisao personalizada, o quadro 1 mostra a forma como o0s subitens
foram agrupados em itens, a partir da classificacdo dos subitens pelo IPC-DEE da Universidade
Federal de Vicosa, em sua respectiva pesquisa. Para a pesquisa de 2005, osntens fora
constituidos da seguinte forma: o item carnes contém os subitens carnes e pescados; o item
vegetais contém o subitem hortifrutigranjeiros; o item tradicionais contém os subitens cereais,
leguminosas e oleaginosas 0Oleos e gorduras e farinha e féculas; o item processados contém leite
e derivados, bebidas nédo alcodlicas, bebidas alcodlicas, pdes e massas, doces, chocolates ¢
acucares e conservas e temperos; e alimentacao fora de casa que contém aquelas refeicée
realizadas fora do domicilio. J& para a pesquisa de 2019, os itens foram constituidos da seguinte
forma: o item carnes contém os subitens carne bovina, carne suina, carne de aves e ovos; o item
vegetais contém os subitens frutas, hortalicas e verduras e tubérculos e raizes; o item
tradicionais contém os subitens cereais, leguminosas e oleaginosas, 6leos e gorduras e farinhas
e féculas; o item processados contém os subitens leites e derivados, bebidas ndo alcodlicas,
bebidas alcodlicas, pdes e massas, doces, chocolates e agucares e conservas e temperos e;

alimentacédo fora de casa que contém aquelas refei¢cdes realizadas fora do domicilio.

Quadro 1- Distribuicdo dos subitens.

2006
Itens
Carnes Vegetais Tradicionais Processados Fora de casa
Cereais, || ejte e derivados
leguminosas ¢
oleaginosas | Bebidas nao alcodlicas
Subitens Carnes e o Oleos e |Bebidas alcodlicas Alimentag&o
Hortifrutigranjeiros
pescados gorduras | Paes e massas fora do lar
. Doces, chocolates e
Fgrlnha € |acucares
féculas
Conservas e temperos
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2020
Itens
Carnes Vegetais Tradicionais Processados Fora de casa
) Cereais e Doce e chocolates
Bovina Frut Leguminosas
rutas Enlatados e conservas
Subitens . Oleos e Carnes processada
Suina d - = o Alimentac&o
_ gorauras Bebidas nao alcodlicas ¢
Hortalicas e ) . - fora do lar
Verd Farinhas e Bebidas alcodlicas
Aves e Ovos erauras . - ,
féculas Leite e derivados
, 3 Sal e Massas
Pescados | Tubérculos e raks .
condimentos Paes

Fonte: Elaborgdopropria, 2020.

Foi preciso padronizar a organizagédo dos alimentos listados pelas duas POFs para fins
de comparacéo de resultados; assim, os 217 itens citados pelos entrevistados nas pesquisa:
foram analisados e classificados quanto ao tipo de processamento industrial a que foram
submetidos. Para a realizagéo desta classificacdo, um dos critérios utilizados foi aquele sugerido
pelo Guia Alimentar para a Populacdo Brasileira (2014), que da importancia ao tipo de
processamento a que sao submetidos os alimentos antes de sua aquisi¢ao, preparo e consumo

Resumidamente, o guia alimentar para a populacdo brasileira (2014) distribui os
alimentos em quatro categorias: a primeira categoria € composta pelos alimeatosaou
in naturaminimamente processados, que sdo aqueles extraidos diretamente de plantas ou de
animais e adquiridos para consumo sem que tenham sofrido qualquer alteracédo apds deixarem
a natureza, como carnes, pescados, frutas e verduras. A segunda categoria corresponde ao:
produtos extraidos de alimentiasnaturaou extraidos diretamente da natureza e usados pelas
pessoas para temperar e cozinhar alimentos e criar preparacfes culinarias, os exemplos séo
Oleos, gorduras, aclUcar e sal. A terceira categoria corresponde a produtos fabricados
essencialmente com a adicdo de sal ou aglUcar a um alimen&iura ou minimamente
processado, como legumes em conserva, frutas em calda, queijos e paes. E, a quarta categoriz
corresponde aos produtos cuja fabricacédo envolve diversas etapas e técnicas de processament
e varios ingredientes, muitos deles de uso exclusivamente industrial. Exemplos incluem
refrigerantes, biscoitos recheados, salgadinhos de pacote e macarréao instantaneo.

A partir das definigcGes trazidas pelo guia, a primeira categoria foi subdividida entre
produtos de origem animal, criande-o item “carnes”, € 0S produtos de origem vegetal,
criandoseo item “vegetais”. O item “processados” € a juncéo da terceira e da quarta categoria

uma vez que os alimentos ali contidos passam por etapas de processamento e levam ingrediente:
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de uso industrial. No iterfalimentagao fora de casa” foram agrupados todas as refei¢cdes e
alimentos consumidos fora do domicilio, relatados pelos entrevistados na pesquisa.

Em relagdo ao item “tradicionais” buscou-se na literatura algumas definicbes como a de
Souza (2010), que define que os alimentos tradicionais da mesa do brasileiro sdo aqueles mais
bésicos, como os cereais, leguminosas e oleaginosas. Do mesmo modo, Bezerra (2013) afirmou
que os alimentos tradicionais no consumo tanto dentro quanto fora do domicilio sdo cereais
como: feijdo e outras leguminosas e arroz. Ja Schlindwein et al. (2016) definiram alimentos
tradicionais na mesa dos brasileiros, como feijao, arroz, batata, carnes e farinha de trigo. Assim,
seguindo essa linha, no itémmadicionais” foram agrupados os alimentos mais basicos dentre
os produtos dos inquéritos realizados em Vigosa, que foram os subitens: cereais, leguminosas
e oleaginosas; Oleos e gorduras; farinha e féculas para ambas as amostras, sendo que para
ultima POF ainda foi incluido o subitem sal e condimentos.

Apés a categorizagao dos alimentos em seis grupos, foram criadas doze variaveis, sendo
gue seis delas foram analisadas utilizaseos valores reais dos gastos com cada grupo de
despesa, e as outras seis utilizasdo-calculo da propor¢éo de cada grupo de despesa rglativa
a renda média de cada domicilio, crias#gpodessa forma, as doze variaveis dependentes, a
seguir: total de despesa; despesa com carnes; despesa com vegetais; despesa com alimentc
tradicionais; despesa com alimentos processados; despesa com alimentacédo fora de casa;
percentual do total de despesas com alimentagcdo em relagdo a renda; percentual d®maespesa
carnes em relacdo a renda; percentual de despesa com vegetais em relacdo a renda; percentu:
de despesa com alimentos tradicionais em relacéo a renda; percentual de despesa com alimento:
processados em relacdo a renda; e percentual de despesa com alimentacdo fora de casa er
relacdo a renda.

Com relacdo a pesquisa de 200fmtro do item “tradicionais”, os alimentos que tiveram
maior representatividade entre as despesas foram os cereais, leguminosas e oleaginosas;a par
o item “processados”, os subitens com maior representatividade foram leites e derivados. Para
o tem “alimentagdo fora de casa” o subitem que se destacou foi lanches e refei¢des. No caso da
pesquisa de 2006 itens “carnes” e “vegetais” contaram, cada um, apenas com um subitem
gue sao, respectivamente, carnes e pescados e hortifrutigranjeiros, como pode ser observado nc
quadro 1, ndo € possivel demostrar os destaques entre suas despesas.

Para a pesquisa de 2020item “carnes” teve como destaque a carne bovina. Para o
item “vegetais”, foram as frutas. J4 o item “tradicionais” teve como destaque entre as suas

despesas o subitem cereais, leguminosas e oleaginosas. No item “processados”, predominaram
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as despesas com leites e derivados. Por fnitem “alimentacdo fora de casa”, as refei¢coes

comselfie-servicdiveram maior representatividade.

3.3.2 Variaveis explicativas

Nesse tdpico, sdo descritas as diversas varidveis que compdem ou que foram geradas de
cada base de dados. Essas variaveis foram extraidas dos registros das POFs 2006-2006 e 202(
2020, e os perfis socioeconémico e demografico dos arranjos domiciligrgaridveis de
consumo e as condicdes de vida dos arranjos foram selecionados para esta pesquisa.

Segundoa POF (2020, no prelo), sabe-se que a renda é a principal variavel que
influencia o consumo, portanto a cesta representativa sera aquela correspondente a faixa de
renda em que se encontra a maioria da populacéo. Além disso, muitos fatores, contribuem para
explicar o comportamento do consumo de alimentos. Os fatores socioeconémicos foram
destacados na literatura como sendo os mais tradicionais. Algumas variaveis foram delimitadas,
baseadas na revisdo de literatura, com o0 objetivo de analisar a influéncia de fatores
socioecondmicos no consumo de alimentos. Segundo Gomes (2006), a renda familiar é
entendida como sendo o0 somatério de todos os rendimentos recebidos pelos membros da familia
— unidade de consumecem um sistema de “caixa tnica”. Ja a rendper capitaé a divisdo dessa
renda pelo nimero de moradores desse domicilio.

Para as variaveis relacionadas a renda @espesas, foi aplicado o indice de @ust
conforme a inflagdo. Os valores foram ajustados para o periodo de janeiro de 2020, utilizando-
sea correcdo pelo indice Geral dos Precos do Mercado (IGP-M) que é calculado todos 0s meses
pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV). Dessa forma, preserva-se o real valor para efeito de
comparacao entre os periodos das pesquisas.

A partir da renda total do domicilio, foram criadas trés variaveis: renda per capita, que
€ a divisdalarenda total do domicilio pelo nimero de moradores, ouéajeenda média por
pessoa; renda total que é justamente o somatdrio de todas as rendas existentes no@omicilio;
estratos de renda, isto é, foram criados dez estratos, utilizamdealario minimo base de
janeiro de 2020. As caracteristicas do chefe da familia tarffdvsém analisadas no impacto do
consumo de alimentos, sendo elas: idade, a qual foi utilizada como variavel continuag sexo,
qual foram atribuidos os vaks1, para o sexo masculino, e 0, para o feminino; escolaridade
a qual foram concedidos os vaerl, para escolaridade até o ensino fundamental, 2, para o
ensino meédio, e 3, para o superior ou maiscupacao, a qual foram dados os valore® 1,
chefe empregado em empresa prajad empregado no setor publico, 3, trabalhadores

domeéstico, 4, para pessoas que trabalham por conta propria, e 5, para s demais tipos de ocupacéa
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(2006 - empregado rural, trabalhador voluntério, vendedor ambulante, empregador, produtor
para consumo proprio e estudante ou estagiario, 2020 - empregado rural, trabalhador voluntario,
vendedor ambulante, empregador, profissional liberal, produtor para consumo proprio,
estudante ou estagiario e aposentado).

Quanto ao domicilio, obtiveram-se as seguintes variaveis : nimero de moradores, que €
a quantidade total de moradores no domicilio; domicilio com presenca de criangas em que
utilizaramse os valores 1,quando houve a presenca de morador com menos de 15 anos, e 0
guando ndo houve; domicilio com presenca de idosos, em que atrilseioaaloes1, para
a presenca de morador com 60 anos ou mais, e 0 quando ndo houve; e para domicilios
compostos sO por idosos, atribuinge valoes 1, para aqueles domicilios com somente
moradores de 60 anos ou mais, e®p houvesse moradores de outras idade quadro X,

tem-se a descricdo resumida das variaveis selecionadas.

Quadro 2 - Descricéo das variaveis explicativas segundo categorias e ano analisado.

e\;;?lrilcaa\{tieigs Descricao Categoria 2006| 2020
Renda pe| Renda total do domicilio dividid Si .
. , ., ; im | Sim
capita pelo numero de moradores Variavel continua
Renda total Renda total do domicilio Variavel continua Sim | Sim
1 = Menor que R$ 1.045,00
2 = Entre 1.045,01 e R$ 2.090,00
3 = Entre R$ 2.090,01 e R$ 3.135,
4 = Entre R$ 3.135,01 e R$ 4.180,
Estratos d¢ Estratos de renda segun5 = Entre R$4.180,01 e R$ 5.225, sim | sim
renda salarios minimos 6 = Entre R$ 5.225,01 e R$ 6.270,
7 = Entre R$ 6.270,01 e R$ 7.315,
8 = Entre R$ 6.270,01 e R$ 8.360,
9 = Entre R$ 8.360,01 e R$ 9.405,
10 = Acima de R$ 9.405,01
1 = Fundamental
Escolaridade | Escolaridade do chefe da famil 2 = Médio Sim | Sim
3 = Superior
Idade Idade do chefe da familia. Variavel continua Sim | Sim
1 =Homem
Sexo f[;:rjnrrljlg.ypara 0 sexo do chefe 5 = Mulher sim | sim
1 = Empregado privado
2 = Empregado publico
Ocupacéo Ocupacao do chefe da familia.| 3 = Doméstico Sim | Sim
4 = Conta propria
5 = Qutros
Namero de Quant@ade de moradores Variavel continua sim | sim
moradores domicilio
Domicilio com Dummy  presenca pesso 1 = Com presenca de criancas
presenca di menores de 15 anos 2 = Sem presenca de criancas Nao | Sim
criancas
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Domicilio com 1 = Com presenca de idosos
Dummypresenga de pessoas c| , _ : x ;

presenca d . 2 = Sem presenca de idgso N&o | Sim

; 60 anos ou mais.

idosos

Domicilio Dummydomicilio somente cor 1 = E)SCIuswo d_e |dosqs ) _

compostos  s( . 2 = Nao exclusivo de idosos N&o | Sim

! idosos.
por idosos

Fonte: Elaboracéo propria, 2020.

Desse modo, esse estudo tem como variavel dependente o total de despesas com
alimentacéo e detalhamento dos diferentes grupos de despesas especificas com alimmentacéo,
as variaveis explicativas contam com os fatores socioeconémicos: renda média do domicilio;
escolaridade do chefe da familia; idade do chefe da familia; sexo do provedor da familia; e
guantidade de filhos, por domicilio, entre outros que poderdo ser incluidos a partir da analise
das bases de dados.

De acordo com a revisdo de literatura realizada para esta pesquisa, as variaveis
selecionadas mostram relacdo com o consumo de alimentos. Acredita-se, por exemplo, que
guanto maior a escolaridade do chefe de familia, maior serd o acesso a variedaenties.

J& a renda tem um papel decisivo no gasto com a dieta; uma vez que, quanto maior a renda,
maior o consumo de derivados animais, como queijos e carne bovina de primeira, além disso,
e diminui o consumo de produtos basicos, como arroz e feijdo. O alto nivel de escolaridade do
chefe da familia aumenta o consumo de frutas, legumes e verduras.

Alguns ajustes foram feitos na amostra da POF de 2020, para a realizagao deste trabalho.
A principio, foram eliminados todos os domicilios que ndo forneceram informacdes sobre
rendimento como também aqueles que ndo declararam consumir alimentos dos produtos
constantes do questionario (despesa com alimentac¢éo zero), no periodo pesquisado

A sequir, foi realizado uma investigacéo detalhada dos rendimentos despesasiota
alimentacdo, para identificavutliers que pudessem prejudicar a analise descritiva e a
significancia da modelagem. Foram identificadas quatro situacdes em que trés domicilios
tinham renda maior do que R$ 55.000,00 e um, cujo gasto com alimentacdo, era maior do que
R$ 5.500,00. Esses foram descartados, reduzindo a amostra para 198 domicilios, como

demonstrado nos graficos a seguir.
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Gréfico 1- Distribuicdo do total de despesas com alimentagéo, segundo a renda do domicilio,
sem correcao dautliers, Vigosa-MG, 2020.
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Fonte: Pesquisa de Or¢camento Familiar DEE/UFV, 2020.

Grafico 2— Distribuicdo do total de despesas com alimentacéo, segundo a renda do domicilio,

com correcao deutliers, Vicosa-MG, 2020.
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Fonte: Pesquisa de Orgcamento Familiar DEE/UFV, 2020.

A selecéo final, no total de domicilios da POF de 2020, a amostra usada neste estudo
foi de 198 observacdes, com uma perda total de 109 domicilios, o que corresponde a 35,5 % do
total.

Para a amostra de 2006, também foram eliminados todos os domicilios que nao

forneceram informacdes sobre rendimento como também aqueles que ndo declararam consumir
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alimentos constantes do questionério (despesa com alimentagéo zero), no periodo pesquisado.
Os critérios utilizados para identificantliers que pudessem prejudicar a analise descritiva e a
significancia da modelagem foram: domicilios com renda maior do que R$ 55.000,00 e um cujo
gasto com alimentacdo era maior do que R$ 5.500,00; porém, ndo foram encontradas
observactes desse tipo conforme gréfico a seguir. Dessa forma, a amostra contou com 305

domicilios.

Grafico 3— Distribuicdo do total de despesas com alimentagggundo a renda do domicilio,
Vigosa-MG, 2006.
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Fonte: Pesquisa de Or¢camento Familiar DEE/UFV, 2006.

No caso da amostra de 2006, os domicilios com as duas maiores despesas com
alimentacéo, R$ 4.909,70 e R$ 4.725,61, contam com um numero alto de moradores: 5 e 8,

respectivamente. Portanto, ndo se enquadram oatfiers

3.4 Método de andlise dos dados

Em um primeiro momento foi realizada a Analise Exploratéria de Dados (AED) das
duas ultimas Pesquisas de Orgcamento Familiar de Vigosa, que foram posteriormente tabulados
utilizandose o software de estatisticatatistical Package for the Social Scien&PSS).
Segundo Reis e Lino (2018), a analise exploratéria de dados reune todas as informacdes a fim
de gerar graficos, tabelas e outras informacdes obtdot diagnostico e padrdes para
interpretar os dados. Também foram feitos testes Qui-Quadrado para identificar as diferencas

no consumo alimentar, a partir dos diversos determinantes. Em um segundo momento, foi
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utilizada modelagem estatistica para verificar a relacdo desses determinantes, em conjunto,

sobre as despesas alimentares. A descricdo do modelo estd apresentada na subsecao abaixo.

3.4.1 Modelo de Regressao Linear Multipla
A andlise de regressao é uma técnica estatistica para investigar e modelar ante¢tacéo e
variaveis, sendo uma das mais utilizadas na andlise de dados (FREEDMAN et al. 2008).
Segundo Subramanian et al. (2007), essa € a andlise de dados que busca mensurar c
quanto a variavel dependentessta relacionado com duas ou mais variaveis independentes.
Anderson et al. (2002) expli@n que para avaliar a relacdo de uma vari&¢lariavel
dependente) em relacaovaridveisXj (variavel independente),= 1, 2, ....k. Um possivel

modelo para avaliar essa relacao pode ser dado por:

yi = B0+ Blxil + B2xi2 + -+ + Phxik +ei, i =1,2,...,n (1)

em quen € o numero de individuogi € a observacdo da variavel dependente pagsiono
individuo, Xi = (xi1, xi2, . . ., xik um vetor de observacfes das variaveis independentes para
o i-ésimoindividuo, g = (0, p1, B2, . . ., pk) € um vetor de coeficientes de regressdo
(pardmetros) esi € um componente de erro aleatdrio. Assume-se que esses erros sao
independentes e seguem distribuicdo normal com média zero e varidncia dedgerthec

A equacdo da regressdo multipla pode estimar a proporcdo da variabilidade que
determina o coeficiente de determinacZo3R esse coeficiente for multiplicado por 100, pode
ser interpretado como a porcentagem da variabilidadg eore pode ser explicada por meio
da equacao de regressédo (ANDERSON et al., 2002).

Ja a analise de Regressao Mudltipla torna possivel mensurar o impacto estatistico de
inUmeras variaveis independentes (fatores socioecondémicos) sobre o comportamento de uma
variavel dependente (despesa com alimentos), segundo Oliver (2010), que defende que os
resultados desse tipo de analise mostram o0 quanto uma caracteristica esta mais correlacionade
com o escore geral, quando o efeito das demais variaveis sao controladas. Essas caracteristica:
séo preditoras ou aspectos chave da despesa com alimentagdo. Em outras palavras, a anélise d
regressdo multipla vai indicar qual coeficiente ou betas tem maior relacdo com as outras
variaveis.

De acordo com Marques e Marques (2006), numa analise de regressao néiltipla,
comum o descarte de algumas variaveis independentes com o objetivo de aumentar a precisao

da analise, uma vez que isso aumenta a estabilidade dos coeficientes de regressao estimados. /
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aplicagdo desse método é indicada quando a andlise tem um nimero muito grande de
explicativas, em que as componentes principais tém uma interpretacéo significativa para o
pesquisador.

Dessa formap objetivo deste trabalho é utilizar a regresséo linear multipla para avaliar
o comportamento de determinado grupo de despesa Y (alimentacdo) em relagdo as diversas
variaveis socioecondmicas X (renda, sexo do provedor da familia, idade, escolaridade, etc.).

Sendo assim, foram produzidos, para cada amostra, doze modelos de regresséo,
contando com um para cada variavel dependente, qual seja: modelo 1 (em valor real R$) - total
de despesas com alimentos; modelo 1.1 - carnes; modelo 1.2 - vegetais; modelo 1.3 -
tradicionais; modelo 1.4 - processados; e modelo 1.5 - alimentacg&o fora de casa, uskzando-

o valor real gasto com cada grupo; e modelo 2 (em percentual em relacdo ao total da renda)-
total de despesas com alimentos; modelo 2.1 - carnes; modelo 2.2 - vegetais; modelo 2.3 -
tradicionais; modelo 2.4 - processados; e modelo 2.5 alimentacao fora de casa, uskzando-
proporcao que cada uma dessas despesas representou na renda dos domicilios. Cada uma dess
variaveis dependentes foi analisada tanto para a amostra de 2006, quanto para a amostra de
2020, resultando assim em vinte e quatro modelos totais. Além disso, para cada um dos modelos,
foram utilizadas as seguintes variaveis explicativas: sexo, escolaridade, idade, ocupacdao,
nuamero de moradores e estrato de renda.

Adicionalmente,foi feita mais uma andlise utilizande-as variaveis dependentes
citadas agna somente para a amostra de 2020, incluindo as variaveis explicativas de
composicao, que sao: domicilios exclusivos de idosos, domicilios ndo exclusivos de idosos,
domicilios com presenca de idosos, domicilios sem presenca de idosos, domicilios com
presenca de crianga e domicilios sem presenca de criancas. Como essa andlise fiaxa com b
significancia estatistica para todos os modelos e pouco acrescentaram ao que ja tinha sido
apontado pelos outros dois modelos, optou-se por dispb-la no apéndice (Apéndice A e B).

Em resumo, foram feitas seis andlises, contando com seis modelos cada uma, sendo duas
para 2006,e quatro, para 2020. Trés das analises verificaram o0 impacto das varaveis
explicativas em funcao dos valores reais gastos com alimentacéo, e as outras trésmaaalisa
mesmas variaveis em funcdo do percentual de cada grupo de despesas em relacdo a renda médi
dos domicilios. Foram descartados dos resultados (Apéndices A e B) uma analise em que foram
testadas as variaveis dependentes com o valor em Reais das despesas com cada grupo d
alimento e outra em que foram testadas as variaveis dependentes com o percentual das despese
com alimentacdo em relacédo a renddrelusdo das variaveis explicativas de composi¢cao do

domicilio, apenas para a amostra de 2020.
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Foi feita a verificagdo dos pressupostos assumidos, pelo modelo de regressao linear
multipla, para verificar se os modelos sdo adequados. Para diagnosticar a presenca de
multicolinearidade, entre as variaveis independentes, foi calculado o Fator de Inflagdo de
Variancia {ariance Inflation Factor VIF). Grandes valores de VIFs indicam problema de
multicolinearidade. Segundo Montgomery (2012), se algum valor de VIF exceder 5 ou 10 é
uma indicacdo da existéncia de multicolinearidade. Verificou-se a normalidade dos residuos
(Apéndice E), por meio do grafico Q-Q plot e histogramas. Pontos proximos da ret® do Q-
plot indicam a normalidade dos residuos. Para verificar se 0s estimadores sdo ndo tendenciosos,
foi feita a analise gréfica dos residuos ao quadrado, contra os valores preditos, no intuito de
verificar se existe homocedasticidade. Por fim, foi verificada a independéncia dos residuos
(teste de Durbin-Watson). A estatistica de Durbin Watson proxima de 2 (entre 1,5 e 2,5) indica
gue nédo ha correlacéo dos residuos.

Apbs a aplicacdo dos pressupostos, especificamente apos obter o resultado do p-valor
do teste Z a 5% de probabilidade rejeitou-se a hipdtese de que o efeito das variéaieis é
somente para o modelo que explica a despesa com carnes, dessa forma, os modelos com
variaveis dependentes: modelo 1 - total de despesas com alimentos; modelo 1.2 - vegetais;
modelo 1.3 - tradicionais; modelo 1.4 - processados; e modelo 1.5 - alimentacg&o fora de casa,
foram descartados do resultado (Apéndice C) para a amostra de 2020. Além disso, estimado um
modelo de elasticidade-renda, porém ao testa-lo, 0 mesmo ndo apresentou significancia

estatistica (Apéndice)D
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4.  RESULTADOS E DISCUSSOES

Para alcancar os objetivos propostesaipesquisa, a finalidade deste capitulo consiste
emapresentar, analisar e diicws resultados obtidos a partir analise dos dados da POF 2006-
2006 e POF 2020-2020, realizadas em Vicosa.

4.1 Perfil socioecondmico dos domicilios amostrados

Com o objetivo de compreender o perfil socioecondmico da amostra em estudo das
POFs de 2006-2006 e 2020-2020, foi realizada uma analise descritiva das variaveis renda, sexo,
idade, nivel de escolaridade, ocupacéo e tipos de familias.

Pela tabela 1, observa-se a distribuicdo dos domicilios entrevistados conforme estrato
de renda. Em 2006, a maioria dos domicilios, 74,00%, tiveram rendimentos mensais de até
cinco salarios minimos; desses, 36,70% receberam no maximo dois salarios minimos por més.
No entanto, apenas 8,04% dos domicilios auferiram mais de 10 salarios mensais. Por meio da
andlise desses dados, pode-se confirmar a forte concentracdo de renda nos domicilios do
municipio. Ja em 2020, apesar de a maioria receber até cinco salarios minimos de rendimentos
mensais, o percentual caiu para 51,10%, sendo que 16,00% receberam no maximo dois salarios
minimos por més. J4 aqueles que receberam 10 salarios minimos ou mais, representaram
11,70% da amostra. E importante destacar que, ao se comparar as duas amostras, 0
comportamento da quantidade de domicilios que ocuparam o estrato de renda 1 variou, nota-se
gue houve reducdo de 51 para 5 domicilios pertencentes a esse estrato. Além disso, a
porcentagem de omissos em relacdo a renda foi de 3,5% e 17,6% para 2026

respectivamente.

Tabela 1- Distribui¢do absoluta e percentual dos domicilios segundo estratos de renda, Vicosa-
MG, 2006 e 2020.

Estrato Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida ZgLCrﬁEf;‘Sf;n

de renda —5 g 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020
1 51 5 14,7 16 15,3 2,0 15,3 2,0
2 76 44 22,0 14,3 22,8 17,4 38,0 19,4
3 62 44 17,9 14,3 18,6 17,4 56,6 36,8
4 36 43 10,4 14,0 10,8 17,0 67,4 53,8
5 31 21 9,0 6,8 9,3 8,3 76,6 62,1
6 19 23 5,5 7,5 5,7 9,1 82,3 71,1
7 17 17 4,9 5,5 5,1 6,7 87,4 77,9
8 8 12 2,3 3,9 2.4 4,7 89,8 82,6
9 5 8 14 2,6 15 3,2 91,3 85,8
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10 29 36 8,4 11,7 8,7 14,2 100,0 100,0
Total 334 253 96,5 82,4 100,0 100,0
Omisso 12 54 3,5 17,6
Total 346 307 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.

Na tabela 2, consta a distribuicdo dos domicilios em relagcdo a escolaridade do
representante do domicilio em relacdo ao estrato de renda. O comportamento que mais chamou
atencao € a reducédo no percentual de domicilios com representante de ensino fundamental,
estrato 1, saindo de 25% para 3%, e aumento no estrato 10, saindo de 3% para 16%. Observa-
se também, um aumento consideravel dos nimeros de domicilios com representante de ensino
superior nos estratos mais baixos de renda. O comportamento para ensino médio se manteve.
Esses dados, mostram que o aumento da escolaridade, no caso desta amostra, nac
necessariamente leva a aumento de renda.

Tabela 2- Distribuicdo do percentual dos domicilios segundo escolaridade do representante
por estratos de renda, VigosHs, 2006 e 2020.

Fundamental Médio Superior
Estrato de

renda 2006 2020 2006 2020 2006 2020
1 25 3 7 3 0 1
2 27 25 23 17 12 14
3 19 21 23 14 11 17
4 10 16 15 16 11 19
5 7 6 9 12 14 8
6 3 6 11 14 8 7
7 3 0 3 7 12 11
8 2 3 3 6 5 4
9 1 3 1 3 3 4
10 3 16 7 7 26 16

Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: Pesquisa de Orgcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.

Na Tabela 3, evidenciaeo perfil de renda dos domicilios amostrados distribuidos por
ocupacéao do representante. Comparando as duas amostras, para essa analise, € vatido destac
gue o percentual de empregados privados e publicos, nas camadas mais baixas do estrato de
renda (agqueles que ganham até 5 salarios minimos), diminuiu em cerca de 20%. Os empregados
domésticos, predominantemente, recebem até 4 salarios minimos, na amostra de 2006, e até 5
na amostra de 2020. A maioria dos trabalhadores por conta prépria receberam até 5 salarios

minimos (76% em 2006 e 67% em 2020), porém, ainda assim, uma boa parcela se encontra no
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grupo que recebe 9 salarios minimos ou mais (14% para ambas as amostras). Por fim, o grupo

de outros trabalhadores recebeu majoritariamente até 5 salarios minimos (95% para 2006 e 77%
para 2020).

Tabela 3- Distribuicdo do percentual dos domicilios segundo ocupacéo do representante por
estratos de renda, Vico$as, 2006 e 2020.

Estrato Empregado Empregado Empregado Contg Outros
privado Puablico domeéstico Prépria  trabalhadores
de renda
2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020
1 13,8 2,2 9,9 0,0 35,7 10,0 18,2 0,0 15,0 57
2 33,8 16,3 18,3 3.3 28,6 40,0 14,5 20,0 35,0 20,0
3 12,5 17,4 21,1 8,2 28,6 20,0 21,8 13,3 5,0 28,6
4 8,8 20,7 12,7 19,7 7,1 20,0 9,1 13,3 25,0 17,1
5 11,3 6,5 7,0 6,6 0,0 10,0 12,7 20,0 15,0 5,7
6 5,0 10,9 6,3 18,0 0,0 0,0 7,3 6,7 0,0 2,9
7 3,8 10,9 9,2 8,2 0,0 0,0 1,8 6,7 0,0 0,0
8 2,5 54 4,2 4,9 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 2,9
9 0,0 2,2 2,1 4,9 0,0 0,0 1,8 6,7 0,0 2,9
10 8,8 7,6 9,2 26,2 0,0 0,0 12,7 6,7 5,0 14,3

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.

Na Tabela 4, nota-se que os domicilios apresentavam, em 2006, uma renda média de R$
4.004,30 e, em 2020, R$5.893,50, evidenciando uma variacdo positiva de 32,06%, sendo a
rendaper capitamédia R$1.218,03, para 2006, e R$ 2.597,96, para 2020, variando na mesm
direcdo em 52,12%0 salario médio mensal dos trabalhadores formais de Vigosa, em 2018,
segundo os dados do IBGE Cidades (2020), era de 3,1 salarios minimos. Para a amostra deste
estudo, em 2020, esse valor foi de 5,07, mostrando que houve um aumento da renda média dos
trabalhadores do municipio. J& em ambito nacional, para os brasileiros ocupados, segundo
IBGE (2020), entre as pessoas de 14 anos ou mais de idade, o rendimento médio mensal real
de todos os trabalhadores era de R$2.308,00, em 2020, ou seja, 2,3 salarios minimos. Com isso,

percebe-se que a média salarial da amostra em estudo esta muito acima da média éa populag
brasileira.

Tabela 4 - Estatisticas descritivas da renda média totgbee capita dos domicilie
entrevistados, VicosilG, 2006 e 2020.

Renda média Frequéncia Minimo (R$) Maximo (R$) Média (R$) Erro Desvio
2006
Total 334 83,8 28.364,1 4004,3 4080,0
Per capita 334 27,2 1.4034,1 1218,0 1620,5
2020

Total 253 187,9 24329,2 5303,6 4200,1
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Per capita

37,6

19716,0

2598,0

27447

Fonte: Pesquisa de Orgcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.

Outra caracteristica importante para a compreensdo dos padrbes de demanda de
alimentos € a composicao familiar, haja visto que o tamanho do domicilio, a presenca ou néo
de criancas e a presenca de idosos influenciam no total de alimentos consumidos. Assim, com
relacdo ao numero de pessoas nos domicilios entrevistados, percebeu-se que ha uma variagac
importante dessa variavel entre as pesquisas deeZlIH). Para a amostra de 2006, o0 numero
meédio de pessoas foi de 3,86 membros, sendo que os domicilios pesquisados tinham entre 1 e
9 pessoas residentes. Ja para a amostra de 2020, esse numero de pessoas variou entre 1 e
moradores, com um tamanho médio de 2,63 pessoas por damicilio

Na Tabela 5, apresenta-se a distribuicdo dos domicilios entrevistados segundo o nimero
de pessoas. Destaca-se 0 aumento no percentual de domicilios com uma e duas pessoas na ba:
de dados de 2020. Com isso, percebe-se que cerca de 70% dos domicilios possuiam 4 ou meno:
moradores em 2006 e, em 2020, esse percentual subiu para cerca de 90% dos domicilios
entrevistados. Essas mudangas podem ser reflexo da diminuicdo da fecundidade e do processc
de envelhecimento populacional. Paraaegsridvel o nimero de casos omissos foi bem

pequeno, 0,3%, para 20@6sem ocorréncia, para 2020.

Tabela 5- Distribuicdo absoluta e percentual dos domicilios segundo o nimero de pessoas nos

domicilios, Vigosa-MG, 2006 e 2020.

NUmero de pessoas Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
no domicilio
2006 2020 2006 2020 2006 2020
1 19 43 55 14,0 55 14,6
2 44 110 12,7 35,8 12,7 37,3
3 80 78 23,1 25,4 23,1 26,4
4 96 44 27,7 14,3 27,7 14,9
5 62 14 17,9 4,6 17,9 4,7
6 25 1 7,2 0,3 7,2 0,3
7 15 4 4,3 1,3 4,3 1,4
8 4 1 1,2 0,3 1,2 0,3
9 1 0 0,3 0 0,3 0
Total 346 295 100,0 96,1 100,0 100,0
Omissos - 12 - 3,9 - -

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.

Para a amostra de 2020, foi possivel uma andlise mais detalhada a respeito da

composicao das familias, devido ao maior acesso aos dados. Na Tabela 6, apresenta-se ess
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composicao dos moradores no domicilio. Dos 306 domicilios que prestaram informacdes sobre
seus moradores, apenas 7,8% deles € composto exclusivamente por idosos, porém 35,5% dao
total desses domicilios continham idosos em sua composicao. Ja a presenca de criancas nao s
mostrou tao representativa quanto a de idosos, apresentando apenas 16,6% dos damicilios.
taxa de omissao ficou bem baixa para essa informacdo, ndo passando de 1% para as duas

amostras.

Tabela 6- Percentual de domicilios segundo presenca de idosos e criancas,M&02820.

Composicio dos domicilios Ndo Sim Total Omisso Total
Domicilio exclusivo de idosos 919 7.8 99,7 0,3 100,0
Domicilio com a presenca de idosos 64,2 355 99,7 0,3 100,0
Domicilio com a presenca de criancas 83,1 16,6 99,7 0,3 100,0

Fonte: Pesquisa de Orgcamento Familiar DEE/UF20.

Por meio da Tabela 7, tem-se como objetivo determinar a distribuicdo dos domicilios e
comparar as duas amostras, levando em consideracao as caracteristicas da pessoa de referénc
do domicilio, como sexo, idade, escolaridade e ocupacdo. Dessa forma, pode-se destacar que
27,2% dos domicilios tinham a mulher como responsavel, em 2006, passando para 40,4%, em
2020, evidenciandse um aumento significativo da responsabilidade feminina nos dltimos
anos. A taxa de omisséo foi de 0%, para a pesquisa de 2006, e 2,9%, para a de 2020.

Em relacao a idade do responsavel pelo domicilio, para a amostra de 2006, encontrou-
se um percentual de 15% de pessoas de referéncia com até 34 anos, ja para a amostra de 202(
esse numero aumentou para 21,5%. A faixa etaria mais representativa para ambas as pesquisa:
foi aquela entre 35 a 59 anos, sendo, respectivamente, 56,6% e 46,3%. J4 os domicilios cujas
pessoas de referéncia eram idosas representaram porcentagem muito proxima nas duas
amostras, sendo 28,3% e 28,7%. A taxa de omissao foi de 1,2%, para a pesquisaale 2006,
3,6%, para a de 2020.

No que se refere ao nivel de escolaridade da pessoa de referéncia do domicilio, ao se
comparar a duas pesquisas em estudo, fica evidente uma grande discrepancia entre as amostras
No caso da amostra de 2006, a proporcédo de pessoas de referéncia que cursaram 0 ensinc
fundamental, médio e superior eram, respectivamente, 55,2%, 22,5% e 20,5%. Ja para a
pesquisa de 2020, essa constatacao foi inversa sendo 23,5%, 26,1% e 44,6%, respectivamente
mostrando uma tendéncia crescente do aumento da escolaridade dos membros dos domicilios
entrevistados. A omissao para essas informacgdes foi de 1,7%, para os dados de 2006, e 5,9%
para 2020.
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Outra variavel ligada as caracteristicas da pessoa de referéncia € a oauppggiesse
individuo se enquadra. Na Tabela 7, demonstram-se as informacdes que trazem cin@scatego
de ocupacbes, quais sejam: empregado privado, empregado publico, empregado doméstico,
conta prépria e outros trabalhadores. Para a amostra de 2006, a maioria dos empregados erarn
da iniciativa privada contando com 23%, ja em 2020, essa proporcao era de 32,4% evidenciando
um aumento. Em contrapartida, a porcentagem de empregados publicos caiu expressivamente
passando de 41,6%, em 2006, para 20,8%, em 2020. A omissdo para ocupacéao foi de 8,7% e
22,8% para 2006 2020, respectivamente.

Tabela 7- Distribuicdo absoluta e percentual dos domicilios segundo sexo, idade, escolaridade

e ocupacado da pessoa de referéncia, Vicosa-MG, 2006 e 2020.

. . . Frequéncia Porcentagem Porcgntagem
Variavel sociodemografica valida
2006 2020 2006 2020 2006 2020
Sexo da pessoa de referéncia
Mulher 94 124 27,2 40,4 27,2 41,6
Homem 252 174 72,8 56,7 72,8 58,4
Total 346 298 100 97,1 100 100
Omisso 0 9 0 2,9
TOTAL 346 307 100 100
Idade da pessoa de referéncia
Até 34 52 66 15 215 15 22,3
Entre 35 e 59 anos 196 142 56,6 46,3 56,6 48
60 anos ou mais 98 88 28,3 28,7 28,3 29,7
Total 346 296 100 96,4 100 100
Omisso 4 11 1,2 3,6
TOTAL 346 307 100 100
Escolaridade da pessoa de referéncia
Fundamental 191 72 55,2 23,5 56,2 249
Médio 78 80 22,5 26,1 22,9 27,7
Superior 71 137 20,5 44,6 20,9 474
Total 340 289 98,3 94,1 100 100
Omisso 6 18 1,7 5,9
TOTAL 346 307 100 100
Ocupacéo da pessoa de referéncia
Empregado privado 81 99 23,4 32,2 25,6 41,8
Empregado publico 144 64 41,6 20,8 45,6 27
Empregado doméstico 14 11 4 3,6 4.4 4,6
Conta propria 57 19 16,5 6,2 18 8
Outros trabalhadores 20 44 5,8 14,3 6,3 18,6
Total 316 237 91,3 77,2 100 100
Omisso 30 70 8,7 22,8
TOTAL 346 307 100 100

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.

De forma geral, analisando o perfil socioeconémico dos domicilios amostrados em
ambas as pesquisas analisadas neste estudo, percebeu-se que houve uma diminuicdo do numet

de membros dos domicilios e um aumento significativo da responsabilidade feminina enquanto
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responsaveis pelos domicilios. Observou-se também uma tendéncia crescente do aumento da
escolaridade da pessoa de referéncia pelos domicilios, porém com queda de rendimentos para
0s mais escolarizados. A faixa etaria mais representativa para ambas as pesquisas foi de pessoa
de referéncia, com idade entre 35 a 59 anos; além disso, houve um aumento da renda média dos

domicilios do municipio e um maior indice de empregados na iniciativa privada.

4.2 Célculo dos gastos médios com alimentacao

O gasto com alimentacao reflete importante situacdo de determinada populacao.
Segundo Barretto (2001) a lei de Engels propde uma teoria que diz que a medida que a renda
de uma familia aumenta a proporcdo dos gastos com alimentacéo diminui. Por meio da Tabela
8, objetiva-se demostrar como se distribuiu a participacdo dos gastos com alimentacdo em
relacéo ao total de todos os grupos de despesa entre as amostras el20200B8la tabela,
evidenciaseque a participacdo dos gastos com alimentacdo que, em 2006, era de 27,5%, passou

a ocupar 30,55%, em 2020, do orcamento dos domicilios.

Tabela 8- Distribuicdo percentual das despesas de consumo no or¢gamento dos domicilios,
Vicosa-MG, 2006 e 2020.

Tipos de despesas POF 20192020 POF 2005/2006
Alimentacdo 30,6 27,3
Vestuéario 3,3 5,4
Habitacéo 33,5 22,2
Artigos de residéncia 1,2 5,0
Transporte 15,6 11,9
Comunicacéo 0,8 5,4
Saulde e cuidados pessoais 11,2 15,6
Educacéo 1,7 4,0
Despesas pessoais 2,2 34
Total 100 100

Fonte: Pesquisa de Orgcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.

Na Tabela 9, evidenciae a quantidade média dos gastos com o0s grupos alimentares.
Para o total dentro do domicilio, ndo houve uma variagdo consistente entre as duas, amostras
em que o gasto total médio dentro do domicilio foi de R$805,80, em 2006, e de R$809,10, em
2020, mesmo havendo um aumento de renda nesse periodo. Essa situagcéo se conserva quand
comparada com o total de despesa somado ao que foi gasto com alimentacédo fora de casa,
passando de R$883,60 para R$866,70.
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Tanto para a amostra de 2006, quanto para a de 2020, a média de gastos que mais Se€
destacou foi com os alimentos processados, apresentando, respectivamente, R$377,91 e
R$299,65, embora a despesa eedftenha mostrado variacdo negativa no periodo em
questao. Além disso, ao se comparar as duas pesquisas, observou-se um aumento no valor gast
nas despesas com carnes, vegetais e tradicionais; por outro lado, houve uma diminui¢do do
valor gasto em processados e alimentagéo fora de casa. Em 2006, os grupos de alimentos
apresentaram gasto minimo de R$ 0,00, com excec¢ao de processados. Ja em 2020 isso ocorrel

em todos 0s grupos.

Tabela 9 - Estatisticas descritivas dos valores em Reais dos diferentes tipos de despesas corr
alimentacéo, Vicosa-MG, 2006 e 2020.

2006

gg;zgss Minimo (R$) Maximo (R$) Média (R$) Erro Desvio
Carnes 0,0 1.215,10 187,50 162,40
Vegetais 0,0 1.015,90 120,00 113,30
Tradicionais 0,0 586,90 120,30 72,60
Processados 2,30 1.884,80 377,90 241,40
Total dentro do 2,30 4.454,40 805,80 498,70

domicilio
Fora de casa 0,0 3.016,30 77,80 260,60
Total 2,30 4.904,70 883,60 599,00
2020

J;Zgzsdaes Minimo (R$) Maximo (R$) Média (R$) Erro Desvio
Carnes 0,0 1.343,20 225,80 199,40
Vegetais 0,0 5.086,20 157,90 348,00
Tradicionais 0,0 1.836,40 125,80 133,50
Processados 0,0 2.144,40 299,60 254,60
Total dentro do 5,90 5.556,50 809,10 593,00

domicilio

Fora de Casa 0,0 922,90 57,60 147,20
Total 5,90 3.078,20 850,40 568,0

Fonte: Pesquisa de Orgcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.

Na Tabela 10, apresenta-se o percentual médio em relacdo ao total de despesas dos
diferentes grupos de despesa, sendo que o0 maior destaque para a amostra de 2006 foi para o
processados, com 44,1#dicando uma elevada participagdo dos gastos desses alimentos no
consumo da populagdo. Em contrapartida, o menor percentual de gastos foi fora de casa
representando 5,9% do total dos gastos.

Os grupos de destaque, para a amostra de 2020, foram os mesmos, sendo processados

com representacédo de 36,1% do total das despesas, e alimentacdo fora de casa, com 4,9%
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Observando o percentual da variacdo média dos diferentes tipos de despesas, nota-se que houv
um aumento do percentual gasto com o grupo de carnes e vegetais e uma diminuicdo das
despesas com alimentacao fora de casa.

Analisando-se os dados do IBGE (2020), nota-se também que para os gastos dos
domicilios com legumes e verduras, entre 2002 e 2020, houve um aumento, assim como
apresentado na presente pesquisa. Ja em relacdo as despesas com o grupo de carnes, com be
nos dados nacionais, verifica-se um aumento da POF 2002/2003 em relacdo a POF 2008/2009,
e uma queda da de 2008/2009 em relacéo a de 2017/2018.

Por outro lado, no que se refere aos gastos com a alimentagéo fora do domicilio, de
acordo com os dados do IBGE (2020), pode-se realizar algumas comparacdes, no ambito
nacional, utilizandseas POFs 2002/2003, 2008/2009 e 2017/2018, em que se observou um
aumento significativo no percentual da despesa média mensal com alimentacdo fora do
domicilio, entre 2002 a 2020. A Unica excecao foi na regido Sudeste do pais, entre o periodo de
2008/2009 e entre 2017/2018, que houve uma queda no percentual, de 37,2% para 34,2%.

Tabela 10 - Estatisticas descritivas da participacdo dos gastos por grupo de despesa em relacgac

ao total de despesas com alimentacao. Vicosa-MG, 2006 e 2020.

Tipos de 2005 2019
despesas Média (R$) Média (R$)
Carnes 20,60 26,80
Vegetais 13,00 15,30
Tradicionais 16,40 17,00
Processados 44,10 36,10
Fora de casa 5,90 4,90
Total 100 100

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.

A proporcdo que se gasta com alimentacdo dentro do orcamento familiar para cidade
aumentou nos ultimos anos. Além disso, a média de gastos que mais se destacou no total das
despesas com alimentacao foi a despesa com os alimentos processados. Ao se comrar as due
pesquisas, observou-se um aumento no valor gasto nas despesas com carnes, vegetais ¢
alimentos tradicionais e uma diminuicdo do valor real, e o percentual médio mensal das

despesas com alimentacao fora de casa reduziu entre 2006 e 2020.

4.3 Descrigdo da relacdo entre as variaveis dependentes e explicativa
A relacdo entre as variaveis dependentes e as explicativas mostra o quanto 0 consumo

foi impactado dependendo das caracteristicas socioecondmicas das pessoas moradoras do:
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domicilios entrevistados. Na Tabela 11, apresenta-se a distribuicdo percentual das despesas corn
alimentacéo, em relacéo as variaveis socioeconémicas das pessoas de referéncia do domicilio.

A variavel sexo da pessoa de referéncia do domicilio ndo foi um fator decisivo no
consumo, ou seja, o fato de a pessoa de referéncia ser do sexo feminino ou masculino ndo
causou efeito representativo no percentual consumido nas categorias alimentares.

Contudo, o fato de a pessoa de referéncia do domicilio ser mulher resultou, em 2006,
em um maior consumo do item vegetal. O mesmo aconteceu para 0s grupos de carnes, vegetais
e processados, em 2020, ao se comparar o domicilio onde a pessoa de referéncia era 0 homem

A variavel idade da pessoa de referéncia também nédo teve grande influéncia nas
decisdes de consumo. Em 2006, o grupo de carnes foi mais consumido entre os domicilios que
tinham representantes maiores de 60 anos. Ja em 2020, a despesa com carne foi maior nos
domicilios onde a pessoa de referéncia possuia idade entre 35 a 59 anos. Para o grupo de
vegetais, tanto em 2006 quanto em 2020, o maior consumo entre os domicilios foi naqueles em
gue a pessoa de referéncia tinha de 35 a 59 anos. Para o grupo de alimentos tradicionais, 0S
domicilios com representantes de até 34 anos apresentaram maior consumo. Para o grupo de
processados, o resultado foi diferente entre as duas amostras. Em 2006, o maior consumo ficou
para os domicilios com representantes de 60 anos ou mais e para aqueles entre 35 a 59 anos
Em relacdo a variavel alimentacao fora de casa, as pessoas de referéncia com idala entre
59 anos se destacaram na amostra de 2006, e, em 2020, os domicilios com representantes con
idade até 34 anos tiveram maior representatividade.

Em relacdo a variavel de ocupacédo da pessoa de referéncia, para o item de carnes, 0s
tipos de ocupacao que apresentaram maior consumo foram, empregado privadog, e
trabalhador por conta prépriam 2020. O item vegetal, por sua vez, foi mais consumido por
outros trabalhadores, em 2006, e por empregados publicos, em 2020. Ja o item tradicional, em
ambas as pesquisas, se destacou para os empregados domésticos. Em relacdo aos alimentc
processados, foram os trabalhadores por conta prépria que apresentaram maior percentual de
consumo, em 2006, e os outros trabalhadores, em 2020. E, por fim, para a alimentacao fora de

casa, em ambas as pesquisas, 0s empregados publicos foram 0s que mais se destacaram.



Tabela 11 Distribuicdo percentual das despesas com alimentacdo em relacao as variaveis soci@cdadresgsoa de referéncia do domicilio,
Vigcosa-MG, 2006 2020.

Carnes Vegetais Tradicionais Processados Fora de casa

Variaveis sociodemogréficas
2006 2020 Variacdo 2006 2020 Variacdo 2006 2020 Variacdo 2006 2020 Variacdo 2006 2020 Variacdo

Mulher 19,9 29,3 32,1 14,1 15,5 9,0 159 17,1 7,0 43,9 335 -31,0 6,1 45 32,1

Sexe Homem 209 251 16,7 12,5 14,6 14,4 16,6 17,1 29 44,2 38,2  -157 58 51 33,1
Até 34 anos 19,2 25,7 25,3 12,3 13,5 8,9 179 20,1 10,9 440 33,2 -325 66 7.4 34,1

Idade Entre 35e 59 anos 20,5 28,7 28,6 12,9 13,8 6,5 15,9 16,2 1,9 439 374 -174 6,7 3,9 351

60 anos ou mais 215 244 11,9 13,4 17,8 24,7 16,6 16,4 -1,2 44,7 36,8 -215 3,7 4,6 36,1

Empregado privado 21,3 28,4 25,0 12,3 14,4 14,6 16,7 18,1 7,7 43,9 34,3 -28,0 58 4.8 37,1

Empregado publico 21,0 25,5 17,6 13,4 17,8 24,7 14,6 13,5 -8,1 43,4 35,9 -20,9 76 7,3 38,1

Ocupacdo Empregado doméstico 18,9 29,6 36,1 15,0 13,9 -7,9 21,0 24,5 14,3 444 29,9 -485 0,7 22 39,1
Conta propria 18,5 38,6 52,1 12,3 12,8 3,9 17,8 14,1 -26,2 46,4 34,3 -35,3 51 0,1 40,1

Outros trabalhadores 18,6 29,1 36,1 15,7 12,5 -25,6 17,4 16,4 -6,1 42,6 36,4 -17,0 57 55 41,1

Ensino fundamental 20 27,1 25,5 12,2 154 26 20,3 17 -21 445 37,4 -20,6 3 3 0,2

59

Escolaridade Ensino médio 22,6 264 14,4 13,2 14,9 11,3 13,2 19,9 33,9 45,1 36,6 -23,4 22 -1704

Ensino superior 19,4 27,2 28,6 145 14,6 0,6 9,8 15,6 37,4 42,6 35,1 -21,5 13,7 7,5 -81,8
Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.

72



73

Em relacdo a distribuicdo do consumo pelo nivel de escolaridade da pessoa de
referéncia, observou-se que, para aqueles que apresentavam apenas o ensino fundamental, er
2006 e em 2020, a preferéncia do consumo se deu na seguinte ordem, respectivamente:
alimentos processados (44,5% e 37,4%), carnes (20% e 27,1%), tradicionais (20,3% e 17,0%),
vegetais (12,2% e 15,4%) e alimentacdo fora de casa (3% para ambos os periodos). Essa
distribuicdo seguiu também para as pessoas de referéncia que possuiam ensino médio e ensinc
superior, mesmo havendo um aumento da alimentacéo fora de casa (13,7% em 2006, e 7,5%
em 2020) nesses domicilios, e uma reducéo dos alimentos tradicionais (9,8% em 2006, e 15,6%
em 2020) para os domicilios onde as pessoas de referéncia possuiam ensino superior, quandc
comparados com ao que tinham apenas ensino fundamental.

Quando se analisa as despesas com alimentacdo em eslagi#&ero de moradores no
domicilio, na Tabela 13, apresenta-se que, em relacdo as despesas com carnes, aqueles
domicilios que eram compostos por 5 pessoas, em 2006, e por 8 moradores, em 2020, obtiveram
maior consumo. Ja os gastos com vegetais foram mais representativos naqueles domicilios
compostos por 9 pessoas, em 2006 e 6 pessoas, em 2020. Para os alimentos tradicionais, o¢
domicilios, compostos por 7 pessoas, tiveram maior consumo desse item, em 2006, e em 2020,
foram aqueles domicilios que possuiam 6 moradores. No que se refere aos alimentos
processados, aqueles domicilios, que apresentaram 9 pessoas, em 2006, e 5 pessoas, em 202
foram os que tiveram maior consumo nessa categoria. Para alimentacdo fora de casa, 0s

domicilios com apenas um morador destacaram-se em ambas as amostras.

Tabela 12 - Distribuicdo percentual das despesas com alimentacdo segundo numero de

moradores no domicilio, Vicosa-MG, 2006, 2020.

'r\lnlé?;%rgrg: Carnes Vegetais Tradicionais Processados Foradecasa Total
2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020 Ambas

1 134 245 128 18 9,3 16,4 446 325 199 8,5 100

2 215 26,2 143 143 143 168 424 371 7,5 5,7 100

3 21,3 264 139 131 164 18,3 43,3 389 5 3,4 100

4 205 314 12,7 155 17,7 16,8 439 329 5,3 3,4 100

5 216 264 119 164 16 14,8 46,7 40 3,8 2,2 100

6 21,1 245 13 196 164 275 46,6 283 29 0,0 100

7 201 284 11,1 16,2 254 21 40,6 33,4 2,8 1,1 100

8 16,4 39,8 7,4 17,1 19,2 13,6 41,1 295 16 0,0 100

9 183 0,0 19,4 00 115 0,0 50,9 0,0 0,0 0,0 100
Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.
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Para a amostra de 2020, conforme a Tabela 13, abaixo, a distribuicdo das despesas com
alimentacdo em relacdo a composicao do domicilio, que eram compostos apenas por idosos,
houve maior consumo em: alimentos processados (32,0%), carnes (24%), vegetaisg18,7%)
alimentos tradicionais (17,3%). Para os domicilios com presenca de idosos, 0s itens que tiveram
maior consumo foram os processados (36,3%), carnes (25,2%) e vegeté&ts. (O7mbesmo
aconteceu nos domicilios com presenca de criancas, que tiveram maior consumo de alimentos
processados (34,6%), carnes (30,0%) e vegetais (16,8%).

Tabela 13 - Distribuicdo percentual das despesas com alimentagdo segundo composicéo do
domicilio, Vigosa-MG, 2020.

T|p0_$ ,d_e Resposta Carnes Vegetais Tradicionais Processados Fora de Total
domicilio casa
Domicilio Nao 27,1 14,7 17,0 36,6 4,6 100
COMPOSIOS SO giry 240 187 17,3 32,0 8,0 100
por idosos
Domicilio com Nao 27,7 13,7 17,3 36,0 53 100
presenca de .
idosos Sim 25,2 17,5 16,6 36,6 4,1 100
Domicilio com Nao 26,2 14,7 17,4 36,5 5,2 100
presenca de sim 300 168 15,5 34,6 3,1 100

criancas
Fonte: Pesquisa de Orgcamento Familiar DEE/UFV, 2020.

Na Tabela 1, observa-se a distribuicdo dos gastos com alimentacédo em relacéo ao total
de despesas, por estrato de renda. Ela evidencia que a proporcdo dos gastos, entre 0s grupo
alimentares, tem uma variacao entre as classes de renda para alguns grupos de &imentos.
2006, os estratos mais baixos tiveram uma menor participacado desse grupo em relacéo aos de
maior renda, sendo o destaque para o estrato 1, que consumiu 15,4% das suas despesas cor
alimentacdo com carnes, enquanto as pessoas da amostra que ganham 10 salarios minimos ot
mais consumiram 22,7%. Para 2020, essa tendéncia crescente ndo foi observada, ja que o estratt
1 obteve um consumo de 48%, enquanto que o estrato 10 representou 27,80% dos gastos com
came.

Para o item vegetais, aqueles domicilios com renda inferior a um salario minimo,
tiveram participagdo bem baixa para ambas as pesquisas, sendo, 9,6% e 5,8% respectivamente
em 2006 e 2020. Além disso, ao ser comparado ao maior estrato de renda, verificou-se que
existe uma discrepancia relevante, pois a participacdo aumenta para 14,9% e 14,6%,
respectivamente. No caso dos alimentos tradicionais, ndo se observou uma variagédo uniforme

da participagao conforme o estrato de renda para ambas as pesquisas.
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J4 em relacdo aos alimentos processados, na amostra de 2006, houve queda da
participacdo nessa despesa a medida que o estrato de renda aumentava, porém essa tendénc
foi oposta na amostra de 2020, ou seja, a propor¢cdo de gastos com processados aumentou
conforme se elevava o estrato de renda da amostra. Para alimentacdo fora de casaana amostr
de 2006, evidenciou-se crescimento desse gasto, conforme aumentou o estrato de renda, ja pare

a amostra de 2020, nao foi possivel observar a mesma tendéncia.

Tabela 14- Distribuicdo dos gastos com alimentacdo em relacdo ao total de despesas, por
edrato de renda, VicosktG, 2006 e 2020.

Carnes Vegetais Tradicionais Processados Fora de casa
Estrato

2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020
1 15,4 48,0 9,6 5,8 23,3 13,6 49,0 32,7 2,7 0,0
2 19,9 25,5 13,3 17,3 18,4 22,1 443 32,3 4,1 2,8
3 22,5 29,1 12,5 10,8 17,5 19,3 43,9 34,9 3,6 5,8
4 21,6 23,8 14,0 16,6 14,7 16,6 43,0 34,6 6,7 8,4
5 20,8 26,2 14,2 19,2 13,8 17,2 46,5 34,8 4,7 2,6
6 23,8 22,1 12,5 169 9,7 14,7 40,3 43,0 13,8 3,2
7 22,8 23,2 13,2 17,2 12,5 21,2 41,2 36,7 10,3 1,6
8 23,5 27,7 16,2 13,8 14,7 19,6 41,2 39,0 4,5 0,0
9 18,2 23,6 13,3 15,7 15,2 11,4 42,0 43,4 11,3 5,9

10 22,7 27,8 14,9 14,4 9,8 15,8 41,3 37,5 11,3 4,5
Fonte: Pesquisa de Or¢camento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.
*Salario de referéncia: R$1.045,00, vigente 2080

Por meio da distribuicdo da participacdo gastos com alimentacdo, em relacdo a renda
média total, por estrato de renda, apresentada na Tabela 15, é possivel verificar como o
dispéndio em alimentacdo se comporta nas diversas classes de renda. Percebe-se que ¢
participacdo das despesas em alimenta¢do no orgamento € maior nas classes de renda mais baix
e que, ainda, ha tendéncia de queda dessa participacdo a medida que se muda para classes (
recebimento mais altas. Esse comportamento é condizente com a Lei de Engels, logo o gasto

com alimentacédo perde participacao relativa a medida que a renda cresce.

Tabela 15- Distribuicéo da participacao dos gastos com alimentacdo em relacéo a renda média
total, por estrato de renda, Vicosa-MG, 2006, 2020.

Estrato Carnes Vegetais Tradicionais Processados Fora de casa Total
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2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020
10,7 31,7 64 10,7 1,9 158 146 484 321 00 656 106,6
79 126 54 10,2 2,8 9,4 6,9 156 176 24 40,7 50,1
8,0 8,1 4,5 3,3 1,2 4,9 5,2 94 144 19 334 27,6
52 5,3 3,4 3,5 24 3,1 3,4 6,7 111 26 255 21,2
52 50 3,3 3,4 1,6 2,9 3,0 83 102 08 233 205
4,5 3.9 2,3 6,3 2,0 1.8 1.8 59 84 08 190 151
4,0 2,6 2,3 3,2 2,8 1,6 2,2 34 72 02 186 111
3,9 3,1 3,2 15 24 2,0 2,4 38 74 00 193 104
2,4 2,5 2,9 11 3,3 11 15 44 59 05 16,0 9,6

10 2,7 1,6 1,7 1,0 1,3 0,9 11 23 48 04 116 6,4

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.
*Salario de referéncia: R$1.045,00, vigente268Q
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Em relacA@svariaveis das caracteristicas das pessoas de referéncia dos domicilios, as
variaves idade e sexo nédo tiveram grande influéncia na despesa com os alimentos. Ao analisar
a variavel numero de moradores, ficou evidente que quanto menor a quantidade de membros
no domicilio, maior a despesa com alimentacéo fora de casa. Além disso, foi possivel verificar
gue a renda foi determinante no percentual de gastos com alimestpgha participacao das
despesas em alimentacdo no orcamento € maior nas classes de renda mais baixa. Notou-se
ainda, que ha tendéncia de queda dessa participacdo a medida que se muda para classes d

recebimento mais altas.

4.4 Modelagem de regressdo linear multipla com o valor real das despesas com
alimentacéao, 2006 2020

As regressdes a seguir contam com as seguintes variaveis explicativas: sexo,
escolaridade, idade e ocupacao da pessoa de referéncia, nimero de moradores e estrato de renc
do domicilio. Essas caracteristicas foram confrontadas com o valor em Reais, das despesas com
diferentes itens de alimentacéo, para as amostras de 2006 e 2020.

Na Tabela 16, pdde-se observar que as variaveis estatisticamente significativas para os
modelos de regressao de 2006 foram: escolaridade, idade, ocupacdo, nimero de moradores €
estrato de renda. Ja para 2020, na Tabela 17, foi apenas escolaridade. E importante destacar qu
a variavel sexo nao foi estatisticamente significativa para nenhuma das amostras e estrato de
renda para nenhum modelo da amostra de 2020.

Possivelmente, a variavel sexo da pessoa de referéncia do domicilio n&o foi significativa
para o modelo porque, conforme comentado na Tabela 11, esse nao foi um fator decisivo n
consumo, ou seja, o fato da pessoa de referéncia ser do sexo feminino ou do masculino, ndo

gerou grande variacao no percentual de gastos com cada categoria de alimentos.
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A variavel independente escolaridade apresentou significancia estatistica em quase
todos os grupos de despesa para a amostra de 2006, com excec¢do do modelo 1.1 - carnes. Pal
2020, foi significante estatisticamente para o modele tdrnes. Dito isso, os domicilios com
representantes com ensino fundamental, para a amostra de 2006, tenderam a gastar menos cor
cada um dos grupos de alimentos, com excec¢éo dos alimentos tradicionais, em relagcdo aos mais
escolarizados. Além disso, para o modelo 1 - total das despesas com alimentacao, os domicilios
com representantes de ensino fundamental ou médio tiveram uma variacdo negativa de R$
290,80 e R$ 191,50, respectivamente, em comparagdo com aqueles de ensino superior. Esse:s
achados vao de encontro com o que dizem Coelho et al. (2003) que verificaram que quanto
maior o grau de escolaridade, maior acesso a variedade de alimentos.

Essa tendéncia de queda nos valores gastos com os alimentos, a medida que se diminui
o grau de escolaridade, também foi observada para a amostra de 2020, sendo que para 0 modelc
1.1- carnes, os domicilios, representados por pessoas com escolaridade fundamental e média,
tiveram reducdo em suas despesas de R$ 62,90 e R$ 58,40, respectivamente, quando
comparados com aqueles de ensino mais avancado. Os resultados encontrados corroboram cor
o estudo de Medina et al. (2020), que afirmaram que pessoas com maior nivel de escolaridade
tendem a se alimentar mais de carnes, verduras e legumes crus e cozidos e de frutas, se
comparados com grupos de menor grau. Vale ressaltar que, sobre o consumo de vegetais, 0
comportamento observado no estudo de Medina et al. (2020) péde ser observado para a amostra
de 2006, no modelo 1.2 - vegetais, onde os domicilios com representantes de menor
escolaridade até ensino fundamental - tendem a consumir R$ 33,90 menos com vegetais, do
que os de ensino médio ou mais.

Por sua vez, a variavel idade teve significancia estatistica em apenas um modelo. Para
a amostra de 2006, em despesas com alimentos tradicionais, quando o chefe de domicilio tem
até 34 anos, o efeito nos gastos reduz R$ 23,00, em relacdo aqueles representados por pessos
idosas. Os resultados encontrados estdo de acordo com o esperado como, por exemplo, de
acordo com Freitas et al. (2011), que destacaram que os idosos tendem a preservar 0s habitos
tradicionais de alimentacdo quando comparados aos grupos mais jovens e, além disso, eles
observaram elevado consumo de vegetais escuros e carboidratos refinados, em detrimento do
consumo de alimentos integrais para pessoas mais velhas. Do mesmo modo, Jaime e Monteiro
(2005), Figueiredo et al. (2008) concluiram que o consumo de frutas, vegetais e alimentos
tradicionais em ambos os géneros, diminui a medida que se decresce a idade do individuo.

Ao analisar a variavel ocupacdao, a significancia estatistica foi observada nos modelos 1

- total de despesas com alimentac&o, modelosdathes, 1.3 - tradicionais e 1.4 - processados
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na amostra de 2006. Para os domicilios que tinham como representantes empregados
domésticos, os gastos com alimentos tradicionais, em 2006, diminuiram em R$ 34,10 em
relacéo aos chefiados por empregados privados. Além disso, os domicilios chefiados por outros
grupos de trabalhadores gastaram R$ 228,70 menos com alimentag&o do que os trabalhadores
privados. Outro ponto importante € a diminuicdo dos valores gastos com carnes pelos
domicilios chefiados por outros trabalhadores e trabalhadores por conta propria, usando as
mesmas comparagdes anteriores, em R$ 65,80 e R$ 50,90, respectivamente. Esses achado
podem ser explicados pelo tipo de ocupacao do chefe do domicilio, possivelrstanteyit
associado a renda do trabalho desses individuos. Kubrusly (2011), em um estudo para relacionar
populacdo ocupada e renda no Brasil, observou que as ocupac¢des derivadas do servigo publico
obtiveram os maiores rendimentos, ja& os menores rendimentos ficaram com os trabalhadores
domésticos e aqueles da agricultura. Além disso, os trabalhadores autbnomos também tendem
a ter menores remuneracdes. Dessa forma, considerando que o grupo de empregados
domésticos, trabalhadores por conta prépria (contém autbnomos) e outros trabalhadores
(contém trabalhadores da agricultura) sdo as ocupacfes com menores remuneracdes, entao ¢
esperado que esses grupos gastem menos com os diversos grupos de alimentos.

A variavel independente niumero de moradores do domicilio, foi estatisticamente
relevante para todos os modelos, com excec¢ao do modelo de despesas com alimentacao fora de
casa para a amostra de 2006. Destaca-se a tendéncia de aumento nas despesas, a cada nume
de morador que se acrescenta, tanto para 2006 quanto para 2020.

Por fim, a varidvel de maior importancia desta pesquisa, a renda, analisada por meio dos
estratos de renda em salarios minimos, somente apresentou significAncia estatistica para a
amostra de 2006. Nesse caso, pode-se observar o efeito do aumento no estrato de renda no tote
das despesas com alimentacdo, em R$ 94,10, sendo que os destaques ficaram para os alimentc
processados (R$ 30,50), seguidos do grupo de carnes (R$ 25,10) e alimentacao fora de casa (R
16,40). Esses ultimos resultados apresentam semelhanca com o estudo de Schlindwein e
Kassouf (2006) que, ao analisarem a influéncia de alguns fatores socioecondmicos e
demograficos sobre o consumo de carnes no Brasil, verificaram que o nivel de renda e a
composicao familiar tiveram relagdo positiva com o consumo de carnes.

O comportamento do consumo em relacdo a renda vai de encontro com varias teorias
da literatura que relacionam o aumento de renda com a diversidade da dieta, uma vez que a
medida que ocorre aumento na renda, aumenta o acesso aos produtos. Gremaud (2014) afirma
gue varios fatores podem explicar o aumento da demanda, sendo a renda um dos principais

determinantes do consumo. Do mesmo modo, por meio dos dados da POF, Carvalho (2019),
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observou que, para a populagéo de baixa renda, apesar da quantidade desdertifmlide
ter diminuido consideravelmente, sua participacdo no consumo total se elevou, pois a renda
dessas familias subiu

Para a amostra de 2020, a renda ndo obteve significancia estatistica. Ao observar o
comportamento dos dados, nota-se uma diminui¢do da quantidade de domicilios no estrato um
de renda 1, quando comparado com a amostra de 2006 (vide Tabéiasé&$. domicilios
sofreram uma reducéo de 51 para 5. Isso pode ter acontecido devido ao alto nivel de omissos
desta analise que somaram 54 ou pela presenca de vieses na ultima pesquisa da POF 2020, um

vez que essa propor¢ado de domicilios no estrato 1 ndo representa a realidade do municipio.



Tabela 16- Modelo de Regresséo linear multipla das despesas com alimentacdo em valores reais, Vicosa-MG, 2006.

Modelo 1

L L Modelo 1.1 Modelo 1.2 Modelo 1.3 Modelo 1.4 Modelo 1.5
Variaveis explicativas ;%agﬁr?]gﬁ; %%soa Carnes Vegetais Tradicionais Processados Fora de casa
B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor
(Intercepto) 461,3 0,001 59,4 0,140 54,5 0,068 18,9 0,299 214,2 0,000 1143 0,131
Mulher -46,1 0,497 -1,7 0,692 12,3 0,392 11 0,903 -21,4 0,437 -30,3 0,403
Homem 0? 02 02 02 02 02
Fundamental -290,8 0,001 -26,0 0,299 -33,9 0,067 25,1 0,027 -115,8 0,001 -140,1 0,003
Médio -191,5 0,034 13,4 0,603 -17,8 0,348 7,6 0,514 -39,9 0,275 -154,6 0,001
Superior 02 02 02 02 02 02
Até 34 -77,9 0,433 -24,8 0,380 -19,5 0,350 -23,0 0,072 -60,2 0,136 49,6 0,350
Entre 35 e 59 anos -33,2 0,619 -28,8 0,130 -12,6 0,372 -11,9 0,166 -33,4 0,218 53,4 0,134
60 anos ou mais 02 02 02 02 02 02
Outros trabalhadores  -228,7 0,065 -65,8 0,062 3,6 0,889 -10,7 0,502 -83,5 0,096 -72,4 0,273
Empregado publico -10,1 0,885 -19,9 0,318 -1,5 0,917 -9,5 0,291 -10,5 0,712 31,3 0,402
Empregado -1840 0,197  -560 01168  -81 0787  -341 0063 -757 0191  -10,1 0,895
Doméstico
Conta propria -85,4 0,324 -50,9 0,038 -13,2 0,469 -5,8 0,604 11 0,974 -16,6 0,719
Empregado privado 0? 02 02 02 02 02
Nimero de moradores 92,1 0,000 22,5 0,000 8,6 0,040 21,6 0,000 43,9 0,000 -4,5 0,670
Estrato de renda 94,1 0,000 25,1 0,000 17,0 0,000 51 0,002 30,5 0,000 16,4 0,017
(Escala) 18893,994 10359,018 3857,935 38438,846 66662,570

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006.

80
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Tabela 17 - Modelo de Regressao linear multipla das despesas com alimentacdo em valore
reais, Vigosa-MG, 2020.

Variaveis explicativas

Modelo 1.1- Carnes

Parametro B P-Valor
(Intercepto) 118,8 0,017
Mulher 40,2 0,107
Homem 02
Fundamental -62,9 0,051
Médio -58,4 0,053
Superior 02
Até 34 -47,7 0,190
Entre 35 e 59 anos -13,1 0,645
60 anos ou mais 02
Outros trabalhadores 15,6 0,671
Empregado publico -140 0,648
Empregado doméstico 69,2 0,236
Conta propria 5,4 0,914
Empregado privado 02
Nuamero de moradores 48,5 0,000
Estrato de renda -1,2 0,802
(Escala) 27103,107

Fonte: Pesquisa de Orgcamento Familiar DEE/UX20

De modo geral, os resultados encontrados estdo coerentes com a literatura levantada
durante a pesquisa, especialmente, aquela que mostram a importancia da renda, que é um do:

pontos importantes desse estudo.

4.5 Modelagem de regressao linear multipla sobre o percentual das despesas com
alimentacéo em relac@o a renda média do domicilio, 20@&020

Nesta sessdo, para analisar o efeito estatistico das varidveis explicativas (fatores
socioecondmicos: sexo, escolaridade, idade e ocupacdo da pessoa de referéncia, e também
namero de moradores e estrato de renda do domicilio) sobre o comportamento das variaveis
dependentes (proporcdo dos gastos de cada grupo de alimentos no orcamento das familias),
também foram estimados modelos de regressdo, a partir do percentual das despesas com
alimentacdo em relacdo a renda média dos domicilios amostrados. A seguir, nas Tabelas 19 e
20, apresentam-se os modelos de regressao, utilizando o percentual das despesas com cada tip
de alimentacéo, em relacdo a renda média total, para 2006 e 2020.

Pode ser observado que as variaveis estatisticamente significativas para os modelos de
regressao do ano de 2006, foram: escolaridade, idade, ocupacéo, numero de moradores e estrat:
de renda. J& para 2020, foram: sexo, escolaridade, idade, ocupacdo e numero de moradores ¢
estrato de renda. E importante destacar que sexo néo foi estatisticamente significativa para a

amostra de 2006.
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A variavel sexo, foi estatisticamente significativa apenas para os modelos 2 e 2.1 da
amostra de 2020, ndo sendo verificado significancia estatistica para amostra de 2006. Deste
modo, observou-se aumento na proporgao do total gasto com alimentacdo em relacdo a renda
média quando o domicilio era representado por mulheres. Essa tendéncia também se manteve
para o modelo 2.1 - carnes. Possivelmente, estes resultados estéo ligados ao aumento do namer
de mulheres representantes de domicilio (vide Tabela 7), nos ultimos anos, que aumentou de
27,2% para 41,6%. Em concordancia com esses achados, Villa (2012), afirmou que as mulheres
tém expandido seu lugar no mercado de trabalho e, consequentemente, modificado a estrutura
familiar. Com isso, aumentou, com o passar do tempo, a presenca de familias chefiadas por
mulheres. Além disso, os resultados encontrados por este trabalho também corroboram com
Coelho et al. (2003), que afirmam que a presenca de mulheres na forca de trabalho influencia
decisivamente no padrdo de consumo de alimentos, uma vez que domicilios chefiados por
mulheres, apesar de ter menor possibilidade de adquirir variedade maior de produtos
alimenticios, consomem alimentos de maior tempo de preparo porque existe maior
predisposicao das mulheres para o preparo deles. Isso pode explicar a maior proporcao de gastos
com o percentual do gasto total dos alimentos e com as carnes, em relacdo a renda desses
domicilios.

Ao analisar a variavel independente escolaridade, destaca-se que ela foi significativa
estatisticamente para o modelo-2total das despesas com alimentacdo e modelo- 2.3
tradicionais, para ambas as amostras, sendo que, para 2006, ela ainda foi significativa para o
modelo 2.5- alimentacgédo fora de casa. Observou-se uma tendéncia de diminuicao do percentual
de despesas, em todos os modelos destacados, quando o representante do domicilio tem
formacao fundamental, em relagdo aos de ensino superior. Além disso, é valido ressaltar que
para as despesas com tradicionais (modelo 2.3), na amostra de 2006, a medida em que se
diminui a escolaridade para o responsavel pelo domicilio, o efeito negativo cresce no percentual
de despesa em relacdo a rerstndo e 3,6% para os de ensino médio e 4,3% para ensino
fundamental, se comparado com aqueles domicilios chefiados por alguém de ensino superior.
Os resultados encontrados na analise desta variavel vdo em desencontro com o que diz a
literatura, uma vez que Vvarios autores correlacionam maiores niveis de escolaridade com
melhores remuneracdes, como é o caso do estudo de Estima (2009), que afirma que os
individuos com maior escolaridade, normalmente apresentam renda maior, impactando
positivamente na qualidade da dieta.

No entanto, estes achados sugerem que pessoas de menor escolaridade, ou seja, menore

rendimentos, dispdem de menor propor¢cao de sua renda com os alimentos em relacéo aos mais
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escolarizados. Uma possivel explicagdo para esse comportamento, observado nas duas
amostras, pode estar relacionado com o perfil de rendimentos dos menos escolaridade do
municipio. Como evidencia a Tabela 2, em que o comportamento que mais chama atencéo é a
reducdo no percentual de domicilios com representante de ensino fundamental no estrato 1,
saindo de 25% para 3% e aumento no estrato 10, saindo de 3% para 16%. Observa-se tambérr
um aumento consideravel dos niameros de domicilios com representantes de ensino superior
nos estratos mais baixos de renda. Dessa forma, a relacdo observada em outros estudos, da renc
com a escolaridade ndo pode ser aplicada nas amostras pesquisadas.

A variavel idade néo foi estatisticamente significativa para a amostra de 2020. Em
contrapartida, em 2006, ela s6 ndo apresentou essa significancia para os modelos 2.2 - vegetais
e modelo 2.3 - tradicionais. Para explicar o maior consumo dos idosos em relacdo aos outros
grupos etérios, Neri et al. (2004), acreditam que existem inUmeros fatores que sao inerentes a
idade do consumidor: os idosos ndo consomem 0s mesmos alimentos do que 0s jovens; 0 prego
dos produtos tende a ser mais caros e com impacto maior da inflagdo para idosos e a renda
deles, num geral é mais constante e estabilizada. Desse modo, acredita-se que domicilios
chefiados por este grupo, tendem a gastar maior proporcao de sua renda com alimentacao.

Por sua vez, a variavel ocupacgédo, na amostra de 2006, foi significante estatisticamente
apenas para o modelo 2:Xcarnes e modelo 2:4processados. Os domicilios representados
por empregados domésticos sofreram efeito negativo sobre o percentual de despesa com carnes
se comparado aos empregados privados. Ja aqueles domicilios representados por trabalhadore:
por conta propria apresentaram aumento no percentual de despesas com processados em relacga
arenda, se comparados com os aqueles representados por empregados privados. Para a amost
de 2020, a variavel ocupacéo foi estatisticamente significativa para os modelosaldas
despesas com alimentacdo, modelo 2.1- carnes, modelo teadlicionais e modelo 2.4
processados. Para cada modelo citado, o fato de o representante do domicilio ser empregado
doméstico, causou um aumento na proporgao gasta com cada grupo de alimentos se comparadc
aos domicilios chefiados por empregados privados. Os resultados relacionados ao tipo de
ocupacéo do chefe do domicilio, possivelmente estdo muito associados a renda do trabalho
destes individuos. Kubrusly (2011), em um estudo para relacionar populacédo ocupada e renda
no Brasil, observou que os menores rendimentos ficaram com os trabalhadores domesticos e
aqueles da agricultura. Além disso, os trabalhadores autbnomos também tendem a ter menores
remuneracdes. Dessa forma, considera-se que o grupo de empregados domésticos e

trabalhadores por conta prépria (contem autbnomos), sdo aqueles onde as ocupagfes tem
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menores remuneracdes e, portanto, gastam uma maior propor¢cdo dos seus rendimentos com
diversos grupos de alimentos.

A variavel nimero de moradores do domicilio, na amostra de 2006, ndo foi
estatisticamente significativa, somente para o modele t2aglicionais. O comportamento, em
2020, foi bem diferente, sendo que essa significancia apenas ocorreu nos medetakde
despesas com alimentacao e modele-abmentacédo fora de casa. Para ambas as amostras, 0
efeito do acréscimo do niumero de moradores ao domicilio, resultou em aumento de percentual
de despesas em relacdo a renda do domicilio. Como exemplo disso, no modelo 2 - total de
despesas com alimentacaovariou 3,3%, em 2006, e 3,1%, em 2020. Os achados vao de
encontro com a literatura, como o trabalho de Melo et al. (2014) que afirmaram que a
composicao familiar tem influéncia nos resultados sobre consumo, uma vez que, quanto mais
pessoas residirem no domicilio, maiores serdo as despesasnaa mes

Por fim, a variavel renda teve comportamento bastante parecido entre as duas amostras.
A comecar pela significancia estatistica, todos os modelos foram afetados por esta variavel com
excecdo apenas do modelo 2.3radicionais, na amostra de 2006. Além disso, para cada
aumento no estrato de renda houve variacdo negativa em cada um dos modelos de regressac
apresentados. Pode-se destacar, 0 modeldeéspesa total com alimentagcd@ reducao de
6,6%, em 2006, e 4,3%, em 2020, para cada adicdo no estrato de renda. Esse comportamentc
corrobora com Rocha et al. (2016), que acreditam que um aumento de renda, alteraram a
propor¢cdo dos gastos das familias e impactam diretamente no consumo de alimentos. Além
disso, segundo Barretto (2001), que se basearam na lei de Engels que define que a medida err
que a renda de uma familia aumenta, resulta em uma diminui¢do na proporgdo dos gastos com
alimentacdo e também substituicdo de carboidratos por proteina, principalmente animal. Belik
e Siliprandi (2010) reforcam essa teoria ao analisar a relacao entre renda e olpasotdg@o
no orcamento das familias, afirmando que existe um padrdo entre diversos paises - Alemanha,
EUA, Japado, Italia, Gra Bretanha, Kuwait, México, China, Pol6nia, Egito, Mongdlia, Equador,
Butdo e Chad-, confirmando que quanto mais pobre for a familia, maior ser4 o peso da
alimentacg&o na sua renda. Ou seja, 0s mais ricos gastam mais em alimentos, mas a proporgac
desse gasto na sua renda € muito menor que a propor¢cdo desse gasto no caso deauma famili

pobre.
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Tabela 18- Modelo de Regresséo linear do percentual de despesas com alimentacdo em relacdo a renda meédia, Vicosa-MG, 2006.

Variaveis

Modelo 2 - Total de

explicativas despesa com Modelo 21— Carnes Modelo 2.2-Vegetais MOdE.}k.) 2'3._ Modelo 2.4 - Modelo 2.5 - Fora de
: ~ Tradicionais Processados casa
alimentacéo
Parametro B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor
(Intercepto) 60,5 0,000 105 0,000 6.1 0,000 8,7 0,000 7.7 0,000 27,5 0,000
Mulher 2,7 0,423 0,9 0,278 06 0,258 1,1 0,291 0,4 0,529 0,9 0,607
Homem 0? 0? 0? 0? 0? 02
Fundamental  -9,9 0,022 1,3 0,216 0,9 0,204 4,3 0,001 1,1 0,212 -4,6 0,047
Médio -6,6 0,137 05 0,634 -0,5 0,439 3,6 0,009 0,8 0,352 2,2 0,364
Superior (0 (0 (0 02 02 02
Até 34 -10,6 0,031 2,3 0,046 1,2 0,127 0,6 0,685 1,9 0,047 5,8 0,026
eSS eSS 35 0295 0,7 0363 07 0,170 1,0 0,309 0,4 0,520 2.7 0,129
60anosou g 0? 0? 0? o 0°
mails
Outros
5,4 0,382 1,4 0,340 0,6 0,512 2,3 0,225 1,0 0,410 3,3 0,308
trabalhadores
Erggﬁ%ﬁdo 2,7 0437  -12 0,126 0,3 0,609 0,7 0,505 0,3 0,656 0,7 0,702
Empregado g , 0182 29 0,079 0,2 0,870 -1,9 0,396 0,7 0,643 4,2 0,263
doméstico
Conta propria 2,3 0,594 1,1 0,264 03 0,665 0,6 0,641 16 0,057 2.1 0,352
Empregado o o o 0 o
privado
Numerode 3 4 0,001 0.8 0,001 0,4 0,012 0,4 0,160 08 0,000 18 0,000
moradores
Esrtéité’ade 6,6 0,000 1,1 0,000 0,6 0,000 0,3 0,102 1,3 0,000 3,3 0,000
(Escan) 572,934 31,52F 14,30F 54,939 22,630 161,380

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006.
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Tabela 19- Modelo de Regresséo linear do percentual de despesas com alimentacéo em relacéo a renda, Vigosa-MG, 2020.

Variaveis
explicativas Modelo 2 - Total de gespesa Modelo 2.1 - Cames Modelo 2.2-Vegetais Mod<_a|<_) 2.3— Modelo 2.4 - Modelo 2.5 - Fora de
com alimentacéo Tradicionais Processados casa
Parametro B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor
(Intercepto) 31,6 0,000 8,0 0,000 5,8 0,013 4,8 0,008 9,4 0,000 3.4 0,012
Mulher 5,2 0,041 1,8 0,042 1,5 0,199 0,8 0,363 1,0 0,278 0,9 0,190
Homem 02 02 02 02 02 02
Fundamental  -54 0,098 20,6 0,578 0,3 0,824 2.7 0,024 -0,6 0,612 11 0,214
Médio -3,3 0,281 -0,5 0,633 1,9 0,186 -1,0 0,371 -0,5 0,668 -0,2 0,852
Superior 0? 0? 0? 0? 02 02
Até 34 anos 1,9 0,612 0,6 0,619 16 0,354 1,2 0,374 0,3 0,805 0,3 0,774
Entre35e59 2,5 0,391 1,2 0,225 21 0,125 0,6 0,566 1,2 0,259 0,1 0,915
60 anos mais 02 0? 02 02 02 02
outros 0,2 0,967 1,3 0305 2,7 0,113 0,3 0,802 0,9 0510  -0,9 0,374
trabalhadores
Ergg[jigido 1,1 0,725 05 0,672 -1,0 0,476 0,4 0,752 06 0,608 03 0,721
Empregado .4 0,000 4,3 0,035 0,7 0,798 14,5 0,000 5,9 0,009 0,1 0,951
doméstico
Conta prépria  -3,6 0,474 0,3 0,870 211 0,371 -0,6 0,724 -0,6 0,748 15 0,263
Empregado b o b o] o]
privado
Nimerode 5 0,007 04 0,323 05 0,309 0,2 0,548 03 0,427 1,2 0,000
moradores
Esrtéité’ade 4,3 0,000 1,3 0000  -07 0,002 0,7 0000  -1,3 0000  -0,3 0,037
(Escala) 279,742 33,650 59,762 36,213 40,306 19,792

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UF)2Q
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4.6 Especificacdo e diagndstico dos modelos de regresséo linear multipla

A Tabela 20 traz o diagnostico de validagdo dos modelos de regresséo linear maltipla
relativosasdespesas com alimentacdo em valores reais. O primeiro Modelol (total de despesas
com alimentagdoobteve o maior B sendo de 36,7% para 2006, e as despesas com carnes
obtiveram o maior R(12,1%), para 2020. Por outro lado, o0 modelo com mehéwiRquele
relativo as despesas com alimentacdo fora de casa (9,6%), para 200,6 e com alimentos
tradicionais (2,6%), para 2006. Tanto os modelos referentes a amostra de 2006 quanto a de
2020 apresentaram vagmde VIF menor que 5, rejeitando indicios de multicolinariedade. A
estatistica D do teste Durbin Watson de todos os modelos foi proxima de 2, ndo apresentando
problemas de auto correlacdo para ambas as amostras. Verificou-se a normalidade dos residuos
(Apéndice E), por meio do grafico Q-Q plot e histogramas.

Vale destacar, como teste de maior diferenca entre as duas amostras, o p-valor do teste
Z a 5% de probabilidade, que rejeitou a hipétese de que o efeito das varidveis é nulo para 2006
Sendo assim, os modelos podem ser utilizados para avaliacdo da influéncia das variaveis
explicativas sobre as despesas com alimentacdo nessa amostra. Ja para 2020, o p-valor do test
Z a 5% de probabilidade rejeitou a hipétese de que o efeito das variaveis € nulo somente para o
modelo que explica a despesa com carnes. Sendo assim, o0 modelo 2 pode ser utilizado para
avaliacdo da influéncia das variaveis explicativas sobre as despesas com alimeataeédp (
na cidade de Vigosa-MG em 2020.

Tabela 20- Diagnésticos de validacdo do modelo de regresséo linear multipla do percentual de

despesas com alimentacdo em relacdo a renda média, Vicosa-MG, 2006, 2020.

R? VIF D P-valor
Modelos
2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020
Total 0,367 0,061 <5 <5 1,775 1,254 <0,0001 0,06
Carnes 0,278 0,121 <5 <5 1,785 1,515 <0,0001 <0,0001
Vegetais 0,232 0,041 <5 <5 1,739 1,947 <0,0001 0,234
Tradicionais 0,3 0,026 <5 <5 1,987 1,772 <0,0001 0,526
Processados 0,333 0,037 <5 <5 1,835 1,447 <0,0001 0,299
Fora de casa 0,096 0,033 <5 <5 1,808 1,94 <0,0001 0,364

R?= Proporcéo de variacdo da variavel dependente explicada pelo modelo. VIF = Viaflatioe Factors. D =
Teste de Durbin-Watson. P-valor do teste Z para o modelo de regresséo.
De acordo com a tabela 21, o modelo que explica que as despesas com tradicionais
obteve o maior R(35,8%), para a amostra de 2006, e despesas tota alimentacdo R
(37,3%), para 2020. Por outro lado, 0 modelo com meRdoiR com variavel dependente
com alimentacao fora de casa para as duas amostras (5,2%), para 2006, e (4,7%), para 2020.
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Todos os modelos apresentaram valor de VIF menor que 5, rejeitando indicios de
multicolinariedade, para ambas as amostras. A estatistica D do teste Durbin Watson de todos
os modelos foi proximde 2, ndo apresentando problemas de autocorrelacéo, para ambas as
amostras. Verificou-se a normalidade dos residuos (Apéndice E), por meio do grafico Q-Q plot
e histogramas.

O p-valor do teste Z a 5% de probabilidade rejeitou a hipotese de que o efeito das
variaveis € nulo. Sendo assim, os modelos podem ser utilizados para avaliacdo da influéncia
das variaveis explicativas sobre as despesas com alimentacdo em aegkwgda média na
cidade de Vigcosa-MG em 2006 e 2020.

Tabela 21 - Diagnésticos de validacdo do modelo de regresséo linear multipla do percentual de

despesas com alimentacao em relacdo a renda média, Vicosa-MG, 2006, 2020.

R? VIF D P-valor
Modelos
2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020
Total 0,287 0,373 <5 <5 1,763 1,714 <0,0001 <0,0001
Carnes 0,177 0,347 <5 <5 1,762 1,908 <0,0001 <0,0001
Vegetais 0,147 0,096 <5 <5 1,748 1,963 <0,0001 0,003
Tradicionais 0,358 0,132 <5 <5 1,968 1,946 <0,0001 <0,0001
Processados 0,267 0,285 <5 <5 1,834 1,653 <0,0001 <0,0001
Fora de casa 0,052 0,047 <5 <5 1,873 2,01 <0,0001 <0,0001

R?= Proporcao de variagéo da variavel dependente explicada pelo modelo. VIF = Vimfiation Factors. D =
Teste de Durbin-Watson. P-valor do teste Z para o modelo de regressao.

Portanto, apesar de as analises das especificacdes e diagnésticos dos modelos de
regressao terem descartado cinco dos modelos analisados, considera-se que o0 aproveitamentc
dos dados foi positivo, principalmente porque os modelos relacionados ao percentual de
despesas com alimentacdo em relacdo a renda proporcionaram ampla discussao de resultado:
para a amostra de 2020. Ja para os modelos referentes aos valores reais gastos com alimentaca
verificou-se que todos tiveram boa qualidade.
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5.  CONCLUSOES

A sociedade contemporanea vem rfiedindo seus habitos de consumo em decorréncia
das alteracbes demograficas, socioeconémicas e culturais que ocorreram ao longo das ultimas
décadas. Nesse contexto, o consumo alimentar das familias brasileiras tem sofrido impactos
importantes por causa dessas mudancas, haja vista a grande heterogeneidade de fatores qu
agem sobre as despesas alimentares. Assim, este estudo objetivou analisar os determinantes n
consumo de alimentos na cidade de Vigcosa-MG, nos anos de 2026, bem como mensurar
a influéncia dos determinantes socioeconémicos e demograficos nos diversos grupos de despesa
alimentar em cada periodo analisado.

Para atingir o primeiro objetivo deste trabalho, procurou-se delimitar o perfil
socioecon6mico dos domicilios amostrados. Constatou-se com a analise de ambas bases de
dados que esse perfil se define da seguinte forma: a faixa etaria mais representativa da pessoc
de referéncia dos domicilios foi entre 35 e 59 anos, diminuicdo do niumero de membros nos
domicilios (caiu em média de 3,6 para 2,63 pessoas por domicilio), forte concentracao de renda,
crescimento de empregados na iniciativa privada, aumento significativo da responsabilidade
feminina e da escolaridade da pessoa deéefia dos domicilios. Curiosamente, observou-se
queda de rendimentos para 0s mais escolarizados apesar do aumento da rendasmédia do
domicilios amostrados do municipio. A existéncia de vérias instituicbes de ensino na cidade de
Vigosa pode explicar o fato de a populagdo naéiviam maior acesso ao ensino formal, criando
assim uma grande oferta de mao de obra especializada sem necessariamente existir demanda «
remuneracao condizente para isso.

Ademais, ao se alcancar o segundo objetivo, pode-se concluir que, a média de gastos
gue mais se destacou no total das despesas com alimentacéo foi a despesa com os alimento:
processados. Ao se comparar as duas pesquisas, observou-se um aumento no valor gasto na
despesas com carnes, vegetais e alimentos tradicionais e, inesperadamente, o valor real e G
percentual médio mensal das despesas com alimentacao fora de casa reduziram emtre 2006
2020. Os achados com as despesas com alimentacao fora de casa devem ser interpretados cor
muita cautela, pois contrariam as tendéncias esperadas. A justificativa para tal comportamento
pode ser avaliada segundo trés pressupostos: o primeiro, levando-se em consideracdo a
influéncia do contexto econémico, em que uma piora das condi¢cdes de vida das familias pode
ter causado uma reducao dessa despesa. Contudo, 0 mesmo nao ocorreu, pelo contrario, a rend
média dos domicilios amostrados aumentou consideravelmente no periodo analisado.
Secundariamente, a linha sobre a mudanga comportamental das familias amostradas, as quais

contrariando as tendéncias observadas para outras localidades, reduziram o habito de consumc
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alimentar fora do domicilio e consequentemente os gastos com essa despesa. Embora isso poss
acontecer, ndo se acredita que esse seja 0 cendrio, especialmente pelas caragteristicas
relatadas, que compdem grande parte dos domicilios da cidade de Vicosa. Por fim, a terceira
hipotese, a qual talvez possa realmente explicar o comportamento observado, é a existéncia de
problemas relativos a selecdo da amost@gealidade da informacdo prestada. Ou seja,
acredita-se que a tendéncia de reducédo do consumo alimentar fora de casa naatsega de f
comportamento real das familias vicosenses. Apesar da néo validacdo da tendéncia das despesa
com alimentacéo fora do domicilio nos anos analisados, acredita-se que os resultados sobre os
determinantes desse gasto foram, razoavelmente, bons.

Como resultados do terceiro objetivo, pode-se concluirapse analisar as variaveis
socioeconbmicas das pessoas de referéncia do domicilio em relacdo as despesas com
alimentacdo, as variaveis sexo e idade da pessoa de referéncia do ddonasiliqgpouco
decisivos no consumo alimentar. Isso provavelmente aconteceu por uma questao de limitacao
das amostras que ndo continham essas informacgdes sobre todos os membros dos domicilios, ¢
portanto, ndo se pode conhecer a verdadeira composicao etaria e de sexo dasHaréitjas
imprevisivelmente, a proporcéo de gastos com carnes foi maior para os domicilios que tinham
como representante alguém do sexo feminino, o que pode ser explicado devido a maior
disposicdo das mulheres para preparar os alimentos. A andlise do papel da mulher no mercado
de trabalho é muito importante, porém ficou limitada pelo tamanho da amostra. J4 o impacto
da variavel idade pode ser observado especialmente sobre os alimentos tradicionais como
previsto, uma vez que aqueles domicilios com chefes mais idosos tendem a preservar habitos
tradicionais em comparagdo com 0S mais jovens.

Por outro lado, as variaveis escolaridade, ocupacdo, numero de moradores e renda
apresentaram maior impacto nos gastos com alimentacdo, sendo, portanto, consideradas
determinantes para delinear esse tipo de despesa na cidade. A escolaridade influenciou
positivamente 0s reais gastos com alimentacdo, pois quanto maior o grau de escolaridade da
pessoa de referéncia, maior o gasto com os alimentos, resultando em mais acesso a variedadse
de alimentos, com destaque para o aumento do consumo de vegetais.

Ao analisar os valores totais gastos, as variaveis renda e numero de moradores
impactaram positivamente o consumo dos alimentos, como esperado, uma vez que o0 aumento
na renda ou na composicao familiar resulta em maiores quantidades consumidas de alimentos.
A participagdo das despesas calimentacdo no orcamento também foi um ponto relevante a
se destacar, pois essa foi maior nas classes de renda mais baixa. \&&ificautendéncia de

gueda dessa participacdo em relacdo as classes de recebimento mais altas, o que pode te
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acontecido devido ao fato de essas classes preferirem destinar seus orgamentos para a aquisica
de bens e servicos diferenciados, deliberando assim maior parte de sua renda para outros itens
de maior valor ou luxo. No mais, a hipétese de que os fatores socioeconémicos, em especial as
mudancas na renda, sdo os principais condicionantes para a determinacdo das despesas cor
alimentacéo e diversificagdo da cesta alimentar das familias vicosenses ao longo dos anos foi
confirmada. Do mesmo modo, pode-se concluir que a variagdo positiva na renda contribuiu
para diminuir a participacdo das despesas com alimentacdo no domicilio também foi constatada
nos domicilios vicosenses amostrados. A hipétese de que de aumento na participacdo das
despesas fora do domicilio ndo se confirmou.

A base de dados utilizada para a realizacdo deste trabalho, apresentou diversas
limitacbes que por sua vez reprimiu o estudo de outras variaveis, como a localizacdo dos
domicilios, fatores culturais, os impactos do fato da cidade ser universitaria também néo
puderam ser avaliados.

Apesar do ineditismo e relevancia das pesquisas utilizadas neste estudo para o calculo
de indicadores econdmicos para 0 municipio, faz-se necessaria uma ressalva para usos futuros
dessas fontes de dados. Além do baixo niumero de observacfes validas, as amostras, por nac
terem sido idealizadas para esse fim, podem conter outros vieses, como de representatividade e
selecao, que colocam em duvida a qualidade da informacgédo contida nessas bases de dados
dificultando a realizacdo de determinadas andlises e comparagoes.

Assim, deve-se considerar em estudos futuros a ampliagdo das amostras adotadas neste
estudo, bem como um maior rigor metodolégico a fim de que se possa fazer uma andlise
comparativa de outros itens alimenticios consumidos nos domicilios e, assim, obter estimativas
mais consistentes do consumo no municipio. Contudo, entende-se que o0 estudo dos
determinantes do consumo alimentar no municipio de Vicosa-MG ndo se esgota aqui, mas
acredita-se que os resultados apresentados permitiram contribuir para o avan¢o das pesquisas
sobre o comportamento do consumidor e estudos sobre habitos alimentares no municipio. Essas
analises sdo importantes pois permitem avaliar aspectos consideraveis sobre a sociedade e
servem como ferramenta para gestdo governamental, pois permitem antecipar e prevenir 0s
efeitos de choques econdmicos, como também projetam programas de complementagéo de
renda que irdo determinar o padréo alimentar e nutricional da populagéo atendida.

Por fim, faz-se necessario lembrar que a pandemia pelo coronavirus trara grandes
mudancas para o dia a dia das familias, o que podera impactar os habitos e despesas alimentare:
Segundo estudos como o de Gullo (2020) e Porsse et al. (2020), os impactos da Covid 19 seréo

desdobrados na econ@mcom consequéncias relevantes, como aumento da taxa de
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desemprego, aumento da desigualdade social, empobrecimento da populagéo, reducéo do PIB
e piora nos rendimentos. Assim, esses fatores podem resultar em aumento da inseguranca
alimentar, com possivel piora da qualidade dos alimentos, em prol da otimizacdo dos escasso
recursos financeiros. Outra mudanca relevante que se espera para a sociedade pos medidas par
reduzir aglomeracao como forma de conter a propagacao do virus, sobre os habitos alimentares,
€ 0 crescente numero de aplicativos, demanda e oferta de comida por meio do delivery, tanto
para se adequar as normas de distanciamento social, quanto pelo aumento do numero de
trabalhadores informais que buscam outras fontes de renda por intermédio de pequenos
negoécios. Com isso, os alimentos que predominam nesse tipo de servicbastd-o®d ficos

em agucares e gorduras e o aumento do consumo deles. Esses dois aspectos levantados pode
trazer impactos negativos a alimentacdo das familias e consequentemente a salde da populacgac
Portanto, € notorio quas pessoas do mundo todo precisam se readaptar diante das mudancas
nas condicfes de vida pés-pandemia, emergindo, assim, uma nova oportunidade de pesquisa,
levandose em consideragcdo o momento econdémico do pais e 0s impactos para a alimentagéo

das familias brasileiras.
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APENDICES

Apéndice A- Regressao linear das despesas com alimentacao e incluséo das variaveis de composicado do domicilio Vicosa-MG, 2020.

Modelo 3 - Total de

Variaveis . Modelo 3.3 - Modelo 3.4 - Modelo 3.5 - Fora de
explicativas gﬁ;peenstzgggn Modelo 3.1- Cames  Modelo 3.2 -Vegetais Tradicionais Processados casa
Parametro B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor
(Intercepto) 789,4 0,000 146,8 0,013 176,0 0,213 101,9 0,034 1949 0,012 104,4 0,037
Mulher 39,7 0,587 40,1 0,107 27,7 0,642 6,0 0,766 -7,5 0,817 18,5 0,379
Homem 0? (0 02 02 0? 0?
Fundamental -196,4 0,032 -57,6 0,065 62,6 0,401 -49,1 0,053 -44.3 0,278 -42.7 0,106
Médio -197,2 0,023 -50,3 0,088 -91,2 0,196 -25,1 0,294 -44,1 0,253 -34,7 0,165
Superior 02 02 02 02 02 02
Outros trabalhadores 78,7 0,443 27,9 0,423 -59,2 0,478 6,5 0,819 42,1 0,357 -10,0 0,734
Empregado publico 2,3 0,979 -1,7 0,954 -31,2 0,659 -26,5 0,269 54 0,889 -2,8 0,910
Empregado doméstico  482,5 0,004 82,6 0,147 -53,9 0,692 251,3 0,000 97,6 0,190 -3,4 0,944
Conta proépria -109,0 0,451 2,6 0,958 -74,9 0,525 -22,3 0,577 -23,7 0,713 -46,3 0,266
Empregado privado 02 (0 02 02 0? 0?
Namero de moradores ~ 117,1 0,000 52,9 0,000 54,1 0,046 22,1 0,016 31,9 0,031 -9,4 0,325
Estrato de renda 12,7 0,356 -0,2 0,965 57 0,611 2,6 0,489 6,6 0,283 0,9 0,820
Domicilios ndo -196,1 0,147 3,2 0,945  -94,6 0391  -406 0,279 18 0976  -40,2 0,303
exclusivo idosos
Dom|C|_I|os exclusivo 0 0 0 0 0 0
idosos
Domicilio sem idosos -24,5 0,764 -17,0 0,541 -79,4 0,232 12,3 0,586 -20,5 0,573 22,5 0,339
Domicilio com idosos 02 02 02 0? 0? 0?
Dog;i';'r']'é’azem 1444 0128 749 0021  -356 0645  -120 0648 -235 0,580 6.2 0,822
Dom|_C|I|o com 0 0 0 0 0 0
criancas
(Escala) 227356,458 26371,279 150915,494 17415,290 45236,274 18924,124

Fonte: Pesquisa de Or¢camento Familiar DEE/UF32Q
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Apéndice B- Regresséo linear do percentual das despesas com alimentagcdo em relagédo a renda esnerigéieisae composicao do domicilio
Vicosa-MG, 2020.

Modelo 3 - Total de

Variaveis explicativas despesa com Modelo 3.1- Carnes Modelo 3.2 -Vegetais 'II\'/lr zgfclic:jjs' '\P/lroodceelgszﬁo-s Modelo c3;a53a Fora de
alimentacéo
Parametro B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor
(Intercepto) 32,0 0,000 7,3 0,001 5,7 0,042 59 0,006 10,0 0,000 2,1 0,190
Mulher 59 0,020 2,0 0,025 1.4 0,240 1,1 0,248 1,2 0,227 1,0 0,134
Homem 02 02 02 02 02 02
Fundamental -5,8 0,067 -0,7 0,509 0,6 0,670 -2,9 0,012 -0,8 0,532 -1,1 0,196
Médio -3,4 0,264 -0,4 0,720 -2,0 0,158 -1,1 0,307 -0,5 0,681 -0,2 0,835
Superior 02 02 02 02 02 02
Outros trabalhadores -1,3 0,711 0,9 0,476 -2,1 0,212 -0,7 0,586 0,5 0,703 -1,0 0,271
Empregado publico 0,6 0,838 0,4 0,736 -0,7 0,601 -0,5 0,616 0,4 0,742 0,3 0,740
Empregado doméstico 25,8 0,000 4,2 0,039 -0,2 0,927 14,3 0,000 5,9 0,008 0,0 0,993
Conta proépria -3,7 0,465 0,3 0,869 -2,0 0,399 -0,7 0,686 -0,7 0,725 -1,4 0,285
Empregado privado (0 (0 (0 02 02 02
NUmero de moradores 3,4 0,003 0,4 0,281 0,6 0,300 -0,2 0,684 0,5 0,303 -1,3 0,000
Estrato de renda -4,3 0,000 -1,3 0,000 -0,7 0,003 -0,7 0,000 -1,3 0,000 -0,3 0,040
Domicilios nao 4,4 0,351 0.2 0,900 -1,4 0,508 1,7 0,314 0,7 0,679 0,3 0,810
exclusivo idosos
Dom|C|_I|os exclusivo 0 0 0 0 0 0
idosos
Domicilio sem idosos 4,2 0,136 1,2 0,241 -0,6 0,623 1,2 0,225 0,6 0,605 11 0,162
Domicilio com idosos 02 02 02 0? 0? 0?
Domicilio sem criangas 1,9 0,560 0,4 0,697 0,0 0,975 0,1 0,912 0,2 0,84 11 0,195
Dom|_C|I|o com 0 0 0 0 0 0
criancas
(Escala) 274,714 33,289 59,522 35,694 40,208 19,317

Fonte: Pesquisa de Orgcamento Familiar DEE/UF32Q0
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Apéndice C - Modelo de Regressao linear multipla das despesas com alimentagdo em valores reais, Vicosa-MG, 2020.

Modelo 1

VIS NS o Gopese ML NMotelz  Medbid  podlold  Modeels
com alimentagéo 9
Parametro B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor B P-Valor
(Intercepto) 644,2 0000 1188 0,017 159,6 0,173 68,2 0089 1894 0,003 92,1 0,028
Mulher 39,3 0,591 40,2 0,107 40,8 0,487 3,6 0,856 4,6 0,886 14,3 0,496
Homem 0? 0? 0? 0? 0? 0*
Fundamental ~ -208,6 0,027  -629 0,051 38,2 0614  -459 0078 47,7 0253  -41,3 0,128
Médio -1944 0,028 584 0,053 83,3 0241  -205 0399 461 0238 322 0,205
Superior (0 02 (0 02 02 02
Até 34 -1347 0206  -47,7 0190  -1381 0,106 14,0 0633  -41,4 0379 12,7 0,678
EnesS eSS 1279 0428 131 0645 1790 0008 129 0573 75 0838 68 0778
60 anos ou mais 0? 02 0? 02 0 0
outros 32,7 0,762 15,6 0671  -1185 0,170 6.5 0,827 36,7 0,440 7,2 0,816
trabalhadores
Ergglrjiggdo -24,2 0787  -140 0648 57,6 0423  -256 0,299 2,6 0,947 2,1 0,934
Edrgﬂggt?foo 4370 0011 69,2 0,236 91,3 0506 2537 0000 874 0,247 1,7 0,973
Contaprépria  -102,9 0,481 5,4 0,914 81,6 0487  -196 0625 220 0,733  -462 0,271
Empregado o o o o 0 0
privado
Ndmero de 102,0 0,002 48,5 0,000 53,1 0,045 21,0 0,021 28,9 0048  -103 0275
moradores
Estrato derenda 8,4 0,548 1,2 0,802 3,0 0,791 2,5 0,522 5,8 0,354 0,6 0,876
(Escala)  231765,612 27103,107 149773,516 17607,000 45332,188 19166,641

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2020.
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Apéndice D- Modelo de elasticidade-renda para despesas totais com alimentos, Vigcosa-MG,
2006, 2020.

2006 2020

Parametro B P-valor B P-valor

(Intercepto) 3,525 0,000 5,387 0,000

Mulher -0,038 0,543 0,049 0,689
Homem (0 0

Fundamental -0,226 0,005 -0,162 0,299

Médio -0,082 0,318 -0,151 0,303
Superior 02 0?

Até 34 -0,161 0,077 -0,123 0,485

Entre 35 e 59 anos -0,074 0,231 -0,247 0,075

60 anos ou mais (0 0?

s 10,140 0,222 10,305 0,087
Erggglei%g‘do 0,019 0,770 0,079 0,595
Empregado 0,245 0,063 0,534 0,060
domeéstico

Conta propria -0,040 0,615 -0,091 0,705
Empregado 0 0

privado
Numero de 0,105 0,000 0,167 0,002
moradores
Renda 0,371 0,000 0,105 0,244
(Escala) ,199 ,636

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar DEE/UFV, 2006, 2020.
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Apéndice E- Gréficos histogramas dos residuos padronizados do modelo de regressao linear
multipla referente a verificagdo da normalidade dos residuos, Vigosa-MG, 2006, 2020.
Histograma dos residuos padronizados do modelo de regressao linear multipla das despesas
totais, Vicosa-MG, 2006.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas
com carnes, Vicosa-MG, 2006.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas

com vegetais, Vigosa-MG, 2006.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas

tradicionais, Vigcosa-MG, 2006.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas

com processados, Vigcosa-MG, 2006.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas

fora de casa, Vigosa-MG, 2006.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas
totais em relacao a renda média, Vigcosa-MG, 2006.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas
com carne em relagdo a renda média, Vigosa-MG, 2006.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas

com vegetais em relacéo a renda média, Vigosa-MG, 2006.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas

com processados em relacdo a renda média, Vicosa-MG, 2006.

‘ Iédia = 4 34E-19
Desvio clo Desv. = 0,990

100 M =305

Frequéncia

-2 0 2 4 G g

Regressio Residuos padronizados



112

Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas

fora  de casa em relacao a renda média, Vigosa-MG, 2006.

150 | ! i | | | 1 | o
Media =1 71E-15

Desvio co Desv. = 0,990

M =303

Frequéncia

-2 0 2 4 [} i 10 12

Regressio Residuos padronizados

Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas

com tradicionais em relacédo a renda média, Vigcosa-MG, 2006.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas
totais, Vigosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regressao linear multipla das despesas

com carnes, Vicosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas
com vegetais, Vigosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas

tradicionais, Vigcosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas
com processados, Vigcosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regresséo linear multipla das despesas

fora de casa, Vigosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regressao linear multipla das despesas
totais em relacao a renda média, Vigcosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regressao linear multipla das despesas
com carnes em relagdo a renda média, Vicosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regressao linear multipla das despesas
com vegetais em relacéo a renda média, Vigcosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regressao linear multipla das despesas
tradicionais em relac@o a renda média, Vigosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regressao linear multipla das despesas
com processados em relacéo a renda média, Vigcosa-MG, 2020.
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Histograma dos residuos padronizados do modelo de regressao linear multipla das despesas
fora de casa em relagéo a renda média, Vicosa-MG, 2020.
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