DANIEL GUSTAVO BRAZ ROCHA

IDENTIFICACAO DE PERFIS DE RISCO ASSOCIADOS A ENVIOS
IMPORTADOS COM PROBABILIDADE DE ABRIGAR PRAGAS
QUARENTENARIAS

Dissertacdo apresentada a Universida
Federal de Vigcosa, como parte ¢
exigéncias do Programa de Fésaduacédo
em Defesa Sanitaria Vegefgara obtenca
do titulo deMagister Scientiae

VICOSA
MINAS GERAIS—BRASIL
2013



Ficha catalografica preparada pela Secao de Catalogacao e
Classificacao da Biblioteca Central da UFV

T
Rocha, Daniel Gustavo Braz, 1983-
R6721 Identificacao de perfis de risco associados a envios
2013 importados com probabilidade de abrigar pragas quarentendrias.

/ Daniel Gustavo Braz Rocha. — Vigosa, MG, 2013.
xi, 73f. : il. (algumas color.) ; 29 cm.

Orientador: Ronaldo Reis Junior.
Dissertacdo (mestrado) - Universidade Federal de Vicosa.
Referéncias bibliograficas: f. 65-73.

1. Vigilancia sanitéria. 2. Portos - Santos (SP) -
Administragdo. 3. Epidemiologia. I. Universidade Federal de
Vigosa. Departamento de Entomologia. Programa de
P6s-Graduacdao Mestrado Profissional em Defesa Sanitédria
Vegetal - Profissional. II. Titulo.

CDD 22 ed. 614.4281




DANIEL GUSTAVO BRAZ ROCHA

IDENTIFICACAO DE PERFIS DE RISCO ASSOCIADOS A ENVIOS
IMPORTADOS COM PROBABILIDADE DE ABRIGAR PRAGAS
QUARENTENARIAS

Dissertacdo apresentada a Universic
Fedeal de Vigcosa, como parte d
exigéncias do Programa de F&sduacao
em Defesa Sanitaria Vegetal, para obtencdo
do titulo deMagister Scientiae

APROVADA: 21 de Outubro de 201

Antonio José de Araujo Eliseu José G. Pereira

Ronaldo Reis Junior
(Orientador)



Aos meus paid,Ucia e José Carlos
A minha querid@ompanheiraJaqueline,
Ao meu irméag Rafael
Aos meusrmaos, parentes e amigos, e

Aos meus colegas do Porto de Santos.



AGRADECIMENTOS

Ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e a Superintendéncia
Federal de Agricultura no Estado de Sao Paulo por possibilitar a participacdo no
programa de Mestrado.

A Universidade Federal de Vigcosa por recabebracos abert@se exaluno,e
onde, mais uma vez, tive o prazer e o orgulho de estudar.

Aos incansaveis servidores e Fiscais Federais Agropecuarios Engenheiros
Agrénomos do SVA Porto de Santos pelo empenho e a dedicacéo do dia a dia;

Aos servidores daCoordenacdoGeral do VIGIAGRO pelas discussdes e
sugestdes durante o periodo deste trabalho.

A Professora Connie pelas valiosas contribui¢des.

A Maya e a Verobnica pelondamental auxilio na tabulacdo dos dados.

A Jaqueline pelo incentivo, compreensao e apoio no decorrarjdesida.

A todos que contribuiram, direta ou indiretamente, para a realizacédo da pesquisa
e minha formacao profissional.

A familia que ¢é a base de tudo.



BIOGRAFIA

DANIEL GUSTAVO BRAZ ROCHA filho deLucia de Araujo Braz da Rocha
e José Canls da Rochanasceu em Barra Mandastado do Rio de Janeiro, €8 de
abril de 1983.

Em 199, concluiu o 2° grau no ColéghgricolaNilo Pecanha- Universidade
Federal Fluminense, atual Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Texmadgio
de Janew —campus Pinheiralliplomandose em Técnico edigropecudria.

Em 200Q iniciou o curso superior na Universidade Federal de Vicosa,
diplomandose, emaneiro de 2005emAgronomia.

Em julho de 2005 foi nomeado mediante concurso publico para o cargo de
Fiscal Federal Agropecuario do quadro do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento— MAPA exercendo as atividades na Vigilancigropecuaria
Internacional -VIGIAGRO, noEstado do Amazonas.

Em 2006, cursou o Curso ddespecializacdoem Protecdo de Plantas na
Universidade Federal de Vigosa.

Em 2007se transferiu e passou a exeratvidades no Servi¢co de Vigilancia
Agropecuaria no Porto de Santos, no Estado de S&o Paulo.

Em 2011, iniciou o Curso de Mestrado Profissional em Defesa Sanitaria

Vegetal, na Universidade Federal de Vigosa.



CONTEUDO

LISTA DE SIGLAS ..ottt ettt ettt ettt e st ettt te st ste e ae e e Vii
RESUMO ... oottt ettt ettt et et e e e e et e eee e e e e e e e Viii.......
ABSTRACT ..ottt ettt ettt et ettt e et e et et et e te et e s te st e et et et e eteeteete e e e e e ereate e X
1. INTRODUGAD ..ottt ettt teeaenneaens 1
2. REVISAO BIBLIOGRAFICA ..ottt 4
2.1. AS TROCAS COMERCIAIS E O COMERCIO INTERNACIONAL ......... 4
2.1.1. A PADRONIZACAO E UNIVERSALIZACAO DO CONTAINER ......... 5
2.1.2. O CENARIO PORTUARIO NACIONAL ...coviieiiieeeeeee e, 7
2.1.3. O PORTO DE SANTOS ... ..ottt ee et eee ettt aan e 8
2.2. A COMPETITIVIDADE E GLOBALIZACAO  ..oooviveeeeeeeeeee e, 9
2.2.1. A COMPETITIVIDADE BRASILEIRA NO COMERCIO EXTERIOR

10
2.2.2. A BUROCRACIA COMO UM FATOR DE COMPETITIVIDADE ...... 12
2.3. ASPECTOS BIOLOGICOS RELACIONADOS AO COMERCIO
INTERNACINAL ..ottt ettt ettt ettt st e st s et et e e aesatestesae e aneeenanas 13
2.3.1. PRAGA SEGUNDO A CIPVIFAO ....oooeieeeeeee et 15

2.3.2. ENTRADA, INTRODUCAO E ESTABELECIMENTO DE UMA
PRAGA 16

2.3.3. O ESTABELECIMENTO DE PRAGAS NO BRASIL E NO MUNDO ..17

2.4. ASPECTOS LEGAIS E NORMATIVOS ....ooooiiieieieeeeeeee e 18
2.4.1. ACORDOS INTERNACIONAIS .....coviiiieiiieti e 19
2.4.1.1. AOMC E O ACORDO SPS.....oiiiiiieiie ettt 19
2.4.1.2. A CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA .......cccoeu..e... 20
2.4.1.4. O CODEX ALIMENTARIUS ...oiiiiiiiiicee et 20
2.4.1.5. A CONVENCAO INTERNACIONAL DE PROTECAO DE VEGETAIS

21
2.4.1.6. AS NORMAS INTERNACIONAIS DE MEDIDAS FITOSSANITARIAS

22
2.4.2. LEGISLACAO FITOSSANITARIA BRASILEIRA oo 25
2.5. INSPECAO DE EMBALAGENS E SUPORTES DE MADEIRA ............... 27
2.5.1. HISTORICO E ORIGEM ....oooviiiiiieiiieeeeeeee ettt 27
2.5.2.  PANORAMA MUNDIAL ..ooiiiieieciecee e 28
2.5.3.  PANORAMA NO BRASIL ...ooiiiiiiiiiee ittt s st sre e 30
3. MATERIAIS E METODOS ....ootiiiiiee ettt 32



4., RESULTADOS E DISCUSSAOQ........ccoiiiiiiieeieeee et en s ee e aae s 33
4.1. CARATERIZACAO DO PORTO DE SANTOS ....ooovieiiieeeeeeeeeeee e, 33
4.2.  ANALISE QUANTITATIVA CODIGO SH4  ...oooviiieeeecece e 35
4.3.  ANALISE QUANTITATIVA CODIGO SH2  ...oovviieeeeeeeeeeeeeee e, 36
4.4. ANALISE DA PRESENCA DE MEMR NOS ENVIOS. ....cccoveevevieeriene 36

4.5. ANALISE DA VARIACAO DO PERCENTUAL DE PRESENCA DE

MEMR NO TEMPO ..ottt ettt ettt ettt ettt aeeteste e aesteetesreaneenee e 37
4.6. ANALISE DO PERCENTUAL DE MEMR CONTENDO NAO
CONFORMIDADES AO L ONGO DO TEMPO......ocuiiiiiieieceece e 38
4.7. ANALISE DAS NAO CONFORMIDADES .......oooiiiieeeeeee oo 39

5. ESTATISTICA ANALITICA: oot 42
5.1. DETERMINACAO DO RISCO PELAS VARIAVEIS EXISTENTES ....... 42

5.2. DETERMINACAO DA PRESENCA DE MEMR NOS ENVIOS ............... 50

5.3. DETERMINACAO DE METODOLOGIA PARA TOMADA DE

DECISAO NA INSPECAO FITOSSANITARIA ....ooiiiiiiiee e 57

B. CONCLUSOES........oooeeeeeee ettt ettt ettt 61
7. RECOMENDAGOES ......oootiiti ittt 63
8. BIBLIOGRAFIA ..ottt ettt 65

Vi



LISTA D E SIGLAS

ABRATEC - Associacao Brasileira dos Terminais de Contéineres de Uso Publico
ANVISA - Agéncia Nacional de VigilanciaaBitaria

BID - Banco Interamericano de Desenvolvimento

BIRD - Banco Internacional para Reconstrucddesenvolvimento

CIPV - Convencéao Internacional de Protecédo dos Vegetais

CODESP- Companhia Docas do Estado de S&o Paulo

FAO - Organizacao das Nacdes Ursdeara a Alimentacdo e Agricultura

FIESP- Federacédo das Industrias do Estado de Sao Paulo

IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
INMETRO - Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia

ISO - International Standards Organization

MAPA - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

MEMR - Material de Embalagem de Madeira Regulamentado

NIMF - Norma Internacional de Medidas Fitossanitérias

ONPF- Organizacao Nacional de Protecdo Fitossanitaria

SEP- Secretaria Especial de Portos

SIGVIG - Sistema de Informacdes Gerenciais do Transito Internacional de Produtos e
Insumos Agropecuarios

SVA - Servico de Vigilancia Agropecuéria

SFA - Superintendéncia Federal de Agricultura / MAPA

TEU — “twentyfoot equivalent unitou container equivalente de vinte pés.

VIGIAGRO - Sistema de Vigilancia Agropecuaria Internacional / MAPA

Vil



RESUMO

ROCHA, Daniel Gustavo BrgzM.Sc, Universidade Federal de Vigosaytubro de
2013. Identificacdo de peris de risco associados a envios importados com
probabilidade de abrigar pragas quarentenarias Orientador:Ronaldo Reis Junior
CoorientadoresEdson Tadeu lede e Eduardo Mario Dias.

O incremento no volume das trocas comerciais globais nas ultimas décadas aumentou
consideravelmente probabilidade de entrada de pragas quarentenarias, sends que o
materiais de embalagens de madeira regulamentadldEMR, foram identificados

como uma via de ingresso de alto risco para a introducédo de pragas flosesieis

que a partir de 2002,0 transito destes materiais passouser harmonizaol
internacionalmente através da Norma Internacional de Medidas Fitosaamfal5. A

norma prevé o tratamento obrigatério dos MEMR no pais de origeemdoe prevé,

dentre outras medidas fitossanitarias, a inspecéo fitossanitaria dos empiotados,
embora exista poacliteraturapublicada sobrgrocedimentos operacionais adotados
pelos paiseem portos, aeroportos e postos de frontédansiderand@ principioda
soberaniada Convencédo Internacional de Protecdo dos VegetafSIPV, os
procedimentos para a inspecdo fitossanitdria acabam por ser definidos por cada
Organizacdo Nacional de Protecdo Fitossanitari® NPF do pais signatario da
ConvencaoNo Brasil, vigora emergeralmente a Instrucdo Normativa SIMAPA n°
04/2004 que condiciona a inspecdibossanitariade todos os envios que contenham
MEMR, o que na pratica se torimapossivel de ser executado, considerando a falta de
informacéo prévia da presenca de MEMR no @ne quantidade deontéineres
importados e a limitacdo de recursos humanos e operacionais existentes.
procedimento estabelecidgmergencialmentacabapor aumentar ainda magsdemora

na liberagcdo aduaneira de envios importados e contribui pEgalamatacao

burocratica excessiygue sempre samdicesnegativos para o Brasil noankingsde
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avaliacdo de competitividade internaciond@bjetivouse no presente trabalho,
caracterizar os envios importados através do Porto de Santos como de maior risco a
introducdo de pragas, de forma a subsidiar a revisdo da norma brasileira, adaquando
aos principios de manejo de risco e impacto minimo previstos na CIPV, além de
possibilitar a inclusdo desta ferramenta no novo médulo do Sistema SIGVIG, que
informatizarde ird controlar futuramente as inspec¢fes fitossanitarias de MEMR em
portos, aeroportos e postos de fronteira no Brasdialmente, foram levantados os
dados com os resultados das inspecdes fitossanitarias no Porto de Santos entre os anos
de 2008 a 2012 para o desenvolvimento de um modelo estatistico que pudesse
identificar os envios que contivessem n&o conformidades e a presenca de MEMR
atraves de regressao logistica, utilizando dadasoOrigem, Importador e cédigo do
Sistema Harmonizado (HR)presen¢ no envio (NCM). A validacdo do modelo
desenvolvido foi realizada utilizando um novo conjunto dielos referentes as
inspec¢des fitossanitariaso dano de2013 que concluiram por demonstrarm bom
desempenho na predicdo e selecdo de partidas que contMiBMR. O modelo
desenvolvido poda vir a ser implementado no novo médulo do SIGV&amentando

a eficacia das inspecdes fitossanitarias conduzidas pelo VIGIAGRO/MAP Aoeas,P
Aeroportos e Postos de Fronteira brasileiros e contribuindo para auneentar

competividade do Brasil no comércio exterior.



ABSTRACT

ROCHA, Daniel Gustavo Braz, M.Sd&Jniversidade Federal de Vigqsz013, October.
Identification of risk profile associated with imported consignmens with likelihood
to host quarantine pests.Adviser. Ronaldo Reis Junior. Cadvises: Edson Tadeu
ledeandEduardo Méario Dias.

In the last decades, the incremental amount of global commercial changes increased
considerably the likelihood of introduction of quarantine pests. The Regulated Wood
PackagingMaterial - MEMR pose a high risk pathway to introduction of quarantine
pests In 2002, the transit of these regulated articles was harmonized internatignally b
The International Standard for Phytosanitary Measures n. 15. The ruleesethe
compulsory treatment of MEMR in the country of origin of the shipment and provides,
among other phytosanitary measures, phytosanitary inspection of consignments.
Nevertheless, there are few published data regarding operational procedures laglopte
countries in ports,airports and border crossings. Considering the principles of
International Plant Protection ConventienlPPC, the procedures of phytosanitary
inspection were established by each National Plant Protection OrganizatitiABO

from each country that signetthe Convention. In Brazil, it is applied under the
normative act SDA/MAPA n° 04/2004 as an emergency regulation, which determines
the phytosanitary inspection of all shipments containing MEMR, what in practice
makes it impossible to be implemented cdasing the lack of previous information
about the presence of MEMR in consignment, the amount of imported containers and
the restriction of existing human and operational resourcespuoedure established

as an emergency basis, ends up increasing they de releasing the imported
consignments in points of entry and contributesmassive bureaucratic regulations.
Such conditions play important role for Brazil negative index in the international
rankings associated with competitiveness. The aim of tlesept study was to
characterize the imported consignments classified as the major rigkrimduction of

pests, sent to Port of Santos, to support the review of brazilian rules and to promote
some adaptation regarding the risk management and minimakijrgs principleof

IPPC Furthermore, this study will add the risk management in the new module of

SIGVIG system, which it will computerize the database for controlling pagttzsy
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inspections of MEMR conducted in ports, airports and border crossingseinear
future. Initially, previous data from phytosanitary inspections in Port of Samtos
ranged from 2008 to 2012 for developing a statistical model able to identify the
imported norcompliant consignments and the likelihood of presence of MEMR
through logistic regression using data from Origin, Importer and cleesstin of goods
under the Harmonized System (HS code or NCM). The validation of model developed
was used as a new collection data from phytosanitary inspections made in 2013. It was
corcluded that the new system was suitable for predicting and selecting consginment
that contains MEMR. The model developed can be implemented to new module
SIGVIG, increasing the efficiency of phytosanitary inspections condudig
VIGIAGRO/MAPA in brazilian ports, airports and border crossings and contributing to

increase the Brazil’'s competitiveness in international trade.
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1. INTRODUCAO

O grande incremento na movimentacdo de mercadorias no comércio exterior
global registrado nas ultimas década®u oportunidadesaté entdo inéditagpara a
introducdo ndo intencional de espécies exoticas, sendo esta, a prgieara a
introducd@o de animais invertebrados e organismos microscoépicos (PIMENTEL, 2002).

Nos Estados Unidos da América, a partir da penudltima década do sécu
passadpocorreu um aumento na pressao de ingresso ou probabilidade de detrada
pragas quarenténas encontradas em material de embalagens e suportes de madeira
(USDA, 2003). Como consequéncieuve o estabelecimento de ao menos 25 espéci
exgticas de insetos da ordem Coleoptera em seu ter(itthibCK, 2006).

A partir da introducédo da coleobro8aoplophora glabripennigMotschulsky)
detectad em setembro de 1996 no estado americano de Nova(MAWKCK et al.,
1996) o Servico Florestal do Departamento de Agricultura Bstdos Unidos-
USDA, a pedido do Servico de Inspec¢do e Sanidade Animal e VegeiflHIS,
conduziu uma analise de risco para a citada pfg&€ERA, 1996), concluindo que o
riscopara a entrada de pragas via material de embalagem e suportes de enaddioa
(HAACK et al., 1997).

Apéds a investigacaooncluirque a citada praga veio associada ao material de
embalagens e suportes de madeira oriundos da China (USDA, €088)a a ampla
gama de hospedeiros da praga e sua habilidadeatar arvores saudaveis apos varios

anos sucessivos de ataqtAACK et al., 1997), o governo americano editou em 1998

1



duas normas regulamentando a importacdo de material acondicionado em embalagens
de madeira provenientes da China (CAVEY, 2003).

As normas exigiam que todos os materiais de embalagens e suportes de
madeira provenientes da China, incluindo Hongn¢{ deveriam ser tratados com
brometo de netila ou submetidos a tratamento térmico na origem, antes de chegarem
aos EUA, objetivando reduzir o risco de reintroducdo e introdugéo de pragas por esta
via (USDA, 2003).

A introducéo e suas consequéncias nos EUA levaram a uma asqlasdo
de toda a comunidade internacional sobre risco fitossanitario associado aisndgeria
embalagem e suporte de madeira ndo tratada, culminando com a edicdo da Norma
Internacional de Medidas FitossanitareNIMF n°. 15 em 2002, pela Convencéo
Internacional de Protecdo dos VegetaBIPV (IPPC, 2002)que estabeleceu diretrizes
para a regulamentacdo sobre material de embalagem de madeicam@éocio
internacional, determimalo o tratamentacompulsdériono pais de origem, podenders
comprovado mediante a utilizacdo de uma marca afixada permanentamardterial.

Como umaNIMF, esta passa a ser uma recomendacao aos paises contratantes
da CIPV e, a partir desta, cada pais internaliza os preceitos desta rsnmseu
arcabouco legakstabeleasdo seus préprios procedimentos operacionais internos.

Na literaturacientificainternacional, poucos sao os estudos publicados sobre
os procedimentos operaciondmsvigilancia ede inspecao fitossanitaria adotaglpara a
verificagdo do cumprimento da NIMF 15 erontéineresnaritimos, sendo que n&oi
encontrado nenhum estudo sobre este assunto no Brasil.

Em razdo da importancia do temala necessidade da realizacaona&ores
estudos cientificos, objetivou este estuddeatificacdo deperfis de risco associados a
envios importados com maior pressao de ingressoat@p quarentenarias florestais a
partir dos registros de inspec¢éo fitossanitaria realizados pelo Servigo ithndiéy
Agropecuaria no Porto de SantoSVA Santosentre os anos de 2008 e 2012.

Adicionalmente considerando a revisdo da atual normalikasileira sobre o
tema, conduzida pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimbA®A e o
concomitante desenvolvimento do médulo especifico para esta ingpse@iontuido
no Sistema de Informagdes Gerenciais do Transito Internacional de Predagsnos
Agropecuarios SIGVIG, propbese também a elaboracdo de um modelo estatistico

para fundamentar e subsidiar a selecdo de envios destinados a inspecaadériassani



pela Fiscalizacdo Federal Agropecuariaspecialmente emportos de maior
movimentagc&o de mercadorias, como o caso do Porto de Santos.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. AS TROCAS COMERCIAIS E O COMERCIO INTERNACIONAL

A troca comercial de mercadorias acomipa@ 0 proprio desenvolvimento do
homem, desde o inicio de sua convivéncia em grupos, sendo que a historia dmcomérc
estd intimamente ligada coms trocas de géneros alimenticios, ja que a prépria
expansdo das navegacdes dos séculos XV e XVI, culminamdoacdescoberta das
Américas, foi motivada pela busca de especiarias e visando trocas comerciais
(CARNEIRO, 2005).

Hoje em dianocomeércio internacionantrepaisesa viamartima represeita
formapredominante de transpode mercadoriasexercendo influéncia significaa na
economia mundial( MENDONCA & KEEDI, 1997) sendo responsavel pelo
escoamentale cercade oito bilhdesde toneladasde benso que represent80% do
volume do total dasocas comerciai@MONIE & SILVA, 2003).

A definicdo mais aceita de globalizacdo € a integracdo internacional de
commodities, capital e mercados de trabalBORDO, 2002; MONIE& SILVA,

2003). Esta integracaqoossibilita ganhos de especializac@wonomia de escala,
variedade de produtos, aumento na competicdo e de produtitivade (WTO, 2008)
assegurando aos paises acesso a mercadorias mais diversificadas e a custmmais bai

A Figural demonstra o crescimento do comeércio internacional apds a Segunda
Guara Mundial ocorrendo,neste periodo, 0 mais longo crescimenta registrado
(HUSTEDT, 2010; WTO, 2008)A ampliagdo das trocas comerciaasaba por

4



contribur como cresciment@ desenvolvimento dos paises, fato este comprovado pela
crescente participacdo do coméraibernacionh na atividade econémica dos paises,
passando de 1,5% em 1820 para cerca de 17% em 1998 (SARQUIS, 2011).

Escala logar.
10000

1000

100

1950 65 60 65 70 75 80 85 80 95 00 2005

|—Produtos agricolas === Combustivels e produtos da indOstria extractiva Produtos manufacturados |

Figura 1. Exportacdes mundiais de 1950 a 2Q0AMPOS & CANAVEZES, 2007).

2.1.1. A PADRONIZACAO E UNIVERSALIZACAO DO CONTAINER

N&o obstante transporte de mercadorias em grandes recipientegatentes
tipostenha sido utilizado em varioeeios ddransportepor muitos anos, foi somente a
partir de 1926 que aontéineregomecaram a ser litiados em larga escala na London
Midland and Scotish Railway (HUSTEDT, 2010).

Container, uma palavra inglesa ja incluida na lingua portuguesa, é definido por
Mendoncae Keedi(1997),como: ‘uma caixa, construida em aco, aluminio ou fibra,
criada para o transporte unitizado de mercadorias, sendo suficientemente forte para
resistir ao uso constante. Constitui um equipamento do veiculo transportador, que se
caracteriza pela resisténcia e facilidade de transporte de mercadorias, por um ou mais

modais.



No entamo, mesmo com asantagens dde tipo de transportefoi somente a
partir de 1968 que ocorreu suatilizagdo em maior escalmuando a International
Standards OrganizationlSO padronizou o tamanho do containevdernoatravés da
“ISO Recommendation R668Dimensions of Freight Container”, sendo esfarimeira
publicagéo de recomendagd® ISO(HULME, 2009; SCHOELER, 2000).

Posteriomente, foram incluid®nestes equipamestitens de segurga, como
marcas, humeros, caracteres de inviolabilidade e dispositivos de seguraistasoesn
legislacdo nacional e internacional sobre o temaseabhegar ao formatatualmente
conhecido.

A padronizagaccria uma série de vantagens para o comércio internacional,
como: reducdo de mao de obra necessaria as operacoes; chmidei avarias,
extravios e roubofMARTINS & SILVA, 2001} a unificacdo do fretéLUDOVICO,
2007) reducédo do custo de armazenagem, dispensando armazéngkgeEaly 2007)
facilitacdo da rapida transferéncia da carga do navio para o transporte em tesauaté o
destino final(HULME, 2009), possibilitandoassim, transportar um vasto numero de
diferentescommodities um grande nimero de origens e destinos (HUSTEDT, 2010).

Por todas as vantagerslvindas a padronizacdo do container foi um dos
principaisfatores que possibilitou a grande expansdo do comércio internagdsa a
2.2 Guerra Mundial a ponto deopez (2000)afirmar que: & evolucdo da logistica
internacional possui dois tempos: o pré-contéiner e oqodseinef

A tendéncia de crescimento da movimentacgao registi@d#aio dos anos 1960
se margm e elevase anualmente, conformeigura2 (UNCTAD, 2012) considerando
também que os navios mudaram sua configuracd@auenentaramem tamanho e
capacidadelevando amudanca de toda a infestrutura portuaria para adegsar as

especificidades dos navipsrtacontéinere3ALVES, 2008).
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Figura 2. Comércio Global de Contéineres 19852012. Milhées de toneladas e mudan
percentuabnual. (UNCTAD, 2012).

2.1.2. O CENARIO PORTUARIO NACIONAL

No Brasil, até 1990, o sistema foi orientado e controlado pela Portobras, quando
a empresa publid®i extinta pelogoverno federal, do entdo presidente FernandmiCol
de Mello,compreendndoportos administradopela mesma, portos administraghetas
companhiadocas, concessdes estaduais, concegsbtsulares e terminais privados.
Com a extincdo da Portobras, deflagesuuma crise no setotujas negociacdes e
articulacdes politicas redundarana promulgacéo da Lei n 8.630/93 (BRASIL, 1993).

O novo marco legal, conhecido como Lei de Modernizacdo dos Portos,
possibilitou o arrendamento de areas imstalacdes a iniciativgprivada, mediante
licitacbes publicas(SCHOELER, 200Q) consolidando no Brasil d@endéncia de
privatizacdo da movimentacao portuaaapliandoo crescimento na movimentacao de
mercadorias demonstrado n&igura 3. Segundo Monié (2009),a mesma
descentralizagdo e privatizacdo dostosocorreramnos demais paises da América
Latina, comecando no Chile na década de 1980, na Argentina (1992), Uruguai (1992) e
Peru (2005).



Evolugao do comércio global x comércio exterior brasileiro x PIB
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Figura 3. Evolugdodo Comércio Global x Bsileiro x PIB.Fonte: ABRATEC

No entamo, mesmo apos abertura dogortos a iniciativa privadao Brasil
deparase com um granddesafio na busca de sua integracdo glqiEk, apesar dos
avancos, as instalacdes portuadmslanecessitam de uma melhor organizagéo e a uma
maior rapidez na liberacdo de carasNTAS, 2013).

Neste sentido, recentemente o Governo Federal editou a Medida Provisoria N°
595, de 06 de Dezembro de 2012, convertida posteriormente na Lei n® 12.815, de 05 de
Junho de 2013 (BRASIL, 2013), objetivandlevara eficiéncia portuaria a partir da
reducao de custos e a atrair investimentos para o aumento da capacidadgopaea a
crescente demanda, das atuais 904 para a demanda estimada de 2.260 milhdes de
toneladas para 2030 (SEP, 2013).

2.1.3. O PORTO DE SANTOS

Dentre osportos lasileiros,0 complexo portuarisantista ocupa posicao de
degtague na movimentacdo de cargas, em 2012 sendo responsavel por movimentar R$
245,3 milhdes ou 25,8% dalancacomercialbrasileira(CODESP, 2013).

No mesmo ano, @orto registrou a movimentacgéo recorde de 104,5 milhdes de

toneladas, sendo 7,6% superior ao registrado em 2011 (97,2 mi t) e proximo do dobro
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das 53 milhdes de toneladasrdercadorias movimentadas em 2002 (CODESP, 2012)
estando estimada para o ano de 28l18ovimentacdo dé10 milhdes de tonelad

conformeFigura4.

94 9596 9798990001020304050607080910111213

Figura 4. Histérico da movimentacdo de cargas no Podet&antos em ithdes de tonelade
Fonte: CODESP

Para os proximos anos, de acordo com o estuégpdmsao do Porto de Santos
conduzido pelo Banco Interamericano@esenvolvimento BID (CODESP, 2013)a
previsdo de movimentacdo no ano de 2024 no complexo sera de 168,3 milhdes de
toneladas no cenério base e de 229[hdasde bneladamo cenario otimista, sendo
gue emcontéineresa demanda prevista para 0 mesmo ano sera de 9,01 milhdes de TEU

“twentyfoot equivalent unit - TEU, ou seja, o container equivalente de vinte pés.

2.2.A COMPETITIVIDADE E GLOBALIZACAO

Com a convergéncia das capacidades tecnoldgicas entre paises desenvolvidos, a
expansao dasmpresas multinacionais e o desenvolvimento do mercado internacional
de capitais, as fronteiras nacionais e as distancias entre as nacdes tém importancia
econbmica cada vez mendem mercados globalizados, as atividades econdmicas
transbordam as fronteirascionais e a competicao entre as empresas caorescala
verdadeiramente global, buscando semedeiziros custos e coordenando os fatores de
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producédo d forma mais otimizada possi\®l/AKANO, 1994) Essa nova configuracdo
e coordenacao em escala mungjatamganhos significativos para as empresas, dando
origem a uma nova vantagem competitiva de globalizacéo.

Christopher (2002)afirma qie o gerenciamento logistico pode proporcionar
uma fonte de vantagermompetitiva, na preferéncia dos clientes ao produto e na
capacidade de operar a baixo custo, e, portanto, com maior lucro.

Nessa estratégia global, as empresas transnacionais aproveitam tanto as
vantagens comparativas especificas de cada pais como as vantagens competitivas
especificas dasmpresasutilizando as novas tecnoliag de informagéo e coordenacéao,
onde as préticas politicas, institucionais, no regime fiscal e monetdwimogatores de
competitividade podem ter amplos efeitos nos fluxos de comércio e investimembp de
pais(NAKANO, 1994) incluida também, a logistica.

Por isto, um pais dey@ocurarampliarsua competitividade sistémicpara que
se torne atraenteaficientequandocomparado @ demais paisaes busca d fluxo de
capital internacional dasypresas multinacionaf@LVES, 2008; LUDOVICO, 2007;
NAKANO, 1994)

2.2.1. A COMPETITIVIDADE BRASILEIRA NO COME RCIO
EXTERIOR

Mesmo com as alteragbes da administracdo portuaria e privatizacdes
introduzidas pela Lei 8.630/1993, recém revogada pela Lei 12.815, de 05 deelulho
2013 o Brasilapresenta um statusim quanto ao seu desempenho quando comparado
com os demais paisenforme varios estudos internacionais sobre o tema.

Na terceira versdo do estud@dnnecting to Compete: Trade Logistics in the
Global Economy realizado pelo Banco Mundial em associagdo com o Banco
Internacional para Reconstruca®esenvolvimento -BIRD, o Brasil situouse na 452
posicdo dentre os 155 paisemliadosio ranking do idice de Desempenho Logistico

O indice foi composto pela média de seis componentes, individualizmhok
estarespectiva posicdo do Brasil: Eficiéncia de liberacdo das remessas pelas agéncias
governamentais (78°), Qualidade de transporte e infraestrutura (46°), Facilidad

organizar remessas a precos competit(dds), Competéncia e qualidade dos servi¢os
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de logistica (41°), Controle e rastreamento de remessas (33°) e Pontuididatega

das remessas (49"BRD, 2012).
Destarte dentre os componentes do indice, a eficiéncia na liberacdo de remessas

ou enviospelas agéncias governamentais € o0 Unico que apresenta uma consideravel

variacdo perante os demas € justamente este componente, onde esta analus

inspecdo em embalagens e suportes de madeiea€ o0 objeto de estudo desta

dissertacao.
Comparando o Brasil com: Singapura, que tem o melhor desempenho no

ranking; Chile queapresenta a melhor atuag@#oregido da América Latina e do Caribe
e, por ultimo, Taiwan, que possun@lhorperformanceno grupo intermediario, notse

claramente que estomponente destoasidemaisKigurab).

Brazil 2012
LPI
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Figura 5. Comparativo do indice LPI Brasil x Singapura x Chile x Taiwan
Gréafico elaborado no site do BIRD.

Outro estudo, também d&anco Mundial em associagdo com o BIRD,
denominadddoing Businessavalia as praticas regulatérias que interferem nos negocios
e a fadidade em realizdos. Em seu estudo de 2013, o Brasil figurou na 1302 posicéao,

dentre os 185 paises avaliados (IBRD, 2013).
Em un estudomais abrangente, conduzido pelo Férum Econémico Mundial

denominado Global Competitiveness Repo#t 2006” fora elaborado um indice de
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pesquisa de opinido sobre a qualidade dos servi¢cos portuarios. Coincidentemente, o
Brasil também figurou na 452 posicdo no elaborado ranking de corigata
(TOVAR & FERREIRA, 2006).

O mesmo rankingatualizado em sua versdo 2eA@13 (SCHWAB, 2012)
indica o Brasil a 482 posi¢aalo indicede Competitividade Global ICG, ganhando 5
posicdes frent@quelede 2011, ou seja Brasil vemoscilandonasposi¢cdes desde as
primeiras edi¢des do ranking, ndo sendo notada uma tendéncia de mellsua da
posicao nas sucessivas edicdeste.

Para avaliagdo do ICG, este € sultido em 12 pilares de competitividade
dentre 152 sudindices: Instituicdes, Infraestrutura, Conjuntura Macroeconémica, Saude
e Educacdo Fundamental, Ensino Superior e Treinamento, Eficiéncia do Mercado de
Bens, Eficiéncia do Mercado daabalhq Desenvolimento doMercadoFinanceirg
Disponibilidade TecnolégicaTamanho do Mercado, ofisticacdo deNegdcios e
Inovagéo.

Especificamente sobre o Brasil, a conclusdo da andlisegtiale pais ém,
dentre os 144 paises avaliados, uma comunidade de negdcios sofisticada (33°), um dos
maiores mercados internos do mundo (7°) e um acesso relativamente facil a
financiamentog40°). Porémtem indices muito mal avaliadaguanto aconfianca na
classe politica (121°), baixa eficiéncia governamental (1148je ultimo pr
consequénciae gastos desnecessarios (135°) e regulamentacdo excessiva (em ultimo

no ranking - 144fugar).

2.2.2. ABUROCRACIA COMO UM FATOR DE COMPETITIVIDADE

Blonigene Wilson(2008)consideram que, pamaumento da eficiénciglobal,
a melhaia daeficiéncia dos portos pode advir de fatores como facilidade de acesso,
presenca de ferrovia, profundidade do canal de acesso, bacia e area de fundeio,
equipamentos, tempo de despacho alfandegario e relacdes de trabalho.

O tempo de despacho alfandegario é dependenstudgédode varios érgaos,
gue controlam os aspectos: fitozoosanitarios (VIGIAGRO/MAPA), de saude
(ANVISA/Ministério da Saud¢ de seguranca da navegacdo (Marinha

MercantéMinistério dos Transportgspolicial (Policia Feder&inistério da Justica
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portuaria  (Companhia Dod&ecretaria Especial de Portos), ambiental
(IBAMA/M inistério do Meio Ambientg, normalizacdo (INMETRMinistério do
Desenvolvimento, Indastria e Comeércie aduaneiro (Receita Fedékdihistério da
Fazenda

Cada um destes 6Orgaos realiza um controle independarde sincronizado,
normalmente,utilizandose de cadastros, procedimentos e documentos especificos,
inexistindo um cadastre sistema informatizadonificado (MONTENEGRO, 2008)
Vianna Junior(2009)cita queo despacho das autoridades p@lser abreviad com
automacao e racionalizacdo de procesdesendo,porém, compartilhar os mesmos
sistemas para que as atuacdes sejam coordenadas e ageis.

O excesso de documentacdo exigida e emitida, a total falta de integracdo de
sistemas dos variados Orgaos e autoridades tornam a burocracia um dos principais
fatores que interferem, negativamente, na competividadegparthrasileira(IBRD,

2012).

2.3.ASPECTOS BIOLOGICOS RELACIONADOS AO COME RCIO
INTERNACI ONAL

Durante milhdes de anos, as biotas forapasadas naturalmente por barreiras
naturais como oceanos, cadeias de montaahgciais, sendo a interacao erdie
mesmagealizada de forma lenta e oa@mdoao longo de grandes periodos de tempo,
especialmente na unido ou separacao de continenssshiptando o desenvolvimento
de espécies onde estaindanao tinhan sdo encontradas. Este panoramaéenarnao
mais persiste e as mudancas causadas pela espécie humana aceleraram a quebra da
barreiras existentes para a movimentacdo das esgel#EHOLD & TOBIN, 2008;
VITOUSEK et al., 1997).

O progressivacomeércio internacional ndo criou apenas maiores oportunidades
econbmicas aos paises, associado ao crescente movimento de mercadstaashém
aumenbu as oportunidades para a disseminacdo de pragas e espécies exoticas

associadaao comércionternacional
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Est novavia de ingressg aliadaao aumento de volumeomercializadp ao
grandenumero de parceiros comerciag®a rapidavelocidade na troca, € considerada
responsavel pela maioria das introducdes dasespéciefHAACK, 2006; JENKINS,

1996; LEVINE & D’ANTONIO, 2003; MCAUSLAND & COSTELLO, 2004
PERRINGS et al., 2005).

Hulme (209) relata que ocorreu um progressivo aumento das taxas de
introducbes de mamiferos, invertebrados e espécies vegetais na Europa a 1800 de
ocorrendo tendéncia semelhante para a América do RMAEK, 2003), guardando
estreita correlacdo com o crescente movimento internacional de mercadorias.

Nos ultimos 50 ang®correu uma aceleragdo sem precedentes na importancia e
no valor das trocas comerciais, resultando no quknéli (2009), chamou de “um
legado de recentes invasdes biolodicagendo que, quanto maior o grau de comércio
internacional de um pais, maior o numero de espécies exoticas introduzidas
(WESTPHAL et al., 2008).

Muitos insetos intencionalmente introduzidos séo considsradnéfios e a
maioria destes raramente ating&eis populacionais altos e raramente sdo notados
(LIEBHOLD & TOBIN, 2008. Estas espécies exoticas introduzigaslemaltera o
ecossistema, dimimua abundancia de espécies nativas, mwda&strutura da cadeia
alimentare alterar adiversidade genéticiHORAN & LUPI, 2005; MCGEOCH et al.,
2010; WESTPHAL et al., 2008)xlém de gerar grandes danos econdmicos na producéo
agricola e florestalsendo que os custos dentrole deespécies exoéticastroduzidas
nos Estados Unidos foram estimadem US$ 120 bilhdes por an@IMENTEL,
ZUNIGA & MORRISON, 2005).

Existemvarios acordog mnvencdesnternacionaigjue envolveno temada
introducdo de espécies, porém, diferindo entreoljetives e finalidades como a
Convencaolnternacional de Protecdo de VegetaiCIPV, de 1952, que objetiva
impedir a propagacao e a introducédo de pragas das plantas e dos produtos derivados,
assim como promover medidas apropriadas para cod@rgla Acordo Internacional do
Escritorio Internacional de EpizootiasOIE, de 1924, quérata & doencas de saude
animal que podem ser transmitidas aos seres humaBas,deestabeleaeas normas

santarias para a circulacdo internacional de animais ou produtos de origem animal

! Via de ingresso, conforme definido pela NIMF:3@ualquer meio que permita a entrada ou a
disseminacédo de uma praga” [FAO,1990; revisada FAO, 1995]

14



(FAO, 20L2a);a Convencasobre Armas Bioldgicas e Toxinake 1972,que objetiva a
proibicdo do desenvolvimento, npducdo e estocagem dearmas bacteriolégicas
(biologicas) e dase de toxinag a Convencdo da Diversidade BiologieaCDB, de

1993, que trata as espécies exoéticas em um conceito mais amplo, objetivando a
conservacgao da diversidade biologica (MMA, 2000).

Neste trabalho,considerandotratarse de procedimentos de inspecdo e
fiscalizacdo de produtos regulamentados de origem vegetal, serdo utiliaados
conceitos epropoésitos daConvencao Internacional para Protecdo dos Vegetais, da
Organizagéo das NagOes Unidas para a Alimentacdo e Agriculfef®, do qual o
Brasil € signatario e e a Ultima versao altexto aprovada pelo Congresso Nacional
atraveés do Decreto Legislativo n° 885, de 3@giesto de 2005 e promulgado atraves do
Decreto 5.759, de 17 de abril de 2006.

2.3.1. PRAGA SEGUNDO A CIPV/FAO

Praga, conceitualmente definida na Norma Internacional delidisie
Fitossanitarias- NIMF n°® 5, Glossario ddermosFitossanitariosé definida como:
“qualquer espécie, raca ou bidtipo de planta, animal ou agente patogénico, nocivos a
plantas ou produtos vegeta{§#AO, 2009a).

Importarie esclarecer inicialmente, que a conceituacdo citada acima representa
globalmente tdos 0s organismos vivos que causam danos aos vegetais. Ou seja, 0
termo praga da FAO abrange també&mmgos, bactérias, fitoplasmas, viripns
nematoides e outros agentes causakate econémico a plantas a produtos vegetais
e, ndo somente a insetds ponto de vista taxondmicdambém é importante registrar,
que, no ambito da CIPVs6 podedio ser adotads medidaditossanitariascom o
propoésito de prevenir a introducame disseminacdo para pragasanhecidas como
quarentenarias pelo pagnatarioda Convencao.

Praga quarentenaria é conceituada como: “uma praga de importancia econdmica
potencial para a area em perigo, onde air@taesta presente, ou, quando presente, nao
se encontre amplamente distribuides& sob controle oficia(FAO, 2009a) Portanto,

para a adocdo de qualquer medida fitossanitaria, tais:c@redicdo de legislacao,
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regulamentagcdo ou procedimento oficial, a pragaquestdo devera ter importancia
econdmica e ser reconhecida oficialmente como quarentenéria. A simples identificagéo,
interceptacdo ou estabelecimento de uma praga exotica (ausente no pais ou em parte
deste) ndo enseja a adocdo de medidas fitossanitéria®ntexto da CIPWFAO,

1999).

2.3.2. ENTRADA, INTRODUCAO E ESTABELECIMENTO DE UMA
PRAGA

Existem varios conceitos e termos utilizados na CIPV que acabam por confundir
as pessoas menos acostumadas e, pofagtee necessarimentificar corretamee 0s
diferentes conceitos envolvidos na distribuicdo de pragas no mundo. Conforme a NIMF
n° 5, entrada:¢o movimento de uma praga para dentro de uma area onde ela ainda néo
estapresente, ou esta presente mas ndo amplamente distribuida e sendo ofecialme
controladd; estabelecimento éa‘perpetuacdo, para o futuro proximo, de uma praga
dentro de uma area aposrdradd e introducao é: “@ntrada de uma praga, resultando
no seu estabeleciment@AQO, 2009a).

Deste modo, poderdo ocorrer entradas de uma praga em uma area que hao
resultardo no estabelecimento destssndo varios odatores quedeterminamo
estabelecimento ou ndo da pragariando esteem funcdo da chance de entrada
(LOCKWOOD, CASSEY & BLACKBURN, 2005) da probabilidade do organismo
estar associado eommodityou ao hospedeirem que esta sendo transportado, sua
sobrevivéncia ao transporte, sua habilidade em localizar e colonizar hospeneiros
novo habitat e sua habilidade em reproduzidigseminar Se a probabilidade de
qualquer um destes passos € baixa, o0 risco global de introducdo sergWaDa,

2002)

Apoés a entradap estabelecimento de uma pragmbémé diretamente afetado
pelo climae as ceacteristicas biologicas da mesfBROCKERHOFF et al., 2006)
sendo qualgumas caracteristicas aumentam a probabilidade do estabelecimento, como

a reproducao por paternogénese, habitos polifagos e um grande dénhespedeiros
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(AUKEMA et al., 2010) e, principainente a chance de entraddMEYERSON &
MOONEY, 2007).

Para evitar a entrada e o0 possivel estabelecimento de pragdgjasn
preventivas sdo amplamente considasatbmo a melhor op¢édo pagatratara questao
de espécke invasoras, ondevale a maxima“prevenir é melhor que remediar”
(AUKEMA et al., 2011; CHORNESKY et al., 2005; IUCN, 2000z que, estanda
pragaestabelecida, a erradicacdo é dispendiosa e, por vezes, imp@sa®ePl012a;
HUANG et al., 2012; LODGE et al., 2006; SHINE, 2008).

2.3.3. O ESTABELECIMENTO DE PRAGAS NO BRASIL E NO
MUNDO

As caracteristicas e as praticas culturaisadacultura brasileira, as quais
incluem monoculturas extensivasjséncia de rotacate culturas, o adensamento dos
cultivos, irrigacdo e controle sanitario deficiente, além das caracteristioadvieis de
temperatura, umidade e luminosidade do clima, apabariar condi¢cOes ideais para o
desenvolimento de epidemias e da emergéncigpgas Considerando estes fatores,
no Brasil,Lobo Junior(2002)estimou as perdas causadas por pragas estabelecidas em
15% da producdo agricola brasileira, ou, em termos quardgatis perdas estimadas
para o ano 2000 seriam da ordem de US$ 6,9 bilhdes.

A situacdode perdas e danos comeatradae estabelecimento de pragas néo
difere dos relatos encontrados em outros paises, resultando geralmente em grande
perdas econbmicaBimentel (2002)afirma que sa divers@ e imprevisivei®s papéis
gue espécies nao nativassumemquandoinvadem novos ecossistemasque 0s
problemas cono estabeleimento de pragas exoticas margeido permanent@menteno

futuro, devido a@rescimentala populacdo humana e sua nidade.
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2.4. ASPECTOS LEGAIS E NORMATIVOS

Porser um tema amplo e afetar o comércio exterior como um todo, uma série de
acordos internacionais e legisla¢cdes nacionais regulamentam ou tém relagéstacom
dissertacdoA Figura6 reaume a integracado arcabouco legal internacional das areas
de Saude, Agricultura, Comércio e Meio Ambiente (COZENDEY, 2010).
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Figura 6. Cenarios de integracdo do arcabouco legal internacional das areas de Saude,
Agricultura, Comércio e Meio Ambiente.

Nestecapitulo, iremos abordaresumidamentea relagcicentre cada @rdo ou
convencao internacional, dandspecialénfase as Normas Internacionais de Medidas
Fitossanitariagditadasno ambito d&CIPV/FAO.
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2.4.1. ACORDOS INTERNACIONAIS

24.1.1. AOMCE O ACORDO SPS

ApoOs a segunda guerra mundial, visando planejar a recuperacdo econémica dos
paises emmivel mundial foi realizada em 1944 a Conferéncia de Bretton Woods que
idealizoy entre outras instifgdes, a Organizacéo Internacional do Comércio (@IC)
qual, mesmdendodelineada suas competénciakesde o inicipsomente foi ratificada
em 1994 sob a denominacgéo de Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) por pressdes
politicas, principalmentdos Estados Unidd§HORSTENSEN, Q03).

Dentre os varios acordos que foram anexados ao acordo constitutivo da OMC
estdoo Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneirasemércio (General Agreement on
Tariffs and Trade— GATT) e o Acordo sobre Aplicacdo de Medidas Sanitarias e
FitossanitariasSanitary and Phytosanitary Measures Agreemel@P3 que permitem
gue os paises criem barreiras comerciais, desde que estas ndo sejam dis@sninator
com abordagemtransparente e baseadas em critérios cientificos reconhecidos
internacionalmenté@VIRANDA et al., 2004).

O Acordo SPS garante a soberania para que o paBa pestabelecer um
arcaboucdegal voltado grotecdo sanitaria e de inocuidade alimentar e, de outro lado,
remove barreiras injustificadas ao comércio internacional. Também foitgfitsto
Comité SPS, que, do ponto de vista técientifico, € dividido em trés organizacfes
internacionais de referéncia em cada area de competéncia: o Comité do Codex
Alimentarius, para a promocé&o da inocuidade alimentar; a Organizacéo Intesthdeion
Saude Aninal (OIE), na area de protecasaide animal e a Convencéaeehmacional
de Protecdo dos Vegetais (CIPV) para a garantia da sanidade (E€§2f&NDEY,

2010).
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2.4.1.2. A CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA

A Convencdo sobre Diversidade BiologieaCBD, foi assinada durante a
Conferénciadas Nac¢des Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada na
cidadedo Rio de Janeiro, no periodo de 5 a 14 de junhd9#2 e objetivaa
conservacao da diversidade bioldgica, a utilizacdo sustentavel deosgusnentes e a
reparticdo justa e edativa dos beneficios derivados da utilizacdo desursos
genéticos, mediante, inclusive, 0 acessogaddo aos recursos gemés e a
transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levando em conta todososs direit
sobre tais recursos e tecnologias e mediante financiamento ad@ghadp2000).

No ambito da CBD, est& definido o conceitoEpécieExdtica Invasora (EEI)
como sendo Uma espécie exodtica que causa (ou tem o potencial de causar) danos ao
meio ambiente, economias e/ou a saude humana. Esta definicdo pode também ser usada
para “espécie invasora” (El) quando o adgxotica ja é assumidg¢SHINE, 2008).

Embora sutil conceitualmente, existem diferencas significativas na aplicacao do
termo quando comparado com o0 conceito de poagaentenaria presente na CIPV,
sendo que o conceito da CBD € bem mais amplo e abrangente. Um comparativo entre os
termos usados nas duas convencOes pode ser encontrado no apéndice | da Norma

Internacional de Medidas Fitossanitarias n° 5 da CIPV.

2.4.1.4. O CODEX ALIMENTARIUS

O Comité do Codex Alimentarius foi estabelecido em 1962 através de uma
conferéncia conjunta entre @rganizagdo das Nacbes Unidas para Agricultura e
Alimentacdo(Food and Agriculture Organizatior FAO) e a Organizacdo Mundial da
Saude World Healh Organization— WHO), ambas da ONU e recémadas, com o
objetivo de proteger a saude dos consumidores e assegurar a adocao de boas praticas nc
comércio internacional de alimentos através da adocgdo de padrdes internfdedDais
& WHO, 1962).
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Apés a fundagdo da OMC e da aplicacdo do Acordo SPS, o Codex Alimentarius
tornouse uma importante referéncia @stabelecimento de padrfes sanitarios e técnicos
para garantir a seguranca alimentacufdo limites para agrotoxicos, contaminantes e
outros residuos nos alimeni®d4&GGELAND & BORGEN, 2005).

2.4.1.5. A CONVENCAO INTERNACIONAL DE PROTECAO DE
VEGETAIS

A Convencéo Internacional de Protecdo de Veget&$PV, entrou em vigor
durante a sexta sessdo de Conferéncia da EAO 1952 suplantando acordos
fitossarntarios internacionais anteriores, que tiveram inicio com a Convencao
Internacional sobre Rhylloxerg datado de 1881 (FAO, 2012a).

O texto atual da CIPV possibilita o estabelecimento de Normas Internacionais de
Medidas FitossanitariasNIMFs (International Standards for Phytosanitary Measures
— ISPMy, visandoproteger as plantas cultivadas do mundas gecursos naturada
introducdo e disseminagdo de pragas vegetais, minimizando as interfen@mcias
movimentointernacional de pessoas e b@&a0, 1999).

Dentre os temas abordados pelas NIMFs ja adotata8o incluidos
procedimentos fitossanitariosyigilancia, pesquisa e monitoramentie pragas
regulamentos de imp@cao e andlise de risco de pragastodologias de conformidade
e de inspecdo; anejo depragas;medidas pogjuarentenamedidas deemergéncia
controle e erradicacaorertificacdo fitossanitaria; tratamentos fitossanitarios e
protocolos de diagnostidadossanitariqFAO, 2012a).

Embora o foco principal alCIPV sejasobre as plantas equutos vegetais
destinados ao comércio internacional, a Convengcdo também aborda material de
pesquisa, organismaale controle biolégico, bancos de germoplasnade que pode
atuar como um vetor paradisseminacaae pragascomo,por exemplo conténeres
material de embalagem, solo, veiculos, embarca¢cdes e maquinas.

Por estar previsto no Acordo SPS, as NIMFs e os paises contratantes devem
também respeitar alguns principios na adocdo de medidas fitossanitatiiado o
principio da necessidade, onderaedidas restritivas somente devem ser aplicadas por

razdes fitossanitarias; a justificativa técnica; a transparéncia, onde as medatassdr
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divulgadas quando de sua adocdo; o minimo impacto, onde as medidas devem ser
compativeis com o menor impedinieo fluxo de mercadorias e pessoas; e 0 principio

da ndo discriminacdo, onde as medidas devem ser aplicadas sem discriminacdo entre
paises com o mesnsgiatusfitossanitario, ou seja, para uma praga quarentenaria em
guestado, a medida fitossanitaajplicada ao bem importadodo pode ser mais restritiva
doque a aplicadas mercadoriaproduzidas internamente no pais (FAO, 2006).

2.4.1.6. AS NORMAS |INTERNACIONAIS DE MEDIDAS
FITOSSANITARIAS

Notadamentedentre as 36 NIMFs adotadag® 0 momentoas que merecem
espeial atencdo par@om o0 objetivo desubsidiar esta dissertac@&@stao a Norma
Internacional de Medidas Fitossanitarias RLincipios fitossanitarios parapmotecao
dos vegetais e a aplicacaordedidas fitossanitariaso comércio internaciongdotado
em 1993 revisado em 2006 a NIMF n° 15- Regulamentacdo de material de
embalagemde madeira no comércio ternacional(adotado em 1992, revisado em
2009);a NIMF n° 20- Diretrizes para um sistema de regulamentdgassanitaria de
importacdo(adotadoem 2004); a NIMF n° 23 Diretrizes para a inspecdadotado em
2005) ea Norma Internacional de Medidas Bganitarias n°® 31 Metodologias para
amostragende enviogadotado em 200§FAO, 2012b)

A NIMF n°. 1 (FAO, 2006)foi primeiramente aprovada pela 27° Sessao da
Conferéncia da FAO em novembro de 1993brange os principios relacionados a
protecdo dos vegetais, incluindo as plantas cultivadas eufidaadas, flora silvestre e
plantas aquaticas, aqueles relacionados a aplicagcdo de medidas fitossaaitarias
movimentacgao internacional de pessoas, produtos basicos e meios de transporte.

O atual texto da NIMIR® 1 descreve todos os principios basicos da Céeéldo
estes: soberania, necessidade, map de risco, impactominimo, transparéncia,
harmonizacdo, ndo discriminacdo, justificativa técnica, cooperacdo, equivaléncia d
medidas fitossanitarias e modificacddDentre os principiosdestacadosestdo: a
necessidadeonde as partes contratantes somente podem aplicar medidas fitossanitarias

quando forem necessarias para evitar a introde¢do a disseminacdo de pragas
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guarentenariaso manejo de riscQ onde as parteseconhecemque o risco de
disseminagcédo e de introducdo de pragas sempre existe na importagcdo de plantas,
produtosde origem vegetal e outros artigos regulamentadaspacto minimo, onde

as partes contratantedeverao estabelecer somente medidas fitossanitarias que
representem as medidas menos restritidisponiveis, e resultem no minimo
impedimento ao movimento internacional de pessoas, produtos basicos e meios de
transporte a justificativa técnica, onde as partes contratantes deverdo justificar
tecnicamente as medidas fitossanitarc@sn base nas conclusdes obtidasn a
utilizagcdo deuma andlise de risco de pragas apropriada ou, quando aplicavel, outro
exame comparavel e avaliacdo de informacdes cientificas disponiveisa
equivaléncia de medidas fitossanitarigsonde as partes contratantes importadoras
deveriam reconhecer como ealentes as medidas fitossanitarias alternativas
propostas pelas partes contratantes exportadoras, quando essas medidas demonstrare
atingir o nivel apropriado derotecdo determinado pela parte contratante importadora
(FAO, 2006).

A NIMF n° 20 (FAO, 2004)descrevea estrutura e o funcionamento de um
sistema de regulamentacdo fitossanitéria de importacao déresos, obrigacdes e
responsabilidades que deveriam ser considerados no estabelecimento, operagao e
revisdo dosistema orientandoque o objetivo deum sistema de regulamentacdo
fitossanitaria de importacdo é prevenir a introducédo de pmgaEntenarias ou limitar
a entrada de pragas ndo quarentenarias regulamentadas com produtos basicos e outros
artigosregulamentados importados.

Registra também #&NIMF n° 20 que os procedimentos eegulamentacdes
fitossanitarias deveriam levar em consideracdo o0 conceitionpi@cto minimo e as
questbes de viabilidade econbmica e operacional, a fim de evitar interferéncias
desnecessarias momeércio internacional. A Normaeesentainda,a listade produtos
basicos que podem se tornar artigos regulamentasosdo hé& possibilidade destar
infestados oucontamnados com pragas regulamentadas e prevé que as medidas
fitossanitarias adotadas para a entrada de artigos regulamestagiaste podem ser
aplicadas se forem necessérias por considerdidssanitarias e forem tecnicamente
justificadas

Dentre as medidas fitossanitarias possiveis estddratamento antes da

exportacdoe no ponto de ingress@ verificacdo de documentowerificacdo da
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integridade do envio,a inspecdo fitossanitariee o tratamento fitossanitario e
guarentenario

Conceituase envio, de acordo com a Norma Internacional de Medidas
Fitossanitarias n® A0, 2009a): “Uma quantidade de plantas, produtos vegetais e/ou
outros artigos movimentados de um pais para outro e acompanhado, quando requerido,
por um Unico Certificado Fitossanitario (um envio pode ser composto de um ou mais
produtos basicos ou lotes)”.

As inspec0des fitossanitari@evemser tecnicamente justificadas, pode ser
aplicadaem todos os envios, como uma condi¢cdo deagattu como uma parte de um
programa de monitoramento de importacdo, onde o nivel de monitoramento (isto €, o
namero de envios inspecionados) é estabelecido com base no risco previsto. Sendo
tambémprevisto que os procedimentos de inspecdo e amostragesm s&d baseados
em procedimentos gerais ou em procedimeespecificos para alcancar objetivos-pré
determinados (FAO, 2004).

A NIMF n° 23 (FAO, 2005)descreve os procedimentos para a inspecao de
envios de plantas, produtos vegetais e outros artiggslamentados durante a
importacdo e exportacdo. Esta focada na determinagdo do cumprimento dogsequisi
fitossanitarios, baseada rexame visual e verificacdo documental, da identidade e
integridade.O resultado da inspecdmermiteque o inspetor decida se aceita, retém ou
rejeita 0 envio, ou se outras analisesrsgmessarias.

A inspecdo na importacao réalizadapara verificar a conformidade com os
requisitos fitossanitarios de importag@pode ser usada como procedimento de manejo
de risco Para se decidir sobre a utilizacdo ou ndo da inspecdo como medida
fitossanitaria, a NIMF 23 prevé que seja levado em consideracao diverses, fdts
quais destacamoas medidas de mitigacdo tomadas pelo pais exparsearinspecao
€ a Unica medida ou se est4 combinada com outras meditiare, frequéncia e data
do embarque experiéncia a respeito da origem/exportadoeios de transporte
embalagemrecursos financeiros e técnicos disponivesistematicas da amostragem
necessarias para alcancar os objetivos da inspegigeriéncia m resultados de

inspecdes prévias. (FAO, 2009b)
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2.4.2. LEGISLA CAO FITOSSANITARIA BRASILEIRA

As normaivas fitossanitariasvigentes de interesse no Brasil sdo o Decreto
24.114, de 12 de abril de 1934, que aprovoRemulamento de Defesa Sanitaria
Vegetal a Lei 9.712, de 20 de novembro de 1998 que instit@istema Unificado de
Atencdo a Sanidade Agropeggia- SUASA; o Decreto 5.741, de 30 de marco de 2006
que organiza o0 SUASA e da outras providéncias e o Decreto 5.759, de 17 de abril de
2006, que pmulgouo texto revisto da Convencao Internacional para a Protecdo dos
Vegetais.

Na area especifica de interesse deste tralesitéim a Instrucdo Normativa SDA
n° 04/2004 de 6 de janeiro de 2004, que instituiun carater emergenciabs
procedimentos de inspecédo e fiscalizacdo de embalagens e suportes de madeira
utilizados no transporte de mercadorias no comércio internaci@sgrocedimentos
adotados pela Vigilancia Agropecuaria InternacionaVIGIAGRO estdq ainda,
definidosno Manual de Prdimentos Operacionais instituidos na Instrucdo Normativa
MAPA n° 36, de 10 de novembro de 2006, oedesua Secalh, Capitulo V do Anexo,
constan as orientacdes sobre a fiscalizagdo de embalagens de mealestando que:

“Considerando a demanda operacional do SVA/UVAGRO e as
peculiaridades locais, poderdo ser buscadas formas de coleta de
informagdes junto a Receita Federal, Administrador do Recinto

Alfandegado, Importadores e Fiel dos Armazéns, para subsidiar a

tomada de decisdo quanto aos procedimentos operacionais.”

“Orientacdes especificas sobre os procedimentos de fiscalizacdo e
critérios de risco quanto a procedéncia das embalagens serdo
estabelecidos patos especificdggrifo nosso).

Embora conste na normativa que sera possivel a coleta de informacdes e que
ocorrerdo orientacdes especificas sobre aos procedimentos operacionaegna ser
adotados, estes atédnomento nunca ocorreram.

Importante registrarque existe uma discusséo juridica acercatdal vigéncia
ou ndo da Instrugcdo Normati@&DA/MAPA n° 04/2004 j& que ocorreu a tentativa de
atualizacao de procedimento através da publicacéo da InstrucaatNar8DA/MAPA
n° 07, de 03 de Marco de 2006 (BRASIL, 2006a). Esta ultima norma, em seus Art. 3° e
4°, diz:
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“Art. 3° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor 60 (sessenta) dias

apos a data de sua publicacdo”.
Art. 4° Ficarevogadaa Instrucdo Normativa SDA n° 04, de 6 de
janeiro de 2004.” (grifo nosso).

A publicacdo no Diario Oficial da Uniéo da IN 07/2006 ocorreu em 17 de Margo
de 2006 e, portanto, desde aquele momento a IN 04jaGfstava revogada e, a nova
normativa comecaria a vigorar a partir de 16 de Maio de 200&jai0 dias apds sua
publicacéo.

No entamo, um dia antes da IN 07/2006 entrar enoxigo Diario Oficial da
Unido do dia 15 de Maio de 2006, fora publicado a Instru¢do Normativa SDA/MAPA n°
21/2006(BRASIL, 2006b)que em selrt. 1° revogou a Instrucdo Normativa 07/20086,
que, portanto nunca ebgou a entrar em vigénciastando, portantono periodo
compreendido entre a publicagdo e a dataig@ncia queé denominadwacatio legis
(vacancia da lei). A lei em vacanciaijdegra o ordenamento juridico, mas permanece
sem vigéncia, sem incidisem forca obrigatoria para os seus destinat{RédJLO &
ALEXANDRINO, 2007).

Neste sentidol.isboa (2008)registraque repristinacdo € a vigéncia de uma lei
por forca da revogacao da norma que a revogou. Na repristisded®€ revoga a lei B,

0 que restaura a vigéncia da lei A, cuja eficacia havia cessado por forca da lei B.

No entanto, 08 2° Art. 3° da Lei de Introdugédo ao Codigo Civil Brasileiro
admite apenas a chamada repristinacdo expressa, ou seja, a lei revogadora tem de
declarar que restaura a vigéncia da lei primeiramente revogaidlOR, 2005;
LISBOA, 2008), o que néo ocorreu nos artigos da IN 21/2006, no caso aqui analisado.

Portanto, podse concluir que, pela inexisténcia da repristinacdo automatica na
legislacdo patria e a falta de previsdo para uma nova entrada em vigor da IN 04/2004
quando da publicacéo da IN 21/2006, teriamos vigente sobre o tema MEMR somente a
Secédo especifica da Instru¢do Normativa MAPA n° 36/2006, que ndo dispde sobre
procedimentos operacionais e refseea Instrucdo Normativa SDA/MAPA n° 04/2004
como norma relativa ao tema.

Por outro ladotambémnao ocorreu em nenhum momento parte dos setores do
MAPA orientacdoas Unidades do VIGIAGRO no sentido de nd® aplicar os
tratamentos fitossanitarios previstos apenadnsttucdo Normativa SDA/MAPA n°

04/2004 en caso de deteccao de nédo conformidades em MEMR
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2.5.INSPECAO DE EMBALAGENS E SUPORTES DEMADEIRA

2.5.1. HISTORICO E ORIGEM

Como descrito na introducdo destlissertacdo, as medidas fitossanitarias
adotadas pelos Estados Unidos para envios oriundos da China a parff8e 1
motivaram a discussdo da comunidade internacgniak risco fitossanitario associado
a materiais de embalagem e suporte de madeira ndo tratados, culminando com a edicéo
da Norma Internacional de Medidas FitossanitariadIMF n° 15 em 2002, pela
Convencao Internacional de Protecdo dos VegetaGIPV (FAO, 2009), que
estabeleceu diretrizes para a regulamentacdo sobre material de embalagem de madeira
no comeércio internacionaljeterminandoo tratamento obrigatoriamente no pais de
origem, podendo seomprovado mediante a utilizacdo de uma marca no material.

O termo Material de Embalagemde Madeira Regulamentade MEMR é
utilizado na NIMF n° 15 para identifictwdas as formas de material de embalagem de
madeira que podem servir como uma vianggeso para pragag&ste conceito abrange
material deembalagem de madeira tais como gaiolas, caixas, caixotes, escoras, paletes,
tambores bobinas,carretéise outros materiaigue podemestar presentesos envios
importados, incluindo os envios que normalteendo estariam sujeitos iaspecao
fitossanitarig FAO, 2009b).

Embalagens e materiais que utilizam madeira processada ou industrializada séao
considerados de risco suficientemente baixo e sdo excluidos das disposiciiésda N
n° 15, a exemplo de: materidé madeira com espessura inferio6 anm madeiras
processadas como compensados, aglomerados, chapas e outros materiais fpbricados
colagem, calor opressaobparris para vinhos e destilados que foram aquecidos na sua
fabricacéo; caixas de presemt@anufaturadgsserragem, cavacos e |& de madeira e
componentes de madeira permanentemente acoplados a veiculos decoat§meres
(FAO, 2009Db).

A inspecéo fitossanitaria de NMR nos envios quando de sclaegada aponto
de ingresso é um dos mecanismos utilizados no gerenciamento do risco, associado a
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outros, como o0 a realizagdo de tratamentos fitossanit#&iasspecdo deste tipo de
material é especialmente dificil de ser realizada, poipragaseséio muitas vezes
escondida dentro da madeirmormalmentenem todo o envio é inspecionadmem

todas as partes de upallet ou caixa sdo visiveiso inspetor.Além disso, ésde a
implementacdo da NIMF n ° 15, esspecdesiosMEMR sdo muitas vezes limitadas a
verificagdo domarcaexigida, ao invés de uma inspe¢do minuciosa phei@ccaode
pragasem virtude da acreditacdo internacionalmente associada a aposicdo da marca
(MEISSNER et al., 2009).

2.5.2. PANORAMA MUNDIAL

Apés aedicdo daNIMF n° 15, sendo estama orientacdo a ser seguida aos
paises signatarios da Convendéternacionalde Protecdo de Vegetais, paises
contratantesestabeleceram sugsoprias legislacbes regramentos, internalizando os
preceitosexistentesAtualmente, todos os grandes blocos econdmicos ja internalizaram
a nama e exigem a utilizacdo de materiais de embalagem e suportes de madeira
tratados em conformidade com a NIMFet suas importagdeslogo, também tém de
utilizar material tratado enuas exportagoes.

SegundoKaplan e Garrick(1981) risco é definido como a probabilidade de
ocorréncia de um evento nao desejado, juntamente com uma avaliacdo das
consequéncias do evento. Os mesmos autores afirmam que risco € a somatoéria entre
incerteza e dano, 880 que O risco nunca sera zero, mas podera ser pequeno. No caso
de MEMR, o evento ndo desejado é o estabelecimento de uma populacdo de praga
capaz de se reproduzir e persistir no ambiente de déBARTELL & NAIR, 2004).

Comparando dados de frequéncia deersgptacédo e de estabelecimento de
pragas na Nova ZelandiaBrockerhoff et al (2006) conclui que espécies
frequentemente interceptadas tém quatro vezes mais probabilidade de se estaigelecer g
espécies raramentaterceptadas, concluindo ainda, que os registros de interceptacéo
sdo valiosos indicadores para a predicdo e a compreensao de pragas invasoras.

Na importacdo, cedimentos operacionais para a inspecao fitossanitaria de
MEMR utilizados po outros paisesé@® de dificil acesso e raramente enconisam

dados estatisticos e trabalhos publicados sobre o assunto. Nos EUA, assim como na
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maioria dos outros paises, ndo é obrigatorio para 0s importaddics a presenca de
MEMR no manifesto decarga, acabando angpecdo ocorrendo quase que
exclusivamente por controles aleatérios e sabegperiénciaanteriorao selecionar os
enviosparainspecaditossanitarigMEISSNER et al., 2003).

Work et al. (2005) cita que inspetores nos EUA examinam até 2% das cargas
gue chegam em portos maritimos, aeroportos e postos de fronteira, registrando as
interceptacoes em um banco de dados denomin@dd fnformation Network Os
contéineresnaritimos séao selecionados aleatoriamé@iiel SSNER et al., 20099endo
que no ano de 2002 foram inspecionados 5,2%cdotineregjue chegaram ao pais
(WASEM et al., 2004). Quando selecionado para inspec¢ao, existe ainda um protocolo
especifico para a inspecdo interna da carga dentro do container, denominado
“Agricultural Quarantine Inspection MonitoringAQIM)”, que proporciona um método
para detegdo, estatisticamente valg depragas qu@ossamnfesta mais quel0% de
um carregamento com 95% de confia(BNETTE, MOON & HUTCHISON, 2002).

Na Nova Zelandia, cerca dos 300.@aitéineresnaritimos que chegam ao pais
anualmente, somente 18% podem ser inspecior@WSRETT, 2000)

Na Unido Européipersistea mesma dificuldade na tomada de decisao referente
a amostragem de envios, majorada pela existéncia ldecgpaa “regra do primeiro
ponto de entrada”, onde os controles sdo efetuados somente no pais de entrada da
mercadoria, independente do pais de destino final dentro do bloco comum europeu
(BACON, BACHER & AEBI, 2012).

Como se pode notar, a partir dieeratura encontrada, ndo ha um padrao
internacional sobre os procedimentos de inspec¢ao fitossanitaria adotado dentresos pais
signatirios da CIPV e, entre estes, ha muita variacdo em funcdo dsaiom(menor)
rigor de inspecéo, refletido parmamaior (menor)preocupacd@em um potenciatlano
no estabelecimento de uma praga quarentendaria. Consequentemente, aursentando
rigor na insp¢do, também se estard aumentando 0s custos econémicos associados a
inspecao fitossanitar@EANGELO,BATABYAL & KUMAR, 2006).

Outros estudos concentresa em analisar um modelo para se adequar o nivel
ideal de protecéo fitossanitaria equacionando os dois fatores: velocidade de inspec¢éo
Otima e confiabilidade ideal, relatada como pouco ou ainda ndo estudada pela literatura
existente(BATABYAL, 2007; XUE & VILLALOBOS, 2012) O fato é que sabemos
muito pouco sobre a gestdo pgegasem um ambiente probabilistiariginarios de

carga containeramla, que agora é parte normal do transporte de mercadorias entre
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nacoegBATABYAL, 2012), confirmando a literatura a importancia deste estudo e de
gue outros sobre o0 mesmo tema venham a ser desenvolvidos.

Portanto, pelas experiéncias internacionais coletadas na revisao bibliogréfica,
fica patente a impossibilidade da inspecdo de 100% dos envios (CLARKE, 2004;
EVERETT, 2000; MWEBAZE et al.,, 2010; XUE VILLALOBOS, 2012) e tarefa
aparentemente impossivid se detectar todas as pragas nesta via de inghé&38K
et al., 2005)

2.5.3. PANORAMA NO BRASIL

No Brasil, foi inicialmente editada a Portaria émiministerial MAA/MF n°® 499
de 03 de novembro de 1999, que estabelecia a exigéncia de tratamento na origem da
mercadoria ou o tratamento obrigatério nos pontos de ingresso dos materiais de
embalagem e suportes de madeira omgndbs seguintes paiseShina, Japao, Coréia
no Norte, Coréia do Sul e EUA (BRASIL, 1999).

Posteriormente, e em carater emergencial, o Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento editowatravés da Secretaria de Defesa Agropecuarinstrucao
Normativa SDA/MAPA n° 04/2004, de 06 de janeiro de 2004, que adotou as diretrizes
da CIPV, internalizando a NIMF 15 e estabetetmea obrigatoriedade do tratamento na
origem para todo o MEMR importadg além de estabeleae os procedimentos
operacionais para a inspecao fitossanitdoaenvios que contenham madeira bruta
certificadas ou n&(BRASIL, 2004).

Segundo a NIMF, o tratamento no MEMR pode ser comprorstiante uma
das trés situacOes seguir a apresentacdo do Certificado Fitossanitario emitido pela
OrganizacaoNacional de Protecdo Fitossanitaria- ONPF do pais de origem; a
apresentacdo do Certificado de Tratamento Fitossanigmdido pela empresa
responsavel pelo tratamenthancelado pela ONRIo pais de origerau pela presenca
da marceCIPV/FAO na embalagem de madeira.

Usualmentecomo verificamos em nossa experiéncia no Porto de Saletoise
as trés opcoes, a mais utilizada é presenca da mRERCIFAO sena apresentacao de

nenhuma documentacédo oficial adicional, ja& qate é o procedimento mais simples
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dentre os trés e o Unico que dispensa uma acao oficial da @NR&Rdaenvio a ser
exportadoComo a aposi¢cdo da marcaedlizadasob a supervisdo da ONPF, segundo
os preceitos da NIMFa simples presenca da marca comprobatoria da realizacdo do
tratamento n@nviocomprova aonformidadelo mesmacom as diretrizes da NIMRP

15.

Portanto, a pratica,a quase totalidade dos envios importados &ty pais
desamparado de documentacdo comprobatdria da realizacdo de tratamento no pais de
origem situacdo que se torna ainda mais complaxdefinicAo de procedimentos
operacionaisia quetambém né&o estatisponiveis informacdes sobre a presencga ou ndo
de embalagens ou suportes de madeira nos envios importados.

Neste sentido, a auséncia de sistemas informatizados que possam predizer a
presenca o tratamentale MEMR nos envios, a Instrucdo Normati8®A/MAPA n°.

04/2004 acaba Ex lege por estabeleaea obrigatoriedade de inspecéle todos os
enviospara avaliagdo do status fitossanitério destas, sitespiTialmentagravada no
modal maritimo portuarioonde a carga € inacessivel quando de seu carregamento e
resta impossibiltado a declaracdo da auséncia ou presenca destes magtetais
depositario do recinto alfandegado, poisostéineregstdo todos fechados e lacrados

Pelo movimento crescente representado pelo comércio internaaongpecao
de contéinerepara verificacdo de material de embalagens e suportes de madeira se
traduz em um enorme custo econdmico e logistico para as importBédesBYAL &
NIJKAMP, 2005). Suacdo esta que também ocon@s principais portos brasileiros,
em especial no complexo Santigialo volume transacionadeontribuindo para o
acumulo das mercadorias nos pontos de ingresso, com consequente aumento do
chamado “Custo Brasil” diminuindo a competitividade do pais perante seus
concorrentese aumentando o preco dos bens importadosforme ja detalhado em

outros capitulos deste trabalho.
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3. MATERIAIS E METODOS

O presente studo realizou o levantamentolassificagdoe andlise dos dados
referentes a inspecdibossanitariade embalagens e suportes de madeira no Servico de
Vigilancia Agropecuaria no Porto de Santos (SSANTOS/DDA/SFASP), Unidade
da Superintendéncia Federde Agricultura do Estado de Séo Paulo (S3A),
vinculado ao Ministério da Agritlura, Pecuéria e AbastecimertdAPA.

Os dado<oletados se referemcanco anos de registros, dentre os anos de&3200
a 2012 e englobam quatorze recintos alfandegados atendidos, sendo quejuddstes,
sao operadores portuarios e os demais sdo portos secorin@ipios de abrangéncia
do Porto de Santos, a saber: Cubatdo, Guaruja e Santos.

O detalhamento dos registros de inspecdo indunome do importadpra
auséncia presencae a conformidadele MEMR de acordo com a NIMF n°® 1@
presenca de madeira industrializada ou processadapo de ndo conformidade
encontradapais de origerndata da inspecaderminalou recinto de inspecad\ partir
de Abril do ano de 2012lados ainda nao disponiveis foram incluidos no levantamento
visando o presente estudo. Foram incluidodamos da classificacdo da mercadoria de
quatro digitos do Sistema Harmonizg@#4) presentes nmanifestode cargalfill of
lading, no termo técnico danodal maritimo). Da classificacdo dguatro digitos do
Sistema Harmonizado (SH4), foram extraidos os dois primdigitos do codigp
formando um novo conjunto deados, possibilitanda analiseda classificacdo da
mercadoria em um agrupamento maaetalhamento menor), compondo os dados de
Sistema Harmonizadde 2 digitos (SH2).

Durante apréanalisedos cdos 0s registros comcampa em branco foram
descartados eem alguns casos os campos foram agrupados manualmente para

possibilitar @ analiss posteores corrigindo erros de digitacao.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. CARATERIZACA O DO PORTO DE SANTOS

O Porto de Santos se caracteriza por ser o principal do Brasil na movimentacao
de containeres e, pelo fato de estar préximo ao maior cesurdmico do paig a
principal via de importacdode mercadorias para o Bras@onsiderada #&acilidade e
grandedisponibilidade de rotas maritimas disponiy&isde se esperar uma grande
guantidade e variabilidade de importadores que utilizam o comptei@posantista

A Figura 7 abaixQ mostra a variabilidade existente entre as classes de
importadores agregadas pela quantidade de importacdes registradas no periodo
analisadoversusa quantidade de importadores em cada clasg®imeira classe, de
importadores que registraram entre 1 e 260 importagoes representou 20.6&agmpre
ou 98,71% do total dos importadores, sendo que a segunda classe (261 a 520
importacdes) registroapenad45importadres, ou 99,40 do percentual acumulado das

empresas com importacdes inspecionadas no periodo.
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Figura 7. Histograma da frequéncia do numero de importadores versus quantidade de
importacoes.

Tal fato ndo dispensa a utilizagcdo do Porto de Santos por grandeguaisiab
importadores, tanto que os 9 maiores importadores em quantidade de importagbes
representaram10,77% do total de importacbexys 33 maiores importadores
representaran?5,38% das importacées e os 191 maiores importadores reprasenta

50% das importaies conforme demonstrado graficamente~iyra8 abaixo.
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4.2. ANALISE QUANTITATIVA CODIGO SH4

Sobre océdigo SH4, foranencontrado29.624 registros de inspecéo fitossanitéaria,
sendoas classificagdes com o maior numero de registros encontrados: 8708 com 1.335
registros (4,51%), 5402 com 725 registros (2,45%), 3926 com 681 registros (2,30%),
3907 com 623 registros (2,10%) e 9401 com 417 registros (1,14%), corfaiaial.

Tabela 1.Cédigo SH4, Numero de Registros e Percentagem de Registros do Total

SH4 N2 % SH4 N2 %
8708 1335 4,51 7318 276 0,93
5402 725 2,45 8539 272 0,92
3926 681 2,30 8431 269 0,91
3907 623 2,10 2916 268 0,90
9401 417 1,41 3901 267 0,90
3919 412 1,39 8429 252 0,85
3906 348 1,17 4011 232 0,78
3917 325 1,10 4202 221 0,75
3920 314 1,06 9503 216 0,73
3204 287 0,97 Outros 21601 72,92
8443 283 0,96 Total 29624 100,00
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4.3. ANALISE QUANTITATIVA CODIGO SH2

No campo SH2, por ser um agrupamento do Sid¢drreu umaaglutinagao dos
dadosda classificacdo de 4 digitos, sendo que as classificacdes com o maior nimero de
registros encontrados foraan39 com 4.714 registros (15, 91%), 84 com 3.887 registros
(13,12%), 29 com 2.116 registros (7,14%), 85 com 1.698 registros (5,73%), 87 com
1.698 regqistros (5,73%), 40 com 1.124 registros (3,79%), 73 com 1.109 registros
(3,74%) e 54 com 1.029 registros (3,47), confoiraieela2.

Tabela 2.Cédigo SH2, Numerde Registros e Percentual do Total

SH2 Ne % SH2 Ne %
39 4714 15,91 72 608 2,05
84 3887 13,12 38 563 1,90
29 2116 7,14 95 549 1,85
85 2029 6,85 70 535 1,81
87 1698 5,73 48 423 1,43
40 1124 3,79 34 375 1,27
73 1109 3,74 69 334 1,13
54 1029 3,47 90 310 1,05
94 992 3,35 83 291 0,98
28 660 2,23 Outros 5636 19,03
32 642 2,17 Total 29624 100,00

4.4, ANALISE DA PRESENCA DE MEMR NOS ENVIOS.

Os dados foram agrupados por grupo de paises geograficamente préximos
analisados quanto a presenca ou haMB#& R (Figura9). Da analise, concltse que
eles apresentaram comportamentlistintos sendo quepaises agrupad no bloco
América do Norteapresentaram mais que o dobro do percedi@resenca de MER
nos envios que paises do bldgksiatica Os dois maiores parceiros comerciais do Brasil

atualmente, China e Estados Unidos, influenciaram diretamente os bloapsaido
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fazem parte, apresentandalividualmentenesta analis23,90 e 61,8% de registros

com presenca de MEMRespectivamente&nquanto a média geral foi de 41,51%.
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Figura 9. Percentual dos envios com presenca de MEMRBIcco.

4.5.ANALISE DA VARIACAO DO PERCENTUAL DE PRESENCA DE
MEMR NO TEMPO

Em uma analise temporal, a presenca ou M&)R variam significativamente
em funcdo do mésng conforme mostrado n&igura 10, sendo que o0 mése
Janéro/2009 apresentou a maior variagdo, com &% enviosontendo MBIR. Por
outro lado, o més de Abril/20%ti o que registrou peléiscalizagdoo maior percentual
de registros positivos para este quesito, com a presenca em 52,19% dos envios.
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Figura 10. Percentual dos envios com presenga ou ndo dBRVENtre Janeiro/2009 e
Julho/2012no SVA Porto de Santos.

4.6. ANALISE DO PERCENTUAL DE MEMR CONTENDO NAO
CONFORMIDADE SAO LONGO DO TEMPO.

O percentual ddMEMR em que foram anstatadas ndo conformidades no
periodo de Janeiro/2009 e Julho/2012 estdo apresentaHigsimadl abaixo. O grafico
mostia uma diminuicdo no percentual de ndo conformidagigistradasas inspecoes
fitossanitarias, partindo de um nivel de 11,34% dos envios em Janeiro/2009 para 4,26%
em Junho/2012Em uma analise de regresséxponencialdos dados, terse 0 uma

equacdo com Rde 0,809demonstrando uma forte tendéncia na diminuicéo das nao
conformidades nos envios.
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Julho/2012 no SVA Porto de Santos.

4.7. ANALISE DAS NAO CONFORMIDADES

A inspecaale MEMR objetivaalém de detectar a presenca de pragas, verifica
cumprimento da NIMF 15 nos enviosportads, e, portantp além da analisdo total
de ndo conformidade® essencial que se detalfpeais foram as ndo conformidades
encontradas, para que sejam identificadas as principais fontes. d¥stasnjunto
inteiro de dados, forambservadasl2.629registros dendo conformidadesou seja,
apenas 29% do total departidas inspecionadas tiveram algumedida fitossanitaria
prescrita

Plotandose o histograma da quantidade de nao conformidades agrupado pelo
nameo de ndo conformidades por importador, apresemtaonformerigura 12 que a
maior frequéncia @ ndo conformidadesegistradas sa@®ncontradas nalasse de
importadores com menor quantidad@o conformidades. Ou seja, 98,63% dd®
conformidades registradas foranedidas fitossanitaras prescritas importadoregue
tiveramentre 1 a 50 ndo conformidades no periodo estudado.

Somente vinte e trés importadores registraram entre 51 e 100 néo

conformidades, quatro importadores entre 101 e 150, trés importadores entre 151 e 200,
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dois importadores entre 201 e 250 e um importador apenas em cada uma das classes
subsequentes (251-300, 401-450, 901-950).
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Figura 12. Histograma da frequéncia do numero de nao coniftades versus classes

Estes numeros demonstram que, quantitativamente, existem importadores que
representam reiteradas ndo conformidades ao longo do tempo, divergindo da grande
maioria representada pela primeira classade foram registradas poucasona
conformidades.Como 0s numeros sdo absolutos, estes importadores poderiam ser
influenciados pela maior quantidade de importacdes no periodo, o que possivelmente
explicaria 0 maior numero de nao conformidades apresentadas.

Para esclarecer este fato, sggmos os 35 importadores com nimero superior a
51 ndo conformidades no periodo e comparamos com a média geral de nao
conformidades registradadescartando nestnalse, osresultado das inspe¢des onde
nao foram observados NMR. O resultado esta express@a Figura 13 onde fica
demonstrado que, mesnemn importadorescom um grande numero absoluto de nao
conformidadesha bastantesariacdo quando comparado com a média geral de nao
conformidades por importador, que € de 7,3@wopercentual desta variacacgsia
analise, varioentre3636% a 1,44% de nao conformidgole importador, concluindo

gue o comportamento inddual de cada importador difere da média apresentada.
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5. ESTATISTICA ANALITICA

5.1. DETERMINACAO DO RISCO PELAS VARIAVEIS EXISTENTES

Conforme ja demonstrado nos capitulos anteriores, ddRI§lie sdo ulizados
no comercio internacional, ja deveriam, por forca da NIMF n°® 15, receber oan&tam
no pais de origem (ou fabricacdo) do matereadebendo também a devida certificacao
do tratamento realizado.

Considerando quea inspecao fitossanitaria €, via de regra, realizada
macroscopicamente, concse que todo e qualquer WIR que chegue ao pais sem a
devida certificagdo pode representar risco fitossanitario, pela possibilida
veiculagcdo de pragas que ndo possam ser detectadas visualmente durgeeda ins
fitossanitaria, a exemplo de nematéides, corBairsaphelenchus xylophilus

Portanto, para a determinacdo do risco de introducdo de pragesntenarias
via MEMR, € necessario se estudar a ocorréncia do evento Nao Couleminetodo o
conjunto dedados logo, sendoestaa variavel dependente gsta analisee todas as

demais varidveisomo variaveis independentes, confofmabela3:
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Tabela 3.Variaveis dependentes e independentes da andlise 5.1

Defini¢ao da Variavel Categorizagdo/Codificacdo
Y Nao Conforme Dependente 1- POSItI.VO
0 - Negativo
X1 Importador Independente Nome do Importador
X2 Origem Independente Nome do pais
Cédigo SH4 (texto)
X3 NCM4 Independente NVOCC
VARIADAS
Cdédigo SH2 (texto)
X4 NCM2 Independente NVOCC
VARIADAS

A variavel dependente “Nao Conformed' o registro dsinspecdes realizad
que tiveram como resultadadateccaale ndo conformidade no envio, independente de
qual tipo ela seja. Neste campo, estdo agreggumsanto,todcs 0s registroge
deteccado de pragas, auséncia de certificacdo, serragem, cascas, fungos eCgalerias.

a nao conformidade s6 é encontrada nos envios que contenh®MR,MIS registros
sem a presenca destes, além dos registrds forandetectadasa presenca de madeira
industrializada foram descartados para este estudo.

Aplicando estes filtros, incluindo apenas os registros posteriores a Abril de 2012,
para possibilitar a analise do codigo SH, o numero de registros diminuiu de 506.366
para81.135 envios.

As variaveis independentes serem estudadaportanto, foram Importador,
Origem, NCM4 e NCM2.

A variavel Importadodescreve o nome do Importador brasileiro a qual a envio
se destina. Quando se trata de carga consolidada, o registro gegmao nome do
transportador internacional, cevido ao grande numero de registros de importadores
com pucos envios como forma dacilitar a analise pelo programa estatistico, foram
considerados somente os Importadores que tiverais de 10 envios inspecionados.

A variavel Origem descreve o pais de procedéncia do envio descrito no
conhecimento de transporte internacional sevaridves NCM4 e NCM2 sdo as
descricbes do codigo SH. No caso de cargas consolidadas, presea@cheampo com o
codigo “NVOCC” e, quando da presenca de mais de uma NCM no mesma unidade de

carga, preenchese “VARIADAS".
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Dentre as multiplas opgfes de técnicas estatisticas disponiveis, para o estudo de
uma variavel dependente ndo métrieanos aAnalise Discriminante eRegresséo
Logisticacomoas mais utilizadasSegunddair Junior et al(2005) quando a variavel
dependente assume dois grupos, a regressao logistica pode ser peefamdiae
discriminantepor algumasrazdes: ade ndo ser necessario atender as suposi¢ées de
normalidade e de matrizes de variarmaariancia; dacilidade na interpretacdo dos
resultados pela similaridade com a regressao convencional (testeg,diréimididade
de incorporar efeitos néo lineares e uma vasta gama de diagnosticos.

A Regressao Logisticportantg se torna técnica apropriada para a definicdo de
uma variavel dependente dicotodnel sendo bastante semelhante a regresséo linear,
porém,com avariavel resposta Y assumindo dois valores: “fracasso” e “sticdsso
nosso estudo, Y=Mdicaconformidade &/=1 apontando conformidadeDessa forma,

Y segue uma distribui¢do de Bernoulli com probabilidade de sucesso dada por m, porém,

diferente de umaegressao linear usual onde o valor estimado Y pode sair do limite
entre 0 e 1, a regressao logistica define uma relacéo delimitada por zerosando

uma relacdo assumida entre as variaveis independentes e dependentes que lembra uma
curva em forma de 8u sigmoide (HAIR JUNIOR et al., 2005).

Em niveis muito baixos da variavel independente, a probabilidade tende a zero e,
quando a variavel independente aumenta, a probabilidade segue o aumento da curva até
0 momento em que ela tender um, mas nuncaa ultrapassdo (Figural4). Para a
classificacaalicotbmica da variavel dependente dais grupos, quando P (Y=%)0.5
entiose classificar=1 e, em caso contrério, classifeaY=0.

0.5

Figura 14. Curva signdide ou curva logistica.
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Outra propriedade da funcéo logistica é que ela pode ser linearizada, por meio da
denominadaransformacao logitque converte a pbabilidade = de valor entre 0 e 1
(CRAMER, 2003) em:

n'=loge(n/ (1 —m) obtendo w'=Po+P1X

A razdo (n / (1 — m)) na transformagdo logit € chamada de Razdo de Chances
(Odds Ratip que possibilita a comparacéao direta e linear entre a variavel estudada e a
variavel fixada (comparativapmmodelo.

Em sintese, a transformacBmit e a razdo de chances simplificam o modelo
logistico para uma combinacdo linear das variaveis independentes, assumindo muita
propriedades do modelo de regresséo linear, com valores continuos e conxarda fai
valores expandidagHOSMER & LEMESHOW, 2000) facilitando a interpretacdo e
possibilitando a comparacao direta dentre os estimadores.

Para o célculo dos estimadores, o método mais utilizado nos modelos de
regressao logistica € o daxma verossimilhangajue € calculado através de métodos
iterativos (aproximacdes sucessivas a partir de uma estimacéo imjalselecionam

os estimadores com a maior fungéo de verossimilhanca, dada por:

2B =TT/00/X)

Portanto, avalioise inicialmente a presenca de nao conformidades (Nao
Conforme=1) em func&oedOrigem, Importador, NCM4 e NCM2 através do pacote
estatistico SASutilizando o procedimento PROC LOGISTICogistic Regression
através do métodstepwisequese basei@m algoritmo misto de inclusdo e eliminacao
de variaveis independenteggundo a imgrtdnciadas mesmade acordo com algum
critério estatistic¢HOSMER & LEMESHOW, 2000).

Esta importancia foi determinada pelo teste de raz&o de verossimilhanga ao valor
de “P” igual ou inferior a 0,05 para a associacdo com a presenca de ndo dadermi
Também foram avaliados os coeficientes individuais das variaveis independentes
selecionadas através do teste de Wald, considerando uma significancia de 5% no SA
Caso alguma variavel independente ndo fosse significativa nos dois testesiaela se

excluida do modelo.
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A Tabela4 indica & passos do PROC LOGISTIC contendo os passdsst®
realizadocom o modelo completo, na identificacdo das varidveis independantes
significancia ao modeld\esta abordagem, foi excluida da anaisariavel NCM4por
nao satisfazer o critério do teste estatistico de \(ValkeB8,26 ; p=0,9590).

Tabela 4.Steps para a selecao de variaveis no PROC LOGISTIC.

Steps Definicdoda Likelihood Score Wald Residuo

Variavel
StepO Intercepto
Residuo 2796,44
GL(res) 220
(P>Qq) <0,0001*
Importador 2115,35 2028,47 1119,10
GL 68 68 68
(P>Qq) 0,0001* 0,0001* 0,0001*
Stepl Residuo 835,74
GL(res) 68
(P>Qq) 0,0001*
Origem 2709,90 2676,07 1642,90
GL 107 107 107
(P>Qq) 0,0001* 0,0001* 0,0001*
Step2 Residuo 296,48
GL(res) 113
(P>Qq) 0,0001*
NCM4 2904,92 2796,44 1633,61
GL 220 220 220
(P>Qq) 0,0001* 0,0001* 0,0001%* 296,48
Residuo 113
GL(res) 0,0001*
Step3 (P>Qq)
88,26
0,96 N3o sig.
Efeito NCM4 removido pelo critério estatistico de Wald.

Portanto, o modelo final desta analise estabelece apenas as variaveis bnportad
(W=1.259,57 ; p=<0,0001¢ Origem(W=501,84 ; p=<0,0001como apresentando

significancia para o modelo, que fieapresso daeguinteforma:

Logit (Naoconforme = B0 + B (Impl) + ... + Bes (Imp68) + Peg (Orgml) + ... +
B1os (Orgm39)
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Para a verificagdo do ajuste do modelo, se utiliaocurva ROC Receiver
Operating Characteristi¢)que é um grafico onde o eixo vertical (Y) apresenta a taxa de
verdadeiros positivos (a sensibilidade) e o eixo horizontal (X) apresenia detéisos
positivos (a especificidade). A sensibilidade € a probabilidade do modelo emaaassifi
0 enviocomo ndo conforme, dada as caracteristicas do envio, e a especificidade é a
probabilicade do modelo classificar corretamente um envio co@® sendondo
conforme.

Na classificacdo ou comparacdo dos modelos estatisticos, uma medida utilizada
€ a area sobre a curva ROC ou Alitef under the curye Quanto maior a AUC e
mais a curva se aprora do canto esquerdo superior do grafico, maior a capacidade do
modelo em classificar os envios ent@formes ownédo conformes. Se o modelo for
nulo e incapade classificar os envios para ndo conformidade a curva ROC seria uma
reta diagonal, com AUC=0,5.

Plotada a curva ROC de dois modelos no mesmo gréafico, € possivel a
comparacao direta no desempenho entre eles, sendo que a curva superior representa a de
melhor desempenh®o modelo em estudo, a curva ROC estd&igara 15 abako, a
qual teve a AUC=0,78ue esta no limite de razoavel a b(METZ, 1978).
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Figura 15. Curva ROCpara o modelo 5.1.
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Embora os testes sejam significativos para as variaveis em conjunto no modelo,
quando analisadas em separado, as variaveis P1 a P1og NGO apresentaram significancia, o
que corresponde dizer que, sozinltada uma da®rigens quanto cada um dos

importadoes ndo explicam significativamente a presenca de ndo conformidade nos

envios.
Variavel Teste de Wald 1C95% (OR)
B B-valor (o]
Independente Valor GL p-valor Inf Sup
Constante (Intercepto) B0 -13.8791 0.0038 | 1 0.9506
Impl Bl 3.6934 0.0460 | 1 0.8302 | 0.115| 0.045| 0.295
Imp2 B2 -7.6169 0.0016 | 1 0.9684 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp3 B3 3.6353 0.0445 | 1 0.8329 | 0.108 | 0.026 | 0.456
Imp4 B4 5.9956 0.1212 | 1 0.7277 | 1.147 | 0.806 1.633
Imp5 B5 5.5557 0.1041 | 1 0.7470 | 0.739 | 0.505 1.082
Imp6 B6 -8.2635 0.0014 | 1 0.9699 | <0.001|<0.001| >999.999
Imp7 B7 3.4870 0.0410 | 1 0.8396 | 0.093 | 0.041| 0.211
Imp8 B8 3.2599 0.0358 | 1 0.8499 | 0.074 | 0.022 | 0.249
Imp9 B9 3.4605 0.0403 | 1 0.8410 | 0.091| 0.012| 0.668
Imp10 B10 3.3389 0.0375 | 1 0.8465 | 0.081 | 0.011| 0.607
Imp11 p11 4.0420 0.0551 | 1 0.8144 | 0.163 | 0.092| 0.287
Imp12 B12 3.5562 0.0426 | 1 0.8364 | 0.100| 0.051| 0.197
Imp13 p13 -8.0835 0.0025 | 1 0.9601 | <0.001|<0.001| >999.999
Impl14 p14 3.7560 0.0475 | 1 0.8274 | 0.122 | 0.043 | 0.348
Imp15 B15 4.0587 0.0556 | 1 0.8137 | 0.165| 0.092 | 0.26
Imp16 Bl6 2.8078 0.0265| 1 0.8707 | 0.047 | 0.006 | 0.358
Imp17 B17 3.7467 0.0473 | 1 0.8279 | 0.121 | 0.029 | 0.510
Imp18 p18 3.1855 0.0341 | 1 0.8535 | 0.069 | 0.009 | 0.510
Imp19 p19 5.9429 0.1191 | 1 0.7300 | 1.088 | 0.625 1.896
Imp20 B20 3.6546 0.0450 | 1 0.8319 | 0.110| 0.076 | 0.161
Imp21 p21 2.3333 0.0183 | 1 0.8923 | 0.029 | 0.007| 0.123
Imp22 B22 2.6756 0.0241 | 1 0.8766 | 0.041| 0.015| 0.117
Imp23 p23 6.0909 0.1251 | 1 0.7235 | 1.262 | 0.867 1.837
Importador Imp24 p24 3.0757 0.0319 | 1 0.8583 | 0.062 | 0.019| 0.203
Imp25 B25 -7.5402 0.0012 | 1 0.9721 | <0.001|<0.001| >999.999
Imp26 B26 -7.6921 0.0009 | 1 0.9765 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp27 B27 -8.0223 0.0062 | 1 0.9370 | <0.001|<0.001| >999.999
Imp28 p28 -8.9958 0.0019 | 1 0.9653 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp29 B29 -8.0974 0.0010 | 1 0.9745 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp30 B30 -7.6920 0.0038 | 1 0.9509 | <0.001|<0.001| >999.999
Imp31 p31 3.4386 0.0398 | 1 0.8418 | 0.089 | 0.027 | 0.292
Imp32 B32 4.8839 0.0804 | 1 0.7767 | 0.377 | 0.223| 0.639
Imp33 B33 1.4956 0.0075 | 1 0.9309 | 0.013 | 0.002 | 0.093
Imp34 B34 -8.2619 0.0008 | 1 09781 | <0.001|<0.001| >999.999
Imp35 B35 2.5659 0.0221 | 1 0.8818 | 0.037 | 0.004| 0.311
Imp36 B36 2.9382 0.0291 | 1 0.8645 | 0.054 | 0.035| 0.083
Imp37 B37 -7.8361 0.0008 | 1 0.9771 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp38 B38 -7.6825 0.0004 | 1 0.9838 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp39 B39 5.0305 0.0853 | 1 0.7702 | 0.437 | 0.189 1.011
Imp40 B40 5.9804 0.1206 | 1 0.7284 | 1.130| 0.789| 1.619
Imp41 B41 -9.1012 0.0007 | 1 0.9785 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp42 B42 -9.0837 0.0011 | 1 0.9737 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp43 p43 5.5972 0.1057 | 1 0.7451 | 0.770 | 0.556 1.066
Imp44 p44 -9.3129 0.0007 | 1 0.9790 | <0.001|<0.001| >999.999
Imp45 B45 -7.6860 0.0011 | 1 0.9732 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp46 B46 5.1612 0.0898 | 1 0.7644 | 0.498 | 0.304| 0.816
Imp47 B47 3.0282 0.0309 | 1 0.8604 | 0.059 | 0.025| 0.140
Imp48 p48 -7.6914 0.0008 | 1 0.9770 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp49 B49 -8.6648 0.0018 | 1 0.9661 | <0.001|<0.001| >999.999
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Imp50 B50 5.6444 0.1075 1 0.7431 | 0.807 | 0.534 1.221
Imp51 B51 4.5076 0.0685 | 1 0.7935 | 0.259| 0.107| 0.628
Imp52 p52 -8.7758 0.0018 1 0.9664 | <0.001| <0.001 | >999.999
Imp53 B53 5.0027 0.0844 1 0.7714 | 0.425| 0.211 0.855
Imp54 B54 -7.7875 0.0017 | 1 0.9668 | <0.001|<0.001| >999.999
Imp55 B55 1.8918 0.0120 | 1 0.9127 | 0.019| 0.003| 0.139
Imp56 B56 4.6007 0.0713 | 1 0.7894 | 0.284 | 0.086 | 0.942
Imp57 B57 -7.7633 0.0035 1 0.9527 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp58 B58 5.3081 0.0950 1 0.7580 | 0.577 | 0.224 1.486
Imp59 B59 4.1372 0.0577 | 1 0.8102 | 0.179| 0.082 | 0.389
Imp60 B60 3.6248 0.0442 | 1 0.8334 | 0.107 | 0.025| 0.452
Imp61 po61 2.3363 0.0184 1 0.8922 | 0.030 | 0.004 0.217
Imp62 p62 4.6331 0.0724 1 0.7879 | 0.294 | 0.168 0.513
Imp63 B63 4.3673 0.0643 1 0.7998 | 0.225| 0.162 0.312
Imp64 B64 4.6664 0.0733 | 1 0.7866 | 0.304 | 0.071 1.290
Imp65 B65 3.8910 0.0510 | 1 0.8213 | 0.140 | 0.042 | 0.461
Imp66 B66 -7.7603 0.0019 1 0.9650 | <0.001|<0.001| >999999
Imp67 p67 5.3531 0.0966 1 0.7559 | 0.603 | 0.282 1.291
Imp68 p68 -7.8835 0.0006 1 0.9804 | <0.001| <0.001| >999.999
Imp69 - - - - - 1 - -
Orgml B69 6.4177 0.0008 1 0.9771 | 0.517 | 0.035 7.566
Orgm2 B70 5.5369 0.0006 1 0.9803 | 0.214 | 0.020 2.257
Orgm3 B71 -5.8324 0.0000 1 0.9986 | <0.001|<0.001| >999.999
Orgm4 B72 4.1053 0.0003 1 0.9854 | 0.051 | 0.003 0.989
Orgm5 B73 -6.0851 0.0001 | 1 0.9939 | <0.001|<0.001| >999.999
Orgmé B74 5.3370 0.0000 | 1 0.9987 | 0.175 | <0.001| >999.999
Orgm7 B75 5.6625 0.0006 1 0.9798 | 0.243 | 0.020 2.949
Orgm8 B76 -6.8263 0.0001 1 0.9934 | <0.001| <0.001| >999.999
Orgm9 B77 -7.9426 0.0000 1 0.9957 | <0.001| <0.001| >999.999
Orgm10 B78 5.3363 0.0006 | 1 0.9810 | 0.175| 0.019 1.595
Orgml1l B79 -6.3544 0.0001 | 1 0.9928 | <0.001| <0.001| >999999
Orgm12 B8O 5.6109 0.0006 1 0.9800 | 0.231 | 0.025 2.129
Orgm13 p81 -7.9426 0.0000 1 0.9961 | <0.001| <0.001| >999.999
Orgml14 B82 5.7601 0.0007 | 1 0.9795 | 0.268 | 0.022 | 3.261
Orgm15 B83 6.7558 0.0009 | 1 0.9759 | 0.725| 0.080 | 6.585
Orgm16 B84 -3.2907 0.0000 | 1 0.9959 | <0.001|<0.001| >999.999
Orgml7 B85 -7.9426 0.0000 1 0.9961 | <0.001| <0.001| >999.999
Orgm18 p86 -7.9426 0.0000 1 0.9957 | <0.001| <0.001| >999.999
Orgm19 B87 -8.1469 0.0000 | 1 0.9972 | <0.001|<0.001| >999.999
Origem Orgm20 B88 4.9982 0.0005 | 1 0.9822 | 0.125| 0.014 1.152
Orgm21 B89 6.7616 0.0009 | 1 0.9759 | 0.729 | 0.080| 6.685
Orgm22 B90 7.4923 0.0011 1 0.9733 | 1.514| 0.132| 17.418
Orgm23 BI1 -7.9426 0.0000 1 0.9981 | <0.001| <0.001| >999.999
Orgm24 B92 -7.8204 0.0003 | 1 0.9854 | <0.001|<0.001| >999.999
Orgm25 B93 5.7380 0.0000 | 1 0.9980 | 0.262 | <0.001| >999.999
Orgm26 B94 4.5167 0.0004 | 1 0.9839 | 0.077 | 0.008| 0.774
Orgm27 B95 6.5967 0.0009 1 0.9765 | 0.618 | 0.044 8.613
Orgm28 B96 -6.4539 0.0001 1 0.9908 | <0.001| <0.001| >999.999
Orgm29 B97 -6.5594 0.0000 | 1 0.9950 | <0.001|<0.0QL | >999.999
Orgm30 B98 5.3674 0.0000 | 1 0.9977 | 0.181 | <0.001| >999.999
Orgm31 B99 -7.9426 0.0000 | 1 0.9973 | <0.001|<0.001| >999.999
Orgm32 100 -7.6849 0.0001 1 0.9941 | <0.001| <0.001| >999.999
Orgm33 B101 5.7628 0.0007 1 0.9795 | 0.269 | 0.013 5.419
Orgm34 102 5.9494 0.0007 | 1 0.9788 | 0.324 | 0.035| 2.963
Orgm35 B103 6.9675 0.0000 | 1 0.9971 | 0.896 | <0.001| >999.999
Orgm36 104 5.8668 0.0007 1 0.9791 | 0.298 | 0.030 2.969
Orgm37 B105 4.9993 0.0005 1 0.9822 | 0.125| 0.013 1.226
Orgm38 106 -7.9426 0.0000 1 0.9973 | <0.00L | <0.001| >999.999
Orgm39 p107 -7.9633 0.0000 | 1 0.9954 | <0.001|<0.001| >999.999
Orgm40 -- -- -- -- -- 1 -- --
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De andlise da tabela, comparars#goasOdds Ratioconcluise que a Origem 22
representa 1,514 vezes mais chances de apresentar ndo conesrdmatie a Origem
referéncia 40, enquanto todas as outras apresentam chances menores, por vezes, muito
menoresgcomo as origens, 5, 8, 9, 11, 13, 16, 17,18, 19, 23, 24, 28, 29, 31, 32, 38 e 39
gue téml000 vezes menahance de apresentar ndo conformeagquando comparado
com a origem referéncia.

No quesito Importador, a referéncia Imp69 também apresentou uma chance alta
de apresentar ndo conformidades, tanto que somente In@uR61,130), Impl9
(OR=1,088)e Imp4(OR=1.147)tém chance superior a referéaciéd os Importadores
Imp2, Imp6, Impl3, Imp25, Imp26, Imp27, Imp28, Imp29, Imp30, Imp 34, Imp37,

Imp38, Imp41, Imp42, Imp44, Imp45, Imp48, Imp49, Imp52, Imp54, Imp57, Imp66 e
Imp68 tiveram reduzidas chances (<0,0004) 1000 vezes menos chancds
apresentar ndo conformidades comparadas a referéncia.

Poderiamosa partir do modelo construido, estabelecer classetodé e
determinar quais classes representariam o maior percentual de ndo conformidades. Es
medida aumentaria significativamente a eficacia das inspec¢des fitossanitariasasm env
importados, porém, de acordo com as questdes legais discutidas previamente, avangou
este estudo na elaboracdo de outro modelo de regressdo logistica, destaavez, par

determinar a presenca B EEMR nos envios, estudadaseguir.

5.2. DETERMINACAO DA PRESENCA DE ME MR NOS ENVIOS

Esteestudo utilizard as mesmas técnicas utilizadas no estudo anterior para ndo
conformidades, porém, desta vez o evento a ser determinado é a presencal®u nao
MEMR nos envios, indicado por Mada+1 que sera a variavel dependente dicotdémica.

Na classificacdo &éltro dos dadoriginais mantevese os mesmos critérios e
variaveis independentesomente diferenciando a exclusdo dos dados contendo a
classificacdo NVOCC e VARIADAS no campo NCM4 €M2 para possibilitar um
estudo mais efetivo, resultanéon um total de7.362registros A Tabela5 indica os
passos do PROC LOGISTIC no métadepwise
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Tabela 5.Steps do PROC LOGISTICapa 0 modelo 5.2.

Steps Defini¢ao da Likelihood Score  Wald Residuo
Variavel
Step0 Intercepto
Residuo 3501,29
GL(res) 134
(P>Qq) <0,0001*
Importador 3342,58 2854,17 1727,59
GL 43 43 43
(P>Qq) 0,0001* 0,0001* 0,0001*
Stepl Residuo 938,72
GL(res) 91
(P>Qq) 0,0001*
NCM4 4141,14 3430,35 1861,36
GL 120 120 120
(P>Qq) 0,0001* 0,0001* 0,0001*
Step2 Residuo 127,75
GL(res) 14
(P>Qq) 0,0001*
Origem 4277,13 3501,29 1863,17
GL 134 134 134
Step3 (P>Qq) 0,0001* 0,0001* 0,0001*
Todos os efeitos entraram no modelo

Portanto, nestanalisetodos os efeitos entrarameacecaale NCM2, ja que, na

verdade,NCM2 tratase de um agrupamento de maior nivel que NCM4, ou seja, em

nosso estudo @esejaveh inclusdao modelo de NCM4 ao invés de NCM2 que esta

€ uma classificacdo mais exata da mercadoria presente no envio.

A Tabela 6apresenta um resumo dos testes estatisticos, indicando que as

variaveis Importador, Origem e NCMpresentararsignificancia estatfea tanto pelo

Score quanto pelo teste de Walubssibilitando a inclusdo de todas variaveis

independentes avaliadas modelo.

Tabela 6.Resumo da Selecéo Stepwise e da Andlise dos Efeitos.

Efeito (variavel) (c] Score Qq Pr>Qq V\(I;(:d Pr>Qq
Importador 43 2854,17 <0,0001* 641,10 <0,0001*
NCM4 77 826,80  <0,0001* 485,08 <0,0001*
Origem 14 127,75  <0,0001* 107,94 <0,0001*

As varidveis padrdo estipuladas foram: Imp44, Vietnd e NCM9503, ficando o

modelo 5.2 com a seguinte férraul
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Logit (Madeirg) = B0 + B1 (Imp1) + ... + Baz (IMp43) + Pas (AfricadoSu) + Pasg
(Alemanha) +f46 (China) + B47 (CoréiadoSul) +B4s (EUA) + Bao (Filipinas) + Bso
(HongKong) +Bs: (india) + Bs» (Indonésia) +Psz (Japdo) +Pss (Malasia) + Pss
(Singapura) 56 (Tailandia) +s7 (Taiwan) + Bsg (NCM-0304)+Bsg (NCM-1702) +Beo
(NCM-2811) +Bs1 (NCM-2905) +Bs2 (NCM-2907) +Bg3 (NCM-2909) +Bs4 (NCM-2915)
+Bes5 (NCM-2916) +Bes (NCM-2917) +Bg7 (NCM-2921) +Bgg (NCM-2922) +Bgo (NCM-
2931) +B70 (NCM-3204) +B71 (NCM-3206) +B72 (NCM-3402) +B73 (NCM-3701) +B74
(NCM-3824) +B75 (NCM-3901) +B76 (NCM-3903) +B77 (NCM-3905) +B75 (NCM-3906)
+B79 (NCM-3907) +Bgo (NCM-3908) +Bg1 (NCM-3909) +Bg> (NCM-3911) +Bg3 (NCM-
3912) +Pgs (NCM-3917) +Bgs (NCM-3919 +Bgs (NCM-3920 +Pg7 (NCM-3921) +Bgg
(NCM-3926) +Bgg (NCM-4001) +Bgo (NCM-4002)+Bg; (NCM-4009) +Bg, (NCM-4011)
+Bo3 (NCM-4016) +Bgs (NCM-4202) +Bgs (NCM-4703) +Bos (NCM-4811) +Bg7 (NCM-
5211) +Pog (NCM-5402) +Bgg (NCM-5407) +B100 (NCM-5503) +B101 (NCM-5603) +B102
(NCM-6001) +B103 (NCM-6006) +B10s (NCM-6203) +B105 (NCM-6913) +B106 (NCM-
7019) +B107 (NCM-7310) +B10s (NCM-7318) +B199 (NCM-7323) +B110 (NCM-7326)
+B111 (NCM-8302) +B112 (NCM-8408) +B113 (NCM-8418) +B114 (NCM-8424) +PB115
(NCM-8429) +B116 (NCM-8431) +B117 (NCM-8433) +B115 (NCM-8443) +B119 (NCM-
8450) +P120 (NCM-8467) +P121 (NCM-8473) +B122 (NCM-8483) +B123 (NCM-8511)
+B124 (NCM-8516) +B125 (NCM-8529) +B126 (NCM-8539) +B127 (NCM-8544) +PB128
(NCM-8701) +PB129 (NCM-8708) +B130 (NCM-8803) +B131 (NCM-9401) +B132 (NCM-
9403) +B133 (NCM-9404)+P134 (NCM-9405)

No modelo em estudo, a curva ROC estarigara 16 abaixo, a qual teve a

AUC=0,90 indicando o bom ajuste do modelo.
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Figura 16. Curva ROC para o0 modelo 5.2.

Os dados d® estimadoredgestes individuais de Wal@)dds Ratio Limites de

Confianca a 95 % Inferior e Superior do modelo 5.2 estdo dispostabeia7, abaixo:

Tabela 7.Dados das variaveis independentes do modelo 5.2

Teste de Wald IC95% (OR)

Variavel Independente p-
GL  Valor
valor

Inf Sup

Constante (Intercepto) B0 -1,3695 1 0,0119 | 0,9131

Imp1 Bl 2,5638 1 0,02 0,8876| 8,735 4,296 | 17,763
Imp2 B2 -4,4273 1 0,0593 | 0,8077| 0,008 |[<0,001] 0,146
Imp3 B3 0,5091 1 0,0008 | 0,9776| 1,119 0,513 | 2,442
Imp4 B4 -5,0097 1 0,076 | 0,7827| 0,004 |<0,001 0,047
Imp5 B5 1,2462 1 0,0047 | 0,9452| 2,339 1,245| 4,395
Imp6 B6 -0,1323 1 0,0001 | 0,9942| 0,589 0,255| 1,362
Imp7 B7 -1,8711 1 0,0106 | 0,9179| 0,104 0,027 | 0,403
Imp8 B8 0,8629 1 0,0023 | 0,9621| 1,594 0,706 | 3,599

Importador Imp9 B9 -4,3419 1 0,0571 | 0,8111| 0,009 |[<0,001] 0,084
Imp10 10 1,6263 1 0,008 | 0,9286| 3,421 1,585| 7,381
Imp11 B11 2,7454 1 0,0229 | 0,8797| 10,475 | 4,578 | 23,967
Imp12 12 -0,0679 1 0 0,997 0,629 0,217| 1,818
Imp13 B13 3,377 1 0,0346 | 0,8524| 19,699 | 4,216 | 92,048
Imp14 B14 2,035 1 0,0126 | 0,9107| 5,148 1,775| 14,929
Imp15 15 -0,3059 1 0,0003 | 0,9865| 0,495 0,233| 1,052
Imp16 Bl6  2,3649 1 0,017 | 0,8963| 7,159 3,488 | 14,694
Imp17 B17  3,7456 1 0,0426 | 0,8364| 28,48 7,872 | 103,04
Imp18 18  0,8657 1 0,0023 | 0,9619| 1,599 0,523 4,89
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Imp19 BI9  1,1497 1 0,004 |0,9495] 2,124 | 082 | 5503
Imp20 B20 2,3593 1 | 0,0169 | 0,8965| 7,12 | 2,829| 17,917
Imp21 B21 -0,3945 1 | 0,0005 | 0,9826] 0,453 | 0,191| 1,078
Imp22 B22  1,8574 1 | 0,0105 | 0,9184| 4,31 | 1,337| 13894
Imp23 p23 -1,0135 1 | 0,0031 | 0,9554| 0,244 | 0,096 | 0,622
Imp24 B24 04789 1 | 0,0007 | 0,9789] 1,086 | 0,531| 2,223
Imp25 B25 20791 1 | 0,0131 | 0,9087| 5,38 | 2,121| 13,646
Imp26 B26 2,45 1 | 0,0182 | 0,8926] 7,796 | 2,825| 21,509
Imp27 B27 0,7063 1 | 0,0015 | 0,9689| 1,363 | 0,49 | 3,792
Imp28 B28  0,3248 1 | 0,0003 | 0,9857| 0,931 | 0,324| 2,674
Imp29 B29 -4,0832 1 0 0,9946| 0,011 |<0,001] >999,999
Imp30 B30 0,245 1 | 0,0002 | 0,9892] 0,859 | 0,355| 2,081
Imp31 B31 -0,1467 1 | 0,0001 | 0,9936] 0,581 | 0,159| 2,12
Imp32 B32 04135 1 | 0,0005 | 0,981 | 1,017 | 0,084 | 12,276
Imp33 B33 -3,8894 1 | 0,0455 | 0,831 | 0,014 |<0,001] 0,64
Imp34 B34  -2,3688 1 0,017 | 0,8962| 0,063 | 0,01 | 0,409
Imp35 B35 -11,994 1 | 0,0006 | 0,9805| <0,001 |<0,001] >999,999
Imp36 B36 1,105 1 | 0,0037 | 0,9514| 2,031 | 1,025| 4,024
Imp37 B37 0,847 1 | 0,0022 | 0,9628| 1,569 | 0,792| 3,11
Imp38 B38 14174 1 | 0,0061 | 0,9377| 2,776 | 1,254| 6,146
Imp39 B39 -0,0041 1 0 0,9959| 0612 | 0,157 | 2,385
Imp40 B40 14515 1 | 0,0064 | 0,9362| 2,872 | 1,436| 5,745
Imp41 B4l 09281 1 | 0,0026 | 0,9592| 1,702 | 0,657 | 4,407
Imp42 B2 11379 1 | 0,0039 | 0,95 | 0,216 | 0,076| 0,615
Imp43 p43  1,1268 1 | 0,0039 | 0,9505| 2,076 | 0,855| 5,042
Imp44 - - - - 1 - -
AfricadoSul  p44  -0,0849 1 | 0,0049 | 0,944 | 2,148 | 0,12 | 38538
Alemanha B4s 08877 1 | 2,0068 | 0,1476| 568 | 0,867 | 37,199
China B46  -0,1936 1 | 1,1994 | 0,2735| 1,926 | 0,47 | 7,89
CoreiadoSul  B47 0,2697 1 | 1,7385 | 0,1873| 3,062 | 0,736 | 12,732
EUA B4 0,8062 1 | 21,0739| <,0001| 5,235 | 1,268| 21,609
Filipinas B49 09282 1 | 1,2716 | 0,2595| 5,915 | 0,644 | 54,336
HongKong B50 -3,8956 1 | 15,633 | <,0001| 0,048 | 0,004| 0,568
Origem india Bs1  1,4073 1 | 20,8592 <,0001| 9,55 | 2,105| 43,333
Indonésia B52  -0,9046 1 5,134 | 0,0235| 0,946 | 0,189 4,734
Japdo B53  0,0023 1 | 0,0001 | 0,9918| 2,343 | 0,548| 10,023
Malasia Bs4 06937 1 | 3,8083 | 0,051 | 4,678 | 0,981| 22,309
Singapura B55  0,0775 1 | 0,0875 | 0,7674| 2,526 | 0574 | 11,113
Tailandia B56  -0,0627 1 | 0,0495 | 0,8239| 2,196 | 0,487 | 9,911
Taiwan B57 09181 1 | 9,4303 | 0,0021| 5,856 | 1,289| 26,592
Vietna - - - - - 1 - -
NCM-0304 B8 3,0406 1 | 0,0494 | 0,8242| 14,1 | 0,691 | 287,791
NCM-1702 B9 44145 1 | 0,1036 | 0,7476] 0,008 |<0,001] 0,353
NCM-2811 B0 02164 1 | 0,0003 | 0,9873| 0,837 | 0,09 | 7,816
NCM-2905 p61  -13771 1 | 0,0102 | 0,9195] 0,17 | 0,018| 1,585
NCM-2907 p62 3,477 1 | 0,0533 | 0,8175| 15,695 | 1,451| 169,83
NCM-2909 B63  -1,3714 1 | 0,0101 | 0,9199] 0,171 | 0,018| 1,506
NCM-2915 B4 -0,3705 1 | 0,0007 | 0,9783| 0,465 | 0,048| 4,488
NCM-2916 B65 -1,9551 1 | 0,0206 | 0,8859| 0,095 | 0,011| 0,82
NCM-2917 B66  -0,6509 1 | 0,0023 | 0,9619]| 0,352 | 0,037 | 3,341
NCM-2921 B67 0,887 1 | 0,0042 | 0,9481] 0,278 | 0,031| 2,463
NCM-2922 B68  -1,1948 1 | 00077 | 0,9302] 0,204 | 0,02 | 2,001
NCM-2931 B9 0,336 1 | 0,0006 | 0,9803| 0,482 | 0,05 | 4,635
NCM-3204 B70  1,4404 1 | 0,0112 | 0,9158| 2,846 | 0,319| 25,424
NCM-3206 B71  -0,0258 1 0 0,9985] 0657 | 0,072| 5,971
NCM-3402 B72 06156 1 0,002 | 0,964 | 1,248 | 0,142 10,988
NCM-3701 B73 13,5059 1 | 0,0021 | 0,9637| >999,999 | <0,001] >999,999
NCM-3824 B74  0,1213 1 | 0,0001 | 0,9929| 0,761 | 0,087 | 6,669
NCM-3901 B75 13,7076 1 | 0,0049 | 0,9444| >999,999 | <0,001] >999,999
NCM-3903 B76 05128 1 | 0,0014 | 0,97 1,126 | 0,119 | 10,691
NCM-3905 B77 0,998 1 | 00054 | 0,0416| 1,829 | 0,188 | 17,747
NCM-3906 B78  1,1944 1 | 0,0077 | 0,9302| 2,226 | 0,258 | 19,167
NCM-3907 B79 -0,5433 1 | 0,0016 | 0,9682| 0,392 | 0,046 | 3,312
NCM-3908 B30 0,8585 1 0,004 | 0,9498] 1,591 | 0,151 16,797
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NCM-3909 81  -0,7366
NCM-3911 82  -0,3909
NCM-3912 B83 0,4392
NCM-3917 B84  0,3411
NCM-3919 B85 0,7543
NCM-3920 86 0,5671
NCM-3921 87  0,0484
NCM-3926 B88 0,3187
NCM-4001 B89  -0,4997
NCM-4002 oo -0,1909
NCM-4009 o1 -0,3086
NCM-4011 92 -1,4845
NCM-4016 393 1,1133
NCM-4202 94  0,8059
NCM-4703 95 -1,6946
NCM-4811 96  0,9061
NCM-5211 97  -9,1964
NCM-5402 98 2,2594
NCM-5407 99 1,1328
NCM-5503 100 -2,5613
NCM-5603 101 0,0249
NCM-6001 p102  2,3184
NCM-6006 103 1,3483
NCM-6203 104  -9,5169
NCM-6913 105 3,3555
NCM-7019 106 0,5891
NCM-7310 107  -4,1195
NCM-7318 p108  -0,2322
NCM-7323 109  0,5024
NCM-7326 110 -0,6816
NCM-8302 pr11  1,3411
NCM-8408 p112  -1,5378
NCM-8418 p113  -0,4326
NCM-8424 B114  1,4645
NCM-8429 p11s  -0,3855
NCM-8431 116 -0,348
NCM-8433 117  -0,2474
NCM-8443 p118  -0,4949
NCM-8450 119  -0,2489
NCM-8467 120 -0,1653
NCM-8473 p121  0,3319
NCM-8483 p122  -0,4293
NCM-8511 p123  -0,3087
NCM-8516 p124 -10,603
NCM-8529 125 1,2614
NCM-8539 B126 10,9652
NCM-8544 p127  -0,5257
NCM-8701 p128  0,3294
NCM-8708 B129  0,4986
NCM-8803 130 -1,3139
NCM-9401 131  0,0167
NCM-9403 p132  0,3336
NCM-9404 133  -9,689
NCM-9405 134 -1,6506
NCM-9503 -- -

0,0029 | 0,9569| 0,323 0,036 | 2,901
0,0008 | 0,9771| 0,456 0,053 | 3,916
0,001 | 0,9743 1,046 0,112 9,77
0,0006 | 0,98 0,948 0,117 | 7,682
0,0031 | 0,9559 1,433 0,177| 11,603
0,0017 | 0,9668 1,189 0,142 | 9,926
0 0,9972| 0,708 0,079 | 6,368
0,0005 | 0,9813| 0,927 0,116 | 7,385
0,0013 | 0,9708| 0,409 0,042 | 3,999
0,0002 | 0,9888| 0,557 0,064 | 4,855
0,0005 | 0,9819| 0,495 0,059 | 4,143
0,0119 | 0,9133] 0,153 0,018 1,291
0,0067 | 0,9349| 2,052 0,223 | 18,862
0,0035 | 0,9529 1,509 0,158 | 14,402
0,0155 | 0,9011| 0,124 0,013| 1,188
0,0044 | 0,947 1,668 0,169 | 16,422
0,0007 | 0,9797| <0,001 |<0,001|>999,999
0,0274 | 0,8686| 6,456 0,346 | 120,556
0,0068 | 0,9342 2,093 0,036 | 120,403
0,0352 | 0,8511| 0,052 0,004 | 0,646
0 0,9985| 0,691 0,074 | 6,423
0,0284 | 0,8662 6,849 0,081 | 576,417
0,0096 | 0,9218| 2,596 0,046 | 147,709
0,0002 | 0,9878| <0,001 |<0,001|>999,999
0,0604 | 0,8059 19,32 1,643 | 227,11
0,0019 | 0,9655 1,215 0,109 | 13,49
0,0908 | 0,7631| 0,011 |<0,001] 0,217
0,0003 | 0,9864| 0,534 0,062 | 4,605
0,0014 | 0,9706 1,114 0,09 | 13,857
0,0025 | 0,9601| 0,341 0,036 | 3,249
0,0097 | 0,9217 2,577 0,244 | 27,239
0,0127 | 0,9102| 0,145 0,017| 1,204
0,001 | 0,9747| 0,437 0,047 | 4,038
0,0115 | 0,9145| 2,916 0,31 | 27,463
0,0008 | 0,9774| 0,458 0,056 | 3,753
0,0007 | 0,9796| 0,476 0,058 3,93
0,0003 | 0,9855| 0,526 0,06 4,644
0,0013 | 0,971 0,411 0,045| 3,727
0,0003 | 0,9854| 0,526 0,055| 5,023
0,0001 | 0,9903| 0,571 0,053 | 6,107
0,0006 | 0,9806| 0,939 0,111| 7,931
0,001 | 0,9749| 0,439 0,049 | 3,926
0,0005 | 0,9819| 0,495 0,047 | 5,195
0,0015 | 0,9688| <0,001 |<0,001|>999,999
0,0086 | 0,9263 2,38 0,271 | 20,868
0,0005 | 0,923 | <0,001 |<0,001|>999,999
0,0015 | 0,9693| 0,399 0,038 | 4,141
0,0006 | 0,9807| 0,937 0,101 | 8,732
0,0013 | 0,9708 1,11 0,136 | 9,035
0,0093 | 0,9233| 0,181 0,017| 1,899
0 0,999 0,685 0,08 5,861
0,0006 | 0,9805| 0,941 0,056 | 15,708
0,0014 | 0,9698| <0,001 |<0,001|>999,999
0,0144 | 0,9044| 0,129 0,002 | 7,466
- - 1 - -

N AR R R AR R R R

Da analise do®dds Ratiogncontrados na@abela7, concluise que, comparados
ao Importador44 os Importadores com mais chances derme de MEMRo envio
sao: Importadorl7com 28 mais chances (OR3;28; Importadorl3 cm 197 vezes
(OR=19,699; Importadorll com 10 vezes (OR=4TY); Importadorl com &, vezes
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(OR=8/35); Importador26 com 7,vezes (OR=7,96); Importadorl6 com ,2 vezes
(OR=7159) e Importador20 com 7,1 vezes (OR=7,120).

No outro extremo, encontramos osplontadores com menor chance de presenca
de MBEMR gquando comparados ao Importador44, como sdngmortador35 com mais
de 1000 vezes menos chances (OR=<0,001); Importador4 com 250 vezes menos
chances (OR=0,004), Importador2 com 125 vezes menos chances {Q83:=0,
Importador9 com 111 vezes menos chances (OR=0,009) e Importador33 com 71 vezes
menos chances (OR=0,014).

Nas Origens que entraram na analise estdo como maior chance de presenca de
MEMR, quando comparados ao Vietna: india com 9,5 vezes mais chaie3,%60),
Filipinas com 5,9 vezes mais chances (OR=5,915) e Taiwan com 5,8 vezes mais
chances (OR=5,856). E com menor chance de presenca® M&ao Indonésia, com
apenas 0,05 vezes menos chances (OR=0,946) e HongKong com 20,8 vezes menos
chances (OR=043).

Na variavelindependentdNCM4, as que témmais chances de presenca de
MEMR guando comparada a NG85603 sdo: NCM3701 eNCM-3901 com mais de
1000 vezes mais chances (OR=>999,99); N&M3 com 20 vezes mais chances
(OR=19,320) e NCM2907 com 15,Taischances (OR=15,69%) NCM0304 com 14,1
vezes maighances (OR=14,100). Nsentido inverso, as NCM4 comenorchance de
presence de MER quando comparades NCM-9503 sda NCM-5211, NCM6203,
NCM-8516, NCM9404 e NCM8539 com mais de 1000 vezes menoschances
(OR=<0,001); NCM1702 com 12%¥ezes menoshances (OR=0,008); NGVI310 com
90 vezes menoshances (OR=0,011); NCIg503 com 19vezes menoshances
(OR=0,052) e NCM-2916 com Mgzes menoshances (OR=0,095).
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5.3.DETERMINACAO DE METODOLOGIA PARA TOMADA DE
DECISAO NA INSPECAO FITOSSANITARIA

Como medida para aumentar a eficacia nas acdes de inspecao fitossanitaria,
podemos através do modelo 5.2 calculdrogit de cada envio para determinar, com
base nestas estatisticas e nas probabilidades calculadas naodggéstséa, se o envio
ser submetido ou n&o a inspegéo fitossanitaria.

Mas antes, € necessario definir a probabilidade que sera utilizada nesta
classificacdo, que também é clagm de Optimal (perating Foint (OPP) dentro da
curva ROC. Dentre os métodesistentes parae determinar o OPBpdemos utilizar o
ponto que maximiza tanto a sdsbdade quanto a especificidad@ALLOP, 2001)
escolhido dentre a tabela abagixbtida através do SAS

Tabela 8. Dados de probabilidade na maximizagdo de Sensibilidade e Especificidade para
classificacdo do OPP para o modela 5.2

Classification Table |

Prob Correct Incorrect Percentages
Level Event Non Event Non Correct Sensibi- Especifi False False
Event Event lidade -cidade POS NEG

0.450 2967 3035 852 508 81.5 85.4 78.1 22.3 14.3
0.460 2961 3080 807 514 82.1 85.2 79.2 214 14.3
0.470 2947 3091 796 528 82.0 84.8 79.5 21.3 14.6
0.480 2915 3106 /81 560 81.8 83.9 79.9 21.1 15.3
0.490 2889 3146 /741 586 82.0 83.1 809 204 15.7
0.500 2867 3153 734 608 81.8 82.5 81.1 204 16.2
0.510 2822 3175 712 653 81.5 81.2 8l.7 20.1 17.1
0.520 2802 3187 /00 673 814 80.6 820 20.0 174
0.530 2798 3199 688 677 81.5 80.5 82.3 19.7 17.5
0.540 2/88 3224 663 687 81.7 80.2 829 19.2 17.6
0.550 2786 3229 658 689 81.7 80.2 83.1 19.1 17.6

Portanto, como o critério doutpointpara o OPP ¢é definido pelo pesquisador,
poderiamos utilizar os valores de 0,47, 0,49 e @50 os que maximizam a
sensibilidade e especificidadéomo o padrdo do pacote estatistico SAS utiliza o valor
de 0,5, iremos manter este valor (libg -0,0016) para possibilitar a utilizacéda d
andlise de predicdo através da ferraméRtadictions” do SAS Em resumo, caso a

probabilidadepara presenca de madegalculadapara o envicesteja acima de 0,5 0
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envio deera sersubmetido anspegdo fitossanitariacasoo valor esteja abaixo de 0,5
ele esta dispensado da inspefff@ssanitaria

Para testar a eficacia e validamodelo, temos de utilizar dados diferentes do
utilizados para sua elaboragd&mulandoa tonada de decisdo através do modelo
desenvolvidoHAIR JUNIOR et al., 2005)A0 invés de dividirmos o banco de dados
no inicio, como propde alguns autores, oggeupor levantar registros recentes de
fiscalizacOes efetuadas pelo Servico de Vigilancia Agropecuaria no Porto de Santo
ano de 2013 e tralas através do modelo, comparando os resultados obtidos com a
inspecaditossanitariee os que teriam sido obtidos com o modeltodeada de deciséo.

Portanto, umnovo conjunto de dados foravantadg com dados referentes a
ano de 2013, senddetuados os mesmos filtros e classificagisa odesenvolvimento
do modelg com aexcecaalo agrupamento manual dos importadores, o que demandaria
muito tempoe impossibilitaria esta analis€omo somente 0s importadores com
registros acima de 100 inspecdes nos dados de 2012 entraram no modelo, 0
agrupamentacorreusomente nestes importadores. Do totall@6.486registrosem
2013, apenasl7.393continham informacdeque poderiam ser utilizadas na avaliacéo
modelo, como por exemplo, Importador dentre ossptécionadoe campoNCM4
preenchido.

Utilizando a ferramentaPrediction$ do pacote estatistico SAS, 0s registros
foram avaliados pelo modelo, sendo que apeb@a®49 continham asnformacdes
necessarias para fossem calculadas as probabilidades pela regressao logistica.

Com os resultados dd¥.049 observédgs avaliadaslaborouse o quadro do
preditor binario Padrdao Our@GALLOP, 2001) conterdo os resultados do modelo
comparados com o0s resultados das inspeditessanitarias calculandese a

Sensibilidade e Especificidagara avaliar o modelo, dispostusTabela 9

Tabela 9.Tabela do Preditor Binario PadrBuro para os resultados de predicdo do Modelo
5.2 utilizandoresultados de inspecdes fitossanitarias do a2 #ia.

Resultados N _
. Positivo Inspecéao Negativo Inspecéo
Modelo / Inspecéao
Positivo Modelo A=7031 B=2653 A+B=9684
Negativo Modelo C=1218 D=6147 C+D=7365
Total A+C=8249 B+D=8800 17049
Sensibilidade (A/JA+C) 0,852 Especificidade(D/B+D) 0,698
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Pelos dados expostos, o modelo resultou em 8Semsibilidade € 0,852 e
Especificidade € 0,698, ou seja, 0 modelo indicou corretamente 85,23% dos envios que
continham MBMR e 69,85% dos envios que ndo continhamM®E Na Tabelal0 estdo
os resultados comparativos do procedimento de inspecdo de 100% doversusss
resultados que seriam alcangados com a segregacao dos envios destinados a inspecac
fitossanitaria pelo modelo de regresséao logistesenvolvido.

Tabela 10. Comparativo entre Procedimento Atual e tomada de decisdo pelo maxelo d
Regressao Logistica.

Inspecéao Selecdo por Diferenca

Compulsoria (A) RegressadB) (A-B)
Total de envios analisados 17.049 17.049 --
Total de envios nspecionados 17.049 9.684 7.365
Custo (R$250/containery R$ 4,26mi R$2,42mi R$ 1,84mi
Tempo (15 minutos/envioy’ 4.262,25 h 2.421,00h  1.841,25h
Envios com MEMR inspecionados 8249 7031 1218
% de envios com MEMR do total 48,38% 72,60% -24,22%
Envios com N&o Conformidades
inspecionados. or 228 49
% de envios com NC do total 1,62% 2,35% -0,73%
Custo/Nao Conformidade R$ 15.379,06 R$10.614,04 R$ 4.765,02
Tempo/Nao Conformidade 15,38 h 10,62 h 4,76 h

A adoc¢do danodelo de regressao logisticamo critério de tomada de decisédo
para a inspecdo fitossanitaria levaria uma série de vantagens quenparado ao
modelo de inspecéo obrigatdria, que, ressaté-impossivel de ser realizado na pratica
para todos os envios importados.

Somente com custos de posicionamento de cargas para a ingpatpacao
do modelopara a tomada de decis&onomiaria R$ 1,84 milhdade custosaos

importadores €1.841,25horas de servico public@ue seriam economizadas para o

2 Considerado o custo de posicionamento de um container de 20 ou 40 pés de R$ 250 de acordo com a
Tabela Publica do Terminal Santos Brasil
(http://www.santosbrasil.com.br/media/55320/tabela%202013%2Mecon%20santos.pdf

¥ Tempo de 15 minutos, considerado para o cadastramento, protocolo, tempo de inspegihe des
documental de cada envio.
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cadastramento, protocolo, tempo para inspecao e despacho documental dasioargas
selecionadas através do modé&locustomédiode posicionmento gasto para cada nao
conformidade detectada diminiai em R$ 4.765,02, passando de R$ 15.379,06 no
modelode inspec¢aobrigatorio para R$ 10.614,04 sele¢&o pelo modelo

O tempo médio de servigo publico necessario para deteccdo de uma nao
conformidale diminuiu de 15,38oraspara 10,62 horas, ou segstaria eliminandse
um tempodesperdicado de 4,76 horas (ou 31%) utilizado na inspecao de envios nao
selecionados e com baixa probabilidade de presenca de MEMR e, logo, também de
apresentar ndo confardades

Aumentouse ainda, a eficacia das inspecdes fitossanitana®4,22%, ja que
ocorreu o aumentde 48,38% para 72,60% o percentual de envios inspecionados que
realmente continham MEMR, dada a predicao pelo modelo.

Quanto a percentual dedo confomidades detectada® riotal deinspecdes
fitossanitariagealizadasnotase queocorreu um ligeiro aumento dk73%de envios
contendo ndo conformidades no total de envios inspecionados, passando de 1,62% no
modelo de inspecdo compulsoria para 2,35% maelo de selecdo pela regressao
logistica. Tal fato € explicado pelo desenvolvimento do modelo para a predicdo da
presenca de MEMR e ndo para a predid@ondo conformidadesComo a mera
presenca de MEMR ndo indica necessariamente uma nado conformidaate uenas
maior chance de ocorréncia de ndo conformidade, o desenvolvimento de um modelo
voltado a deteccdo de ndo conformidades deveria ser encorajado e subsaia@dalatr
avaliacdo de novas variaveis a partir de conjunto de dados mais amplo extraido do
futuro moédulo do SIGVIG, podendo vir a ampliar ainda mais a eficacia das acdes de

inspecao fitossanitaria em envios importados.
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6. CONCLUSOES

O presente estudo revisou a literatura cientifica acerca da introducamds pra
através do comércio internacional e os impactos do aumento da movimentacdo de
cargas e pessoas ha introducdo de pragas quarentendrias associadas.

Especificamente sobre Material de Embalagem de Madeira Regulamentado
MEMR, foram revistos textos e publicacdes cientificas existesatee a NIMF n° 15,
assim como a aplicacdo das medidas fitossanitarias e programas de inspecdes
fitossanitarias conduzidos pelos paises signatarios da CIPV/FAO.

Na atualidade, encontse em andamento a revisao da Instru¢dao Normativa
SDA n° 04/2004 e, em paralelo, o desenvolvimento do médulo especifico para este tipo
de inspecao para utilizacdo dentro do Sistema de Informacdes GerenciagnsitoTr
Internacional de Produtos e Insumos AgropecuarieksVIG.

O objetivo do estuddoi de identificar perfis derisco associados anvios
importados com probabilidade de abrigar pragas quarentergriaa medida do
possivel, propor parametros que pudessem ser utilizados pela Fiscalizacdd Federa
Agropecuaria na sele¢cdo dos envios para a inspec¢do fitossanitéra dennovo
mddulo do SIGVIG, visto a impossibilidade pratica da inspec¢éo de todos os envios.

Os dados resultantes de inspe¢des conduzidas pelo Servico de Vigilancia
Agropecuaria no Porto de Santos entre os anos de 2008 a 2012 foram consolidados e
tratadosde forma a permitir a caracterizacdo do Porto de Santos e possibilitar analises
estatisticas.

Através @ regressdo logistica, os dadesistentesforam classificados e
avaliadospara nao conformidades, dos quais, acusaram significéskzitistica apenas

para as variaveis indepemties Importador e Origem.
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Por forga da Instrugdo Normati&A/MAPA n°04/2004, o qual condiciona a
inspecao fitossanitaria de todo o MR importado, foi estabelecido um novo modelo
de regresséo logistica, desta vez para a deteccao da presenckBenbiEnvio, que
resultou com significanciestatisticas variaveisimportador, Origem e NCMA4.

Para validar o modeldoi realizado o levantamentmsl resultados das inspecdes
fitossanitérias realizadgelo SVA Porto de Santos no ano de 2013 e os dados filtrados
e tratados atraves de predi¢cdessnéiwareSAS. Os resultados obtidos permitiram as
seguintes conclusdes:

- E possiveltilizar a regresséo logistica como ferramentawdio na tomada
de decisagara a selecdo de envimsportadogara a inspecéiitossanitaria mantendo
um nivel adequadde seguranca fitossanitari

- O procedimentgropostode selecdo de partidas importadas para a inspecao
fitossanitaria estém completa sintonia com os principios das NIMR® 1 e 20 @e
acordo com os procedimentos de inspec¢ao previstos na NIRB: n

- A adocdo de modelos estatisticos para indicacdo de presenca MB ME
mostrouser possivel a diminuicdo de 31% dos custos e do tempo destinados a inspecéo
fitossanifiriacom ainspecao tiossanitaria denvios importadode maior probabilidade
e dispensa da inspecéo de envios de menor probabilidade;

- O modelo estatistico desenvolvido podera ser incl@tl@alizadoe otimizado
dentro do novo modulo do SIGVIG e servir como parametro na selecao deparams

inspecaditossanitarigpela Fiscalizacdo Federal Agropecuaria do MAPA
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7. RECOMENDACOES

O modeloestatisticadesenvolvido pode ser considerado um expressivo avanco
para a selecdo de envios para inspecdo fitossanitaria, nantgnttrabalhos
complementares sao necessarios 0s quais se recomenda

— O Brasil através do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
deveiarevisar e adequar de forma urgente sua normativa que internaliza a NIMF n° 15,
ja que nao foram observadaa literatura cientifica registros de paises que determinam
a inspecao de 100% dos envios contend®MREo0 quecomprovadma praticano SVA
Porto de Santo® fartamente registrado na literatura citada, € comprovadamente
inexequivel,

— Considerando o desenvolvimento do novo médulo do SIGVIG voltado a
inspecao fitossanitaria de MR, a VIGIAGRO/MAPA deveriaconduzir estudos para
incorporar asoftwareum algoritmo de regresséo logistica para deteccao de envios com
presenca de MHER visando subsidiar a selecae énvios pela Fiscalizacdo Federal
Agropecuaria.

— Apés a revisdo da normativa, que devera contemplar e prever a selecdo de
envios dentro de parametros j@stabelecidos pelo MAPA, conduzir um novo estudo
estatistico visando estabelecer um modelo para detdegndo conformidades ao invés
da deteccdo de presenca MEMR. O estudo poderautilizar os registrosmais
detalhados dos envios que existidentro do novo modulo do SIGVIG, ja qastas
novasinformag8espoderdo indicar outragariaveiscom significagia estatistica, além
das que foramanalisadas dentro desstudo.

— Estudar a possibilidade de ter um protocolo de amostragem diferenarado p

contéineres refrigerados em determinatiasas de temperatura, ja queoréineres
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refrigeradoamantém melhoresondigdes de sobrevivéncia das espécies (WORK et al.,
2005).

— Adotar procedimentos simplificados para grandes importadores que se
comprometerema manter um nivel baixo de ndo conformidades, incentivando a
fiscalizacdo do cumprimento da NIMF n°® 15 também por parténgmsrtadores e seus
fornecedoreso exterior

— Estabelecerlistar e classificar as NCM’s como de risco alto, médio xobai
para a presenca de MR, através de um estudo adicional, visando facilitar a
interpretacdo e subsidiar a selecdo de envios para a inspecao fitossanitaria.

— Estabelecer um mecanismo valido de auditoria para estudar os envios nao
selecionados pelo métode degressédo logistica, como forma de continua avaliacdo e
ajuste do modelestatistico

— Apés consolidado e validado o mecanismo de sele¢do, conduzir um estudo
para automatizar o procedimento visando evitar irgterferéncia humanano
procedimento, o que ganidra maior previsibilidadepor parte do importador e pelo
depositario;possibilitar multiplas sele¢bes por periodim dia; eliminar o tempode
resposta até a selecdo ser realizadantrohr melhor ado fluxo de envios nadiversas

Unidadese terminais bandegados.
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