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RESUMO

PINTO, Talita Priscila, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro de 2015.
Efeitos do crédito rural sobre o crescimento econémico e o bem-estar rragides
brasileiras sob diferentes hipoteses de mobilidade dos fatores de producao
Orientador: Erly Cardoso Teixeira.

O presente trabalho investiga os efeitos da mobilidade dos fatores produtivos sobre o
crescimento econdmico e o bem-estar social gerado pela politica de Equala@scao
Taxas de Juros (ETJ) e pelo crédito subsidiado ao setor agricola nas regides brasileiras.
Utiliza-se o Projeto de Andlise de Equilibrio Geral da Economia Brasileira (PAEG), que

€ um modelo estéatico, multiregional e multissetorial. Sado analisados trés cenarios. No
primeiro cenariotodo o subsidio concedido via ETJ a agropecuaria e o crédito rural
subsidiado a esse setor sdo eliminados, e todo esse créditocadeaatre os diversos

setores da economia. O cendrio € analisado considerando trés difsiraeSes de
mobilidade dos fatores produtivos; auséncia de mobilidade, mobilidade tgesfei
mobilidade parcial. Todos os resultados da pesquisa sdo apresentadas InN&is
trocados a fim de analisar os efeitos da politica ETJ e do ceétiisidiadoOs resultados
referentes ao primeiro cenario indicam que as regides brasileiras sofrem impactos
gerados pela politica ETJ e pelo crédito subsidiado e esses resultados s mostra
sensiveis as diferentes mobilidades dos fatores. Na analise onde se considera a auséncia
de mobilidade, a regido Sudeste € a Unica que apresenta variacdo negativa no PIB, todas
as outras regides apresentam crescimento econdmico mediante a politica ETJ, porém ela
apresenta retornos negativos na geracao do crescimento econdmico, isto é, o custo do
subsidio é maior que o aumento do PIB. Com total mobilidade de fatores Sudeste, Norte

e Nordeste apresentam PIB negativo apés o choque. As regides Centro Oeste e Sul
apresentam variacao positiva no PIB e a politica apresenta taxa de retorno positiva para
essas regides, mas ndo para o pais. Para a analise em que se considera mobilidade
parcial, Norte e Nordeste percebem variagcdo negativa do PIB, e as regiGasl&atke

e Centro Oeste apresentam variacdo positiva do PIB, mas a politica apresenta taxa de
retorno negativa em termos de geracdo de crescimento. Quando se considera a analise
em termos de bem-estar, os efeitos do choque sdo positivos para todas as regides
brasileiras, sob o efeito das diferentes mobilidades de fatores analisadas. No segundo
cenario, removem-se do ambiente econémico o subsidio e o crédito gerados pela
politica ETJ, sob uma andalise com mobilidade parcial dos fatores produtivos,
considerando que os demais setores da economia, dada as taxas de juros cobradas nc

mercado, ndo demandariam esse volume de crédito. Os resultados mostram que a

Xii



politica gera um expressivo crescimento tanto no PIB quanto no bem-estar das regites
brasileiras e do Brasil. Os resultados também mostram que o0s retornos gerados pela
politica sobrepfem-se aos seus custos. No terceiro cendrio, se remove da agrapecuaria
subsidio e todo crédito gerado pela politica de ETJ, e realoca-se 50% desse crédito entre
0s setores da econ@nNessa analise considera-se que 0s demais setores da economia
conseguem captar apenas parte do volume de crédito que é retirado da agropecuéria. Os
resultados caminham na mesma direcdo do segundo cenario, porém apresentam uma
dimensdo menos expressiva. Os resultados confirmam a alta taxa de retorno do subsidio
e do crédito rural na geracdo de crescimento econdmico e bem-estar para todas as

regides brasileiras.
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ABSTRACT

PINTO, Talita Priscila, M. Sc., Universidade Federal de Vigcosa, February, 2015.
Effects of rural credit on the economic growth and welfare in brazilian regions
under different mobility assumptions of production factors. Adviser: Erly Cardoso
Teixeira.

This study investigates the effects of mobility of production factors on economic growth
and social well-being generated by the Equalization policy of Interest Rates (EIR) and
subsidized credit to the agricultural sector in the regions. It uses the General
Equilibrium Analysis Project of the Brazilian Economy (PAEG), which is a static
model, multiregional and multisectoral. Three scenarios are analyzed. In the first
scenario the entire subsidy via ETJ to agriculture and rural subsidized credit to this
sector are eliminated, and all this credit is reallocated among the various sectors of the
economy. The scene is analyzed considering three different situations of mobility of
production factors; lack of mobility, perfect mobility and partial mobility. All search
results are presented with the signals exchanged in order to analyze the effects of ETJ
policy and subsidized credit. The results for the first scenario show that Brazilian
regions suffer impacts generated by ETJ policy and the subsidized credit and these
results are sensitive to the different mobilities of factors. In the analysis which considers
the lack of mobility, the Southeast region is the one that shows negative growth in GDP,
all other regions have economic growth by ETJ policy, but it presents negative returns
in the generation of economic growth, ie, cost of subsidy is higher than GDP growth.
Full mobility of factors Southeast, North and Northeast have negative GDP after
hatching. Regions West and South Central had positive change in GDP and the policy
has positive rate of return for these regions, but not for the country. For the analysis on
which it considers partial mobility, North and Northeast perceive negative GDP growth,
and the South, Southeast and Midwest have positive GDP growth, but the policy has
negative rate of return in terms of growth generation. When one considers the analysis
in terms of welfare, the shock effects are positive for all regions of Brazil, under the
influence of the different mobilities of analyzed factors. In the second scenario, it is
removed from the economic environment the subsidy and the credit generated by ETJ
policy under analysis with partial mobility of production factors, whereas the other
sectors of the economy, given the interest rates charged in the market, this would

require not credit volume. The results show that the policy generates a significant
Xiv



growth in both the GDP and the welfare of the Brazilian regions and Brazil. The results
also show that the returns generated by the political overlap their costs. In the third
scenario, remove the agricultural subsidy and all credit generated by ETJ policy, and
reallocates-50% of credit across sectors of the economy. In this analysis it iscassume
that other sectors of the economy can capture only part of the volume of credit that is
taken out of agriculture. The results go in the same direction as the second scenario, but
have a less expressive dimension. The results confirm the high rate of return of
subsidies and rural credit in generating economic growth and welfare for all Brazilian

regions.
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1. INTRODUCAO
1.1Consideracgdes Iniciais

A partir da década de 60, observou-se, segundo Almeida (1997b) um processo
de modernizacdo da agricultura brasileira, gerador de impactos socioecondmicos, e
direcionador da mobilidade do capital e do trabalho dentro do territério brasileiro. Esse
processo foi justificado pelo rapido e complexo processo de transformacao da producéo
agricola que, segundo Martine, (1990), sO foi possivel mediante a intervengcdo do
Estado.

Dentre os diversos estudos sobre intervencao governamental em mercados, ha os
que defendem que o mercado € eficiente por seus préprios mecanismos e ha os que
defendem a necessidade de o Estado atuar como agente regulamentador desses
mercados, com politicas intervencionistas.

Inserido nas politicas intervencionistas esta o crédito para producao agricola. Os
estudos que rejeitam as medidas intervencionistas, como o trabalho de Bruno, Azevedo
e Massuqueti (2014) e Annoni (2014), destacam as imperfeicdes implicitas nesse
mecanismo, como desvios de recursos subsidiados para atividades alheias a agricultura,
como, por exemplo, negligéncia e imprudéncia na aplicacdo dos créditos e concentracéo
dos recursos nas atividades dos grandes produtores, no financiamento de produtos
exportaveis e nas regidées mais desenvolvidas do pais.

Em outra vertente, ha estudos como o de Castro e Teixeira (2004), Cardoso, et.al
(2011) e Brand&o (2013) que destacam o valor do crédito subsidiado como instrumento
de politica publica na constante busca pela modernizacdo agricola. O subsidio, portanto,
€ definido como uma intervencdo governamental na economia, e o crédito rural é
caracterizado pela disponibilizacdo de recursos aos agricultores para suprir necessidade
de capital de giro ou para investimento.

Atualmente observa-se no comércio internacional uma busca pela liberalizacdo e
a necessidade de interacdo entre as economias. Para tal os paises devem cooperar entre
si, aplicando regulamentagfes internacionais e livre acesso aos mercados. Dessa
maneira, espera-se a existéncia de conflitos de interesses nacionais, sujeitos as regras
comerciais internacionais gerando uma necessidade de equilibrio por meio de
mediacdes e de conciliacbes ou de tomada de decisbes, baseada na regulamentacao do

comeércio internacional (LAFER, 1998).



Os subsidios agricolas sdo considerados sob quatro categorias principais: apoio
doméstico, subsidios a exportacdo, ajuda alimentar e beneficios auferidos por empresas
estatais. Os maiores volumes sdo concedidos sob a primeira categoria com destaque
para as medidas adotadas pelos Estados Unidos (EUA), Unido Europeia (EU) e Japéao.
Segundo dados de 2005 da ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION
AND DEVELOPMENT (OECD), em paises desenvolvidos, os subsidios representam,
em média, 30% da receita dos agricultores rurais.

Considerando-se que os subsidios sdo adotados de formas diversificadas pelos
paises produtores, como forma de incentivo, ka@m consideracdo que fatores como
dependéncia climatica e a incidéncia de doencas e pragas apresentam um risco extra a
atividade agricola, comparando-a tanto ao comércio quanto a industria (Banco do
Brasil, 2004). Segundo estimativas da Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), o suporte aos produtores agriBPotatugter
Support Estimate PSE) apresentou, a partir de 1997, valores positivos para o Brasil,
sendo 5,2% o valor médio entre 1998 e 2012. O nivel de protecéo pode ser considerado
baixo comparado com outros paises da OCDE, e com alguns paises em
desenvolvimento como Russia e China (OECD, 2011). Portanto, dado o exposto, torna-
se necessario retratar a origem do subsidio agricola brasileiro.

Desde meados da década de 60, as taxas de juros da politica agricola brasileira
sao inferiores as taxas de mercado. Naquela época as taxas de juros do crédito rural
independiam da taxa de inflagédo e, entdo, deram origem a taxas de juros reais negativas.

Segundo Castro e Teixeira (2004), houve severas criticas ao crédito rural
subsidiado durante a década de 70, acusado de provocar concentracdo de renda e de
terra na agricultura. Essa situacdo dava suporte as criticas sobre intervencao
governamental no mercado, focada na especificidade dos grupos beneficiados pelo
subsidio, e no fatoedele ser gerador de ineficiéncia alocativa e distributiva, dando
margem a elevados custos sociais. Empiricamente, essas constatacdes foram obtidas
examinando-se apenas os efeitos diretos do subsidio, ignorando os indiretos, ou seja, as

ligacdes entre os setores produtivos ao longo das cadeias.

1 O PSE mede o apoio aos produtores recebido de politicas referentes auegyriemitrelacdo a uma
situacdo sem essas mesmas politicas. O percentual do PSE representa o valosfdentias brutas
dos consumidores e contribuintes para os produtores, dividido pelas receitas dsufaspdiedades
rurais (CONTINI, 2004).



O principal instrumento incentivador a producao foi o Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR). O Crédito Rural tem como objetivo estimular o incremento
ordenado dos investimentos rurais, favorecer o custeio oportuno e adequado da
producdo e comercializacdo dos produtos agropecuarios, possibilitar o fortalecimento
econdbmico dos pequenos e meédios produtores e incentivar a introducdo de métodos
racionais de produgéo com vistas ao aumento da produtividade e a melhoria do padréao
de vida das populagcbes rurais, e cumpre com esses objetivos desde sua
institucionalizacdo (BANCO DO BRASIL, 2004). Enfatizado por Goldin e Rezende
(1993), e em contraposicdo ao trabalho de Molinar (1984), a criacdo do Sistema
Nacional de Crédito Rural em seus primérdios, objetivou modernizar a agricultura e
aumentar a produg&o, mas nao tinha objetivos distributivos.

Almeida e Zyllbersztajn (2008) sistematizam, a partir de 1965, em trés fases a
institucionalizacdo do crédito agricola no Brasil. A 12 fase, entre 1965 e 1981, engloba a
criacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural, a criagdo da conta movimento e a
elevacdo dos juros e adogéo de limites de crédito. A 22 fase, entre 1986 e 1996, refere-se
a extincdo da conta movimento com a criacdo da poupanca rural, 0 aumento da
participacdo do Banco Nacional de Desenvolvimento (BNDES), a criacdo da Cédula do
Produto Rural (CPR), a criacdo do Programa Nacional do Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf) e a politica de Equalizacao das Taxas de Juros (ETJ). Finalmente, a 32
fase, entre 1999 e 2008, engloba a renegociacdo das dividas agricolas, a criacdo da
Cédula de Produto Real (CPR) financeira e a criacdo de novos titulos.

A ETJ equivale ao pagamento, pelo governo, ao agente financeiro, da diferenca
entre o custo de captacdo de recursos e as taxas de juros pagas pelo produtor. A politica
possibilitou que parte dos recursos do crédito rural fosse captada no mercado financeiro,
disponibilizando um volume maior de recursos aos agricultores (Castro e Teixeira,
2004).

A fim de exemplificar o mecanismo das equalizacbes das taxas de juros do
crédito rural, recorre-se a um exemplo numérico. Trata-se de uma abstracao, os valores
aqui definidos sdo suposi¢cbes. Em um determinado ano, o Ministério Publico libera
uma quantia de recursos a serem gastos com as equalizagbes do PRONAF, suponha R$
1,00 bilhdo. O Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), que € uma das principais

fontes do crédito subsidiado, mantém seus recursos aplicados no mercado a uma taxa de

Z Lei n° 4.829, institucionalizou o Sistema Nacional de Crédito Rural (SN&Rj,de novembro de 1965
(BRASIL, 1965b).



12% ao ano. Sem a equalizagcdo, o produtor pagaria esses 12% para adquirir
financiamento, entretanto, o Governo reconhece a necessidade de oferecer taxas de
juros menores aos agricultores, principalmente ao familiar, para viabilizar a producgéao, e
oferece o crédito a uma taxa de juros de 4%. A diferenca entre as duas taxas, que é de
8% (mais os custos com encargos financeiros das instituicdes), € o que o Governo
equaliza para que o FAT aplique seus recursos no crédito rural. Portanto, como foi
liberado R$ 1,00 bilh&o para ser gasto com as equalizac6es do PRONAF (8%, supondo
gue ndo existam os encargos financeiros das instituicoes), o FAT disponibilizara R$
12,5 bilh6es em crédito rural subsidiados gastando R$ 1,00 bilhdo do Governo (R$
1,00/0,08). Cabe destacar que as taxas de juros para a agricultura comercial também sao
equalizadas, no entanto, pra simplificacdo, considerou-se apenas a suposicdo de
equalizacdes do PRONAF.

Segundo dados do Banco Central (2010), o Tesouro Nacional, em 1985, chegou
a participar com 92% do custeamento do crédito rural e teve uma queda drastica de
participacdo durante a década de 90, atingindo valores irrisérios nos ultimos anos. Em
2007, o Tesouro Nacional teve sua proporcao de participacao reduzida para apenas 1%
do custeamento.

Segundo Castro (2008), a criacdo da ETJ foi um importante instrumento
modificador do sistema financeiro e permitiu que parte dos recursos do crédito rural
fosse captada no mercado financeiro, aumentando o volume de recursos disponivel aos
agricultores. Os recursos gastos pelo governo com ETJ vem crescendo ano a ano, com
excecdo de 2008 e 2009, onde apresentou uma rapida queda a despeito da crise
econdmica mundial. Conforme Castro e Teixeira (2004), parte do crescimento da
demanda de crédito agropecuario nos ultimos anos pode ser explicado pela ETJ,
tornando-a uma subvencdo importante para a agropecuaria. Do total dos recursos
aplicados na agricultura mediante crédito rural, ainda segundo os autores, cerca de 30%
séo disponibilizados pela ETJ.

A Figura 1 mostra a evolugédo dos gastos com a ETJ, em valores reais para 2013,
para a Agricultura Familiar (Pronaf), Agricultura Comercial e para a Agricultura como
um todo, de 1995 a 2013. Nota-se que nos anos iniciais, entre 1995 e 1998, os recursos
federais destinados a agricultura familiar sGo menos expressivos que 0S recursos
destinados a agricultura comercial. A partir de 1998 até 2002 esse cenario se inverte e a
partir dessa data oscila até os anos mais atuais. Em 2007 observa-se uma queda nos

recursos federais destinados a ETJ no Brasil, mas a partir de 2008 é possivel observar
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que os gastos foram ascendendo ano a ano. No ano de 2013, R$ 7,2 bilhdes foram
destinados ao subsidio do crédito rural: R$ 3,4 bilhdes ao Pronaf e R$ 3,7 bilhdes a
Agricultura Comercial.
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Fonte: Elaboracao prépria, a partir de dados da Secretaria de Orcamento Fedetal (SOF)

Figura 1: Gastos governamentais com a ETJ para a Agricultura Familiar, Comercial e

Total, de 1995 a 2013, em R$ milhdes (valores reais parg.2013

A Tabela 1 resume os gastos do Governo Federal com Equalizacdo de Taxas de

Juros para as diferentes modalidades agricolas, em valores reais para o ano de 2013.

Observa-se que o governo subsidia, além dos Agricultores Familiares atendidos pelo

Pronaf, a Agricultura Comercial, nas modalidades de Custeio, Investimento Rural e

Agroindustrial e também na comercializa¢do por meio da EGF.

Na Agricultura Comercial, a modalidade de Custeio é aquela que mais recebeu

recursos federais até o ano de 2012, onde o gasto para essa modalidade na Agricultura

Comercial foi da ordem de R$ 1,2 bilh&o, frente aos R$ 939,9 milhdes gastos com

Investimento. Em 2013 nota-se uma mudanca, 0 gasto com a modalidade Investimento

foi R$ 1,7 bilhdo, enquanto o custeio recebeu R$ 1,27 bilhdo. A Estocagem de Alcool

Etilico adquiriu uma parcela dos gastos (1,5 milhdes) apenas em 2011, nao

apresentando valores para os anos seguintes. A Equalizagdo de Juros e Bonus de

Adimpléncia no Alongamento de Dividas Originarias do Crédito Rural, Empréstimos do

Governo Federal e as culturas Baiana de Cacau e de Café adquiriram parcela menor dos

% Disponivel em: www.orcamentofederal.gov.br/informacoes-orcamentarias



gastos em 2013: R$ 11,3 milhdes para adimpléncia no prolongamento da divida; R$
87,2 milhdes para EGF, R$ 7,4 milhBes para a lavoura cacaueira baiana e R$ 94,9

milhdes para a lavoura cafeeira.

Tabela 1 Gastos governamentais com a ETJ por atividade, de 2000 a 2013, em R$
milhdes (valores reais para 2013

Gastos com a ETJ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Estocagem de Alcool . _ _ _ _ _ | _ 15
Etilico Combustivel '

PRONAF 1011,4 1112,0 1289,7 1663,4 1363,5 869,3 1574,7 1276,8 3439,9 3094,6 3480,6

Recuperagéo da Lavouri

: : 11 1,9 1,8 1,7 0,4 0,6 23,3 2,4 0,3 7,392
Cacaueira Baiana

Custeio Agropecuario | 593,3 176,1 318,4 5235 1468,2 660,6 1004,3 1367,7 1280,8 1275,7 1273,7

Empréstimos do Govern(

Federal (EGF) 29,7 8,9 10,5 5,0 52,4 308 100,7 1413 175,2 183,1 87,2

Operacdes de
Investimento Rural e 395,4 601,1 606,7 584,8 651,1 232,2 201,8 311,5 480,2 939,9 1710,6
Agroindustrial

Adimpléncia no

Alongamento de Dividds 73,2 66,2 52,5 47,9 43,9 10,2 9,6 10,6 114 11,3

Alongamento da Divida

g~ 248,3 224,1 469,12 302,2 3155 3116 3203 303,4 328,7 171,4 563,6
do Crédito Rural

Financiamentos de C&fé - - - - 3,7 32,4 72,5 108,9 71,5 78,8 94,9

TOTAL 2279,3 2197,3 2762,4 3133,1 3902,8 21814 33079 35216 5788,7 5754,9 7229,3

Fonte: Elaboracao propria, a partir de dados da Secretaria de Orcamento Federal (SOF).
Nota Boénus de Adimpléncia no Alongamento de Dividas Originarias do Créditd. Rur
’Nota: Financiamentos para Custeio, Investimentos, Colheita e Pré-Comercialigatais.

Com base nos dados obtidos junto a Secretaria de Orcamento Federal, para os anos
de 2007 a 2013, nota-se que 0s gastos com subsidio agricola sdo crescentes, chegando a
R$ 8,7 bilhdes em 2013. Ja os gastos com ETJ para o mesmo periodo também sao
crescentes. Esses dados mostram que uma parcela substancial dos gastos com subsidio
agricola é destinada a politica ETJ, chegando a representar 82,56% dos gastos em 2013.
Segundo dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural (BCB, 2007), foram
disponibilizados pouco mais de R$ 51 bilh6es em crédito para o setor agricola,

Dado o exposto, configura-se no atual cenario econbmico, a importancia da
Equalizacdo da taxa de juros como subvencdo a agropecuaria brasileira, que contribui,
por um lado, com uma maior demanda por insumos agricolas, e, por outr@ para
expansao da producédo e, possivelmente para a renda dos produtores rurais e o nivel de

atividade econdmica.
1.20 Problema e sua importancia

Politicas intervencionistas em mercados agricolas sdo eventos comuns em paises

desenvolvidos e em desenvolvimento. Entretanto vem sendo criticadas por diversas

* Os valores foram deflacionados pelo indice IGP-DI, disponivel em http://wwwaipegal.br, para o
ano base de 2013.



instituicbes multilaterais como o Banco Mundial, o Fundo Monetéario Internacional
(FMI) e a OCDE. E postulado pela teoria classica, nos modelos de equilibrio parcial que
0s subsidios agricolas geram ineficiéncias alocativas e distributivas, além de custo
social. A maioria dos paises desenvolvidos, entretanto, adota uma politica
intervencionista insistindo na pratica de subsidios. A justificativa desses governos € que
a auséncia de protecao faria com que muitos produtores abandonassem suas atividades,
agravando problemas sociais. A partir do exposto questiona-se se as justificativas
sociais sdo 0 agente motivador da pratica de subsidiee essa politica promove
crescimento econémico que sobrepde-se ao seu custo.

O lado social engloba a manutencdo do emprego no campo, a paridade do poder
de compra da populacéo rural, entre outros argumentos, utilizados como alicerce para
adocdo das politicas agricolas citadas, mas, além das razdes sociais, a manutencéo dos
subsidios pode ocorrer por razdes econdmicas. Gasques e Villa Verde (2003)
consideram, além do lado social, a existéncia de resultados positivos sobre o
crescimento econdmico brasileiro.

De acordo com o Plano Agricola e Pecuario (PAP) 2014-2015 (BRASIL, 2014),

o Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA) planeja alocar R$ 156,1
bilhbes para os programas de crédito, retratando uma alta de 14,7% em relacdo aos R$
136 bilhdes da safra 2013/14. Além dos R$ 156,1 bilhdes previstos pelo PAP, o
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) destinara 24,1 bilhdes para o P@naf.
plano retne acdes voltadas para 0s pequenos esnaggiicultores e a verba representa um
aumento de 14% em relacdo a safra anterior. Os programgsestdo incluem crédito

para capital de giro, comercializagdo e investimento, programas para a agricultura
familiar.

Segundo dados de Gasques et al. (2010), a produtividade agricola cresceu a uma
taxa de 2,27% ao ano de 1970 a 2006, e segundo dados do Ministério da agricultura
(2012), o crescimento da produtividade do Brasil foi de 3,6% ao ano, até 2012, superior
aos 2,6% da América Latina, 0,86% dos paises desenvolvidos e 1,98% para o conjunto
de paises em desenvolvimento. O estudo de Alves et al. (2012), baseado em dados do
censo agropecuario 2006, caracteriza a agricultura como dual. O estudo apresenta que
88% do valor da producdo agricola no ano originou-se de 11% dos estabelecimentos
rurais. Apenas 44% dos estabelecimentos obtiveram renda liquida positiva. Entre os
estabelecimentos que apresentaram renda liquida inferior a dois salarios minimos, 35%

apresentaram renda liquida positiva. Entretanto, entre os estabelecimentos com renda
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bruta superior a 200 salarios minimos, 81% auferiu renda liquida positiva. O estudo,
conclui que as dificuldades encontradas pelos 89% de estabelecimentos contribuintes
com 12% do valor da producéo sdo atribuidas a auséncia de crédito e conhecimento.
Um estudo de Helfand, Pereira e Soares (2014), contrasta a escala de producdo com o
tamanho dos estabelecimentos, e conclui que existe a necessidade de politicas publicas
que relaxem as restricdes que limitam os pequenos e médios produtores a prosperarem.
Essa conclusdo mostra algumas dificuldades comuns associadas a programas
concessores de créditos a taxas inferiores as do mercado.

Para a compreensdo do efeito de aumento da producédo agricola sobre o
crescimento econdmico, considera-se um intermitente processo de modernizagcéo
agricola demandando diferentes insumos e vendendo produtos para setores
diferenciados. O subsidio ao crédito oferece ao produtor uma fonte maior de recursos
dando-lhe liberdade para uma demanda maior de insumos e tecnologia, 0 que gera uma
elevacao da producéo e da renda desse setor. A elevacdo da renda encadeia em um nivel
mais alto de consumo, seja para investimento ou consumo corrente, determina-se assim
mais uma rodada de efeitos multiplicadores que se espalham para a economia como um
todo. Essa compreensdo € respaldada pelo estudo de Taylor (1994), que diz que
incentivos agricolas combinados com elevacdo de renda, podem gerar um processo de
desenvolvimento econémico jA que também impacta positivamente setores néao
agricolas.

Utilizando como método analitico a matriz insumo-produto, Castro e Teixeira
(2004) estimaram o impacto do programa ETJ do Crédito Rural no crescimento do PIB
e obtiveram resultados positivos. Os beneficios gerados para a economia mais que
superam o0 custo que o governo tem com a politica, além da recuperacao parcial dos
custos pelo aumento na arrecadacao de impostos. Os autores, nesse caso, consideram
apenas as ligacdes para tras do setor agricola, ou seja, pelo lado da demanda.

Uma andlise de impacto do crédito rural sobre a oferta agricola foi feita em outro
estudo de Castro e Teixeira (2009). Os autores concluem que o dispéndio total impacta
positivamente na oferta da maior parte dos produtos analisados. Os resultados
contribuem para a intuicdo da importancia do crédito rural como politica para o setor
agricola. Entretanto uma analise de equilibrio geral pelamtiensurar o efeito total do
crédito rural no crescimento econdémico.

Um estudo feito por Cardoso, el (2014), com dados de 2004, simula

utilizando um modelo de equilibrio geral, o Projeto de Andlise da Economia Brasileira
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(PAEG), a eliminacdo do subsidio agricola recebido por meio da equalizacéo da taxa de
juros e a eliminacdo do consumo de insumos intermediarios proporcionado pelo crédito
rural subsidiado a esse setor. Dessa forma, oseswgstabeleem a importancia da
politica ETJ com a promocéo do crescimento econémico e do bem-estar nas regide
brasileiras. Posteriormente, os aggsimulam a alocacdo do subsidio em questdo no
setor de transportes, o que possibilita o célculo do custo de oportunidade. O estudo
considera total mobilidade de fatores produtivos entre as regibes brasileiras. Os
resultados mostram que a politica de ETJ proporciona crescimento econémico nas
regides Centro-Oeste, Nordeste e Sul superior a seu custo. Por outro lado, nas regides
Norte e Sudeste verifica-se queda no PIB mediante os gastos com a ETJ.

Segundo Mundell (1961), o equilibrio geral da economia é afetado pela
mobilidade dos fatores de producdo. A teoria neoclassica da producdo postula que ha
migracdo de mao-de-obra das regifes de baixos salarios para regides com mais altos
salarios até que as diferencas sejam eliminadas. Em um mercado perfeito, o capital
fluird das regides de baixo rendimento para as regides de maior rendimento, até que
novamente, as diferencas se anulem.

Segundo Souza (1981), a mobilidade dos fatores nédo é total, e sim dinamica, e
h& uma série de restricbes que ocorrem influenciando esse processo. A despeito da
migracdo da méao-de-obra, despesas de viagem, distancia e custo de instalacdo para o
emigrante, sdo alguns dos fatores limitantes. Em relacéo as restricbes da mobilidade do
capital, o autor considera a instabilidade das demandas regionais, imobilidade do capital
(por meio de investimentos fisicos em uma dada localizacdo, como equipamentos ou
infraestrutura), além do fator seguranca que dificulta o acesso de pequenas firmas ao
capital, porque essas oferecem menos garantias. Ainda segundo Souza (1981), os
elementos ndo sdo distribuidos uniformemente no territério, existe heterogeneidade e
descontinuidade, a auséncia de vias de transporte em todas as direcdes e a existéncia de
concentragdo demogréfica e industrial, sdo alguns exemplos.

Dado o exposto, o presente estudo pretende determinar a eficiéncia dos gastos
com crédito rural na geracdo de crescimento econdmico nas regides brasileiras
analisar o efeito da mobilidade dos fatores produtivos sobre os resultados.

O presente trabalho busca contribuir com o debate relacionado a intervencéo
estatal na agricultura, analisando os efeitos da politica de equalizacdo de taxas de juros e
considerando como a mobilidade dos fatores primarios dentro do territério brasileiro

interfere nos resultados.



1.3Hipotese

A politica de Equalizacdo da Taxa de Juros promove crescimento econémico e
do bem-estar social em todas as macrorregides brasileiras e varia de acordo com a

mobilidade dos fatores produtivos.

1.4 Objetivo Geral

Determinar como o efeito da ETJ, sob diferentes mobilidades dos fatores de
producao, influencia o crescimento econémico e o bem-estar social nas macrorregioes

brasileiras.

1.4.1 Objetivos Especificos
i. Determinar o retorno dos recursos gastos com ETJ para o crescimento
econémico.
i. Determinar a taxa de retorno do subsidio do crédito rural sobre o bem-estar nas
cinco regides brasileiras.
iii.  Analisar a sensibilidade dos resultados considerando a mobilidade dos fatores de

producao.
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2. REFERENCIAL TEORICO

A nocdo de um sistema econdmico em equilibrio, com bases tedricas do sistema
de Equilibrio Geral foi langada por Walras e formalizada por Arrow e Debreu (1954) e
Debreu (1959). O primeiro modelo aplicado de equilibrio geral computével foi
construido por Johansen (1960), fazendo uma aplicacdo a economia norueguesa. Scarf e
Hansen (1973), posteriormente, desenvolveram um algoritmo computacional baseado
no teorema do ponto fixo de Brouwer. O resultado desse trabalho foi uma variedade de
técnicas de resolugdo utilizadas, principalmente, para a modelagem de economias
desenvolvidas.

Desde o primeiro modelo de Equilibrio Geral Aplicado (EGA), desenvolvido por
Johansen (1960), houve aplicac6es de EGA para diferentes analises, como por exemplo,
o trabalho de Dixon (1982), analisando o protecionismo na economia austealiana
Shoven e Whalley (1992), analisando tritsuto

Modelos Aplicados de Equilibrio Geral seguem uma base tedrica walrasiana
onde a economia é concorrencial e existem dois agentes principais, produtores e
consumidores. Os agentes produzem, consomem e comercializam bens e fatores. Os
consumidores, com suas restricbes orcamentarias e cestas de preferéncias, demandam
bens maximizando sua funcao utilidade. As preferéncias séo, hipoteticamente, continuas
e convexas, e delas resultam funcdes de demanda continuas e homogéneas de grau zero
em relagdo aos prec¢os, ou seja, somente 0s precos relativos podem ser determinados.

Do lado da producéo, a tecnologia € descrita por uma funcdo de produg¢do com
rendimentos constantes de escala, significando que, no equilibrio, o lucro das firmas é
nulo. As firmas sdo dotadas de uma determinada tecnologia de produc¢do, demandam
fatores de forma a minimizar seus custos. Esses modelos possibilitam a andlise de
efeitos diretos e indiretos advindos de alteracbes em politicas publicas, tais como
choques tarifarios, modificacbes em aliquotas de impostos e subsidios (TEIXEIRA
PEREIRA, GURGEL, 2013, p.}4

Para captar os efeitos alocativos e distributivos que uma politica intervencionista
pode gerar dentro de mercados agricolas, as analises aplicadas de Equilibrio Geral
Computéaveis sdo as mais indicadas, ja que permitem que essa captacao seja feita tanto
para o mercado de bens quanto o de fatores e sobre a distribuicdo setorial da renda.
Portanto o referencial tedrico que corrobora a pesquisa em questdo, toma como base a

analise classica de equilibrio geral da economia.
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A expressao que define a condicédo de equilibrio geral da economia é dada por:
TMS4 = TMS® = TMT = P,,/P,, (1)
Em queTMS é a Taxa Marginal de Substituicdo dos consumidores A BVE: é a
Taxa Marginal de Transformacéaey; representa o preco dos bens 1 e 2.

Os modelos de Equilibrio Geral Aplicado, segundo Hertel (2002), levam em
consideracdo que as familias fornecem fatores de producdo e consomem bens e
servicos. A analise de bem-estar € diretamente calculada pelo modelo em termos de
utilidade doméstica. Sendo assim, considera-se que as familias geram renda e despesas

de consumo e pagam impostos ou recebem subsidios.

2.1Subsidios a producéo setorial e distor¢des alocativas e distributivas

Hertel (2002), diz que ao incorporar uma restricdo orcamentaria explicita para o
Governo, modelos de EG conseguem captar o custo de maiores niveis de subsidios
agricolas, ou, alternativamente, os beneficios fiscais de reducdo de gastos com
programas agricolas. Chambers (1995) considera o efeito da distorcdo da tributacdo em
sua andlise de equilibrio geral como forma alternativa aos subsidios agricolas. Ele
mostra que os célculos de equilibrio tradicionais parciais de incidéncia de subsidios
agricolas deturpam perdas sociais e sistematicamente superestimam os beneficios
recebidos pelos produtores agricolas derivados de programas agricolas, ignorando o
impacto sobre os requisitos de receita do governo.

Um beneficio final, considerado por Hertel (2002), resultante da analise de EG
deriva da aplicabilidade da Lei de Walras. Esta "lei" afirma que, se: (a) todas as familias
estdo sob sua restricdo orcamentaria, (b) todas as empresas esgotam suas receitas em
pagamentos de fatores, impostos, e transferéncias de lucros excessivos para as familias,
e (c) todos os mercados estdo em equilibrio (ou seja, oferta = demanda), entdo uma das
relagBes de equilibrio no modelo sera redundante e pode ser descartada.

Uma das caracteristicas distintivas da analise de politica agricola é o alto grau de
intervencao publica no setor agricola e alimentar. Isso inclui programas que subsidiam
insumos, como crédito, agua e fertilizantes; restringem areas plantadas para
determinadas culturas; intervém nos mercados de producdo com subsidios ou quotas de
producao; subsidiam o consumo de alimentos em relagdo a outros bens e servicos; e
intervém na fronteira com subsidios a exportagéao, tarifas de importagéo e cotas.

Em um modelo de EGA, Hertel e Tsigas (1991) tem como foco a agricultura dos
EUA em meados da década de 80 e mostram que cotas de producdo podem ter gerado
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aumento de bem-estar. Por meio da possibilidade dessa analise de bem-estar os modelos
de EGA se tornaram particularmente adequados para uso em analise de politica
agricola.

Tomando como base o estudo de Harberger (1962), adaptado por Cardoso
(2011), é possivel ilustrar os efeitos do subsidio a producéo agropecuéria dentro de um
contexto de EG. O modelo de Harberger apresenta simplificagdes tais como a existéncia
de apenas dois bens; dois fatores de producdo ofertados em quantidade fixa; os
mercados sdo competitivos; finalmente, na auséncia de intervencdes, a alocacdo de
recursos acontece de tal forma que a economia ens@gra-uma posicao de Pareto
eficiente.

O modelo tedrico utilizado considera dois setores, Agricultura e Inddstria, e dois
fatores de producédo, Capital (K) e Trabalho (L). Assume-se que ao se aplicar um
subsidio, todo o gasto com a politica sera igual a transferéncia de renda de um
determinado setor para outro, portanto ndo havera choque na demanda agregada, assim
€ possivel analisar os efeitos alocativos e distributivos dos subsidios. Portanto, implica-
se por essa pressuposicdo que o dispéndio total da economia com produtos agricolas e
industriais, va permanecer constante. A suposicao inicial € de que a economia esta em
equilibrio.

A Figura 2 apresenta simplificadamente a estrutura da economia em um sistema
de equilibrio geral. A demanda de produtos agricolas esta representada no diagrama (e)
e a demanda de produtos industriais em (f). Em (g) estédo representadas as relacbes de
demanda de Trabalho em ambas as atividades; as da demanda de Capital (K) estéo
representadas no diagrama (a). As demandas de fatores, juntamente com sua oferta fixa,
determinam o preco e sua distribuicdo entre as atividades agricolas e industriais. As
demandas de bens representadas nos diagramas (e) e (f) sdo definidas pela combinacao
das preferéncias dos consumidores com a renda dos fatores, determinada pelo preco e
quantidades dos fatores.
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Figura 2: Efeitos de uma politica de subsidios a producédo em um sistema simplificado
de equilibrio geral.
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Nos diagramas (b) e (c), séo ilustradas as funcdes de producdo dos setores agricolas e
industriais, as quais permitem, uma vez conhecidos os prec¢os e quantidades dos fatores,
determinados em (a) e (g), determinar o produto da economia. Ao encontrar 0S precos
dos produtos agricolas e industriais em (e) e (f), respectivamente, é possivel definir a
producdo de cada setor nos diagramas (b) e (c). Pela demanda dos trabalhadores e dos
capitalistas por produtos agricolas e industriais, determina-se o0 montante consumido de
ambos os bens por ambos os agentes.

Ressaltase que a Lei de Walras postula que, quando a economia atinge um
equilibrio global, os mercados individuais também estardo em equilibrio. Portanto,
assegurada pela lei de Walras, existe a possibilidade de se obter um conjunto de curvas
de oferta e demanda consistentes para o mercado de bens e fatores.

O mercado de capital € apresentado no diagrama (a), sua oferta € considerada
fixa e todo seu montante empregado. O comprimento da linha horigdnabX
representa o montante fixo de capital, onde a direitafdmede-se o montante de
capital empregado na agricultura e a esquerd@Xdeo montante empregado na
industria. No eixo vertical a esquerda esta determinado o pre¢o do capital na agricultura,
e a direita o preco do capital na industria. A demanda de capital em ambas as atividades
tem elasticidade igual a um, portanto podem ser representada, @abX na Figura 2
(a). O ponto de equilibrio do mercado de capital acorre quando demanda e oferta se
igualam. Nao havendo barreiras ao movimento de capitais, este migrara entre os setores
até que o preco se iguale nos mercados agricolas e industriais. O equilibrio no mercado
também ocorre na intersecdo das duas demandas. Portanto o preco de equilibrio do
capital éP¥ e a divisdo do estoque de capital entre as duas ativid@des é

A Figura 2 (g) representa o mercado de trabalho. Assume-se a oferta de trabalho
fixa e ela é medida pela distancia verticalogea 0%. No eixo horizontal do diagrama
(9), é determinado o preco desse fator, o preco de equilibrio no mercado de trabalho é
P}, e a divisdo do trabalho entre os dois setores considera@fps, é

Funcbes de producdo para Agricultura e Industria sdo representadas,
respectivamente, na Figura 2 (b) e 2 (c). A producéo agigggl@ determinada em (b)

a partir do montante de capital empregado nessa atividade, encontrado nos diagramas
(@) ou (b),Q%,, e do montante de trabal@j;, definido no diagrama (g). Os precos de
capital e trabalho podem ser determinados nos diagramas (g) e (a) e usados para

construir a curva de isocusto (FF) em (b). A producao indugiia(a origem do
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gréfico esta invertida no canto superior direito) é definida em (c). Ao longo do eixo
horizontal, da direita para a esquerda, mede-se o montante de capital empregado na
producdo industrial, e na descendente, ao longo do eixo vertical, é definida a quantidade
de trabalho. As isoquantas representam a funcdo de producdo Cobb-Douglas.
Conhecendo as quantidades de equilibrio de capital e tralgffhe @F,), a producéo
industrial,Q,,, € determinada e traca-se a mesma razao de precos FF. Na Figura 2 (d),
combinam-se os diagramas (b) e (c) dentro de uma caixa de Edgeworth. Dessa forma,
encontra-se a posicao de equilibrio sobre a curva de co@f@tponde as isoquantas

Q40 € Qo S&0 tangentes uma a outra e a isocusto FF, portanto tém-se um equilibrio
Pareto eficiente.

Os setores agricolas e industriais tém suas curvas de demanda representadas nos
diagramas (e) e (f). Assume-se que a renda nacional permanece constante e a
participacdo do trabalho e capital na renda total também é constante. Portanto
trabalhadores e capitalistas alocam suas rendas em propor¢des constantes em cada um
dos dois bens considerados. As demandas dos trabalhadores e capitalistas por produtos
agricolas estdo representadas na Figura)?2.(€onhecendo a demanda total por
produtos agricolaf)¥*%, e a quantidade total produzida nesse séthy, representadas
respectivamente nos diagramas (e) e (b), encontra-se o prec¢o agricola de eByglibrio
transferindo os valores de equilibrio no diagrama (b) para (e), jA que, como se considera
competicdo perfeita o custo marginal é igual ao prego. Finalmente, a Figura 2 (f)
representa o mercado de produtos industriais. As curvas de demanda dos capitalistas e
trabalhadores por produtos industridl§, e D), respectivamente, ao serem somadas,
representam a demanda tof¥f*L, por produtos industriais. Com essa demanda e a
quantidade produzida na Figura 2 (c), determina-se o preco de equilibrio para esse
mercadop;,.

Apresentadas todas as relagdes de equilibrio inicial do modelo teérico abordado
no presente estudo, torna-se possivel a avaliacdo dos impactos de uma politica de
subsidios a agricultura sobre esse equilibrio, bem como as mudancas decorrentes da
adocéao dessa politica.

Uma intervencéo estatal é justificavel na presenca de externalidades. A alta taxa

de juros da economia brasileira enquadra-se no que se chama: falha de mercado. No

® As curvas de demanda possuem elasticidades unitarias, portanto, uma clensdeadque combine
ambas as curvas também possui elasticidade unitéaria.
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Brasil, a taxa de juros basica da economia brasileira (5didefinida pelo Comité de
Politica Monetaria (Copom), um 6érgdo do Banco Central (Bacen), e objetiva a
contencdo das taxas de inflagdo. O Bacen, desde a implementacdo do Plano Real,
mantém a taxa Selic em niveis elevados se comparada ao cenario econémico mundial.
Taxas elevadas constituem uma falha de mercado, jA que incentivam aplicacGes
financeiras em detrimento de aplica¢des produtivas. Portanto ha setores que necessitam
de politicas setoriais incentivadoras, ja que seriam inviaveis mediante as taxas de juros
fixadas para toda a economia.

O exemplo mais comum de um setor que carece de incentivos governagentais
a agricultura brasileira. Muitos produtores rurais, dada a taxa de juros fixada, nao
conseguiriam se estabelecer no mercado, portanto, o governo implementa uma politica
de subsidios a agricultura por meio de um programa de crédito rural com juros abaixo
dos que vigoram no mercado.

Os efeitos de uma politica de subsidios a agricultura, no modelo adotado, podem
ser representados, em um primeiro momento, por um deslocamento para a direita da
demanda de capital na agricultura, que passai#dparaDX na Figura 2 (a). Esse
deslocamento acontece porque 0s subsidios aumentam o retorno liquido do capital na
agricultura relativamente a industria. Como o capital constitui um fator de producéo, a
reducao da taxa de juros paga pelos produtores reduz o custo marginal da agricultura em
relacdo a industria. Nao havendo restricbes a mobilidade do capital, ele se move da
industria para o setor agricola devido a maior atratividade oferecida pelo maior retorno.
O movimento do capital subsidiado para a agricultura continua até que os retornos
sejam iguais em ambos 0s setores, acontecendo no ponto em que a distribuicdo do
capital entre as duas atividades seja iguif a

O retorno dos capitais livre de subsididsP§, e o retorno acumulado do capital
na agricultura é ago@PX . Enquanto o preco do capital livre de subsidios € o0 mesmo
na agricultura e na industria, o preco do capital acumulado livre mais subsidio é
diferente entre as atividades, dado que o preco do capital acumulado é mais baixo na
agricultura, setor o qual se incorporam os subsidios, do que na industria. Além disso, o

retorno do capital na industria continua 0 mesmo de antes da implementacao da politica

® A taxa SELIC (Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia) é um indicgupélas taxas de juros
cobradas pelos bancos no Brasil se balizam. A taxa é uma ferramenta de polittarien utilizada

pelo Banco Central do Brasil para atingir a meta das taxas de juros estabelecidap@a€d®olitica
Monetéria (Copom). A taxavernightdo (SELIC), é a taxa média ponderada pelo volume das operacgdes
de financiamento por um dia, lastreadas em titulos publicos federais e emahpa8ELIC, na forma de
operacdes compromissadas.
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de subsidios, dada a pressuposicdo adotada de elasticidade de demanda unitaria.
Portanto, o efeito basico de uma politica de subsidios em um setor é a elevacdo da renda
dos proprietarios do capital do setor em questao.

Na Figura 2, no sistema representativo da economia, os subsidios exercem
outros efeitos sobre a economia, como mostrado na Figura 2 (a). O montante de capital
na agricultura, a partir da implementacdo do subsidio, aumer@g daraQX e ha
reducdo do preco do capital nesse mesmo set®f garaTPX . A reducdo no preco do
capital na agricultura altera os precos relativos capital/trabalho. A Figura 2 (b)
representa essa mudanca e mostra uma alteracdo na inclinacédo da isocusto, que passa de
FF para FG. Dada a maior quantidade de capital, a producéo agricola eleva@sg.para
Vale ressaltar que a quantidade de fator trabalho empregada é a mesma de antes da
politica de subsidios, j& que suple-se que a demanda dos fatores praeéotigos
elasticidade unitaria. O dispéndio da economia com o fator trabalho pode ser
representado pela distan#@k, no diagrama (b). Como a elasticidade da demanda é
unitaria, assegura-se também que o dispéndio total permaneca constante, assim, a
distancia vertical usada para medir o dispéndio total com o fator trabalho permanece
inalterada.

Os ajustamentos que ocorrem no setor industrial em decorréncia da politica de
subsidios a agricultura sdo apresentados na Figura 2 (c). O preco relativo do capital
aumenta, variando a isocusto de FF para HF, e a producéo industrial refyjpae
QX . A queda na producdo da industria decorre da mudanca nos precos relativos
capital/trabalho, ja que a quantidade de fator trabalho empregado permanece igual a
anterior a implementacdo do subsidio. A nova combinacdo dos diagramas (b) e (c) é
apresentada na Figura 2 (d). A razdo de precos inicial é diferente, para ambas as
atividades, daquela obtida apés a implementacdo do subsidio, as isoquantas vao se
tangenciar em um ponto diferente do equilibrio inicial; assim, na Figura 2 (d), ponto E
ha um novo equilibrio fora da curva de contrato. Em relagcdo ao mercado de trabalho,
Figura 2 (g), a politica de subsidios ndo apresenta efeitos dado as pressuposicdes de
funcdo com elasticidade unitaria, Cobb-Douglas, e porque em média a renda do trabalho
nao é afetada. Sobre a renda do capital na industria, também néo é verificado nenhum
impacto, porém, ao considerar a renda do capital na agricultura, é verificada elevagéo na

presenca do subsidio ao setor.
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As demandas totais, agricola e industrial sdo apresentadas nas Figuras 2 (e) e 2
(f), verifica-se que o total da producéo agricola aumen@gearaQX,, fazendo com
que 0s precos agricolas caiamBjg paraP,; em (e). Entretanto, o setor industrial tem
sua producéo reduzida @g, paraQ;,, o que faz com que seus precos aumenteRy,de
paraP;; no diagrama (f).

Definidas as novas quantidades produzidas e os novos precos de equilibrio nos
dois setores, e também a renda dos fatores, analisam-se os efeitos dos subsidios a
agricultura no consumo agricola e industrial pelos donos dos fatores, trabalhadores e
capitalistasA Figura 2 (e) mostra o consumo de produtos agricolas. Os precos agricolas
estdo menores, sendo assim, a quantidade consumida pelos consumidores aumenta,
passando d®%, paraQi,. Os capitalistas também aumentam o consumo desses
produtos, elevando-se @&, paraQX;, dando origem a nova curva de demabfa

Na industria, Figura 2 (f), como os precos estdo mais altos, a quentidad
demandada pelos trabalhadores caiQfeparaQk . Entretanto, dado a elevagdo da
renda dos capitalistas mais que proporcional a elevacdo dos prec¢os industriais, 0
consumo dos capitalistas se elevaQeparaQX. Portanto, o subsidio eleva a renda
real dos capitalistas agricolas que investem na agricultura, jA que agora eles consomem
maior quantidade de ambos os bens, agricolas e industriais, 0 aumento do consumo de
fatores intermediarios da industria pode elevar seu preco e estimular a producéo.

Ao se considerar o bem-estar na economia, o diagrama (a) apresenta uma perda
de bem-estar causada pela politica de subsidios, representada pela area do triangulo
CEB. Essa area é a que esta abaixo da curva de defjarelRX, que representam o
valor do capital de cada setor. Utilizando mais capital na agricultura, h4A um ganho de
bem-estar equivalente a A@RAECQK, entretanto, com a queda do uso do capital na
indastria, ha uma reducdo de bem-estar representada n@f&EaQX, sendo assim,

CEB representa a diferenca entre as duas areas.

Com o aumento dos precos industriais e a queda dos precos agricolas, a renda
real da economia pode apresentar variacdes significativas, de acordo com o peso de
cada produto na composi¢cao da producdo na economia. Pode-se observar na Figura 2
(d), que a nova posicdo de equilibrio ndo esta sobre a curva de contrato, evidenciando
uma quebra da condicdo eficiente de Pareto nessa economia, havendo diferenca entre o
produto atual e o produto no equilibrio inicial, ou seja, no ponto representado sobre a
curva de contrato. Portanto, a diferenga entre o produto atual e o produto no equilibrio
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inicial pode evidenciar uma variacdo da renda real, ou seja, crescimento econdémico

mediante uma politica de subsidio agricola.

20



3. METODOLOGIA

Através de relacdes matematicas, segundo Gutgel (2013), os modelos
aplicados de equilibrio geral propem-se a retratar a forma com que uma economia
funciona. Diferentemente dos modelos de equilibrio geral, existem também as analises
feitas através de equilibrio parcial, mas esse método considera que a politica gera
impacto somente no setor ao qual foi implementada, desconsiderando outros setores da
economia, e, assim, as estimativas e conclusdes obtidas podem ser equivocadas e
superestimadas.As relacdes de Equilibrio Geral demonstram o comportamento dos
agentes econdmicos em mercados de bens, servigos e fatores de producdo. Assim é
possivel captar relacbes entre os agentes econdmicos, examinar efeitos diretos e
indiretos gerados por alteracdes em politicas publicas, como modificacdes nas aliquotas
de impostos e/ou subsidios, choques tarifarios e até mesmo alteracdes tecnoldgicas.
Portanto, a utilizacdo desse modelo permite obter a variagdo total no nivel de atividade

econdmica em resposta a equalizacdo das taxas de juros.
3.1Modelo Aplicado de Equilibrio Geral — PAEG

O PAEG (Teixeira, Gurgel e Pereira, 2013) € um modelo estatico, multiregional
e multissetorial e teve sua elaboragao baseadal®inGAMJRutherford e Paltsev,
2000; Rutherford, 2005) que, por sua vez origina-s&@AFP (Hertel, 1997; GTAP,
2001). Existem algumas diferencas entre os dois modelos. Diferentemente do GTAP,
que utiliza a linguagem GEMPACK (Codsi e Pearson, 1988), o PAEG adotou a
estrutura basica do mode®TAPINGAMS que foi elaborado como um problema de
complementariedade n&o-linear, em linguagem de programacdo &AGSeral
Algebraic Modeling SystenBrooke et al., 1998). Adicionalmente, segundo Teixeira,
Gurgel e Pereira (2013), no PAEG a base de dadfeyente & economia brasileira foi
desagregada a fim de representar suas cinco grandes regides (Centro Oeste, Norte,
Nordeste, Sul e Sudeste), mantendo intactos os dados do GTAP para as demais regioes
do mundo, e os dados de fluxos comerciais entre o Brasil e as demais regides do mundo.
A Tabela 2 mostra a agregacao entre as regides e entre os setores que foi

utilizado no modelo.

" Modelo de equilibrio geral computavel multiregional, multissetorial. Ver detalhes engtawwerg

8 Sistema Geral de Modelagem algébrica.

° Maiores informagées sobre a conciliacido dos dados das matrizes regionais brastirassponiveis
em www.paeg.ufv.br, secdo publicacoBschnical Papers® 1, 2 e 3.
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Tabela 2 Agregacéao entre regides e setores para o PAEG.

Regides Atividades

1- Brasil-regido Norte (NOR)  1- Arroz (pdr)
2- Brasil-regidao Nordeste (NDE)2- Milho e outros cereais em gréo (gro)

3- Brasil-regido Centro-oeste 5 Soja e outras oleaginosas (0sd)

(COE)
4- Brasil-regido Sudeste (SDE) 4- Cana-de-acgucar, beterraba acuc., ind. acucar (
5- Brasil-regiao Sul (SUL) 5- Carnes e animais vivos (oap)

6- Resto do Mercosul (MER)  6- Leite e derivados (rmk)
7- Estados Unidos (USA) 7- (?utros produtqs agropecudriofigo, fibras,
rutas, vegetais etc. (agr)
8- Resto do Nafta (NAF) 8- Produtos alimentaresOutros produtos
alimentares, bebidas e tabaco. (foo)
9- Resto da América (ROA) 9- Industria téxtil (tex)
10- Unido Européia 15 (EUR) 10- Vestuario e calcados (wap)
11- China (CHN) 11- madeira e mobiliario (lum)
12 - Resto do Mundo (ROW) 12— Papel, celulose e ind. gréafica (ppp)
13- Quimicos, ind. borracha e plasticos (crp)
14 - Manufaturados: minerais ndo metalicos, met:
mecanica, mineracao, industrias diversas (ma
15 - SIUP e com.(siu)
16— Construcéo(cns)
17— Comeércio (trd)
18- Transporte (otp)
19 - Servicos e administracdo publica (ser)

Fonte: Resultados da pesquisa.

O PAEG representa a forma como os bens e servicos sdo produzidos na
economia brasileira e mundial. As regides sao representadas por uma estrutura de
demanda final e o comportamento dos agentes € otimizador, eles maximizam seu bem-
estar sujeitos a sua restricdo orcamentaria, considerando fixos o investimento e a
producdo do setor publico. Os setores produtivos minimizam 0s custos com uma
combinacdo de insumos intermediarios e fatores primarios de producdo, dada a
tecnologia. Os fluxos bilaterais de comércio emtseegides, os custos de transporte,
impostos e/ou subsidios também estdo presentes na base de dados (GURGEL et.al
2011). A Tabela 3 descreve os indices representados no modelo.

A estrutura geral do PAEG pode ser vista na Figura A1 no apéndice A. As
variaveis do modelo econdémico sédo apresentadas por simpts; producédo do bem
i, na regiaor; C;, I, e Gr, respectivamente, o0 consumo privado, 0 investimento e o
consumo publico; Mjr, as importagbes do bgnpela regidor; HH,, o agente

consumidor representativo (ou domicilio)G®OVT;, o setor publico ou govern&:Ts,
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uma atividade por meio da qual fatores de producdo especificos sdo alocados para

setores particulares.

Tabela 3 indices de conjuntos da base de dados do modelo PAEG, 2007.

indice Descricéo

i Setores e bens

r, s Paises e regides

fem Fatores de produgéo de mobilidade livre dentro de dada regiéo: trabalho e capi
fes  Fatores de producao fixos: terra e outros recursos naturais

Fonte: Gurgeét al(2011).

Os fluxos nos mercados de fatores e de bens sdo representados por linhas soélidas
ou pontilhadas de forma irregular, enquanto os pagamentos de impostos sao
apresentados pela linha pontilhada regular. Mercados de bens domésticos e importados
sao apresentados em linhas verticais, no lado direito da figura.

O funcionamento do modelo, apresentado na Figura Al, pode ser demonstrado a
partir das identidades contabeis macroecondémicas:

vom;, = Z vxmd;,s + vst; + Z vdfmj. + vdpm;, + vdgm;,. + vdim,, (D
J

N

vim;, = Z vifm;j, + vipm + vigm,, 2
]

A equacado (1) mostra que a producdo domésétioar;,.) € distribuida entre
exportacdes(vxmd,,;) , servicos de transporte internacion@lst;.) , demanda
intermediaria (vdfm;j.) , consumo privado(vdpm;,) , investimento(vdim;.) e
consumo do governdvdgm;,). A equagdo (2) mostra que bens importados,
representados parim;., sdo utilizados no consumo intermedialoifm;;), no
consumo privadqvipm;,.) € no consumo do goverigoigm;,.).

Na produgéo do bem [;{) incluem-se insumos intermediarios (domésticos e
importados), fatores de producdo moveigmg;,.,f € m) e consumo do agente
publico (vigm;) . A renda dos fatores de producdo é distribuida ao agente
representativo. O equilibrio nos mercados de fatores € dado por uma identidade que

relaciona o valor do pagamento dos fatores com a renda destes (equagao 3).
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Z vfms, = evoms, 3)
i
O equilibrio entre oferta e demanda requer que as exportacées sejam iguais as

importacdes, como representado na relacao (4).

vxm;, = Z vamd,,s 4)

N

Em que(vxm,,) representa as exportacdes do berala regido e (vamd;,s),
as importagcées do mesmo bem pelos parceiros comerciais.
Da mesma forma, a oferta agregada do servigco de trangpdiigal ao valor

dos servicos de transporte nas exportaces (equacao 5).

vt; = Z VSt (5)

r

O equilibrio entre oferta e demanda, no mercado de servigos de transporte,
iguala a oferta desses servigcos a soma dos fluxos bilaterais de servicos de transporte
adquiridos nas importacdes de bens, como na equacéao (6).

vt; = Z VEWTjisr (6)

r

O modelo possui um agente representativo em cada regido chamado govt, que é
responsavel por receber todos os impostos e pagar todos os subsidios, ter gastos com
administracao publica, transferir (ou receber transferéncias) para as familias e acomodar
o fluxo (ou saida) de capitais internacionais. Essa conta de receita e despesas do
governo tem que fechar, ou seja: gasto do governo deve ser igual a receita do governo.
Ou seja, a soma do consumo da administracdo publica, subsidios e transferéncias para
familias iguala a soma de impostos e déficit da conta corrente. As transferéncias para
(ou das) familias e o déficit em conta corrente sdo exdgenos (em termos nominais), o
que significa que o governo, para se equilibrar de novo apés um choque de retirada da
ETJ, ou na forma de interpretacdo desse estudo, quando se implementa a politica ETJ,
tem que diminuir seu consumo e/ou aumentar a arrecadagao de impostos. No entanto,
sobre os impostos cabe ressaltar que, como a arrecadagcdo de impostos muda
endogenamente (por conta de mudanga no nivel de atividade), se a retirada do subsidio
for capaz de induzir uma mudanca na atividade econdémica que gere uma variacao

positiva na receita liquida de impostos arrecadados, o consumo da administracdo
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publica aumenta. Caso contrario (receita liquida de impostos diminui), o consumo da
administragéo publica sofrera um impacto negativo. A renda do govgrng.),é dada
pela soma dos impostos e transferéncias. Assim a restricdo orcamentaria do governo

pode ser representada pela equacgao (7).

vgm. = Y RL+ RE+ RE+ ) RN+ RIM 4 vb, @)
i i

Onde(RY}), (RS), (RY) (RYM) s&o impostos indiretos na producéo e exportagao,
sobre consumo, na demanda do governo e nas importacdes, respectivRffiente.
representa os impostawdiretos ao agente representativo, bem como transferéncias do
exterior,vb,.. Para representar os subsidios, 0s impostos ao agente representativo, sao
considerados com o sinal negativo.

A restricdo orcamentaria do agente representativo relaciona a renda dos fatores
de producéo, descontada dos pagamentos de impostos, com as despesas de consumo e
investimento privado, como na relacéo (8).

zevomfr — REH = ypm, + vim, (8)

f
Portanto, partindo das equacfes apresentadas, é possivel visualizar dois tipos de

condicdo: o equilibrio de mercado (oferta igual a demanda para todos os bens e fatores
de producéo) e o balanco da renda (renda liquida igual a despesa liquida). No modelo
PAEG, assim como no GTAP, consideram-se competicado perfeita e retornos constantes
a escala, de forma que os custos de producdo se igualem ao valor da producéo, e os
lucros econbmicos, a zero. Tal condicdo se aplica a cada um dos setores produtivos e

atividades, conforme as equacdes (9) a (13), a seguir.

Yir': Z vfmfir + Z(mfmﬂr + Vifmjir) + Rl};" = vomy. (9)
f Jj
M;, vxmd;s, + thwrﬁsr + RM = vim,, (10)
s j
C,: Z(vdpmir + vipm) + RS, = vpm, (11)
i
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G,: Z(vdgmir + vigmy) + RS = vgm, (12)

L
I Z vdim; = vim, (13)
i

As relacdes apresentadas anteriormente mostram as identidades econdmicas do
modelo, contudo, ndo descrevem o0 comportamento dos agentes econdémicos. Para
entender o funcionamento do modelo, é preciso descrever como 0s agentes e setores se
comportam. No entanto, nem todas as funcbes de comportamento serdo apresentadas,
para ndo ocorrer uma fuga ao objetivo do presente estudo. Para fins de simplificacéo, a
Tabela Al no apéndice A, apresenta as variaveis enddégenas que serdo utilizadas para
descrever o comportamento dos agentes.

O comportamento das firmas € otimizador e definido por fun¢des de producéao, e
€ representado em blocos de producéo, uma vez que se usirgasado algoritmo
MPSGE, desenvolvido por Rutherford (1999). Como dito anteriormente, setores
produtivos combinam insumos intermediarios e fatores primarios de producéo, a fim de
minimizar custos, dada a tecnologia. Apresenta-se na Figurar3ore tecnologica”
gue representa o bloco de oferta¥glee descreve as tecnologias assumidas pelas firmas

nas industrias do modelo.

py(@.n

BN

py(i.r)

""" ax<_esubva())
py(sf,j,r) ... pf(mfr) ...

esubva(j): elasticidade de substituicdo entre os fatores de produgéo que compfiFradicionado.
esubd(i): elasticidade de substituicdo entre os fatores domeésticos e importados.
Fonte: Adaptado de Gurgel et al. (2013).

Figura 3: Arvore tecnoldgica da estrutura produtiva do PAEG.

Observa-se na Figura 3 que a oferta das firmas € definida por um problema de
otimizacdo e objetiva-se a minimizagdo dos custos unitarios, a partir da combinacéao de
insumos priméarios de producdo e insumos intermediarios, domésticos e importados.

Assim, primeiramente, as firmas decidem a combinacdo de fatores primarios que sera
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empregaddpy(sf,j,r)) e (pf(mf,r)). A decisédo é tomada com base na elasticidade
de substituicdo entre os fatores da producdo que compdem o valor adicionado
(esubva(j)). Posteriormente, adquirem cestas de insumos intermediarios, sobre as
quais decidem entre bens domésticos e import@dds, 7)) por meio da elasticidade

de substituicdgesubd(i)). O produto final é representado gpy(j, r)).

pf(£SDE) .
pfESUL) pf(£.CEO)

pfbra(f,SUL) pfbra(f,;SDE) .- . ptbra(f,CEOQ)

o = Elasticidade de transformacao entre os fatores das diferentes regides.
pfbra: Preco da dotacéo de fator de cada regido.
pf: Preco da dotacdo de fator nacional.

Fonte: Adaptado de Gurgel et al. (2013).
Figura 4 Arvore tecnoldgica da estrutura do bloco de alocacéo de fatores do PAEG.

A Figura 4 representa o bloco de produ€fior) responsavel pela alocacdo de
fatores entre regides diferentes, em resposta a mudancas na economia. Nesse bloco, as
dotacdes de um tipo de fatgf) advindas de todas as regibes estao disponiveis como
insumos, para serem transformadas em fatores regionais que serdo utilizadas
especificamente em cada uma das regides. O simbddtermina a elasticidade de
transformacao entre os fatores das diferentes regides. Os insumos (fatores) apresentados
tem elasticidade de substituicdo igual a zero, ou seja, Leontief. Essas elasticidades
definem que os fatores das diferentes regidbes sdo sempre combinados em proporc¢des
fixas, de acordo com a dotac&o regional inicial, e entdo distribuidos para as diversas
regides considerando uma funcdo Cobb-Douglas de transformacao entre as regies, ou
seja, ndo é possivel o livre movimento do capital ou trabalho de uma regido para outra,
diante de diferencas nas remuneracdes dos fatores, uma vez que as caracteristicas e
composicao dos fatores de cada regido nédo sdo exatamente iguais. Contudo, esse bloco
permite representar algum grau de mobilidade de fatores entre regides, na medida em
gue uma mudanca na remuneracao relativa de uma regiao em relacéo as demais tende a
atrair trabalho e capital das demais regibes do pais. Também € possivel alterar as

elasticidades a fim de representar a hipotese livre mobilidade dos fatores entre as
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regides brasileiras, de tal forma que, apés um choque, qualquer diferenca na
remuneracdo de um fator entre regibes € completamente eliminada pela migracédo de
fatores, o que significa que h& apenas um Unico preco (salario ou retorno do capital) em
todas as regides do pais. Para representar a mobilidade perfeita de fatores, a elasticidade
de transformacde é equivalente ao, uma vez que especifica-se no modelo, em
substituicdo a arvore tecnoldgica representada na Figura 4, funcdes de transformacéo da
dotacéo de fator de cada regiéo, precificada por pfbra(f,r), em um fator de producéo d
uso nacional, precificado como pf(f), sem a atribuicdo regional ao mesmo. Isso significa
que, apdés um choque, o total utilizado de capital e trabalho em uma dada regido nao
precisa ser igual a dotacao inicial destes fatores, mantendo-se, contudo a consisténcia
agregada a nivel nacional, de que a soma do fator utilizado nas cinco regides brasileiras
seja igual a soma da dotacdo inicial do fator nas regides. Por fim, pode-se também
considerar a hipotese de ndo mobilidade dos fatores produtivos entre as regidoes
brasileiras, o que significa que cada fator de producédo é especifico da regido, podendo
apenas ser transferido ou alocado entre setores dentro da propria regiéo.

O problema de otimizacdo na producad/glgpode ser definido pelas equacfes
(14) a (18)

. D M F

difmadrmarm S ter t e (14)

Sujeito a:

B = pyy(L+ ) ddfm, (15)
J

clt = X;pmy (1 + thy) difmy, (16)

= ) (Pfyvlrem + PSpirles) (1 + tfy,) dfmy, (17)
f

Fyr(ddfm, difm,dfm) = Y, (18)

Em que as variaveis de decisdo correspondem aos dados do equilibrio inicial (ou de

“benchmark”) com a letra inicial'd" no lugar da letrdv". Dessa formapdfm;,

representa a demanda intermediaria de benchmark d¢ m@mroducdo do beima
regidgor, enquantoddfmj, representa a variavel de demanda intermediaria, que

corresponde ao equilibrio do problema de deciséo da producéao.
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O problema de otimizacdo apresentado acima define uma funcdo de producéo
com elasticidade de substituicdo constante (CES), em que componentes do valor
adicionado (fatores priméarios de produgédo) podem ser substituidos, sendo tal processo
determinado a partir de uma elasticidade de substituicdo representada pelo parametro
esubva; no modelo. Os insumos intermediarios e o valor adicionado sao combinados a
partir de uma funcédo Leontief, em que ndo podem ser substituidos uns pelos outros.
Cada insumo intermediarig nessa fungédo Leontief, € uma combinacdo entre uma
parcela domeéstica e importada do mesmo pera partir de uma funcdo CES de
elasticidade de substituicdo, representada pelo paréaeseatrd;.

O consumo da administracdo publica € representado, no modelo, por uma
agregacao Leontief, composta por bens domésticos e impartadonsumo do agente
privado pode ser representado por um problema de minimizac¢édo do custo de dado nivel

de consumo agregado, como representado em (19

. d [ .
wa i Z(p:)/is(l — th")ddpmg, + pmy (1 + t5)dipm,,.), (19)
S
Sujeito a:H,(ddpm, dipm) = C;, (20)

No modelo PAEG, a mensuracéo dos resultados € dada através de parametros e
de céalculos dos impactos do cenério implementado. Ev (variacdo equivalente) € o nome
gue recebe o parametro que armazena o resultado da mudanca percentual no bem-estar.
A variavel C;, que denota o nivel de atividade do bloco de produgdo do consumo
privado, representa o indice de bem-estar do modelo. A férmula abaixo é utilizada para
calcular a mudanca em bem-estar para cada pais e regido na forma de variacdo
equivalente em termos percentuais.

(U -U°)

VE = TRAO (21)
em que VE representa a variacio equivalebiterepresenta o nivel de utilidade final,

U° representa o nivel de utilidade iniciaR4° representa renda do agente privado no
equilibrio inicial. Assim, essa equacdo representa a renda que o consumidor necessita

para manter o mesmo nivel de consumo. Aumentos de bem-estar sdo representados por

valores positivos e reducdes, por valores negativos.

3.1.1 Regrasde Fechamento do PAEG
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O fechamento do modelo PAEG considera fixa a oferta total de cada fator de
producgdo, mas garante mobilidade entre os setores, dentro de uma regido. A mobilidade
pode ser total, parcial ou inexistente, e o presente estudo far4d uma analise para as trés
situacbes. O modelo considera que ndo ha desemprego; portanto, os precos dos fatores
sao flexiveis. Pela otica da demanda, investimentos e fluxos de capitais sdo mantidos
fixos, bem como o saldo do balanco de pagamentos. Dessa forma, mudancas na taxa
real de cambio devem ocorrer para acomodar alteracdes nos fluxos de exportacdes e
importacdes apds os choques. O consumo do governo podera alterar com mudancas nos
precos dos bens, assim como a receita advinda dos impostos estara sujeita a mudancas

no nivel de atividade e no consumo.

3.2Fonte e Tratamento dos dados

3.2.1 A Base de Dados do PAEG

Para o desenvolvimento da pesquisa sera utilizada a base de dados do PAEG
regionalizada para a economia brasileira para o ano de-2B&EG 3.0, compativel
com a base de dados 8.1 do GTAP. A base de dados do GTAP apresenta matrize
Insumo-Produto (MIP) para 113 paises/regifes, incluindo o Brasil, 57 setores e cinco
fatores primarios.

Existe a flexibilidade de se obter diferentes agregacfes de paises e produtos, de
acordo com os objetivos da pesquisa. No presente estudo serda mantida a agregacao
original do PAEG. A Tabela Al, no Apéndice A, mostra a agregacao entre regides e
setores no PAEG.

Os tributos sobre atividade nas cinco regides da MIP de 2007 foram levantados
baseando-se na Série Relatorios Metodoldgicos formulados pelo IBGE, e permitiu
classificar os impostos que incidem sobre a atividade em: Tributos sobre a folha de
pagamentos: Contribuicbes Econdmicas e Contribuicdes Sociais; Contribuicdes e
demais taxas sobre a atividade: Taxa sobre o Poder de Policia, Taxa sobre Servigos e
Demais Receitas; e Subsidios (Pereira e Teixeira, 2009). Sobre a fonte de dados desses
tributos, as informacgdes foram obtidas no Tesouro Nacional (2009). A distribuicao entre
os setores foi realizada a partir da identificacdo da incidéncia destes tributos em cada
um dos setores desagregados na MIP, utilizando-se o Cdédigo Tributario Nacional e
diversos Decretos e Leis que alteram a incidéncia setorial conforme descrito em Receita
Federal (2009).
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3.2.2 Dados da Equalizacédo das Taxas de Juros

Para os gastos com ETJ e crédito rural em sua totalidade foram utilizados dados
provenientes da Secretaria de Orgcamento Federal (SOF) (2010) e do Anuério Estatistico
do Crédito Rural (BCB, 2007).

Para o calculo do volume de crédito rural proporcionado pela ETJ, baseou-se nos
trabalhos de Bittencourt (2003) e Castro (2004). Castro (2004) baseou-se no trabalho de
Bittencourt (2003) para calcular a equalizagcdo das taxas de juros para a safra de
2002/2003, encontrando a proporgcédo dos gastos com a equalizagdo que geraram 0O
montante de crédito subsidiado naquela safra. Os calculos de Bittencourt (2003), para
equalizacao da taxa de juros, tomaram como base as portarias do Ministério da Fazenda.
O presente estudo utilizou as proporgdes calculadas por Castro (2004) para a
Agricultura Familiar e Comercial separadamente, para calcular o volume de crédito
disponibilizado pelo governo para a safra de 2006/2007, conforme apresentado abaixo
Ainda que haja a simplificacdo de utilizar a proporcado de uma safra anterior, acredita-se

gue os valores utilizados sejam representativos, dada a proximidade entre os anos.
3.2.3 Desagregacéo e distribuicdo da ETJ

Os dados da ETJ por macrorregido e desagregados em algumas culturas nao
estdo disponiveis, segundo informacdes da Secretaria do Tesouro Nacional. Entretanto o
Tesouro Nacional fornece o dispéndio governamental com a ETJ agregado para o Brasil
e dividido entre suas modalidades, conforme Tabela 1 da secdo 1.1 dess¥.estudo
Sendo assim, fez-se uma participacdo aproximada da distribuicdo do gasto com a ETJ,
tal como do valor que ela induz de liberacdo de crédito pelos bancos privados para as
culturas nas regides.

Inicialmente repartiu-se 0 montante de recurso gasto com a ETJ e de crédito
disponibilizadd* entre Agricultura Familiar e Comercial, de acordo com a distribuicéo
proporcional do crédito rural total nas regides e culturas. Essa particdo foi realizada de
forma separada para a Agricultura Familiar e Comercial, a fim de representar mais
fielmente a distribuicdo dos recursos, dada a relevancia da proporcéo destinada a ETJ na
Agricultura Familiar. O procedimento adotado para desagregar os dados, bem como

suas fontes, encontra-se especificado abaixo.

1 PRONAF; Agricultura comercial: Recuperacéo da Lavoura Cacaueira Baiana, Emprdstimos
Governo Federal (EGF), Investimento Rural e Agroindustrial, Financiamen@eféle
! Conforme descrito na subsec&o anterior.
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No Anuario Estatistico do Crédito Rural para o ano de 2007 (ano representado
no modelo PAEG), primeiramente obtiveram-se os dados do crédito rural total que foi
adquirido pelos produtores e cooperativas (Agricultura thtaNesse documento estdo
presentes os dados do crédito rural para o ano de 2007, desagregados por modalidade de
crédito (Custeio, Investimento e Comercializacdo), em cada cultura agropecuéaria, para
todos os estados da Federacdo. Os dados foram, posteriormente, agregados de forma a
serem compatibilizados com a agregacdo do PAEG, ou seja, em macrorregidoes e nas
culturas, arroz (pdr), milho e outros cereais em grao (gro), soja e outras oleaginosas
(osd), cana de acucar e industria do acucar (c_b), carne e animais vivos (oap), leite
derivados (rmk) e outros produtos agropecudrios (agr). Os dados para a cultura do arroz,
por exemplo, em cada estado, estavam disponibilizados em crédito para custeio (arroz
consorciado, arroz de sequeiro, arroz irrigado, semente de arroz, etc.), segue-se a mesma
distribuicdo para as demais modalidades de crédito, (Investimento e Comercializagao).
Agregou-se a cultura arroz (pdr) todo o montante de crédito fornecido para essa cultura
em seus mais diversos tipos, para cada estado e, finalmente os estados foram agregados
em regides. As culturas que ndo se encaixavam em nenhuma das representadas de forma
desagregada na matriz do PAEG foram agregadas a outros produtos agropecuarios (agr).

Houve o esforco de contemplar a totalidade de crédito fornecido aos produtores,
mas para o caso do crédito na modalidade Investimento, foi utilizado apenas o recurso
direcionado as atividades especificas. O crédito de Investimento fornecido para a
construcdo de acudes, armazéns, melhoramento do solo, maquinas, etc. ndo foi
utilizado, ja que ndo havia como distribuir tais recursos entre os setores agropecuarios
da matriz PAEG.O crédito rural para Investimento considerado na pesquisa foi,
especificamente, para Investimento em culturas perenes, para a agricultura, e aquisicéo
de animais, para a pecuaria. O volume de crédito considerado no estudo foi bastante
representativo do total, uma vez que o menor percentual do crédito considerado em
relacdo ao total de crédito fornecido competiu a regido Norte, situando-se em
aproximadamente 72% e o maior para a regiao Centro Oeste, em torno de 81%.

Foram obtidos posteriormente no Anuario Estatistico do Crédito Rural, para o
ano de 2007, os dados do crédito rural fornecidos para os produtores da Agricultura
Familiar (Pronaf)’, e realizou-se 0 mesmo procedimento. Nesse documento o crédito

para a pecuaria encontra-se agregado. Foi necessario desagregar o crédito fornecido a

12 Relatério n° 5114 do Anuério Estatistico do Crédito Rural (BACEN,)2007
13 Relatério n° 523 do Anuério Estatistico do Crédito Rural (BACEN, 2007
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Pecuaria da Agricultura Familiar em carnes e animais vivos (oap), leite e derivados
(rmk) e outros produtos agropecuérios r{d§. Segundo Bittencourt (2003), a
distribuicdo do crédito rural em diferentes culturas é bastante aproximada da
participacdo relativa dessas culturas no Valor Bruto da Producdo (VBP). Utilizou-se
entdo a participacao relativa do VBP de cada segmento da pecuaria familiar no VBP
total da pecuéria familiar como uma proporcao para distribuir o crédito destinado a
pecuéaria familiar. Os dados do VBP para a pecuéria familiar em seus segmentos
(suinos, leite, ovos), para os estados da Federacdo foram extraidos do Censo
Agropecuario da Agricultura Familiar para o ano de 2006 (IBGE, 2009a) e agregados
em regides, exceto os dados do VBP para bovinos e aves, que ndo estavam disponiveis.
Para calcular o VBP desses dois segmentos € necessario multiplicar o nimero de
cabecas abatidas em cada um desses dois segmentos da Agricultura Familiar pelo preco
de cada cabeca. Entretanto, como néo havia disponibilidade de dados, procedeu-se da
seguinte forma. Para os bovinos foram utilizados os dados do numero de cabecgas para
engorda para a Agropecuaria total em cada regido, e o nimero de cabegas pbati
regido, disponibilizados pelo Censo Agropecuério (IBGE, 2009a), para calcular uma
proporcdo de abate sobre o nimero de cabecas total para o ano’de/A2pédporcéo
de abate encontrada referia-se a pecuaria como um todo, mas dada a falta de
informacdes sobre a Agricultura Familiar, considerou-se ser essa uma opcéao viavel. A
proporcao de abate foi utilizada com informacdes do niumero de cabecas da Agricultura
Familiar'®, para calcular a sua proporcdo de cabecas abatidas em cada regido.
Encontrada a proporcéo de cabecas abatidas na Agricultura Familiar para cada regiao,
utilizaram-se os dados do preco do boi gordo por arroba para o ano dé. 2007
literatura considera-se que o peso do boi gordo gira em torno de 12 a 18 arrobas, que,
em uma média, corresponde a 15 arrobas, sendo, portanto, o peso médio de um boi
considerado nessa pesquisa. Calculou-se entdo, o preco de cada cabeca bovina na
Agricultura familiar'®, e, dessa forma, foi possivel calcular o VBP dos bovinos na
Agricultura Familiar para cada regido multiplicando o nimero de cabecas abatidas pelo

preco de cada cabeca.

4 Como ovos, por exemplo.

!> Razdo entre o nimero de cabegas abatidas e 0 nimero total de cabegas.

'8 Disponiveis no Censo Agropecuario da Agricultura Familiar (IBGE, 2009

" Fornecidos pela Fundacédo Getllio Vargas (FGV, 2014). Sdo dados mensaiEstaolos, sendo
necessario calcular médias anuais e posteriormente uma média de preco pariécada reg

18 15 arrobas vezespreco por arroba.
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Para o célculo do VBP das aves procedeu-se de maneira similar ao calculo do
VBP dos bovinos. Obtidos todos os dados do VBP dos diferentes segmentos da pecuaria
para a Agricultura Familiar, agregaram-se esses valores nas atividades carnegse anim
vivos (oap}®, leite e derivados (rmk) e outros produtos agropecuarios’{agrgntdo
mensurou-se a participacdo do VBP de cada atividade no VBP total da pecuaria na
Agricultura Familiar. Obtida essa proporcéo, repartiu-se o crédito destinado a pecuaria
na Agricultura Familiar nessas atividades. Assim a divisdo do crédito rural destinada
aos agricultores familiares mostrou-se compativel com a estrutura do PAEG.

Para encontrar o volume de crédito total direcionado aos produtores da
Agricultura Comercigl no documento “Financiamentos concedidos a produtores e

» 21 que especifica o crédito por cultura e regido, encontra-se o volume de

cooperativas
Crédito Rural destinado ao setor agricola como um todo. Desse montante, extrairam-se
os recursos destinados ao “Pronaf-Financiamentos rurais concedidos no pais” 22, Assim,

com o0s recursos ja computados de forma descrita até entdo, tanto para a Agricultura
Total, quanto para a Agricultura Familiar, separou-se Agricultura Familiar e Comercial
inferindo-se que a Agricultura Comercial € representada pela diferenca entre a total e a
familiar.

Finalmente distribui-se o gasto com a ETJ, e o crédito extra disponibilizado por
esse recurso em culturas nas regides, entre Agricultura Familiar e Comercial.
Primeiramente calculou-se a propor¢éo de crédito relacionada a cada cultura, em relacéo
ao crédito total para o Brasil, dessa forma foi possivel distribuir os valores para ETJ
entre as culturas no pais. O préximo passo consistiu em calcular a proporcao de crédito
total distribuido para cada cultura, em cada regido, em relacdo ao crédito total.
Posteriormente foram distribuidos da mesma forma os gastos com ETJ. Os
procedimentos foram realizados para Agricultura Familiar e Comercial separadamente.
Mesmo n&o contando com os dados reais para a ETJ para cada cultura e regido, segundo
os calculos de Bittencourt (2003), a ETJ garante a oferta de cerca de 70% dos recursos
destinados a Agricultura Familiar e de cerca de 30% para a Agricultura Comercial,
portanto considera-se que essa distribuicdo tenha fornecidopbmass Dado o
exposto foi possivel desagregar o gasto com a ETJ dos subsidios totais na matriz e

também utilizar o valor do crédito subsidiado para gerar simulacdes no PAEG.

9 Suinos, bovinos e aves.

2 Ovos.

21 Relatdrio 5114 do Anuério Estatistico do crédito rural de 2007.
22 Relatdrio 523 do Anudrio Estatistico do crédito rural de 2007.
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3.2.4 Cenarios Analiticos

O presente trabalhtoi realizado em duas etapas. Diferentemente do estudo
realizado por Cardoso (2011), foram estruturados trés cendrios analiticos. No primeiro
cenario, além de considerar a total mobilidade dos fatores produtivos (trabalho e capital)
entre as regides brasileiras, também foi considerada a auséncia de mobilidade e
mobilidade parcial dos fatores. Essa alteracdo na mobilidade de fatores € obtida
modificandose a elasticidade de transformacao, do bloco de producgéftr do
modelo. Ao se considerar= 0, admite-se uma funcdo de transformacédo do tipo
Leontief, que representa a auséncia de mobilidade entre os fatores produtivos, ou seja,
eles sdo combinados em proporgdes fixas, antes e apés o choque do modelo; Quando
o =1, considera-se uma funcdo de transformacdo do tipo Cobb-Douglas, que
representa a combinacéo de fatores que compde a mobilidade parcial. No Ultimo caso o
parametrar € considerado como infinito, representando a mobilidade total dos fatores.

A fim de mensurar o efeito da politica de ETJ sobre as macrorregifes brasileiras,
elimina-se todo o gasto efetuado com a politica nos trés cenarios. A partir de dados
referentes ao gasto do governo com a ETJ para cada produto agropecuario em cada
macrorregido, calcula-se uma proporcdo dos subsidios totais que compete a ETJ para
cada cultura e regido. E promovido um choque na variavel subgimiaenas nas
atividades do setor agropecuario. Esse choque simula a completa eliminacdo da ETJ da
economia. Em algumas atividades de determinadas regides, as aliquotas encontradas
para a ETJ sdo maiores que a aliquota do subsidio total representada no PAEG, sendo
assim, quando a aliquota da ETJ supera a aliquota referente ao subsidio total no PAEG,
considera-se que todo subsidio naquele setor consiste em ETJ e, portanto, todo ele &
eliminado; entretanto, quando a aliquota de ETJ ndo supera a aliquota de subsidio total
em determinada atividade no PAEG, retira-se apenas a parcela referente a ETJ do
subsidio total.

Apds a implement@io do choque que retira o subsidio da ETJ do setor
agricola, no primeiro cenario, permite-se que o crédito extra disponibilizado pelo setor
financeiro gerado a partir da ETJ seja realocado livremente entre os setores (incluindo
0S agropecuarios), de acordo com a atratividade dos mesmos.

No primeiro cenario, em que se permite a realocacdo do crédito

disponibilizado na economia a partir do subsidio de equalizacéo da taxa de juros (ETJ)
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retira-se o subsidio aos setores agropecuarios ja existentes na base de dados, a aliquota
de subsidio removida é calculada com base nos Hati&TJ na economia brasileira.

A fim de permitir que o crédito disponibilizado pelos bancos por meio da ETJ
seja realocado na economia, de acordo com a atratividade dos setores, € preciso
desvincular esse crédito, ja presente na base de dados, dos setores agricolas receptores
da ETJ. Para tal, criou-se um artificio na modelagem, que consistiu em adicionar a
necessidade de um novo fator de producédo fixo (artificial) aos setores receptores da
ETJ, necessario na proporcao de apenas 1% do total do valor da producéo de cada setor
receptor da ETJ, para nado distorcer a contabilidade do setor, mas que deve ser
considerado como complementar perfeito (Leontief) ao agregado de demais insumos e
fatores de producéo utilizados pelo setor. Entdo, quando do choque de retirada da ETJ,
diminui-se a oferta desse fator de producéo artificial na mesma propor¢cdo em que o
setor recebe o crédito da ETJ.

Como exemplo, se o crédito disponibilizado na economia a partir da ETJ para
um setor qualquer na regido Sudeste for calculado como 10% do valor da producéao do
setor no ano base do modelo, diminui-se a oferta do fator de producéao fixo artificial
daquele setor em 10%. Como tal fator possui uma relacdo complementar perfeita com
os demais insumos e fatores utilizados pelo setor, isso garantira que o setor reduza todo
o volume de recursos utilizados para sua producdo em 10%. Esses recursos podem,
entdo, ser utilizados em qualquer outro iIsggoeconomia.

Para garantir que os proprios setores agropecuarios que recebem ETJ também
possam ser receptores desse volume de crédito, caso sejam suficientemente atrativos,
permite-se que o fator fixo artificial seja produzido a partir de uma funcdo que combina
capital e trabalho. As propor¢cdes de capital e trabalho nesse setor sdo as mesmas desses
fatores no estoque total de fatores da regido. Dessa forma, se um determinado setor
agropecudrio ainda for relativamente mais competitivo e atrativo que outros mesmo sem
o subsidio da ETJ, a eliminacdo do subsidio e a retirada forcada do crédito associado ao
subsidio aquele setor ndo impedirdo que o setor volte a crescer, jA que o fator fixo
artificial pode ser gerado pela combinagéo de capital e trabalho.

A partir da analise feita com mobilidade parcial de fatores, sdo analisados
mais dois cenarios. No segundo cenario dessa pesquisa, 0 crédito extra disponibilizado

ao setor agropecuario via politica ETJ ndo € tomado por nenhum outro setor,

23 Conforme descrito nas secdes 3.2.2 e 3.2.3 dessa pesquisa.
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considerando o alto custo de taxa de juros associado ao mesmo. Ou seja, assume-se que
sem ETJ esse recurso ficaria retido no setor financeiro.

No terceiro cenario, o crédito disponibilizado ao setor agropecuério via
politica ETJ € parcialmente realocado livremente entre os setores, enquanto a outra
parcela ndo seria tomada por nenhum outro setor, também considerando o alto custo de
taxa de juros associado ao mesmo.

Nesses cenérios em que se elimina da economia o crédito disponibilizado a
partir da ETJ, assume-se que esse volume de recursos é removido do balanco da renda
do consumidor representativo, na forma de um choque negativo de oferta de todos os
bens e servicos produzidos na economia. Essa escolha de choque € justificada
considerando que, em Ultima instancia, a maior parte da renda gerada na economia por
conta do crédito extra da ETJ deve fluir depois de gerar producdo extra nos setores
agropecuarios, para o balanco da renda das familias, via pagamento aos fatores de
producéo utilizados pelos setores agropecuarios receptores da ETJ e via compra de bens
e servicos pelo aumento da oferta de bens e insumos agropecuarios. Dessa forma, ao se
eliminar da economia um volume de bens e servigos equivalente ao volume de crédito
disponibilizado por conta da ETJ do balanco da renda das familias, simula-se a remocéo
do que seria produzido e consumido como consequéncia desse crédito.

Para evitar que algum setor econdmico seja mais favorecido ou prejudicado
por essa estratégia de simulacao, aplica-se um choque de mesma propor¢ao em relacao
ao valor da producédo em todos os setores, ou seja, se a soma do crédito extra fornecido
a partir da ETJ em todos os setores agricolas em uma dada regido equivale a 1% da
soma do valor da producéo de todos os setores naquela regido, aplica-se um choque no
balanco da renda das familias equivalente a reducdo de 1% do valor da producéo de
todos os setores. Tal escolha de choque evita que se alterem 0s recursos produtivos da
economia, uma vez que o choque nao afeta a oferta de capital e trabalho, bem como se
garante que todos os setores sejam impactados igualmente. Isso significa que o choque
nao distorce nenhum setor em particular e preserva as vantagens comparativas e
competitividade relativa dos setores na economia. Ainda, o choque recai sobre o
balanco agregado da renda do consumidor, o que significa assumir que, no fluxo
circular da renda representado nos modelos de equilibrio geral, um montante extra de
recursos financeiros adicionados a economia termina, apés os efeitos do choque se
dissiparem, retornando ao consumidor final na forma de remuneragcdo aos fatores

primérios e de consumo extra de bens e servigos.
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4. RESULTADOS

Primeiramente apresenta-se a distribuicdo dos valores de crédito rural total para
cada atividade agropecuéria representada no PAEG, identificando quais setores e
regibes foram os maiores beneficiados em 2007. Posteriormente apresentam-se 0S
valores gastos com ETJ, e os valores disponibilizados sob a forma de crédito rural extra
por meio da ETJ para os setores e regides no ano em quéstimente € feita

andlise de resultados para a simulagéo proposta.

4.1 Distribuicdo do crédito entre as macrorregides brasileiras de acordo

com as atividades agropecuarias representadas no PAEG

A distribuicdo do crédito rural entre as culturas representadas no PAEG e as
regides brasileiras pode ser visto na Tab&lae3esta dividida em Agricultura Familiar
(AF) e Agricultura Comercial (AC), em 2007. O total de financiamentos rurais
concedidos nesse ano foi da ordem de R$ 39 bilhdes, sendo R$ 5,8 bilhdes destinados a
Agricultura Familiar e R$ 33,2 bilhdes a Agricultura Comercial. Entre as regides do
pais, a regiao Sudeste foi a que recebeu o maior volume de crédito rural, equivalente a
R$ 14,3 bilhdes, o que representou 36,7% de todo o montante de financiamento rural
liberado para o pais. Em contrapartida, a regido Norte recebeu a menor parcela do
crédito rural destinado ao Brasil, R$ 1,2 bilh&do, representando 3,1% do total.

Sobre a distribuicdo entre os setores, o que compreende outros setores
agropecuariosa) seguido de carnes e animais vivos (oap), foram os setores que
receberam os maiores volumes de crédito, R$ 11,3 bilhdes (29% do volume total
distribuido entre as regides do Brasil) e R$ 8,7 bilhées (22% do volume total distribuido
entre as regides do Brasil), respectivamente. Ja o setor arroz (pdr) foi o que recebeu o
menor volume, da ordem de R$ 1,9 bilhdo, representando 5% do total dos
financiamentos liberados para o pais.

De acordo com a Tabela 4, na Agricultura Familiar (AF), destaca-se a regido Sul, que
adquiriu 68,5% de todo o crédito rural destinado a cultura arroz (pdr), 81,9% do volume
destinado a cultura milho e outros grdos (gro) e 96% do crédito para a cultura soja e
outras oleaginosas (osd). O setor agucareiro (c_b), na regido Sudeste, recebeu 48,1% de

todo o financiamento destinado ao setor, seguido pela regido Nordeste com 42%. A

4 Segundo descrito na se¢éo 3, o volume de crédito rural total considerazkmuisaé menor do que o
montante de crédito oficial, ja que na pesquisa excluiram-se parte do créditaddeatimvestimento,
dada a impossibilidade de distribui-lo nos setores da matriz do PAEG.
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regido Nordeste também foi responsavel por receber o maior financiamento destinado
ao setor carnes e animais vivos (oap), 37%, ja a regido contemplada nessa situacdo para
o setor de leite e derivados (rmk) foi a Sudeste com 41,4%. Na atividade outros
produtos agricolas (agr), a regido Sudeste também foi a maior receptora, com 36,5% do
total.

Para a Agricultura Comercial (AC), assim como na AF, a regido Sul recebe
destaque por recebo maior montante de crédito rural destinado ao setor arroz (pdr), de
milho e outros graos (gro) e soja (osd), com 81,8%,944812,9% de todo o crédito
liberado para essas culturas, respectivamente. A regido Sudeste aufere
aproximadamente 83%, 30,8%,9%42 52,7% de todo o volume de crédito destinado as
atividades de cana-de-agucar (c_b), carne e animais vivos (oap), leite e derivados (rmk)
e outros produtos agricolas (agr), respectivamente.

Verificou-se que o crédito rural esta concentrado entre as regides brasileiras e
também entre 0s setores agropecuarios. A regido Sudeste foi a maior receptora do
volume de financiamentos em 2007, seguida pelas regides Sul e Centro Oeste,
respectivamente. O valor recebido pelas regifes Norte e Nordeste, no comparativo, é
bem inferior. Em relacdo aos setores, o que recebeu o maior financiamento, além de
outros produtos agropecuarios (agr), foi o de carnes e animais vivos (oap), em
contrapartida o setor de arroz (pdr) foi 0 menos contemplado.

39



Tabela 4 Distribuicdo do crédito rural total entre as culturas e regifes brasileiras nas modalidades: AgFRentilier (AF) e Agricultura
Comercial (AC), 2007 (R$ milhdes).

Regibes pdr % gro % osd % c b % oap % rmk % agr % TOTAL %

NOR 8,9 7,0 10,1 0,9 0,8 0,1 0,2 05 1928 149 311 44 1153 6,2 9235 6,2
NDE | 27,0 211 48,7 4,1 0,1 0,0 15,2 420 4803 37,1 164,7 232 153285 12693 219
AF COE 3,7 29 36,6 31 17,1 3,0 0,2 05 1842 142 935 139 393 217963 6,6
SDE 0,7 05 1195 10,0 4,2 0,7 175 482 1332 10,7 2936 414 268365 12560 21,7
SUL 87,7 685 9754 81<% 5413 961 3,2 88 3000 232 1210 179934 26,7 2527,8 43,
BRA | 128,0 100,0 1190,3 1000 5635 1000 36,3 100,0 12956 10090,0 1000 1869,2 1000 57918 10
NOR | 60,5 3,3 47,8 1,1 1032 2z2 12,0 0,3 4630 €3 1194 6,6 36,14 0,847,0 2,5
NDE | 34,8 19 1761 42 3250 70 3123 81 4707 63 €7,6 3,7 705/5 2091,9 6,3
COE | 711 39 9277 222 17413 374 1824 4,7 21213 284 37165 26161 65 60314 18z
AC SDE | 1655 9,1 11560 276 4874 105 32040 830 22953 308 7760820 49775 52,7 130464 39,
SuUL [1490,2 81,8 18755 44,8 19934 429 1501 39 21025 28,2,74927,1 3106,3 329 112087 33,
BRA [1822,1 100,C 4183,1 1000 4650,2 100,0 3860,7 100,0 7450@0 11809,9 100,0 94415 10C,0 332253 1C
( A-IzifIC) BRA (19500 5,0 53734 13,8 5213,7 134 38970 10,0 8v534 22,4905 65 11310,6 29,0 39017,1

Fonte: Elaboracdo da autora combase nos dadosdarié Estatistico do Crédito Rural (BACEN, 2004).

Nota: Os setores sdjodr — arroz; gro — milho e outros grios; 0Sd— soja e outras oleaginosas; C_b— cana-de-agucar, beterraba aguc., ind. Agucar; oap— carnes e
animais vivosymk — leite e derivados; agr — outros produtos agropecudrios. E as regides sdo: (NOR) Norte; (NDE) Nordeste; (COE) Centro Oeste; (SDE) Sudeste;
(SUL) Sul.
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4.2 Distribuicdo dos gastos com a ETJ e dos valores disponibilizados sob a

forma de crédito rural pela politica

A distribuicdo efetiva do crédito rural total para as regides brasileiras serviu
como base para a distribuicdo dos valores gastos com ETJ nos setores e regides
brasileira&’.

A Tabela 5 apresenta os valores gastos com a politica de ETJ em cada atividade
e regido para as Agriculturas Familiar, Comercial e Total, para o ano de 2007.

Tabkela 5 Distribuicdo dos valores gastos com a ETJ nas culturas e regides do PAEG,
2007 (em R$ milhdes).
pdr gro osd cb oap rmk agr TOTAL

AF 1,4 1,6 0,1 0,0 31,1 50 18,6 58,0
NOR AC 3,6 2,8 6,1 0,7 27,6 7,0 2,1 49,9
Soma| 5,0 4,5 6,2 0,7 58,7 12,1 20,7 107,9
% 4,6 4,1 5,8 0,7 54,4 11,2 19,2 100,0
AF 4,4 7,9 0,0 2,5 77,5 26,6 86,1 204,9
NDE AC 2,1 10,4 19,2 18,4 27,8 4,0 41,6 123,3
Soma| 64 18,2 19,2 209 1053 30,6 127,7 328,2
% 2,0 5,6 5,8 6,4 32,1 9,3 38,9 100,0
AF 0,6 5,9 2,8 0,0 29,7 15,9 6,3 61,3
COE AC 4,2 54,7 102,7 10,8 1251 219 36,3 355,6
Soma| 4,8 60,6 1054 10,8 1548 37,8 42,7 416,9
% 11 14,5 25,3 2,6 37,1 91 10,2 100,0
AF 0,1 19,3 0,7 2,8 22,3 47,4 110,1 202,7
SDE AC 9,8 68,2 28,7 1889 1353 449 293,5 769,3
Soma| 9,9 87,5 294 191,7 157,7 92,3 403,6 9720
% 1,0 9,0 3,0 19,7 16,2 9,5 41,5 100,0
AF 142 1574 87,4 0,5 48,4 19,5 80,6 408,0
SUL AC 87,9 1106 117,5 8,9 1240 28,9 183,2 660,9
Soma| 102,0 268,0 204,9 9,4 172,4 48,5 263,8 1068,9
% 9,5 25,1 19,2 0,9 16,1 4,5 24,7 100,0
AF 20,7 1921 91,0 59 209,1 114,4 301,7 9349
BRA AC 107,4 246,7 274,2 227,6 439,7 106,7 556,7 1959,1
Soma| 128,1 438,8 3652 2335 6489 221,2 8584 2894,0
% 4,4 15,2 12,6 8,1 22,4 7,6 29,7 100,0

Fonte: Elaboragdo da autora com base nos dados da Secretdria do OrcamentoSede2004) e
Anuério Estatistico do Crédito Rural (BACEN, 2007).
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL; Brasil: BRA.

Entre as regides, destaca-se a regido Sul, onde houve o maior dispéndio com
ETJ, R$ 1,1 bilh&do, representando 36,9% do total gasto no pais, seguida da regido
Sudeste com 33,6% e Centro Oeste com 14,4%. Os menores gastos com ETJ foram para
as regides Norte e Nordeste, sendo 3,7% e 11,3% respectivamente.Dentre os setores,

% Conforme explicacdo descrita na subsecéo Fonte e Tratamento dos dados teSetrdogia.
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percebe-se que ocorreram os maiores gastos com ETJ em outros produtos agropecuarios
(agr), R$ 858 milhdes representando 29,7% de todo o montante gasto no Brasil, seguido
de carnes e animais vivos (oap) 22,4% e soja e outra oleaginosas (osd) 15,2%, em
contrapartida o menor gasto foi para o setor arroz (pdr), R$ 128 milhdes representando
4,4%.

Na regido Norte ha destaque para o setor carnes e animais vivos (oap), que
detém R$ 58,7 milhdes dos R$ 107,9 milhdes gastos com ETJ na regido, representando
54,4% do montante, 0 mesmo ocorre para a regido Centro Oeste onde 0s gastos com
ETJ para o setor sdo de R$ 154,8 milhdes, representando 37,1% do total do valor gasto
na regido. Na regido Sul, o setor que detém a maior propor¢do dos gastos com ETJ da
regido € o de milho e outros cereais (gro), com R$ 268 milhdes, representando 25,1%
do montante total. Nas regides Nordeste e Sudeste os maiores gastos foram com outros
produtos agropecuarios (agr), RS 127,65 milhdes representando 38,9% e R$ 403,62
milhdes representando 41,5%, respectivamente.

Considerando a utilizéiodo recurso gasto com a politica de equalizacéo de taxa
de juros para equalizar as taxas de juros do mercado e as taxas pagas pelo produtor,
segundo Castro e Teixeira (2004), esse mecanismo possibilita a liberacdo de recursos ao
produtor sob a forma de crédito rural. Segundo os autores, as taxas de juros sao
equalizadas as taxas de mercado, de acordo com portarias do Ministério da Fazenda,
gque determinam quais serdo as formas de calculo. A pratica da politica ocorre,
basicamente, junto ao Banco do Brasil, ao BNDES, a bancos estatais (do Nordeste e da
Amazonia) e a bancos cooperativos (quando operam com recursos proprios).

Para realizar o célculo das equalizaé®esle acordo com o Ministério da
Fazenda (2003), consideram-se trés taxas de juros como referéncia; a Taxa de Juros de
Longo Prazo (TJLP), a Taxa Referencial (TR) e a Taxa Média Selic (TMS), menéor
fonte de recursos. Utiliza-se a TIJLP para céalculos da equalizacéo dos recursos do FAT;
a TR para recursos da Poupanca Rural; e a TMS para recursos proprios de outros bancos
participantes do sistema, como o Banco Cooperativo do Brasil (Bancoob). As taxas
citadas servem apenas como referéncia para o célculo da ETJ, e ndo sao as taxas finais,
que sdo maiores, pois sdo incluidos nos calculaspread bancario e encargos

administrativos do financiamento.

% As férmulas para o célculo de equalizagéo das taxas de juros encontrakpémdioce B- Tabela B1.
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Para o calculo dos valores disponibilizados sob a forma de crédito rural
mediante o gasto com a ETJ, tomou-se como base o trabalho de Cardoso (2011), Castro
e Teixeira (2004) e Bittencourt (2003). A primeira autora baseou-se no trabalho de
Castro e Teixeira (2004), e estes, por sua vez, tomaram como base o trabalho de
Bittencourt (2003) para o célculo dos gastos com a ETJ e sua respectiva participacao no
montante total de crédito proporcionado pela politica (ETJ) no ano agricola 2002/2003.
A Tabela A2 no Apéndice A mostra os resultados encontrados por esses autores.

A Tabela 6 mostra os valores disponibilizados sob a forma de crédito rural pela
politica de ETJ, em cada atividade e regido, para a agricultura familiar, comercial e
total, bem como a participacdo desses valores no total do crédito disponibilizado em

cada regiao, no ano de 2007.

Tabela 6 Distribuicdo dos recursos utilizados, a partir dos gastos com a ETJ, nas
culturas e regides do PAEG, 2007 (em R$ milhdes).

pdr Gro osd cb oap rmk Agr TOTAL

AF 6,2 7,1 0,5 0,1 1350 21,8 80,7 2514

NOR AC 18,1 14,4 31,0 3,6 140,4 35,8 10,8 254,1

Soma| 24,4 21,4 31,5 3,7 2754 57,6 91,5 505,5

% 4,8 4,2 6,2 0,7 54,5 11,4 18,1 100,0

AF 18,9 34,1 0,1 10,7 336,2 115,3 373,2 888,55

NDE AC 10,4 52,8 97,5 93,7 1412 20,3 2116 6276
Soma| 29,4 86,9 97,6 1044 4774 1356 584,8 1516,1

% 1,9 5,7 6,4 6,9 31,5 8,9 38,6 100,0

AF 2,6 25,6 12,0 0,1 129,0 68,9 27,5 265,7

COE AC 21,3 278,33 5224 54,7 636,4 1115 184,8 18094
Soma| 239 3039 5344 548 7654 1804 212,3 20751

% 1,2 14,6 25,8 2,6 36,9 8,7 10,2 100,0

AF 0,5 83,7 29 12,2 96,8 2056 4776 8792

SDE AC 49,6 346,8 146,2 961,2 688,6 228,2 1493,3 39139
Soma| 50,1 4305 149,1 9734 7854 433,8 1970,8 47931

% 1,0 9,0 3,1 20,3 16,4 9,0 41,1 100,0

AF 61,4 6828 3789 2,2 210,0 84,7 3495 1769,5

SUL AC 447,1 562,6 598,0 450 630,7 147,2 9319 3362,6
Soma| 508,4 12454 9769 47,3 840,7 2319 12814 51321

% 9,9 24,3 19,0 0,9 16,4 4,5 25,0 100,0

AF 89,6 8332 3944 254 9069 496,3 1308,4 4054,3

BRA AC 546,6 1254,9 1395,1 1158,2 2237,3 543,0 2832,4 9967,6
Soma| 636,2 2088,1 1789,5 1183,6 3144,2 1039,3 4140,9 14021,8

% 4,5 14,9 12,8 8,4 22,4 7,4 29,5 100,0

Fonte: Elaboracdo da autora com base nos dados da Secretaria do OrgamentoS&@Ee2004) e
Anuario Estatistico do Crédito Rural (BACEN, 2007).
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL; Brasil: BRA.
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Na regido Norte, o volume de crédito subsidiado pela ETJ foi de R$ 505,5
milhdes, desse total nota-se que a distribuicdo entre agricultura comercial e familiar foi
equilibrada, sendo disponibilizado o volume de R$ 251,4 milhdes para AF e R$ 254,1
milhdes para AC, representando 49,7% e 50,% do montante, respectivamente. A regido
recebe 3,6% de todo o crédito gerado pela ETJ para o Brasil. O setor que recebeu o
maior volume de crédito nessa regido foi o de carnes e animais vivos (oap), tendo
adquirido R$ 275,4 milhdes do total do crédito enquanto disponibilizado pela ETJ nessa
regido, o que representa 54,5% do total do Nordeste.

Sobre os recursos disponibilizados pela ETJ para o Nordeste, o calculo mostrou
que essa regiao recebeu R$ 1,5 bilhdo de crédito subsidiado, o que representou 10,8%
de todo o montante disponibilizado para o Brasil. A Agricultura Familiar foi a
modalidade que mais recebeu crédito subsidiado, contando com 58,6% do valor total
disponivel para a regido. O setor que apresentou o maior ganho foi o de outros produtos
agricolas, que recebeu R$ 584,8 milhdes, 38,6% do total disponivel para a regido.

Para o Centro-Oeste, os calculos mostraram que os recursos disponibilizados
pelas equalizacdes foram de R$ 2 bilhdes, dos quais R$ 265,7 milhdes, representando
apenas 12,8%, foi para a Agricultura Familiar e R$ 1,8 bilh&o, 87,2%, destinou-se a
Agricultura Comercial. A regido recebeu 14,8% do total do crédito subsidiado para o
pais. O setor que recebeu o maior volume de crédito subsidiado pela ETJ foi o de carnes
e animais vivos (oap), seguido do setor soja (osd), que juntos receberam 62,6% de todo
0 montante disponivel para a regido, somando RS 1,3 bilhdo, o setor que menos se
destacou foi arroz, com apenas 1,2% do total.

No Sudeste, o volume de crédito subsidiado pela ETJ foi da ordem de R$ 4,7
bilhdes, representando 34,2% do total disponibilizado para o Brasil. Do total
disponibilizado para a regido, a Agricultura Comercial foi a que recebeu o maior
montante, 81,7%, contra 18,3% da Agricultura Familiar. Sobre os setores, 0 que deteve
a maior parcela de crédito subsidiado foi outros produtos agricolas (agr), que contou
com R$ 1,9 bilhao, 41,1% do valor total.

Na regido Sul concentrou-se a maior parcela de crédito concedido via
equalizacdo, R$ 5,1 bilhdes, representando 36,6% do montante brasileiro. A Agricultura
Comercial recebeu o maior valor R$3,3 bilhdo, contra R$ 1,7 da Agricultura Familiar, o
que corresponde a 65,5% e 34,5% respectivamente. O setor outros produtos agricolas

(agr) foi o que contou com maior disponibilidade de recursos, 25%, seguido do setor
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sogicola com 24,3%, juntos, os dois setores, receberam R$ 2,5 bilhdes, metade do
recurso disponivel para a regido.

Finalmente, sobre a andlise brasileira, 0 montante de crédito gerado pela ETJ foi
da ordem de R$ 14 bilhdes, o que representou 35% de todo o crédito rural
disponibilizado aos produtores do pais. Para a Agricultura Familiar, o montante de
crédito subsidiado pela ETJ representou 56,9% de todo o crédito rural disponibilizado
para essa modalidade, j4 para a Agricultura Comercial, essa proporcao foi de 22,6%.
Sobre os setores, outros produtos agricolas (agr) recebeu o maior volume de recursos
disponibilizados pela ETJ, 29,5%, enquanto o setor arroz (pdr) recebeu o menor
montante. Em um estudo realizado por Cardoso et. al (2014), para o ano de 2004, o
setor que recebeu o maior montante de recursos gastos foi milho e outro gréos (gro),
seguido por outro produtos agricolas (agr) e soja e outras oleaginosas (osd).

Os recursos disponibilizados pela politica de equalizacdo de taxa de juros aos
produtores rurais mostraram-se representativos, além de constituirem uma parcela
importante do crédito rural total e principalmente para o Pronaf. Finalmente, ap0s a
obtencéo dos valores de recursos gastos e crédito disponibilizado pela politica de ETJ,

foi possivel simular o cenario proposto.

4.3Cenério 1: Efeitos dos gastos do governo e realocacdo dos recursos
disponibilizados sob a forma de crédito rural por meio da politica ETJ

nas economias regionais

Nessa secdo objetiva-se implementar um choque em que se retira dos setores
agricolas o subsidio da ETJ e o crédito disponibilizado vig E3de crédito extra
disponibilizado pelo setor financeiro, gerado a partir da ETJ, ndo sera removido da
economia, e sim, realocado livremente entre os setores (incluindo o agropecuario), de
acordo com a atratividade de cada um deles. Todos os resultados serdo apresentados e
discutidos com os sinais trocados, representando o efeito gerado pela introdugcédo do
subsidio via ETJ e do volume de crédito rural disponibilizado por inducdo da aplicacéo
da ETJ exclusivamente para setores agropecuarios. A analise é feita considerando

mobilidade nula, total e parcial dos fatores de producéo entre as regides brasileiras.
4.3.1 Impactos no PIB, agregados do PIB e fatores produtivos

A politica de equalizacdo das taxas de juros proporciona ao setor agricola um

volume de crédito rural superior aos gastos do Governo, jaA que o dispéndio com o
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subsidio se restringe ao pagamento da diferenca entre as taxas de juros do mercado e as
taxas pagas pelo produtor. Portanto, a fim de avaliar o retorno da politica em termos de
sua capacidade de promover crescimento econdmico e bem-estar nas regides brasileiras,

sdo examinados os efeitos da politica ETJ e do crédito rural disponibilizado.
4.3.2 Auséncia de mobilidade entre os fatores de producéo

A analise feita nessa subsecdo considera que ndo ha mobilidade dos fatores
produtivos entre as regides brasileiras. A Tabela 7 mostra os resultados para variacdes
no PIB das regifes brasileiras, em termos monetarios, comparado aos gastos do governo
com a politica de ETJ.

Verifica-se que a ETJ gera um aumento no PIB das regifes brasileiras, exceto
para o Sudeste. A regido Nordeste foi a maior beneficiada com a politica. O gasto nessa
regido é de R$ 0,33 bilhdo, disponibilizando R$ 1,51 bilhdo de crédito rural. AETJ, e 0
crédito subsidiado, geraram um aumento no PIB de R$ 0,13 bilhdo. O efeito
multiplicador nessa regido mostra que para cada real gasto com a politica ETJ, ha um
aumento de R$ 0,40 no PIB.

Tabela 7 Gastos com equalizacdo das taxas de jerafeitos do subsidio e dos

recursos aplicados sob a forma de crédito rural no PIB das regides brasileiras,
na auséncia de mobilidade de fatores, 2007 (R$ bilhdes).

Regifes Gasto com ETJ Crédito Geradc Efeito no PIB  Multiplicador do PIB'2

NOR 0,11 0,50 0,02 0,18
NDE 0,33 1,51 0,13 0,40
COE 0,42 2,07 0,08 0,20
SDE 0,97 4,79 -0,08 -0,08
SUL 1,07 5,13 0,11 0,10
BRASIL 2,89 14,02 0,26 0,09

Fonte: Resultados da pesquis

Em'Os gastos referem-se & magnitude dos gastos compativeis com o modeloGlogRéAFEtiveran
que ser compatibilizados com o ambiente econémico do modelo.
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL; Brasil: BRA.

A regido Sul é a que apresenta o maior gasto com ETJ, R$ 1,07 bilhao,
disponibilizando R$ 5,13 bilhdes de crédito rural. Nessa regido a politica ETJ também
se mostra favoravel para o PIB. Ha, nessa regidao um aumento no PIB de R$ 0,11 bilhdo
e o efeito multiplicador do PIB positivo, portanto, para cada real que é gasto com a
politica de ETJ, ha um aumento no PIB de R$ 0,10.
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A regido Centro Oeste apresenta um gasto de R$ 0,42 bilhdo com ETJ,
disponibilizando R$ 2,07 bilhdes de crédito rural. O gasto com ETJ promove aumento
de R$ 0,08 bilhdo no PIB nessa regido, tal como um efeito multiplicador positivo, ou
seja, para cada real gasto com a ETJ, ha um aumento de R$ 0,20 no PIB.

A regidao Norte foi a que apresentou resultados menos expressivos. Essa regido
também é afetada de forma positiva pelo gasto com ETJ e crédito subsidiado, com um
aumento no A de R$ 0,02 bilhdo. O multiplicador do PIB é afetado de forma positiva,
mostrando o aumento de R$ 0,18 no PIB para cada real gasto com ETJ.

A regido Sudeste € a Unica que apresenta uma retracdo em termos de PIB de R$
0,08 bilhdo. Nessa regido o valor gasto com a politica foi de R$ 0,97 bilh&o,
disponibilizando R$ 4,79 bilhdes de crédito rural. Considerando a auséncia da
mobilidade dos fatores produtivos nessa analise, conclui-se que nessa regido o gasto
com ETJ e o crédito subsidiado, ndo se mostram benéficos, com efeito multiplicador do
PIB negativo, ou seja, para cada real gasto com Edudda de R$0,08 no PIB.

Para essa andlise, onde ndo ha mobilidade dos fatores de producédo, o gasto com
ETJ, de modo geral, gera ganhos no PIB, com aumento de R$ 0,26 bilhdo para o Brasil,
significando que a presenca da politica ETJ permite efeitos multiplicadores positivos
para a economia brasileira, ou seja, para cada real gasto com ETJ no Brasil, hA um
aumento de R$ 0,09 na economia. Portanto, sob esse efeito da mobilidade dos fatores
produtivos, a politica é favoravel a economia.

Para definir qual agregado apresentou maior peso sobre os resultados para o PIB,
as Tabelas & 9 mostram as variacdes percentuais e monetarias de cada um deles
respectivamente. Os efeitos sobre o Consumo (C) e Importa¢gdes (M) se mostraram mais
relevantes para definir a variacao final positiva do PIB das regifes.

Tabela 8 Efeitos dos gastos com E®Hos recursos aplicados sob a forma de crédito
rural sobre o PIB e seus agregados para as regides brasileiras, na auséncia de
mobilidade de fatores, 2007 (%).

Regides C G I X M PIB
NOR 0,11 -0,79 0,00 -0,21 -0,28 0,02
NDE 0,18 0,14 0,00 -0,40 0,11 0,05
COE 0,49 -3,34 0,00 0,34 0,11 0,05
SDE 0,38 -1,47 0,00 -0,22 0,17 -0,01
SUL 0,59 -3,08 0,01 0,04 0,30 0,02

Fonte: Resultado da pesquisa.

Nota: Agregados: Consumo (C); Gastos do Governo (G); InvestimentoEXportacdes (X)
Importacdes (M) = Fluxo Comercial. Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudestt
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Sul: SUL.

Como o setor agricola apresenta altos indices de ligacdo, tanto para frente, quanto para
trds, como apresenta Cardoso et. al (2014), o consumo intermediario € elevado, portanto
espera-se que a ETJ e o crédito subsidiado gerem um aumento no VBP, gerando
aumento também no consumo intermediario e no fluxo comercial.

Ressalta-se que no modelo o Fluxo Comercial (X-M) € composto por
Exportagdes e Importacdes entre as regides brasileiras e com as demais regides do
modelo. Nesse estudo, esses dados sédo apresentados de forma agregada, visto que as
relac6es do Fluxo Comercial internacional fogem do escopo da pesquisa.

As maiores variacdes percentuais, de acordo com a Tabela 7, competem ao
agregado Gastos do Governo (G), evidenciando o efeito negativo dos gastos com ETJ
sobre os cofres publicos, uma vez que o dispéndio com as equalizagbes diminui 0s
recursos do agente Governo a serem gastos com Consumo e outras atividades politicas.

De acordo com a Tabela 8, com os gastos com a ETJ e o crédito disponibilizado
as variagbes em Investimento foram extremamente modestas em todas as @egides.
investimento no modelo é fixo. Essas variacdes em investimento dizem respeito apenas
as mudancas em valor do investimento em funcdo das mudancas relativas em precos.
Ou seja, o volume de investimentos continua 0 mesmo, mas como 0S precos dos
diferentes bens e servigos se alteram, o valor do investimento pode alterar. Todas as
regifes também apresentaram aumento no Consumo, sendo o maior deles na regido
Sudeste, R$ 3,13 bilhdes. Em contrapartida, apos o choque, essa regido apresenta uma
retracdo em suas exportacdes de R$ 0,83 bilhdo, enquanto ha uma expansdo nas
importacdes de R$ 0,62 bilhdo, resultando em um saldo negativo do Fluxo Comercial da
ordem de R$ 1,45 bilhdo, que somado a variacdo negativa do Gasto do Governo,

resultou na queda do PIB na regido.

Tabela 9 Mudancas no PIB e seus agregados decorrentes do gastBTcbendos
recursos aplicados sob a forma de crédito rural para as regiées brasileiras, na
auséncia de mobilidade de fatores, 2007, (R$ bilhdes).

Regides C G | X M PIB
NOR 0,09 -0,09 0,00 -0,08 -0,11 0,02
NDE 0,38 0,05 0,00 -0,21 0,08 0,13
COE 0,67 -0,68 0,00 0,15 0,05 0,08
SDE 3,13 -1,76 0,01 -0,83 0,62 -0,08
SuL 1,86 -1,42 0,00 0,09 0,43 0,11

BRASIL 6,12 -3,90 0,00 -0,88 1,07 0,26
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Fonte: Resultado da pesquisa.

Nota: Agregados: Consumo (C); Gastos do Governo (G); InvestimeiitoEXportacdes (X)
Importacdes (M) = Fluxo Comercial. Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudestt
Sul: SUL.

A excecdo da regiao Sudeste, todas as outras regides apresentaram variacoes
positivas no PIB apds o choque. A regido Sul apresentou queda nos Gastos do Governo,
R$ 1,42 bilhdo, e aumento no Consumo, R$ 1,86 bilh&o. O Fluxo Comercial foi
negativo, com aumento de R$ 0,09 bilhdo nas exportacées e de R$0,43 bilhdo nas
importagdes. Nessa regido, o aumento no Consumo somado ao modesto aumento nas
Exportagdes determinou o PIB positivo. Portanto, a regido Sul recebe impacto positivo
quando ha presenca da ETJ tanto em sua producdo para consumo interno, quanto na
producao de excedente exportavetdmmodities

A regido Centro Oeste apresentou aumento de R$ 0,67 bilhdo no Cpnsumo
assim como no fluxo comercial composto por um aumento de R$ 0,15 bilhdo nas
Exportacdes e R$ 0,05 bilh&o nas Importagées. Houve uma queda de R$ 0,68 bilhdo nos
Gastos do Governo. Consumo e Fluxo Comercial ajudam a definir o PIB positivo
Portanto, a presenca de gastos com ETJ e crédito subsidiado aumenta as exportacdes na
regido, acentuando seu carater exportador de produtos agricolas.

No Nordeste houve aumento no Consumo, R$ 0,38 bilhdo, nos Gastos do
Governo R$ 0,05 bilh&o e nas Importagbes R$ 0,08 bilhdo. A retragéo das Exportagdes,
R$ 0,21 billdio, colaborou para um Fluxo Comercial negativo. O gasto em ETJ e o
crédito gerado promoveram efeitos positivos sobre o PIB, e mostram a importancia da
politica para a producéo agricola na regiao.

A regido Norte apresenta expansdo no Consumo, R$ 0,09 bilhdo e no Fluxo
Comercial, R$ 0,03 bilhdo, que é composto por uma queda de R$ 0,08 bilhdo nas
Exportacdes, frente a uma queda de R$ 0,11 bilhdo nas Importa¢cdes. Consumo e Fluxo
Comercial compde o PIB positivo dessa regido.

O gasto com ETJ e o crédito subsidiado contribuem para uma variacao positiva
de R$ 0,26 bilhdo do PIB brasileiro, que é determinado, principalmente, pelo aumento
de R$ 6,12 bilhdes no agregado Consumo no pais.

Considerando os diferentes efeitos para as mobilidades dos fatores de produgéo
analisadas nesse estudo, e lembrando que o movimento dos fatores é uma alternativa ao
comércio de bens e servicos, a Figura 5 mostra a mudanca em termos monetarios, do
retorno ao capital e no salario, pagos para cada regido medl@oiteca ETJ e crédito

subsidiado.
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A Figura 5 mostra que o gasto com ETJ e o crédito subsidiado, geram aumentos
no retorno ao capital e massa salarial pagos, em relachenabmark Os maiores
resultados séo das regides Sul e Centro Oeste, seguidas pelo Sudeste.

1.4 -
1.2 -
1 a
0.8 - _
= Capital
0.6 - O Trabalho
0.4 -
O a
NOR NDE COE SDE SUL

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL; Brasil: BRA.

Figura 5: Efeito dos gastos com ETJ e crédito subsidiado sobre a variacdo do retorno ao
capital e massa salarial pagos nas regides brasileiras considerando auséncia de
mobilidade dos fatores produtivos, 2007 (%).

Como nado ha mobilidade regional entre os fatores de producéo, as regides que
recebem maiores subsidios ao setor agricola, e com isso maior crédito subsidiado, vao
perceber maiores efeitos. O aumento na remuneracao dos fatores reflete que a ETJ
estimula a demanda de fatores produtivos na economia por fomentar as atividades
agropecuarias, provocando, por consequéncia, aumento no preco desses fatores, uma
vez que a oferta dos mesmos é fixa.

Pode-se inferir que, em um cenario onde ndo ha mobilidade dos fatores
produtivos, a politica ETJ promove crescimento econdmico principalmente nas regifes
onde o padrdo de competitividade favorece o setor agricola. Entretanto o recurso gasto
pelo Governo em equalizacbes ndo € custo-efetivo em termos de crescimento
econdmico para essas regides quando se considera que o crédito adicional estimulado
pela equalizagdo da taxa de juros esta disponivel na economia, mas sera utilizado
exclusivamente nos setores agropecuarios estimulados pela ETJ, ja que, apesar do
crescimento econémico apresentado pela maior parte das regides, nenhuma apresentou

multiplicador do PIB maior do que um. E importante inferir que na regido Sudeste, o
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valor gasto com a politica ndo gera retorno em termos de crescimento econémico, por
conta das mudancas em competitividade relativa regional diante do subsidio e do crédito
adicional. Ressalta-se, ent@importancia de analises regionais ao avaliar efeitos de
politicas publicas.

Considera-se que a auséncia de mobilidade entre os fatores produtivos € um
limitador que pode subestimar os resultados, uma vez que a realocagdo do wlume d
crédito que circula na economia, antes subsidiado, ndo consegue ser absorvido de

maneira eficiente pelos setores nas regides brasileiras.

4.3.3 Total mobilidade entre os fatores de producao

A analise feita nessa subsecdo considera que ha total mobilidade dos fatores
produtivos entre as regides brasileiras. A Tabela 9 mostra os resultados para variagoes
no PIB das regides brasileiras, em termos monetarios, comparado aos gastos do governo
com a politica de ETJ.

Verifica-se que a total mobilidade dos fatores produtivos entre as regides gera
diferentes efeitos no PIB em relacdo a andlise feita com auséncia de mobilidade. Como
mostrado na Tabela 10, quando ha remocéo do gasto com ETJ, apenas as regidées Centro
Oeste e Sul respondem positivamente. Enquanto que para as regides Norte, Nordeste e
Sudeste o efeito sobre o PIB é negativo.

Tabela 10  Gastos com equalizacdo das taxas de juros e efeitos do subsidio e dos
recursos aplicados sob a forma de crédito rural no PIB das regides brasileiras,
com total mobilidade de fatores, 2007 (R$ bilh&es).

Regides Gasto com ET. Crédito Geradc Efeito no PIB  Multiplicador do PIB

NOR 0,11 0,50 -0,69 -6,41
NDE 0,33 1,51 -0,30 -0,92
COE 0,42 2,07 0,50 1,21
SDE 0,97 4,79 -0,59 -0,61
SUL 1,07 5,13 1,47 1,37
BRASIL 2,89 14,02 0,38 0,13

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL.

A regido Sul percebe o maior efeito positivo sobre o PIB, R$ 1,47 bilhdo, com
um efeito multiplicador positivo, ou seja, para cada real gasto em ETJ hanento

de R$ 1,37 no PIB. Nessa regido, a politica ETJ é custo efetiva.
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O efeito percebido na regidao Centro Oeste é de R$ 0,5 bilhdo, com efeito
multiplicador positivo. Para cada real gasto com ETJ ha um aumento de R$ 1,21 no
PIB. A politica também € custo efetiva nessa regiéo.

A regido que apresenta maior queda no PIB mediante acad®ill e crédito
subsidiado é a regido Norte. A retracédo apresentada no PIB é de R$ 0,69 bilhdo com um
significante efeito multiplicador. Para cada real gasto com ETJ hd uma queda de R$
6,41 no PIB da regiéo.

A regido Sudeste apresentou um efeito negativo de R$ 0,59 bilhdo no PIB e um
efeito multiplicador negativo de 0,61. Assim como o Sudeste, o Nordeste sofreu efeitos
negativos em seu PIB, R$ 0,30 bilh&o, e multiplicador, R$ 0,92.

Considerando a total mobilidade dos fatores de producao nessa analise, percebe-
se que no agregado Brasil, a politica gera efeitos positivos sobre o PIB e seu
multiplicador. Mas néo se afirma o mesmo para todas as regides brasileiras, ja que o
gasto com a politica e o crédito subsidiado se mostraram benéficos em apenas duas das
cinco regides analisadas. Sendo assim, sob esse efeito de mobilidade dos fatores, ndo se
pode afirmar que a politica é favoravel a economia das regides.

Para definir qual agregado apresentou maior peso para os resultados do PIB, as
Tabelas 11 e 12 mostram as variagdes percentuais e monetarias de cada um deles,
respectivamente.

Tabela 11 Efeitos dos gastos com ETJ e recursos aplicados sob a forma de crédito rural

sobre o PIB e seus agregados para as regides brasileiras, com mobilidade
total de fatores, 2007 (%).

Regides C G I X M PIB
NOR 0,27 -1,58 0,02 -2,32 -0,48 -0,64
NDE 0,25 -0,12 0,00 -1,26 0,16 -0,12
COE 0,42 -3,04 0,00 1,48 0,22 0,28
SDE 0,40 -1,52 0,00 -0,32 0,25 -0,05
SUL 0,50 -2,87 -0,01 0,77 0,28 0,30

Fonte: Resultado da pesquisa.

Nota: Agregados: Consumo (C); Gastos do Governo (G); Investimento (I)t&gdes (X);
Importacdes (M) = Fluxo Comercial. Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Su
SDE; Sul: SUL.

As maiores variagdes percentuais, de acordo com a Tabela 10, ocorreram nos
agregados Gastos do Governo e Exportagcdes. Como mostra a Tabela 11, as variagbes no
Consumo mostraram-se positivas em todas as regides, sendo a mais expressiva na

regido Sudeste, R$ 3,29 bilhdes. O Fluxo Comercial dessa regido foi negativo, R$ 2,07
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bilhdes, originado de uma queda de R$ 1,18 bilhdo nas exportacdes e um aumento de
R$ 0,89 bilhdo nas importagBes. O Fluxo Comercial, aliado a alta nos Gastos do
Governo contribuiram para o PIB negativo de R$ 0,59 bilh&o.

A regido Nordeste, em proporcdes inferiores, apresenta o mesmo padrao da
regido Sudeste. H4A uma queda nas exportacbes, R$ 0,67 bilhdo, um aumento nas
importacdes, R$ 0,12 bilhdo, gerando um Fluxo comercial negativo de R$ 0,79 bilh&o.
Ha uma expanséo de R$ 0,53 bilhdo no Consumo e uma pequena reducdo de R$ 0,04
bilh&o nos Gastos do Governo.

Tabela 12: Mudancas no PIB e seus agregados decorrentes do ga$id Jermos

recursos aplicados sob a forma de crédito rural para as regides brasileiras,
com total mobilidade de fatores, 2007, (R$ bilhdes).

Regides C G I X M PIB
NOR 0,22 -0,19 0,00 -0,91 -0,19 -0,69
NDE 0,53 -0,04 0,00 -0,67 0,12 -0,30
COE 0,57 -0,62 0,00 0,65 0,10 0,50
SDE 3,29 -1,81 0,01 -1,18 0,89 -0,59
SUL 1,59 -1,32 0,00 1,61 0,41 1,47

BRASIL 6,19 -3,98 0,01 -0,50 1,32 0,38

Fonte: Resultado da pesquisa.
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL.

A regido Norte, apés a implementacao do choque, sofre variacdo positiva apenas
no Consumo, R$ 0,22 bilhdo. O agregado Gastos do Governo apresentou uma variagao
negativa de R$ 0,19 bilhdo, assim como o Fluxo Comercial R$ 0,72 bildatos
contribuiram para o PIB negativo de R$ 0,69 bilhéo.

As regides Centro Oeste e Sul, apresentaram o mesmo padrdo com variacdes
positivas no Consumo, Exportacfes e Importacdes. Para o Sul esses valores foram R$
1,59 bilhdo, R$ 1,61 bilhdo e R$ 0,41 bilh&o, respectivamente. Para o Centro Oeste 0s
valores foram R$ 0,57 bilhdo, R$ 0,65 bilhdo e R$ 0,10 bilhdo, respectivamente. Ambas
as regides apresentaram PIB positivo explicado por e Consumo e Fluxos Comerciais.

O gasto com ETJ e o crédito subsidiado mostram-se importantes para o PIB das
regides Sul e Centro Oeste, tanto em uma analise onde ndo ha mobilidade de fatores,
guanto em uma analise onde se considera total mobilidade entre eles. Esse resultado
indica o quanto o setor agricola é forte nessas duas regides e fortalece a ideia de que o
subsidio gera crescimento econdémico.

Para as regides Norte e Nordeste os resultados foram controversos. Na analise

onde ndo ha mobilidade entre os fatores de produgéo o subsidio se mostra importante,
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gerando crescimento econdémico para ambas as regifes. Na presenca de total mobilidade
de fatores a ETJ e crédito subsidiado, geram retracdo econdmica em ambas as regides, o
que indica que nessa situagcdo, ha distorcdes da aplicacdo do subsidio. O estimulo
gerado pelo subsidio da ETJ em termos de competitividade dos setores agropecuarios
do Sul e do Centro-Oeste devem tornar essas regides bem mais atrativas para a
producédo agricola, que Nordeste e Norte que acabam perdendo capital e trabalho para o
Sul e 0 Sudeste, impactando em queda na producéo, perda de arrecadacao do governo e
gueda nas exportacdes da regiao.

A regido Sudeste foi a Unica que ndo mostrou crescimento econdémico frente aos
gastos com ETJ e crédito subsidiado, tanto com nenhuma mobilidade entre os fatores de
producdo, quanto com total mobilidade entre eles. Esse é um indicativo de que nessa
regido poderia haver aplicacbes mais eficientes dos recursos dispendidos comn ETJ a
setor agricola e fortalece a ideia da necessidade de andlises regionais mais profundas,
afim de que se possam desenvolver politicas econémicas que consigam suprir as
especificidades de cada regiao.

Para ilustrar como a total mobilidade gera efeitos regionais diferentes, a Figura 6
mostra a mudanca em termos monetéarios, do retorno ao capital e salario, pagos para
cada regidao mediante a politica ETJ e crédito subsidiado.

De acordo com a Figura 6, a politica ETJ e o crédito gerado pela ETJ ao setor
agricola, em um cenario onde os fatores produtivos circulam livremente entre as regides
brasileiras, gera expansao no retorno ao capital e massa salarial pagos, em relacdo ao
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Fonte: Resultado da pesquisa.
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL; Brasil: BRA.

Figura 6: Efeito dos gastos com ETJ e crédito subsidiado sobre a variacdo do retorno ao
capital e salario pagos nas regifes brasileiras, com total mobilidade dos fatores
produtivos, 2007 (%).

A total mobilidade dos fatores de producéo entre as regides brasileiras atenua os
efeitos de expansao, que sdo mais acentuados quando ha auséncia de mobilidade, ja que
apos o choque, capital e trabalho migrardo para regides onde ha melhor remuneracao.
Com o aumento da oferta de fatores, frente a demanda dos setores de cada regido,

havera queda da remuneracao até que se atinja o equilibrio.
434 Mobilidade parcial dos fatores de producao

Nessa subsecdo sédo apresentados os resultados considerando o efeito de uma
mobilidade parcial de fatores produtivos. A Tabela 13 apresenta os resultados para
variacfes no PIB das regides brasileiras, em termos monetarios, e apresenta 0s gastos do
governo com a politica ETJ e crédito subsidiado.

Os resultados mostram que o recurso destinado a politica ETJ e o crédito
subsidiado gera aumento no PIB de trés das cinco regifes analisadas. A regido Sudeste
foi a que apresentou o resultado mais positivo, tanto em termos de PIB, R$ 0,47 bilhao,
quanto de multiplicador. Para cada real gasto com ETJ, hd um aumento no PIB de R$
0,49.

Tabela 13 Gastos com equalizacao das taxas de juros e recursos aplicados sob a forma

de crédito rural no PIB das regifes brasileiras, com mobilidade parcial de
fatores, 2007 (R$ bilhdes).

Regides Gasto com ET. Crédito Geradc Efeito no PIB  Multiplicador do RB

NOR 0,11 0,50 -0,26 -2,45
NDE 0,33 1,51 -0,25 -0,78
COE 0,42 2,07 0,01 0,03
SDE 0,97 4,79 0,47 0,49
SUL 1,07 5,13 0,36 0,34
BRASIL 2,89 14,02 0,33 0,11

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL; Brasil: BRA.

A regido Sul, assim como a Sudeste, também percebeu ganhos no PIB,,a regido
que foi a que recebeu o maior montante de recursos de equalizagcdo em 2007, R$ 1,07
bilhdo, obteve aumento de R$ 0,36 bilhdo com a politica ETJ e o crédito subsidiado. O

efeito multiplicador gera um ganho de R$ 0,34 no PIB para cada real gasto com ETJ.
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A regido Centro Oeste apresenta a mais modesta expansdo do PIB, R$ 0,01
bilhdo, mediante os gastos com ETJ e crédito subsidiado. O efeito multiplicador dess
regido € positivo, e para cada real gasto em ETJ, ocorre um aumento de R$ 0,03 no PIB.

A regido Norte, ao contrario das regides ja citadas, apresenta um PIB negativo
apos a implementagéo do choque, R$ 0,26 bilh&o, e um expressivo efeito multiplicador
do PIB. Para cada real gasto com a politica de equalizacdo, ha uma gR&da 4 no
PIB.

A regido Nordeste segue o mesmo padréo do Norte, porém com resultados mais
modestos. A queda no PIB dessa regido é de R$ 0,25 bilhdo, com efeito negativo no
multiplicador do PIB. Para cada real gasto com ETJ ha uma queda de R$ 0,78 no PIB.

O resultado agregado, para o Brasil, mostra que a politica gera crescimento
econdmico em termos de PIB, R$ 0,33 bilhdo, com efeito multiplicador positivo, ou
seja, para cada real gasto com a politica ETJ, ha um aumento de R$ 0,11 no PIB
brasileiro.

Para mostrar qual agregado apresentou maior peso sobre os resultados do PIB, as
Tabelas 14 e 15 mostram as variagcbes percentuais e monetarias sobre 0os mesmos,
respectivamente. Verifica-se que os maiores efeitos foram sobre os agregados Gastos do
Governo e Exportagbes, sendo os mais relevantes para a variagdo final no PIB das
regioes.

Tabela 14 Efeitos dos gastos com ETJ e recursos aplicados sob a forma de crédito rural

sobre o PIB e seus agregados para as regides brasileiras, com mobilidade
parcial de fatores, 2007 (%).

Regides C G I X M PIB
NOR -0,03 -1,15 0,00 -0,69 -0,42 -0,24
NDE 0,05 -0,08 0,00 -0,55 0,04 -0,10
COE 0,02 -3,66 0,00 1,56 -0,09 0,01
SDE 0,64 -1,24 0,00 -0,49 0,41 0,04
SUL 0,26 -3,36 0,00 0,59 0,10 0,07

Fonte: Resultado da pesquisa.

Nota: Agregados: Consumo (C); Gastos do Governo (G); InvestimentoEXPortacbes (X)
Importacdes (M) = Fluxo Comercial. Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudestt

Sul: SUL.

Como mostra a Tabela 14, as maiores variaghes percentuais competem ao

agregado Gastos do Governo.
Apos o choque a regido Sudeste apresentou uma expressiva expansédo de R$ 5,24

bilhbes no agregado Consumo, tal como nas Importacdes, R$ 1,48 bilhdo. Em
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contrapartida houve uma retracdo de R$ 1,82 bilhdo nas Exportacgdes, resultando em um
saldo negativo, de R$ 3,29 bilhdes, no Fluxo Comercial. O agregado Gastos do Governo
também foi negativo, da ordem de R$ 1,47 bilhdo. Apesar da variacdo negativa do

Fluxo Comercial e Gastos do Governo, a expressiva expansdo do Consumo determinou

a variacao positiva do PIB.

Tabela 15: Mudancas no PIB e seus agregados decorrentes do gastl&an
recursos aplicados sob a forma de crédito rural para as regides brasileiras,
com mobilidade parcial de fatores, 2007 (R$ bilhdes).

Regides C G I X M PI1B
NOR -0,02 -0,14 0,00 -0,27 -0,17 -0,26
NDE 0,10 -0,03 0,00 -0,29 0,03 -0,25
COE 0,03 -0,75 0,00 0,69 -0,04 0,01
SDE 5,24 -1,47 0,00 -1,82 1,48 0,47
SUL 0,81 -1,55 0,00 1,24 0,14 0,36

BRASIL 6,14 -3,93 0,00 -0,44 1,44 0,33

Fonte: Resultado da pesquisa.
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL; Brasil: BRA.

A regido Sul apresentou aumento no Consumo, R$ 0,81 bilhdo, e no Fluxo
Comercial, R$ 1,11 bilhdo, composto por um aumento tanto nas Exportacdes, R$ 1,24
bilhdo, quanto nas Importacdes, R$ 0,14 bilhdo. Consumo e Fluxo Comercial, positivos,
superaram a variacdo negativa dos Gastos do Governo e determinaram a variacao
positiva do PIB na regido. Conclui-se que, com mobilidade parcial de fatores, a politica
ETJ e o crédito subsidiado geram efeitos positivos na economia da regido Sul,
contribuindo tanto para o consumo interno, quanto para a producdo de excedentes para
exportacao.

Para a regido Centro Oeste a politica mostra-se menos expressiva, apés o choque
o Consumo na regido aumentou em R$ 0,03 bilhdo, tal como as Exportacdes que
cresceram R$ 0,69 bilhdo. Houve upgguena queda nas Importacdes, R$ 0,04 bilh&o,

e nos Gastos do Governo, R$ 0,75 bilhdo. O PIB positivo da regido é definido
principalmente pelo aumento nas exportacdes. Esse resultado reforca a ideia de que o
subsidio potencializa o carater exportador da regido.

Na regido Nordeste, apds a implementacdo do choque, houve variagdo negativa
do PIB, composta principalmente pela queda das Exportacées, R$ 0,29 bilhdo. Também
colaborou para esse resultado uma pequena queda nos Gastos do Governo, R$ 0,03

bilhdo e um aumento nas importacdes, da ordem de R$ 0,03 bilhdo. O Consumo
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apresentou aumento, R$ 0,10 bilhdo. O resultado mostra que nessa regido o efeito da
ETJ colabora para o consumo regional, mas esse efeito n&o supera a variagao negativa
nas Exportagoes.

A regido Norte, apos o0 choque, apresenta retracdo em todos os agregados do
PIB. Para o Consumo houve queda de R$ 0,02 bilhdo, para os Gastos do Governo R$
0,14 bilhdo e um Fluxo Comercial de R$ 0,10 bilhdo, composto pela queda de R$ 0,27
bilh&do nas Exportacdes e R$ 0,17 bilhdo nas Importagfes.

O Brasil apresenta PIB positivo, R$ 0,33 bilhdo, apesar da queda nos Gastos do
Governo, R$ 3,93, e Fluxo Comercial R$ 1,88 bilhdo, o Consumo positivo, R$ 6,14,
contribuiu para o PIB nacional.

Os resultados para as economias regionais contrariam, em parte, a hipotese
inicial dessa pesquisa, que definia uma expectativa de que a politica de equalizacdo de
taxas de juros promove crescimento econémico em todas as regides brasileiras.

Os resultados encontrados podem ser explicados pelo padrdo relativo de
competitividade das diferentes regifes brasileiras, mediante as diferentes analises, de
mobilidade do capital e trabalho, adotadas nesse estudo.

Quando se assume a mobilidade parcial de fatores, Capital e Trabalho se movem
entre as regides, porém de maneira limitada, diferente de uma situagdo onde ha total
mobilidade dos fatores. A mobilidade total entre as regides permite que os fatores se
movam até equalizar suas respectivas remuneracfes entre as regibes. Portanto, nas
regides em que o fator se tornaria mais escasso, e com isso mais demandado, ha maior
atracdo desse fator vindo de outras regides, até que o aumento da sua oferta na regido
mais atrativa e a reducdo nas regides menos atrativas, permita equilibrar sua
remuneracdo em um mesmo nivel para todas as regides. Para a mobilidade parcial,
existem restricdbes econdmicas e institucionais que impedem a completa equalizacdo da
remuneracao desses fatores entre as regides. Sendo assim, a remuneragao recebida por
um mesmo fator difere entre as regides, o que significa que o fator que permaneceu em
uma dada regido pode receber uma remuneracéao diferente do fator que saiu desta regiao
e migrou para outra.

A Tabela 16 mostra as variacbes em termos percentuais no indice de Precos ao
Consumidor (IPC), na oferta de capital empregado e retorno ao capital pago nas regides
brasileiras. Para melhor entendimento dos resultados, os dados sédo apresentados em
uma Unica tabela. Observa-se que ha aumento no IPC de todas as regifes, a maior

variacdo é percebida pela regido Nordeste. No modelo todos os precos dos fatores sao
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mensurados em relacdo ao IPC, de forma a capturar uma medida de variacéo real na
remuneracao do fator, j& que o IPC é o indice de precos mais agregado fornecido pelo
modelo, portanto os resultados apresentam mudancas reais nos pre¢os. Sendo assim,
desconta-se a inflacdo (ou deflacdo) que o choque poderia ocasionar, da cesta de
consumo das familias. Se o salario aumenta, a renda do trabalho subiu mais (ou reduziu
menos) que o IPC. Para o capital, o resultado mostra que se o retorno do capital esta

aumentando, a rentabilidade do capital cresceu mais (ou decresceu menos) que o IPC.

Tabela 16 Efeitos da politica ETd dos recursos aplicados sob a forma de crédito rural
sobre a variacdo do IPC, da oferta e da remuneracao do capital das regides
brasileiras, 2007 (%).

Regides IPC Oferta de Capite Capital Fora  Capital Local
NOR 0,124 -0,305 0,161 0,003
NDE 0,156 -0,193 0,236 0,099
COE 0,116 0,051 0,512 0,055
SDE 0,134 0,053 0,511 0,790
SUL 0,133 0,133 0,581 0,297

Fonte: Resultados da pesquisa.

"Refere-se ao preco (ou remuneracéo) do fator que é pago pelos getoussm o fator. O preco
equilibrio é dado pelas forcas de oferta do fator, que incluem o fator datpbnivel ne
regido, incluindo a parcela que migrou para a mesma, e pelas fod@maeda do fator, advindas d
setores produtivos.

" Refere-se ao preco (ou remuneracao) do fator que é recebido pdlis fariginais da regido. Es:
preco é consequéncia do equilibrio entre o total de fator originalmente ofpelad®gido (estoqu
inicial do fator) e a demanda originada na funcdo de transformacéo des.fator

Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL.

As regides Norte e Nordeste, de acordo com a Tabela 16, apresentam 0 mesmo
padrdo em suas variagdes. Em ambas ha uma queda da oferta de capital (0,305% e
0,193% respectivamente), mostrando que ha menos atratividade para o fator nessas
regibes em relacdo as outras. A queda da oferta de capital nessas regides, frente a
demanda dos setores por esse fator, gera um aumento na remuneracao do fator (0,161%
e 0,236% respectivamente). Como o aumento na remuneracdo do fator foi superior ao
aumento no IPC (0,124% e 0,156% respectivamente), as familias detentoras de capital
gue ja estavam nessas regides, perceberam um pequeno aumento real na remuneracao
do capital (0,003% e 0,099% respectivamente).

As regides Centro Oeste, Sudeste e Sul, também apresentam o mesmo padréo
entre si. Percebe-se, pela Tabela 16, que nessas regides ha aumento na oferta de capital
(0,051%, 0,053% e 0,133% respectivamente). Mesmo com esse aumento na oferta do

fator nessas regides, ha uma variacédo positiva em sua remuneracéao (0,512%, 0,511% e
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0,581% respectivamente), essa variacdo é mais expressiva do que nas regides Norte e
Nordeste, onde ha queda na oferta de capital. Esse € um indicativo, que Centro Oeste,
Sul e Sudeste, que séo as regides que recebem maior volume de crédito subsidiado, sdo
mais sensiveis ao choque da ETJ. As familias detentoras de capital, que ja se
encontravam nessas regides, também percebem variacbes positivas na remuneracao do
capital (0,055%, 0,790% e 0,297% respectivamente), ja que 0 aumento na remuneracao
do fator € maior do que o aumento do IPC (0,116%, 0,134%, 0,133% respectivamente).

A Tabela 17 mostra as variagdes em termos percentuais no indice de Precos ao
Consumidor (IPC), na oferta de trabalho e retorno do salario pago nas regifes
brasileiras. Assim como na Tabela 16, os dados sdo apresentados em uma Unica tabela
para melhor compreenséao dos resultados.

Analisando a Tabela 17, observa-se uma queda na oferta de trabalho nas regifes
Norte 0,174%, Nordeste 0,068% e Centro Oeste 0,014%, mostrando que essas regides
se tornam menos atrativas ao fator trabalho em relacéo a outras regides brasileiras; a
queda da oferta de trabalho nas regifes, frente a demanda dos setores por este fator,
provoca aumento no salario pago pelos setores produtivos nessas regides (0,088%,
0,156% e 0,243%, respectivamente). As familias da regido, por sua vez, experimentam
uma pequena queda na renda do trabalho (0,086%, 0,032% e 0,032%, respectivamente),
portanto a mao-de-obra local percebe uma desvalorizagdo de sua remuneracdo em
relacdo ao valor da cesta de consumo da regido. Como o indice de precos ao consumidor
aumenta nas regides (0,124%, 0,156% e 0,116%, respectivamente), e o trabalho
ofertado pelas familias sofre queda em sua remunerag¢do nominal, as familias da regiao
experimentam uma queda real em sua remuneragao do trabalho. O resultado para a
regido Centro-Oeste reflete uma caracteristica interessante do setor agropecudrio da

regiao, de ser mais intensivo no uso do fator capital.

Tabela 17 Efeitos da politica ETJ e dos recursos aplicados sob a forma de crédito rural
sobre a variacao do IPC, da oferta de trabalho e do salario pago nas regifes
brasileiras, 2007 (%).

Regibes IPC Oferta de Trabalht Trabalho Fora* Trabalho Local**
NOR 0,124 -0,174 0,088 -0,086
NDE 0,156 -0,068 0,156 -0,032
COE 0,116 -0,014 0,243 -0,032
SDE 0,134 0,032 0,287 0,455
SUL 0,133 0,048 0,293 0,118

Fonte: Resultados da pesquisa
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"Refere-se ao preco (ou remuneracéo) do fator que é pago pelos getresam o fator. O preco

equilibrio é dado pelas forgas de oferta do fator, que incluem o fatoriggahiVvel na regido, incluind
a parcela que migrou para a mesma, e pelas forcas de demanda dadfdtatas dos setore
produtivos.

** Refere-se ao prego (ou remuneracao) do fator que é recebido pelléssfariginais da regido. Es
preco é consequéncia do equilibrio entre o total de fator originalmente ofpdkdcegido (estoqu
inicial do fator) e a demanda originada na funcdo de transformacao des.fator

Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Cent@este: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL.

Diferentemente das regides j& analisadas, Sudeste e Sul apresentam expansao em
sua oferta de trabalho (0,032% e 0,048%, respectivamente). Assim como acontece com
0 capital, essas regides se mostram mais sensiveis ao choque danligcerédito
subsidiado, apresentando aumento no salario pago (0,287% e 0,293%, respectivamente).
As familias da regido experimentam um aumento na renda do trabalho, com &s0 a m
de-obra local percebe uma valorizacdo de sua remuneracdo em relacéo ao valor da cesta
de consumo da regido. Apesar do aumento do indice de preco ao consumidor (0,134% e
0,133%, respectivamente), a valorizacdo do trabalho ofertado pelas familias percebe
aumento em sua remuneragdo nominal (0,455% e 0,118%, respectivamente). A regiao
Sudeste também conta com um aumento real, jA que a variacdo do Trabalho Local é
maior que a do IPC.

O modelo reporta variagdes pequenas sobre a oferta e remuneracéo dos fatores
produtivos. O capital das regiées Centro Oeste, Sul e Sudeste, mostra-se mais sensivel
ao choque, uma vez que sdo essas as regides que recebem o maior volume de crédito
subsidiado. A partir da polé@ ETJ e crédito subsidiado, o modelo apresenta um padrao
de migracdo do capital, que vai para as regides Sul, Sudeste e Centro Oeste provindo
das demais regides do pais. O fator trabalho também apresenta um padrdo de migragéo.
Apoés a implementacdo do choque esse fator se desloca das regides Norte, Nordeste e
Centro Oeste para as demais regides brasileiras. Apesar das pequenas variagoes, 0
modelo sinaliza o comportamento da mobilidade parcial sobre os fatores produtivos
considerando a politica ETJ e o crédito subsidiado.

4.3.5 Impactos dos gastos com ETJ sobre o bem-estar das regides

A politica de subsidios tem impacto direto sobre o consumo dos agentes e com
isso, sobre seu bem-estaja que influencia a quantidade de bens produzida, o fluxo de

2" Ocorre uma alteragdo no nivel de bem-estar dos agentes quando ha alteragdieso@sumo de bens
e servicos. No modelo, hd aumento de bem-estar de um agente quandwmrassta seu nivel de
consumo, uma vez que representa-se a funcdo de utilidade consideradalacé exinsiderada como
uma fungdo Cobb-Douglas do consumo dos bens constantes ndecdsimanda agregada das familias
de cada regiéo.
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exportacdes e importacbes, os precos domeésticos e de importados, e a renda da
economia. Utilizando da variagédo equivalente torna-se possivel mensurar mudangas no
bem-estar, provindas de variagdes nos niveis de utilidade dos agentes, e quantificadas
aqui em valores monetarios com base nos gastos das fakiliabela 18 e a Figura 7
mostram as variacdes de bem-estar para cada regido brasileira, considerando as
mobilidades de fatores produtivos analisadas nessa pesquisa, medidos pela variacdo
equivalente (em bilhdes de R$), em resposta a remocao dos gastos do governo com a
politica ETJ. A Tabela 18, além de apresentar os resultados em bilhdes R$, também
apresenta os resultados em termos de variacdes percentuais.

Os resultados indicam que o gasto com a politica ETJ gera expansao do bem-
estar para todas as regides brasileiras, exceto quando se considera a mobilidade parcial
dos fatores na regido Norte, onde se percebe uma pequena retracdo do bem-estar. Ha
aumento de bem-estar na presenca da politica ETJ, ja que com o subsidio havera queda
nos precos dos produtos agricolas e, com isso, aumento no consumo dos mesmos, além
de aumento no Fluxo Comercial e no consumo intermediario.

Tabela 18Efeitos dos gastos com ETJ e recursos aplicados sob a forma de crédito rural,
medidos pela variacdo equivalente, sobre o bem-estar das regides
brasileiras, 2007 (bilhdes R$ €.%

Regites Mobilidade Nula Mobilidade Total Mobilidade Parcial
R$ Bilhdes % R$ Bilhdes % R$ Bilhdes %

NOR 0,09 0,11 0,21 0,27 -0,02 -0,03
NDE 0,38 0,18 0,53 0,25 0,1 0,05
COE 0,67 0,49 0,56 0,42 0,03 0,02
SDE 3,13 0,38 3,29 0,40 5,24 0,64
SUL 1,86 0,59 1,59 0,50 0,81 0,26

BRASIL 6,12 0,39 6,19 0,40 6,15 0,39

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL.
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Variacao equivalente
6.00 -
5.00 -
4.00 -
3.00 - OMobilida Nula

2.00 - m Mobilidade Total

1.00 - @ Mobilidade Parcial

0.00 -
-1.00 -

NOR NDE COE SDE SUL

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL.

Figura 7 Efeitos dos gastos com ETJ e recursos aplicados sob a forma de crédito rural,
medidos pela variagdo equivalente, sobre o bem-estar das regides brasileiras, 2007
(bilhdes R$).

Para o Brasil, no ano de 2007, estimam-se ganhos de bem-estar da ordem de
R$5,24 bilhdes para a regido Sudeste quando se considera mobilidade parcial de fatores,
R$ 3,29 bilhdes quando se considera mobilidade total e R$ 3,13 bilhfes para auséncia
de mobilidade. Entre as regides, a Sudeste foi aquela em que houve maior ganho em
termos de bem-estar.

A regido Sul apresentou aumento em termos de bem-estar da ordem de R$ 1,86
bilhdo com auséncia de mobilidade, R$ 1,59 bilhdo com mobilidade total e R$ 0,81
bilh&o com mobilidade parcial.

Todas as regides do modelo apresentam 0 mesmo padrao das regides Sudeste e
Sul em termos de bem-estar. Porém com resultados mais modestos. Com auséncia de
mobilidade h& expansdo de bem-estar da ordem de R$ 0,67 bilhdo para a regido Centro
Oeste, R$ 0,38 bilhao para a regido Nordeste e R$ 0,09 bilhdo para a regidao Norte. Com
total mobilidade de fatores, esses resultados sdo R$ 0,56 bilhdo, R$ 0,53 bilhdo e R$
0,21 bilhdo respectivamente. Considerando a mobilidade parcial, o Centro Oeste
apresenta expansao de R$ 0,03 bilhdo e o Nordeste de R$ 0,10 bilhdo. A regido Norte, a
excecdo das demais regibes, quando ha& mobilidade parcial de fatores produtivos,
apresenta uma queda em termos de bem-estar de R$ 0,02 bilh&o.

Para o Brasil, a analise com as trés mobilidades propostas apresentou variagdes

positivas de bem-estar, e muito proximas entre si. Na auséncia de mobilidade a variagéo
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foi de R$ 6,12 bilhdes, com total mobilidade R$ 6,19 bilh6es e com mobilidade parcial
R$ 6,15 bilhdes. Sendo assim, a politica melhorou a situacdo do Brasil em termos de
consumo, 0 mesmo ocorreu para todas as regides brasileiras.

A Tabela 19 apresenta os resultados do efeito multiplicador do bem-estar sobre
as regioes brasileiras e sobre o Brasil. Esse efeito é negativo apenas para a regido Norte
guando se considera mobilidade parcial dos fatores produtivos. Para todas as outras
andlises, o multiplicador do bem-estar é positivo.

Os resultados mostram que quando se considera a auséncia de mobilidade entre
os fatores produtivos, com excecao da regiao Norte, todas as demais regides apresentam
um efeito multiplicador que sobrepde-se aos custos da politica ETJ. Ou seja, para cada
real gasto com a politica, h4 um retorno maior que R$ 1,00 sobre o bem-estar.

Tabela 19 Efeito multiplicador dos gastos com equalizagdo das taxas de juros e dos
recursos aplicados sob a forma de crédito rural no Bem-Estar das regides
brasileiras, 2007 (em R$ bilhdes).

Regibes Mobilidade Nula Mobilidade Total Mobilidade Parcial
NOR 0,83 1,95 -0,19
NDE 1,16 1,61 0,30
COE 1,61 1,34 0,07
SDE 3,22 3,38 5,39
SUL 1,74 1,49 0,76
BRASIL 2,11 2,14 2,13

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Norte: NOR; Nordeste: NDE; Centro-Oeste: COE; Sudeste: SDE; Sul: SUL.

Considerando a mobilidade total dos fatores produtivos, € possivel observar na
Tabela 19 que a politica ETJ é custo efetiva em relagdo ao bem-estar no que diz respeito
ao bem-estar, para todas as regides brasileiras, ou seja, para cada real gasto, ha um
retorno maior que seu custo para todas as regides brasileiras.

Para a andlise feita sob mobilidade parcial de fatores produtivos a politica ETJ
mostra-se custo efetiva apenas para a regido Sudeste, apresentando o0 expressivo
resultado de que para cada real gasto com a politica, existe um retorno de R$ 5,39 sobre
0 bem-estar.

Quando consideramos o Brasil, a politica mostra-se custo efetiva em bem-estar
em todas as analises de mobilidade consideradas nesta pesquisa. Ou seja, para cada real
gasto em ETJ no Brasil, ha um retorno maior que seu custo sobre o bem-estar do pais. O
bem-estar é determinado pelo consumo das familias, e alimentos sdo um importante

componente da cesta de consumo, principalmente nas regides Norte, Nordeste e Centro-
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Oeste. Dessa forma, apesar do subsidio implicar em distorcédo, ele permite um fluxo de
recursos subsidiados ao setor agropecuario, bem como um fluxo de recursos extras, que
aumentam a oferta dos bens agropecuarios e reduzem 0s precos no setor de alimentos,

implicando em ganhos para o consumo e bem-estar das familias.

4.4Cenério 2: Efeito dos gastos do governo e remocdo dos recursos
disponibilizados sob a forma de crédito rural por meio da politica ETJ
nas economias regionais, considerando mobilidade parcial entre os

fatores de producéo

Nessa secdo objetiva-se implementar um choque em que retira-se dos setores
agricolas o subsidio da ETJ e o crédito disponibilizado via ETJ; Esse crédito extra
disponibilizado pelo setor financeiro, gerado a partir da ETJ, sera removido da
economia. Todos o0s resultados serdo apresentados com 0s sinais trocados,

representando o efeito do subsidio e do crédito rural no seu melhor emprego alternativo.
4.4.1 Impactos no PIB, agregados do PIB e fatores produtivos

A politica de equalizacdo das taxas de juros proporciona ao setor agricola um
volume de crédito rural superior aos gastos do Governo, ja que o dispéndio com o
subsidio se restringe ao pagamento da diferenca entre as taxas de juros do mercado e as
taxas pagas pelo produtor. Portanto, a fim de avaliar o retorno da politica em termos de
sua capacidade de promover crescimento econdmico e bem-estar nas regides brasileiras,
sédo examinados os efeitos da politica ETJ e do crédito rural disponibilizado.

A Tabela 20 apresenta os resultados para variagcbes no PIB das regides
brasileiras, em termos monetarios, e apresenta os gastos da politica com a ETJ e crédito
subsidiado. Os resultados mostram que a politica gera crescimento econémico em todas
as macrorregides brasileiras e no Brasil, e o efeito multiplicador mostra que a politica
gera retornos em termos de PIB que sobrepde-se ao seu custo.

Tabela 20 Gastos com equalizacao das taxas de juros e recursos aplicados sob a forma
de crédito rural no PIB das regides brasileiras, com mobilidade parcial de
fatores, 2007 (R$ bilhdes).

Regides Gasto com ET. Crédito gerado Efeito no PIB Multiplicador do PIB

NOR 0,11 0,5 0,81 7,34
NDE 0,33 1,51 2,96 8,97
COE 0,42 2,07 4,56 10,85
SDE 0,97 4,79 10,82 11,15
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SUL 1,07 5,13 12,15 11,35
BRASIL 2,89 14,02 31,29 10,83
Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados apresentados na Tabela 20 mostram que todas as macrorregides
brasileiras, apés o choque, apresentam o mesmo padrdo. Em todas elas h& variacdo
positiva do PIB, as regides percebem efeitos no PIB que mantém a mesma ordem dos
gastos com a politica, ou seja, a regido que recebeu maior volume de subsidio também
foi aquela que apresentou maior variacao no PIB.

As maioesvariacdes percebidas no PIB foram das regides Sul, Sudeste e Centro
Oeste, (R$ 12,15 bilhdes, R$ 10,82 bilhdes e R$ 4,56 bilhdes) com multiplicadores do
PIB superiores a R$ 10,00, ou seja, para cada real gasto com a politica nessgs regio
ha um retorno no PIB de R$ 11,35, R$ 11,15 e R$ 10,85, respectivamente.

As regides Norte e Nordeste apresentaram menores variagdes, mas ainda assim
expressivas, em termos de PIB. No Nordeste a variacdo é de R$ 2,96 bilhdes com
multiplicador R$ 8,97. A regido Norte € a regido que recebeu o menor volume de
subsidio e crédito subsidiado e ap6s a implementacdo do choque, apresentando uma
variacdo de R$ 0,81 bilhdo no PIB, e para cada real gasto com a politica na regiao ha
um retorno de R$ 7,34.

Para analisar qual agregado apresentou maior peso sobre os resultados do PIB,
as Tabelas 21 e 22 mostram as variacdes percentuais e monetarias sobre 0s mesmos,
respectivamente. Verifica-se que os maiores efeitos foram sobre os agregados Consumo
e Gastos do Governo, sendo os mais relevantes para a variacao final no PIB das regides.
As mudancas em Investimento sdo apenas em precos relativos (preco dos investimentos
em relacdo ao indice de pre¢o ao consumidor), uma vez que no fechamento do modelo

assumiuseque o volume de investimentos é fixo.

Tabela 21 Efeitos dos gastos com ETJ e recursos aplicados sob a forma de crédito rural
sobre o PIB e seus agregados para as regides brasileiras, com mobilidade
parcial de fatores, 2007 (%).

Regides C G I X M PIB
NOR 1,20 0,53 -0,64 -0,17 0,13 0,74
NDE 1,43 1,61 -0,73 -0,04 0,45 1,13
COE 3,08 1,08 -1,53 2,41 1,04 2,50
SDE 1,70 0,42 -0,50 0,07 0,84 0,98
SUL 3,54 1,82 -1,37 1,38 1,34 2,48

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Nota: Agregados: Consumo (C); Gastos do Governo (G); Investimento (PortBgdes (X);
Importacdes (M) = Fluxo Comercial.

Como mostra a Tabela 21, as maiores variagbes percentuais competem ao
agregado Consumo.

Apés o choque a regido Sudeste apresentou uma expressiva expansado de R$
13,89 bilhées no agregado Consumo, tal como nas Importacdes, R$ 3,05 bilhées. Em
contrapartida houve uma retracado de R$ 2,78 bilhdes no Fluxo Comercial. O agregado
Gastos do Governo foi positivo, da ordem de R$ 0,50 bilh&o. Apesar da variacao
negativa do Fluxo Comercial, a expressiva expansdao do Consumo determinou a
variacao positiva do PIB.

Tabela 22 Mudancas no PIB e seus agregados decorrentes do gasto com ETJ e

recursos aplicados sob a forma de crédito rural para as regifes brasileiras,
com mobilidade parcial de fatores, 2007 (R$ bilhdes).

Regides C G I X M PIB
NOR 0,97 0,06 -0,10 -0,07 0,05 0,81
NDE 3,04 0,54 -0,26 -0,02 0,34 2,96
COE 4,16 0,22 -0,42 1,06 0,46 4,56
SDE 13,89 0,50 -0,80 0,27 3,05 10,82
SUL 11,19 0,83 -0,85 2,90 1,92 12,15

BRASIL 33,25 2,16 -2,44 4,15 5,82 31,29

Fonte: Resultado da pesquisa.

Nota: Agregados: Consumo (C); Gastos do Governo (G); Investimento (PortBgbes (X).
Importacdes (M) = Fluxo Comercial.

A regidao Sul apresentou aumento no Consumo, R$ 11,19 bilhdes, e no Fluxo
Comercial, R$ 0,98 bilhdo, composto por um aumento tanto nas Exportacfes, R$ 2,90
bilhdes, quanto nas Importagbes, R$ 1,92 bilhdo. Consumo e Fluxo Comercial
determinaram a variacéo positiva do PIB na regiao.

Para a regidao Centro Oeste, ap6s o choque, houve elevacdo no agregado
Consumo da ordem de R$ 4,16 bilhdes, as Exportacdes cresceram R$ 1,06 bilhdo, as
Importacdes, R$ 0,46 bilhde,os Gastos do Governo, R$ 0,22 bilhdo. O PIB positivo
da regido é definido principalmente pelo aumento no Consumo e Exportacao.

Na regidao Nordeste, ap0s a implementacdo do choque, houve variacdo positiva
do PIB, composta principalmente pelo aumento do Consumo R$ 3,04 bilhées. Também
colaborou para esse resultado um aumento nos Gastos do Governo, R$ 0,54 bilhao,

Fluxo Comercial foi negativo, R$ 0,36 bilh&o.
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A regido Norte, ap6s o choque, apresenta expansao nos agregados Consumo, R$
0,97 bilhdo, Gastos do Governo R$ 0,06 bilhdo e Importa¢cdes R$ 0,05 bilhdo. Consumo
definiu o PIB positivo dessa regiéo.

O Brasil apresenta PIB positivo, R$ 31,29 bilhdes, com todos os agregados
variando positivamente. Apesar das Importacdes se sobreporem as Exportacdes, com
um Fluxo Comercial negativo de R$ 1,67 bilhdo, o expressivo aumento no Consumo
R$ 33,25 bilhdes, contribuiu para o PIB nacional.

Mediante o choque da retirada dos gastos com a politica ETJ e retirada do
crédito subsidiado gerado por essa politica, os resultados para as economias regionais
confirmam a hipétese inicial dessa pesquisa, que definia uma expectativa de que a
politica de equalizagédo de taxas de juros promove crescimento econdmico em todas as
regides brasileiras, mostrando-se custo efetiva em todas elas.

A Tabela 23 mostra as variacdes em termos percentuais no indice de Precos ao
Consumidor (IPC), na oferta de capital empregado e retorno ao capital pago nas regioes
brasileiras. Para melhor entendimento dos resultados, os dados sé&o apresentados em
uma Unica tabela. Observa-se que ha aumento no IPC de todas as regifes, a maior
variacao é percebida pela regido Nordeste.

A oferta de Capital apresenta queda nas regioes brasileiras, Norte, 06277%,
Nordeste 0,169%. A queda da oferta do fator, frente & demanda dos setores por ele, gera

um aumento na remuneracao do capital nessas regides.

Tabela 23 Efeitos da politica ETJ e dos recursos aplicados sob a forma de crédito rural
sobre a variacdo do IPC, da oferta e da remuneracéo do capital das regibes
brasileiras, 2007 (%).

Regibes IPC Oferta de Capita Capital Fora  Capital Local
NOR 0,077 -0,277 0,162 0,034
NDE 0,107 -0,169 0,233 0,116
COE 0,034 0,033 0,498 0,116
SDE 0,089 0,061 0,491 0,722
SUL 0,058 0,105 0,551 0,319

Fonte: Resultados da pesquisa.

"Refere-se ao preco (ou remuneracéo) do fator que é pago pelos geéotesam o fator. O preco
equilibrio é dado pelas forcas de oferta do fator, que incluemo fator dipbnivel na
regido, incluindo a parcela que migrou para a mesma, e pelas forcasateldetn fator, advindas di
setores produtivos.

" Refere-se ao preco (ou remuneracéo) do fator que é recebido pelas fanigjliss da regido. Es:
preco € consequéncia do equilibrio entre o total de fator originalmente ofpatadregido (estoqu
inicial do fator) e a demanda originada na funcdo de transformacéo des.fator

68



A Tabela 24 mostra as variagdes em termos percentuais no indice de Precos ao
Consumidor (IPC), na oferta de trabalho e retorno da massa salarial paga nas regides
brasileiras. Assim como na Tabela 23, os dados sdo apresentados em uma Unica tabela

para melhor compreensao dos resultados.
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Tabela 24 Efeitos da politica ETJ e dos recursos aplicados sob a forma de crédito rural
sobre a variacdo do IPC, da oferta de trabalho e da massa salarial paga nas
regides brasileiras, 2007 (%).

Regides IPC Oferta de Trabalh: Trabalho Fora* Trabalho Local**
NOR 0,077 -0,174 0,080 -0,044
NDE 0,107 -0,065 0,155 -

COE 0,034 -0,049 0,234 0,039
SDE 0,089 0,052 0,299 0,423
SUL 0,058 0,018 0,282 0,159

Fonte: Resultados da pesquisa.

"Refere-se ao preco (ou remuneracéo) do fator que é pago pelos geeoream o fator. O preco
equilibrio é dado pelas forcas de oferta do fator, que incluemo fator dapbnivel na
regido, incluindo a parcela que migrou para a mesma, e pelas forcasateldetn fator, advindas d
setores produtivos.

**Refere-se ao preco (ou remuneracao) do fator que é recebido a@ldias originais da regido. Es
preco € consequéncia do equilibrio entre o total de fator originalmente ofpefadregido (estoqu
inicial do fator) e a demanda originada na funcdo de transformacéo des.fator

Analisando a Tabela 2dbserva-se uma queda na oferta de trabalho nas regides
Norte 0,174%, Nordeste 0,065% e Centro Oeste 0,049%, mostrando que essas regides
se tornam menos atrativas ao fator trabalho em relacdo a outras regides brasileiras; a
queda da oferta de trabalho nas regifes, frente a demanda dos setores por este fator,
provoca aumento no salario pago nessas regifes (0,080%, 0,155% e 0,234%,
respectivamentefs familias da regido Norte, por sua vez, experimentam uma pequena
gueda na renda do trabalho (0,044%), portanto a mao-de-obra local percebe uma
desvalorizagédo de sua remuneracao em relacéo ao valor da cesta de consumo da regiéo.
As familias da regido Nordeste, por sua vez, experimentam um pequeno aumento na
renda do trabalho (0,039%), mostrando que a deimbra local percebe uma
valorizacdo em relacéo a cesta de consumo da regiao.

Diferentemente das regides ja analisadas, Sudeste e Sul apresentam expansao em
sua oferta de trabalho (0,052% e 0,018%, respectivamente). Essas regides se mostram
mais sensiveis ao choque da politica ETJ e crédito subsidiado, apresentando aumento no
salario pago (0,299% e 0,282%, respectivamente). As familias da regido experimentam
um aumento na renda do trabalho maior que a variagéo no IPC, com isso a mao-de-obra
local percebe uma valorizacdo de sua remuneracéo (0,423% e 0,159% respectivamente)

em relacdo ao valor da cesta de consumo da regiéo.

4.4.2 Impactos dos gastos com ETJ sobre o bem-estar das regides
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A Tabela 25 mostra as variacbes de bem-estar para cada regido brasileira,
considerando a mobilidade parcial dos fatores produtivos, medidas pela variacdo
equivalente (em bilnBes de R$), em resposta a remocdo dos gastos do governo e
remocao dos recursos disponibilizados sob a forma de crédito rural por meio da politica
ETJ. Todos os sinais sdo apresentados com o0s sinais trocados a fim de representar o

efeito do subsidio e do crédito rural na economia.

Tabela 25 Efeitos dos gastos com ETJ e recursos aplicados sob a forma de crédito
rural, medidos pela variagdo equivalente, sobre o bem-estar das regioes
brasileiras, 2007 (bilhdes R$

Regides Gasto com ETJ Crédito gerado Efeito no Bem-Esta %

NOR 0,11 0,50 0,97 1,20
NDE 0,33 1,51 3,05 1,43
COE 0,42 2,07 4,17 3,08
SDE 0,97 4,79 13,94 1,70
SUL 1,07 5,13 11,23 3,54
BRASIL 2,89 14,02 33,36 2,13

Fonte: Resultados da pesquisa.

No Brasil, no ano de 2007, a politica ETJ e o crédito subsidiado geram para a
regido Sudeste uma variacdo positiva de 1,70% em termos de bem-estar, 0o que
corresponde a ganhos de R$13,94 bilhdes. Entre todas as regides, Sudeste foi aquela
gue apresentou 0s ganhos mais expressivos de bem-estar.

Depois da regido Sudeste, a regidao Sul foi aquela que apresentou os maiores
ganhos em termos de bem-estar. A regido contou com uma variagédo positiva de bem-
estar, 3,54%, representando ganhos de R$ 11,23 bilhdes.

As demais regiées do modelo seguem o mesmo padrédo das regiées Sudeste e Sul
em termos de bem-estar. Porém com resultados mais modestos. Considerando que nessa
analise ha mobilidade parcial entre os fatores produtivos, percebe-se a expansdo de R$
4,17 bilhdes no bem-estar da regido Centro Oeste, R$ 3,05 bilhées na regido Nordeste e
R$ 0,97 bilhdo na regido Norte, representando respectivamente variagbes de 3,08%,
1,43% e 1,20%.

Para o Brasil, a variacdo positiva do begar, composta pela variacao positiva
de todas as regifes brasileiras, é da ordem de R$ 33,36 bilh6es. Sendo assim, a politica
melhorou a situagéo do Brasil e de todas as suas macrorregides em termos de consumo.

A Tabela 26 apresenta os resultados do efeito multiplicador do bem-estar sobre as
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regides brasileiras e sobre o Brasil. Os resultados mostram que o multiplicador do bem-
estar é positivo para todas as regifes brasileiras e em todas elas a politica também se

apresenta custo efetiva.

Tabela 26 Efeito multiplicador dos gastos com equalizagdo das taxas de juros e dos
recursos aplicados sob a forma de crédito rural no Bem-Estar das regides
brasileiras, 2007 (em R$ bilhdes).

Regides Gasto com ET. Credito gerado Efeito no Bem-Esta Multiplicador

NOR 0,11 0,50 0,97 8,99
NDE 0,33 1,51 3,05 9,29
COE 0,42 2,07 4,17 10,01
SDE 0,97 4,79 13,94 14,34
SuL 1,07 5,13 11,23 10,50
BRASIL 2,89 14,02 33,36 11,53

Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 26 mostra que em todas as regides brasileiras a politica ETJ apresenta
retornos em termos de bem-estar que se sobrepde ao seu custo, ou seja, para cada real
gasto com a politica ela gera retornos maiores que R$ 1,00. O retorno mais expressivo é
0 apresentado pela regido Sudeste, R$14,34, seguida pela regido Sul R$ 10,50, Centro
Oeste R$ 10,01, Nordeste R$ 9,29 e Norte R$ 8,99. No Brasil, para cada real gasto com
a politica ETJ, o retorno percebido no pais e de R$ 11,53, mostrando assim sua custo-

efetividade.

4.5 Cenéario 3: Efeito dos gastos do governo e remocao parcial dos
recursos disponibilizados sob a forma de crédito rural por meio da politica ETJ
nas economias regionais, considerando mobilidade parcial entre os fatores de

producao

Nessa secdo objetiva-se implementar um choque em que retira-se dos setores
agricolas o subsidio da ETJ e metade (50%) do crédito disponibilizado via ETJ; Esse
crédito extra disponibilizado pelo setor financeiro, gerado a partir da ETJ, sera
parcialmente removido da economia. Todos o0s resultados serdo apresentados com 0s
sinais trocados, representando o efeito do subsidio e do crédito rural no seu melhor

emprego alternativo.

4.5.1 Impactos no PIB, agregados do PIB e fatores produtivos
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Com o objetivo de avaliar o retorno da politica em termos de sua capacidade de
promover crescimento econémico e bem-estar nas regides brasileiras, sdo examinados
os efeitos da politica ETJ e do crédito rural disponibilizado sobre o PIB e seus
agregados.

A Tabela 27 apresenta os resultados para variacbes no PIB das regides
brasileiras, em termos monetarios, e apresenta os gastos da politica com a ETJ e
parcela do crédito subsidiado aplicado nesse cenario. Os resultados mostram que a
politica gera crescimento econdmico em todas as macrorregides brasileiras e no Brasil,
e o efeito multiplicador mostra que a politica gera retornos em termos de PIB que se
sobrepde ao seu custo.

Os resultados apresentados na Tabela 27 mostram que todas as macrorregioes
brasileiras, apés o choque, apresentam o mesmo padrdo. Em todas elas ha variacao
positiva do PIB, as regides percebem efeitos no PIB que mantém a mesma ordem dos
gastos com a politica, ou seja, a regido que recebeu maior volume de subsidio também
foi aquela que apresentou maior variacao no PIB.

As maiores variacdes percebidas no PIB foram das regifes Sul, Sudeste e Centro
Oeste, (R$ 6,26 bilhdes, R$ 5,65 bilhdes e R8 Bilhdes) com multiplicadores do PIB
superiores a R$ 5,00, ou seja, para cada real gasto com a politica nessas regiées, ha um
retorno no PIB de R$ 85, R$ 5,82 e R$ 5,44, respectivamente.

Tabela 27 Gastos com equalizacdo das taxas de juros e pAnearsos aplicados
sob a forma de crédito rural no PIB das regides brasileiras, com mobilidade
parcial de fatores, 2007 (R$ bilhdes).

Regides Gasto com ET. Crédito Geradc Efeito no PIB Multiplicador do PIB

NOR 0,11 0,5 0,27 2,47
NDE 0,33 1,51 1,35 4,10
COE 0,42 2,07 2,28 5,44
SDE 0,97 4,79 5,65 5,82
SUL 1,07 5,13 6,26 5,85
BRASIL 2,89 14,02 15,81 5,47

Fonte: Resultados da pesquisa.

As regides Norte e Nordeste apresentaram menores variagbes, mas ainda assim

expressivas, em termos de PIB. No Nordeste a variacdo é de3®®ilbdo com

%8 Foi definida uma parcela de 50% do montante de recursos aplicadososota @é crédito rural para
obter os resultados dessa pesquisa.
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multiplicador R$ 4,10, ou seja, para cada real que é gasto com a politica, hd um retorno
4,1 vezes maior em termos de PMBregido Norte € a regido que recebeu o menor
volume de subsidio e crédito subsidiado e apdés a implementacdo do choque,
apresentando uma variacdo de R$ 0,27 bilhdo no PIB, e para cada real gasto com a
politica na regido ha um retorno de R$ 2,47.

A fim de analisar qual agregado apresentou maior peso sobre os resultados do
PIB, as Tabelas 28 e 29 mostram as variacdes percentuais e monetarias sobre os
mesmos, respectivamente. Verifica-se que os maiores efeitos foram sobre os agregados
Consumo e Gastos do Governo. As mudancas em Investimento sdo apenas em precos
relativos (preco dos investimentos em relagdo ao indice de pre¢o ao consumidor), uma

vez que no fechamento do modelo assumiu-se que o volume de investimentos é fixo.

Tabela 28 Efeitos dos gastos com ETJ e da parcela de recursos aplicados sob a forma
de crédito rural sobre o PIB e seus agregados para as regides brasileiras,
com mobilidade parcial de fatores, 2007 (%).

Regides C G I X M PIB
NOR 0,59 -0,31 -0,32 -0,43 -0,15 0,25
NDE 0,74 0,77 -0,37 -0,30 0,25 0,52
COE 1,55 -1,29 -0,77 1,99 0,47 1,25
SDE 1,17 -0,41 -0,25 -0,21 0,62 0,51
SUL 1,90 -0,77 -0,69 0,99 0,72 1,28

Fonte: Resultado da pesquisa.

Nota: Agregados: Consumo (C); Gastos do Governo (G); Investimento (portBgbes (X).
Importacdes (M) = Fluxo Comercial.

A partir da Tabela 28, é possivel observar que as maiores variacbes percentuais
competem ao Consumo, confirmando a importancia da politica e do crédito subsidiado a
esse agregado.

Tabela 29 Mudancas no PIB e seus agregados decorrentes do gasto com ETJ e da

parcela de recursos aplicados sob a forma de crédito rural para as regides
brasileiras, com mobilidade parcial de fatores, 2007 (R$ bilh&es).

Regides C G I X M PIB
NOR 0,47 -0,04 -0,05 -0,17 -0,06 0,27
NDE 1,57 0,26 -0,13 -0,16 0,18 1,35
COE 2,09 -0,26 -0,21 0,88 0,21 2,28
SDE 9,57 -0,48 -0,40 -0,77 2,26 5,65
SUL 6,00 -0,36 -0,43 2,07 1,03 6,26

BRASIL 19,70 -0,88 -1,22 1,85 3,63 15,81
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Fonte: Resultado da pesquisa.

Nota: Agregados: Consumo (C); Gastos do Governo (G); Investimento (PortBgdes (X);
Importacdes (M) = Fluxo Comercial.

Apo6s o choque a regido Sudeste apresentou uma expressiva expansao de R$ 9,57
bilhbes no agregado Consumo, tal como nas Importacbes, R$ 2,26 bilhdes. Em
contrapartida houve uma retracdo de R$ 3,03 bilh6es no Fluxo Comercial. O agregado
Gastos do Governo foi negativo, da ordem de R$ 0,48 bilhdo. Apesar da variacao
negativa do Fluxo Comercial, a expressiva expansdao do Consumo determinou a
variacao positiva do PIB nessa regiao.

A regido Sul apresentou aumento no Consumo, R$ 6,00 bilhdes, e no Fluxo
Comercial, R$ 1,04 bilhdo, composto por um aumento tanto nas Exportacbes, R$ 2,07
bilhdes, quanto nas Importagbes, R$ 1,03 bilhdo. Consumo e Fluxo Comercial
determinaram a variacdo positiva do PIB na regiao.

Para a regidao Centro Oeste, apdés o choque, houve elevacdo no Consumo da
ordem de R$ 2,09 bilhdes. As Exportacdes cresceram R$ 0,88 bilhdo, as Importacdes,
R$ 0,21 bilhdo, os Gastos do Governo apresentaram queda de R$ 0,26 bilhdo. O PIB
positivo da regido € definido principalmente pelo aumento no Consumo e Exportacao.

Na regidao Nordeste, ap6s a implementacao do choque, houve variagdo positiva
do PIB, composta principalmente pelo aumento do Consumo R$ 1,8a@ Bikmbém
colaborou para esse resultado um aumento nos Gastos do Governo, R$ 0,26 bilhdo, o
Fluxo Comercial foi negativo, R$ 0,34 bilh&o.

A regido Norte, apGs o choque, apresenta expansao nos agregados Consumo, R$
0,47 bilh&o, todos os outros agregados apresentaram variagcao negativa.

O Brasil apresenta PIB positivo, R$ 15,81 bdadApesar das Importagdes se
sobreporem as Exportacdes, com um Fluxo Comercial negativo de R$ 1,78 bilhdo, o
expressivo aumento no Consumo, R$ 19,70 bilhdes, contribuiu para o PIB nacional.

Mediante o choque da retirada dos gastos com a politica ETJ e retirada de uma
parcela de 50% do crédito subsidiado gerado por essa politica, os resultados para as
economias regionais confirmam a hipétese inicial dessa pesquisa, que definia uma
expectativa de que a politica de equalizacdo de taxas de juros promove crescimento
econdmico em todas as regides brasileiras, mostrando-se custo efetiva em todas elas.

A Tabela 30 mostra as variagcdes em termos percentuais no indice de Precos ao

Consumidor (IPC), na oferta de capital empregado e retorno ao capital pago nas regides
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brasileiras. Para melhor entendimento dos resultados, os dados sédo apresentados em
uma unica tabela. Observa-se que h4 aumento no IPC de todas as regifes, a maior

variagdo é percebida pela regido Nordeste.

A oferta de Capital apresenta queda nas regides Norte, 0,291% e Nordeste
0,181%. A queda da oferta do fator nessas regides, frente a demanda dos setores por ele,
gera um aumento na remuneracao do capital, 0,161% e 0,235% respectivamente. Como
0 aumento na remuneragcdo do fator foi superior ao aumento do IPC, as familias
detentoras do capital que ja estavam nessas regides perceberam um aumento real na
remuneracao do capital.

Tabela 30 Efeitos da politica ETJ e da parcela dos recursos aplicados sob a forma de

crédito rural sobre a variacdo do IPC, da oferta e da remuneracao do capital
das regides brasileiras, 2007 (%).

Regibes IPC Oferta de Capital Capital Fora  Capital Local
NOR 0,077 -0,291 0,161 0,018
NDE 0,107 -0,181 0,235 0,108
COE 0,034 0,042 0,505 0,085
SDE 0,089 0,057 0,501 0,756
SUL 0,058 0,119 0,566 0,308

Fonte: Resultados da pesquisa.

"Refere-se ao preco (ou remuneracdo) do fator que é pago pelos getotesam o fator. O preco

equilibrio é dado pelas forcas de oferta do fator, que incluemo fator digpbnivel na
regido, incluindo a parcela que migrou para a mesma, e pelas forcasateldelo fator, advindas di
setores produtivos.

" Refere-se ao preco (ou remuneracéo) do fator que é recebido pelas fanigjliis da regidio. Es:
preco é consequéncia do equilibrio entre o total de fator originalmente ofpeladeegido (estoqu
inicial do fator) e a demanda originada na funcao de transformacéo des.fator

As regides Sul, Sudeste e Centro Oeste apresentam as variagbes positivas na
oferta de capital, 0,119% 0,057% e 0,042 respectivamente. Mesmo com esse aumento
na oferta do fator nessas regides, ha uma variacdo positiva em sua remuneracao
(0,566%, 0,501% e 0,505% respectivamente), essa variacdo € mais expressiva do que
nas regides Norte e Nordeste, onde ha queda na oferta de capital. Esse € um indicativo,
que Centro Oeste, Sul e Sudeste, que séo as regides que recebem maior volume de
crédito subsidiado, sdo mais sensiveis ao choque da ETJ. As familias detentoras de
capital, que ja se encontravam nessas regioes, também percebem variagdes positivas na

remuneracao do capital (0,308%, 0,756% e 0,085% respectivamente), ja que o aumento
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na remuneracao do fator € maior do que o aumento do IPC (0,058%, 0,089%, 0,034%
respectivamente).

A Tabela 31 mostra as variacbes em termos percentuais no indice de Precos ao
Consumidor (IPC), na oferta de trabalho e retorno da massa salarial paga nas regides
brasileiras. Assim como na Tabela 30, os dados sédo apresentados em uma Unica tabela

para melhor compreensao dos resultados.

Tabela 31 Efeitos da politica ETJ e da parcela dos recursos aplicados sob a forma de
crédito rural sobre a variagdo do IPC, da oferta de trabalho e da massa
salarial paga nas regides brasileiras, 2007 (%).

Regides IPC Oferta de Trabalh: Trabalho Fora* Trabalho Local**
NOR 0,077 -0,174 0,084 -0,065
NDE 0,107 -0,067 0,155 -0,016
COE 0,034 -0,032 0,239 0,004
SDE 0,089 0,042 0,293 0,439
SUL 0,058 0,033 0,287 0,139

Fonte: Resultados da pesquisa.

"Refere-se ao preco (ou remuneracdo) do fator que é pago pelos getotessam o fator. O preco
equilibrio é dado pelas forcas de oferta do fator, que incluemo fatok digponivel na
regido, incluindo a parcela que migrou para a mesma, e pelas forcasateldeto fator, advindas di
setores produtivos.

**Refere-se ao preco (ou remuneragdo) do fator que é recebido gmiiad originais da regido. Es
preco € consequéncia do equilibrio entre o total de fator originalmente ofpeladregido (estoqu
inicial do fator) e a demanda originada na funcdo de transformacéo des.fator

Analisando a Tabela 31, observa-se uma queda na oferta de trabalho nas regifes
Norte 0,174%, Nordeste 0,067% e Centro Oeste 0,032%, mostrando que essas regides
se tornam menos atrativas ao fator trabalho em relacdo a outras regides brasileiras; a
gueda da oferta de trabalho nas regides, frente & demanda dos setores por este fator,
provoca aumento no salario pago nessas regides (0,084%, 0,155% e 0,239%,
respectivamente). As familias das regides Norte e Nordeste, por sua vez, experimentam
uma pequena queda na renda do trabalho (0,065% e 0,016%, respectivamente), portanto
a mao-de-obra local percebe uma desvalorizacdo de sua remuneracdo em relacdo ao
valor da cesta de consumo da regido. As familias da regido Centro Oeste, por sua vez,
experimentam um pequeno aumento na renda do trabalho (0,004%), mostrando que a
mao-de-obra local percebe uma valorizacdo em relacéo a cesta de consumo da regiao.

Diferentemente das regides ja analisadas, Sudeste e Sul apresentam expansdo em
sua oferta de trabalho (0,042% e 0,033%, respectivamente). Essas regides se mostram

mais sensiveis ao choque da politica ETJ e crédito subsidiado, apresentando aumento no
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salario pago (0,293% e 0,287%, respectivamente). As familias da regido experimentam
um aumento na renda do trabalho maior que a variagéo do IPC, com isso a méo-de-obra
local percebe uma valorizacdo de sua remuneracéo (0,423% e 0,159% respectivamente)

em relacéo ao valor da cesta de consumo da regido.
4.5.2 Impacto dos gastos com ETJ sobre o bem-estar das regifes

A Tabela 32 mostra as variacbes de bem-estar para cada regido brasileira,
considerando a mobilidade parcial dos fatores produtivos, medidas pela variacdo
equivalente (em bilhbes de R$), em resposta a remocdo dos gastos do governo e
remocao de uma parcela de 50% dos recursos disponibilizados sob a forma de crédito
rural por meio da politica ETJ. Todos os sinais sdo apresentados com os sinais trocados

a fim de representar o efeito do subsidio e do crédito rural na economia.

Tabela 32 Efeitos dos gastos com ETJ e da parcela dos recursos aplicados sob a forma
de crédito rural, medidos pela variacdo equivalente, sobre o bem-estar das
regides brasileiras, 2007 (bilhdes R$ e %).

Regides Gasto com ETJ Crédito Geradc Efeito no Bem-Esta %
NOR 0,11 0,5 0,47 0,59
NDE 0,33 1,51 1,57 0,74
COE 0,42 2,07 2,09 1,55
SDE 0,97 4,79 9,57 1,17
SUL 1,07 5,13 6,00 1,90

BRASIL 2,89 14,02 19,70 1,26

Fonte: Resultados da pesquisa.

No Brasil, no ano de 2007, a politica ETJ e a parcela do crédito subsidiado
geram para a regido Sudeste uma variagao positiva de 1,17% em termos de bem-estar, o
que corresponde a ganhos de R$9,57 bilhdes. Entre todas as regifes, Sudeste foi aquela
que apresentou variacdes monetarias mais expressivas em termos de bem-estar.

ApoOs a regido Sudeste, a regido Sul foi aquela que apresentou os maiores ganhos
em termos de bem-estar. A regido contou com uma variacdo positiva de bem-estar,
1,90%, representando ganhos de R$ 6,00 bilhdes.

As demais regides do modelo seguem o mesmo padréo das regides Sudeste e Sul
em termos de bem-estar. Porém com resultados mais modestos. Considerando que nessa
analise ha mobilidade parcial entre os fatores produtivos, percebe-se a expansdo de R$

2,09 bilhdes no bem-estar da regido Centro Oeste, R$ 1,57 bilhdo na regido Nordeste e
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R$ 0,47 bilhdo na regido Norte, representando respectivamente variagbes de 1,55%,
0,74% e 0,59%.

Para o Brasil, a variagéo positiva do bem-estar, composta pela variagdo positiva
de todas as regides brasileiras, € da ordem de R$ 19,70 bilhées. Sendo assim, a politica
melhorou a situacdo do Brasil e de todas as suas macrorregiées em termos de consumo.
A Tabela 33 apresenta os resultados do efeito multiplicador do bem-estar sobre as
regides brasileiras e sobre o Brasil. Os resultados mostram que o multiplicador do bem-
estar € positivo para todas as regides brasileiras e em todas elas a politica também se

apresenta custo efetiva.

Tabela 33 Efeito multiplicador dos gastos com equalizacdo das taxas de juros e da
parcela dos recursos aplicados sob a forma de crédito rural no Bem-Estar
das regides brasileiras, 2007 (em R$ bilhdes).

Regides Gasto com ET. Credito Geradc Efeito no Bem-Esta Multiplicador

NOR 0,11 0,5 0,47 4,38
NDE 0,33 151 1,57 4,78
COE 0,42 2,07 2,09 5,02
SDE 0,97 4,79 9,57 9,84
SUL 1,07 5,13 6,00 5,61
BRASIL 2,89 14,02 19,70 6,81

Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 33 mostra que em todas as regifes brasileiras a politica ETJ apresenta
retornos em termos de bem-estar que se sobrepde ao seu custo, ou seja, para cada real
gasto com a politica ela gera retornos maiores que R$ 1,00. O retorno mais expressivo €
0 apresentado pela regido Sudeste, R$ 9,84, seguida pela regido Sul R$ 5,61, Centro
Oeste R$ 5,02, Nordeste R$ 4,78 e Norte R$ 4,38. No Brasil, para cada real gasto com a
ETJ, o retorno percebido no pais e de R$ 6,81, mostrando assim que a politica € custo-

efetiva.
4.6 Andlise de sensibilidade

Para verificar a robustez dos resultados, foram conduzidas analises de
sensibilidade sobre o parametro que controla a ETJ no primeiro cenario apresentado
nessa pesquisa. Altera-se o valor da aliquota de ETJ utilizada nos cenarios descritos

anteriormente. Para analisar a sensibilidade dos resultados, variou-se a aliquota em
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50%. Considera-se na andlise se sdo mantidas as direcdes e 3 dodemsultados de
PIB e Bem-estar quando apenas 50% do valor gasto em equaliza¢des é removido.

Para a andlise de sensibilidade com auséncia de mobilidade de fatores
produtivos, como mostra a Tabela 34, os resultados mantém a mesma direcdo e a
mesma ordem para o bem-estar, mostrando-se robustos. Para a variacdo do PIB o
resultados mantém a mesma direcdo, porém Centro Oeste e Sul tem sua ordem
invertida, sendo assim, ndo € possivel afirmar, que as proporcdes de expansao do PIB,
apos a implementacéao do choque, sdo mantidas entre essas regides.

Os resultados com auséncia de mobilidade de fatores para o Brasil se apresentam

robustos.

Tabela 34 Analise de sensibilidade com auséncia de mobilidade de fatores produtivos,
2007 (R$ bilhdes).

. 100% da ETJ 50% da ETJ
Regioes
Bem-Estar PIB Bem-Estar PIB

NOR 0,09 0,02 0,09 0,01

NDE 0,38 0,13 0,40 0,10

COE 0,67 0,08 0,46 0,06

SDE 3,13 -0,08 2,34 -0,08

SUL 1,86 0,11 1,51 0,03
BRASIL 6,12 0,26 4,79 0,12

Fonte: Resultados da pesquisa.

Para a analise com total mobilidade de fatores, como mostra a Tabela 35, Bem-
Estar e PIB mantém a mesma dire¢cdo. A ordem de Bem-Estar varia entre as regides
Centro Oeste e Nordeste e a ordem do PIB sofre variagdo entre as regides Norte e
Sudeste. Sendo assim, nao € possivel afirmar que a variacdo de Bem-Estar e PIB nessas
regides ocorre sempre em mesmas propor¢oes.

Os resultados com auséncia de mobilidade de fatores para o Brasil também se

apresentam robustos.

Tabela 35 Andlise de sensibilidade com total mobilidade de fatores produtivos, 2007

(R$ bilhdes).
. 100% da ETJ 50% da ETJ
Regides
Bem-Estar PIB Bem-Estar PIB
NOR 0,21 -0,69 0,18 -0,46
NDE 0,53 -0,30 0,46 -0,06

%9 Refere-se a ordem das regifes mais beneficiadas com a politica ETJ e gbéitiiado.
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COE 0,56 0,50 0,41 0,26

SDE 3,29 -0,59 2,52 -0,71
SUL 1,59 1,47 1,21 1,17
BRASIL 6,19 0,38 4,79 0,20

Fonte: Resultados da pesquisa.

Considerando a andlise de sensibilidade com mobilidade parcial dos fatores
produtivos, como mostra Tabela 36, pode-se inferir que as variagdes tanto em termos de
bem-estar, quanto de PIB, mantém a mesma ordem e direcdo, mostrando assim, a

robustez desses resultados.
Os resultados com auséncia de mobilidade de fatores para o Brasil também se

apresentam robustos.

Tabela 36 Analise de sensibilidade com mobilidade parcial de fatores produtivos, 2007

(R$ bilhdes).
. 100% da ETJ 50% da ETJ
Regioes
Bem-Estar PIB Bem-Estar PIB

NOR -0,02 -0,26 -0,03 -0,20

NDE 0,10 -0,25 0,05 -0,16

COE 0,03 0,01 0,00 -0,05

SDE 5,24 0,47 4,19 0,31

SUL 0,81 0,36 0,57 0,26
BRASIL 6,15 0,33 4,78 0,17

Fonte: Resultados da pesquisa.

A andlise de sensibilidade possibilita mostrar se os resultados apresentados
durante o estudo se mantém, mesmo com alteracdo do valor do subsidio. Portanto, como
descrito, para as diferentes analises de mobilidades, a direcdo de todos os resultados se
mostra consistente. A analise com mobilidade parcial, também se mostrou robusta
guanto a ordem dos resultados. Entretanto, ao se analisar a ordem dos resultados com
auséncia e total mobilidade dos fatores, ndo se pode afirmar quais sao as regiées mais

sensiveis ao choque.
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5. CONCLUSAO

O presente estudo busca contribuir com o debate relacionado a intervencao
estatal na economia, analisando como a mobilidade dos fatores primarios, capital e
trabalho, afeta o crescimento econdémico e o bem-estar gerados pela politica de
equalizacao das taxas de juros (ETJ). O debate se divide entre estudiosos que defendem
a eficiéncia do mercado por seus proprios mecanismos e os que defendem a necessidade
de atuacdo do Estado como agente regulamentador desses mercados. A teoria classica,
utilizando modelos de equilibrio parcial, informa que subsidios geram distor¢coes
alocativas e distributivas, e custo social. Questiona-se se a pratica de subsidios pode
promover crescimento econémico e ganho em termos de bem-estar maior que o custo da
politica.

Para desenvolver o estudo utilizou-se o Projeto de Andlise de Equilibrio Geral
da Economia Brasileira (PAEG). Foram analisados trés cenarios. No primeiro cenario
remove-se do ambiente econdmico os gastos com ETJ e todo o crédito gerado pela
politica ao setor agricola e posteriormente realoca-se esse crédito entre todos os setores
da economia (inclusive o agricola) de acordo com a atratividade de cada um. A andlise
do primeiro cenario é feita com auséncia de mobilidade, mobilidade parcial e total do
fatores produtivos. No segundo cenario, remove-se do ambiente econémico 0s gastos
com ETJ e todo o crédito gerado pela politica ao setor agricola, e ndo ha a realocacéo
desse crédito entre os demais setores da economia. No terceiro cenario, remove-se do
ambiente econdmico os gastos com ETJ e todo o crédito gerado pela politica ao setor
agricola, e posteriormente h& a realocacédo de 50% desse crédito entre 0s demais setores
da economia. Nas analises do segundo e terceiro cenario considera-se mobilidade
parcial dos fatores produtivos.

Os resultados do primeiro cenario mostram os efeitos da mobilidade dos fatores
produtivos e implicam que a auséncia de mobilidade dos fatores pode subestimar os
resultados e a total mobilidade pode superestimar. Ao se analisar a mobilidade entre os
fatores produtivos, pode-se inferir que, em termos de PIB, a regidao Sul e o Brasil,
respondem positivamente ao aumento da mobilidade, ou seja, quanto maior a
mobilidade entre os fatores, maior a variacdo do PIB dessa regido e do brasileiro. O
contrario acontece com as regides Norte e Nordeste, ou seja, quanto maior a mobilidade
entre os fatores, maiores sdo as variacoes negativas sobre o PIB dessas regides. A regido

Centro Oeste responde mais positivamente quando ha mobilidade total entre os fatores
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produtivos e a regido Sudeste quando ha mobilidade parcial dos fatores. Essas duas
regides nao apresentaram um comportamento que caminhe de acordo com o aumento da
mobilidade. Em termos de PIB a politica e o crédito subsidiado ao setor agricola via
ETJ, geram crescimento econémico para o Brasil, mas a politica ndo gera retornos que
se sobrepbe ao seu custo, portanto nesse cenario, o efeito da politica gera distor¢cdes
alocativas e distributivas para a economia.

O primeiro cenario também mostra que todas as regibes respondem
positivamente, em termos de bem-estar, ao efeito da politica ETJ e crédito subsidiado.
Assim como na analise do PIB, a variacdo de bem-estar das regides ndo apresenta um
padréo regular de acordo com a mobilidade dos fatores. As regides Norte e Nordeste
apresentam maiores variagdes de bem-estar com mobilidade parcial dos fatores e suas
menores variacdes ocorrem quando ha total mobilidade. As regiées Centro Oeste e Sul,
apresentam as maiores variacfes na auséncia de mobilidade e as menores quando ha
mobilidade parcial entre os fatores. A regidao Sudeste tem maior variacdo de bem-estar
com mobilidade parcial e menor com auséncia de mobilidade. A politica ETJ gera
variacfes positivas em termos de bem-estar para o Brasil, com retorno maior que seu
custo.

Ao analisar o retorno ao capital e a massa salarial pagos nas regides brasileiras,
percebe-se que tanto com auséncia de mobilidade quanto com total mobilidade, ha
expansao nesse retorno. A auséncia de mobilidade dos fatores de producdo entre as
regides brasileiras acentua os efeitos da expansao, que sdo atenuados quando ha total
mobilidade dos fatores, ja que, apés o choque, capital e trabalho migrarao para regides
onde ha melhor remuneracdo. Com o aumento da oferta de fatores, frente a demanda
dos setores de cada regido, havera queda na remuneracao, até que se atinja o equilibrio.
Na analise em que se considera mobilidade parcial dos fatores produtivos, o padrédo de
expansao ocorre com o retorno do capital em todas as regides brasileiras. O mesmo néo
ocorre com o retorno a massa salarial, que diminui nas regides Norte, Nordeste e Centro
Oeste, essa queda pode ser explicada por um aumento da remuneracdo desse fator
menor do que o aumento no indice de Precos ao Consumidor (IPC).

Os resultados do segundo cenario, analisado com mobilidade parcial dos fatores
produtivos, mostram que, os efeitos da politica ETJ e crédito subsidiado ao setor
agricola, geram crescimento econémico em termos de PIB, para todas as macrorregioes
brasileiras e para o Brasil. Os resultados mostram que quanto maior o gasto com a

politica e o crédito disponibilizado via ETJ, maior o efeito positivo sobre o PIB das
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regides. A politica também gera retornos que se sobrepde ao seu custo em todas as
regides brasileiras. Para o Brasil como um todo, cada real gasto com a politica ETJ
proporciona crescimento no PIB de 10,83 vezes o0 gasto com a propria politica, isto &, a
taxa de retorno da politica de ETJ para o PIB do pais é && 983

O segundo cenario também mostra que todas as regides respondem
positivamente, em termos de bem-estar, ao efeito da politica ETJ e crédito subsidiado.
No que compete ao bem-estar dos agentes, a politica de ETJ e o crédito subsidiado,
promovem ganhos de bem-estar em todas as regides brasileiras, sendo o ganho agregado
para o Brasil da ordem de R$ 33,36 bilhdes. Assim, conclui-se nesse cenario que, em
termos gerais, 0s ganhos em crescimento econdmico e em bem-estar decorrentes da
politica de subsidio ao crédito rural superam os custos com a politica, promovem
crescimento econdémico e bem-estar social.

Ao analisar o retorno ao capital e a massa salarial pagos nas regides brasileiras
no segundo cenario, percebe-se que h& expansao no retorno ao capital pago em todas as
regibes. Quanto ao retorno a massa salarial, apenas a regido Norte apresentou queda.
Apesar de essa regido perceber variacdo positiva ha remuneracao desse fator, 0 aumento
foi menor que o aumento no IPC, causando assim uma queda real.

Ao se analisar o terceiro cenario, os resultados mostram que os efeitos da
politica ETJ e crédito subsidiado ao setor agricola, geram crescimento econémico em
termos de PIB, para todas as macrorregifes brasileiras, assim como para o Brasil. Os
resultados mostram que quanto maior o gasto com a politica e o crédito disponibilizado
via ETJ, maior o efeito positivo sobre o PIB das regifes. A politica também gera
retornos que se sobrepde ao seu custo em todas as regides brasileiras. Para o Brasil
como um todo, cada real gasto com a politica de ETJ proporciona crescimento no PIB
de 5,47 vezes o0 gasto com a politica, isto €, a taxa de retorno da politica de ETJ para o
pais é de 44%.

Ao se analisar bem-estar, o terceiro cenario também mostra que todas as regides
respondem positivamente ao efeito da politica ETJ e crédito subsidiado. No que
compete ao bem-estar dos agentes, a politica de ETJ e o crédito subsidiado, promovem
ganhos de bem-estar em todas as regides brasileiras, sendo o ganho agregado para o
Brasil da ordem de R$9,70 bilhdes. Assim, conclui-se nesse cenario que, em termos
gerais, 0s ganhos em crescimento econdémico e em bem-estar decorrentes da politica de
subsidio ao crédito rural superam 0s custos com a politica, promovem crescimento

econdmico e bem-estar social.
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Analisando o retorno ao capital e a massa salarial pagos nas regides brasileiras
no terceiro cendrio, percebe-se que ha expansao no retorno ao capital pago em todas as
regibes. Quanto ao retorno a massa salarial, apenas as regidbes Norte e Nordeste
apresentaram queda. Apesar de essas regides pemebariacdo positiva nha
remuneracao desse fator, o aumento foi menor que o aumento no IPC, causando assim
uma queda real.

Os resultados, considerando os trés cenarios, mostram que algumas politicas
governamentais intervencionistas podem se mostrar eficientes em termos de PIB e Bem-
estar, mas para melhorar a eficiéncia dos resultados, é necessario analisar as deficiéncias
de cada regido brasileira a fim de maximizar os efeitos positivos das politicas aplicadas
em cada uma delas e no Brasil, como um todo. Também é possivel observar que os
agentes formuladores de politica publica consideram que a manutencao dos subsidios a
producao agricola traz, além dos beneficios sociais, ganhos em termos econémicos.

A pesquisa, portanto, cumpriu com o objetivo de analisar como a mobilidade dos
fatores produtivos afeta o resultado dos efeitos da politica de equalizacdo de taxa de

juros sobre o crescimento econémico e o bem-estar social entre as regifes brasileiras.
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7. APENDICES

APENDICE A
COMPOSICAO DO PAEG

Tabela Al Variaveis endogenas que representam niveis das atividades e precos de bens

e fatores.
Variaveis Descricao
C Demanda agregada dos agentes privados
Gr Demanda agregada do setor publico
Yir Producao
Mir Importacdes agregadas
FTe Transformacéo de fatores
YT; Servicos de transporte internacional
PG indice de preco do consumo privado
PG indice de preco da provis&o do governo
PY; Preco de oferta doméstica, bruto de impostos indiretos a producao
PM; Preco de importacdo, bruto de impostos as exportacbes e tari
importacdes
PF Preco dos fatores para trabalho, terra e recursos naturais
PF; Preco do fator primério especifico no setor
PT; Custo marginal dos servicos de transporte

Fonte: Gurgeét al(2013).
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Figura Al: Fluxos no PAEG
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APENDICE B
EQUALIZACAO DAS TAXAS DE JUROS

Programas Governamentais de assisténcia aos produtores rurais que utilizam
equalizacdes das taxas de juros:

Programa 0352- Abastecimento Agroalimentar
Financiamento e Equalizacao de Juros nas Operacdes de Custeio Agropecudrio
1. Descricdo:Equalizagéao de taxas de juros, destinando recursos do Tesouro Nacional
para cobertura do diferencial de taxas entre o custo da captacédo de recursos, acrescidos
dos custos administrativos e tributarios a que estdo sujeitas as instituicdes financeiras
oficiais federais e 0s bancos cooperativos, nas suas operagOes ativas, e 0S encargos
cobrados do tomador final do crédito.
2. Objetivos: Prestar apoio financeiro aos produtores rurais ou suas cooperativas, na
fase de custeio da producéo, por meio de equalizacdo de taxas de juros.
3. Beneficiarios produtores rurais e suas cooperativas.

Programa 0352- Abastecimento Agroalimentar
Financiamento e Equalizacédo de Juros nas Operacfes de Empréstimos do Governo
Federal- EGF
1. Descrigdo:Equalizagao de taxas de juros, destinando recursos do Tesouro Nacional
para cobertura do diferencial de taxas entre o custo da captagcéo de recursos, acrescidos
dos custos administrativos e tributarios a que estao sujeitas as instituicdes financeiras e
0s bancos cooperativos, nas suas operacdes ativas, e os encargos cobrados do tomador
final do crédito.
2. Objetivos: assegurar 0 abastecimento interno e garantir precos minimos aos
produtores rurais, propiciando melhores condi¢cdes financeiras de comercializacdo dos
produtos agropecuarios amparados pela Politica de Precos MinirR&PM, em
épocas de precos menos favoravei
3. Beneficiarios:agricultores que cultivam os produtos amparados pela PGPM.

Programa 0352- Abastecimento Agroalimentar
Financiamento e Equalizacdo de Juros nas Operacdes de Investimento Rural e
Agroindustrial
1. Descrigdo:Equalizagao de taxas de juros, destinando recursos do Tesouro Nacional
para cobertura do diferencial de taxas entre o custo da captacdo de recursos, pelos
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bancos oficiais federais e cooperativos, nas suas operacdes ativas, e 0S encargos
cobrados do tomador final do crédito.
2. Objetivos Prestar apoio aos produtores rurais ou suas cooperativas, visando a
reducdo dos custos financeiros nas operacdes de crédito de investimento rural e
agroindustrial.
3. Beneficiarios: produtores rurais que demandam recursos para empreender projetos
de investimento rural e agroindustrial.
Programa 0352- Abastecimento Agroalimentar
Equalizacdo de Juros decorrentes do Alongamento de Dividas do Crédito Rural
(Lein®9.866/99 )
1. Descrigcdo Equalizagéo de Juros decorrentes do Alongamento de Dividas do Crédito
Rural (Lei n® 9.866/99)
2. Objetivos Atender a dispositivo legal no sentido de proceder ressarcimento as
instituicdes financeiras dos valores concedidos a titulo de rebate aos produtores rurais
com dividas alongadas com base na Resolucdo CMN n° 2.471, de 26.02.1998
(Programa Especial de Saneamento de AtivBESA), nas parcelas de juros pagas até
0 vencimento, nos termos das resolucbes CMN 2.666, de 11.11.1999 e 2.963 de
3.7.2002.
3. Beneficiarios produtores rurais com dividas alongadas com base na Resolu¢ao CMN
n° 2.471, de 26.02.1998.
Programa 0351- Agricultura Familiar — PRONAF (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar)
Financiamento para a Agricultura Familiar - PRONAF
Descricdo Criado em 1995, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar— PRONAF atende o pequeno produtor de forma diferenciada, mediante apoio
financeiro ao desenvolvimento das atividades agropecuarias exploradas com emprego
direto da sua forca de trabalho e de sua familia. Nesta acdo orcamentéria, a
operacionalizacdo é feita mediante o financiamento direto, com recursos do Tesouro
Nacional, a seus beneficiarios, com participacdo de agentes financeiros.
Objetivos: O programa tem como objetivo promover o desenvolvimento sustentavel do
segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes
aumento da capacidade produtiva, geracédo de empregos, elevacéo da renda, melhoria da

qgualidade de vida e o exercicio da cidadania dos agricultores familiares.
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Beneficiarios: S&o beneficiarios os produtores rurais que apresentem Declaracdo de
Aptiddo ao PRONAF, emitida pelos 6rgdos competentes, e que atendam as seguintes
condicdes: a) explorem a terra na condicdo de proprietério, posseiro, arrendatério,
parceiro ou concessionario do Programa Nacional de Reforma Agraria; b) residam na
propriedade ou em lugar proximo; ¢) possuam, no maximo, quatro modulos fiscais; d)
tenham o trabalho familiar como base da exploracdo do estabelecimento; e) apresentem
renda bruta anual compativel com a exigida para cada grupo do PRONAF. Também
podem obter financiamento o0s pescadores artesanais, extrativistas, silvicultores e
aqguicultores que atendam aos requisitos do programa.

Equalizacdo de Juros para a Agricultura Familiar—- PRONAF

Descricdo Equalizacdo de Taxas de Juros (cobertura do diferencial de taxas entre o
custo de captacdo de recursos, acrescidos dos custos administrativos e tributarios a que
estdo sujeitas as instituicdes financeiras e os encargos cobrados do tomador final do
crédito), e concessdo de rebates nas taxas e até mesmo no principal, para incentivar a
adimpléncia dos mutuarios.

Objetivos: O programa tem como objetivo promover o desenvolvimento sustentavel do
segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes
aumento da capacidade produtiva, geracdo de empregos, elevacdo da renda, melhoria da
qualidade de vida e o exercicio da cidadania dos agricultores familiares.

Beneficiarios: S8o beneficiarios os produtores rurais que apresentem Declaracdo de
Aptiddo ao PRONAF, emitida pelos 6rgdos competentes, e que atendam as seguintes
condicdes: a) explorem a terra na condicdo de proprietario, posseiro, arrendatario,
parceiro ou concessionario do Programa Nacional de Reforma Agréria; b) residam na
propriedade ou em lugar proximo; ¢) possuam, no maximo, quatro médulos fiscais; d)
tenham o trabalho familiar como base da exploracdo do estabelecimento; €) apresentem
renda bruta anual compativel com a exigida para cada grupo do PRONAF. Também
podem obter financiamento o0s pescadores artesanais, extrativistas, silvicultores e
aguicultores que atendam aos requisitos do programa.

Programa 0362 - Desenvolvimento Sustentavel das Regides Produtoras de Cacau
Financiamento de Investimentos Rurais de Mini e Pequenos Produtores e
Equalizacdo de Juros para Recuperacédo da Lavoura Cacaueira Baiana
Descri¢do:Financiamento de Investimentos Rurais de Mini e Pequenos Produtores para

Recuperacédo da Lavoura Cacaueira Baiana.
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Objetivos: crédito destinado a controlar a doenca denominada "vassoura-de-bruxa”, e
desta forma recuperar a produtividade e a competitividade da lavoura cacaueira baiana.
Beneficidrios: Produtores de cacau das regifes baianas atingidas pela doenca
denominada "vassoue-bruxa".

Programa 0902 - Medidas de Fortalecimento de Setores Exportadores e
Intensivosde Maode-Obra Equalizacdo de Juros nos Financiamentos destinados a
Reestruturacdo Produtiva e as Exportacdes REVITALIZA

Descricda O programa “Revitaliza” consiste em apoio financeiro aos setores
produtivos para o estimulo as Exportacdes e a Reestruturacdo Produtiva.

Objetivo: Conceder subvengao econémica, sob as modalidades de equalizagéao de juros
e bonus de adimpléncia sobre os juros nas operacdes de empréstimos e financiamentos.
Beneficiarios: Empresas que atuam nos setores de pedras preciosas, beneficiamento de
madeira, beneficiamento de couro, calcados e artefatos de couro, téxtil, de confeccao e

de moéveis de madeira.
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Tabela B1 Férmulas para o célculo da equalizacéo das taxas de juros.

Programas Formulas
PRONAF
Custeio - FAT/PRONAF - Grupo C ((1+(TILP/100)3**%x1,07502%%9-1,04"*°
Custeio - Poupanca Rural - PRONAF - Gr. D [(1+(TR-(1,058"1%1)))x1,04*%1,09"9-1,04"*
Custeio - PRONAF - BANSICREDI * (1+(0,8xTMS)x1,018%3%1,04"3¢°
Custeio - PRONAF - BANCOOB * (1+(0,8xTMS)x1,018%3%1,04"3¢°

Investimento - FAT/PRONAF - Grupos Ce D ((1+((TJLP+6,5)/100}%%9-1,04"3%°
Investimento - FAT/PRONAF/BNDES - Gr. C e ((1+((TJLP+4)/100¥%%9)-1,04"%%

PROGER
Custeio - Poupanca Rural - PROGER [(1+(TR-(1,05%1)))x1,0728"*1,055"13-1,0725"*
Custeio - PROGER BANSICREDI * (1+(0,8xTMS)x1,018%%¢%1 07257

Custeio - PROGER - BANCOOB* (1+(0,8xTMS)x1,018%%¢%1 07257

Investimento - PROGER/FAT ((1+((TILP+6,5)/100%*%9-1,04"%°

Investimento FAT/PROGER ((1+((TILP+6,5)/100%*%9-1,072%/%

Agricultura Comercial
Custeio - Poupanca Rural - PROGER [(1+(TR-(1,08"%1)))x1,072%"%1,055*3-1,0725"*2

Custeio e Comercializagéo (EGFPoup. Rural  [(1+(TR-(1,081%1)))x1,08758"%1,04"*3-1,0875"*2

Programas |, II, IIl, IV - BNDES ((L+((TILP+4)/100¥%%9-1,0875/3¢°
Programas V - BNDES ((L+((TILP+4)/100¥%%9-1,10753¢°
Programas VI e VII - BNDES ((L+((TILP+6)/100¥%%9-1,0875/3¢°
Programa VII - 1 ((1+((TILP+3,95)/100§*%Y-1,097%/3°
Programa VIII - 2 ((L+((TILP+3,95)/100§%9Y-1,127%/%°

Fonte: MINISTERIO DA FAZENDA (2003), portarias 147 a 156.

Obs.: 1 - Taxas utilizadas como referéncia no calculo: TILP -Taxa dedéut@smgo Prazo, TR - Taxa
Referencial e TMS - Taxa Média Selic. 2 - Programas de Investimento do BNDBESBDDERAGRO
(Programa de Modernizagdo da Agricultura e Conservacdo de Recursoaid)atur- Programa de
Incentivo & Mecanizagdo, ao Resfriamento e ao Transporte Granelizado da @rodeudzeite
(PROLEITE); Il - Programa de Incentivo & Irrigagdo e & ArmazemadMODERINFRA); IV -
Programa de Plantio Comercial de Florestas (PROFLORA); V - Programa de Deisesn
Cooperativo para Agregacdo de Valor & Produgcdo Agropecuéaria (PRODEC@IOPPrograma de
Desenvolvimento da Fruticultura (PRODEFRUTA); VII - Programa de Desemefo do
Agronegécio (PRODAGRO); VIII - Programa de Modernizacdo da Frota de @satbgricolas e
Implementos Associados e Colheitadeiras (MODERFROTA). 3 - Os valores idiipados pelos
bancos BANSICREDI (Banco Cooperativo Sicredi S.A.) e BANCOOB S.A. (Barmup&ativo do
Brasil) sdo recursos proprios.
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Tabela B2 Gastos com a equalizacdo do crédito de custeio e investimento para a
agricultura familiar e comercial, no ano 2002/03.

Gastos com equalizagao

Crédito SMDA! (RS mil) (em R$ mil) (% do SMDA)
PRONAF Custeio 1.395.000,00 291.598,80 20,9
PRONAF Investimento? 509.000,00 386.160,00 75,9
Total/média ponderada 1.904.000,00 677.758,80 35,6
Agr. Comercial - Custeio 2.679.000,00 186.969,30 7,0
Agr. Comercial - Investimento 2.665.000,00 694.505,00 26,1
Total/Média ponderada3 5.344.000,00 881.474,30 16,5

Fonte: Bittencourt (2003); Castro e Teixeira (2004).
1ISMDA: Saldo Médio Diéario das AplicagBes. Valor sobre o qual é paga a equalizacao.
2Foram considerados os calculos para oito anos de prazo, com trée aaéndia.

3 Média ponderada pelo valor aplicado em cada modalidade.
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APENDICE C

ELASTICIDADES UTILIZADAS NO PAEG

Tabela C1: Elasticidade de substituicdo entre os fatores primarios de prachugAc.(

Setores Esubva
pdr 0,255
gro 0,255
osd 0,255
cb 0,255
oap 0,255
rmk 0,255
agr 0,255
foo 1,120
tex 1,260
wap 1,260
lum 1,260
ppp 1,260
crp 1,260
man 0,947
siu 1,260
cns 1,400
trd 1,680
otp 1,680
ser 1,260

Fonte: PAEG (2013).

Nota: *Os setores sadpdr - arroz;gro - milho e outros grdos)sd — soja e demais oleaginosas;b —
canade-acUcar, beterraba aguc., ind. AclUasp — carne e animais vivosmk - Leite e derivadosagr —
outros produtos agropecuariofgio- produtos alimentares Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco;tex - Industria téxtil;wap - Vestuario e calcadosum - madeira e mobiliarioppp — papel,
celulose e gréficacrp - Quimicos, ind. borracha e plasticasan - Manufaturados: minerais néo
metalicos, metal-mecanica, mineracgado, industrias divesgas;servicos de utilidade publica e cortns

— construcaotrd — comércio;otp — transporteser— servigos e administracéo publica.
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Tabela C2 Elasticidade de substituicdo entre bens domeésticos e imporéssuds).(

Setores Esubd
Pdr 5,050
Gro 1,300
Osd 2,450
cb 2,700
Oap 1,576
Rmk 3,650
Agr 2,878
Foo 2,525
Tex 3,750

Wap 3,870
Lum 3,400
Ppp 2,950
Crp 3,300
Man 3,720
Siu 2,800
Cns 1,900
Trd 1,900
Otp 1,900
Ser 1,900

Fonte: PAEG (2018

Nota:*Os setores sagdr - arroz;gro - milho e outros grdosysd — soja e demais oleaginosas;b —
canade-acUcar, beterraba acuc., ind. Agclasp — carne e animais vivosimk - Leite e derivadosagr —
outros produtos agropecuariofsio- produtos alimentares Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco;tex - Industria téxtil;wap - Vestuario e calcadosum - madeira e mobiliarioppp — papel,
celulose e graficacrp - Quimicos, ind. borracha e plasticasan - Manufaturados: minerais néo
metélicos, metal-mecénica, mineracao, industrias divesaas;servicos de utilidade publica e comrs

— construcaotrd — comércio;otp — transporteser— servigcos e administracéo publica.
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Tabela C3Elasticidade de substituicdo entre bens importados de diferentes origens

(esubny.

Setores Esubm
pdr 10,100
gro 2,600
osd 4,900
cb 5,400
oap 3,038
rmk 7,300
agr 5,521
foo 5,066
tex 7,500
wap 7,645
lum 6,800
ppp 5,900
crp 6,600
man 8,038
siu 5,600
cns 3,800
trd 3,800
otp 3,800
ser 3,800

Fonte: PAEG (2013).

Nota:*Os setores sagdr - arroz;gro - milho e outros grédos)sd — soja e demais oleaginosas;b —
canade-acUcar, beterraba aguc., ind. AclUasp — carne e animais vivosmk - Leite e derivadosagr —
outros produtos agropecuariofo- produtos alimentares Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco;tex - Industria téxtil;wap - Vestuario e calcadodyum - madeira e mobiliarioppp — papel,
celulose e gréaficagrp - Quimicos, ind. borracha e plasticasan - Manufaturados: minerais nao
metalicos, metal-mecanica, mineracgao, industrias divesgas;servicos de utilidade publica e cortns

— construcaotrd — comércio;otp — transporteser— servigos e administracéo publica.
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Tabela C4 Elasticidade renda da demaetg).

NOR NDE COE SDE SUL RMS USA RNF ROA EUR

CHN ROW

pdr
gro
osd
cb
oap
rmk
agr
foo
tex
wap
lum
Ppp
crp
man
siu
cns
trd
otp
ser

0,215
0,215
0,215
0,215
0,663
0,663
0,227
0,641
0,886
0,886
1,071
1,071
1,071
1,032
1,039
1,039
1,124
0,953
1,102

0,215 0,215 0,215 0,215 0,221
0,215 0,215 0,215 0,215 0,419
0,215 0,215 0,215 0,215 0,242
0,215 0,215 0,215 0,215 0,243
0,663 0,663 0,663 0,663 0,680
0,663 0,663 0,663 0,663 0,789
0,227 0,227 0,227 0,227 0,251
0,641 0,641 0,641 0,641 0,688
0,886 0,886 0,886 0,886 0,921
0,886 0,886 0,886 0,886 0,912
1,071 1,071 1,071 1,071 1,081
1,071 1,071 1,071 1,071 1,097
1,071 1,071 1,071 1,071 1,096
1,032 1,032 1,032 1,032 1,056
1,039 1,039 1,039 1,039 1,061
1,039 1,039 1,039 1,039 1,147
1,124 1,124 1,124 1,124 1,141
0,953 0,953 0,953 0,953 0,964
1,102 1,102 1,102 1,102 1,101

0,012 0,109 0,265 0,028
0,012 0,132 0,331 0,087
0,012 0,099 0,296 0,086
0,012 0,126 0,259 0,025
0,899 0,715 0,719 0,827
0,899 0,770 0,700 0,750
0,015 0,169 0,341 0,050
0,906 0,782 0,681 0,864
0,975 0,952 0,923 0,971
0,975 0,938 0,914 0,970
1,010 1,034 1,136 1,031
1,010 1,031 1,129 1,024
1,010 1,042 1,113 1,027
1,005 1,016 1,054 1,016
1,005 1,017 1,060 1,020
1,005 1,025 1,147 1,021
1,017 1,050 1,148 1,036
0,989 0,969 0,981 0,992
1,013 1,065 1,160 1,046

0,556 0,615
0,556 0,547
0,556 0,546
0,556 0,468
0,804 0,859
0,804 0,845
0,556 0,441
0,727 0,755
0,889 0,948
0,889 0,950
1,056 1,111
1,056 1,070
1,056 1,080
1,003 1,042
1,042 1,067
1,042 1,069
1,182 1,102
0,977 1,012
1,190 1,092

Fonte: PAEG (2013).

Nota:*Os setores sagdr - arroz;gro - milho e outros grédos)sd — soja e demais oleaginosas;b —
canade-acUcar, beterraba aguc., ind. AclUasp — carne e animais vivosmk - Leite e derivadosagr —
outros produtos agropecuarioio- produtos alimentares Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco;tex - Industria téxtil;wap - Vestuario e calcadodum - madeira e mobiliarioppp — papel,

celulose e gréaficagrp - Quimicos, ind. borracha e plasticasan -

Manufaturados: minerais nao

metalicos, metal-mecanica, mineracgado, industrias divesgas;servicos de utilidade publica e cortns
— construcaotrd — comércio;otp — transporteser— servigos e administracéo publica.
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Tabela C5 Elasticidade preco da ofertgpéilor).

NOR NDE COE SDE SUL RMS USA RNF ROA EUR CHN ROW
pdr -0,084 -0,084 -0,084 -0,084 -0,084 -0,085 -0,003 -0,047 -0,083 -0,009 -0,167 -0,134
gro -0,084 -0,084 -0,084 -0,084 -0,084 -0,115 -0,003 -0,058 -0,100 -0,027 -0,167 -0,139
osd -0,084 -0,084 -0,084 -0,084 -0,084 -0,099 -0,003 -0,042 -0,092 -0,029 -0,166 -0,120
c_b -0,084 -0,084 -0,084 -0,084 -0,084 -0,099 -0,003 -0,055 -0,086 -0,007 -0,166 -0,108
oap -0,282 -0,282 -0,282 -0,282 -0,282 -0,286 -0,738 -0,375 -0,245 -0,569 -0,275 -0,283
rmk -0,282 -0,282 -0,282 -0,282 -0,282 -0,229 -0,738 -0,487 -0,245 -0,358 -0,244 -0,274
agr -0,096 -0,096 -0,096 -0,096 -0,096 -0,102 -0,009 -0,090 -0,114 -0,023 -0,190 -0,140
foo -0,282 -0,282 -0,282 -0,282 -0,282 -0,302 -0,747 -0,504 -0,264 -0,655 -0,247 -0,375
tex -0,382 -0,382 -0,382 -0,382 -0,382 -0,384 -0,802 -0,679 -0,338 -0,745 -0,274 -0,383
wap -0,389 -0,389 -0,389 -0,389 -0,389 -0,396 -0,804 -0,605 -0,355 -0,733 -0,292 -0,501
lum -0,456 -0,456 -0,456 -0,456 -0,456 -0,450 -0,831 -0,687 -0,418 -0,765 -0,325 -0,473
ppp -0,463 -0,463 -0,463 -0,463 -0,463 -0,466 -0,832 -0,710 -0,416 -0,789 -0,322 -0,562
crp  -0,483 -0,483 -0,483 -0,483 -0,483 -0,477 -0,834 -0,641 -0,438 -0,782 -0,338 -0,540
man -0,451 -0,451 -0,451 -0,451 -0,451 -0,451 -0,829 -0,680 -0,401 -0,780 -0,317 -0,552
siu  -0,452 -0,452 -0,452 -0,452 -0,452 -0,451 -0,828 -0,707 -0,415 -0,768 -0,336 -0,541
CNS -0,444 -0,444 -0,444 -0,444 -0,444 -0,295 -0,826 -0,605 -0,356 -0,730 -0,324 -0,562
trd -0,567 -0,567 -0,567 -0,567 -0,567 -0,609 -0,862 -0,770 -0,554 -0,832 -0,467 -0,717
otp -0,427 -0,427 -0,427 -0,427 -0,427 -0,423 -0,815 -0,576 -0,402 -0,754 -0,315 -0,543
ser -0,508 -0,508 -0,508 -0,508 -0,508 -0,504 -0,851 -0,731 -0,492 -0,818 -0,401 -0,681
Fonte: PAEG (2013).

Nota:*Os setores sagdr - arroz;gro - milho e outros grédos)sd — soja e demais oleaginosas;b —
canade-acUcar, beterraba aguc., ind. AclUasp — carne e animais vivosmk - Leite e derivadosagr —
outros produtos agropecuariogio- produtos alimentares Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco;tex - Industria téxtil;wap - Vestuario e calcadosum - madeira e mobiliarioppp — papel,
celulose e gréaficagrp - Quimicos, ind. borracha e plasticasan - Manufaturados: minerais nao
metalicos, metal-mecanica, mineracgado, industrias divesgas;servicos de utilidade publica e cortns

— construcaotrd — comércio;otp — transporteser— servi¢cos e administracdo publica.
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APENDICE D

VALORES UTILIZADOS NOS CHOQUES IMPLEMENTADOS

Tabela D1Parametro etj_bra (Aliquotas dos subsidios concedidos a agricultura pela

ETJ).
NOR NDE COE SDE SuL
pdr 0,1033 0,0095 0,0042 0,0084 0,0422
gro 0,0188 0,0183 0,1430 0,0407 0,1018
osd 0,1386 0,0188 0,0262 0,0105 0,0390
c_b 0,0093 0,0049 0,0210 0,0822 0,0053
oap 0,0702 0,0341 0,0205 0,0221 0,0227
rmk 0,1123 0,0888 0,0698 0,0354 0,0320
agr 0,0047 0,0186 0,0110 0,0174 0,0148

Fonte: Resultado da pesquisa.

Nota:*Os setores sagdr - arroz;gro - milho e outros grédos)sd — soja e demais oleaginosas;b —
canade-acUcar, beterraba aguc., ind. AclUasp — carne e animais vivosmk - Leite e derivadosagr —
outros produtos agropecuarios.
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APENDICE E

ROTINA DE IMPLEMENTACAO DOS CHOQUES SIMULADOS

Cenario:

) Remocao dos gastos com ETJ e realocagéo dos recursos disponibilizados sob

a forma de crédito rural entre as regides brasileiras, considerando auséncia

da mobilidade de fatores produtivos.
$title PAEG in MPSGE

* Dados em bilhoes de dolares de 2007
* Include sets parameters and data:
$include read_data_model.gms

* Flags for factor mobility inside Brazil:
* (if mobf = 0 there is no factor mobility among regions)

parameter mobf activate factor mobility among regions in Brazil;
set mobfb activate factor rigidiness among regions in Brazil,

mobf = 0;
mobfb(r) = yes;
mobfb(bra)$mobf = no;

* Parametro para ativar o choque de credito extra

parameter etj_ex chave para ativar o choque de credito extra
etj_shk nivel do choque

etj_ex(i,r) = 0;
etj_shk(i,r) = 0;
* Here the model in MPSGE starts:

$Sontext
$model:paeg

$sectors:
c(r) I' Consumption
a(r) I Government demand
y(i,r)$vom(i,r) I Supply
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m(i,r)$vim(i,r) I Imports

yt(j)$viw(j) I Transportation services
ft(f,nN$(sf(f) and evom(f,r)) ! Specific factor transformation
ftr(f)$mobf I Factor transformation for Brazilian regions

etj_f(i,bra)$etj_ex(i,bra) ! Setor que permite a transformacao do credito da et;

$commodities:

pc(r) I Private consumption price index

pa(r) I Public consumption price index

py(j,r)$vom(j,r) I Domestic output price

pm(j,r)$vim(j,r) I Import price

pt(j)$viw(j) I Transportation services

pf(f,r)$evom(f,r) I Primary factors rent

ps(f,j,N$(sf(f) and vim(f,j,r)) I Sector-specific primary factors
pfbra(f,bra)$mobf I Primary factors price in Brazil with factor mobility

among regions
petj(i,bra)$etj_ex(i,bra) ' Commodity to allow shocks on the extra credit from ETJ

$consumers:
hh(r)$(not bra(r)) ! Representative household
hhbr(bra) I Representative household in Brazil
govt(r) I Representative government

inv(bra)$(sum(i, etj_ex(i,bra)))

$prod:etj_f(i,bra)$etj_ex(i,bra) s:0
o:petj(i,bra) @:0.01
i:pf("cap”,bra) g:(0.01*evom("cap”,bra)/sum(f, evom(f,bra)))
i:pf("lab",bra) g:(0.01*evom("lab”,bra)/sum(f, evom(f,bra)))

$prod:y(j,n)Svom(j,r) t:0s:0 i.tl:esubd(i) va:esubvag)
o:py(j,r g:vom(j,r)  a:govt(r) t:rto(j,r)
i:py(i,r) g:vdfm(i,j,r) p:(1+rtfdO(i,j,r)) i.tl: a:govt(r) t:rtfd(i,j,r)
i:pm(i,r) g:vifm(i,j,r) p:(1+rtfi0(i,j,r)) i.tl: a:govt(r) tirtfi(i,j,r)
i:ps(sf,j,r) q:vfm(sf,j,r) p:(1+rtfO(sf,j,r)) va: a:govt(r) t:rtf(sf,j,r)
ipf(mf,r)  q:vfm(mf,j,r) p:(1+rtfO(mf,j,r)) va: a:govt(r) t:rtf(mf,j,r)
i:petj(j,r)$etj_shk(j,r) g:(0.01*vom(j,r))

$Sprod:yt(j)$vtw(j) s:1
o:pt(j) g:vtw(j)
i:py(j,n g:vst(j,r)

$prod:c(r) s:1 i.tl:esubd(i)
o:pc(r) g:vpm(r)
i:py(i,r) g:vdpm(i,r)  i.tl: p:(1+rtpdO(i,r)) a:govt(r) t:rtpd(i,r)
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i:pm(i,r) g:vipm(i,r) i.tl: p:(1+rtpiO(i,r)) a:govt(r) tirtpi(i,r)

$prod:g(r) s:0 i.tl:esubd(i)
0:pg(r) q:vgm(r)
:py(i,r) g:vdgm(i,r)  i.tl: p:(1+rtgd0(i,r)) a:govt(r) t:rtgd(i,r)
i:pm(i,r) g:vigm(i,r)  i.tl: p:(1+rtgiO(i,r)) a:govt(r) tirtgi(i,r)

$prod:m(i,r)$vim(i,r) s:esubm(i) s.tl:0
o:pm(i,r) g:vim(i,r)
i:py(i,s) g:vxmd(i,s,r) p:pvxmd(i,s,r) s.tl:

+ a:govt(s) t:(-rtxs(i,s,r))

+ a:govt(r) t:(rtms(i,s,r)*(1-rtxs(i,s,r)))
Ept()#(s)  qg:vtwr(j,i,s,r) p:pvtwr(i,s,r) s.tl:

+ a:govt(r) t:rtms(i,s,r)

$prod:ft(sf,r)$evom(sf,r) t:etrae(sf)
o:ps(sf,j,r) q:vfm(sf,j,r)
i:pf(sf,r)  g:evom(sf,r)

* Private household (except in Brazil):

$demand:hh(r)$(not bra(r))
d:pc(r) q:vpm(r)
e:py(i,r g:(-vdim(i,r))
e:pf(f,r) g:evom(f,r)

e:pc(r) g:(-vtax(r))

* Private household (Brazilian regions)

$demand:hhbr(bra)

d:pc(bra) g:vpm(bra)
e:py(i,bra) g:(-vdim(i,bra))
e:pf(f,bra)$(mobfb(bra)) q:(evom(f,bra))
e:pc(bra) g:(-vtax(bra))

e:pfbra(f,bra)$mobf  q:(evom(f,bra))
* Partial factor mobility among Brazilian regions
$prod:fir(f)$mobf  t:1

o:pf(f,ora) g:evom(f,bra)

i:pfbra(f,bra) q:evom(f,bra)

* Government:
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$demand:govt(r)
d:pg(r) q:vgm(r)
e;pc(r) g:vtax(r)
e:pc(rnum)  q:vb(r)

$demand:inv(bra)$(sum(i, etj_ex(i,bra)))
d:pc(rnum) g:(sum(i, etj_shk(i,bra)))
e:petj(i,bra)$etj_shk(i,bra) q:(etj_shk(i,bra))

$report:
v:vxmd_(i,s,n$vxmd(i,s,r)  i:py(i,s) prod:m(i,r)
v:vpm_(r) 0:pc(r) prod:c(r)
v:vgm_(r) 0:pg(r) prod:g(r)
v:vom_(i,r) o:py(i,r) prod:y(i,r)
v.vtwr_(j,i,S,r) ipt(#(s) prod:m(i,r)
v:vst_(j,n)$viw(j) i:py(j,r) prod:yt(j)
v:vdfm_(i,j,r) i:py(i,r) prod:y(j,r)
vvifm_(i,},r) i:pm(i,r) prod:y(j,r)
v:vims_ (f,j,r)$sf(f) i:ps(f,j,r) prod:y(,r)
vivim_(f,j,r)$mf(f) i:pf(f,r) prod:y(j,r)
v:vdpm_(i,r) :py(i,r) prod:c(r)
v:vipm_(i,r) izpm(i,r) prod:c(r)
v:vdgm_(i,r) i:py(i,n prod:g(r)
v:vigm_(i,r) i:zpm(i,r) prod:g(r)
v:evomf_(f,bra)$mobf o:pf(f,bra)  prod:ftr(f)
v:evomi_(f,bra)$mobf i:pfbra(f,bra) prod:ftr(f)

Sofftext

$sysinclude mpsgeset paeg
paeg.workspace = 128;
paeg.iterlim = 0O;

$include paeg.gen

solve paeg using mcp;

* Clean-up run:
paeg.ITERLIM = 8000;
$INCLUDE paeg.GEN
SOLVE paeg USING MCP;

*$exit

* Store initial value of some variables:
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parameter vxmdO, mO, vomO, vpmO, vgmO, vtwr0, vst0, govtO;
vxmdO(i,r,s) = vxmd__I(i,r,s);

mO(i,r) = m.I(i,r);

vomO(i,r) = vom__I(i,r);

vpmO(r) = vpm__.I(r);

vgmO(r) = vgm__.I(r);

vstO(i,r) = vst__I(i,r);

vtwrO(j,i,s,r) = vtwr__I(j,i,s,r);

govtO(r) = govt.I(r);

parameter vimoO;
vimO(f,j,r) = vim__I(f,j,r);

* Define parameters to report:

parameter ev  Equivalent variation
ych  percentage change in output
gch  percentage change in government expenses with goods and services
pcttr percentage change in bilateral trade flows
brexp percentage change in bilateral exports from Brasil - FOB
brimp percentage change in bilateral imports to Brasil - FOB
tpctexp total percentage change in exports - FOB
tpctimp total percentage change in imports - FOB
tpctimp?2 total percentage change in imports - CIF
chpib percentage change in PIB
chpib_r report percentage change in pib compunds
pibr  pib report
pcch percentage change in the consumer price index - real
pcch_  percentage change in the consumer price index - nominal
pych percentage change in commodities prices - real
pych_  percentage change in commodities prices - nominal
pfch percentage change in factor prices - real
pfch_  percentage change in factor prices - nominal
pmch percentage change in import prices - real
pmch_ percentage change in import prices - nominal
vom_rep output value before end after the shock
inc_rep(r,*,*) income report
gov_rep government income report
viml
vfm_rep
vfm_rept
etj_rep
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*#  Apply a police here:
set sc Scenarios /alca/;

set fta(sc,r) Regions to form a free trade area
/alca.(nor,nde,coe,sde,sul,rms,usa,rnf,roa)/;

loop(sc,
* Apply the policies:
* Remover etj nas regioes brasileiras:
rto(agric,bra)$(etj_bra(agric,bra) le rto_bra(agric,bra)) = 0;
rto(agric,bra)$(etj_bra(agric,bra) gt rto_bra(agric,bra)) = rto_bra(agric,bra) -
etj_bra(agric,bra)/2;
* Remover credito extra dos bancos a partir da ETJ para os setores agropecuarios
etj_ex(i,bra)$(etj_vol(i,bra) gt 0) = 1;
etj_shk(i,bra)$(etj_vol(i,bra) gt 0) = 0.01*vom(i,bra)*(1-etj_vol(i,bra)/2);

* Solve the policy case:

$include paeg.gen
solve paeg using mcp;

* Calculate the welfare impact:
ev(r,"ch_w_%") = round(100 * (C.L(r)-1),3);
ev(r,"ch_w_bi$") = round(vpm(r) * (C.L(r)-1),3);
ych(r,j) = round(2100 * (y.I(j,r) - 1),3);
gch(r) = round(100 * (g.I(r) - 1),3);
* Calculate change in trade flows:
pcttr(i,s,r)$vxmdO(i,s,r) = round(100*(vxmd__.I(i,s,r)/vxmdO(i,s,r) -1));
brexp(i,bra,r) = pcttr(i,bra,r);
brimp(i,bra,r) = pcttr(i,r,bra);

* Changes in total exports and imports

tpctexp(i,s)$sum(r, vxmdO(i,s,r)) = round(100*(sum(r, vxmd_.I(i,s,r))/sum(r,
vxmdO(i,s,r)) - 1),3);
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tpctimp(i,n)$sum(s, vxmdO(i,s,r)) = round(100*(sum(s, vxmd_.I(i,s,r))/sum(s,
vxmdo(i,s,r)) - 1),3);
tpctimp2(i,r)$vim(i,r) = round(100*(m.I(i,r)/mO(i,r) - 1),3);

* Change in PIB (PIB = private consumption + public consumption + investments +
exports - imports):

chpib(r) = round(100*(((pc.I(r)*vpm__.I(r) + pg.l(rN*vgm_.I(r) +
py.l("cgds",r)*vom__I("cgds",r)
+ sum((i,s), vxmd__I(i,r,s)) - sum((i,s), vxmd_.I(i,s,r))) / pc.I(r)) /
(vpmO(r)+vgmO(r)+vomO("cgds",r)+sum((i,s), vxmdoO(i,r,s))-sum((i,s),
vxmdO(i,s,r))) -1),3);

chpib_r(r,"%ch_C") = round(100*((pc.l(r)*vpm__.I(r)/pc.I(r)) / vpmO(r) - 1),3);
chpib_r(r,"%ch_G") = round(100*((pg.I(r)*vgm__I(r)/pc.I(r)) / vgmO(r) - 1),3);
chpib_r(r,"%ch_L.") = round(100*((py.I("cgds",r)*vom__I("cgds",r)/pc.I(r)) /
vomO(“cgds",r) - 1),3);

chpib_r(r,"%ch_X.") = round(100*((sum((i,s), vxmd_.I(i,r,s)) / pc.l(r))/sum((i,s),
vxmdO(i,r,s))-1),3);

chpib_r(r,"%ch_M.") = round(100*((sum((i,s), vxmd_.I(i,s,r)) / pc.l(r))/sum((i,s),
vxmdO(i,s,r))-1),3);

chpib_r(r,"%ch_PIB") = chpib(r);

chpib_r("C: Private Consumption”,"%ch_PIB")= eps;

chpib_r("G: Government Consumption”,"%ch_PIB")= eps;

chpib_r("l: Investment”,"%ch_PIB")= eps;

chpib_r("X: Exports","%ch_PIB")= eps;

chpib_r("M: Imports","%ch_PIB")= eps;

pibr(r,"Bs_C") = round(vpmO(r),5);
pibr(r,"Bs_G") = round(vgmO(r),5);
pibr(r,"Bs_I") = round(vomO(“cgds",r),5);
pibr(r,"Bs_X") = round(sum((i,s), vxmdO(i,r,s)),5);
pibr(r,"Bs_M") = round(sum((i,s), vxmdO(i,s,r)),5);
pibr(r,"Bs_PIB") = round(pibr(r,"Bs_C")

+ pibr(r,"Bs_G") + pibr(r,"Bs_1I")

+ pibr(r,"Bs_X") - pibr(r,"Bs_M"),5);
pibr(r,"Up_C") = round((pc.I(r)*vpm_.I(r)/pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_G") = round((pg.I(r)*vgm_.I(r)/pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_1") = round((py.l("cgds",r)*vom__.I("cgds",r)/pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_X") = round((sum((i,s), vxmd__I(i,r,s)) / pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_M") = round((sum((i,s), vxmd__I(i,s,r)) / pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_PIB") = round(pibr(r,"Up_C")

+ pibr(r,"Up_G") + pibr(r,"Up_I")

+ pibr(r,"Up_X") - pibr(r,"Up_M"),5);
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pibr("Bs: base data","Up_PIB") = eps;

pibr("Up: updated data","Up_PIB") = eps;

pibr("C: Private Consumption”,"Up_PIB")= eps;
pibr("G: Government Consumption”,"Up_PIB")= eps;
pibr("l: Investment","Up_PIB")= eps;

pibr("X: Exports","Up_PIB")= eps;

pibr("M: Imports","Up_PIB")= eps;

pibr("* Data in 2007 US$ bi","Up_PIB")= eps;

chpib_r(r,"ch_C") = pibr(r,"Up_C") - pibr(r,"Bs_C") ;
chpib_r(r,"ch_G") = pibr(r,"Up_G") - pibr(r,"Bs_G") ;
chpib_r(r,"ch_L") = pibr(r,"Up_I") - pibr(r,"Bs_I") ;
chpib_r(r,"ch_X.") = pibr(r,"Up_X") - pibr(r,"Bs_X") ;
chpib_r(r,"ch_M.") = pibr(r,"Up_M") - pibr(r,"Bs_M") ;
chpib_r(r,"ch_PIB") = pibr(r,"Up_PIB") - pibr(r,"Bs_PIB") ;

vom_rep(r,i,"Bs($bi)") = round(vom(i,r), 3);
vom_rep(r,i,"Up($bi)") = round(vom__I(i,r), 3);
vom_rep(r,i,"%ch") = round((vom__I(i,r)/vom(i,r) - 1)*100, 3);

ev(r,"ch_pib%") = chpib(r);
ev(r,"ch_Gov%") = gch(r);

pcch(r) = round(100*(pc.I(r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pcch_(r) = round(100*(pc.l(r)-1),3);

pych(j,r) = round(100*(py.I(j,r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pych_(j,r) = round(100*(py.l(j,r)-1),3);

pfch(f,"local",r) = round(100*((pf.I(f,r)/pc.I(r))-1),3);

pfch(f,"fora",r) = round(100*((pf.I(f,r)/pc.I(r))-1),3);
pfch(f,"fora",r)$mobfb(r) = 0;

pfch(f,"local",bra)$mobf = round(100*((pfbra.l(f,bra)/pc.l(bra))-1),3);
pfch_(f,r) = round(100*(pf.I(f,r)-1),3);

pmch(i,r) = round(100*(pm.I(i,r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pmch_(i,r) = round(100*(pm.I(i,r)-1),3);

inc_rep(r,"hh","d0")$(not bra(r)) = vpm(r);
inc_rep(bra,"hh","d0") = vpm(bra);
inc_rep(r,"pc","d0") = 1,
inc_rep(r,"d","d0") = vpm(r);
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inc_rep(r,"pcgds”,"d0") = 1;
inc_rep(r,"cgds","d0") = vdim("cgds",r);
inc_rep(r,"plab","d0") = 1,
inc_rep(r,"pcap","d0") = 1,
inc_rep(r,"plab","df0") = 1,
inc_rep(r,"pcap"”,"df0") = 1;
inc_rep(r,f,"d0") = evom(f,r);
inc_rep(bra,f,"df0") = evom(f,bra);
inc_rep(r,"vtax”,"d0") = vtax(r);
inc_rep(r,"tot","d0") = -sum(i,inc_rep(r,i,"d0"))+sum(f,inc_rep(r,f,"d0"))-
inc_rep(r,"vtax","d0");

inc_rep(r,"hh","d1")$(not bra(r)) = hh.I(r);
inc_rep(bra,"hh","d1") = hhbr.I(bra);
inc_rep(r,"pc","d1") = pc.I(r);

inc_rep(r,"d","d1") = pc.I(r)*vpm__I(r);
inc_rep(r,"pcgds”,"d1") = py.I("cgds",r);
inc_rep(r,"cgds","d1") = py.l("cgds",r)*vdim("cgds",r);
inc_rep(r,"plab”,"d1") = pf.I("lab",r);
inc_rep(r,"pcap”,"d1") = pf.I("cap",r);
inc_rep(bra,"plab”,"df1") = pfbra.l("lab",bra);
inc_rep(bra,"pcap"”,"df1") = pfbra.l("cap”,bra);
inc_rep(r,f,"d1") = pf.I(f,r)*evom(f,r);
inc_rep(bra,f,"df1") = pfbra.l(f,bra)*evom(f,bra);
inc_rep(r,"vtax","d1") = pc.I(r)*vtax(r);

inc_rep(r,"tot","d1") = -sum(i,inc_rep(r,i,"d1"))+sum(f,inc_rep(r,f,"d1"))-
inc_rep(r,"vtax","d1");
inc_rep(r,"tot","df1") = -sum(i,inc_rep(r,i,"d1"))+sum(f,inc_rep(r,f,"df1"))-

inc_rep(r,"vtax","d1");

inc_rep(r,"hh","ch%")$(not bra(r)) = (inc_rep(r,"hh","d1")/inc_rep(r,"hh","d0") -
1)*100;

inc_rep(r,"pc","ch%") = (inc_rep(r,"pc","d1")/inc_rep(r,"pc","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"d","ch%") = (inc_rep(r,"d","d1")/inc_rep(r,"d","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"pcgds”,"ch%") = (inc_rep(r,"pcgds”,"d1")/inc_rep(r,"pcgds”,"d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"cgds”,"ch%") = (inc_rep(r,"cgds","d1")/inc_rep(r,"cgds"”,"d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"plab","ch%") = (inc_rep(r,"plab","d1")/inc_rep(r,"plab”,"d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"pcap","ch%") = (inc_rep(r,"pcap”,"d1")/inc_rep(r,"pcap”,"d0") - 1)*100;
inc_rep(bra,"plab”,"chf%") = (inc_rep(bra,"plab”,"df1")/inc_rep(bra,"plab”,"df0") -
1)*100;

inc_rep(bra,"pcap”,"chf%") = (inc_rep(bra,"pcap","df1")/inc_rep(bra,"pcap"”,)df0"
1)*100;

inc_rep(r,f,"ch%") = (inc_rep(r,f,"d1")/inc_rep(r,f,"d0") - 1)*100;
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inc_rep(bra,f,"chf%™")$inc_rep(bra,f,"df0") = (inc_rep(bra,f,"df1")/inc_rep(bra,f,"df0") -
1)*100;

inc_rep(r,"pc","ch%") = (inc_rep(r,"pc","d1")/inc_rep(r,"pc","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"tot","ch%") = (inc_rep(r,"tot","d1")/inc_rep(r,"tot","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"tot","chf%")$inc_rep(r,"tot","df0") =
(inc_rep(r,"tot","df1")/inc_rep(r,"tot","df0") - 1)*100;

gov_rep(r,"01_govt","d0") = govtO(r);

gov_rep(r,"02_pg","d0") = 1;

gov_rep(r,"03_vgm","d0") = vgm(r);

gov_rep(r,"04_pc","d0") = 1,

gov_rep(r,"05_vtax","d0") = vtax(r);

gov_rep(r,"06_pcnum"”,"d0") = 1;

gov_rep(r,"07_vb","d0") = vb(r);

gov_rep(r,"08_gtax","d0") = gtax(r);

gov_rep(r,"09_tot","d0") =
gov_rep(r,"05_vtax","d0")+gov_rep(r,"07_vb","d0")+gov_rep(r,"08_gtax","d0");

gov_rep(r,"01_govt","d1") = govt.I(r);

gov_rep(r,"02_pg","d1") = pg.l(r);

gov_rep(r,"03_vgm","d1") = pg.l(r)*vgm__I();
gov_rep(r,"04_pc","d1") = pc.I(r);

gov_rep(r,"05_vtax","d1") = pc.I(r)*vtax(r);
gov_rep(r,"06_pcnum","d1") = sum(rnum, pc.I(rnum));
gov_rep(r,"07_vb","d1") = sum(rnum, pc.I(rnum))*vb(r);
gov_rep(r,"08_gtax","d1") = (sum(j, rto(j,r)*vom__I(j,")*py.I(,r))

+ sum((i,j), py.I(i,n*rtfd(i,j,r)*vdfm__.I(i,j,r))

+ sum((i,j), pm.I(i,r)*rtfi(i,j,r)*vifm__.1(3i,j,r))

+ sum((sf,j), ps.I(sf,j,r)*rtf(sf,j,r)*vfms_.I(sf,j,r))

+ sum((mf,j), pf.l(mf,r)*rtf(mf,j,r)*vfm_.I(mf,j,r))

+ sum(i, py.I(i,r)*rtpd(i,r)*vdpm__I(i,r))

+ sum(i, pm.I(i,r)*rtpi(i,r)*vipm__.I(i,r))

+ sum(i, py.I(i,r)*rtgd(i,r)*vdgm__.I(i,r))

+ sum(i, pm.I@i,r)*rtgi(i,r)*vigm__I(i,r))

+ sum((i,s), py.(i,s)*(rtms(i,s,r)*(1-rtxs(i,s,r)))*vxmd_.I(i,s,r))

+ sum((i,s), -rtxs(i,r,s)*vxmd__.I(i,r,s)*py.I(i,r))

+ sum((i,},s), pt.1()*rtms(i,s,r)*vtwr_.I(j,i,s,r)));
gov_rep(r,"08_gtax","d1") = gov_rep(r,"01_govt","d1") -
(gov_rep(r,"05_vtax","d1")+gov_rep(r,"07_vb","d1"));
gov_rep(r,"09 _tot","d1") =
gov_rep(r,"05_vtax","d1")+gov_rep(r,"07_vb","d1")+gov_rep(r,"08_gtax","d1");
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gov_rep(r,"01_govt","ch%") = (gov_rep(r,"01_govt","d1")/gov_rep(r,"01_govt","d0")-
1)*100;

gov_rep(r,"02_pg","ch%™) = (gov_rep(r,"02_pg","d1")/gov_rep(r,"02_pg","d0")-
1)*100;
gov_rep(r,"03_vgm","ch%") = (gov_rep(r,"03_vgm","d1")/gov_rep(r,"03_vgm","d0")-
1)*100;
gov_rep(r,"04_pc","ch%") = (gov_rep(r,"04_pc","d1")/gov_rep(r,"04_pc","d0")-
1)*100;

gov_rep(r,"05_vtax","ch%") = (gov_rep(r,"05_vtax","d1")/gov_rep(r,"05_ vtax","d0")-
1)*100;

gov_rep(r,"06_pcnum","ch%") =
(gov_rep(r,"06_pcnum”,"d1")/gov_rep(r,"06_pcnum”,"d0")-1)*100;

gov_rep(r,"07_vb","ch%") = (gov_rep(r,"07_vb","d1")/gov_rep(r,"07_vb","d0")-
1)*100;
gov_rep(r,"08_gtax","ch%") = (gov_rep(r,"08_gtax","d1")/gov_rep(r,"08_gtax","d0")-
1)*100;
gov_rep(r,"09_tot","ch%™) =  (gov_rep(r,"09 _tot","d1")/gov_rep(r,"09 _tot","d0")-
1)*100;

gov_rep(r,"10_g","ch%") = gch(r);
vim1(f,j,r) = vfm_.I(f,j,r);

vfm_rep(r,f,j,"0") = vimO(f,j,r);

vfm_rep(r,f,"tot","0") = sum(j, vfmO(f,j,r));

vfm_rep(r,f,"totf","0") = evom(f,r);

vfm_rep(r,f,j,"1") = vfm__I(f,j,r);

vim_rep(r,f,"tot","1") = sum(j, vim__I(f,j,1));

vfm_rep(bra,f,"totf","1")$mobf = evomf__.I(f,bra);

vfm_rep(bra,f,"toti","1")$mobf = evomi__.I(f,bra);

vim_rep(r,f,j,"2") = pf.I(f,r)*vim_.I(f,j,r);

vfm_rep(r,f,"tot","2") = sum(j, pf.I(f,r)*vfm_.I(f,j,n);

vfm_rep(bra,f,"totf","2") = pf.I(f,bra)*evomf _.I(f,bra);

vfm_rep(bra,f,"toti","2") = pfbra.l(f,bra)*evomi__I(f,bra);
vim_rep(bra,f,j,"%ch")$vfm_rep(bra,f,j,"0") =
(vfim_rep(bra,f,j,"1")/vfm_rep(bra,f,j,"0") - 1)*100;

vfm_rep(bra,f,"tot","%ch") = (vfm_rep(bra,f,"tot","1")/vfm_rep(bra,f,"tot","0") -
1)*100;

vim_rep(bra,f,"totf","%ch")$vfm_rep(bra,f,"toti","1") =
(vfim_rep(bra,f,"totf","1")/vfim_rep(bra,f,"toti","1") - 1)*100;

vfm_rept(bra,f,"vfm0") = vfm_rep(bra,f,"tot","0");
vfm_rept(bra,f,"evom0") = vfim_rep(bra,f,"totf","0");
vfm_rept(bra,f,"vfm") = vfim_rep(bra,f,"tot","1");
vim_rept(bra,f,"evomi") = vim_rep(bra,f,"toti","1");
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vfm_rept(bra,f,"evomf") = vfim_rep(bra,f,"totf","1");
vim_rept(bra,f,"pf.vim") = vim_rep(bra,f,"tot","2");
vim_rept(bra,f,"pf.evomi”) = vim_rep(bra,f,"totf","2");
vim_rept(bra,f,"pfbra.evomf") = vfim_rep(bra,f,"toti","2");
vim_rept(bra,f,"%ch") = vfim_rep(bra,f,"tot","%ch") ;
vfm_rept(bra,f,"%chf") = vim_rep(bra,f,"totf","%ch") ;

* Reapply external tax (important only if more than one scenario is being applied
through the loop)
* rtms(i,s,r) = rtmsO0(i,s,r);

* rtxs(i,s,r) = rtxs0(i,s,r);

etj_rep(bra,"retir0") = sum(i, vom(i,bra)*(1-etj_vol(i,bra)))/vpm(bra);
etj_rep(bra,"acresc0") = sum(i, vom(i,bra)*(etj_vol(i,bra)))/vpm(bra);
etj_rep(bra,"retirl”) = sum(i, vom(i,bra)*(1-etj_vol(i,bra)))/vpm_.I(bra);
etj_rep(bra,"acrescl") = sum(i, vom(i,bra)*(etj_vol(i,bra)))/vpm__I(bra);

);

option ev:3, ych:3, gch:3, pibr:2, chpib_r:2, chpib:3;

display ev, ych, gch;

display tpctexp, tpctimp, tpctimp2, brexp, brimp, chpib;
display pcch, pcch_, pych, pych_, pfch, pfch_, pmch, pmch_;
display etj_shk, etj_ex, etj_rep;

execute_unload "resultados.gdx" ev
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=ev rng=1welfare!al’

execute _unload "resultados.gdx" ych
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=ych rng=2output!al’

execute_unload "resultados.gdx" brexp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=brexp rng=3br_exp!al’

execute_unload "resultados.gdx" brimp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=brimp rng=4br_imp!al’

execute_unload "resultados.gdx" tpctexp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=tpctexp rng=5tot_exp'al’

execute_unload "resultados.gdx" tpctimp
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execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=tpctimp rng=6tot_imp'al’

execute_unload "resultados.gdx'tpc
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pcch rng=7pc_ch'!al’

execute_unload "resultados.gdx" pych
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pych rng=8py_ch!al’

execute _unload "resultados.gdx" pfch
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=pfch rng=9pf_ch!al'

execute_unload "resultados.gdx" pmch
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=pmch rng=10pm_ch!al'

execute _unload "resultados.gdx" chpib_r
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=chpib_r rng=11chpib!al’

execute_unload "resultados.gdx" pibr
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=pibr rng=12pib!al’

*execute_unload "resultados.gdx" vom_rep
*execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=vom_rep rng=130utputlal’

execute _unload "resultados.gdx" inc_rep
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=inc_rep rng=14inc_rep'al’

execute_unload "resultados.gdx" gov_rep
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=gov_rep rng=15gov_rep!al’

execute_unload "resultados.gdx" vfm_rep
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vfm_rep rng=16vfm_replal’

execute _unload "resultados.gdx" vfm_rept
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vfm_rept rng=16vfm_reptlal’

1)) Remocao dos gastos com ETJ e realocagao dos recursos disponibilizados sob
a forma de crédito rural entre as regides brasileiras, considerando total
mobilidade de fatores produtivos.

$title PAEG in MPSGE
* Dados em hilhoes de dolares de 2007

* Include sets parameters and data:
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$title PAEG in MPSGE

* Dados em bilhoes de dolares de 2007
* Include sets parameters and data:
$include read_data_model.gms

* Flags for factor mobility inside Brazil:
* (if mobf = 0 there is no factor mobility among regions)

parameter mobf activate factor mobility among regions in Brazil,
set mobfb activate factor rigidiness among regions in Brazil;

mobf = 1;
mobfb(r) = yes;
mobfb(bra)$mobf = no;

* Parametro para ativar o choque de credito extra
parameter etj_ex chave para ativar o choque de credito extra
etj_shk nivel do choque

etj_ex(i,bra) = 0;
etj_shk(i,bra) = 0;

* Here the model in MPSGE starts:

$ontext
$model:paeg

$sectors:
c(r) I' Consumption
a(n I Government demand
y(i,r)$vom(i,r) I Supply
m(i,r)$vim(i,r) I Imports
yt(j)$viw(j) I Transportation services
ft(f,n$(sf(f) and evom(f,r)) ! Specific factor transformation
ftr(f,bra)$mobf I Factor transformation for Brazilian regions

etj_f(i,bra)$etj_ex(i,bra) ! Setor que permite a transformacao do credito da et;

$commodities:

pc(r) I Private consumption price index
pg(r) I Public consumption price index
py(j,r)$vom(j,r) I Domestic output price
pm(j,n$vim(j,r) I Import price

pt(j)$viw(j) I Transportation services

pf(f,r)$evom(f,r) ! Primary factors rent
ps(f,j,N$(sf(f) and vim(f,j,r)) I Sector-specific primary factors



pfbra(f)$mobf I Primary factors price in Brazil with factor mobility among
regions
petj(i,bra)$etj_ex(i,bra) ' Commodity to allow shocks on the extra credit from ETJ

$consumers:
hh(r)$(not bra(r)) ! Representative household
hhbr(bra) I Representative household in Brazil
govt(r) I Representative government

inv(bra)$(sum(i, etj_ex(i,bra)))

$prod:etj_f(i,bra)$et_ex(i,bra) s:0
o:petj(i,bra) @:0.01
i:pf("cap”,bra) g:(0.01*evom("cap”,bra)/sum(f, evom(f,bra)))
i:pf("lab”,bra) g:(0.01*evom("lab”,bra)/sum(f, evom(f,bra)))

$prod:y(j,r)$vom(j,r) t:0 s:0 i.thesubd(i) va:esubva())
o:py(j,r) g:vom(j,r)  a:govt(r) t:rto(j,r)
i:py(i,r) g:vdfm(i,j,r) p:(1+rtfdO(i,j,r)) i.tl: a:govt(r) t:rtfd(i,j,r)
i:pm(i,r) g:vifm(i,j,r) p:(1+rtfio(i,j,r)) i.tl: a:govt(r) t:rtfi(i,j,r)
i:ps(sf,j,r) q:vfm(sf,j,r) p:(1+rtfO(sf,j,r)) va: a:govt(r) t:rtf(sf,j,r)
pf(mf,r)  q:vfm(mf,j,r) p:(1+rtfO(mf,j,r)) va: a:govt(r) t:rtf(mf,j,r)
i:petj(j,n$etj_shk(,r q:(0.01*vom(j,r))

$prod:yt(j)sviw(j) s:1
o:pt()) g:vtw(j)
i:py(,r) g:vst(j,r)

$prod:c(r) s:1 i.tl:esubd(i)
o:pc(r) g:vpm(r)
i:py(i,r) g:vdpm(i,r)  i.tl: p:(1+rtpd0(i,r)) a:govt(r) t:rtpd(i,r)
i:zpm(i,r) g:vipm(i,r) i.tl: p:(1+rtpiO(i,r)) a:govt(r) tirtpi(i,r)

$prod:g(r) s:0 i.tl:esubd(i)
0:pg(r) q:vgm(r)
i:py(i,r) g:vdgm(i,r) i.tl: p:(1+rtgd0(i,r)) a:govt(r) t:rtgd(i,r)
i:pm(i,r) g:vigm(i,r)  i.tl: p:(1+rtgiO(i,r)) a:govt(r) t:rtgi(i,r)

$prod:m(i,n)$vim(i,r) s:esubm(i) s.tl:0
o:pm(i,r) g:vim(i,r)
i:py(i,s) g:vxmd(i,s,r) p:pvxmd(i,s,r) s.tl:

+ a:govt(s) t:(-rtxs(i,s,r))

+ a:govt(r) t:(rtms(i,s,r)*(1-rtxs(i,s,r)))
pt()#(s)  q:vtwr(j,i,s,r) p:pvtwr(i,s,r) s.tl:

+ a:govt(r) t:rtms(i,s,r)

$prod:ft(sf,r)$evom(sf,r) t:etrae(sf)
o:ps(sf,j,r) q:vfm(sf,j,r)
i.pf(sf,r)  g:evom(sf,r)

* Private household (except in Brazil):
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$demand:hh(r)$(not bra(r))

*

d:pc(r) g:vpm(r)
e:py(i,r) g:(-vdim(i,r))
e:pf(f,r) g:evom(f,r)
e:pc(r) g:(-vtax(r))

Private household (Brazilian regions)

$demand:hhbr(bra)

*

d:pc(bra) g:vpm(bra)
e:py(i,bra) g:(-vdim(i,bra))
e:pf(f,bra)$(mobfb(bra)) q:evom(f,bra)
e:pc(bra) g:(-vtax(bra))

e:pfbra(f)$mobf g.evom(f,bra)

Partial factor mobility among Brazilian regions

$prod:ftr(f,bra)$mobf

*

o:pf(f,ora) q:evom(f,bra)
i:pfora(f)  g:evom(f,bra)

Government:

$demand:govt(r)

d:pg(r) q:vgm(r)
e;pc(r) g:vtax(r)
e:pc(rnum)  q:vb(r)

$demand:inv(bra)$(sum(i, etj_ex(i,bra)))

$report:

d:pc(rnum) g:(sum(i, etj_shk(i,bra)))
e:petj(i,bra)$etj_shk(i,bra) q:(etj_shk(i,bra))
vivxmd_(i,s,n)$vxmd(i,s,r)  i:py(i,s) prod:m(i,r)
v:vpm_(r) o:pc(r) prod:c(r)
v:vgm_(r) 0:pg(r) prod:g(r)
vivom_(i,r) o:py(i,r) prod:y(i,r)
vivtwr_(j,1,S,1) pt()#(s) prod:m(i,r)
v:vst_(j,n)$viw(j) i:py(j,r) prod:yt(j)
v:vdfm_(i,j,r) :py(i,r) prod:y(j,r)
vvifm_(i,j,r) i:zpm(i,r) prod:y(j,r)
v:vims_(f,j,r)$sf(f) i:ps(f,j,r) prod:y(,r)
v:vim_(f,j,r)$mf(f) i:pf(f,r) prod:y(j,r)
v:vdpm_(i,r) i:py(i,r) prod:c(r)
v.vipm_(i,r) i:pm(i,r) prod:c(r)
v:vdgm_(i,r) i:py(i,r) prod:g(r)
v.vigm_(i,r) i:pm(i,r) prod:g(r)
v:evomf_(f,bra)$mobf o:pf(f,ora)  prod:ftr(f,bra)
v:evomi_(f,bra)$mobf i:pfora(f)  prod:ftr(f,bra)
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$offtext
$sysinclude mpsgeset paeg

paeg.workspace = 128;
paeg.iterlim = 0O;
$include paeg.gen
solve paeg using mcp;

* Clean-up run:

paeg.ITERLIM = 8000;
$INCLUDE paeg.GEN
SOLVE paeg USING MCP;

*$exit
* Store initial value of some variables:

parameter vxmdO, mO, vomO, vpmO, vgmO, vtwr0, vst0, govtO;
vxmdoO(i,r,s) = vxmd__.I(i,r,s);

mO(i,r) = m.I(i,r);

vomO(i,r) = vom__.I(i,r);

vpmO(r) = vpm_.I(r);

vgmo(r) = vgm_.I(r);

vstO(i,r) = vst__I(i,r);

vtwr0(j,i,s,r) = vtwr__I(},i,S,;

govtO(r) = govt.I(r);

parameter vfmO;
vimO(f,j,r) = vim__I(f,j,r);

* Define parameters to report:

parameter ev  Equivalent variation
ych  percentage change in output
gch  percentage change in government expenses with goods and services
pcttr percentage change in bilateral trade flows
brexp percentage change in bilateral exports from Brasil - FOB
brimp percentage change in bilateral imports to Brasil - FOB
tpctexp total percentage change in exports - FOB
tpctimp total percentage change in imports - FOB
tpctimp?2 total percentage change in imports - CIF
chpib percentage change in PIB
chpib_r report percentage change in pib compunds
pibr  pib report
pcch percentage change in the consumer price index - real
pcch_  percentage change in the consumer price index - nominal
pych percentage change in commodities prices - real
pych_ percentage change in commodities prices - nominal
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pfch percentage change in factor prices - real
pfch_  percentage change in factor prices - nominal
pmch percentage change in import prices - real
pmch_  percentage change in import prices - nominal
vom_rep output value before end after the shock
inc_rep(r,*,*) income report

gov_rep government income report

viml

vim_rep

vfm_rept

etj_rep

*#  Apply a police here:
set sc Scenarios /alca/;

set fta(sc,r) Regions to form a free trade area
/alca.(nor,nde,coe,sde,sul,rms,usa,rnf,roa)/;

loop(sc,

* Apply the policies:

* Remover etj nas regioes brasileiras:
rto(agric,bra)$(etj_bra(agric,bra) le rto_bra(agric,bra)) = 0;

rto(agric,bra)$(etj_bra(agric,bra) gt rto_bra(agric,bra)) =
etj_bra(agric,bra)/2;

rto_bra(agric,bra)

* Remover credito extra dos bancos a partir da ETJ para os setores agropecuarios

etj_ex(i,bra)$(etj_vol(i,bra) gt 0) = 1;

etj_shk(i,bra)$(etj_vol(i,bra) gt 0) = 0.01*vom(i,bra)*(1-etj_vol(i,bra)/2);

* Solve the policy case:

$include paeg.gen
solve paeg using mcp;

* Calculate the welfare impact:
ev(r,"ch_w_%") = round(100 * (C.L(r)-1),3);
ev(r,"ch_w_bi$") = round(vpm(r) * (C.L(r)-1),3);
ych(r,j) = round(100 * (y.I(j,r) - 1),3);
gch(r) = round(100 * (g.I(r) - 1),3);

* Calculate change in trade flows:

pcttr(i,s,r$vxmdo(i,s,r) = round(100*(vxmd_.I(i,s,r)/vxmdO(i,s,r) -1));

brexp(i,bra,r) = pcttr(i,bra,r);
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brimp(i,bra,r) = pcttr(i,r,bra);

* Changes in total exports and imports

tpctexp(i,s)$sum(r, vxmdO(i,s,r)) = round(100*(sum(r, vxmd_.I(i,s,r))/sum(r,
vxmdoO(i,s,r)) - 1),3);
tpctimp(i,n)$sum(s, vxmdO(i,s,r)) = round(100*(sum(s, vxmd_.I(i,s,r))/sum(s,

vxmdoO(i,s,r)) - 1),3);
tpctimp2(i,r)$vim(i,r) = round(100*(m.I(i,r)/mO(i,r) - 1),3);

* Change in PIB (PIB = private consumption + public consumption + investments +
exports - imports):

chpib(r) = round(100*(((pc.I(r)*vpm__.I(r) + pg.l(r)*vgm__I(r) +
py.l("cgds",r)*vom__I("cgds",r)
+ sum((i,s), vxmd__I(i,r,s)) - sum((i,s), vxmd__.I(i,s,r))) / pc.I(r)) /
(vpmO(r)+vgmO(r)+vomO("cgds",r)+sum((i,s), vxmdO(i,r,s))-sum((i,s),
vxmdo0(i,s,r))) -1),3);

chpib_r(r,"%ch_C") = round(100*((pc.l(r)*vpm__.I(r)/pc.I(r)) / vpmO(r) - 1),3);
chpib_r(r,"%ch_G") = round(100*((pg.I(r)*vgm__I(r)/pc.I(r)) / vgmO(r) - 1),3);
chpib_r(r,"%ch_L.") = round(100*((py.l("cgds",r)*vom__I("cgds",r)/pc.I(r)) /
vomO(“cgds",r) - 1),3);

chpib_r(r,"%ch_X.") = round(100*((sum((i,s), vxmd_.I(i,r,s)) / pc.l(r))/sum((i,s),
vxmdO(i,r,s))-1),3);

chpib_r(r,"%ch_M.") = round(100*((sum((i,s), vxmd_.I(i,s,r)) / pc.l(r))/sum((i,s),
vxmdO(i,s,r))-1),3);

chpib_r(r,"%ch_PIB") = chpib(r);

chpib_r("C: Private Consumption","%ch_PIB")= eps;

chpib_r("G: Government Consumption","%ch_PIB")= eps;

chpib_r("l: Investment”,"%ch_PIB")= eps;

chpib_r("X: Exports","%ch_PIB")= eps;

chpib_r("M: Imports","%ch_PIB")= eps;

pibr(r,"Bs_C") = round(vpmO(r),5);
pibr(r,"Bs_G") = round(vgmO(r),5);
pibr(r,"Bs_I") = round(vomO("cgds",r),5);
pibr(r,"Bs_X") = round(sum((i,s), vxmdO(i,r,s)),5);
pibr(r,"Bs_M") = round(sum((i,s), vxmdO(i,s,r)),5);
pibr(r,"Bs_PIB") = round(pibr(r,"Bs_C")

+ pibr(r,"Bs_G") + pibr(r,"Bs_1I")

+ pibr(r,"Bs_X") - pibr(r,"Bs_M"),5);
pibr(r,"Up_C") = round((pc.I(r)*vpm_.I(r)/pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_G") = round((pg.l(r)*vgm__I(r)/pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_1") = round((py.l("cgds”,r)*vom_.I("cgds",r)/pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_X") = round((sum((i,s), vxmd__I(i,r,s)) / pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_M") = round((sum((i,s), vxmd__.I(i,s,r)) / pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_PIB") = round(pibr(r,"Up_C")

+ pibr(r,"Up_G") + pibr(r,"Up_I")

+ pibr(r,"Up_X") - pibr(r,"Up_M"),5);
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pibr("Bs: base data","Up_PIB") = eps;

pibr("Up: updated data","Up_PIB") = eps;

pibr("C: Private Consumption”,"Up_PIB")= eps;
pibr("G: Government Consumption”,"Up_PIB")= eps;
pibr("l: Investment","Up_PIB")= eps;

pibr("X: Exports","Up_PIB")= eps;

pibr("M: Imports","Up_PIB")= eps;

pibr("* Data in 2007 US$ bi","Up_PIB")= eps;

chpib_r(r,"ch_C") = pibr(r,"Up_C") - pibr(r,"Bs_C") ;
chpib_r(r,"ch_G") = pibr(r,"Up_G") - pibr(r,"Bs_G") ;
chpib_r(r,"ch_L") = pibr(r,"Up_I") - pibr(r,"Bs_I") ;
chpib_r(r,"ch_X.") = pibr(r,"Up_X") - pibr(r,"Bs_X") ;
chpib_r(r,"ch_M.") = pibr(r,"Up_M") - pibr(r,"Bs_M") ;
chpib_r(r,"ch_PIB") = pibr(r,"Up_PIB") - pibr(r,"Bs_PIB") ;

vom_rep(r,i,"Bs($bi)") = round(vom(i,r), 3);
vom_rep(r,i,"Up($bi)") = round(vom__I(i,r), 3);
vom_rep(r,i,"%ch") = round((vom__I(i,r)/vom(i,r) - 1)*100, 3);

ev(r,"ch_pib%") = chpib(r);
ev(r,"ch_Gov%") = gch(r);

pcch(r) = round(100*(pc.I(r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pcch_(r) = round(100*(pc.l(r)-1),3);

pych(j,r) = round(100*(py.I(j,r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pych_(j,r) = round(100*(py.l(j,r)-1),3);

pfch(f,"local",r) = round(100*((pf.I(f,r)/pc.I(r))-1),3);
pfch(f,"fora",r) = round(100*((pf.I(f,r)/pc.I(r))-1),3);
pfch(f,"fora",r)$mobfb(r) = 0;

pfch(f,"local",bra)$mobf = round(100*((pfbra.l(f)/pc.l(bra))-1),3);
pfch_(f,r) = round(100*(pf.I(f,r)-1),3);

pmch(i,r) = round(100*(pm.I(i,r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pmch_(i,r) = round(100*(pm.I(i,r)-1),3);

inc_rep(r,"hh","d0")$(not bra(r)) = vpm(r);
inc_rep(bra,"hh","d0") = vpm(bra);
inc_rep(r,"pc","d0") = 1,
inc_rep(r,"d","d0") = vpm(r);
inc_rep(r,"pcgds”,"d0") = 1;
inc_rep(r,"cgds","d0") = vdim("cgds",r);
inc_rep(r,"plab","d0") = 1,
inc_rep(r,"pcap","d0") = 1,
inc_rep(r,"plab","df0") = 1,
inc_rep(r,"pcap","df0") = 1;
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inc_rep(r,f,"d0") = evom(f,r);

inc_rep(bra,f,"df0") = evom(f,bra);

inc_rep(r,"vtax","d0") = vtax(y,

inc_rep(r,"tot","d0") = -sum(i,inc_rep(r,i,"d0"))+sum(f,inc_rep(r,f,"d0"))-
inc_rep(r,"vtax","d0");

inc_rep(r,"hh","d1")$(not bra(r)) = hh.I(r);

inc_rep(bra,"hh","d1") = hhbr.I(bra);

inc_rep(r,"pc","d1") = pc.I(r);

inc_rep(r,"d","d1") = pc.I(r)*vpm_.K);

inc_rep(r,"pcgds”,"d1") = py.I("cgds",r);

inc_rep(r,"cgds","d1") = py.I("cgds",r)*vdim("cgds",r);

inc_rep(r,"plab","d1") = pf.I("lab",r);

inc_rep(r,"pcap”,"d1") = pf.I("cap",r);

inc_rep(bra,"plab”,"df1") = pfbra.l("lab");

inc_rep(bra,"pcap","df1") = pfbra.l("cap”);

inc_rep(r,f,"d1") = pf.I(f,r)*evom(f,r);

inc_rep(bra,f,"df1") = pfbra.l(f)*evom(f,bra);

inc_rep(r,"vtax","d1") = pc.I(r)*vtax(r);

inc_rep(r,"tot","d1") = -sum(i,inc_rep(r,i,"d1"))+sum(f,inc_rep(r,f,"d1"))-
inc_rep(r,"vtax","d1");
inc_rep(r,"tot","df1")
inc_rep(r,"vtax","d1");

-sum(i,inc_rep(r,i,"d1"))+sum(f,inc_rep(r,f,"df1"))-

inc_rep(r,"hh","ch%")$(not bra(r)) = (inc_rep(r,"hh","d1")/inc_rep(r,"hh","d0")
1)*100;

inc_rep(r,"pc","ch%") = (inc_rep(r,"pc","d1")/inc_rep(r,"pc","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"d","ch%") = (inc_rep(r,"d","d1")/inc_rep(r,"d","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"pcgds”,"ch%") = (inc_rep(r,"pcgds","d1")/inc_rep(r,"pcgds”,"d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"cgds”,"ch%") = (inc_rep(r,"cgds","d1")/inc_rep(r,"cgds"”,"d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"plab","ch%") = (inc_rep(r,"plab","d1")/inc_rep(r,"plab","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"pcap","ch%") = (inc_rep(r,"pcap”,"d1")/inc_rep(r,"pcap”,"d0") - 1)*100;
inc_rep(bra,"plab”,"chf%") = (inc_rep(bra,"plab","df1")/inc_rep(bra,"plab","df0") -
1)*100;

inc_rep(bra,"pcap”,"chf%") = (inc_rep(bra,"pcap”,"df1")/inc_rep(bra,"pcap”,)df0"
1)*100;

inc_rep(r,f,"ch%") = (inc_rep(r,f,"d1")/inc_rep(r,f,"d0") - 1)*100;
inc_rep(bra,f,"chf%")$inc_rep(bra,f,"df0") = (inc_rep(bra,f,"df1")/inc_rep(bra,f,"df0") -
1)*100;

inc_rep(r,"pc","ch%") = (inc_rep(r,"pc","d1")/inc_rep(r,"pc","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"tot","ch%") = (inc_rep(r,"tot","d1")/inc_rep(r,"tot","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"tot","chf%")$inc_rep(r,"tot","df0") =
(inc_rep(r,"tot","df1")/inc_rep(r,"tot","df0") - 1)*100;

gov_rep(r,"01_govt","d0") = govtO(r);
gov_rep(r,"02_pg","d0") = 1,
gov_rep(r,"03_vgm","d0") = vgm(r);
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gov_rep(r,"04_pc","d0") =1

gov_rep(r,"05_vtax","d0") = vtax(r);

gov_rep(r,"06_pcnum","d0") = 1;

gov_rep(r,"07_vb","d0") = vb(r);

gov_rep(r,"08_gtax","d0") = gtax(r);

gov_rep(r,"09_tot","d0")
gov_rep(r,"05_vtax","d0")+gov_rep(r,"07_vb","d0")+gov_rep(r,"08_gtax","d0");

gov_rep(r,"01_govt","d1") = govt.I(r);

gov_rep(r,"02_pg","d1") = pg.l(r);

gov_rep(r,"03_vgm","d1") = pg.l(r)*vgm__I(r);
gov_rep(r,"04_pc","d1") = pc.I(r);

gov_rep(r,"05_vtax","d1") = pc.I(r)*vtax(r);
gov_rep(r,"06_pcnum"”,"d1") = sum(rnum, pc./(rnum));
gov_rep(r,"07_vb","d1") = sum(rnum, pc.l(rnum))*vb(r);
gov_rep(r,"08_gtax","d1") = (sum(j, rto(j,r)*vom__I(j,n)*py.I(,r)

+ sum((i,j), py.1(i,n*rtfd(i,j,r)*vdfm_.I(i,j,r))

+ sum((i,j), pm.I(i,r)*rtfi(i,j,r)*vifm__1(i,j,r))

+ sum((sf,j), ps.I(sf,j,r)*rtf(sf,j,r)*vims_.I(sf,},r))

+ sum((mf,j), pf.l(mf,r)*rtf(mf,j,r)*vfm_.I(mf,j,r))

+ sum(i, py.I(i,r)*rtpd(i,r)*vdpm__.I(i,r))

+ sum(i, pm.I(i,r)*rtpi(i,r)*vipm__.I(i,r))

+ sum(i, py.I(i,r)*rtgd(i,r)*vdgm__.I(i,r))

+ sum(i, pm.I(i,r)*rtgi(i,r)*vigm__.I(i,r))

+ sum((i,s), py.l(i,s)*(rtms(i,s,r)*(1-rtxs(i,s,r)))*vxmd__.I(i,s,r))

+ sum((i,s), -rtxs(i,r,s)*vxmd__I(i,r,s)*py.I(i,r))

+ sum((i,},s), pt.1()*rtms(i,s,r)*vtwr_.I(j,i,s,r)));
gov_rep(r,"08_gtax","d1") = gov_rep(r,"01_govt","d1")
(gov_rep(r,"05_vtax","d1")+gov_rep(r,"07_vb","d1"));
gov_rep(r,"09_tot","d1")
gov_rep(r,"05_vtax","d1")+gov_rep(r,"07_vb","d1")+gov_rep(r,"08_gtax","d1");

gclv_rep(r,"Ol_govt","ch%") = (gov_rep(r,"01_govt","d1")/gov_rep(r,"01_govt",
é%/l_ece)b(r,"oz_pg","ch%") = (gov_rep(r,"02_pg","d1")/gov_rep(r,"02_pg",
éa\/l_%%p(r,"03_vgm","ch%") = (gov_rep(r,"03_vgm","d1")/gov_rep(r,"03_vgm",
%k\i_zgp(r,"04_pc","ch%") = (gov_rep(r,"04_pc","d1")/gov_rep(r,"04_pc",

gov_rep(r,"05_vtax","ch%") = (gov_rep(r,"05_vtax","d1")/gov_rep(r,"05_vtax",

1)*100;
gov_rep(r,"06_pcnum","ch%")
(gov_rep(r,"06_pcnum”,"d1")/gov_rep(r,"06_pcnum","d0")-1)*100;

gov_rep(r,"07_vb","ch%") =  (gov_rep(r,"07_vb","d1")/gov_rep(r,"07_vb"
1)*100;
gov_rep(r,"08_gtax","ch%") = (gov_rep(r,"08_gtax","d1")/gov_rep(r,"08_gtax",
1)*100;
gov_rep(r,"09_tot","ch%™) =  (gov_rep(r,"09_tot","d1")/gov_rep(r,"09_tot"
1)*100;

"d0")-
"d0")-
"d0")-
"d0")-

"d0")-

"d0")-

"d0")-

'd0")-
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gov_rep(r,"10_g","ch%") = gch(r);
vim1(f,j,r) = vfm_.I(f,j,r);

vim_rep(r,f,j,"0") = vimO(f,},r);

vfm_rep(r,f,"tot","0") = sum(j, vfimO(f,j,r));

vim_rep(r,f,"totf","0") = evom(f,r);

vim_rep(r,f,j,"1") = vfm__I(f,j,r);

vim_rep(r,f,"tot","1") = sum(j, vfm__I(f,j,r));

vim_rep(bra,f,"totf","1")$mobf = evomf_.I(f,bra);

vim_rep(bra,f,"toti","1")$mobf = evomi__I(f,bra);

vim_rep(r,f,j,"2") = pf.I(f,r)*vim_.I(f,j,r);

vim_rep(r,f,"tot","2") = sum(j, pf.I(f,r)*vim_.I(f,j,n);

vfm_rep(bra,f,"totf","2") = pf.I(f,bra)*evomf __.I(f,bra);

vim_rep(bra,f,"toti","2") = pfbra.l(f)*evomi__I(f,bra);
vim_rep(bra,f,j,"%ch")$vfm_rep(bra,f,j,"0") =
(vfim_rep(bra,f,j,"1")/vfm_rep(bra,f,j,"0") - 1)*100;

vfm_rep(bra,f,"tot","%ch") = (vfm_rep(bra,f,"tot","1")/vfm_rep(bra,f,"tot","0") -
1)*100;

vim_rep(bra,f,"totf","%ch")$vfm_rep(bra,f,"toti","1") =
(vfim_rep(bra,f,"totf","1")/vfim_rep(bra,f,"toti","1") - 1)*100;

vfm_rept(bra,f,"vim0") = vim_rep(bra,f,"tot","0");
vfm_rept(bra,f,"evom0") = vfm_rep(bra,f,"totf","0");
vim_rept(bra,f,"vim") = vfim_rep(bra,f,"tot","1");
vfm_rept(bra,f,"evomi") = vim_rep(bra,f,"toti","1");
vim_rept(bra,f,"evomf") = vfim_rep(bra,f,"totf","1");
vfm_rept(bra,f,"pf.vim") = vfm_rep(bra,f,"tot","2");
vim_rept(bra,f,"pf.evomi") = vim_rep(bra,f,"totf","2");
vfm_rept(bra,f,"pfbra.evomf") = vfm_rep(bra,f,"toti","2");
vfm_rept(bra,f,"%ch") = vim_rep(bra,f,"tot","%ch") ;
vfm_rept(bra,f,"%chf") = vfm_rep(bra,f,"totf","%ch") ;

* Reapply external tax (important only if more than one scenario is being applied
through the loop)

* rtms(i,s,r) = rtmsO0(i,s,r);

* rtxs(i,s,r) = rtxs0(i,s)r

);

option ev:3, ych:3, gch:3, pibr:2, chpib_r:2, chpib:3;

display ev, ych, gch;

display tpctexp, tpctimp, tpctimp2, brexp, brimp, chpib;
display pcch, pcch_, pych, pych_, pfch, pfch_, pmch, pmch_;

execute_unload "resultados.gdx" ev
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=ev rng=1welfare!al’

execute_unload "resultados.gdx" ych
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=ych rng=2output!al’
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execute_unload "resultados.gdx" brexp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=brexp rng=3br_exp!al'

execute_unload "resultados.gdx" brimp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=brimp rng=4br_imp!al’

execute _unload "resultados.gdx" tpctexp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=tpctexp rng=5tot_exp'al’

execute_unload "resultados.gdx" tpctimp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=tpctimp rng=6tot_imp'al’

execute_unload "resultados.gdx" pcch
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pcch rng=7pc_ch!al’'

execute_unload "resultados.gdx" pych
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pych rng=8py_ch!al’

execute unload "resultados.gdx" pfch
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=pfch rng=9pf_chlal'

execute_unload "resultados.gdx" pmch
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pmch rng=10pm_ch!al'

execute _unload "resultados.gdx" chpib_r
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=chpib_r rng=11chpib!al’

execute_unload "resultados.gdx" pibr
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pibr rng=12pib!al’

*execute_unload "resultados.gdx" vom_rep
*execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vom_rep rng=130utput!al’

execute_unload "resultados.gdx" inc_rep
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=inc_rep rng=14inc_rep'al’

execute_unload "resultados.gdx" gov_rep
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.x|s par=gov_rep rng=15gov_replal’

execute_unload "resultados.gdx" vfm_rep
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vfm_rep rng=16vfm_rep!al’

execute_unload "resultados.gdx" vfm_rept
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vfm_rept rng=16vfm_reptlal’

1)} Remocéao dos gastos com ETJ e realocagéo dos recursos disponibilizados sob
a forma de crédito rural entre as regides brasileiras, considerando mobilidade

de fatores produtivos.
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$title PAEG in MPSGE

* Dados em bilhoes de dolares de 2007
* Include sets parameters and data:
$include read_data_model.gms

* Flags for factor mobility inside Brakzi
* (if mobf = 0 there is no factor mobility among regions)

parameter mobf activate factor mobility among regions in Brazil,
set mobfb activate factor rigidiness among regions in Brazil;

mobf = 1;
mobfb(r) = yes;
mobfb(bra)$mobf = no;

* Parametro para ativar o choque de credito extra
parameter etj_ex chave para ativar o choque de credito extra
etj_shk nivel do choque

etj_ex(i,r) = 0;
etj_shk(,r) = 0;

* Here the model in MPSGE starts:

$ontext
$model:paeg

$sectors:
c(r) I' Consumption
a(n I Government demand
y(i,r)$vom(i,r) I Supply
m(i,r)$vim(i,r) I Imports
yt(j)$viw(j) I Transportation services
ft(f,r$(sf(f) and evom(f,r)) ! Specific factor transformation
ftr(f)$mobf I Factor transformation for Brazilian regions

etj_f(i,bra)$etj_ex(i,bra) ! Setor que permite a transformacao do credito da et;

$commodities:

pc(r) I Private consumption price index

pg(r) I Public consumption price index
py(j,r)$vom(j,r) I Domestic output price

pm(j,n$vim(j,r) I Import price

pt(j)$viw(j) I Transportation services

pf(f,r)$evom(f,r) I Primary factors rent

ps(f,j,N$(sf(f) and vim(f,j,r)) I Sector-specific primary factors
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pfbra(f,bra)$mobf I Primary factors price in Brazil with factor mobility
among regions

petj(i,bra)$etj_ex(i,bra) ' Commodity to allow shocks on the extra credit from
ETJ

$consumers:
hh(r)$(not bra(r)) ! Representative household
hhbr(bra) I Representative household in Brazil
govt(r) I Representative government

inv(bra)$(sum(i, etj_ex(i,bra)))

$prod:etj_f(i,bra)$etj_ex(i,bra) s:0
o:petj(i,bra) :0.01
i:pf("cap”,bra) g:(0.01*evom("cap”,bra)/sum(f, evom(f,bra)))
i:pf("lab",bra) g:(0.01*evom("lab",bra)/sum(f, evom(f,bra)))

$prod:y(j,n)Svom(j,r) t:0s:0 itl:esubd(i) va:esubvag))
o:py(j,r g:vom(j,r)  a:govt(r) t:rto(j,r)
i:py(i,r) g:vdfm(i,j,r) p:(1+rtfdO(i,j,r)) i.tl: a:govt(r) t:rtfd(i,j,r)
i:zpm(i,r) g:vifm(i,j,r) p:(1+rtfi0(i,j,r)) i.tl: a:govt(r) t:rtfi(i,j,r)
i:ps(sf,j,r) q:vim(sf,j,r) p:(1+rtfO(sf,j,r)) va: a:govt(r) t:rtf(sf,j,r)
i:pf(mf,r)  q:vfm(mf,j,r) p:(1+rtfO(mf,j,r)) va: a:govt(r) t:rtf(mf,j,r)
i:petj(j,n$etj_shk(,r) q:(0.01*vom(j,r))

$prod:yt(j)$vtw(j) s:1
o:pt(j) g:vtw(j)
i:py(,r) g:vst(j,r)

$prod:c(r) s:1 i.tl:esubd(i)
o:pc(r) g:vpm(r)
i:py(i,r) g:vdpm(i,r) i.tl: p:(1+rtpdO(i,r)) a:govt(r) t:rtpd(i,r)
i:pm(i,r) g:vipm(i,r)  i.tl: p:(1+rtpiO(i,r)) a:govt(r) tirtpi(i,r)

$prod:g(r) s:0 i.tl:esubd(i)
0:pg(r) q:vgm(r)
i:py(i,r) g:vdgm(i,r) i.tl: p:(1+rtgdO(i,r)) a:govt(r) t:rtgd(i,r)
i:zpm(i,r) g:vigm(i,r) i.tl: p:(1+rtgiO(i,r)) a:govt(r) t:rtgi(i,r)

$prod:m(i,r)$vim(i,r) s:esubm(i) s.tl:0
o:pm(i,r) g:vim(i,r)
i:py(i,s) g:vxmd(i,s,r) p:pvxmd(i,s,r) s.tl:

+ a:govt(s) t:(-rtxs(i,s,r))

+ a:govt(r) t:(rtms(i,s,r)*(1-rtxs(i,s,r)))
Ept(g)#(s)  qg:vtwr(j,i,s,r) p:pvtwr(i,s,r) s.tl:

+ a:govt(r) t:rtms(i,s,r)

$prod:ft(sf,r)$evom(sf,r) t:etrae(sf)
o:ps(sf,j,r) q:vim(sf,j,r)
ipf(sf,r)  g:evom(sf,r)
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* Private household (except in Brazil):

$demand:hh(r)$(not bra(r))
d:pc(r) g:vpm(r)
e:py(i,r) g:(-vdim(i,r))
e:pf(f,r) g:evom(f,r)

e:pc(r) g:(-vtax(r))
* Private household (Brazilian regions)

$demand:hhbr(bra)

d:pc(bra) g:vpm(bra)
e:py(i,bra) g:(-vdim(i,bra))
e:pf(f,bra)$(mobfb(bra)) q:(evom(f,bra))
e:pc(bra) g:(-vtax(bra))

e:pfbra(f,bra)$mobf  q:(evom(f,bra))
* Partial factor mobility among Brazilian regions

$prod:ftr($mobf  t:1
o:pf(f,ora) q:evom(f,bra)
i:pfora(f,bra) g:evom(f,bra)

* Government:

$demand:govt(r)
d:pg(r) q:vgm(r)
e:pc(r) g:vtax(r)
e:pc(rnum)  q:vb(r)

$demand:inv(bra)$(sum(i, etj_ex(i,bra)))
d:pc(rnum) g:(sum(i, etj_shk(i,bra)))
e:petj(i,bra)$etj_shk(i,bra) q:(etj_shk(i,bra))

$report:

vivxmd_(i,s,n$vxmd(i,s,r)  i:py(i,s) prod:m(i,r)
v:vpm_(r) 0:pc(r) prod:c(r)
v:vgm_(r) 0:pg(r) prod:g(r)
v:vom_(i,r) o:py(i,r) prod:y(i,r)
v.vtwr_(j,i,S,r) ipt(#(s) prod:m(i,r)
vivst_(j,n)$viw(j) i:py(,n prod:yt(j)
v:vdfm_(i,j,r) i:py(i,r) prod:y(j,r)
vvifm_(i,},r) izpm(i,r) prod:y(j,r)
v:vfms_ (f,j,r)$sf(f) i:ps(f,j,r)  prod:y(,r)
vivim_(f,j,r)$mf(f) i:pf(f,r) prod:y(j,r)
v.vdpm_ (i,r) py(i,r) prod:c(r)
v:vipm_(i,r) izpm(i,r) prod:c(r)
v:vdgm_(i,r) py(i,r) prod:g(r)
v:vigm_(i,r) izpm(i,r) prod:g(r)
v:evomf_(f,bra)$mobf o:pf(f,bra)  prod:ftr(f)
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v:evomi_(f,bra)$mobf i:pfbra(f,bra) prod:ftr(f)

Sofftext
$sysinclude mpsgeset paeg

paeg.workspace = 128;
paeg.iterlim = O;
$include paeg.gen
solve paeg using mcp;

* Clean-up run:

paeg.ITERLIM = 8000;
$INCLUDE paeg.GEN
SOLVE paeg USING MCP;

*$exit
* Store initial value of some variables:

parameter vxmdO, mO, vomO, vpmO, vgmO, vtwr0, vst0, govtO;
vxmdO(i,r,s) = vxmd__.I(i,r,s);

mO(,r) = m.I(i,r);

vomO(i,r) = vom__I(i,r);

vpmoO(r) = vpm_.I(r);

vgmO(r) = vgm_.I(r);

vstO(i,r) = vst__I(i,r);

vtwrO(j,i,s,r) = vtwr__I(j,i,s,r);

govtO(r) = govt.I(r);

parameter vimoO;
vimO(f,j,r) = vfm__I(f,j,r);

* Define parameters to report:

parameter ev  Equivalent variation
ych  percentage change in output
gch  percentage change in government expenses with goods and services
pcttr percentage change in bilateral trade flows
brexp percentage change in bilateral exports from Brasil - FOB
brimp percentage change in bilateral imports to Brasil - FOB
tpctexp total percentage change in exports - FOB
tpctimp total percentage change in imports - FOB
tpctimp2 total percentage change in imports - CIF
chpib percentage change in PIB
chpib_r report percentage change in pib compunds
pibr  pib report
pcch percentage change in the consumer price index - real
pcch_  percentage change in the consumer price index - nominal
pych percentage change in commodities prices - real
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pych_ percentage change in commodities prices - nominal
pfch percentage change in factor prices - real

pfch_ percentage change in factor prices - nominal
pmch percentage change in import prices - real
pmch_ percentage change in import prices - nominal
vom_rep output value before end after the shock
inc_rep(r,*,*) income report

gov_rep government income report

vim1

vfm_rep

vim_rept

etj_rep

*#  Apply a police here:
set sc Scenarios /alca/;

set fta(sc,r) Regions to form a free trade area
/alca.(nor,nde,coe,sde,sul,rms,usa,rnf,roa)/;

loop(sc,
* Apply the policies:
* Remover etj nas regioes brasileiras:
rto(agric,bra)$(etj_bra(agric,bra) le rto_bra(agric,bra)) = 0;
rto(agric,bra)$(etj_bra(agric,bra) gt rto_bra(agric,bra)) = rto_bra(agric,bra) -
etj_bra(agric,bra)/2;
* Remover credito extra dos bancos a partir da ETJ para os setores
agropecuarios
etj_ex(i,bra)$(etj_vol(i,bra) gt 0) = 1;
etj_shk(i,bra)$(etj_vol(i,bra) gt 0) = 0.01*vom(i,bra)*(1-etj_vol(i,bra)/2);

* Solve the policy case:

$include paeg.gen
solve paeg using mcp;

* Calculate the welfare impact:
ev(r,"ch_w_%") = round(100 * (C.L(r)-1),3);
ev(r,"ch_w_bi$") = round(vpm(r) * (C.L(r)-1),3);
ych(r,j) = round(2100 * (y.I(j,r) - 1),3);
gch(r) = round(100 * (g.I(r) - 1),3);

* Calculate change in trade flows:

pcttr(i,s,r)$vxmdo(i,s,r) = round(100*(vxmd_.I(i,s,r)/vxmdO(i,s,r) -1));
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brexp(i,bra,r) = pcttr(i,bra,r);
brimp(i,bra,r) = pcttr(i,r,bra);

* Changes in total exports and imports

tpctexp(i,s)$sum(r, vxmdO(i,s,r)) = round(100*(sum(r, vxmd_.I(i,s,r))/sum(r,
vxmdo(i,s,r)) - 1),3);
tpctimp(i,r)$sum(s, vxmdO(i,s,r)) = round(100*(sum(s, vxmd_.I(i,s,r))/sum(s,

vxmdo(i,s,r)) - 1),3);
tpctimp2(i,r)$vim(i,r) = round(100*(m.I(i,r)/mO(i,r) - 1),3);

* Change in PIB (PIB = private consumption + public consumption + investments +
exports - imports):

chpib(r) = round(100*(((pc.I(r)*vpm__.I(r) + pg.l(r)*vgm__I(r) +
py.l("cgds",r)*vom__I("cgds",r)
+ sum((i,s), vxmd__I(i,r,s)) - sum((i,s), vxmd__I(i,s,r))) / pc.I(r)) /
(vpmO(r)+vgmO(r)+vomO(“cgds”,r)+sum((i,s), vxmdo0(i,r,s))-sum((i,s),
vxmdO(i,s,r))) -1),3);

chpib_r(r,"%ch_C") = round(100*((pc.l(r)*vpm_.I(r)/pc.I(r)) / vpmO(r) - 1),3);
chpib_r(r,"%ch_G") = round(100*((pg.I(r)*vgm__I(r)/pc.I(r)) / vgmO(r) - 1),3);
chpib_r(r,"%ch_1.") = round(100*((py.l("cgds",r)*vom_.I("cgds",r)/pc.I(r)) /
vomO(“cgds",r) - 1),3);

chpib_r(r,"%ch_X.") = round(100*((sum((i,s), vxmd_.I(i,r,s)) / pc.I(r))/sum((i,s),
vxmdo0(i,r,s))-1),3);

chpib_r(r,"%ch_M.") = round(100*((sum((i,s), vxmd_.I(i,s,r)) / pc.I(r))/sum((i,s),
vxmdo0(i,s,r))-1),3);

chpib_r(r,"%ch_PIB") = chpib(r);

chpib_r("C: Private Consumption","%ch_PIB")= eps;

chpib_r("G: Government Consumption”,"%ch_PIB")= eps;

chpib_r("l: Investment”,"%ch_PIB")= eps;

chpib_r("X: Exports","%ch_PIB")= eps;

chpib_r("M: Imports","%ch_PIB")= eps;

pibr(r,"Bs_C") = round(vpmO(r),5);
pibr(r,"Bs_G") = round(vgmO(r),5);
pibr(r,"Bs_I") = round(vomO(“cgds",r),5);
pibr(r,"Bs_X") = round(sum((i,s), vxmdO(i,r,s)),5);
pibr(r,"Bs_M") = round(sum((i,s), vxmdO(i,s,r)),5);
pibr(r,"Bs_PIB") = round(pibr(r,"Bs_C")

+ pibr(r,"Bs_G") + pibr(r,"Bs_1")

+ pibr(r,"Bs_X") - pibr(r,"Bs_M"),5);
pibr(r,"Up_C") = round((pc.I(r)*vpm__I(r)/pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_G") = round((pg.I(r)*vgm_.I(r)/pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_1") = round((py.I("cgds",r)*vom_.I("cgds",r)/pc.l(r)),5);
pibr(r,"Up_X") = round((sum((i,s), vxmd__I(i,r,s)) / pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_M") = round((sum((i,s), vxmd__I(i,s,r)) / pc.I(r)),5);
pibr(r,"Up_PIB") = round(pibr(r,"Up_C")

+ pibr(r,"Up_G") + pibr(r,"Up_I")
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+ pibr(r,"Up_X") - pibr(r,"Up_M"),5);
pibr("Bs: base data","Up_PIB") = eps;
pibr("Up: updated data","Up_PIB") = eps;
pibr("C: Private Consumption”,"Up_PIB")= eps;
pibr("G: Government Consumption”,"Up_PIB")= eps;
pibr("l: Investment","Up_PIB")= eps;
pibr("X: Exports","Up_PIB")= eps;
pibr("M: Imports","Up_PIB")= eps;
pibr("* Data in 2007 US$ bi","Up_PIB")= eps;

chpib_r(r,"ch_C") = pibr(r,"Up_C") - pibr(r,"Bs_C") ;
chpib_r(r,"ch_G") = pibr(r,"Up_G") - pibr(r,"Bs_G") ;
chpib_r(r,"ch_L") = pibr(r,"Up_I") - pibr(r,"Bs_I") ;
chpib_r(r,"ch_X.") = pibr(r,"Up_X") - pibr(r,"Bs_X") ;
chpib_r(r,"ch_M.") = pibr(r,"Up_M") - pibr(r,"Bs_M") ;
chpib_r(r,"ch_PIB") = pibr(r,"Up_PIB") - pibr(r,"Bs_PIB") ;

vom_rep(r,i,"Bs($bi)") = round(vom(i,r), 3);
vom_rep(r,i,"Up($bi)") = round(vom__I(i,r), 3);
vom_rep(r,i,"%ch") = round((vom__I(i,r)/vom(i,r) - 1)*100, 3);

ev(r,"ch_pib%") = chpib(r);
ev(r,"ch_Gov%") = gch(r);

pcch(r) = round(100*(pc.I(r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pcch_(r) = round(100*(pc.l(r)-1),3);

pych(j,r) = round(100*(py.I(j,r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pych_(j,r) = round(100*(py.l(j,r)-1),3);

pfch(f,"local",r) = round(100*((pf.I(f,r)/pc.I(r))-1),3);

pfch(f,"fora",r) = round(100*((pf.I(f,r)/pc.I(r))-1),3);
pfch(f,"fora",r)$mobfb(r) = O;

pfch(f,"local",bra)$mobf = round(100*((pfbra.l(f,bra)/pc.I(bra))-1),3);
pfch_(f,r) = round(100*(pf.I(f,r)-1),3);

pmch(i,r) = round(100*(pm.I(i,r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pmch_(i,r) = round(100*(pm.I(i,r)-1),3);

inc_rep(r,"hh","d0")$(not bra(r)) = vpm(r);
inc_rep(bra,"hh","d0") = vpm(bra);
inc_rep(r,"pc","d0") = 1,
inc_rep(r,"d","d0") = vpm(r);
inc_rep(r,"pcgds","d0") = 1,
inc_rep(r,"cgds”,"d0") = vdim("cgds",r);
inc_rep(r,"plab”,"d0") = 1;
inc_rep(r,"pcap"”,"d0") = 1,
inc_rep(r,"plab”,"df0") = 1;
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inc_rep(r,"pcap”,"df0") = 1,

inc_rep(r,f,"d0") = evom(f,r);
inc_rep(bra,f,"df0") = evom(f,bra);

inc_rep(r,"vtax","d0") = vtax(r);

inc_rep(r,"tot","d0")
inc_rep(r,"vtax","d0");

-sum(i,inc_rep(r,i,"d0"))+sum(f,inc_rep(r,f,"d0"))-

inc_rep(r,"hh","d1")$(not bra(r)) = hh.I(r);
inc_rep(bra,"hh","d1") = hhbr.l(bra);
inc_rep(r,"pc","d1") = pc.I(r);
inc_rep(r,"d","d1") = pc.I(r)*vpm__I(r);
inc_rep(r,"pcgds”,"d1") = py.I("cgds",r);
inc_rep(r,"cgds”,"d1") = py.I("cgds",r)*vdim("cgds",r);
inc_rep(r,"plab","d1") = pf.I("lab",r);
inc_rep(r,"pcap"”,"d1") = pf.I("cap",r);
inc_rep(bra,"plab”,"df1") = pfbra.l("lab",bra);
inc_rep(bra,"pcap”,"df1") = pfbra.l("cap”,bra);
inc_rep(r,f,"d1") = pf.I(f,r)*evom(f,r);
inc_rep(bra,f,"df1") = pfbra.l(f,bra)*evom(f,bra);
inc_rep(r,"vtax","d1") = pc.I(r)*vtax(r);

inc_rep(r,"tot","d1")
inc_rep(r,"vtax","d1");
inc_rep(r,"tot","df1")
inc_rep(r,"vtax","d1");

inc_rep(r,"hh","ch%")$(not bra(r)) = (inc_rep(r,"hh","d1")/inc_rep(r,"hh","d0") -

1)*100:

-sum(i,inc_rep(r,i,"d1"))+sum(f,inc_rep(r,f,"d1"))-

-sum(i,inc_rep(r,i,"d1"))+sum(f,inc_rep(r,f,"df1"))-

inc_rep(r,"pc","ch%") = (inc_rep(r,"pc","d1")/inc_rep(r,"pc","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"d","ch%") = (inc_rep(r,"d","d1")/inc_rep(r,"d","d0") - 1)*100;

inc_rep(r,"pcgds”,"ch%")
1)*100;

(inc_rep(r,"pcgds”,"d1")/inc_rep(r,"pcgds”,"d0")

inc_rep(r,"cgds”,"ch%") = (inc_rep(r,"cgds","d1")/inc_rep(r,"cgds"”,"d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"plab","ch%") = (inc_rep(r,"plab","d1")/inc_rep(r,"plab","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"pcap","ch%") = (inc_rep(r,"pcap”,"d1")/inc_rep(r,"pcap”,"d0") - 1)*100;
inc_rep(bra,"plab”,"chf%") = (inc_rep(bra,"plab”,"df1")/inc_rep(bra,"plab”,"df0") -

1)*100;

inc_rep(bra,"pcap"”,"chf%") = (inc_rep(bra,"pcap”,"df1")/inc_rep(bra,"pcap","df0")

1)*100;

inc_rep(r,f,"ch%") = (inc_rep(r,f,"d1")/inc_rep(r,f,"d0") - 1)*100;
inc_rep(bra,f,"chf%")$inc_rep(bra,f,"df0") =
(inc_rep(bra,f,"df1")/inc_rep(bra,f,"df0") - 1)*100;

inc_rep(r,"pc","ch%") = (inc_rep(r,"pc","d1")/inc_rep(r,"pc","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"tot","ch%") = (inc_rep(r,"tot","d1")/inc_rep(r,"tot","d0") - 1)*100;
inc_rep(r,"tot","chf%")$inc_rep(r,"tot","df0") =
(inc_rep(r,"tot","df1")/inc_rep(r,"tot","df0") - 1)*100;

gov_rep(r,"01_govt","d0") = govtO(r);
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gov_rep(r,"02_pg","d0") = 1

gov_rep(r,"03_vgm","d0") = vgm(r);

gov_rep(r,"04_pc","d0") = 1,

gov_rep(r,"05_vtax","d0") = vtax(r);

gov_rep(r,"06_pcnum","d0") =1

gov_rep(r,"07_vb","d0") = vb(r);

gov_rep(r,"08_gtax","d0") = gtax(r);

gov_rep(r,"09_tot","d0") =
gov_rep(r,"05_vtax","d0")+gov_rep(r,"07_vb","d0")+gov_rep(r,"08_gtax", dO)

gov_rep(r,"01_govt","d1") = govti};

gov_rep(r,"02_pg","d1") = pg.l(r);

gov_rep(r,"03_vgm","d1") = pg.l(r)*vgm__I(r);
gov_rep(r,"04_pc","d1") = pc.l(r);

gov_rep(r,"05_vtax","d1") = pc.I(r)*vtax(r);
gov_rep(r,"06_pcnum"”,"d1") = sum(rnum, pc.I(rnum));
gov_rep(r,"07_vb","d1") = sum(rnum, pc.l(rnum))*vb(r);
gov_rep(r,"08_gtax","d1") = (sum(j, rto(j,r)*vom__I(j,")*py.I(,r)

+ sum((i,j), py.I(i,n*rtfd(i,j,r)*vdfm__.I(i,j,r))

+ sum((i,j), pm.I(i,r)*rtfi(i,j,r)*vifm__1(i,j,r))

+ sum((sf,j), ps.I(sf,j,r)*rtf(sf,j,r)*vims_.I(sf,},r))

+ sum((mf,j), pf.l(mf,r)*rtf(mf,j,r)*vfm_.1(mf,j,r))

+ sum(i, py.I(i,r)*rtpd(i,r)*vdpm__.I(i,r))

+ sum(i, pm.I(i,r)*rtpi(i,r)*vipm__.I(i,r))

+ sum(i, py.I(i,r)*rtgd(i,r)*vdgm__.I(i,r))

+ sum(i, pm.I(i,r)*rtgi(i,r)*vigm__.I(i,r))

+ sum((i,s), py.(i,s)*(rtms(i,s,r)*(1-rtxs(i,s,r)))*vxmd_.I(i,s,r))

+ sum((i,s), -rtxs(i,r,s)*vxmd__I(i,r,s)*py.I(i,r))

+ sum((i,},s), pt.1()*rtms(i,s,r)*vtwr_.I(j,i,s,r)));
gov_rep(r,"08_gtax","d1") = gov_rep(r,"01_govt","d1") -
(gov_rep(r,"05_vtax","d1")+gov_rep(r,"07_vb","d1"));
gov_rep(r,"09_tot", d1 )| =
gov_rep(r,"05_vtax","d1")+gov_rep(r,"07_vb","d1")+gov_rep(r,"08_gtax","d1’ )

gov_rep(r,"01_govt","ch%") =
(gov_rep(r,"01_govt","d1")/gov_rep(r,"01_govt","d0")-1)*100;
gov_rep(r,"02_pg","ch%™) = (gov_rep(r,"02_pg","d1")/gov_rep(r,"02_pg","d0")-
1)*100;

gov_rep(r,"03_vgm","ch%") =
(gov_rep(r,"03_vgm","d1")/gov_rep(r,"03_vgm","d0")-1)*100;
gov_rep(r,"04_pc","ch%") = (gov_rep(r,"04_pc","d1")/gov_rep(r,"04_pc","d0")-
1)*100;

gov_rep(r,"05_vtax","ch%") =
(gov_rep(r,"05_vtax","d1")/gov_rep(r,"05_vtax","d0")-1)*100;
gov_rep(r,"06_pcnum","ch%") =
(gov_rep(r,"06_pcnum”,"d1")/gov_rep(r,"06_pcnum","d0")-1)*100;
gov_rep(r,"07_vb","ch%") = (gov_rep(r,"07_vb","d1")/gov_rep(r,"07_vb","d0")-
1)*100;

gov_rep(r,"08_gtax","ch%") =
(gov_rep(r,"08 _gtax","d1")/gov_rep(r,"08 gtax","d0")-1)*100;
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gov_rep(r,"09_tot","ch%") = (gov_rep(r,"09 _tot","d1")/gov_rep(r,"09_tot","d0")-
1)*100;
gov_rep(r,"10_g","ch%") = gch(r);

vim1(f,j,r) = vim_.I(f,j,r);

vim_rep(r,f,j,"0") = vimO(f,},r);

vfm_rep(r,f,"tot","0") = sum(j, vfmO(f,j,r));

vim_rep(r,f,"totf","0") = evom(f,r);

vim_rep(r.f,j,"1") = vim__I(f,j,);

vim_rep(r,f,"tot","1") = sum(j, vfm__I(f,j,r));

vim_rep(bra,f,"totf","1")$mobf = evomf_.I(f,bra);

vim_rep(bra,f,"toti","1")$mobf = evomi__I(f,bra);

vim_rep(r,f,j,"2") = pf.I(f,r)*vim_.I(f,j,r);

vim_rep(r,f,"tot","2") = sum(j, pf.I(f,r)*vim_.I(f,j,r);

vfm_rep(bra,f,"totf","2") = pf.I(f,bra)*evomf __.I(f,bra);

vim_rep(bra,f,"toti","2") = pfbra.l(f,bra)*evomi_.I(f,bra);
vim_rep(bra,f,j,"%ch")$vfm_rep(bra,f,j,"0") =
(vfim_rep(bra,f,j,"1")/vfm_rep(bra,f,j,"0") - 1)*100;

vfm_rep(bra,f,"tot","%ch") = (vfm_rep(bra,f,"tot","1")/vfm_rep(bra,f,"tot","0") -
1)*100;

vim_rep(bra,f,"totf","%ch")$vfm_rep(bra,f,"toti","1") =
(vfim_rep(bra,f,"totf","1")/vfim_rep(bra,f,"toti","1") - 1)*100;

vfm_rept(bra,f,"vim0") = vim_rep(bra,f,"tot","0");
vfm_rept(bra,f,"evom0") = vfm_rep(bra,f,"totf","0");
vim_rept(bra,f,"vim") = vfm_rep(bra,f,"tot","1");
vfm_rept(bra,f,"evomi") = vim_rep(bra,f,"toti","1");
vim_rept(bra,f,"evomf") = vfim_rep(bra,f,"totf","1");
vfm_rept(bra,f,"pf.vim") = vfm_rep(bra,f,"tot","2");
vim_rept(bra,f,"pf.evomi”) = vim_rep(bra,f,"totf","2");
vfm_rept(bra,f,"pfbra.evomf") = vfm_rep(bra,f,"toti","2");
vfm_rept(bra,f,"%ch") = vfim_rep(bra,f,"tot","%ch") ;
vfm_rept(bra,f,"%chf") = vfim_rep(bra,f,"totf","%ch") ;

* Reapply external tax (important only if more than one scenario is being
applied through the loop)

* rtms(i,s,r) = rtmsO0(i,s,r);

* rtxs(i,s,r) = rtxs0(i,s,r);

etj_rep(bra,"retir0") = sum(i, vom(i,bra)*(1-etj_vol(i,bra)))/vpm(bra);
etj_rep(bra,"acresc0") = sum(i, vom(i,bra)*(etj_vol(i,bra)))/vpm(bra);
etj_rep(bra,"retirl") = sum(i, vom(i,bra)*(1-etj_vol(i,bra)))/vpm__l(bra);
etj_rep(bra,"acrescl") = sum(i, vom(i,bra)*(etj_vol(i,bra)))/vpm_.I(bra);

);
option ev:3, ych:3, gch:3, pibr:2, chpib_r:2, chpib:3;
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display ev, ych, gch;

display tpctexp, tpctimp, tpctimp2, brexp, brimp, chpib;
display pcch, pcch_, pych, pych_, pfch, pfch_, pmch, pmch_;
display etj_shk, etj_ex, etj_rep;

execute_unload "resultados.gdx" ev
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=ev rng=1welfare!al’

execute _unload "resultados.gdx" ych
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=ych rng=2output!al’

execute_unload "resultados.gdx" brexp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=brexp rng=3br_expl!al’

execute_unload "resultados.gdx" brimp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=brimp rng=4br_imp!al’

execute_unload "resultados.gdx" tpctexp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=tpctexp rng=5tot_exp'al’

execute _unload "resultados.gdx" tpctimp
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=tpctimp rng=6tot_imp!al’

execute_unload "resultados.gdx" pcch
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pcch rng=7pc_ch'!al’

execute _unload "resultados.gdx" pych
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=pych rng=8py_ch!al’

execute_unload "resultados.gdx" pfch
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pfch rng=9pf ch'!al’'

execute _unload "resultados.gdx" pmch
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=pmch rng=10pm_ch!al'

execute_unload "resultados.gdx" chpib_r
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=chpib_r rng=11chpib!al’

execute _unload "resultados.gdx" pibr
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=pibr rng=12pib!al’

*execute_unload "resultados.gdx" vom_rep
*execute '‘gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vom_rep
rng=130utput!al’

execute_unload "resultados.gdx" inc_rep
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=inc_rep rng=14inc_rep!al’

execute_unload "resultados.gdx" gov_rep
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execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx
rng=15gov_rep'al’

execute_unload "resultados.gdx" vfm_rep
execute ‘gdxxrw.exe resultados.gdx
rng=16vfm_replal’

execute _unload "resultados.gdx" vfm_rept
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx
rng=16vfm_reptlal’

o=resultados.xls

o=resultados.xls

o=resultados.xls

par=gov_rep

par=vfm_rep

par=vfm_rept
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