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RESUMO

SCHVARCZ, Lucas Rodolpho, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, julho de
2017.Liberdade econbmica e pobreza: uma andlise empiric®rientador: Jo&o
Eustaquio de Lima. Coorientador: Clailton Ataides de Freitas.

O entendimento das causas da pobreza e das principais formas de combaté-la vem
sendo tema de pesquisas econémicas, ha décadas, devido a sua importancia. Entre as
entidades internacionais, ha um certo consenso de que para uma reducdo da pobreza
sd0 necessérias acbes governamentais que visem a distribuicdo de renda, ao aumento
da oferta de servicos publicos e a regulacdo dos mercados de maneira a dar protecéo
para as populacdes mais pobres e criar mais oportunidades para estas. No entanto,
conforme sinalizam alguns estudos, € possivel que tal posicionamento ndo leve aos
efeitos esperados e que uma reducdo da atuacao dos governos junto as eeconomias
um aumento da liberdade econdmicaseja mais favoravel para a reducdo da
pobreza. Liberdade econbmica diz respeito a liberdade de acdo dos individuos para
competir/agir em determinado ambiente econémico livres de coercdo e forcas
externas (GWARTNEY, LAWSON, 2004); assim, para fins de mensuracédo, dada a
abrangéncia do conceito, a liberdade econdmica é dividida em dez aspectos para 0s
quais ha dez subindices correspondentes (MILLER, KIM, 2016). Dada essa
problematica, o presente estudo buscou analisar de que maneira os aspectos da
liberdade econbmica afetaram a pobreza em oitenta e sete paises no periodo de 2006
a 2014, levantando como hipotese que a reducao das regulacdes, intervencdes e
politicas dos Governos- aumento da liberdade econdmica tem efeitos
significativos sobre a incidéncia de pobreza. Mais especificamente, a presente
pesquisa buscou estimar se ha efeito significativo de variagfes no nivel de liberdade
econdmica sobre o nivel de pobreza nos paises em estudo; estimar se ha efeito
significativo de variagbes de cada um dos aspectos da liberdade econdémica sobre o
nivel de pobreza dos paises em estudo; estimar se h& efeito significativo de variacbes
dos aspectos da liberdade econémica sobre a incidéncia de pobreza nos paises da
América Latina e Caribe; e estimar se ha efeito significativo de variacbes dos
aspectos da liberdade econdmica sobre a incidéncia de pobreza nos paises da Europa

e Asia Central. O embasamento teérico da pesquisa foi feito & luz da visdo da Escola
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de Economia Austriaca baseado principalmente em Mises (2015), principal
expoente dessa tradicdp em que liberdade econdmica € um ponto-chave para a
atividade econbmica préspera. Metodologicamente, o tema foi abordado
econometricamente estimando-se modelos de efeitos aleatérios com dados em painel
dos paises considerados, buscando explicar os indices de pobreza e de pobreza
extrema. Os resultados mostraram que a liberdade econdmica nédo tem relacao
estatisticamente significativa sobre os indices de pobreza e de pobreza extrema. Com
relacdo aos aspectos da liberdade econdmica, verificou-se que maiores indices de
liberdades de direito de propriedade, fiscal, de gastos do governo, trabalhista e
financeira tém impacto benéficos para reducdo da pobreza; ja maiores indices de
liberdade de corrupcédo e de liberdade empresarial tém impacto negativo para a
reducéo da pobreza. Verificou-se que, no caso dos paises da regido da Europa e Asia
Central, a relacdo entre os aspectos da liberdade econémica e os indices de pobreza é
mais fracaem relac@o ao encontrado na amostra incluindo todos os paises. Por fim

no caso dos paises da regido da América Latina e Caribe, verificou-se uma forte
relacdo entre aumentos das liberdades fiscal e trabalhista e reducédo dos indices de
pobreza. A pesquisa abre espaco para investigacfes futuras na tematica de liberdade
econdmica e ainda oferece importantes resultados para os formuladores de politicas

econdmicas.
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ABSTRACT

SCHVARCZ, Lucas Rodolpho, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, July, 2017.
Economic freedom and poverty: an empiric analisysAdvisor: Jodo Eustaquio de
Lima. Co-advisor: Clailton Ataides de Freitas.

The understanding of the causes of poverty and of the main forms of fighting it, have
been theme of economic research through decades, due to its importance. Among the
international entities, there is certain consensus that, to reduce poverty, Government
actions are necessaries, which vises to the income distribution, to increase the offer
of public services and to the regulation of the markets in a way to give protection to
the poorest population and to create more opportunities for these people. However,
according to some studies, it is possible that this positioning does not bring the
expected effects, and a retioo of the Governments actuation on the economiges

raise in the economic freedomcould be more favorable to the poverty reduction.
Economic freedom is about the respect to the liberty of action of the individuals to
act/compete in a determined economic ambient, free of coercion and external
pressures (GWARTNEY, LAWSON, 2004); therefore, for the purpose of measuring,
given the broadly of the concept, the concept of economic freedom is divided into ten
aspects, for which there are ten corresponding sub-index (MILLER, KIM, 2016).
Given these problems, the present study seeks to analyze in which way the aspects of
the economic freedom affected the poverty in eighty seven countries in the period
from 2006 to 2014, taking the hypothesis that the reduction of the regulations,
interventions and politics of the Governmentdgse of the economic freedomwill

lead significant effects on the incidence of poverty. More specifically, the present
study searched to estimate if there is a significant effect of variations in the level of
economic freedom on the level of poverty in the countries under study; to estimate
whether there is a significant effect of variations in each of the aspects of economic
freedom on the poverty level of the countries under study; to estimate whether there
is a significant effect of variations in the aspects of economic freedom on the
incidence of poverty in Latin American and Caribbean countries; and to estimate
whether there is a significant effect of variations in the aspects of economic freedom

on the incidence of poverty in the countries of Europe and Central Asia. The
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theoretical basis of the research was made in the light of the vision of the Austrian
School of Economics - based mainly on Mises (2015), the main exponent of this
tradition, in which economic freedom is a key to prosperous economic activity.
Methodologically, the subject was econometrically approached by estimating random
effects models with panel data from the countries considered in order to explain the
indices of poverty and extreme poverty. The results showed that economic freedom
has no statistically significant relation to poverty and extreme poverty indices. With
regard to the aspects of economic freedom, it has been found that higher rates of
property rights, fiscal freedom, government spending freedom, labor freedom and
financial freedom have a positive impact on poverty reduction; higher levels of
freedom from corruption and free business have a negative impact on poverty
reduction. In the case of the countries of the Europe and Central Asia region, the
relationship between the aspects of economic freedom and the poverty indices is
weaker than found in the sample with all countries. Finally, in the case of countries
in the Latin American and Caribbean region, there was a strong relationship between
increases in fiscal freedom and in labor freedom and reduction of poverty rates. The
research opens up space for future research on the tfeacenomic freedom and
provides important results for policymakers.



SUMARIO

L INTRODUGAOQ ... 1
1.1 CoNSIAeragOes INICIAIS. .......ccueeiiiiiiiiiiiit ittt e e e e e e e e e e e e bbb eeeees 1
1.2 Problema e sua iIMPOMtaNCI@...........coueiiiiiuiiiiiiiieee e 12
IR B o 1010 ] (TS =SSP 16
R @ o] =11V 0 1 TP PPRPUPPPPRPP 16
2 REFERENCIAL TEORICO ..ottt een e 17

3 REFERENCIAL ANALITICO oot 21
3.1 EVIDENCIAS EMPITICAS. ... ueveeeeeeiiiiiiiieie e e ettt e e e ettt e e e e e st e e e e e e s enbeneeeeeeeanes 21
K07 1Y/ [ o L1 (o T =Yoo o 1 01T ¢ T o NP 26
3.3 0 iINdICE € PODIEZA.........ceeeeeeeeec e ———- 31
3.4 O indice de liberdade €CONOMICA..........uuuuriiiiiiiiiiiiiieeee e 32
3.5 VariQveis d€ CONMIOIE... ...t e e e e e e e e e e aaeeas 34
3.6 A BIMOSIIAL ...t e b e et e e e eaaaans 34
4 RESULTADOS E DISCUSSAOQ...........ooovoiveeererreeeeerreeseesseseeesseseo 35
4.1 DESCIIGAO A AMOSIIA. .....ciieiiiiiiiitie ettt e e e r e e e e e e aeeeas 35
A =S | = Lo [0 L 39
4.2.1 Resultados para a regifio da Europa e Asia Central ............cooceeveeeevvieeievenene, a7
4.2.2 Resultados para a regido da América Latina e Caribe ...........ccccceeeeeiieeeeeeeennnn. 49
5 CONCLUSAO .......ooivicieie s 53
REFERENCIAS ......oovvoeeeveeeesve s 55
APENDICES .......oooiiiiiieeieseesies e 60



1 INTRODUCAO

1.1 Consideracdes iniciais

O entendimento das causas da pobreza e das principais formas de tambate-
tém sido tema de pesquisas ha décadas, dada sua importancia a nivel mundial. Ha um
consenso entre entidades internaciora®mo a Organizacdo das Nac¢des Unidas
(ONU) (UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME, 2016;
DUGAROVA, GULASAN, 2017) e o Banco Mundial (WORLD BANK, 2016a,
2015, 2001)- de que, para reduzir a pobreza, sdo necessarias a¢cdes governamentais
que visem a distribuicdo de renda, oferta de servicos publiGaggulamentacao
mercados, de maneira a proteger e criar melhores oportunidades para as populacdes
pobres. No entanto, é possivel que a adocdo desse posicionamento ndo tenha,
necessariamente, o efeito esperado e que uma menor presenca de influéncia
governamental seja mais favoravel a criacdo de oportunidades para a populacao
pobre, como sinalizam os estudos de Dollar e Kraay (2002), Heller e Stephenson
(2014) e Apergins, Dincer e Payne (2p14

No entendimento amplo, a pobreza é vista como a situacdo na qual um
individuo ndo consegue ter acesso a0 consumo minimo necessario para sua
subsisténcia. Conforme Barros, Henriques e Mendonca (2001), pobreza refere-se a
situacao de caréncia na qual o individuo ndo consegue manter um padrao minimo de
vida condizente com o contexto histérico da atualidade; mais especificamente,
conforme Sandroni (1999), pobreza refere-se a um estado de caréncia em que um
individuo é impossibilitado- por falta de renda ou de bens disponiveisie
satisfazer suas necessidades basicas de alimentacdo, consumo, moradia, educacao e
saude, sendo um problema estritamente ligado a capacidade produtiva da sociedade
deficiente na producdo de uma quantidade maior de bens e servicos. A pobreza,
assim entendida, de acordo com Santana (2012), é tomada conforme a abordagem
monetaria, onde considera-se como pobres aqueles individuos que possuem uma
renda inferior a renda minima necessaria para suprir suas necessidades basicas;

considera-se essa renda minima necessaria como uma linha de pobreza, assim, os



individuos pobres sdo aqueles que estdo “abaixo” da linha de pobreza. Para uma

melhor visualizacdo da incidéncia de pobreaedeterminado pais, utilizeeo nivel

(ou indice) de pobreza que consiste no percentual da populacdo que esta abaixo da
linha de pobreZgd WORLD BANK 2001, 201%

Dados do World Bank (2015) mostram que a pobreza exreananundo
reduziu-se pela metade da década de 1990 até o comeco da presente década: em 1990
atingiu 36% da populacdo mundial e, em 2011, 15%. Para essa instituicdo, cerca de
80% da pobreza extrema ainda prevalecente encontra-se na Regido da Africa
Subsaariana e do sul da Asia; sendo Bangladesh, China, Republica Democréatica do
Congo, india e Nigéria paises onde se localizam 60% da pobreza total dentre os
paises considerados. Destaeaainda, a grande disparidade entre diferentes regides
no combate a pobreza: no comec¢o da década de 1990, a Regido Leste-Pacifico da
Asia, a Sul da Asia e a Subsaariana da Africa, todas apresentavam indices de pobreza
extrema acima de 50%; apos duas décadas, a Regido Leste-Pacifico da Asia reduziu
esse indice para 7,9%, ao passo que, nas outras duas regides citadas, os indices, em
2011, séo de 24,5% e 46,8%, respectivamente; 0 que aponta uma maior persisténcia
da pobreza em algumas regides ou uma menor eficacia das medidas de reducao da
pobreza adotadas nessas regioes.

No trabalho supracitado, foi apresentado, ainda, que as regides da América
Latina e Caribe e da Africa ndo-Subsaariana, no comeco da década de 1990,
apresentavam indices de pobreza extrema de 12% e 5,8% respectivamente, passando
para 4,6% e 1,7% em 2011. A regido da Europa e Asia Central apresentava um
indice de 1,5% em 1996, passando para 0,5% em 2011, sendo a pobreza nessa regiao
concentrada nos paises do leste europeu e da Asia Central. Por fim, vale notar que
nao ha incidéncia de pobreza na América do Norte.

Banco Mundial e ONU (WORLD BANK, 2001, 2015, 2016a; DUGAROVA,

GULASAN, 2017) destacam como principal meio de reducdo da pobreza o

! Na secéo de Metodologia, h& uma explicacdo detalhada sobre como o Worttefiamla linha de
pobreza para estimar o nivel de pobreza dos paises.

2 O World Bank (2015) utiliza uma linha de pobreza extrema (renda ,@86/8h) e uma linha de
pobreza (renda de $2,00/dia); no entanto, o trabalho faz men¢éo pnmifala pobreza extrema.
Para efeito de comparagdo, em 2013 (Ultimo ano disponivel), as linhazsbidzg e de pobreza
extrema utilizadas pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (2017) pesausté@na da regido
centro-oeste do Brasil consideravam rendas de até R$209,78/mé34e8R#hés, respectivamente.
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crescimento econ6émico, pelo qual se d4 a criacdo de empregos, favorecendo as
populacdes pobres; para isso, ressaltam, ser necessario investimento em capital
humano, infraestrutura e saude. Os relatérios desses 6rgdos enfatizam, entretanto,
gue somente o0 crescimento econdmico ndo basta para a reducdo da pobreza: é
necessario que o crescimento seja pro-pobre.

Crescimento pro-pobre, de maneira ampla, € entendido como crescimento
econdbmico que possibilita os individuos pobres a participarem da atividade
econbmicae leva a uma reducéo significativa da pobreza, mas ndo ha, entretanto,
uma definicdo consensual sobre o quanto € uma reducgdo significativa. Conforme
Tochettoet al (2008), apesar da falta de clareza sobre a definicdo do termo, o
crescimento pré-pobre deve ser compreendido como um crescimento que beneficia
proporcionalmente mais a renda da populacdo pobre, refletindo, assim, a criacdo de
empregos e oportunidades para essa parcela populacional e a inclusdo dela na
atividade econdmica. Sob perspectiva semelhante, Kakwani e Pernia (2000)
consideram, em seu trabalho, que o crescimento € pré-pobre quando o aumento da
rendaper capita da parcela pobre da populagdo € maior que o aumento dgpeenda
capita da populagéo em geral.

Nesse ponto, para que 0 crescimento seja pré-pobre, World Bank (2001) da
destaque a necessidade dos governos atuarem direcionando investimentos publicos e
regulando os investimentos privaélde maneira a direcionar recursos a parcela mais
pobre da populacdo, ofertando-lhe maiores oportunidades de aperfeicoamento,
servigcos basicos e, ainda, garantindo servicos de protecdo a essas populacdes mais
vulneraveis.

Dugarova e Gilasan (2017) e United Nations Development Programme
(2016) destacam a importancia de que esse crescimento se dé com o aumento de
empregos para méteobra de baixa qualificacdo e enfatizam a necessidade de
politicas sociais como fornecimento de educacdo e saude publicas e servicos de

protecdo social e transferéncia de renda. Dugarova e Gilasan (2017) apresentam o0s

3 No caso do Brasil, pode-se destacar a atuacdo do BNDES como fomentasionatior e
equalizador de taxas de juros como formas pela qual o poder publico atua nédse sen
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programas de transferéncia de renda no Brasd Etidpia e no México a
universalizagdo da cobertura da saude publica em Ruanda como exemplos notaveis
de politicas publicas para reducdo da pobreza. Para gerar recursos disponiveis para
politicas publicas, esse mesmo relatorio sugere como alternativas: (a) a realocacéo de
recursos publicos (como fizeram Costa Rica e Tailandia realocando recursos
militares para o sistema publico de safi@l®) aumentar as tarifas de impostos sobre
extracdo de recursos naturais (como fizeram Bolivia, Mongolia e Zambia,
aumentando os impostos sobre extracdo de gas e mineracdo para financiar programas
sociais); e expandir as tarifas de contribuicdo e, ao mesmo tempo, expandir o alcance
dos servigos publicos (como foi feito na Venezuela); etc.

Khan (2004) também destaca a necessidade do governo como formulador de
politicas para a reducdo da desigualdade de renda que foquem na distribuicdo e
acesso de ativesem especial, a terrapara a populacdo pobrea importancia do
governo “saber” o impacto distributivo de suas politicas monetérias e fiscais, de
maneira a direciona-las a uma distribuicdo de renda para a populacdo pobre e menos
favorecida. Com relacdo a reducdo da pobreza, Khan (2004) destaca quatro pontos
importantes: (1) que a reducdo é mais rapida em paises com menores niveis de
desigualdade de renda; (2) que é necessaria uma velocidade de acumulacéo de capital
maior que a velocidade de crescimento da populacdo para que se aumente a
produtividade do trabalho e, consequentemente, os salarios; (3) que a produtividade
do setor agricola é determinante no combate a pobreza, pois se verifica que a pobreza
€ menor nos paises onde a produtividade do setor agricola é maior em relacdo a
produtividade dos demais setores da economia; e (4) que 0s paises mais abertos ao
comércio, historicamente, possuem niveis menores de pobreza.

Além dos trabalhos ja citados, também corroboram, de maneira semelhante,
com a ideia de que sao necessarias politicas publicas de inclusdo aliadas ao
crescimento econdmico para o combate efetivo a pobreza, os trabalhos de Barros,
Henriques e Mendonga (2001), Vinhais (2006), Arruda (2007) e Arruda e Dias
(2008) e Tochettet al (2008).

4 No caso do Brasil, pode-se destacar também como exemplos de pstitiis de protecdo os
direitos trabalhistas- salario minimo, seguro desemprego, fundo de garantia, seguradeetec
obrigatdrio.



Por outro lado, contra a ideia de que os Governos e politicas publicas
inclusivas tém papel decisivo no combate a pobreza, ha trabalhos empiricos
(EASTON, WALKER, 1997; HAAN, STURM, 2000; HECKELMAN, 2000;
DOLLAR, KRAY, 2002; GWARTNEY, LAWSON, 2004; HELLER,
STEPHENSON, 2014; ASPERGIS, DINCER, PAYNE 2014) indicando a
possibilidade de que uma menor presenca do Governo e de planejamento-publico
maior liberdade econémieapossa levar a reducédo da pobreza.

O principal ponto do conceito de liberdade econémica € a liberdade de acéo
dos individuos, que diz respeito a escolha pessoal para realizar trocas/negociacdes
voluntariamente, tendo liberdade para competir/agir, tendo protecdo garantida as suas
propriedades individuos tém liberdade econdémica quando eles podem adquirir e
negociar suas propriedades sem sofrerem influéncias externas ou se utilizarem de
coercao e meios escusos (GWARTNEY, LAWSON, 2004). De acordo com Berggren
(2003), a liberdade econdbmica é uma situacdo na qual toda a economia € regida pelo
mercado. Assim, determinadas instituicdes acabam por contribuinmaraaior ou
menor grau de liberdade econdmica e o Governo, por sua vez, pode promover uma
maior liberdade para os individuos ao promover essas instituicdes. Para Mises
(2009), o papel dos Governos devesa apenas o de garantir o direito de
propriedade privada e a estabilidade monetéria, 0 que proveria um ambiente ideal
para a prosperidade econdémica.

Para a The Heritage Foundation (2016), liberdade econ6mica é o direito
fundamental de cada ser humano controlar a sua for¢ca-de-trabalho e as suas
propriedades; numa sociedade economicamente livre, os individuos séo livres para
trabalhar, produzir, consumir e investir da maneira como quiserem. Nesse gentido,
objetivo a se buscar, para Miller e Kim (2016), ndo deve ser simplesmente uma
abstencéo total do Governo, mas sim um Governo queguseandividuos deles
mesmos e promova um ambiente pacifico para as negociacbes e o0s acordos
ocorrerem voluntéria e espontaneamente. Quando o Governo passa dessa linha de
atuacdo necessariamente leva a sociedade a perdas: a substituicdo das decisdes de

mercado por decisdes politicas (de Governo) leva ao desvio de recursos das

5 Vale destacar que a vida e a fodgtrabalho dos individuos estdo contidas nesse ponto.
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atividades empresariais que buscam o lucre- para atividades de menor
rentabilidade ou que ndo visam ao luenmois séo decisdes tomadas pelo Governo

o resultado, inevitavelmente, € uma reducdo da produtividade, uma quantidade
menor de bens disponiveis para a populacdo e uma menor prosperidade.

Por se tratar de uma definicdo abrangente, o conceito de liberdade econdmica
é dividido em dez aspectos de liberdade econdmica, que sdo agrupados em quatro
categorias: estado de direito; limitacdo de Governo; eficiéncia regulatoria; e livres
mercados. (MILLER, KIM, 2016). Na categoria de estado de direito, estdo inclusos
os aspectos de (1) direitos de propriedade e (2) liberdade de corrupcdo que dizem
respeito a forca juridica das instituigcdes; na categoria de limitacdo de Governo, estao
inclusos os aspectos de (3) liberdade fiscal e (4) gastos do Governo gue dize
respeito ao tamanho do Governo na economia; na categoria de eficiéncia regulatoria,
estdo inclusos os aspectos de (5) liberdade empresarial, (6) liberdade trabalhista e (7)
liberdade monetéria que dizem respeito a eficiéncia e transparéncia da influéncia que
o Governo tem sobre a economia por meio de normas; por fim, na categoria de livres
mercados, estdo inclusos os aspectos de (8) liberdade de comércio, (9) liberdade de
investimento e (10) liberdade financeira que dizem respeito a abertura da economia
para o mercado externo. Para todos esses dez aspectos a The Heritage Foundation
mensura indices de liberdade econbm@ae variam entre zero e cefmcom zero
indicando auséncia total de liberdade e com cem indicando total liberdade nesse
aspecto. A partir desses dez indices, € calculado o indice de liberdade econdmica
geral (também referido apenas indice de liberdade econdmica) de cada pais, que
consiste numa média aritmética dos indices dos aspectos, e também varia entre zero
em cem.

O relatorio anual da The Heritage Foundation (MILLER, KIM, 2015)
apresenta que, desde que o indice comecgou a ser calculado em 1995, houve progresso
global rumo a maiores niveis de liberdade econdmica, passando-se de uma média do
indice geral de liberdade econbmicde todos os paises consideradake 57,6 em
1995 para 60,4 em 2015. A primeira vista causa estranheza esse crescimento,

aparentemente pequenogcrescimento aproximado de 0,24% ao arser colocado

5 A secdo 3.4 trata mais a respeito da mensuragdo desses dez indices e deraidigeliberdade
econdmica.



como progresso pelo referido relatorio. Isso deve-se a natureza dos aspectos da

liberdade econdmica, o progresso, na maioria dos aspectos, depende de mudancas na
organizacado legal de um pais e, até mesmo, na forma de pensar da sua populacao,
mudancas essas que nao ocorrem facilmente (MAREK, VRABEC, 2014).

No trabalho de Johnsson (2004), quelisa o desenvolvimento do indice de
liberdade econbmica suécamostra-se que esse indice manteve-se muito estavel
entre os anos de 1950 e 2002, passando de cerca de 5,42, em 1950, para 7,28 em
2002 (crescimento aproximado de 0,57% ao ano); um crescimento anual superior ao
crescimento global relatado pelo relatério da The Heritage Foundation (MILLER,
KIM, 2015), mas, ainda assim, modesto em termos de magnitude ao se pensar que a
Suécia € considerada um pais que obteve grande éxito no que diz respeito ao
aumento da liberdade econémica. Também pode-se observar no trabalho de Marek e
Vrabec (2014} que analisa o desenvolvimento do indice de liberdade econémica da
Alemanha, Austria, Eslovaquia, Hungria, Polonia e Republica Tcheca nas Ultimas
décadas— que a liberdade econémica, nos paises desenvolvidos com bases
econbmicas mais estaveis (Alemanha e Austria), tende a ter pouca variacdo. Assim, 0
crescimento da liberdade econémica global, apresentado pelo relatério da The
Heritage Foundation (MILLER, KIM, 2015), pode ser um progresso consideravel ao
se pensar que o crescimento de 2,8 pontos, no indice, representa o crescimento da
liberdade econdmica de paises em desenvolvimento pulverizado em uma média que
considera muitos paises cujos indices de liberdade econémica sdo mais estaveis.

No entanto, embora considerem que tenha ocorrido progresso global nos
niveis de liberdade, Miller e Kim (2015) atentam que ainda ha muitos individuos
vivendo em situacdo de privacdo de liberdadem cerca de 64% da populacéo
mundial vivendo nessa situacdo. A maior parte da populagéo que vive sem liberdade

econdmica, atualmente, encontra-se na China, india e na Africa Subsaariana. Com

7 indice de liberdade econémica sueco: traducéo liviBagdish Economic Freedom Index, série de
indice (e subindices) de liberdade econdémica mensurado apenas para a Suéadosalisgoniveis
a partir de 1950, esse indice varia entre zero e dez com zero indicando total alesébeialade
econdmica e dez, analogamente, indicando total liberdade econémica.

8 Na escala de liberdade econdmica da Heritage Foundation, indices acima de 80idémdoss
como liberdade plena; entre 70 e 80, liberdade alta; entre 60 e 70, liberdade mederad®) e 60,
nao-livres; e, abaixo de 50, repressdo. Assim, a situacédo de privai{aerdde econbmica (ou sem
liberdade econdmica) é aquela em que encontram-se os individuos dosqraigadice de liberdade
econdmica abaixo de 60.



relacdo a China e india, Miller e Kim (2015) destacam que, embora reformas
estruturais nesses paises tenham sido feitas para potencializar o crescimento
econdmico, falharam em promover reformas institucionais que viessem a promover
uma melhor distribuicdo dos ganhos de bem-estar desse crescimento, o crescimento
ndo configurou-se como pro-pobre.

Observando-se o valor médio do indice de liberdade econ6mica das regifes
do Leste Asiatico e Pacifico, da Africa Subsaariana e do Sul da Asia (Tabela 01)
onde se encontrava a maior parte da populacdo em pobreza extrema durante a década
de 1990- nota-se que a regido do Leste Asiatico e Pacifico apresentava, desde 1995,
mais liberdade econémica do que as outras duas, logo, a reducédo da pobreza, no
decorrer das Ultimas décadas, pode ter sido mais efetiva no leste asiatico porque
nesses paises, as instituicdes da liberdade favoreceram o crescimento pré-pobre. As
regides da Africa Subsaariana e do Sul da Asiade localiza-se a maior parte dos
individuos em situacdo de pobreza atualmentelesde o ano de 1995, vém
apresentando os menores indices de liberdade econdmica dentre todas as regides,
dando indicativo de que, talvez, haja uma correlacdo entre o nivel de liberdade

econdmica e a eficiéncia do combate a pobreza.

Tabela 01 Nivel Médio de Liberdade Econémica por Regido, 1995 a 2015

Regido
ANO  Africando-  Africa América Ameérica  Europae  Leste Sul da
s o Latina e Asia Asiatico e Pog
Subsaarian: Subsaariane do Norte Asia

Caribe Central Pacifico

1995 55,62 51,27 73,50 60,16 58,33 59,57 53,94
2000 56,35 54,63 75,15 62,39 61,22 59,69 54,76
2005 57,65 54,36 79,30 60,35 64,47 60,31 55,08
2010 60,55 53,46 79,30 60,43 65,25 58,58 53,69
2015 62,45 55,48 76,70 60,03 65,27 60,33 55,66

Nota: os valores apresentados consistem na média do indice de liberdade ecge@hias paises
de cada uma das regides naquele ano, os valores variam entre zeraccencer®ro indicando total
auséncia de liberdade econ6mica e cem indicando total presenca de liberdade econdémica

* Organizacao regional dos paises adotada pelo Banco Mundial (ver em WORLD BRIK).2
Fonte: Miller e Kim (2015); elaboragéo propria.



A regido da América Latina e Caribe, onde também houve uma queda
acentuada da pobreza da década de 1990 até 2011, apresenta niveis de liberdade
elevados, com relacdo as outras regides de maior incidéncia de pobreza ja em 1995; e
a regido da América do Norte, onde ndo ha incidéncia de pobreza, apresenta niveis
de liberdade expressivamente maiores que as demais em todo periodo apresentado
(Tabela 01).

Com relacdo aos dados da Tabela 01, a regido da Europa e Asia Central,
diferente do esperado, apresenta, em 1995, niveis de liberdade menores que os das
regides da América Latina e Caribe e do Leste Asiatico e Pacifico, sendstagie e
apresentavam um desenvolvimento muito mais precario em relagdo a primeira no
comeco da década de noventa; isso deve-se, possivelmente, a uma distorcdo causada
pelas antigas Republicas Soviéticas que, ainda nesse periodo, tinham muitas
restricbes herdadas do antigo regime. Marek e Vrabec (2014), em seu trabalho,
mostram como os niveis de liberdade econémica eram muito baixos em paises do
leste europew Eslovaquia, Hungria, Polonia e Republica Tchecsw comeco dos
anos 1990 e que esses subiram rapidamente a partir da metade da década; o que
explicaria, também, o crescimento dos niveis médios apresentados pela regido da
Europa e Asia Central ser o maior dentre as regides.

As regibes da América Latina e Caribe e do Leste Asiatico e Pacifico
apresentam niveis de liberdade econbmica praticamente iguais em todo o periodo
(Tabela 01), mas, como sabe-se, essas regides apresentaram evolucdes diferentes de
incidéncia de pobreza e de desenvolvimento. Causa estranheza, também, a regido da
Africa ndo-Subsaariana possuir um nivel de liberdade econémica, em 1995, menor
gue os dsregides da América Latina e Caribe e do Leste Asiatico e Pacifico (Tabela
01), sendo que a primeira possuia menores niveis de pobreza e era mais desenvolvida
ja no inicio da década de 1990. No trabalho de Johnsson (2004), que analisa a
evolucdo da liberdade econbmica na Suécia, € mostrado que, embora o indice de
liberdade econbmica geral deste pais apresente crescimento ao longo do periodo
analisado, houve grande reducéo da liberdade econémica nos aspectos reltivos ao
gastos do governo; por outro lado, houve aumento de liberdade econdmica
significativo em outros aspectos, mas, no geral, as varia¢cdes no indice de liberdade

econbmica foram baixas. Assim, é possivel que os diferentes aspectos da liberdade
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econdmica tenham impactos diversos sobre a dinamica da economia; embora a
regido do Leste Asiatico e Pacifico tenha niveis de liberdade econémica semelhantes
aos da regido da América Latina e Caribe, ela, possivelmente, tenha maiores niveis
de liberdade econbmica em aspectos que impactam mais significativamente o
desenvolvimento econémico.

Além das questBes ja mencionadas, no geral, pode-se observar que o indice
meédio de liberdade econ6mica apresenta uma variacdo baixa especialmente no que se
refere as regibes da América Latina e Caribe, do Leste Asiatico e Pacifico e do Sul
da Asia (Tabela 01) regi6es onde a questio da evolugéo da incidéncia de pobreza é
central —, assim, como é possivel que niveis de liberdade econémica quase
constantes, como esses, expliguem a dinamica do desenvolvimento e da pobreza nas
diferentes regides? Com relacdo a essa questdo, é possivel que, embora o indice de
liberdade geral tenha baixa variagdo, os aspectos da liberdade econbquea
compdem o indice geral- tenham variacbes diversas que impactem
significativamente mesmo com o indice geral permanecendo estavel; assim, por
exemplo, caso um pais tenha um indice de liberdade econdmica de 60, num primeiro
momento, e determinado aspecto se eleve de 50 para 55, num segundo momento,
com todos os demais aspectos mantendo-se constantes, o crescimento no indice do
aspecto sera de 10%, um valor significativo, mas, no entanto, o aumento no indice
geral de liberdade econdmica desse pais sera de apenas um ponto (crescimento de
pouco mais que 1%); nesse caso, 0 aumento consideravel do aspecto pode ter um
impacto significativo, embora, o indice de liberdade econ6mica apresente um
crescimento pouco expressivo.

Outra questéo a ser considerada é que a Tabela 01 apresenta apenas o indice
de liberdade geral, mas ha a possibilidade dos diferentes aspectos da liberdade
econdmica terem impactos diversos sobre a pobreza, de maneira que o0s paises da
América Latina, Caribe, Leste Asiatico e Pacifico, embora tivessem niveis gerais de
liberdade econémica maiores que os da Europa e Asia Central em 1995, tivessem
maior liberdade em aspectos que exercem menor impacto sobre a reducdo da
pobreza.

Na Tabela 02, no geral, pode-se observar que nivel médio de liberdade

econdmica dos paises possui correlacdo com a renda destes, visto que 0s grupos de
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renda maior tém todos niveis de liberdade superiores aos dos grupos de renda
menores. Destaca-se que 0s paises que atualmente possuem maior renda j4 na metade
da década de 1990 possuiam niveis de liberdade econdbmica, em média,
consideravelmente maiores que os dos demais paises; por outro lado, nota-se que 0s
paises que atualmente sdo denominados de baixa renda vém apresentando um nivel

médio de liberdade econdmica considerado como de repressao.

Tabela 02- Nivel Médio de Liberdade Econémica por Grupo de Renda dos Paises,
1995 a 2015

Grupo de Renda

Ano - ; . -
Alta? Média-Alte Média-Baix& Baixé
1995 66,83 53,12 52,22 49,36
2000 69,98 55,16 54,55 50,43
2005 70,64 56,69 55,51 50,39
2010 71,23 58,46 54,71 49,29
2015 70,96 59,25 56,21 51,28

Nota: os valores apresentados consistem na média do indice de liberdade ecgaé@hias paises
de cada um dos grupos de renda naquele ano, os valores variam entegnzeem, com zero
indicando total auséncia de liberdade econdmica e cem indicando total presenca ddeleliber
econdmica;

* Organizacéo @k paises por grupo de renda adotada pelo Banco Mundial, correspondantedio
2015(para mais detalhes, ver WORLD BANK, 2016b);

a2Renda alta: em 2015, paises com produto nacional peutapita acima de $12.475,00;

b Renda média-alta: em 2015, paises com produto nacional peuteapita de $4.036,00 a
$12.475,00;

¢ Renda média-baixa: em 2015, paises com produto nacional fmutcapita de $1.026,00 a
$4.036,00;

4 Renda baixa: em 2015, paises com produto nacional fmsutapita abaixo de $4.036,00.

Fonte: Miller e Kim (2015); elaboracao propria.

Dada esta problematica, a presente pesquisa se E®pO$Avestigar as
relacdes entre maiores niveis de liberdade econémica e pobreza, no periodo de 2004
a 2014, utilizando um painel de paises com dados disponiveis para as variaveis
investigadas, a saber: Albania, Angola, Arménia, Azerbaijao, Bangladesh, Benim,
Beilorrassia, Bolivia, Bosnia e Herzegovina, Botsuana, Bulgaria, Burquina Faso,
Butdo, Cabo Verde, Camardes, Camboja, Cazaquistdo, Chade, Chile, Colémbia,
Costa Rica, Croacia, Cjibuti, El Salvador, Equador, Eslovénia, Estonia, Etiopia, Fiji,
Filipinas, Gana, Georgia, Guatemala, Guiné, Guiné-Bissau, Honduras, Hungria,

india, Indonésia, Ird, Laos, Lesoto, Letdnia, Maced6nia, Malasia, Maldivas, Mali,
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Marrocos, Mauricias, Mauritania, México, Mocambique, Moldavia, Mongdlia,

Montenegro, Namibia, Nicaragua, Niger, Nigéria, Panamda, Paquistdo, Paraguai,
Peru, Polbnia, Quénia, Quirguistdo, Republica Centro-Africana, Republica do
Congo, Republica Dominicana, Roménia, Ruanda, Russia, Sdo Tomé e Principe,
Senegal, Sérvia, Sri Lanca, Tajiquistdo, Togo, Tunisia, Turquia, Ucrania, Uganda,

Uruguai, Venezuela, Vietna e Zambia

1.2 Problema e sua importancia

Grande parte da literatura destajue o principal meio para a reducéo da
pobreza no mundo vem sendo o crescimento econdémico e, dado esse ponto, alguns
orgaos e pesquisadores atribuem ao Governo o papel de promover politicas publicas
de distribuicdo de renda, entre outras, que tornem esse crescimento um redutor da
pobreza. No entanto, também se argumenta que essa tarefa de reduzir a pobreza é
mais bem realizada com um posicionamento governamental fundamentado em
promover as instituices da liberdade econ6mica. Assim, inicialmente, é importante
destacar alguns dos principais trabalhos relacionados a questédo do nivel de liberdade
econdmica como promotor de crescimento.

Easton e Walker (1997) desenvolveram uma variagdo do modelo de
crescimento de Solow onde o nivel de liberdade econémuoansurado pelo indice
de liberdade econémicaé adicionado ao modelo como um insumo, juntamente com
capital e trabalho; os autores confirmaram, econometricamente, a validade do
modelo utilizando uma amostra de dados de secdo cruzada composta por cinquenta e
sete paises escolhidos de acordo com a disponibilidade de dadogncontraram
uma relagdo positiva entre o nivel de liberdade econdmica e o crescimento do
produto per capita. Seguindo esta linha, Haan e Sturm (2000) verificaram uma
relacdo positiva entre o aumento do nivel de liberdade econ6mica e crescimento
econbmico; seus resultados também mostraram que os diferentes aspectos da

liberdade tém dinamicas diversas de impacto sobre o crescimento.

% No Apéndice A, é apresentada o Quadro 01, onde estdo listados todos osqaisiesados na
amostra organizados por regiéo.
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Heckelman (2000) examinou a causalidade entre os indices dos aspectos da
liberdade econdbmica e o crescimento econdminmensurado pelo PIBer capita —
utilizando testes de causalidade de Granger para uma amostra de dados em painel de
cento e cinquenta e sete paisesré&3ultados indicaram que sete dos dez aspectos
causam crescimento econdmico, no sentido de precedéncia causal de Granger, e que
0 crescimento econdmico tem precedéncia causal apenas sobre o aspecto relativo ao
tamanho do Governo na economia.

Heller e Stephenson (2014) verificaram, utilizando painéis de dados das
unidades federativas dos Estados Unidos, que maior liberdade econdmica leva a uma
reducdo do desemprego. Esses autores madicgue a adocdo de politicas de
reducado do Estado teria um efeito maior sobre a criagdo de empregos do que politicas
intervencionistas e expansionistasrroborando com a hipétese de que, talvez, uma
reducdo da presenca do Governo tenha efeitos benéficos sobre o nivel de pobreza,
dado que- conforme apresentado anteriormenterescimento econdmico e criagao
de empregos sao os principais meios de reducéo da pobreza (WORLD BANK, 2001,
2015).

Em estudo semelhante ao de Heller e Stephenson (2014), Agiedlgi2014)
mostraram que, no caso dos Estados Unidos, maior liberdade econdmica leva a
reducdo da desigualdade de renda e apontaram, inclusive, que muitos Estados
americanos cairam no ciclo vicioso de aumentar a presenca do Estado com o intuito
de reduzir a desigualdade por meio de politicas publicas, o que levou a uma reducao
da liberdade econbmica que, por sua vez, aumentou ainda mais a desigualdade,
dando justificativa para aumentar ainda mais a presenca do Estado, criando-se,
assim, um ciclo-vicioso. Conforme Khan (2004), a reducdo da pobreza € mais
eficiente em paises com menores niveis de desigualdade; logo, se maiores niveis de
liberdade econdmica levam a menores niveis de desigualded®o mostram o0s
resultados de Aspergis et al (2034)maiores niveis de liberdade econdmica teriam
efeito positivo sobre a reducéo da pobreza.

Por fim, vale destacar o trabalho de Dollar e Kray (2002) que, utilizando uma
amostra de dados em painéis de cento e trinta e sete paises, verificou quea renda
capita da parcela mais pobre da populacdo dos paises estudados, em média, tem

crescimento proporcional ao crescimento da regeda&apita do todo da populacéo
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mostrando assim que, em principio, ndo ha evidéncia de necessidade de politicas
distributivas para que o crescimento econémico seja pro-pobre e reduza a fibreza.
trabalho também avaliou o impacto de algumas politicas sobre a renda média da
populacdo mais pobre dos paises, os resultados indicaram que tamanho moderado de
Governo, estabilidade monetéria e abertura comercial tém relagfes positivas com o
aumento da renda da populagado mais pobre.

E importante notar que, no trabalho de Dollar e Kray (2002), os resultados
dizem respeito a pobreza relativa, diferente do conceito de pobreza utilizado na
presente pesquisa que é o de pobreza absoluta. O conceito de pobreza relativa
utilizado por Dollar e Kray (2002) considera como renda da parcela mais pobre da
populacdo o PIBper capita do grupo de 20% dos individuos da populacdo que
concentra a menor parte da renda produzida no pais. Assim, a pesquisa supracitada
nao soluciona o problema aqui colocado, pois a parcela mais pobre de uma
populacdo, segundo o conceito de pobreza relativa, pode possuir renda acima da
linha de pobreza e, consequentemente, possuir renda suficiente para satisfazer suas
necessidades basicas de consumo, alimentacéo, educacad® saude

Como exposto, ha evidéncias de que maiores niveis de liberdade econémica
possam ter efeito positivo na reducdo da pobreza. No entanto, ha também, por outro
lado, muitos trabalhos que corroboram a ideia de que as politicas publicas ativas e o
peso governamental tém papel decisivo para a reducdo da pobreza extrema, dando
importdncia a aumentos de gastos governamentais com educacdo, salde,
investimentos direcionados para capital humano e infraestrutura, etc; como pode ser
visto em Kakwani e Pernia (2000), Barros, Henrigues e Mendonc¢a (2001), Khan
(2004), Vinhais (2006), Arruda (2007), Arruda e Dias (2008), Tocleetib(2008),

World Bank (2015, 1016a), United Nations Development Programme (2016) e
Dugarova e Gillasan (2017). Assim, essa relagdo entre liberdade econdmica e
pobreza pode e deve ser mais bem investigada. Portanto, o problema que se buscou
responder nessa pesquisa foi: de que maneira a liberdade ecordenics seus

aspectos- afetaram a pobreza no periodo de 2004 a 2014 nos paises considerados?

10 Como bem coloca Iorio (1997, p. 227), “muitos pobres americanos [dos Estados Unidos], por
exemplo, seriam facilmente incluidos na classe média brasileira”.
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A presente pesquisa se utilizou de uma amostra de dados de painel em que as
unidades estudadas sao paises e os dados sdo anuais, buscou-se utilizar todos os
paises e abranger o maior periodo de tempo possivel de maneira a se obter os
resultados mais generalizados possiveis e néo incorrer em vieses de selecdo amostral.
No entanto, como ocorre em muitas pesquisas estatisticas, a amostra ficou sujeita a
disponibilidac dados. As séries de dados disponibilizadas pelo Banco Mundial
(WORLD BANK, 2016b) incluem apenas paises que possuam levantamentos de
dados domésticos compativeis com as metodologias de mensuracao utilizadas por
essa instituicde de maneira a garantir a comparabilidade entre os dados de pobreza
dos diferentes paises assim, muitos paises nao estdo inclusos na amostra por ndo
possuirem dados relativos a alguma das variaveis utilizadasno é o caso, por
exemplo, do Brasil e da Argentina, que ndo possuem dados relativos,
respectivamente, a pobreza e ao péB capita ajustado pela paridade de poder de
compra. As séries de dados do indice de liberdade econdmica disponibilizadas pela
The Heritage Foundation (2016) acabaram por restringir o periodo de tempo
abarcado pela amostra, este 6rgdo mensura os indices de liberdade desde o ano de
1995, no entanto, a série do indice do aspecto da liberdade de trabalho € mensurada
apenas a partir do ano de 2004; como essa variavel mostrou-se relevante, optou-se
por ndo exclui-la da andlise e utilizar uma amostra apenas a partir do ano de 2004.

Caso se confirme a hipétese de que uma maior liberdade econdmica leva a
reducdo dos niveis de pobreza, tem-se um indicativo de que os atuais planos para
reducao da pobreza implementados pelos Governos, na verdade, nédo vao levar ao fim
desejado, apontando a necessidade de uma revisdo do papel do Estado na vida
econbmica. A confirmacdo da hipétese e a investigacdo de quais aspectos da
liberdade econdmica tém maior impacto sobre a pobreza podem indicarocomo
Estado melhor desempenharia seu papel de promotor do bem-estar, fazendo-se
repensar a utilizacdo de politicas publicas de distribuicdo de renda, regulacbes de
mercados, leis de defesa ao trabalhador, politicas monetarias e fiscais expansivas,
entre outras acdes. Vale destacar, também, que ndo foram encontrados outros
trabalhos de natureza empirica que tenham feito investigacdo entre liberdade

econbmica e pobreza ou entre variaveis similares a estas.
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A presente pesquisa esta dividida em cinco capitulos, consistindo o primeiro
capitulo nesta introducdo a tematica abordada. No segundo capitulo, é apresentada
uma breve revisao tedrica que da embasamento a relacédo entre liberdade econémica
e desenvolvimento. O terceiro capitulo consiste na apresentacdo da metodologia
utilizada, inicialmente é apresentada uma revisdo da literatura que ja abordou
empiricamente o tema da pobreza e, posteriormente, aborda-se o modelo
econométrico utilizado. No quarto capitulo sdo apresentados e discutidos o0s
resultados obtidos. Por fim, no quinto e ultimo capitulo é apresentado um resumo e &

dada a concluséo a pesquisa.

1.3 Hipotese

A hipotese que pretendeu-se verificar foi que a reducdo das intervencdes e
politicas dos Governos isto €, o aumento da liberdade econémiceem efeito

significativo sobre a pobreza.

1.4 Objetivos

De maneira geral, pretendeu-se verificar, empiricamente, de que forma a
liberdade econbmica afeta a pobreza.
Mais especificamente, buscou-se:
(1) Estimar se h& efeito significativo de variacbes de cada um dos aspectos da
liberdade econbmica sobre o nivel de pobreza dos paises em estudo;
(2) Estimar o impacto de variacBes dos aspectos da liberdade econbmica sobre o
nivel de pobreza dos paises da regido da América Latina e Caribe;
(3) Estimar o impacto de variacbes dos aspectos da liberdade econémica sobre o

nivel de pobreza dos paises da regido da Europa e Asia Central.
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2 REFERENCIAL TEORICO

A construcdo teorica que relaciona liberdade econémica com a reducdo da
pobreza é feita por meio da visdo da Escola de Economia Austriaca. Na visdo dos
economistas dessa escola (IORIO, 1997; MISES, 2015), a pobreza é a condicao
natural das pessoas, dos individuos, e a eliminacdo da pobreza ocorre por meio da
producdo de bens por meio da atividade empresarial, que busca atender as
necessidades dos individuos. O ponto de partida para a investigacdo de como maior
liberdade de escolha leva a atividade empresarial préspera sdo os conceitos de
atividade empresarial competitiva e calculo econémico.

Segundo Huerta de Soto (2010), a base da atividade econdmica € a atividade
empresarial competitiva, que é desempenhada por agentes que, ao visualizarem e
avaliarem oportunidades de ganhos no mercado, agem buscando essa vantagem
motivados pela busca de lucro ou beneficios. Conforme Peringer (2003), a
visualizacdo da escassez de um bem ou servico leva os empresarios a produzirem
esse bem para suprirem as necessidades dos outros individuos por meio do mercado
ou, de forma semelhante, a visualizacdo de uma nova maneira de prediaréio
menores custos ou maior qualidaddéeva os empresarios a inovar de maneira a
melhor suprir as necessidades alheias. A atividade empresarial competitiva € assim
definida por se configurar numa competicdo entre os agentes para melhor suprirem
0s anseios e necessidades alheias.

Os principais sinalizadores da escassez de bens e dos recursos disponiveis no
mercado, para a atividade empresarial, S80 0s precos e juros: 0os precos refletem a
disponibilidade de bens dadas a oferta e demanda por esses; ja 0s juros aefletem
disponibilidade de recursos disponibilizados pelos poupadores que estdo disponiveis
para os investidores desempenharem a atividade empresarial. A acdo de visualizar a
possibilidade de ganho na producdo de determinado-bdadas as condi¢cdes de
mercado expressas pelos prec¢os, a taxa de juros e outros conhecimentos intrinsecos e
subjetivos do empresarie da-se o nome de calculo econémico. (HUERTA DE
SOTO, 2010).
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O ambiente prospero para a atividade empresarial consiste num ambiente de
liberdade econdmica, onde o Governo tenha apenas o papel de prover aos agentes o
direito a propriedade privada, seguranca contra roubos e coercdes e a estabilidade
monetaria. Como apontam Mises (2015) e Miller e Kim (2016), o direito a
propriedade privada e a seguranca juridica da propriedade privada estao intimamente
ligados & motivagdo dos agentes a se arriscarem para empreender; caso ndo haja
seguranca com relacdo a propriedade, havera uma desmotivacdo dos agentes a
participar da atividade empresarial, pois ndo havera seguranca de que poderdo gozar
dos ganhos adquiridos frente ao risco que correrdo na atividade empresarial. A
estabilidade monetaria, que diz respeito a oferta de moeda e regulacdo da taxa de
juros, € de importancia porque o calculo econémico realizado pelos agentes depende
da estabilidade das variaveis monetarias; o calculo econémico, que, por si so, ja &
incerto devido a natureza arriscada da atividade empresarial, somado a altas taxas de
inflagéo, por exemplo, se torna mais incerto ainda, levando a uma reducgdo do
incentivo para empreender (MISES, 2p15

Apresentados esses fundamentos da Escola de Economia Austriaca, pode-se,
entdo, partir para a analise de como um aumento nos niveis de liberdade econdmica
influenciam a pobreza.

Inicialmente, € importante deixar claro que a prosperidade da atividade
empresarial competitiva, por si s6, como mostra Mises (2009), leva a uma reducéo da
pobreza, pois, como a atividade empresarial consiste em produzir bens e suprir as
necessidades dos individuos, a sua prosperidade levar4d a uma maior producédo de
bens e servicos, o que, como se sabe, leva a uma reducdo do preco dos bens e
servicos, beneficiando a populacdo como um todo, mas, principalmente, a populagao
com renda baixa. E facil visualizar esse efeito ao se pensar em duas economias com
populacdes semelhantes e dota¢cdes de recursos semelhantes, mas cuja seguranca da
propriedade privada ndo seja tdo forte em uma delas; nessa ecenomde a
seguranca da propriedade privada € mentmavera menor prosperidade empresarial
e, por consequéncia, menor producdo de bens; assim, os individuos mais pobres,
dessa economia, terdo acesso a uma cesta de bens menor. Em resumo, tém-se duas

economias com dotacOes de recursos e populagdes semelhantes e com niveis de
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pobreza diferentes em decorréncia da diferenca de liberdade econdémica dada pela
falta de seguranca juridica da propriedade privada (MISES, 2015).

De forma analoga ao exemplo acima, uma politica monetaria expansionista
também levara a um aumento da pobreza ao prejudicar a atividade empresarial.
Pode-se pensar, novamente, em duas economias semelhantes em dotacgdes iniciais de
recursos: numa dessas economias, 0 Governo, utilizando-se de uma politica
expansiva da base monetaria, acaba por gerar inflacdo; com a maior variagdo dos
precos, a incerteza sob o calculo econdmico nessa economia serd maior que na outra
— assim, conforme Mises (2009), a atividade empresarial nessa economia serd menos
préspera, havendo uma menor producdo de bens e servicos, que prejudicard os
individuos com menores rendas em propor¢cdo maior. Vale destacar que os maleficios
de politicas monetarias expansionistas sdo duplos: além do desincentivo a atividade
empresarial, ha de se notar, como apontam Miller e Kim (2016), que havera uma
reducdo do poder de compra dos individuos da sociedade como um todo.

O problema da expansédo monetaria, por parte do Governo, em desacordo com
a poupanca correspondente também pode ser visualizado de outra maneira, conforme
Hayek (2011), a expansao crediticia decorrente de uma politica monetaria
equivocada ira levar os empreendedores da sociedade a realizar investimentos e
alargar a producao que tera, aparentemente, efeitos benéficos na economia; mas, em
um segundo momento, quando o alargamento da base monetaria comecar a gerar
inflacdo, havera reducdo na demanda por bens e, como espera-se que a taxa de juros
se eleve- tanto para refletir a o oferta real de capital quanto para combater a inflacdo
— haverd uma recessdo com excesso de capacidade produtiva. Tal situacdo se
configura claramente numa ma alocacdo dos recursos produtivos da sociedade
produzida pela politica equivocada, seja de uma taxa basica de juros que n&o reflita
situacao real de oferta de capital, seja por um aumento da base monetaria por outro
meio.

Outro ponto importante a se destacar sdo os direitos trabalhistas. Esses
direitos consistem em imposi¢cdes juridicas do Estadgesob individuos e,
naturalmente, cerceiam a liberdade de escolha dos agentes, pois ndo possibilitam a
existéncia de contratos empregaticios fora dos termos estabelecidos por esses direitos

(HAYEK, 1998). Embora intuitivamente pareca que esses direitos acabam por
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beneficiar a populacéo, na verdade eles levam a existéncia de desemprego e de um
aumento dos custos de produgdo das mercadorias. Como aponta Mises (2015), a
existéncia de seguros obrigatérios e de salario minimo para emprego acaba por
elevar o custo da mao-de-obra, colocando-o muitas vezes acima do preco que se
chegaria por uma solucdo de mercado, causando desemprego; em outras palavras,
tais direitos fazem com que o custo marginal do trabalho, em determinadas
atividades, esteja acima do produto marginal do trabalho. Assim, é de se esperar que
uma menor regulacdo governamental no mercado de trabalho, que possibilite a
formacao de contratos mais flexiveis entre as partes, leve a uma reducéo da pobreza,
por aumentar o emprego da economia e, a0 mesmo tempo, reduzir os custos de
producado dos bens e servicos.

A abertura comercial, a inexisténcia de barreiras protecionistas, também
levard a uma melhora da popula¢do mais pobre de uma economia, pois, como mostra
Mises (2009), em uma economia aberta, com importacdes e exportacdes livres de
taxas, havera uma maior disponibilidade de bens para a populacéo, reduzindo, assim,
o preco de mercadorias que, se produzidas domesticamente, seriam mais caras e,
assim, aumentando o poder de compra da populacgdo no geral.

Por fim, a corrupcao, vista como a utilizacado do poder publico para beneficios
pessoais- hdo para beneficios da sociedadéMISES, 2009), é vista como um
obstaculo para a atividade empresarial prospera por duas vias. Por um lado, o simples
roubo ou desvio de recursos publicos se configura numa reducdo de bens ou servi¢cos
publicos que deveriam ser ofertados aos individuos; por outro lado, a corrupgao
configurada por recebimentos de propinas e subornos para concessfes de beneficios,
licencas e privilégios para empresas acaba por se levar a uma alocacdo mais
ineficiente dos recursos da sociedade, conforme expde Mises (2015). Assim, pode-se
ver claramente que duas economias semelhantes, em momento inicial, terdo
desempenhos diferentes decorrentes do grau de corrupgao em seus governos, sendo a
economia com maior grau de atos de corrupcdo muito mais ineficiente e,
consequentemente, mais pobre.

Assim, com base no que foi exposto, fica claro que ha uma hipétese de que as
instituicbes que levam a uma maior liberdade econdmica também levardo a uma

reducao da pobreza.
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3 REFERENCIAL ANALITICO

Buscando-se a especificacdo de um modelo empirico para verificar o impacto
da liberdade econémica sobre a pobreza, inicialmente procedeu-se a uma revisao dos
principais trabalhos empiricos realizados que abordaram a tematica de determinantes
da pobreza e, também, aqueles que trataram da relacdo da liberdade econémica (e

seus aspectos) com outras variaveis.

3.1 Evidéncias empiricas

Os trabalhos que modelaram a relacdo entre pobreza e seus determinantes
sao, basicamente, divididos em dois tipos: (a) os que utilizam bancos de microdados
e, por conseguinte, ttm como unidade de analise individuos ou familias; e (b) aqueles
que utilizam bancos de macrodados e, por conseguinte, ttm como unidade de analise
paises ou unidades federativas.

Com relagédo ao uso de microdados, Shirazi (1995) avaliou o impacto das
doacbes voluntaridissobre o nivel de pobreza das familias do Paquistdo; também
incluiu no modelo, como variaveis explicativas, a quantidade de membros da unidade
familiar, nivel de educacéo do provedor da familia, nimero de membros assalariados
da familia e umadummy regional. Para tal, foi estimado um modelo logistico
utilizando microdados da Pesquisa de Renda e Consumo Farddiar987-88. Os
resultados indicaram que as doacdes voluntarias tém efeito redutor significativo
sobre a pobreza. Todas as demais variaveis apresentaram efeito significativo e dentro
do esperado: quanto maior nivel de educacao do chefe da familia, menor a chance da
familia ser pobre; quanto maior o nimero de assalariados na familia, menor a chance

da familia ser pobre; e, quanto maior a familia, maior a chance de esta ser pobre.

11 Caridades voluntérias: traducéo livre do tersadagat utilizado pelo autor, que consiste em uma
forma de caridade voluntéria praticada pelos mugulmanos.

12 pesquisa de Renda e Consumo Familiar: traducdo lividodsehold Income and Expenditure
Survey, levantamento de dados realizado pelo Departamento Federal de Estatisticas do Paquistao.
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Okurut, Odwee e Adebaua (2002), em trabalho semelhante ao supracitado,
utilizou microdados da Pesquisa Integrada de Domi€ilibs 1992 para estimar
linhas de pobreza nacionais para Uganda e, apds, realizar uma descricao do perfil da
pobreza nas diferentes regides do pais e estimar as principais causas para uma familia
se encontrar em situacao de pobreza. Os resultados do trabalho destacaram que, em
média, na regido mais pobre de Uganda, as familias sdo maiores, possuem chefes
com menor nivel educacional, possuem rgpalacapita menor, estdo mais expostas
a mortalidade infantil e localizam-se em zonas rurais. Além disso, utilizando um
modelo logistico, o trabalho mostrou que a chance de uma familia ser pobre diminui
quanto maior é o nivel educacional do seu provedor, quanto menos membros possui
e quando a familia é originaria (imigrante) de outra regido do-paésultado
explicado pelo fato de que os individuos que sédo imigrantes, em média, possuem
nivel de educacao mais elevado e, provavelmente, emigraram porque tinham uma
oportunidade de emprego que lhes era atrativa.

Também na linha de trabalhos que utilizam microdados, Fernandes (2008)
utilizou dados do Inquérito as Despesas e Receitas Famildee2001 para modelar
os principais determinantes da pobrezatilizando-se o consumo familiar como
proxy — das familias em Cabo Verde. Para tal, foi estimada uma regressao mdltipla,
por minimos quadrados ordinarios, incluindo como variaveis explicativas: o tamanho
da familia, a idade dos membros da familia, idade e o género do principal provedor,
namero de adultos alfabetizados na familia, numero de adultos com ensino basico
completo, profissdo do principal provedor, estado civil do principal provedor da
familia, valores de subsidios e transferéncias recebidos pela familia e regido (ilha) de
residéncia. Os resultados do trabalho indicaram que o género do chefe da familia e os
subsidios e pensdes ndo tém efeito significativo sobre a situacdo de pobreza da
familia; familias com menos criangas, familias com provedores solteiros e familias
com mais adultos alfabetizados estdo, em média, em melhor situacdo; ainda, destaca-
se que, com relagé@opéofissdo do chefe da familia, a “melhor” ocupagdo ¢é o servigo

em orgaos publicos; e, por fim, corroborando com os trabalhos ja citados, o nivel de

13 pesquisa Integrada de Domicilios: traducdo livréntiegrated Household Survey, levantamento de
dados realizado pelo Ministério das Financas e Planejamento Econdmico de Uganda.
14 Levantamento de dados realizado pelo Instituto Nacional de Estatistica de Cddno Ver
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educacéo do chefe da casa apresenta-se como varidvel significante para melhorar a
situacao familiar. Os resultados de Fernandes (2008) indicaram que 0 crescimento
econdmico nao teve efeito significativo sobre a pobreza no periodo analisado, ja as
variaveis educacionais apresentaram efeitos significativos e de acordo com o
esperado.

Na linha de trabalhos macroecondémicas, o trabalho de Toehelt¢2004)
buscou estimar as elasticidades da pobreza em relacdo ao crescimento @arrenda
capita dos setores nao-agricolas da economia para os Estados brasileiros e o distrito
federal. Para tal, utilizou um painel de dados anuais para estimar um modelo de
efeitos fixos; além das varidveis de interesse, foram utilizadas também, como
variaveis explicativas, no modelo, o P{igr capita do setor agricola, os gastos
publicos com educacéo e a taxa de inflacdo das unidades federativas. Os resultados
obtidos pela estimacdo do modelo mostraram que, na maioria das unidades
federativas, a elasticidade da pobreza em relacdo ao crescimento da renda néo-
agricola era positiva em outras palavras, 0 aumento desta variavel levava a um
aumento da pobreza a renda do setor agricola ndo apresentou efeito significativo
sobre a pobreza, a inflagdo tem correlagdo positiva com a pobreza e, diferente do que
se esperava, 0s gastos publicos com educacdo também apresentaram correlacéo
positiva com a pobreza. No mesmo trabalho, também foram calculadas curvas de
crescimento da pobreza, mostrando que, embora os resultados econométricos tenham
mostrado uma elasticidade de renda da pobreza positiva, houveram anos em que o
crescimento da renda ndo-agricola foi redutor da pobreza.

Na mesma linha de trabalho, Arruda (2007) objetivou avaliar o impacto direto
do crescimento econémico e das melhorias na educagdwesentadas pela média
de anos de estudo da populacéo e pela taxa de evaséo esailee 0s indices de
pobreza e pobreza extrema dos estados brasileiros. Para isso, utilizou um painel de
dados anuais das 27 unidades federativas do Brasil para estimar um modelo de
efeitos fixos e um modelo dindmico; além das varidveis de interesse, também
acrescentou a taxa de crescimento da populacdo e a renda da parcela da populacao
em situacdo de pobreza e extrema pobreza. Os resultados obtidos indicaram que, no

periodo de analise, o crescimento da renda nao teve efeito significativo sobre a
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pobreza, por outro lado, indicaram que as melhorias educacionais apresentam forte
significancia como fontes para reducéo da pobreza.

Adeyemi, ljaiya e Raheem (2009) buscou modelar os determinantes da
pobreza nos paises da Africa Subsaariana com um modelo incluindo 48 paises dessa
regido com dados referentes ao ano de 2003. No modelo, utilizou-se o consumo
familiar per capita comoproxy do indice de pobreza do pais. Foram incluidas como
variaveis explicativas: taxa de inflacdo do pais; gastos anuais com juros de divida
externa; incidéncia de AIDS no pais; taxa de analfabetizacdo; acesso a saneamento
basico; acesso a agua potavel; populagdo com acesso a seguros e planos de saude
PIB per capita; niumeros de individuos na populacdo; upnaxy para nivel de
descriminacdo de género no pais; e uma vardainy para paises em situacdo de
guerra (externa ou civil). Dentre todas as variaveis, os resultados da pesquisa
indicaram que apenas 0 acesso a saneamento basicope BPdBita e o tamanho da
populacdo tém efeito significativo sobre a varidvel de pobreza utilizada, ressaltando-
se que os sinais apresentados por essas variaveis foram de acordo com o esperado.

Sillah (2012) também buscou em sua pesquisa modelar os determinantes da
pobreza na Africa Subsaariana utilizando dados macroecondmicos de 39 paises da
regido referentes ao ano de 2007, mas, diferentemente de Adayaim(2009),
utilizou o indice de pobreza como variavel dependente. O modelo utilizado por Sillah
(2012) incluiu como variaveis explicativas: o logaritmo do péB capita; taxa de
alfabetizacao total da populacdo; longevidade presidencransurada pelo tempo
médio de governo dos representantes do poder exeeytimstabilidade politica-
mensurada pela quantidade de protestos desde a independéncia-¢@ maggasto
real do governo como porcentagem do PIB. A regressdo estimada, entretanto,
apresentou apenas o coeficiente do P& capita com significancia estatistica,
indicando que as variaveis de estabilidade politica e os gastos do governo nao tém
efeito significativo sobre a redugao da pobreza.

Nosheeret al (2012) modelou os determinantes da pobreza utilizando paises
como objeto de analise e o indice de profundidade da pobreza como variavel
dependente O autor utilizou um painel desequilibrado de paises do sul da Asia e da

15 indice de profundidade da pobreza: traducéo livrpaderty gap index, que consiste num indice de
pobreza que incorpora, ao mesmo tempo, as informacdes relativaseatpgem de individuos da
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América com observacfes compreendendo os anos de 1990 até 2009 para estimar um
modelo de efeitos fixos. Como variaveis explicativas, foram utilizadas no modelo:
taxa de inflacdo; total de subsidios governamentais em relacdo ao PIB; taxa de
analfabetismo de jovens com idade entre 15 e 24 anos; quantidade de leitos de
hospital para cada mil habitantes; RI& capita; logaritmo do PIBper capita; taxa

de cambio real anual média; populacdo urbana; termos de troca; volatilidade anual
média do PIBper capita, da taxa de inflagdo e da taxa de cambio real; e a soma das
exportacdes e importacbes do pais. Como nos trabalhos de Adey@ni2009) e

Sillah (2012), a principal variavel a apresentar significaAncia estatistica foi peP1B

capita em nivel, porém, outras variaveis também apresentaram significancia, embora
mais fraca: a soma das exportacdes e importacdes, que é analoga a uma variavel de
grau de abertura comercial, apresentou sinal negativo e significativo em algumas
estimacgfes, indicando que maior abertura comercial pode levar a reducdo da
pobreza; também os termos do troca apresentaram significAncia em uma das
regressdes estimadas, indicando que uma apreciacdo dos termos de troca pode ter
efeito redutor sobre a pobreza.

Dollar e Kray (2002), em seu trabalho, buscaram estimar de que maneira se
da o crescimento da rengder capita da parcela mais pobre da populacdo em funcéo
do crescimento da rengser capita total de uma economia. O estudo utilizou um
painel de dados de paises e, além das variaveis de interesse, incluiu variaveis que
refletiam politicas econémicas. Os resultados indicaram que a renda da populagéo
pobre cresce na mesma proporgdo que a renda total da economia e que proporc¢des
menores de gastos de Governo na economia, estabilidade monetéria (baixa inflacéo)
e maior grau de abertura comercial tem efeitos positivos sobre a renda da populacéo
pobre.

Com relacdo a pobreza, merece ainda destaque o trabalho de Barros e
Mendonga (1998) que, embora néo utilize técnicas econométricas, avalia o impacto
do crescimento econdmico e da reducdo da desigualdade sobre o nivel de pobreza do
Brasil. Os autores realizam simula¢des variando o PIB e a curva de Lorenz para

verificar impactos sobre a quantidade de individuos em situacdo de pobseza. O

populacdo que se encontram abaixo de uma linha de pobreza (indice de pwlrepso abaixo
esses individuos estéo dessa linha de pobreza.
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resultados indicam que ambas as variagbes levam a redugcdo na quantidade de
individuos pobres, mostrando, assim, que a desigualdade pode ser uma importante
variavel na determinacao da pobreza.

Na linha de trabalhos que tresiam dos efeitos da liberdade econémica sobre
outras variaveis, Easton e Walker (1997) e Haan e Sturm (2000) verificaram que ha
relagdo positiva entre aumentos nos niveis de liberdade econdmica e crescimento
econdmico— mensurado pelo crescimento do PRIButilizando, como objeto de
estudo, dados de paises.

Heckelman (2000), em seu trabalho, testou a Granger-causalidade dos indices
dos aspectos da liberdade econ6mica sobre o crescimento da renda utilizando, para
isso, dados em painel de diversos paises. Os resultados obtidos mostraram que sete
dos dez aspectos tém efeito causal no crescimento econdémico.

Por fim, os trabalhos de Heller e Stephenson (2014) e Apsirgis(2014)
avaliaram, empiricamente, os efeitos da liberdade economica utilizando, como objeto
de estudo, os Estados federativos dos Estados Unidos. Os resultados obtidos por
Heller e Stephenson (2014) apontaram que maiores indices de liberdade econdmica
levam a maior criacdo de emprego; jA os resultados do trabalho de Agbealyis
(2014) apontaram que politicas econémicas de aumento nos indices de liberdade
levam a uma maior reducéo da desigualdade de renda nos estados avaliados.

Com essa breve revisdo dos principais trabalhos empiricos relacionados as
tematicas abordadas, passa-se, entdo, para a formulacdo do modelo econométrico que
foi utilizadom apresentacdo dos procedimentos econométricos e das variaveis

utilizadas.

3.2 Modelo econométrico

Dado que os principais trabalhos apresentados, referentes a relacdo entre
pobreza e seus determinantes, obtiveram como principal variavel explacetivda,
enfatizaram a queda da desigualdade como determinante para reducdo da pobreza e
enfatizaram a utilizacdo de variaveis que refletissem o nivel de saude e educacao nos
modelos, entendeu-se que o modelo a ser utilizado para analise no presente trabalho

deverd conter todas estas variaveis como controles da variavel de interesse, a
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pobreza. Ainda, além dos controles, sera adicionado um vetor de liberdade
econdmica como variavel explicativa da pobreza. Assim, o modelo de andlise

proposto sera:

P = f(Lt—j’ R¢, Dy, Ey, St) (1)

em queP, € o nivel de pobreza da populacdo no insténig_; € um vetor de
liberdades econdmicas da populacdo no insteptéendicando que os aspectos da
liberdade econdmica podem impactar com uma certa defasagem sobre a ppbreza,
€ a renda da populacéo no instant®, € o coeficiente de desigualdade de renda na
populacaoE; é o nivel educacional na populacdo no instgn&eS, é o nivel de
saude da populagéo no instante

Para o nivel de pobrezB,, foram utilizados dados do indice de pobreza e o
indice de pobreza extrema, assim, analisou-se separadamente 0s impactos das
variaveis sobre os dois indices; para a re®gaptilizou-se o PIBper capita dos
paises; como coeficiente de desiguald&jeutilizou-se o indice de desigualdade de
GINI; para nivel de educacad;, foram utilizadas duas variaveis, a taxa de
conclusdo do ensino primério e a evasao escolar; para o nivel deS&atai®pbém
foram utilizadas duas variaveis, a expectativa de vida populacional e a taxa de
mortalidade neonatal; por fim, no vetor de liberdades econdniicas foi incluido
o indice de liberdade econdmica e, em um segundo momento, os indices dos aspectos
da liberdade.

Esperouse a priori, que houvesse uma relacdo inversa entre o nivel de
pobreza atual e os niveis de liberdades econ6micas passados de uma populacéo,
indicando, assim, que houve impacto das instituicdes da liberdade econdémica no
sentido de reduzir a pobreza. O vetor de liberdade econémica foi colocado com um
operador de defasagem por esperar-se que as mudancas de politicas refletidas em
indices de liberdade econémica ndo tenham efeito imediato sobre a economia, mas
sim apos um periodo de maturacdo das mudancas; ndo ha, no entanto, certeza quanto

ao tempo exato entre uma mudanca institucional ser implementada e, de fato, passar
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a impactar a economia, assim, optou-se por verificar essa defasagem empiricamente
adicionando mais defasagens até chegar-se a um ajuste satisfatorio.

Também se esper@e uma relacdo inversa entre o nivel de pobreza e os
niveis de renda, educacdo e saude, pois, naturalmente, essas variaveis representam
um maior acesso aos bens e servigcos. Com relagdo a desigualdade, pelo que foi
exposto, espera-se que uma maior desigualdade de renda tenha efeitos negativos
sobre o nivel de pobreza.

A estimacdo do modelo é feita utilizando-se dados em painel empilhados
(pooled), ou seja, serdo utilizadas diferentes unidades @ss-section em instantes
diferentes do tempo. As unidades dess-section utilizadas serdo paises e a
periodicidade dos dados € anual.

A utilizacdo de dados em painelao invés de apenas uroiass-section ou
uma série temporal de uma unidadéem a vantagem de aumentar o namero de
observacbes da amostra, reduzir os problemas de colinearidade entre as variaveis e
variaveis omitidas, dando maior eficiéncia as estimacdes (MARQUES, 2000). O

modelo a ser estimado € dado por:

Py = Bo + BiLlige—j) + B2 Xie + € (2)

em queP;, € o nivel de pobreza do paiso anot; L;._;, € um vetor de liberdade
econdmica do pails no anot-j, onde serao incluidos os dos aspectos da liberdade
econdmica ou, numa regressao alternativa, apenas o indiceXgeglim vetor de
variaveis de controle do modelo em que serdo incluidas variaveis relativas aos niveis
de renda, desigualdade, salude e educacéao dormadnat; 5, € um coeficiente a ser
estimado; €, e, e sdo vetores de coeficientes a serem estimades um termo
de erro estocastico. Tal modelo pode ser estimado normalmente por Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) caso sejam atendidos todos os pressupostos do modelo
de regresséo linear classico (GUJARATI, 2006).

No entanto, conforme Maddala (2003), a simples estimacdo por Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) nédo é eficiente caso haja heterogeneidade nao-

observavel entre as unidades de secdo cruzada. Caso haja heterogeneidade néo-
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observavel entre os paisesnas constante entre os arosstimase um modelo de

efeitos fixos, que toma a seguinte forma:

Pyt = Boi + B1Llie—j) + B2Xit + €ic (3)

em que o subscritbjunto ag, indica que cada pais possui um intercepto diferente.
Conforme Marques (2000), a utilizacdo do modelo de efeitos fixos reduz os
problemas causados pela omissdo de variaveis que variam entre os paises. Heranca
cultural, diferencas regionais, entre outras particularidades, podem ter seus efeitos
reduzidos com a utilizacdo desse modelo. A estimacédo do modelo de efeitos fixos é
feita utilizando-se uma variavelimmy diferencial de intercepto para cada pais.

Além da possibilidade de que o intercepto do modelo seja diferente e fixo
para cada pais, hd a possibilidade de que ele seja diferente e siga um padrao
aleatdrio. Nesse caso, sera estimado um modelo de efeitos aleatérios, que é dado pela

seguinte forma:

Py = Bo + B1Llie—j) + B2 Xie + u; + & (4)

em queu; € um termo aleatério relativo a cada pais; nota-se que o intercepto de cada
pais, nesse modelo, é uma variavel aleatéria, pois é dad@,per;; ha dois
componentes aleatérios em (4), logo, esse modelo possui um erro composto dado por
u; + &;. Como pressupostos, tem-se quiendo deve possuir autocorrelacao serial,
u; ndo deve estar correlacionado com o erro estocastiepainda, o erro composto
u; + ¢;; deve ser homocedastico; caso esses pressupostos sejam atendidos, o0 modelo
(4) pode ser normalmente estimado por MQO (MADDALLA, 2003). No entanto,
comumente, ha correlagdo entre os dois termos de erro do modelo de efeitos
aleatdrios, o0 que torna a estimativa por MQO ineficiente, e nesse caso o modelo pode
ser estimado por Minimos Quadrados Generalizados (MQG).

A escolha entre os modelos homogéneo (2), de efeitos fixos (3) e de efeitos
aleatdrios (4) comumente é feita utilizando-se testes para verificar qual destes é mais

apropriado aos dados utilizados. Para testar 0 modelo homogéneo contra o de efeitos

29



fixos, foi utilizado um test& para selecdo entre modelo original e restrito, conforme
Guijarati (2006), onde o modelo homogéneo € considerado uma versao restrita do
modelo de efeitos fixos. O teste entre 0 modelo homogéneo e o de efeitos aleatorios
foi feito, conforme Marques (2000), utilizando-se o teste do Multiplicador de
Lagrange proposto por Brealse Pagan, cuja rejeicdo da hipétese nula indica que o
modelo possui interceptos homogéneos.

Por fim, o teste de especificacdo comumente utilizado para escolher entre os
modelos de efeitos fixos e aleatorios € o teste de Hausman, entretanto, conforme
Greene (2003), ndo h& garantia de que a estatistica de teste sera positiva em amostras
finitas e, nesse caso, ndo ha como concluir qual dos dois modelos € preferivel; de
acordo com Hayashi (2000), o teste de Hausman tem também a restricdo de ser
valido sob a hipétese de homocedasticidade dos residuos. Como alternativas para
esse problema, Greene (2003) apresenta a abordagem de Mundlak pela qual se
calcula uma estatistica de teste semelhante a de Hausman que é sempre definida
como positiva e € robusta em relacdo a heterocedasticidade; outra alternativa, dada
por Hayashi (2000), é a utilizacdo de um teste de sobre identificacdo de restricbes de
Sargan-Hansen que também produz uma estatistica de teste robusta em relacdo a
heterocedasticidade; ambas as alternativas apresentam estatisticas assintoticamente
idénticas. Assim, optou-se pela utilizacdo do teste de Sargan-Hansen devido a
possibilidade de heterocedasticidade do residuos obtidos.

Embora os testes de especificagdo acima sejam muito utilizados, conforme
Batalgi (2005), a especificacdo de efeitos fixos € apropriada quando se tem por
objetivo realizar inferéncias apenas a respeito dos individuos da populacdo que
fazem parte da amostrano presente caso, dos paises recomendavel quando
amostra cobre quase todos os individuos da populacéo; ao passo que a especificagéo
e um modelo de efeitos aleatdrios permite a inferéncia a respeito de toda a populacao
mesmo quando se tem apenas uma amostra aleatéria de individuos dessa populacéo e
€ mais recomendada nesses casos. Assim, dada a natureza da amostra paises que se
obteve para a presente pesquisa e 0s objetivos de obter resultados mais

generalizados, optou-se por estimar o modelo de efeitos aleatorios.

16 O teste de Mundlak foi preterido devido a maior facilidade operacional dagitiizio teste de
Sargan-Hansen.

30



Por fim, além dos procedimentos ja descritos, realsson-teste de Wald
para verificar a presenca de heterocedasticidade nos residuos da regressédo. E,
verificada a presenca de heterocedasticidade, para contornar o problema, utilizou-se
os estimadores de erro-padrao robustos, conforme indicam Greene (2003) e Batalgi
(2004).

3.3 O indice de pobreza

Como ja referido, ao se considerar a pobreza como um problema puramente
ligado a capacidade produtiva da sociedade, pode-se tratar a questdo com a
abordagem monetaria, onde se considera como pobres aqueles individuos que
possuem uma renda inferior a minima necessaria para suprir suas necessidades
béasicas de consurfigSANDRONI, 1999).

Ha outras abordagens para a pobreza que a tratam como um problema
multidimensional, como a abordagem das necessidades basicas e a da privacao das
capacidades basicas (CRESPO, GUROVITZ, 2002). A presente pesquisa trata da
pobreza com uma otica unidimensional ligada apenas a renda devido a conveniéncia
da maior disponibilidade de dados. No entanto, vale destacar que, conforme Santana
(2012), hd uma grande correlacédo entre a renda e outros indicadores de bem-estar;
esse autor também aponta que Sen (2000 apud SANTANA, 2012), embora considere
a pobreza como a privagdo de varias capacidaddgo muito mais amplo do que
apenas privacao de rendaconsidera a privacao de renda como a principal privacéo
a impactar as demais. Assim, a abordagem escolhida ndo trard grandes prejuizos para
a andlise.

O indice de pobreza de um pais consiste na porcentagem da populacdo que
possui nivel de renda diaria abaixo da linha de pobreza, considerando-se a paridade
de poder de compra da moeda de cada pais para ajustar essa linha deapaloleeza
situagao particular. O World Bank (2016b) utiliza duas linhas de pobreza, uma para

situacao de pobreza extrema e outra para situacao de pobreza, e ajusta seus valores

7 Inclui-se nesses bens de consumo a educacéo e a salde inclusive.
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que sdo dados em délares por dianualmenté e disponibiliza os indices, assim
calculados, em sesite.

Assim, utilizou-se ambos os indices disponibilizados pelo World Bank
(2016b), de pobreza e de pobreza extrema, e foram estimados modelos separados

com cada um destes.

3.4 O indice de liberdade econbmica

O indice de liberdade econdmica de cada pajse € mensurado pela The
Heritage Foundation- consiste numa média aritmética de dez subindices de
liberdade econdmica. Esses subindices variam entre zero-eaoemzero indicando
total represséo e cem indicando total liberdade econdémica. Por sua vez, os subindices
sdo agrupados em quatro categorias: estado de direito; limitacdo de Governo;
eficiéncia regulatéria; e livres mercados. (MILLER, KIM, 2016).

A categoria estado de direito contém os aspectos dos (1) direitos de
propriedade e (2) liberdade da corrupcéo, que dizem respeito a forca da lei no pais. O
subindice dos direitos de propriedade leva em conta a eficiéncia juridica do pais em
defender o direito de propriedade privada dos individuos e garantir que acordos
contratuais sejam fechados de forma rapida e segura. O subindice da liberdade da
corrupcdo avalia o quanto a economia do pais esta sujeita a acdo de grupos de
interesse que se beneficiem utilizando meios escusos, a liberdade da corrupgéo é
medida pela corrupcéo percebida pela populacéo.

Na limitacdo de Governo estdo contidos os aspectos da (3) liberdade fiscal e
do (4) tamanho do Governo que dizem respeito ao peso estatal na economia. O
aspecto da liberdade fiscal leva em conta o peso percentual total das taxas e impostos
diretos e indiretos no Produto Interno Bruto (PIB) do pais. O subindice de gastos do
Governoé calculado com base no percentual total dos gastos publicos no PIB do
pais, incluindo as despesas de todas as esferas governamentais e transferéncias; é

importante destacar que, segundo a The Heritage Foundation, a maneira como o

18 No dltimo relatério (WORLD BANK, 2016a), a linha de pobreza utilizada é d0%8a e a linha
de pobreza extrema é de $1,90/dia.
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indice varia de acordo com a porcentagem de gastos publicos em relagdo ao PIB do
pais ndo é linear.

A categoria da eficiéncia regulatoria contém a (5) liberdade empresarial, a (6)
liberdade trabalhista e a (7) liberdade monetéaria, que dizem respeito a eficiéncia do
governo em garantir que os individuos fechem acordos contratuais de forma rapida,
segura e transparente. O aspecto da liberdade empresarial leva em conta a quantidade
de procedimentos burocraticos, de tempo necessario e de custos necessario para abrir
uma empresa, obter uma licenca para uma empresa e fechar empresas. O aspecto da
liberdade trabalhista leva em conta fatores relacionados a direitos/normas trabalhistas
— como salario minimo, dificuldade para contratar novos trabalhadores, rigidez da
carga-horéria do trabalhador, burocracias para demissao, indenizacdo por demissao e
necessidade de aviso prévipara avaliar a flexibilidade do mercado de trabalho. O
subindice da liberdade monetaria leva em conta a inflacdo do pais e a presenca de
controles de precos (precos administrados) pelo governo.

A categoria livres mercados contém sdindices da (8) liberdade de
comércio, da (9) liberdade de investimento e da (10) liberdade financeira que estédo
ligados ao grau de abertura do pais para os mercados internacionais. A liberdade de
comércio leva em conta a presenca de barreiras ndo-tarifarias e o peso das tarifas de
exportacdo e importacdo presentes no pais. O aspecto da liberdade de investimento
leva em conta as restricdes impostas aos fluxos de capitaifo as impostas para o
capital estrangeiro entrar no pais quanto as impostas ao capital doméstico para sair
do pais. O aspecto da liberdade financeira leva em conta a eficiéncia do sistema
bancario frente as restricbes governamentais avaliando as regulacdes sobre os
servicos financeiros, o grau de intervencdo do Estado nos bancos e outras instituicoes
financeiras como proprietario direto e indireto, o grau de desenvolvimento do
mercado financeiro e de capitais, a influéncia Governamental na alocacdo de crédito
e a abertura para o mercado financeiro internacional.

Todos os indices dos dez aspectos da liberdade econémicas sdo mensurados e
disponibilizados pela The Heritage Foundation (2016) em seu banco deodidgs
sendo estes calculados com frequéncia anual. Embora o banco de dados disponibilize
indices a partir do ano de 1994, o indice para a liberdade de trabalho foi mensurado

apenas para anos a partir de 2004; dessa forma, os indices de liberdade geral dos
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anos anteriores a 2004 ndo sao mensurados da mesma forma que os indices para anos
posteriores a 2004, visto que nado incluem o indice de liberdade de trabalho. Por esse
motivo, a amostra utilizada restringiu-se apenas a observacfes para anos a partir do
ano de 2004, pois entendeu-se que o indice de liberdade de trabalho era demasiado

relevante para ser excluido da andlise visando obter uma amostra maior.

3.5 Variaveis de controle

Para o nivel de renda, utilizae-o produto interno brutper capita (PIB per
capita) dado em délares, ajustado pela paridade de poder de compra (PPP) a precos
constantes de 2011. Para o nivel de desigualdade de renda, corsédeindice de
desigualdade de Gini. Para a educacdo e sémiden utilizadas a taxa de evasao
escolar, a taxa de conclusdo do ensino priffagaexpectativa de vida populacional
e a taxa de mortalidade de recém nascidos. Todas essas variaveis sao
disponibilizadas pelo Banco Mundial (WORLD BANK, 20}6b

3.6 A amostra

O periodo de analise compreende os anos de 2004 a 2014. Todas as séries sédo
de frequéncia anual. Os 87 paises que compreendem a amostra foram escolhidos em
funcdo da disponibilidade da dados, foram inclusos na amostra todos os paises que

possuiam pelo menos um ano com estimativas das variaveis utffizadas

19 Embora muitos trabalhos utilizem corpooxy do nivel de educacdo a taxa de alfabetizacdo da
populagdo adulta ou a taxa de alfabetizacao referente a alguma faixa etaria populatienag pela

ndo utilizagdo de nenhuma taxa de alfabetizacdo devido a reduzida quandiddatios para essa
variavel, o que tornaria a amostra muito menor. Além do mais, realizartestss utilizando a taxa

de alfabetizacdo total de adultos nas regressdes e o coeficiente dessa variavel foi altamente
insignificativo.

20 No APENDICE A, encontra-se 0 Quadro 01 que inclui a lista de todpaissscompreendidosia

amostra.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Descrigdo da amostra

Inicialmente, antes de passar-se para as regressfes estimadas e a analise,
convém fazer uma breve exposicdo dos dados utilizados, suas caracteristicas e
estatisticas descritivas, para se ter uma ideia do desbalanceamento do painel e da
heterogeneidade da amostra.

Na Tabela 03, como pode-se ver, hd um grande desequilibrio entre 0 numero
de observacfes que cada regido possui em cada um dos anos compreendidos na
amostra. As regides da América Latina e Caribe e da Europa e Asia Central sdo as
que possuem maior quantidade de observacbes e, por esse motivo, sdo as Unicas
regides que podem ser analisadas separadamente do restante da amostra em

regressoes particulares.

Tabela 03- Numero de observacdes por regido de paises da amostra

Ano
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total

Regiéo

Africa

. 4 3 3 6 6 4 2 1 4 38
Subsaariana

Africa ndo-
Subsaariana

América Latina

. 10 12 8 9 8 10 10 10 10 8 95
e Caribe

Leste Asiatico € 2 3 2 2 1 1 3 1 1 16
Pacifico

Sul da Asia 2 1 1 0 2 2 2 2 1 0 13

Europa e Asia

15 14 15 18 19 16 16 18 7 5 143
Central

Fonte: dados da pesquisa.

Na Tabela 04, sdo apresentadas as estatisticas sumarias dos indices de
pobreza e pobreza extrema e das variaveis de controle utilizadas. O periodo da

amostra para essas variaveis compreende 0s anos de 2005 a 2014. Como pode-se ver,
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em média, 19,7% da populacdo compreendida pela amostra encontrava-se em
situacao de pobreza no periodo compreendido; j& na situacdo de pobreza extrema, a
média da amostra é de 9,5%. Como pode-se ver, a amostra compreende paises onde
praticamente ndo ha incidéncia de pobreza e, por outro lado, paises onde 90% da

populacdo esta abaixo da linha de pobreza.

Tabela 04- Estatisticas sumarias de dados da amostra, 2005-2014

Variavel Média ~ Desvio-  Valor Valor Observagde:
padrdo  minimo  maximo
indice de pobreze Total 19,73 2310 0.00 90,08 N =311
(linha de Entre paises 28,50 0.02 87,54 n =87
$3,10/dia) Entre anos 457 -0.87 49,60 T=36
indice de pobreze  Total 9,53 1545 0.00 74,93 N =311
extrema (linha de Entre paises 20,59 0.01 68,74 n=_87
$1,90/dia) Entre anos 2.95 -5.52 2371 T=36
Total 1114428 723483 770.49 3082303 N =311
PIB per capita Entre paises 686609 814.99 2871382 n=_87
Entre anos 110671  7089.14 1504087 T=3,6
Total 39,56 9,33 16.64 60,97 N =311
indice de Ginp Entre paises 8,62 24.22 60,97 n=87
Entre anos 1,98 31.98 47,20 T=3,6
) Total 70,60 6,19 46.28 81,20 N =311
Expsicégtkl)va de Entre paises 851 46.28 80,89 n=_87
Entre anos 0,91 67.03 74,55 T=3,6
_ Total 1380 10,65 1.60 54,10 N =311
Mortalidade Entre paises 1289 1.82 54,10 n=87
neonataf
Entre anos 132 9.13 1843 T=3,6
. Total 9298 14,88 29.77 12411 N =311
Conclusdo do Entre paises 1862 3412 11438 n=87
ensino basicé
Entre anos 434 79.63 10848 T=3,6
Total 756 9,45 0.04 58,20 N =311
Evaséo escol&r Entre paises 11,94 0.64 47,88 n =87
Entre anos 2,16 -2.08 17,88 T=3,6

2 [ndice de Gini: indice varia entre 0 e 100, com 0 sendo perfeita igualdade ibaidé&rde renda e
100 sendo perfeita desigualdade na distribuicdo de renda;

b Expectativa de vida: dada em anos de vida expectados no nascimento;

¢ Mortalidade neonatal: ébitos de criancas recém nascidas para cada mil nascidos vivos;

4 Conclus&o do ensino basico: porcentagem de concluintes em idade escefar corr

€ Evaséo escolar: porcentagem de abandonos por alunos em idade escolar correta;

Fonte: dados da pesquisa.
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Observando-se os dados relativos ao P& capita (Tabela 04), vé-se
também uma grande disparidade, com o valor maximo deséeaeVaendo quarenta
vezes maior que o minimo. De maneira semelhante, também verifica-se uma grande
disparidade entre os valores maximo e minimo observados das variaveis de
mortalidade neonatal e evaséo escolar. Com relacdo a taxa de conclusado do ensino
bésico, causa estranha essa série apresentar valores maximos acima de 100%, isso
ocorre porque a base de calculo para mensuracdo dessa taxa € a quantidade de
individuos da populacdo que estdo na idade escolar correta; como ha também
individuos que concluem o ensino basico com idade acima da correta, é possivel que
esse dado apresente valores superiores a 100%.

Ainda, com relacdo a Tabela 04, observa-se que, no geral, a variancia entre
paises € significativamente maior que a variancia dos dados observados para um
mesmo pais.

Na Tabela 05, estdo apresentadas as estatisticas sumarias relativas ao indice
de liberdade econdémica e os indices dos aspectos da liberdade, que compreendem o
periodo do ano de 2004 a 2014. Também com relacdo aos indices de liberdade
econdmica vé-se uma grande amplitude nos valores maximos e minimos assumidos
pelas séries e uma variancia entre paises muito superior a variancia dos indices de
liberdade apresentados pelo mesmo pais no decorrer do periodo.

N&o pode-se deixar de notar que o aspecto da liberdade de gastos do governo
tém um valor minimo apresentado na amostra de zero (Tabela 05), esse valor refere-
se a situacdo das Maldivas nos anos de 2008 e 2009 em que, segundo a especificacédo
dessa variavel, a economia do pais era ocupada por uma parcela muito grande gastos
do setor publico nesses anos, ndo havendo, praticamente, espaco para renda
proveniente de outro setor da economia. Sabe-se que esse pais, durante a década de
2000 estava saindo de um sistema politico unipartidario muito fechado, mas, no
entanto, ainda assim causa estranha esse dado, visto que o indice de liberdade fiscal

das Maldivas, nesses mesmos anos, € elevado (cerca de 95 pontos).
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Tabela 05- Estatisticas sumarias do indice de liberdade econémica e dos subindices
dos aspectos, 2004-2014

indice Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
Liberdad Total 59,06 7,30 4340 79,00 N =529
iberdade . -
economica geral Entre paises 7,23 45,00 7812 n =87
Entre anos 2,04 4944 65,56 T=6,1
Liberdade de Total 37,56 15,56 10,00 90,00 N =529
direitos de Entre paises 15,28 10,00 88,00 n =87
propriedade Entre anos 3,64 24,83 4923 T=6,1
. Total 33,00 12,18 10,00 72,30 N =529
leerdadei de Entre paises 11,48 16,33 70,46 n =87
corrupgao
Entre anos 345 18,30 48,67 T=6,1
Total 80,00 847 48,20 97,60 N =529
Liberdade fiscal Entre paises 9,05 50,37 95,65 n =87
Entre anos 293 6521 90,00 T=6,1
_ Total 71,48 19,22 0,00 96,10 N =529
Liberdade de Entre paises 1906 0,00 94,40 n=87
gastos do govern
Entre anos 647 45,27 10573 T=6,1
_ Total 62,12 1310 23,40 90,20 N =529
Liberdade Entre paises 1288 2437 8275 n=87
empresarial
Entre anos 547 37,83 86,26 T=6,1
_ Total 59,20 14,72 24,90 10000 N =529
Liberdade de Entre paises 14,37 27,14 88,90 n=87
trabalho
Entre anos 488 37,10 79,86 T=6,1
_ Total 7392 7,79 33,90 90,70 N =529
Liberdade Entre paises 6,87 54,20 87,70 n=87
monetaria
Entre anos 4,08 5362 86,99 T=6,1
. Total 7367 11,41 28,60 89,10 N =529
L|berda_de Entre paises 11,58 39,53 87,87 n =87
comercial
Entre anos 542 51,04 93,07 T=6,1
. Total 49,88 1896 0,00 90,00 N =529
Liberdade de Entre paises 1753 1200 9000 n=87
investimento
Entre anos 6,89 17,10 69,88 T=6,1
_ Total 49,74 16,05 10,00 90,00 N =529
fL.'berda.de Entre paises 1520 1000 8333 n=87
inanceira
Entre anos 489 26,74 67,74 T=6,1

Fonte: dados da pesquisa.



Também chama atencdo o aspecto da liberdade de investimento ter uma
observacdo, na amostra, em que seu valor foi zero (Tabela 05); esse caso, refere-se a
uma observacéo do Ird no ano de 2009. Tal valor € aceitavel visto que o Ird, até o ano
de 2015, sofria um grande embargo internacional devido a problemas com seu
programa de pesquisa nuclear. O pais apresenta baixa liberdade de investimento para
todos 0s anos que possui observacdes inclusas na amostra.

Realizada essa breve explanacdo a respeito da afgsimaedeu-se entdo

para a estimacdo dos modelos conforme a metodologia proposta.

4.2 Resultados

Inicialmente, foi realizado o teste de Wald para verificar a presenca de
heterocedasticidade entre os paises. Como pode-se ver (Tabela 06), tanto para os
modelos incluindo os indices dos aspectos da liberdade econémica quanto para 0s
modelos incluindo apenas o indice geral, rejeita-se a hipotese nula de auséncia de

heterocedasciticdade.

Tabela 06- Testes para as regressdes estimadas

indice de Pobreza Indice de Pobreza
Modelo Extrema

(linha de $3,10/dia)  (linha de $1,90/dia)

Com indice de liberdade

A 27745,22 (0,000) 28484,8¢ (0,000)
econOmica geral

Com os indices dos aspectos

iberdade econdmica ~190000 (0,000) 68647,68 (0,000)

Nota: estatisticas calculadas do teste de Waldasprobabilidadep entre parénteses.
Fonte: dados da pesquisa.

Assim, estimou-se um modelo de efeitos-aleatérios com erros-padréo
robustos tendo o indice de liberdade econdmica defasado em um ano como variavel
explicativa pra o indice de pobreza e de pobreza extrema. Na Tabela 07, estédo

apresentados os coeficientes estimados das duas regressdes, como pode-se ver, em

21 No APENDICE B, para complementar a apresentacdo da amostra, encontrarestatisticas
sumérias dos dados da amostra separados por regido geogréfica.
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ambas o coeficiente da liberdade econémica néo é significativo, dando indicacao de
que liberdade econdmica nao tem influéncia nem na determinagao da pobreza e nem
na determinacdo da pobreza extrema. E possivel, entretanto, que a liberdade
econdmica tenha influéncia sobre as variaveis apenas com mais alguns periodos de
defasagem, assim, procedeu-se a estimacdo dos mesmos modelos adicionando uma

defasagem do indice de liberdade econdémica.

Tabela 07- Modelos estimados incluindo o indice de liberdade econdmica defasado
em um ano

» indice de Pobreza indice de Pobreza Extrema
Variavel Dependente (linha de $3,10/dia) (linha de $1,90/dia)
constante 89,5620 (3,88) *** 69.2377 (3,40) ***

PIB per capita -0,0008 (-3,48) *** -0.0001 (-0,55)
indice de Gini 0,5158 (3,99) *** 0.4908 (6,17) ***
Expectativa de Vida -1,2345 (-4,19) *** -1.0854 (-4,35) ***
Mortalidade Neonatal 0,6555 (2,72) *** 0.2577 (1,42)
Concluséo Ensino Basico -0,0128 (-0,21) -0.0273 (-0,61)
Evasédo Escolar -0,0858 (-0,59) 0.1268 (0,80)
Liberdade Econbmica (t-1, 0,0198 (0,16) -0.0343 (-0,34)

R2 0.7660 0,7206
Observagoes 311 311

Paises 87 87

Nota: coeficientes estimados com estatisticas Z entre parénteses;

Os asteriscos indicam a significAncia dos coeficientes, com *** ** edicamdo significAncia
estatistica, respectivamente, aos niveis de 1, 5 e 10% de significancia.

Fonte: dados da pesquisa.

Como pode-se ver, na Tabela 08, os resultados da adicdo de mais uma
defasagem do indice de liberdade econ6mica, praticamente, ndo alterou os resultados
estimados em relacdo aos anteriores (Tabela 07). Assim, pode-se dizer que, de
maneira geral, diferente do esperado, liberdade econémica ndo tem efeito algum
sobre a incidéncia de pobreza e de pobreza extrema.

Com relacdo a esses resultados (Tabela 07 e Tabela 08), pode-se ver que o
aumento na renda tem apenas efeito de redugcao sobre a pobreza, mas néo sobre a
pobreza extrema, dando indicios, assim, de que o crescimento econdémico puro,

talvez, ndo seja suficiente para atingir a populacdo em pobreza extrema gerando
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emprego e oportunidades. O indice de Gini, em ambas as regressdes, apresentou
significancia e sinal de acordo com o esperado, indicando que uma reducdo da
desigualdade da distribuicdo de renda esta ligada a reducdes na pobreza e na pobreza
extrema. O indice de expectativa de vida, assim como o de Gini, apresentou
coeficiente estimado significando e com sinal de acordo com o esperado. O indice de
mortalidade neonatal teve coeficiente significativo apenas na regressao que
determina o indice de pobreza, indicando, talvez, que as melhoras dalaglguais
decorrem 0s aumentos na expectativa de vida da populag@m atingem as
populacdes em pobreza extrema. Por fim, constata-se que as variaveis educacionais

nao apresentam coeficientes significativos em nenhuma das regressoes.

Tabela 08- Modelos estimados incluindo o indice de liberdade econdmica defasado
em dois anos

Iindice de Pobreza Indice de Pobreza

Variavel Dependente Extrema
(linha de $3,10/dia) (linha de $1,90/dia)

constante 91,0901 (3,67) *** 71,2900 (3,06) ***
PIB per capita -0,0010 (-3,93) *** -0,0002 (-1,10)
indice de Gini 0,3781 (2,91) *** 0,4016 (4,43) ***
Expectativa de Vida -1,2069 (-4,16) *** -1,1149 (-3,70) ***
Mortalidade Neonatal 0,6211 (2,36) ** 0,2387 (1,10)
Concluséo Ensino Basico 0,0131 (0,23) 0,0170 (0,35)
Evaséo Escolar 0,0091 (0,05) 0,1814 (1,02)
Liberdade Econdmica (t-1) 0,1060 (0,51) 0,0566 (0,38)
Liberdade Econémica (t-2) -0,0777 (-0,43) -0,0856 (-0,66)
R2 0.7644 0.7071
Observacdes 275 275
Paises 82 82

Nota: coeficientes estimados com estatisticas Z entre parénteses;

Os asteriscos indicam a significAncia dos coeficientes, com *** ** edicamdo significAncia
estatistica, respectivamente, aos niveis de 1, 5 e 10% de significancia.

Fonte: dados da pesquisa.

A inclusdo de mais uma defasagem do indice de liberdade econbmica nos
modelos da Tabela 08 ndo acrescentou nenhuma informacéo aos resultados, além do
que, ao inclui-la, perdiam-se muitas observagfes; assim, passou-se para a estimacao

das regressdes incluindo os aspectos da liberdade econbémica como variaveis
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explicativas, inicialmente, utilizando-se apenas uma defasagem. Os resultados
obtidos sdo apresentados na Tabela 09. Como pode-se ver, os resultados estimados
revelam que liberdade financeira tem efeito significativo, a um nivel de significancia

de de 5%, no sentido de reduzir a pobreza, mas, no entanto, tal liberdade néo afeta a
populacdo em extrema pobreza; por outro lado, aumentos na liberdade empresarial,
com um ano de defasagem, ao nivel de significancia de 1%, tem o efeito de aumentar
a incidéncia de extrema pobreza em situacdo de extrema pobreza.

E possivel, como ja dito, que a defasagem com que os aspectos da liberdade
econdmica tém efeito sobre a economia dos paises seja maior que um ano. Assim,
com o intuito de melhor analisar a relagdo entre as variaveis de interesse, procedeu-
se a estimacdo dos modelos incluindo dois anos de defasagem de cadé&;aspecto
resultados obtidos sdo apresentados na Tabela 10.

Com relacao aos resultados dos modelos estimados com duas defasagens dos
indices (Tabela 10), o coeficientes estimados dos controles, na regresséo do indice de
pobreza, ndo se alteraram; mas, na regressdo do indice de pobreza extrema, o
coeficiente da rendper capita — que ndo era significativo nas estimacdes anteriores
— passou a apresentar significancia e sinal negativo, de acordo com o esperado. No
geral, pode-se notar que todos os coeficientes estatisticamente significativos em
ambas as regressGegda pobreza e da pobreza extremapresentaram o mesmo
sinal com magnitude menor na regressao explicativa da pobreza extrema.

Como pode-se ver, os resultados relativos aos indices dos aspectos de
liberdade econdmica (Tabela 10) indicam que uma maior liberdade de direitos de
propriedade sdo benéficos para a reducdo da pobreza e da pobreza extrema, tendo
impacto sobre estas com um ano de defasagem. Esses resultados sugerem que o
caminho para o melhoramento do ambiente empresarial e, consequentemente, uma
reducdo da pobreza pode ser feito com um fortalecimento das instituicdes publicas
gue garantem a propriedade privada. Conforme Miller e Kim (2016), isso deve ser
feito: (a) melhorando-se a eficiéncia juridica, de maneira a reduzir o tempo de

resolucdo de disputas judiciais que envolvam embargo de bens; (b) simplificando-se

22 Realizaram-se,ainda, estimacgdes incluindo trés e quatro defasagens dos irdices resultados
dessas estimacfes ndo resultaram em acréscimo significativo de explicacdorphlenta abordado;
além disso, também perderam-se muitos paises na amostra ao utilizas-de que trés defasagens.
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as regras juridicas, tornando as legislagbes mais claras; e (c) dando-se uma maior
seguranca juridica para a validade de contratos voluntarios entre os agentes da

sociedade.

Tabela 09— Modelos estimados incluindo os indices dos aspectos da liberdade
econdmica com uma defasagem

o indice de Pobreza
» Indice de Pobreza
Variavel Dependente Extrema
(linha de $3,10/dia)  (linha de $1,90/dia)

*%

91,6153 3,63 *** 63,9687 3,09
constante
PIB per capita -0,0008 -3,43 *** -0,0002 -1,02

**

0,5792 4,74 *** 0,5408 6,69

indice de Gini
**
Expectativa de Vida -1,3097 -4,41 *** -1,0720 -4,22
Mortalidade Neonatal 0,6342 2,56 ** 0,3514 1,90 *
Concluséo Ensino Bésico -0,0289 -0,45 -0,0355 -0,79
Evasédo Escolar -0,0942 -0,71 0,1252 0,84
Direitos de Propriedade (t-1) -0,1199 -1,29 -0,0794 -1,38
Liberdade de Corrupcéo (t-1) 0,1620 1,51 0,0952 1,37
Liberdade Fiscal (t-1) 0,0126 0,14 -0,0167 -0,21
Gastos do Governo (t-1) 0,0047 0,10 -0,0397 -1,37
Liberdade de Empresarial (t-1  0,0630 0,55 0,0927 1,70 *
Liberdade de Trabalho (t-1) 0,0054 0,07 -0,0019 -0,06
Liberdade Monetaria () 0,0461 0,73 0,0141 0,31
Liberdade de Comércio (t-1) -0,0367 -0,48 -0,0106 -0,25
y Liberdade de Investimento (t 0.0265 0.40 0.0054 0,13
Liberdade Financeira (i) -0,0971 -2,21 ** -0,0419 -1,11
R2 0,7726 0,7257
Observacgoes 311 311
Paises 87 87

Nota: coeficientes estimados com estatisticas Z entre parénteses;

Os asteriscos indicam a significancia dos coeficientes, com *** ** edfcamdo significAncia
estatistica, respectivamente, aos niveis de 1, 5 e 10% de significancia.

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 10- Modelos estimados incluindo os indices dos aspectos da liberdade
economica com duas defasagens

Variavel Dependente

indice de Pobreza

(linha de $3,10/dia)

Indice de Pobreza

Extrema

(linha de $1,90/dia)

constante 117,2155 4,42 *** 91,0578 3,95 ***
PIB per capita -0,0011 -4,35 *** -0,0003 -2,17 ***
indice de Gini 0,5261 3,97 *** 0,5239 5,44 **
Expectativa de Vida -1,4970 -5,12 *** -1,3491 -4,87 ***
Mortalidade Neonatal 0,5125 2,01 ** 0,1957 0,92
Concluséo Ensino Bésico -0,0290 -0,47 -0,0255 -0,49
Evaséo Escolar 0,0021 0,01 0,1713 0,97
Direitos de Propriedade (t-1) -0,1964 -1,74 * -0,1201 -1,86 *
Direitos de Propriedade (t-2) 0,0313 0,42 0,0017 0,04
Liberdade de Corrupcéo (t-1) 0,3235 2,62 *** 0,1601 1,86 *
Liberdade de Corrupcéo (t-2) -0,1372 -1,06 0,0039 0,05
Liberdade Fiscal (t-1) 0,1841 1,68 * 0,0725 0,81
Liberdade Fiscal (t-2) -0,2514 -2,22 ** -0,1399 -1,66 *
Gastos do Governo (t-1) -0,0108 -0,21 * -0,0223 -0,72
Gastos do Governo (t-2) -0,0232 -0,60 -0,0497 -1,69 *
Liberdade de Empresarial (t-1 0,2654 2,04 ** 0,1864 2,57 **
Liberdade de Empresarial (t-2  -0,0145 -0,13 0,0101 0,17
Liberdade de Trabalho (t-1) 0,0133 0,17 0,0330 0,69
Liberdade de Trabalho (t-2) -0,1010 -1,87 * -0,0937 -2,50 **
Liberdade Monetaria (1) -0,0071 -0,08 -0,0293 -0,49
Liberdade Monetaria @) 0,0184 0,25 0,0226 0,52
Liberdade de Comércio (t-1) -0,0549 -0,63 0,0141 0,26
Liberdade de Comércio (t-2) -0,0133 -0,19 -0,0436 -0,87
Liberdade de Investimento (t- 0,0869 1,43 0,0431 0,96
Liberdade de Investimento (t-. 0,0358 0,64 0,0243 0,79
Liberdade Financeira (t) -0,1215 -2,20 ** -0,0540 -1,03
Liberdade Financeira @) -0,0392 -0,83 -0,0266 -0,89

R2 0,7953 0,7565
Observagoes 275 275

Paises 82 82

Nota: coeficientes estimados com estatisticas Z entre parénteses;

Os asteriscos indicam a significancia dos coeficientes, com *** ** edifcamdo significancia
estatistica, respectivamente, aos niveis de 1, 5 e 10% de significancia.

Fonte: dados da pesquisa.
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Os resultados (Tabela 10) também mostram que uma maior liberdade de
trabalho também, como pontuado pela teoria austriaca (MISES, 2015), tem efeito
benéfico sobre a pobreza, sendo que este ocorre com dois anos de defAsagem.
liberdade de trabalho, entdo, leva, conforme sugerem também os resultados obtidos
por Heller e Stephenson (2014), & uma maior criagdo de oportunidades tanto para as
populacdes em situacdo de pobreza quanto para as em situagcédo de pobreza extrema.

A liberdade fiscal também apresentou sinal negativo significativo com dois
anos de defasagem sobre ambos os indices de pobreza (Tabela 10). Sobre o indice de
pobreza, o coeficiente da defasagem de um ano da liberdade fiscal tem efeito
positivo (aumerga pobreza quanto maior a liberdade desse aspecto), mas entende-se
gue, mesmo assim, uma maior liberdade fiscal sera benéfica para a populacdo em
situacao de pobreza, pois a magnitude do coeficiente de defasagem do segundo ano é
maior que a magnitude do coeficiente do primeiro ano e, além disso, a significancia
daquele também é maior.

Os resultados (Tabela 10) revelam também que maiores niveis de liberdade
financeira tém efeito significativo no sentido de reduzir apenas a pobrsem
afetar o indice de pobreza extremaal resultado sugere que, embora uma menor
regulacdo sobre o setor bancario/financeiro seja benéfica para o desenvolvimento,
esses beneficios ndo alcancam os individuos que se encontram na situacao de
pobreza extrema.

O indice de liberdade de corrupcdo apresentou sinal estimado positivo e
significativo em ambos os modelos (Tabela 10), indicando que um aumento na
liberdade de corrupcéo leva a aumentos tanto da pobreza quanto da pobreza extrema.
Embora tal resultado seja inesperado, pois, conforme Mises (2015), entendexse que
corrupcéo de agentes publicos, utilizando poder econémidémn de, por si sO, se
configurar como uma reducao das possibilidades de escolha dos individaaba
por alterar a alocacéo dos recursos feita pelo mercado, viesando o calculo econémico
dos agentes e levando a uma ineficiéncia de mercado que se esperava que agravasse
a situacao de pobreza.

Ha trabalhos empiricos corroborando tal hipétese, como, por exemplo, Mauro
(1996) e Mo (2000), ambos utilizando painéis de dados de paises, obtiveram

resultados indicando impacto negativo da corrupcdo sobre a taxa de crescimento da
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renda. Carraro, Fochezatto e Hillbrecht (2006), utilizando a técnica de equilibrio
geral computavel, verificaram que a corrupcdo teve efeitos negativos sobre o
crescimento econdmico brasileira durante a década de 1990.

No entanto, a hipétese dos efeitos negativos da corrup¢éo sobre a economia
ndo é consenso entre os resultados de trabalhos empiricos. As pesquisas Méon e
Sekkat (2005) e Aidt, Dutta e Sena (2068pmbas realizadas com modelos de
painéis da dados de paisesncontraram resultados semelhantes em desacordo com
a generalizacdo dessa hipotese. Méon e Sekkat (2005) verificaram que a corrupcao
tem efeitos negativos sobre o crescimento econémico e o investimento nos paises
com boa qualidade de governanca publica, mas que esse efeito negativo é reduzido a
medida que as instituicbes de governanca sao piores. Aidt, Dutta e Sena (2008)
verificaram que maiores niveis de corrupcao percebida tem impacto negativo sobre o
crescimento econdmico em paises com instituicdes fortes, mas que nao ha efeito
significativo no caso de paises com instituicdes fracas.

A pesquisa de Heckelman e Powell (2010), também utilizando painéis de
dados de paises, verificou que a corrupcao tem efeitos positivos sobre o crescimento
econdmico, mas que esse efeito é reduzido na medida em que os paises tém maiores
indices de liberdade econdmica; os autores sugerem que esse resultado deve-se ao
fato de que, em economias com baixos niveis de liberdade econdmica, as empresas
recorrem a corrupcdo como forma de contornar os entraves das instituicées, politicas
e regulacdes ineficientes e que, sem esse comportameno, caso dessas
economias- a atividade econdmica seria mais fraca ainda. Tal resultado também vai
de encontro aos obtidos por Dutt e Traca (2010) que mostraram que a corrup¢ao tem
papel fundamental para o comércio em paises com muitas barreiras ao comércio
exterior; o que pode se configurar, também, como um meio para a atividade
econdmica- e, consequentemente, a criacdo de empregasnentar por meio da
corrupcgao.

Dados os resultados obtidos por Méon e Sekkat (2005), Aidt, Dutta e Sena
(2008), Dutt e Traca (2010) e Heckelman e Powell (2010) é aceitavel, entdo, que o
coeficiente do indice de liberdade de corrupcdo tenha apresentado sinal positivo,
visto que a amostra da presente pesquisa € compreendida quase na totalidade por

paises em desenvolvimento, com niveis de liberdade econbémica e qualidade de
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instituicGes muito menores que os de paises desenvolvigios foram considerados
nas amostras destes trabalhos.

A significancia do indice de liberdade empresarial para a determinacdo dos
modelos (Tabela 10), apresentando sinal positivo, é, provavelmente, um sinalizador
de que um caminho para melhoramento da eficiéncia juridica ndo deve passar por
uma simplificacdo exacerbada da regulacdo empresarial; pois a simples facilitacdo
empresarial- sugerem os resultadesnao leva a bons resultados para a pobrkza.
possivel explicacdo para isso é porque uma desregulacdo muito grande para abertura
e fechamento de empresas pode levar a abertura de muitos negocios ineficientes, o
que acarreta um maior desperdicio de recursos da sociedade.

Para um exame mais apurado dos efeitos dos aspectos da liberdade
econbmica sobre a pobreza, procedeu-se para a estimacdo de separados para as
regides da Europa e Asia Central e da América Latina e Caribe a fim de verificar se,
por acaso, nessas regides a dinamica da liberdade econdmica afeta de forma diferente

as variaveis.

4.2.1 Resultados para a regido da Europa e Asia Central

Na Tabela 11, sdo apresentados os resultados da regressdo dos modelos
estimados utilizando-se apenas dados dos paises da Europa e Asia Central. Como
pode-se ver, o ajustamento de ambos os modelos, com relacdo as variaveis de
controle, foi pior em relacdo ao modelo utilizando a amostra completa (Tabela 10),
mas os resultados revelam informacdes interessantes mesmo assim. Pelo que os
resultados mostram, entre os paises dessa regido, a educacdo nao tem um papel
importante como forma de combate a pobreza, o que é sugerido, pela significancia e
o sinal do coeficiente da evasao escolar, € que maiores indices de evasdo escolar

estdo ligados a situacdes de reducéo na pobreza.
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Tabela 11 - Modelos estimados incluindo os indices dos aspectos da liberdade
econdmica com duas defasagens para a regido da Europa e Asia Central

indice de Pobreza Indice de Pobreza

Variavel Dependente Extrema
(linha de $3,10/dia) (linha de $1,90/dia)
constante -73,4595 -1,36 -41,3368 -1,70 *
PIB per capita -0,0006 -2,34 ** -0,0002 -1,45
indice de Gini 0,2590 1,17 0,2190 1,93 *
Expectativa de Vida 0,8693 1,42 0,3812 1,40
Mortalidade Neonatal 1,3040 1,95 * 0,4265 1,59
Concluséo Ensino Basico 0,0146 0,13 0,0243 0,53
Evaséo Escolar -0,9533 -1,96 * -0,3549 -1,84 *
Direitos de Propriedade (t-1) -0,1761 -0,80 -0,0457 -0,51
Direitos de Propriedade (t-2) 0,0893 0,52 -0,0029 -0,05
Liberdade de Corrupcéo (t-1) 0,2859 1,40 0,1828 2,01 **
Liberdade de Corrupcéao (t-2) -0,0023 -0,01 0,0016 0,03
Liberdade Fiscal (t-1) 0,0373 0,26 -0,0252 -0,35
Liberdade Fiscal (t-2) 0,1215 0,50 0,1163 1,13
Gastos do Governo (t-1) -0,0150 -0,17 -0,0185 -0,50
Gastos do Governo (t-2) 0,0341 0,46 0,0091 0,29
Liberdade de Empresarial (t-1 0,1079 1,18 0,0270 0,57
Liberdade de Empresarial (t-2 -0,0438 -0,38 -0,0157 -0,34
Liberdade de Trabalho (t-1) 0,2524 2,17 ** 0,1305 2,30 **
Liberdade de Trabalho (t-2) -0,2146 -2,81 * -0,1049 -3,88 ***
Liberdade Monetaria () -0,0431 -0,54 -0,0080 -0,26
Liberdade Monetaria @) 0,1351 1,29 0,0316 0,76
Liberdade de Comércio (t-1) -0,1719 -1,39 -0,0419 -0,70
Liberdade de Comércio (t-2) -0,0520 -0,56 -0,0155 -0,41
Liberdade de Investimento (t- 0,0880 0,81 0,0363 0,64
Liberdade de Investimento (t-. -0,1031 -0,79 -0,0935 -1,78 *
Liberdade Financeira (t) -0,1764 -1,74 * -0,0730 -1,89 *
Liberdade Financeira @) 0,0935 0,77 0,0597 1,27
R2 0,7225 0,5667
Observagoes 127 127
Paises 25 25

Nota: coeficientes estimados com estatisticas Z entre parénteses;

Os asteriscos indicam a significancia dos coeficientes, com *** ** edifcamdo significancia
estatistica, respectivamente, aos niveis de 1, 5 e 10% de significancia.

Fonte: dados da pesquisa.
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Os resultados com relagdo ao indice de liberdade de trabalho (Tabela 11)
mostram que essa liberdade tem efeitos ambiguos sobre a pobreza na regido da
Europa: por um lado, com um ano de defasagem, maiores liberdades trabalhistas
levam a aumentos na incidéncia de pobreza e pobreza extrema nos paises, mas, apos
mais um ano de ajustamento, esse efeito converte-se em um impacto negativo sobre a
pobreza, embora em magnitude menor que o efeito primario. A interpretacdo a
respeito de tal resultado néo é clara, mas € possivel que, como coloca Mises (2015),
o efeito de maior liberdade de trabalho em economias mais ricas e desenvolvidas seja
insignificante— porque a mercado de trabalho ja operava num nivel de salario
proximo ao do saldrio minimo, por exemploou negativo porque essa liberdade
trabalhista acaba por incentivar fluxos imigratorios que acabam por reduzir os
salarios e aumentar o desemprego temporariameatgeido ao aumento da oferta de
mao-de-obra.

Diferente do que ocorreu nas regressoes utilizando a amostra completa, na
regido da Europa, os resultados (Tabela 11) sugerem que os efeitos benéficos da
liberdade financeira alcancam tanto a populacdo em situacédo de pobreza quanto em
pobreza extrema com um ano de defasagem. Ainda, mostra-se que a liberdade de
investimento tem impacto benéfico apenas sobre a pobreza extrema e que esse efeito
se da com dois anos de defasagem.

Procedeu-se para a estimacdo dos modelos utilizando-se apenas os paises da

regido da América Latina e Caribe.

4.2.2 Resultados para a regido da América Latina e Caribe

Na Tabela 12, sdo apresentados os resultadas dos modelos estimados para
esta regido. Como pode-se ver, os coeficientes de todas as variaveis de controle
apresentaram 0s sinais esperadesegceto o coeficiente da mortalidade infantil
todos foram também significativos; assim, aparentemente, esses modelos foram os
melhores ajustados. Também verifica-se uma similaridade entre o sinal de todos os

coeficientes estimados dos aspectos da liberdade econémica.
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Tabela 12— Modelos estimados incluindo os indices dos aspectos da liberdade
econdmica com duas defasagens para a regido da Europa e Asia Central

Variavel Dependente

indice de Pobreza

(linha de $3,10/dia)

indice de Pobreza
Extrema

(linha de $1,90/dia)

constante 170,413C 4,67 *** 99,9161 4,38 ***
PIB per capita -0,0012 -6,77 *** -0,0006 -4,07 ***
indice de Gini 0,3340 2,30 ** 0,3724 3,62 ***
Expectativa de Vida -0,6425 -2,39 ** -0,4764 -2,35 **
Mortalidade Neonatal 0,1344 0,97 0,0251 0,22
Concluséo Ensino Bésico -0,1816 -2,87 *** -0,1490 -3,15 ***
Evaséo Escolar -0,5372 -3,42 *** -0,3623 -3,11 ***
Direitos de Propriedade (t-1) 0,0014 0,01 0,0230 0,30
Direitos de Propriedade (t-2) 0,2299 1,49 0,0975 1,21
Liberdade de Corrupcéo (t-1) -0,2406 -1,37 -0,1868 -1,80 *
Liberdade de Corrupcéao (t-2) 0,0574 0,37 0,1525 2,39 **
Liberdade Fiscal (t-1) -0,2698 -1,39 -0,2029 -1,77 *
Liberdade Fiscal (t-2) -0,5301 -2,60 *** -0,2631 -2,24 **
Gastos do Governo (t-1) -0,0327 -0,58 -0,0507 -1,24
Gastos do Governo (t-2) -0,0508 -0,84 -0,0455 -0,99
Liberdade de Empresarial (t-1 0,0632 0,78 -0,0014 -0,03
Liberdade de Empresarial (t-2 -0,0377 -0,49 -0,0099 -0,20
Liberdade de Trabalho (t-1) -0,2126 -3,47 *** -0,1376 -2,63 ***
Liberdade de Trabalho (t-2) -0,0455 -0,72 -0,0443 -1,12
Liberdade Monetaria () -0,1928 -1,89 * -0,0413 -0,69
Liberdade Monetaria @) 0,0590 0,86 -0,0054 -0,15
Liberdade de Comércio (t-1) -0,1091 -0,70 -0,0307 -0,35
Liberdade de Comércio (t-2) -0,0080 -0,09 0,0130 0,21
Liberdade de Investimento (t- 0,1004 1,12 0,0505 0,72
Liberdade de Investimento (t-. 0,0234 0,42 0,0013 0,03
Liberdade Financeira (t) 0,0602 0,75 0,0835 1,52
Liberdade Financeira @) -0,0258 -0,27 -0,0555 -1,06

R2 0,9256 0,9182
Observagoes 85 85

Paises 15 15

Nota: coeficientes estimados com estatisticas Z entre parénteses;

Os asteriscos indicam a significAncia dos coeficientes, com *** ** edicamdo significancia
estatistica, respectivamente, aos niveis de 1, 5 e 10% de significancia.

Fonte: dados da pesquisa.
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Pelo que os resultados mostram, os principais aspectos de liberdade a
impactarem sobre os individuos em situacéo de pobreza e pobreza extrema da regiao
da América Latina e Caribe sdo os de liberdade fiscal e de liberdade de trabalho.

Diferente do caso da Europa, aqui, fica claro que uma maior liberdade das leis
trabalhistas é efetiva como forma de combate a pobreza; justamente com a reducao
da carga fiscal.

Os resultados (Tabela 12) ainda mostram que, nessa regido, a populacdo em
situacdo de pobreza extrema € beneficiada pelo aumento da liberdade de corrupcéo
em um primeiro momente resultado diferente do que foi encontrado nos modelos
anteriores- no entando, como pode-se ver, o coeficiente de liberdade de corrupcéo
positivo, do segundo ano de defasagem, tem um nivel de confianca superior ao do
coeficiente de primeira ordem.

Os resultados obtidos, na presente pesquisa, mostram que néo ha relacéo entre
liberdade econdmica e pobreza, conforme pode ser visto na Tabela 07 e na Tabela
08. Os objetivos especificos foram alcancados, encontroou-se evidéncias de relagéo
entre os aspectos da liberdade econémica e a pobreza (Tabela 09 e Tabela 10); ainda,
verificou-se mudancas na relacdo entre esses aspectos nos casos dos paises das
regides da América Latina e Caribe e da Europa e Asia central.

Embora os objetivos desta pesquisa tenham sido alcancados, deve-se atentar
para dois problemas: (a) em primeiro lugar, a presente pesgagam como toda
pesquisa que vise modelar um indice de pobreean um viés amostral intrinseco:
omissao de dados relativos a paises que ndo possuem pobreza; e, dado que, conforme
Miller e Kim (2016) os paises mais desenvolvitlestao entre os paises com
maiores indices de liberdade econbmica, a omissdo desses paises das amostras
utilizadas nas regressdes do presente trabalho sugere que os coeficientes estimados
dos modelos, possivelmente, estejam subestimados em relagédo aos parametros reais
de relacdo entre aspectos da liberdade econdmica e pobreza. Nenhum desses
problemas, felizmente, invalida os resultados obtidos.

Retomando, a presente pesquisa alcancou parte dos objetivos propostos, tendo
sido encontradas relacdes estatisticamente significativas entre aspectos da liberdade

23 Estados Unidos, Canada, paises escandinavos, Inglaterra, Alemanha, tjoes astc.
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econdmica e pobreza. Fica a possibilidade de se avancar na temética de utilizando-se
bases de dados melhores que possibilitem técnicas mais sofisticadaso por
exemplo, um modelo dindmicoquando houver dados disponiveis que permitam tal
implementacéo; fica também a sugestdo para que se busque glgxngara a
pobreza que permita incorporar nas estimacfes as informacdes de paises e regides
onde ndo ha incidéncia de pobreza.
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5 CONCLUSAO

A presente pesquisa buscou analisar a relagdo entre liberdade econ6mica e
seus aspectos e a incidéncia de pobreza entre oitenta e sete paises de uma amostra
que compreende os anos de 2004 a 2014. Para isso, foram estimados modelos de
efeitos aleatérios utilizandse um painel desequilibrado de dados dos paises com
periodicidade anual.

Os procedimentos estatisticos indicaram a estimagdo de modelos com erros
padrao-robustos tanto para explicar o indice de pobreza quanto para explicar o indice
de pobreza extrema. Os modelos estimados para o indice de liberdade econémica
mostraram que ndo ha evidéncias de que a liberdade econdmica tenha efeito, por si
s6, sobre a incidéncia de pobreza. Logo, a hipotese de que aumentos na liberdade
econbmica tém efeitos sobre a incidéncia de pobreza e pobreza extrema mostrou-se
falsa, pois ndo foram encontraras relagdes estatisticamente significativas.

Estimaram-se modelos com os aspectos da liberdade econdmica para explicar
os indices de pobreza e pobreza extrema de todos os paises considerados na amostra.
Os resultados apontaram que ha relacdo entre maiores niveis de liberdade de
propriedades e reducao da pobreza, sugerindo uma maior eficiéncia juridica como
forma de combate a pobreza; que ha uma relacdo entre liberdade fiscal e pobreza,
sugerindo que aumentos de tributacdo com finalidade de financiar politicas publicas
talvez ndo seja uma boa politica de combate a pobreza; e que ha uma relacdo
positiva, também, entre liberdade de trabalho e pobreza, sugerindo que uma maior
desregulamentacdo do mercado do trabalho serd benéfica para a populacdo em
situacao de pobreza.

Junto a esses resultados, encontrou-se que aumentos na liberdade de
corrupcdoe na liberdade empresarial de levam a aumentos da pobreza, dois
resultados inesperados de acordo com a teoria adotada. Com relag&o ao resultado da
corrupcéo, € possivel que o efeito da corrupcdo seja benéfico em economias de
paises menos desenvolvidos, com instituicbes mais fracas e menores niveis de
liberdade econémica, o que explica o resultado aqui encontrado, dado que a amostra

utilizada é composta praticamente apenas por paises em desenvolvimento.
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Analisou-se, ainda, o efeito dos aspectos da liberdade econ6mica sobre a
pobreza e a pobreza extrema separadamente apenas nos paises das regides da
América Latina e Caribe e da Europa e Asia Central. Verificou-se que os impactos de
maiores liberdades nos aspectos nos paises europeus ndo sao tdo expressivos sobre a
pobreza quanto no caso da amostra completa. Por outro lado, no caso da América
Latina e Caribe, os resultados indicaram claramente que aumentos na liberdade fiscal
e na liberdade trabalhista sdo boas formas de combate a pobreza na regido.

Assim, conforme o0s objetivos estabelecidos, verificou-se que ha relacdes
significativas entre os aspectos das liberdade econdmica e a incidéncia de pobreza
nos paises- sendo essas relacdes negativas no caso dos aspectos das liberdades
fiscal, de gastos do governo, trabalhista e financeira e positivas no caso dos aspectos
das liberdades de corrupcéo e empresarial.

No caso dos paises da regido da Europa e Asia Central, as relaces entre os
aspectos da liberdade econdmica e pobreza encontradas foram mais fracas, em
termos de significancia. Os resultados indicaram que, nos paises dessa regido, o
indice de liberdade de corrupcao tem relacdo positiva com a incidéncia de pobreza
extrema apenas, o indice de liberdade de investimento tem relagdo negativa com a
incidéncia de pobreza extrema apenas e o indice de liberdade financeira tem efeito
negativo sobre ambas as incidéncias de pobreza e pobreza extrema; jA o indice de
liberdade trabalhista apresentou resultados ambiguos para essa regiao.

No caso dos paises da regido da América Latina e Caribe, houve uma clara
indicagdo de relagdo negativa entre os indices de liberdade fiscal e trabalhista e a
incidéncia de pobreza e pobreza extrema; ja a liberdade de corrupgcdo apresentou
efeitos ambiguos.

Dadas as limitacdes técnicas impostas pela base de dados utilizada, a presente
pesquisa abre espaco para mais investigacfes futuras a respeito dos efeitos da
liberdade econbmica sobre a pobreza e outras dimensfes da economia. Além disso,
os resultados alcancados podem ser de grande valia para os formuladores de politicas

publicas e para se repensar as formas de atuacao do Estado na economia.
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APENDICES



APENDICE A - Paises inclusos nas amostras

Quadro 01 Paises divididos por regides

Africa Subsaariana:

América Latina e Caribe

Europa e Asia Central

Angola Bolivia Albania
Benim Chile Arménia
Botsuana Coldmbia Azerbaijao
Burquina Faso Costa Rica Bielorrussia
Cabo Verde El Salvador Bésnia e Herzegovina
Camardes Equador Bulgaria
Chade Guatemala Cazaquistao
Etiopia Honduras Croécia
Gana México Eslovénia
Guiné Nicaragua Estonia
Guiné-Bissau Panama Georgia
Lesoto Paraguai Hungria
Mali Peru Letonia
Mauricias Republica Dominicana Lituania
Mauritania Uruguai Macedbénia
Mocambique Venezuela Moldavia
Namibia Montenegro
Niger Leste Asiatico e Pacifico Pol6nia
Nigéria Camboja Quirguistao
Quénia Fiji Roménia
Republica Centro-Africana Filipinas Russia
Republica do Congo Indonésia Sérvia
Ruanda Laos Tajiquistao
Sao Tomé e Principe Malasia Turquia
Senegal Mongdlia Ucrania
Togo Vietna
Uganda
Zambia Sul da Asia

Bangladesh
Africa ndo-Subsaariana Butéo
Djibuti india
Ird Maldivas
Marrocos Paquistao
Tunisia Sri Lanca

" Paises ndo inclusos nas regressdes que contaram com uma amostra de apenas 82 paises
Fonte:World Bank Data; elaborag&o propria.

61



APENDICE B - Estatisticas sumarias dos dados da amostra separadas por

regiao

Tabela 13- Estatisticas sumarias do indice de Pobreza pdiaegi

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  méaximo
A Total 65.56 22.28 2.96 90.08 N =38
rica . -
Subsaariana Entre paises 21.34 3.00 87.54 n=28
Entre anos 2.60 56.68 71.84 T=14
At Total 15.74 14.05 3.05 43.05 N=6
Africa ndo- . _
Subsaariana Entre paises 16.31 7.12 43.05 n=4
Entre anos 2.99 11.68 19.81 T=15
. . Total 16.02 9.02 1.56 42.58 N =95
Amerécaarilt_)ztlna € Entre paises 10.24 2.48 39.35 n=16
Entre anos 3.74 8.84 27.47 T=59
o Total 29.35 17.74 2.70 54.72 N =16
Leste Asiatico e pppe paises 1753 270  50.79 n=8
Pacifico
Entre anos 9.13 10.70 47.99 T=20
Total 38.66 18.55 13.33 62.96 N =13
Sul da Asia Entre paises 20.91 13.33 59.88 =6
Entre anos 4.99 28.48 48.65 T=22
) Total 7.38 12.01 0.00 63.34 N =143
Europae Asia  ppie paises 1181 002 44.02 n=25
Central
Entre anos 4.83 -13.21 37.25 T=57

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 14- Estatisticas sumarias do indice de Pobreza Extrema por regiéo

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
At Total 43.35 20.00 0.42 74.93 N =38
rica . -
Subsaariana Entre paises 19.36 0.48 68.74 n=28
Entre anos 5.29 28.30 57.53 T=14
o . Total 5.60 8.36 0.26 22.52 N =6
Africa nao- Entre paises 10.10 1.44 22.52 n=4
Subsaariana
Entre anos 0.82 4.42 6.77 T=15
. . Total 7.30 5.61 0.23 27.79 N =95
Ameréc;ilt_)ztma € Entre paises 5.52 0.61 19.14 n=16
Entre anos 2.52 2.20 15.95 T=59
. Total 8.88 7.53 0.22 22.01 N =16
Leste Asialicoe e paises 6.54 0.22 18.17 n=8
Pacifico
Entre anos 4.76 -0.51 18.36 T=20
Total 10.28 7.71 1.92 2451 N =13
Sul da Asia Entre paises 8.68 2.17 21.52 =6
Entre anos 2.79 5.97 16.38 T=2,2
) Total 2.18 4.27 0.00 24.47 N =143
EuropaeAsia  ppe paises 411 001 1546 n=25
Central
Entre anos 2.12 -7.84 14.03 T=57

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 15- Estatisticas sumarias do RiEr capita por regido

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
Afri Total 3258.52 3658.07 770.49 16654.33 N =38
rica ] _
Subsaariana Entre paises 3436.43 814.99 14920.98 n=28
Entre anos 412.99 1525.17 4991.88 T=14
. Total 9908.85 5180.80 2982.99 16634.02 N=6
Africa ndo- . —
! Entre paises 5488.82 2982.99 15623.75 n=4
Subsaariana
Entre anos 828.69 8898.58 10919.11 T=15
. . Total 10443.34 4238.70 3792.67 21748.33 N =95
Ameg;itzt'”a € Entre paises 4984.29 3792.67 21007.18 n=16
Entre anos 1137.27 6705.04 1433993 T=5,9
. Total 6769.57 5804.16 2323.89 20014.37 N =16
Les},ea/é;;?gco ©  Entre paises 5687.73 254479 1999157 n=8
Entre anos 328.76  6157.89 7381.25 T=2,0
Total 5586.78 2621.93 1936.71 10115.68 N =13
Sul da Asia Entre paises 292458 2194.01 10115.68 =6
Entre anos 639.96 424691 7252.94 T=2,2
) Total 14752.00 7660.24 1900.85 30823.03 N =143
E“rgg;‘treafs'a Entre paises 7362.66 221232 28713.82 n=25
Entre anos 1305.00 10696.86 18086.56 T =5,7

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 16- Estatisticas sumarias do indice de Gini por regi&o

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
At Total 43.32 8.23 30.82 60.97 N =38
rica . -
Subsaariana Entre paises 8.18 30.82 60.97 n=28
Entre anos 1.94 37.97 50.95 T=14
o . Total 39.79 3.06 35.81 44.13 N =6
Africa nao- Entre paises 301 3677  44.13 n=4
Subsaariana
Entre anos 1.31 37.96 41.63 T=15
. . Total 49.94 4.13 40.49 59.51 N =95
Ameréc;ilt_)ztma € Entre paises 3.94 40.49 55.19 n=16
Entre anos 2.11 45.30 54.26 T=59
. Total 38.53 5.07 30.76 46.26 N =16
Leste Asialicoe e paises 477 3204  46.16 n=8
Pacifico
Entre anos 2.16 34.86 45.24 T=2,0
Total 34.57 3.64 29.80 40.25 N=13
Sul da Asia Entre paises 3.32 31.20 38.81 =6
Entre anos 1.06 32.36 36.22 T=2,2
) Total 32.22 4.95 16.64 44.05 N =143
EuropaeAsia  ppe paises 482 2422 4200  n=25
Central
Entre anos 2.00 24.65 39.80 T=57

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 17 Estatisticas sumarias de Expectativa de Vida por regido

Regido Média  Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  méaximo
A Total 57.81 6.48 46.28 73.86 N =38
rica . -
Subsaariana Entre paises 6.55 46.28 73.15 n=28
Entre anos 1.41 54.23 61.75 T=14
A . Total 71.02 4.76 61.69 74.60 N =6
rica ndo- . —
Subsaariana Entre paises 5.59 61.69 74.05 n=4
Entre anos 0.61 70.22 71.82 T=15
. . Total 73.73 2.88 64.11 81.20 N =95
Ameréc;ilt_)ztma € Entre paises 3.71 64.69 80.89 n=16
Entre anos 0.55 72.41 74.98 T=5,9
o Total 68.64 3.83 62.83 75.32 N =16
Leste Asiatico e e paises 365 6404  74.82 n=8
Pacifico
Entre anos 0.77 67.11 69.89 T=2,0
Total 69.03 4.33 63.88 76.02 N =13
Sul da Asia Entre paises 4.30 64.96 76.02 n==6
Entre anos 0.66 67.95 70.09 T=22
) Total 72.28 3.08 65.91 80.12 N =143
Europae Asia  ppye paises 3.03 67.93 7945  n=25
Central
Entre anos 1.00 70.26 74.80 T=57

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 18- Estatisticas sumarias de Mortalidade Neonatal por regiao

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
At Total 30.62 9.99 9.00 54.10 N =38
rica . -
Subsaariana Entre paises 10.18 9.50 54.10 n=28
Entre anos 1.82 25.94 35.24 T=1,4
o . Total 18.37 9.50 10.10 35.20 N =6
Africa nao- Entre paises 10.74 11.75 35.20 n=4
Subsaariana
Entre anos 1.39 16.72 20.02 T=15
. . Total 12.06 491 5.20 26.30 N =95
Ameréc;ilt_)ztma € Entre paises 5.63 5.30 25.33 n=16
Entre anos 0.97 10.12 14.42 T=5,9
. Total 17.17 8.77 4.30 36.30 N=16
Leste Asialicoe e paises 8.89 430 3415 n=8
Pacifico
Entre anos 1.54 14.23 20.33 T=2,0
Total 30.56 18.90 5.90 53.40 N=13
Sul da Asia Entre paises 16.54 6.97 50.36 =6
Entre anos 1.96 27.26 33.86 T=2,2
) Total 8.40 5.42 1.60 26.60 N =143
Europa e Asia Entre paises 5.97 1.82 25.00 n=25
Central
Entre anos 1.30 4.15 12.66 T=57

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 19- Estatisticas sumarias de Concluséo do Ensino Basico por regiao

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
At Total 65.25 18.50 29.77 97.80 N =38
rica . -
Subsaariana Entre paises 17.54 34.12 96.43 n=28
Entre anos 4.58 51.90 80.75 T=14
o . Total 90.67 21.65 50.23 106.37 N =6
Africa nao- Entre paises 2496 5023 10464 n=4
Subsaariana
Entre anos 1.78 88.45 92.88 T=15
. . Total 98.80 8.64 75.36 124.11 N =95
Ameg;itzt'”a ©  Entre paises 841 8103 11375 n=16
Entre anos 4.82 85.66 109.16 T=59
. Total 94.49 8.85 75.80 109.85 N=16
Leste Asialicoe 0 paises 870 8508 10985 n=8
Pacifico
Entre anos 3.97 85.21 103.77 T=2,0
Total 82.12 17.85 64.05 114.38 N =13
Sul da Asia Entre paises 19.34 65.07 114.38 =6
Entre anos 2.71 77.84 87.43 T=2,2
) Total 97.40 5.80 72.57 116.89 N =143
Europa e Asia Entre paises 5.38 78.25 104.65 n=25
Central
Entre anos 4.22 85.58 110.50 T=57

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 20- Estatisticas sumarias de Evasao Escolar por regiao

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
At Total 23.98 15.26 1.49 58.20 N =38
rica . -
Subsaariana Entre paises 13.63 2.69 47.88 n=28
Entre anos 3.39 14.34 34.30 T=14
o . Total 10.18 16.68 0.37 42.94 N =6
Africa nao- Entre paises 1963 075  42.94 n=4
Subsaariana
Entre anos 1.10 8.48 11.87 T=15
. . Total 4.33 3.31 0.06 17.43 N =95
Ameg;itzt'”a ©  Entre paises 2.99 064 1042  n=16
Entre anos 1.80 -1.04 11.33 T=59
. Total 5.95 3.88 0.67 15.33 N=16
Leste Asialicoe e paises 3.44 0.67 10.77 n=8
Pacifico
Entre anos 2.36 1.39 10.51 T=2,0
Total 14.25 12.08 3.27 31.26 N=13
Sul da Asia Entre paises 9.75 3.47 28.73 =6
Entre anos 1.47 10.84 16.78 T=2,2
; Total 4.81 3.45 0.04 16.05 N =143
Europa e Asia Entre paises 3.30 1.17 16.03 n=25
Central
Entre anos 2.04 -0.97 10.56 T=57

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 21- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade Econémica por regiéo

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
At Total 55.55 6.89 43.60 77.00 N =109
rica . -
Subsaariana Entre paises 6.84 45.00 72.35 n=28
Entre anos 1.83 49.19 60.20 T=3,9
o . Total 52.54 5.38 43.40 58.90 N =16
Arica ndo- Entre paises 508 4570  57.66 n=4
Subsaariana
Entre anos 1.91 50.24 57.34 T=4,0
. . Total 62.60 6.82 44.60 79.00 N =135
Ameréc;ilt_)ztma € Entre paises 7.68 45.90 78.12 n=16
Entre anos 2.20 56.58 69.04 T=84
o Total 56.28 4.75 47.50 64.80 N =41
Leste Asialicoe e paises 488 4992  63.74 n=8
Pacifico
Entre anos 1.09 53.86 58.98 T=51
Total 55.16 3.34 47.50 61.00 N =32
Sul da Asia Entre paises 3.29 50.15 58.24 n=6
Entre anos 1.69 51.51 57.91 T=53
) Total 60.32 7.27 45.00 78.00 N =196
Europa e Asia Entre paises 6.68 47.73 75.64 n=25
Central
Entre anos 2.27 50.70 66.82 T=78

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 22- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade de Direitos de Propriedade

por regiao
Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observagoe:
padr@o  minimo  méaximo
At Total 34.72 14.12 10.00 75.00 N =109
rica . _

Subsaariana Entre paises 14.61 20.00 71.67 n=28
Entre anos 3.28 24.72 46.39 T=39

o ~ Total 30.00 16.33 10.00 50.00 N =16

Alrica néo- Entre paises 16.33 10.00 50.00 n=4

Subsaariana

Entre anos 0.00 30.00 30.00 T=4,0
o _ Total 40.26 15.93 15.00 90.00 N =135
Amerc'f;itz“”a € Entre paises 17.49 2364  88.00 n=16
Entre anos 4.06 27.53 47.53 T=84

Total 27.56 11.84 10.00 55.00 N =41

Leste Asiatico e . _

Pacifico Entre paises 11.97 12.50 51.00 n==8
Entre anos 1.88 24.23 34.23 T=51

Total 37.97 11.63 20.00 60.00 N =32

Sul da Asia Entre paises 13.75 25.00 60.00 n==6
Entre anos 3.22 32.97 43.52 T=53
) Total 39.92 16.08 10.00 90.00 N =196

Europae Asia  ppye paises 1535  16.67  81.67 n=25

Central

Entre anos 4.02 28.26 48.67 T=78

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 23- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade de Corrupg&o por regido

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
At Total 29.25 9.48 10.00 58.00 N =109
rica . -
Subsaariana Entre paises 8.96 16.33 56.00 n=28
Entre anos 4.06 14.55 43.12 T=3,9
o . Total 34.43 8.31 23.00 50.00 N =16
Africa nao- Entre paises 8.04 2680  45.40 n=4
Subsaariana
Entre anos 251 30.63 39.03 T=4,0
. . Total 35.30 13.36 16.00 72.30 N =135
Ameréc;ilt_)ztma € Entre paises 14.68 21.67 70.46 n=16
Entre anos 2.69 25.04 45.76 T=84
. Total 28.69 10.48 10.00 51.00 N =41
Leste Asialicoe e paises 10.14 2044  50.60 n=8
Pacifico
Entre anos 3.86 16.69 39.69 T=51
Total 29.49 10.13 13.00 57.00 N =32
Sul da Asia Entre paises 12.45 18.60 54.67 n=6
Entre anos 2.30 23.89 34.89 T=53
) Total 34.85 12.81 18.00 67.00 N =196
EuropaeAsia  ppe paises 1211 2080 6386  n=25
Central
Entre anos 3.72 24.57 50.53 T=78

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 24- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade Fiscal por regido

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
Af Total 73.22 9.96 48.20 92.10 N =109
Africa . _
Subsaariana Entre paises 10.45 50.37 88.57 n=28
Entre anos 3.07 64.75 81.89 T=3,9
o . Total 75.27 6.86 63.10 81.20 N =16
Africa nao- Entre paises 823 6320 8112 n=4
Subsaariana
Entre anos 1.07 72.41 78.01 T=4,0
. . Total 82.34 5.28 66.60 97.60 N =135
Ameréc;ilt_)ztma € Entre paises 4.97 73.86 95.24 n=16
Entre anos 2.35 75.08 89.08 T=84
. Total 80.99 6.56 70.80 91.40 N =41
Leste Asialicoe e paises 571 7518  91.19 n=8
Pacifico
Entre anos 1.89 76.46 85.56 T=51
Total 78.65 6.26 69.70 95.80 N =32
Sul da Asia Entre paises 7.79 74.97 95.65 n=6
Entre anos 3.86 70.72 86.98 T=53
) Total 82.57 7.93 54.60 94.80 N =196
EuropaeAsia  ppe paises 738 6279 9243  n=25
Central
Entre anos 3.32 67.78 92.57 T=78

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 25- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade de Gastos do Governo por

regiao
Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observagoe:
padr@o  minimo  méaximo
At Total 76.91 13.91 21.40 94.90 N =109
rica . _

Subsaariana Entre paises 14.56 29.20 93.77 n=28
Entre anos 4.74 51.58 97.08 T=39

o ~ Total 74.00 12.50 42.40 88.00 N =16

Alrica néo- Entre paises 14.11 51.33 83.38 n=4

Subsaariana

Entre anos 4.40 65.07 85.47 T=4,0
o _ Total 82.02 10.72 41.80 96.10 N =135
Amerc'f;itz“”a € Entre paises 8.63 68.01  94.40 n=16
Entre anos 6.29 55.81 98.51 T=84

Total 82.41 13.22 35.60 94.50 N =41

Leste Asiatico e . _

Pacifico Entre paises 15.46 45.77 92.09 n==8
Entre anos 4.09 72.25 99.25 T=51

Total 78.01 23.59 0.00 94.40 N =32

Sul da Asia Entre paises 35.33 0.00 93.66 n==6
Entre anos 3.52 64.08 89.38 T=53
) Total 57.65 18.95 19.20 90.80 N =196

Europae Asia  ppye paises 1856 2577 8920  n=25

Central

Entre anos 8.17 38.22 91.89 T=78

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 26- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade Empresarial por regi&o

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
Af Total 52.15 14.28 23.40 82.00 N =109
Africa . _
Subsaariana Entre paises 13.33 24.37 76.15 n=28
Entre anos 5.04 36.68 76.28 T=39
o . Total 61.89 17.72 30.00 81.60 N =16
Africa nao- Entre paises 19.37 3440  78.46 n=4
Subsaariana
Entre anos 6.77 45.41 75.31 T=4,0
. . Total 64.29 10.06 48.50 90.20 N =135
Ameréc;ilt_)ztma € Entre paises 8.95 51.43 79.98 n=16
Entre anos 4.56 52.30 85.59 T=84
. Total 56.45 10.49 39.40 71.80 N =41
Leste Asialicoe e paises 974 4297 7013 n=8
Pacifico
Entre anos 4.38 38.77 68.48 T=51
Total 65.65 12.48 35.50 83.20 N =32
Sul da Asia Entre paises 16.13 36.23 82.75 n=6
Entre anos 4.00 48.55 73.55 T=53
) Total 66.80 11.01 38.70 87.90 N =196
Europa e Asia Entre paises 8.78 47.75 80.73 n=25
Central
Entre anos 6.53 42.51 80.02 T=78

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 27- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade de Trabalho por regi&o

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
At Total 58.53 14.66 32.90 91.40 N =109
rica . -
Subsaariana Entre paises 14.30 35.63 87.93 n=28
Entre anos 4.20 38.39 70.89 T=3,9
o B Total 56.19 12.33 31.40 76.40 N =16
Africa nao- Entre paises 1328 3507 6352 n=4
Subsaariana
Entre anos 6.07 50.59 74.59 T=4,0
. . Total 54.13 15.23 24.90 81.70 N =135
Ameg;itzt'”a ©  Entre paises 1546 2714 7450 n=16
Entre anos 5.23 42.31 65.37 T=84
. Total 60.61 13.01 43.60 85.00 N =41
Leste Asialicoe e paises 1448  46.06  84.83 n=8
Pacifico
Entre anos 2.60 52.39 68.75 T=51
Total 63.41 11.53 46.30 90.10 N =32
Sul da Asia Entre paises 12.45 52.56 82.70 n=6
Entre anos 5.08 54.75 71.25 T=53
) Total 62.32 14.46 37.90 100.00 N =196
Europae Asia  ppie baises 1366 4024 8890  n=25
Central
Entre anos 5.25 40.22 82.98 T=78

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 28- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade Monetaria por regiéo

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
Af Total 73.97 8.43 47.70 90.40 N =109
Africa . _
Subsaariana Entre paises 7.67 55.77 85.37 n=28
Entre anos 3.61 64.54 87.04 T=39
o . Total 73.45 10.31 54.70 84.70 N =16
Africa nao- Entre paises 1054 5926 8250 n=4
Subsaariana
Entre anos 2.37 68.89 78.07 T=4,0
. . Total 75.50 6.84 49.30 90.20 N =135
Ameg;itzt'”a ©  Entre paises 6.84 5447 8458  n=16
Entre anos 4.13 56.40 85.40 T=84
. Total 76.22 4.85 63.30 87.00 N =41
Leste Asialicoe e paises 208 7240  80.34 n=8
Pacifico
Entre anos 3.77 66.38 83.64 T=51
Total 69.07 4.71 56.80 77.20 N =32
Sul da Asia Entre paises 2.93 65.17 73.10 n=6
Entre anos 4.11 59.18 75.97 T=53
) Total 73.16 8.29 33.90 90.70 N =196
Europa e Asia Entre paises 6.94 54.20 87.70 n=25
Central
Entre anos 4.48 52.86 85.76 T=78

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 29- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade Comercial por regi&o

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
At Total 66.01 9.95 36.20 88.40 N =109
rica . -
Subsaariana Entre paises 9.45 39.53 87.87 n=28
Entre anos 5.04 43.37 77.97 T=3,9
o . Total 51.68 12.87 28.60 78.80 N =16
Africa nao- Entre paises 899 4160  59.84 n=4
Subsaariana
Entre anos 10.17 36.12 71.08 T=4,0
. . Total 77.09 6.74 57.40 88.00 N =135
Ameg;itzt'”a ©  Entre paises 560 6220 8440  n=16
Entre anos 5.01 56.55 85.99 T=84
. Total 69.03 9.77 50.20 79.80 N =41
Leste Asialicoe e paises 753 6027  79.03 n=8
Pacifico
Entre anos 6.03 54.08 83.48 T=51
Total 61.28 11.07 34.00 77.10 N =32
Sul da Asia Entre paises 11.28 44.25 71.99 n=6
Entre anos 5.02 47.60 71.60 T=53
) Total 80.37 7.71 44.20 89.10 N =196
Europa e Asia Entre paises 5.65 64.05 87.63 n=25
Central
Entre anos 5.35 59.21 95.26 T=78

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 30- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade Investimento por regi&o

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
At Total 46.74 13.98 20.00 90.00 N =109
rica . -
Subsaariana Entre paises 13.02 20.00 76.67 n=28
Entre anos 6.06 20.08 60.31 T=3,9
o . Total 39.06 24.91 0.00 70.00 N =16
Africa nao- Entre paises 2758 1200  70.00 n=4
Subsaariana
Entre anos 5.83 27.06 57.06 T=4,0
. . Total 58.44 16.66 10.00 90.00 N =135
Amer(':";itzt'”a € Entre paises 1823 1333 8300 n=16
Entre anos 7.53 32.89 78.44 T=84
. Total 37.20 12.30 15.00 60.00 N =41
Leste Asialicoe e paises 10.82 2250  54.44 n=8
Pacifico
Entre anos 4.65 29.70 44.70 T=51
Total 33.59 9.86 15.00 55.00 N =32
Sul da Asia Entre paises 6.64 20.00 39.00 n=6
Entre anos 8.12 17.59 53.04 T=53
) Total 51.91 20.81 10.00 90.00 N =196
EuropaeAsia  ppe paises 1884 2273 9000 n=25
Central
Entre anos 7.20 19.14 69.14 T=7,8

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 31- Estatisticas sumarias do indice de Liberdade Financeira por regido

Regido Média ~ Desvio-  Valor Valor Observacoe:
padrdo  minimo  maximo
Af Total 44.04 11.07 20.00 70.00 N =109
Africa . _
Subsaariana Entre paises 11.08 20.00 70.00 n=28
Entre anos 4.04 29.04 57.37 T=39
o . Total 29.38 16.92 10.00 60.00 N =16
Africa nao- Entre paises 19.12 1000  56.67 n=4
Subsaariana
Entre anos 2.98 22.71 36.04 T=4,0
. . Total 56.59 12.76 30.00 70.00 N =135
Amerca 8N Entre paises 1298 3200 7000 n=16
Entre anos 4.47 46.59 74.59 T=84
o Total 43.66 14.45 20.00 70.00 N =41
Leste Asialicoe e paises 13.94 2167  60.00 n=8
Pacifico
Entre anos 6.00 26.99 59.21 T=51
Total 34.38 8.40 10.00 50.00 N =32
Sul da Asia Entre paises 7.68 20.00 40.00 n=6
Entre anos 4.56 24.38 45.38 T=53
) Total 53.62 17.18 10.00 90.00 N =196
EuropaeAsia  ppe paises 1574 1364 8333  n=25
Central
Entre anos 5.53 30.62 70.62 T=78

Fonte: dados da pesquisa.
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