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RESUMO

CLEMENTE, Felippe, D.Sc., Universidade Federal de Vigosa, julho de EDs6ios

sobre sonegacéo fiscal: evidéncias internacionais e para o Braglrientadora:

Viviani Silva Lirio.

Esse trabalho objetivou avaliar a dimensdaseonsequéncias da sonegacao fiscal
internacional e no Brasil, bem como propor medidas de mitigacdo desse mecanism
de evasdo. A sonegacao fiscal, objeto de estudo desta pesqussgrgtar de uma
situagcdo-problema multifacetada ndo encontra na literatura académica uma Unica
teoria capaz de explicafornecer suporte para o problema. Assim, o@por
discorrer, na forma de capitulos, solseprincipais teorias e ferramentas que dao
suporte ao tema. O primeiro e segundo capitulo trazem evidéncias internacionais da
evasdo fiscal, com foco nos custos de fiscalizacdo e auditoria, além das questdes
culturais e econdmicas em que a sonegacao esté envolvida. O terceiro e gitalbo ca
analisam a sonegacao no ambito nacional, visando o comportamento de longo prazo da
evasao fiscal e da carga tributaria brasileira, além de analisar, via Teoria dos Jogos,
diversos comportamentos entre contribuintes e érgdos de fiscalizacdo do sistema
tributario nacional. De forma geral, percebe-se que o problema da sonegacao fiscal é
mundial, afetando tanto os paises desenvolvidos quanto os em desenvolvimentos e que
uma grande parcela desse problema se encontra sob o poder publico. Conforme foi
visto, a questéo cultural afeta sim a evasao de impostos, mas as variaveis que envolvem
a administracdo publicas exercem maior influéncia sobre a evaséo de impostos. Como
sugestdes de politicas publicas, tem-se o0 seguinte: i) faz-se necessario reestruturar 0s
orgéaos de fiscalizacdo no ambito internacional, reduzindo seus custos de auditoria; ii)
preservar pela transparéncia do governo em atos publicos de forma a dar mais
confiabilidade aos contribuintes; no ambito Brasil, iii) reformular o sistema tributario
nacional, de forma a torna-lo menos complexo e mais justo; e iv) reestruturar a Receita
Federal do Brasil e a Policia Federal, para sistematizar as atuacdes desses 6rgaos

publicos no combate a sonegacéo fiscal.
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ABSTRACT

CLEMENTE, Felippe, D.Sc., Universidade Federal de Vicosa, July, H¥Eays on
tax evasion: international evidence and BrazilAdviser: Viviani Silva Lirio.

This study aimed to assess the extent and consequences of international tax evasion
and Brazil, and propose mitigation measures that avoidance mechanism. The tax
evasion, the object of study of this research, because it is a multifaceted problem
situation not found in academic literature a single theory can explain and provide
support for the problem. Thus, it was decided to discuss, in the form of chapters on the
major theories and tools that support the theme. The first and second chapter bring
international evidence of tax evasion, focusing on oversight and audit costs, in addition
to cultural and economic issues where tax evasion is involved. The third and fourth
chapter analyze the evasion at the national level, aimed at long-term behavior of tax
evasion and Brazilian tax burden, and analyzing, via game theory, different behaviors
between taxpayers and the national tax system supervisory bodies. In general, itis clear
that the problem of tax evasion is worldwide, affecting both the developed countries
and those in development and that a large portion of this problem lies in the
government. As seen, the cultural issue does affect tax evasion, but the variables
involving the public administration have more influence on tax evasion. As
suggestions for public policies, there is the following: i) it is necessary to restructure
the supervisory bodies at the international level, reducing their audit costs; ii) preserve
the government transparency in public acts to give more reliability to taxpayers; within
Brazil, iii) restructure the national tax system, to make it less complex and more
equitable; and iv) restructure the Internal Revenue Service of Brazil and the Federal

Police, to systematize the actions of these public agencies in combating tax evasion.



1. INTRODUCAO

1.1. Considerac0es iniciais

A existéncia do Estado e sua necessidade de atuacdo junto a sociedade,
provendo garantias juridicas, institucionais, além de diversos servigos publicos,
exigem a disponibilidade de recursos financeiros. Por seu turno, os tributos tém a
finalidade de fornecer esses recursos para que o Estado atue provisionando tais bens
e servigos e visando a melhoria das condi¢des de bendesiaa populacdo. Para
operacionalizar este ciclo, todos os tipos de contribuintedrigfitados - pessoas
fisicas e juridicas- e em diversas modalidades de impostos.

Entretanto, quando o Estado interrompe esse ciclo e ndo fornece,
adequadamente, 0s bens e servigcos paraa populagéo, pode surgir, entdo, o problema
da sonegacdo fiscal. Este termo pode ser definido como a deficiéncia especifica de
arrecadacéo, internacionalmente conhecida como tax gap (MOREIRA, H03).
também conhecida como evaséo fiscal e, para efeitos didaticos, seré tratada apenas
COmMo sonegacao ou evasao.

A Lei 4.729 de 14 de julho de 1965, defini o crime de sonegacao fiscal como:

i) prestar declaragédo falsa ou omitir, total ou parcialmente, informacéo que deva
ser produzida a agentes das pessoas juridicas de direito publico interno, com a
intencdo de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento de tributose taxas
quaisquer adicionais devidos por lei; ii) inserir elementos inexatos ou omitir,
rendimentos ou operacdes de qualquer natureza em documentosexigidos

pelas leis fiscais, com a intengc&o de exonerar-se do pagamento de tributos devid

a Fazenda Pdublica; iii) alterar faturas e quaisquer documentos relativos a
operacdes mercantis com o proposito de fraudar a Fazenda Publica;eegforn

ou emitir documentos graciosos ou alterar despesas, majorando-as, cetivo obj

de obter deducéo de tributos devidos a Fazenda Publica, sem prejuzmocdas s
administrativas cabiveis; v) exigir, pagar ou receber, para si ou pan&ribiote
beneficiario da paga, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida
do imposto sobre a renda como incentivo fiscal.

A sonegacao fiscglpor ser um termo multifacetado, pode ser estudado por
diversas areas do conhecimento e sob diversos pontos de vista, desde a
administrativa e, até mesmo, atos considerados ilegais pela Constituicdo Federal. O

Direito, por exemplo, pode estudar e propor medidas juridicas de desburocratizacao

! De acordo com Pinto (2008), a expressao “sonegacao fiscal” ¢ utilizada para traduzir praticas ndo
legais aplicadas por alguém ou alguma organizacao com a finalidade de reduzir sudbatiga. tr
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dos tributos nos termos da lei; a Administracdo e a Contabilidade podem auxiliar
empresas e industrias a se planejarem corretamente de forma a cumprir suas
obrigac6es com o Fisco e manter a sua competitividade no mercado; a Economia
pode estudar mecanismos de desestimato agente sonegador propondo
ferramentas eficazes de controle e sancao pelo Estado, entre outras.

Por seus efeitos perversos sobre a execucdo orcanfenpéranio
contribuir para tornar mais equanime o pedffl distribuicho da renda e por
distorcer a alocacdo dos recursos produtivos, a evasao fiscal € apontada como
uma das questdes mais importantes a ser solucionada pela sociedade
contemporanea, dentro do objetivo principal de se construir o Estado cada vez mais
justo e eficiente e prover mecanismos para a melhoria desta sociedade (Siqueira,
2004).

Slemord (2007) alertou que a sociedade se engana, quando se trata de
sonegacao e correlatos, ao revisar o que se sabia até entdo sobre a magnitude, natureza
e determinantes da evasao fiscal. Entre os principais determinantes da sonegacao, 0s
valores da sociedade sdo sempre o elemento potencializador do comportamento
sonegador. Em algumas sociedades, como as nérdicas, os cidadaos sentem orgulho em
pagar tributos e a informalidade é baixa, como indica as estimativas para paises da
OCDE; mas para a América Central e do Sul, as estimativas indicam informalidade
guase 3 vezes maior (Coleman e Freeman, 1997).

Diante disso, a discussdo sobre a necessidade de se combater a
sonegacao fiscal tem sido um tema recorrente em todos os paises, inclusive no
Brasil, desde o inicio dos anos 1960.

Na area académica, pesquisadores em diversas areas, dentre as quais se
podem citar a Economiase esforcam para entender o comportamento dos
contribuintes e das autoridades fiscais. Para isto, utilizam todo o arcabmicm te

e instrumental, seja por estimacdes econométricas, Teoria dos Jogos, entre outros

20 governo pode financiar seu déficit orcamentario de duas maneiras: a)mpaderprestado através
da emissdo de titulos e b) financiar o déficit pela criacdo de moeda. O argamquo#d se relaciona a
variavel evasao fiscal ao déficit orcamentario € a questao das distorgdes tributarias.dQy@mrano
aumenta os impostos de modo a financiar o aumento dos gasatisjuasas de impostos tornam-se
muito altas. Altas aliquotas levam a grandes distor¢cdes na economia, em que asepesiuam
trabalhar menos ou se dedicar a atividades ilegais, ndo tributadas. Torna-se unapestiBanpara o
governo, aumentar e diminuir as aliquotas de modo a equilibrar se mgaT@eoto (BLANCHARD,
2007).
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com o objetivo de encontrar solugbes que possam resolver ou minimizar o
problema da sonegacao fiscal, em ambito global.
No ambito internacional, Crocker e Slemrold (2005) sugeriram ague
efeitos das politicas de repressdo dependiam da penalizacédo efetiva ou se ele
poderia compensar esse regime sancionatorio firmando contratos com 0s agentes
fiscais. Lipatov (2005) analisou o problema da evaséo fiscal e evidenciou que,
primeiramente, as autoridades fiscais deveriam auditar mais intensamente
contribuintes que ndo coordeneas suas decisbes de evasdo conjuntamente
Segundo, os custos de transacao dos agentes podem afetar a quantidade evadida
na direcdo oposta, dependendo de como a tecnologia na deteccdo do crime e o
equilibrio dos sonegadores estéo.
No Brasil, Arbex e Mattos (2012) estuda a politica de auditoria tributaria
ideal na economia onde os consumidores sao estimulados a exigirem a nota fiscal
das empresas por meio de descontos fiscais. Os resultados evidenciaram que
esses desconto$ém maior efetividade no combate a sonegacdo do que a
probabilidade de auditoria a ser realizada pelo Estado. Por meio desses métodos
de investigacdopodese buscar a sofisticacdo da estrutura de repressao aos
sonegadores, de modo a aumentar a probabilidade de detec¢céo dos casos de evasao.
Nesse contexto, esse trabalho objetiva avaliar a dimenséo da sonegacéao fiscal
internacional e no BrasiDaqui para frente, apenas se descreve os capitulos que estdo
por vir e seus principais resultados.
O primeiro capitulo tem como objetivo analisar empiricamente os parametros
internacionais propostos por Graetz, Reinganun e Wilde (1986), a Sabeattas:t,
carga tributariapg, probabilidade de sonegacédoc,ecusto de auditoria, de forma a
conhecer qual parametro é mais danoso para a sonegacao fiscal. Como resultado,
observou-se impacto direto que a carga tributdji@ (© custo de fiscalizacaac)(
exercem sobre a evasad-I)® e a decisdo do agente de sonegar impos)osA
andlises sugeriram que o problema da sonegacéo parte, principalmente, das variaveis
gue representam o Estado, pois a carga tributaria € definida em lei e o custo de auditoria
se conecta com os orgaos publicos de fiscalizacao.
A partir dessa analise, surge a motivagao para o segundo capitulo, que,objetiva

por meio de evidéncias empirscanalisar a relacdo entre as variaveis legais, politicas

% H indica a renda real ke indica a renda declarado para os 6rgaos fiscalizadores. Notd-fue
representa o montante evadido.

1t



e culturais vis-a-vis a evasao fiscal dos paises analisados. As descobertas deste estudo
evidenciaram que a transparéncia publica é de fundamental importancia, pois promove
a maior confianca dondividuos para com o governo e isso causa a reducdo na evasao
entre os paises. No ambito cultural, o alto Power Distaadslasculinity se
associaram a niveis mais elevados de evasao e isso sugere que o governo deva se
esforcar para conter os efeitos negativos destas dimensdes culturais. Gbserva-
assim, a importancia da transparéncia publica e de outras variaveis culturais para se
combater a sonegacao.

O ultimo capitulo dessa pesquisa objetiva, ap0s observar diversos resultados
dos capitulos anteriores, propor modelos teéricos para o Brasil, a luz da Teoria dos
Jogos, que simulem as possiveis interacfes entre contribuintes e o6rgdos de
fiscalizacdo. Ao considerar modelos dinamicos com informacgdes perfeitag, com
sem a atuacdo de especialistas, e sob o equilibrio de Nash perfeito em subjogo
também em estratégias mistas, evidenciou-se que os custos de auditar e fiscalizar
exercem impacto expressivo na determinacéo dos equilibrios dos jogos, conectando-

seos resultados desse ultimo capitulo com o primeiro.

1.2. O Problema e suaimportancia

O principal problema da sonegacio fiscal € o efeito dégosoela traz para
a economia e para o bem-estar da sociedade, uma vez que reduz o montante de
recursos arrecadados pelo goverNesse sentido, para equilibrar o Or¢camento
Publico, o governo tende a elevar as aliquotas da tributacéo, afetando negativamente
o setor empresarial e as familias. Além disso, outro agravante € a auséncialae med
confidveis para saber o montante efetivamente sonegado (Chiarini et al., 2013).

Nesse contexto, conforme destacou Siqueira (2004), o controle do nivel de
sonegacao fiscal comam todo passou a ser um dos principais problemas dos

governosDe forma a tentar controla-lasautoridades tributariagém seesforgado,

4 E a consequéncia da desigualdade como diferentes niveis de poder; todas as sciiedesigsais,
mas algumas sdo mais desiguais que outras. Esta dimens&o define o quantoadesacwith a
distribuicdo desigual de poder (Hofstede, 2001).

50 lado da masculinidade representa uma predominancia na sociedade pelos acaipagios
historicamente aos homens como agressividade, ambicdo, desejo deeptvdeoutros (Hofstede,
2001).

%Dentre os principais efeitos, destacam-se: problemas na execugdo orcamentdpefilnda
distribuicdo darenda e na alocacdo dos recursos produtivos.
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principalmente, no desenvolvimento de mecanismos que desestimulem o agente
sonegador.

Assim, seja para resolver problemas, tais como a questdo dos elevados
déficits orcamentarios que podem causar instabilidade macroecondémica, 0os 0rgaos
publicos tém buscado ferramentas para aumentar a deteccdo e pdoscdo
sonegadores. Este procedimento visa evitar a perda de receita do Estaasspara
prover os bens e servicos, adequadamente, para a populacdo. Deliversas
esferas de atuacao pode-se citar as pesquisas académicas, a coerabetpaijue
objetivam aumentar a eficiéncia dos Orgdos de arrecadacao tribatamimr
desincentivos para aqueles que desejam sonegar, de forma a promov@menotes
econdmico e, também, melhorar o bem estar da populacéo.

No ambito investigativo, diversos pesquisadores tém se esforcado no sentido
de entender e propor solu¢des para o problema da sonegac¢do nos paises. Diversos
trabalhos académicos (ver Porcano, 1988; Porcano e Price, 1993; White, Harrison e
Harrell, 1993, Picur e Riahi-Belkaoui, 2006; Riahi-Belkaoui, 2004; Richardson,
2006) detalham o problema da evaséo de impostos e trazem diversas sugestfes de
politicas governamentais de combatecrime de evasdo mais apropriado para ser
implementada (Crossland e Hambrick, 2011).

Este trabalhcse mostra comoum dos primeiros esfor¢cos para analise do
problema atual, ampliando o foco do estutib sonegacédo fiscal por meio de
evidéncias internacionais e nacionais, com a finalidade de sugerir politicas publicas
que auxiliem e direcionem o Estado a arrecadacdo de tributos e a sancdo aos
sonegadores. O trabalho contribui com a literatura, na medida em que se calcula o
valor dos principais parametros que influenciam a sonegacéo fiscal dos paises, bem
como se propde um modelo tedrico que analisa 0s comportamentos dos contribuintes
e dos 6rgaos fiscalizadores.

A partir do exposto, surge a seguinte questdo: E possivel avaliar a
dimensdo da sonegacéo fiscal, bem como propor medidasapanitigacéo

desse problema em ambito internacional e nacional?

1.3. Hipotese
A hipotese sustentada neste trabalho € que avaliando a dimenséo da sonegacao
fiscal a nivel internacional e nacional é possivel propor medidas que possam reduzir

o problema da evasao de impostos.
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1.4. Objetivos

O objetivo principal do trabalho é avaliar a dimensdo da sonegacao fiscal
internacional e no BrasiComo objetivos especificos, busca-se:

a) Evidenciar empiricamente 0s principais parametros que influenciam a
sonegacao fiscal internacional por meio do modelo de Graetz, Reinganun e
Wilde.

b) Identificar aspectos institucionais, tanto formais quanto informais, que
potencializam a evasao de impostos dos paises.

c) ldentificar possiveis comportamentos dos contribuintes frente a sonegacao

tributaria brasileira.
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2. EVIDENCIAS INTERNACIONAIS DE SONEGACAO FISCAL: UMA
ANALISE DO MODELO DE GRAETZ, REINGANUN E WILDE

2.1. Introducao

A sonegacéao fiscal € comum e recorrente nas mais diversas nacionalidades.
Em paises como Alemanha, Inglaterra e Estados Unidos, 0s quais possuem uma
carga tributaria baixa, os agentes sonegam com o objetivo de auferir maiores ganhos.
Jaem paises em desenvolvimento como RuUssia, Chile e Beasifjue as cargas
tributarias sdo elevadas, os agentes sdo estimulados a résgréticas ilegais
como forma de se manter no mercado. Nesse sentido, a literatura traz diversos estudos
gue procuram analisar a complexidade da evasao e as variaveis que afetam (Clemente
et al., 2014).

Um dos primeiros trabalhos foi o de Becker (1968), que estzheh
metodologia para a denominada Economia do Crime. De forma geral, o autor
considerou as atividades criminat®mo decisio racional e individual que depende
das probabilidades de deteccéo e convicgao e, também, do nivel da punicéo.

Utilizando-se dessas informacdes, Allingham e Sandmo (1972) deniaa
condicbes sobre as quais o aumento nas penalidades ou na probabilidade de
imposicdo das sancBes aumentariam o montante declarado pelos contribuintes
racionai§. Embora a contribuicdo metodoldgica tenha sido significativa, os
resultados ndo se mostraram particularmente Uteis para analise de politicas ou estudos
empiricos. O motivo é que os modelos consideraram apenas as acbes dos
contribuintes e ignoraram os agentes envolvidos no processo de coleta dos tributos.

A partir dai, ocorreu avanco significativo efetuado por Graetz, Reinganun e
Wilde (1986), que iniciaram a modelagem da dinamica da evasao por meio de jogos
de sonegacéo fiscal. O modelo passou a envolver os contribuintes, o fisco e os
parametros que podem influenciar nas decisdes dos agentes, permitindo, assim,

analises empiricas e voltadas para analisar a eficiéncia das politicas.

”Vale a pena destacar que a pratica da evasao fiscal é considerada ilegal e, portarati aufania
maioria dos paises.

8 Considera-se como racional o contribuinte que maximiza sua renda dadasisdewpe sancées dos
Orgaos fiscalizadores.
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Entretanto, poucos estudos empiricos (ver Androni et al, 1998; Lipatov 2005
e Lipatov 2006) sao observados na literatura, limitando-se apenas ao
desenvolvimento no campo tedrico. Isso pode mostrar a necessidade de estudos que
verifiqguem a robustez dos parametros nos estudos empiricos.

Alguns trabalhos recentes busea ampliar o modelo seminal de Graetz,
Reinganun e Wilde (1986) - GRW, além de @plo empiricamente. Androni et al
(1998) evidenciam, empiricamente, as interacdes entre 0s contribuintes e os 6rgaos
de fiscalizacdo dos Estados Unidos, além de alguns parametros importantes que se
relacionam com o0s agentes, tais como penalidades e custos. Os autoresamlestaca
que h& a necessidade de mais trabalhos empiricos e pesquisas institucionais fora dos
Estados Unidos, haja vista que esse problema é recorrente em muitos outros paises.

Lipatov (2008) estendeu o modelo GRW consideraswlas interacfes
sociais e suas influéncias na evasao de impostos. Apés a parametrizacdo do modelo
e a verificagdo da robustez dos parametros, o autor apresentou evidéncias
importantes, mostrando o modelo que explica como o governo pode aumentar seu
grau de confianga perante a sociedade e, com isso, reduzir a sonegacao. Além disso,
mostrou, como ele pode prover, de forma 6tima, os bens publicos e, mitigando, assim,
a evasao de impostos.

Assim, 0 que se pode observar na literatura € que os estudos sobre sonegacéao
fiscal, de maior ou menor complexidade, versam sempre no sentido de explicar e
entender parametros importantes, como multa sobre o ato sonegador, a carga
tributaria envolvida e o custo de fiscalizar e auditar os agentes. Além disso, ha
escassez de trabalhos empiricos (Androni et al, 1998).

Portanto, nesse capitulo, tem-se como objetivo preencher, em parte, a lacuna
existente na literatura, analisando empiricamente parametros tedricos propostos em
modelos de teoria dos jogos. O modelo escolhido para analise foi o de Graetz,
Reinganun e Wilde - GRW (1986), por considerar interacdes mais realisticas entre
contribuintes e autoridades tributarias. Os parametros analisados neste estudo
compde o modelo GRW e sdo 0s mais citados nos estudos cientificos que englobam
a sonegacao fiscal, que s&): multas;t, carga tributariajg, probabilidade de
sonegacéo; € custo de auditoria.

Selecionou-se, para esse estudo, dois grupos de paises que se diferenciam na
taxa de sonegacdo e nos mecanismos de fiscalizagdo utilizados para o combate a

evasao de impostos. O grupo 1, composto por Alemanha, Canada, Dinamarca,
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Noruega, Suécia, Franca e Holardaconsiderado paises com baixa evasao fescal
com bons instrumentos de fiscalizagcdo. O grupo 2, com Argentina, Bolivia,
Colémbia, Chile, México, Peru e Brasié considerado paises com alta evasao fiscal
e com mecanismos ineficientes de fiscalizacéo. A finalidade em dividir os paises em
dois grupos extremos objetivou verificar suas caracteristicas com relagdo a evasao
fiscal, de forma que o grupo 1 possa contribuir para com o grupo 2.

O presente capitulo esta divido em quarto secdes, além dessa introducéao,
referencial tedrico, metodologia e fonte dos dados, resultados e discussdo e

consideracgdes finais.

2.2. Referencial Teodrico

O trabalho de Graetz, Reinganun e Wilde (1986) contribuiu significativamente
com a literatura, pois embora o modelo seja objetivo, iniciou-se os estudos de interagao
entre agentes sonegadores e 6rgaos de fiscalizacdo. Nessa seem@aexposicao
dos principais aspectos do modelo, bem como consideracfes dos autores para 0s
parametros utilizad8s

Suponha que alguns contribuintes s@ompliers ” habituais, neste caso, eles
reportam sua renda verdadeiramente dados 0s seus interesses pecuniarios. Os
contribuintes agem estrategicamente examinando seus incentivos, cuidadosamente,
agem de forma a maximizar a utilidade esperada, dada a probabilidade de fiscalizacéo
associada a renda que eles escolhem reportar.

Assume-se, entdo, duas classes de reralta e baixa, denotado pHre L,
respectivamente, ondé, < H e L>0; H>0. A renda dos contribuintes ndo sao
diretamente observaveis, de forma que eles podem reportar alta ou baixaHrenda.
representa a renda redl éepresenta a renda reportada, de formaHjuerepresenta
a renda nao reportada, ou seja, a parcela de renda que o agente pratica a evasao fiscal.
Denotaseport o imposto individual que o individuo deve pagar ao fisco. Assume-se
quet<L et<H er>0. Ao contribuinte que for descoberto sub-reportando sua renda
sera aplicada uma multa ao montante sonegado, denominaléspob). Assume-se
aqui que os parametrdse s sao tratados como valores fixos pelas autoridades

tributarias.

9 Mais informacdes, consultar Graetz, Reinganun e Wilde (1986), seGhsiple interactive
model”.
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Denota-se como custo de fiscalizar e auditacpem quec> 0. Para o modelo,
supbe-se quel — L + s> ¢, ou seja, 0 incremento na receita do fisco associado as
perdas com as sub-declaracfes excedem o custo de auditoria. Se isso ndo é verdade,
entdo sempre que o0 agente sonegador puder ser identificado a priori, ndo seria
vantajoso auditée e entdo coletar impostos e multas, beneficiando-se, assim, este
agente. Também se assume gtis<L et + s<H, que é a soma dos impostos mais
as multas ndo podem exceder a renda do contribuinte. Os autores também massumira
gue os contribuintes que reportavam verdadeiramente nunca serdo multados e néo
sofrerdo com outros custos de auditoria.

Finalmenteq representa a probabilidade de escolha por parte do contribuinte
de sonegar, onde O< 1. Da mesma forma,representa a probabilidade de auditar
por parte dos orgaos fiscalizadores, send@& 4.

A partir dessas informacbes, € possivel obter funcdo de utilidade do

contribuintelU (p, q) e a receita esperada dos 6rgaos fiscalizaddes ), a saber,

Up,q)=pq(H—st(H—L)—t(H—-L)—1)+qtH+ (1 —-t)H Q)

n(p,q) = pqt(H —L)(1+5s) —qt(H — L) + tH — pc )

Essas informacdes estdo disponiveis, na forma de um jogo simultaneo, no Quadro 1.

auditr (p) nao audir (1-p)
evadir (q) QA-tH-st(H-L);tH+st(H-L)-c H-tL; tL
nao evadir (1 - g 1-tH;tH —c (1-tH; tH

Quadro X Jogo simultaneo entre contribuinte e o fisco
Fonte: Adaptado de Lipatov (2005) com base em Graetz, Reinganun e \§86¢. (1

Nesse jogo, o contribuinte decide evadir ou ndo evadir impostos ao mesmo
tempo que a autoridade tributaria decide auditar ou ndo auditar. As respectivas
probabilidades de evaséo e auditoria séo, respectivamenie, Bara cada acédo do
contribuinte e da autoridade tributaria tem-se um payoff que indica o ganho de cada

agente de acordo com a sua agédo. Por exemplo, no caso do contribuinte evadir
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impostos e a autoridade fiscaliza-lo, implementa-se a multa (s) por sonegac¢éo e o custo

de auditoria (c).

2.3. Procedimentos metodoldgicos e fonte dos dados

A partir do modelo de Graetz, Reinganun e Wilde (1986) descrito, calculou-se
os pay-off dos érgéos fiscalizadores no equilibrio de estratégias mistas para jogos
simultaneos, com a finalidade de encontrar a relacdo entre o paréametsodemais
parametros do modelo. O equilibrio em estratégias mistas considera as probabilidades
do agente sonegar ou ndo, dado que os 6rgaos fiscalizados realizem a auditoria ou néo.

Assim, tem-s,

i =q[(tH + st(H—-L) —c]+ (1 —q)[tH — c] 3
m; =q(tL) + (1 — q)[tH] 4
Ty =5
q[(tH + st(H — L) —c] + (1 — @)[tH — c] = q(tL) + (1 — q)[tH] ®)

c=qt(H—-L)(1+ s)10

Os valorest; ens indicam os pay-off do fisco quando ele audita e n&o audita,
respectivamente. No equilibrio, considera-se a igualdade entre os p&ly-effi§) e,
apos esse procedimento, tem-se o0 parametno relacdo as demais variaveis.

Os parametros do modelo GRW possuem 0s seguintes signifisadudia
por sonegar, € a penalidade imposta pelas autoridades fiscais para o montante nao
declaradot, carga tributaria, € o montante total no qual o contribuinte precisa repassar
ao fisco;H — L, sonegacdo fiscal, é a diferenca entre o valoHeab valor declarado
L para os orgéaos de fiscalizacgpprobabilidade de evasao fiscal, envolve as chances
do contribuinte em sonegar impostosg,ecusto de auditoria, € 0 custo que as

autoridades tributéarias possuem ao iniciar a fiscalizagdo do contribuinte.

10 A derivacdo completa do modelo encontra-se no anexo.
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Utilizou-seda estatistica descritiva média e das medidas de disperséo desvio-
padréo, curtose e coeficiente de assimetria com a finalidade de comparar os parametros

s, t, gecentre os grupos, bem como para facilitar a analise dos dados coletados. Esses

—¥)2
sao calculados da seguinte formanédia: u = Z—x; i) desvio-padréa o = fz(i%

N

mede a dispersdo dos valores em torno da méiiip; curtose: K =

n.(n+1) X=X\ 4 . 3(n-1)>? e e
((n—l).(n—z).(n—3)2( —) ) D3’ mede o grau de achatamento da distribuicéo

dos dado¥; e iv) coeficiente de assimetriaAs = % resulta em um grau de

afastamento da simetria de uma distribuicdo de dados

Com relacéo aos paises estudados, foram considerados 14 paises divididos em
dois grupos: o primeiro grupo de paises com baixa evasao e o0 segundo grupo composto
por paises com alta evasao fiscal. Para a escolha dos paises utilizou-se dois estudos.
Buehn e Schneider (2012) calcularam a taxa de sonegacéo fiscal (% do PIB) para os
paises da Organizacao para Cooperacédo e Desenvolvimento Econdmico (OECD), para
0 ano de 2010. A partir dai, escolheu-se 0s sete paises conestaras de evasao,
a saber, Alemanha, Canada, Dinamarca, Noruega, Suécia, Franca e Holanda. O outro
estudo utilizado foi de Jiménez e Sabaini (2012), que calcularam a taxa de sonegacao
fiscal para os paises da América Latina para 2010. Os autores rassaltada, que
a evasao de impostos na América Latina € um dos maiores do mundo, o que nos
permite considera-la no grupo dois. Com isso, foram considerados o0s sete paises com
maiores taxas de sonegacao, a saber, Argentina, Bolivia, Coldmbia, Chile, México,
Peru e BrasilNa Figura 1 identificaseos dois grupos de paises, com baixa e com alta

taxa de evaséao fiscal.

11 Nesse casose o resultado for zero, a distribuicdo de frequéncias serd alibiiscdo normal,
denominada mesocurtica; se for negativo, a distribuigdo sera achatada, inditamdnabilidade dos
dados e chamada de planicurtica; e se for positivo, ela sera concentrada eia hoédia, evidenciando
alta homogeneidade e chamada de leptocdrtica;

12 No caso de uma assimetria negativa, inclinada para a esguerda, existirdo maésdealmmostra
maiores que a média. Em uma assimetria positiva, existirdo mais valores da areostiesmque a
média, tendo a curva da distribuicdo uma cauda mais longa em rela¢éo aos \satoessque a média,
cujo valor é maior que a mediana, que é maior que o da moda.
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Paises com baixa evasao fiscal

Paises com alta evaséo fiscal

Figura 1 - Paises selecionados nesse estude. Aémanha, Canad4, Dinamarca,
Noruega, Suécia, Franca e Holanda. G2rgentina, Bolivia, Colémbia, Chile,

México, Peru e Brasil
Fonte dos dados: Elaborado pelo autor a partir dos dados de Buehre&l&cf{2012) e Jiménez e
Sabaini (2012).

Para os parametros do modelo, as fontes dos dados foram diversas. Para o
parametro da multa pelo montante evadido (s), pesquisou-se informac¢des dos valores
nas plataformas on-line dos paises, tais como Receitas Federais e Ministérios Publicos.
Para os paises da Europa, a platafortftBuropean Tax Justice”'® fornece
detalhadamente como funciona as penalidades e as sanc¢des impostas pelos paises no
combate a sonegacdo. O Parametro da taxa de evaséao fiscal rgaligddoi
extraido dos estudos de Buehn e Schneider (2012) e Jiménez e SabainP&al&
parametros e g, carga tributaria e probabilidade de sonegacéo fiscal respectivamente,
as informacdes foram extraidas do Global Competitiveness Report de 2010, o qual
contém dados econdmicos e institucionais dos paises analisados. Como o pgrametro
envolve probabilidade, ele foi construido da seguinte forma: considerou-se a variavel
“efficiency of tax regulations”, também extraidas do Global Competitiveness Report
de 2010, que fornece o score de pontos para cada pais. A partir disso, calculou-se a
regra dos trés termos inversa, indicando os paises com altos scores como tendo baixas
probabilidades de sonegacdo fiscal e paises com baixos scores com altas

probabilidades. O parametrpcusto de auditar, foi calculado a partir da equagéo (5).

13 Mais informacdes: http://www.taxjustice.net/tag/eu/.
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2.4. Resultados e discussao

Osresultados do presente capitulo objetivam avaliar os pararsatraka por
evasaog, probabilidade de evasao fiscal pelo agdantgrga tributaria sobre o agente
e ¢, custo de auditoria, do modelo tedrico proposto e se tornam um primeiro esfor¢o
no sentido de compreender a influéncia dessas variaveis na probabilidade dos agentes
dos paises sonegarem. Essas andlises sdo importantes, pois permite conhecer quais
instrumentos eficientes as esferas governamentais podem utilizar para mitigar a evasao
fiscal.

Nesse sentido, fez-se, primeiramente, como apoio complementar as analises, o
calculo da média (1) e das medidas de dispersdo desiri> (o), curtose (K) e
coeficiente de assimetria (As), conforme observa-se na Tabela 1.

Iniciando com o par@met) observa-se uma média 1,169 (aproximadamente
116%), com a curtose e o coeficiente de assimetria positivos. Isso implica em
homogeneidade dos dados em torno da média, porém sendo a maior parte das
observac6es menores que o valor médio. Apenas alguns paises como Chile, Argentina,
Holanda e Canada apresentaram valores altos para as multas decorrentes da evasao
fiscal, na ordem de 3009wpara o Chile e 200% para os demais paises.

O parametrog apresenta a média 0,257 (em torno de 26%) com valores
positivos para a curtose e coeficiente de assimetria. Isso indica que, na média, ha
probabilidade de 26% dos agentes sonegadores dos paises realizarem de fato a evaséo
fiscal. As medidas de dispersdo nos mostra que os valores estdo concentrados

préximos ao valor médio, entretanto, com uma concentracdo dos dados a esquerda da

distribuicao.
Tabela + Andlise estatistica agregada para os paises selecionados
U ») K As
Multa (s) 1,169 0,784 0,341 0,787
Probabilidade (q) 0,257 0,186 1,615 1,641
Imposto (t) 0,509 0,219 -0,171 0,733
Custo auditoria (c) 7,137 11,604 4,875 2,183

Fonte: dados da pesquisa.

14 Esse valor indica que se cobra uma multa de 3 vezes o montante sonegado.

26



As maiores probabilidades de evasédo se concentraram em paises da América
Latina, a saber, Argentina 67%, Uruguai 66%, Bolivia 48%, Peru 28% e Brasil 18%.

Ja os paises com menores chances de sonegacao foram Alemanha 10%, Dinamarca
11%, Franca 11,7% e Finlandia 13%. Vale lembrar que o paramqietrgalculado a

partir da variavel “eficiéncia das instituicdes de regulacdo fiscal” do Global
Competitiveness Report, que sinaliza a percepcdo dos agentes com relacdo as
instituicoes.

Assim, para altos valores na eficiéncia das instituicdes, considerou-se baixa
probabilidade de sonegar. O contrario € valido para os baixos valores na eficiéncia
reportados no relatério. No parametratem-se média 0,534 (53,4% de carga
tributaria®). As medidas de dispersdo apresentam valores positivos, exceto a curtose,
0 que indica alta variabilidade dos dados em relacdo ao valor médio. Os valores
extremos foram encontrados para os paises Canada 21% e Bolivia 83,7%, iralicando
diferenca de 62,7p.p. na carga tributaria entre esses paises.

Por fim, o parametre mostrou-se com média 7,137 e altos valores positivos
nas medidas de dispersao, indicando grande quantidade de observacfes a esquerda da
curva de distribuicdo. Os paises com os menores custos de auditar e fiscalizar séo:
Alemanha 0,06, Dinamarca 0,08 e Canada 0,09; j4 os paises com maiores custos sao:
Argentina 41,8, Bolivia 23,3, Uruguai 18,5 e Brasil 8,42. A Tabela 2 evidencia os

valores para o parametcgara todos o0s paises.

Tabela 2- Custo de Auditoria para os paises selecionados

Paises c Paises C
Alemanha 0,06173 Argentina 41,8844
Canada 0,09961 Boliva 23,3021
Dinamarca 0,08549 Chile 2,61059
Finlandia 0,10238 Colémbia 6,68942
Noruega 0,23986 México 4,144
Suécia 0,20363 Peru 7,51968
Franca  0,15278 Uruguai 18,4689

Nova Zelandie 0,2012 Brasil 8,41945
Fonte: Dados da pesquisa.

. , . , . . it I t
15 A Carga tributaria é medida da seguinte forma; GE&% e
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Sumarizando as informagcfes da Tabela 1, pode-se inferir que paises que
possuem menores valores para o paranetralicam pequenas probabilidades de
sonegacao fiscafj]. Para corroborar com esse resultado, calculou-se o coeficiente de
correlacéo de Pearson e obteve-se r ='f,8®licando alta correlagdo entre o custo
de fiscalizar e a probabilidade de evasao. Isso se mostra plausivel na medida em que,
com maiores custos, os 6rgaos fiscalizadores limitem-se em auditar apenas algumas
firmas e pessoas fisicas, possibilitando, assim, maior sonegacdo de impostos. Os
parametros e g ndo se mostram altamente correlacionados (r = 0,29), indicando, a
uma primeira analise, que a multa pode néo ser tdo efetiva no combate a sonegacao.
Deve-se ressaltar que essa correlagao possui valor fixo. Isto significa que os maiores
sonegadores sdo menos penalizados, comparativamente.

Como se observou significativa variabilidade dos dados, optou-se por calcular
e analisar as médias e as medidas de dispersdo dos parametros por grupoaAssim, n
Tabela 3 indicaseos valores estatisticos para os grupos 1 e 2.

Observando o parametsgercebe-se que para o grupo 1 a média € menor que
do grupo 2. Na Tabela 3 a curtose apresenta-se com valor negativo para o G1, o que
indica certa variabilidade dos dados ao longo da distribuicdo. O contrario ocorre no
G2, evidenciando alta homogeneidade dos dados em torno da média. O que se pode
inferir mais uma vez € a pouca eficacia das multas aplicadas aos sonegadores, haja

vista ques possui valor médio maior nos paises com alta taxa de evaséo de impostos.

Tabela 3 Andlise estatistica para os Grupos 1 e 2
M o K As
Gl G2 Gl G2 Gl G2 Gl G2
Multa (s) 0,838 1,500 0,752 0,707 -0,516 2,471 1,087 1,616
Probabilidade (q) 0,153 0,360 0,056 0,216 1,309 -1,373 1,323 0,820
Imposto (t) 0,414 0,605 0,142 0,249 0,460 -1,363 0,305 0,164
Custo auditoria (c 0,143 14,130 0,065 13,295 -1,663 2,061 0,288 1,526

Fonte: dados da pesquisa.

O parametray também mostra discrepancia entre os valores apresentados na

Tabela 3. Enquanto que no G2 a curtose se mostra negativa, no G1 ela é positiva, o

2 (i—y)

16 Coeficiente de correlagéo de Pearsmﬁ::\/(z((x 5605
i~ [
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que indica alta variabilidade e homogeneidade dos dados, respectivamente. Para 0s
paises do grupo 2, a probabilidade de evadir ¢, em média, de 36%, ao passo que para
0s paises do grupo 1, a probabilidade cai para 15%. Percebe-se que ha a significativa
diferenca (21 p.p.) entre os grupos quando se trata da possibilidade de sonegar ou néo.
Analisando o parametito que se mostra com valor médio de 41,4% para o grupo 1 e

de 60,5% para o0 grupo 2, observa-se alta carga tributaria para o grupo 2 (paises com
alta taxa de evasdo), evidenciando mais a influéncia positiva da magnitude dos
impostos sobre a sonegacdo. O ultimo parametro a ser analisadp ciisio de
fiscalizar. O que se observa sao valores médios muito discrepantes entre os grupos 1 e
2, a saber, 0,143 e 14,13, respectivamente. Essa diferenca corresponde a 13,987,
variacdo de 9.900% a mais que o custo de auditar nos paises do grupo 1. Isso se mostra
um grande problema nos paises com alta taxa de evasao, o que pode nos levar a inferir,
em analise preliminar, que o custo da fiscalizagdo esta altamente correlacionado com
a probabilidade de sonegar tributos.

Resumidamente, o que se evidencia na Tabela 3 € a grande diferenca dos
parametros, g, t e c entre 0s grupos dos paises, bem como a distribuicdo desses dados
em torno da média. Além disso, observa-se que os custos de auditoria e fiscalizacdo
sd0 menores em paises com baixa sonegacao fiscal, ao contrario dos paises da América
Latina, que possuem altas taxas de evasao de impostos.

A partir daqui, iniciaseanalises gréaficas dos parametros, a fim de encontrar a
robustez das verificacdes efetuadas com a analise estatistica. As variaveis utilizadas
nessa parte do estudo séo custo de fiscalizagam(ltas aplicadas aos sonegadores
(s), carga tributériat), probabilidade dos agentes evadirg)re(a evaséo efetivamente
concretizadaH-L). Note que as varidvegge H-L diferem no conceito e também nas
grandezas, pois a medida gupode variar entre 0 e 1, 0 vald+L € a representacao
da evaséo fiscal de cada pais em termos monetéarios. Todas as variaveis, nesta etapa,
foram analisadas de forma logaritmica, a fim de aproximar as grandezas dé§ dados

O Grafico 1 mostra a relacdo entre os parametroarga tributaria, &l-L,
evasao fiscal efetiva.

Observa-se que ambos os parametros oscilam de forma similar e na mesma
direcdo. Assim, 0s paises mais a esquerda no eixo das abscissas e que compde 0 grupo

1 - paises com baixa evaséo fiseajue possuem também baixos valores de carga

17 Assim, por exemplo, a partir daqui, ao dizeparametrd, subentende-selogaritmo do parametro
t.
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tributaria. Ja os paises mais a direita, os paises do grupai8es com alta evasao

fiscal— possuem também alta carga de impostos. O que se pode, de fato, evidenciar é
gue carga tributaria e evasao fiscal tendem a ter trajetdrias com comportamento similar
e no mesmo sentido, que nos leva a inferir que mudancgas no sistema tributario dos

paises podem mitigar a evasao fiscal, tudo mais constante.

1.5 -
1 .
Log Tax rate (t)
0.5 -
Log Tax evasion (H-L)
O T T T 1
£ 23
a S5 o
-0.5 -

Gréfico 1- Relagéo entree H-L dos paises selecionados
Fonte: dados da pesquisa

Esse resultado corrobora com 0s encontrados em outras pesquisas cientifcas
Chiarini et al. (2013) fizeranbreve “survey da literatura, mostrando como
pesquisadores tem trabalhado sobre esse tema. Dentre esses, vale destacar o trabalho
seminal de Allingham e Sandmo (1972) que identificou relacdo positiva entre carga
tributaria e evasao fiscal, que depende da aversao ao risco das penalidades existentes
contra a sonegacdo. Outros pesquisadores ampliaram o modelo de Allingham e
Sandmo com o objetivo de torna-lo mais robusto e evidenciaram que, para
determinados valores de carga tributaria e penalidades existentes, pode ser racional
para 0s agentes sonegarem muito mais do que eles aparentam sonegar (Slemrod e
Yitzhaki, 2000). Fiorio e Zanardi (2006), em analises mais recentes e utiligaado-
“Survey on Household Income and Wealth of Italy”’, enfatizaram que a principal causa
da evasao fiscal na Italia é a alta carga tributaria imposta.

Resumindo, as analises para o Gréfico 1, observa-se que tanto nesta secao
quanto na literatura, a relacdo entre carga tributaria e evasao fiscal sdo altamente
correlacionadas e positivas, sinalizando necessidades de mudancas na estrutura do

fisco como possivel caminho para a redugdo da sonegacao.
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Analisando outras varidveis do modelo tedrico proposto, o Grafico 2 visa
relacionar os parametras multa aos agentes sonegadoresi-k, evasao fiscal
efetiva.

Observa-se aqui que os paramefresi-L ndo oscilam conjuntamente e nem
na mesma direcao, tanto para o primeiro grupo quanto para o segundo grupo de paises.
Mais uma vez pode-se auferir que as multas aplicadas pelos 6rgaos fiscalizadores
podem néo ser tao efetivas e eficazes no combate a sonegacéo fiscal. Lipatov (2006),
com sua analise mostrando possiveis interacées entre agentes sonegadores, evidenciou
que o efeito das multas deper@erucialmente do padrdo contdbiadotado pelos
agentes. Se o padréo contabil escolhido for do*tigeessive "%, 0 aumento no valor
das multas pode ter efeito adverso na fiscalizacdo. Em termos politicos, o autor sugere
gue, em paises com altas taxas de evasoes fiscais, 0 aumento das multas pode levar a

resultados ndo esperados.

Log Fine (s)

Log Tax evasion (H-L)

Gréfico 2- Relacdo entree H-L dos paises selecionados
Fonte: dados da pesquisa

hY

A Ultima andlise grafica (Gréfico 3) refere-se a interag@q, custo de

fiscalizar e probabilidade de evaséao de impostos.

18 padrdo contabil: a estratégia que sera utilizada para reportar os valores ao fisco.
19 Ocare quando a interacgéo entre os agentes é maxima, transparecendodsagentesao fisco.

31



A interacdo entre as variaveis mostra-se positiva para os paises estudados neste
trabalho, o que evidencia que aumentos incrementais nos custos de auditoria e
fiscalizacdo aumentam diretamente a probabilidade de evaséao fiscal. Nesse sentido,
alguns trabalhos corroboram com o resultado encontrado. Lipatov (2006), ao concluir
as andlises das modelagens, evidenciou que os custos de auditoria podem ter dois
efeitos: i) em paises em que a evasao é realmente alta, investir em formas alternativas
de inspecdo poderia ndo trazer resultados positivos para o fisco. Faz-se necessaria

intensidade na auditoria dos agentes.
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Grafico 3- Interacao entre e g dos paises selecionados
Fonte: dados da pesquisa

Em paises com sonegacdo moderada, a inspecao alternativa tornaria-se mais
efetiva que multas ou auditorias intensas. Isso decorre do fato que paises com pouca
evasao ja possuem fiscaliza¢des, sendo, entdo, necessario apenas incrementar técnicas

de inspecéo.
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Estudando o Brasil, Batista Junior (2000) enfatizou que a complexidade do
sistema tributario € o principal fator que dificulta na fiscalizacdo dos agentes
sonegadores. A falta de auditores para a realizacdo do trabalho do fisco também se
apresenta deficitario. No seu estudo, o autor comparou o nimero de auditores por
habitantes do Brasil com paises selecionados da OECD. A Franga possui 497
habitantes para cada fiscal; Alemanha 729 e o Canada, 1.653. Vale lembrar que, além
do expressivo numero de fiscais, a administracdo tributaria desses paises estd em
patamar tecnologico elevado e na simplificacdo do fisco, como ocorreu recentemente
nos paises europeus com o imposto unico. O Brasil contava, em 2000, com 12.000
auditores federais para a populacdo de 195 milhdes de habitantes. Isso resulta em um
auditor para cada 4.646 habitantes, muito abaixo do padréo internacional. Além disso,
0 sistema brasileiro € muito complexo, o que dificulta a fiscalizacdo por parte dos
agentes.

Sumarizando as andlises acima, de fato, como mostra esse estudo e estudos
encontrados na literatura, o custo de auditoria impacta na escolha do agente de sonegar.
Isso nos mostra que politicas que diminuam esse custo sdo bem vistas para mitigar o

problema da evasao fiscal, ceteris paribus.

2.5. Consideracdes Finais

O presente estudo encontrou resultados empiricos acerca dos principais
parametros tedricos que se relacionam com a evasdao fiscal dos paises. Os principais
resultados a serem enfatizados sdo o0 expressivo impacto que a carga tripetéria (
custo de fiscalizacacc) exercem sobre a evasaa-I() e a decisdo do agente de
sonegar impostog|). Outro resultado importante é a baixa efetividade que a rsllta (
exerce sobre 0s sonegadores. Isso pode trazer a discussao onde o poder publico pode
atuar de forma a mitigar efetivamente a sonegacéo. Medidas que diminuam o custo de
fiscalizar e a carga tributaria mostraram-se mais eficazes que o aumento de multa aos
sonegadores.

O capitulo contribui com a literatura por ser um estudo emgngue utiliza
dados de dois diferentes grupos de paises para testar o modelo teérico de jogos,
preenchendo, em parte, lacunas existentes no campo pratico para os modelos teéricos,

conforme destacou Androni et al. (1998). O que se observa, de modo geral, na

33



literatura séo extensdes ao modelo de Graetz, Reinganun e Wilde (1986), mas sempre
no campo tedrico, com poucas aplicacdes aos dados existentes.

Uma das limitacbes desse estudo pode se constituir do fato de levar em
consideragcao poucos paises na analise e apenas de 2 regides. Embora as informacdes
sejam restritas, ampliar os grupos de paises estudados pode fornecer informacdes de
maior robustez para os parametros. Como sugestao para trabalhos futuros, recomenda-
se utilizar as extensdes aos modélipatov (2006;2008), juntamente com os dados

disponiveis e realizar o estudo de forma empirica.
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3. O IMPACTO DAS INSTITUICOES NO NIiVEL DE SONEGACAO
FISCAL DOS PAISES
3.1. Introducao

Evasdo fisc&P, tem sido tema importante de investigagdo em um grande
namero de paises desenvolvidos durante um longo periodo de tempo pelo fato de ser
um fendbmeno generalizado e continuar a ser um problema para muitos paises (Jackson
e Milliron, 1986; Andreoni, Erard e Feinstein, 1998; Richardson e Sawyer, 2001). Por
exemplo, a evaséo fiscal na Grécia, em 2006, foi estimada em, aproximadamente, 40%
do Produto Interno Bruto (PIB), a maior da Unido Europeia. Na Italia, nesse mesmo
ano, autoridades estimaan que 15% de toda a atividade econdmica foi sub-declarada
Nos Estados Unidos, as estimativas mostraram que em 2001 o governo perdeu US$
353 bilhdes em sub-declaracbes de renda (Tsakumis et al, 2007). No Brasil, a dltima
estimacao oficial da sonegacao de 2014 indicou valores em torno de US$ 1.245 bilhdes
(Clemente et al, 2014).

Diversas formas de penalizag&o sé&o utilizadas como meio de controlar a evasao
fiscal nos paises. As san¢des mais comuns sdo multas e prisdes. Apesar disso, a evasao
fiscal continua a representar uma ameaca significativa para as economias dos paises,
colocando uma pressao sobre o orcamento do pais por meio das receitas perdidas.

Muitos estudos examinaram os efeitos das penalidades sobre a taxa de evasao
(Porcano, 1988; Porcano e Price, 1993; White, Harrison e Harrell, 1993), mas poucos
estudos empiricos examinaram 0s problemas fiscais a partir de uma perspectiva
internacional (Picur e Riahi-Belkaoui, 2006; Riahi-Belkaoui, 2004; Richardson,
2006).

Um numero mais reduzido de trabalhos é encontrado quando se considera o
relacionamento entre cultura e evasao fiscal. Roth, Scholz e Dryden-Witte (1989)
afirmaram que os varios contextos culturais moldam a interpretacdo de uma pessoa e
influenciam na decisao individual de evadir impostos. Os autores arguaneqtee a

cultura reflete-se em diferentes valores e normas comportamentais especificas. Esses

20 A evasdo fiscal é caracterizada como comportamento legal intencional outoceonportamento
que envolve uma violagdo direta da lei fiscal para escapar do pagamento dedeéteimposto. A
sub-notificagéo deliberada de renda e o excesso de reivindica¢des de dedogbs&diexemplos de
evasao fiscal. Em contraste, a elisédo fiscal € um termo usado para descrevgodarnento do
contribuinte que visa reduzir o passivo fiscal dentro do permitideie@ planejamento tributario e a
propagacéo de renda para outros contribuintes com taxas marginasste imais baixas sédo exemplos
de elisao fiscal (Richardson, 2008).
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valores e normas sao, constantemente, expressos e reinterpretados durante contato
cotidiano de uma pessoa, o que pode aumentar ou diminuir a evaséo fiscal.

Nesse contexto, Alm e Torgler (2006) investaga a relacdo entre a cultura e
a moral fiscal para grande namero de paises. O estudo explorou o papel que a cultura
nacional pode desempenhar nos paises em explicar o comportamento da evasao fiscal.
A cultura é conceito multivariado, e esse é o primeiro estudo a usar o ambito cultural
de Hofsted# (2001) para explicar a diversidade no cumprimento fiscal internacional.

Tsakumis et al (2007) também empmegaas dimensdes culturais de Hofstede
(2001) para explicar a evaséo fiscal entre os paises. Elasrangjue quanto maior
o nivel de power distan@uncertainty avoidance e menor o nivel de individuaésm
masculinity, maior € a evasao fiscal entre os paises. O modelo de Tsakumis et al (2007)
€ expandido por Richardson (2008) para um modelo internacional abrangente de
evasao fiscal, incluindo variaveis legais, politicas e religiosas, de forma a reduzir o
viés econométrico de varidvel omitida contido no modelo inicial de Tsakumis et al
(2007).

Assim, o que se pode observar na literatura é que poucos estudos sobre
sonegacao fiscal e as dimensdes culturais versam sobre as instituicdes e o problema da
evasao de impostos a nivel internacional. Esse estudo vem preencher essa importante
lacuna encontrada.

Nesse contexto, o objetivo deste estudo € realizar a andlise empirica da relacao
entre as variaveis culturais, legais e politicas em relacdo a evasao fiscal dos paises.
Além disso, este trabalho objetiva analisar essas variaveis no rol das instituicdes
formais e informais, utilizando conceitos da Nova Economia Institucional.

Com a base de dados para 79 paises para o ano de 2002, os principais resultados
das estimacbes em MQO desse estudo mostram que para as instituicbes informais,
quanto maior o power distaneeasculinity, maior a evasao fiscal. Para as instituicdes
formais, quanto maior o indice de transparéncia publica e quanto maior o indice de
regulacdo tributaria, menor é a evaséo fiscal dos paises. Os resultados encontrados

mostraram-se robustos as varias especificacdes efetuadas. Assim, sugere-se aos

21 As dimensdes culturais definidas por Hofstede (2001) sdo: poweancks(grau de igualdade ou
desigualdade entre as pessoas de um, pairtainty avoidance (nivel de tolerancia para a incerteza
e a ambiguidde dentro de um paisfividualismo (grau que determinado pais apoia a realizagdo
individual ou coletiva)e masculinity (forma em que um pais aloca os papéis sociais em relagdo ao
Sexo).
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formuladores de politicas governamentais que considerem a evasao fiscal do ponto de
vista cultural, legal e politico, com o intuito de desenvolver politicas de reformas
destinadas a minimizar a evasao fiscal.

Este estudo contribui para a literatura de diversas formas. Em primeiro lugar,
utilizando a Nova Economia Institucional (North, 1990), discute-se 0os mecanismos
que causam e moldam as instituicdes formais e informais, fornecendo hipéteses
especificas relativas aos efeitos dessas instituicdes sobre a evasao fiscal. Em segundo
lugar, o estudo estende os trabalhos de Tsakumis et al (2007) e Richardson (2008),
pois agrupa as variaveis de interesse entre instituicdes formais e informais para seu
modelo de evasao fiscal internacional, com a finalidade de apresentar um modelo com
maior nivel de robustez para a evasao fiscal. E assim preenche-se a lacuna importante
existente na literatura sobre o tema. A estrutura de orientacdo e a divisado das variaveis

entre aspectos da instituicdo formal e informal podem ser visualizados na Figura 2.

Instituicdes Informais
Power Distance
Uncertainty Avoidance

Individualism
Masculinity
Evasio
Fiscal
Instituicdes formais
Auditoria

Transparéncia Puiblica
Regulagdo Tributaria

Figura 2- Modelo tedrico: Instituicdes Nacionais, evaséo fiscal e performance orcamentiiddstss
Fonte: Elaborado pelo autor.

O restante do capitulo est4 organizado da seguinte forma: a proxima secao
descreve brevemente 0s conceitos das dimensdes culturais de Hofstede (2001),
considera as relacdes tedricas entre variaveis culturais, aplicacdo legal e confianga no
governo com a evasao fiscal e, portanto, fornece as bases para o desenvolvimento das
hipoteses a serem testadas neste trabalho. A secao 3.3 explica a metodologia aplicada,
resume e analisa os resultados empiricos encontrados. Por fim, na skcdo 3

apresentam-se as conclusoes, limitacdes e oportunidades para pesquisas futuras.
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3.2. InstituicBes e Evasao: conceitos teoricos e hipoteses

De acordo com Crossland e Hambrick (2011), pesquisas com as instituicées se
originam no século XX no campo da Ciéncia Politica, Sociolog@pediia e podem
ser vistas como a reacdo as teorias neoclassicas que favoreciam o mais universal ao
particular e o abstrato ao concreto. Nesse sentido, 0s argumentos institucionais
centraam-se na importancia das crencas sociais, dos valores, das relacbes e das
expectativas.

A Nova Economia Institucional (NEI), principal grupo de pesquisa acerca das
instituicdes, argumenta que o principal objetivo dessas € reduzir a incerteza e 0s custos
de transacao (Coase,1998; North, 1990). Dado que as interacdes entre os individuos e
as organizagbes tendem a ser complexas devido as expectativas formadas, as
instituicbes fornecem o alicerce de confianga, reduzindo assim, as incertezas. Para
North (1990), as instituicbes sdo concepc¢des humanas idealizadas que estruturam a
politica, a economia e as interacdes sociais.

As instituicbes podem ser classificadas como formais ou informais. As
primeiras sdo explicitas e codificadas, impostas pelo Estado, consistindo de regras
politicas e econdmicas que regem os direito de propriedade e as transacfes em uma
sociedade (NORTH, 1990). J& as instituicBes informais séo tacitas, normalmente nao
escritas e existem fora do sistema legal, consistindo de convengdes, normas e valores
gue moldam as interacdes na sociedade (HELMKE; LEVITSKY, 2006).

Para compreender e elaborar hip6teses acerca do papel das instituicbes no
processo de evasao fiscal dos paises, esta se¢cado apresenta duas subsec¢des que separam
a discusséao entre instituicdes informais e formais e suas relacdes com a possibilidade

de evaséo fiscal dos paises.

3.2.1. Instituigbes informais e a evasao fiscal

Em relagdo as instituicd@tormais, Crossland e Hmbrick (2011) ressaltaram
que elas tém maior importancia e profundidade, pois desde os tempos antigos 0s
individuos restringem seus comportamentos, a fim de fornecer uma estrutura adequada
para as suas interacbes. Elas afetam o comportamento por meio de um processo

baseado em problemas construidos sobre a racionalidade limitada e a aprendizagem,
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além de basearem-se em regras ou estimulos ambientais, que servem, por sua vez, para
a resolucéo de problemas (Mantzavinos, North e Shariq, 2001).

Mas, como as instituicdes informais podem afetar o nivel de evasao fiscal? A
literatura tem mostrado diversas formas de analisar as trajetdrias da evasao fiscal em
diferentes contextos culturais. Tittle (1980) encontrou para os Estados Unidos da
Ameérica que o historico cultural é significantemente relatado como um desviante dos
contribuintes. Coleman e Freeman (1997) observaram, para a Australia, que o
cumprimento das obrigacdes tributarias € uma funcdo do ambiente cultural do pais.
Recentemente, a literatura tem buscado identificar o quanto as dimensdes culturais
especificas podem estar relacionadas com a evaséao fiscal. Tsakumis et al. (2007)
empregaam as dimensdes culturais empregadas por Hofstede (2001) para explicar a
evasao fiscal dos paises. O maior achado desse estudo é que a cultura, representada
por power distangeuncertaintly avoidangendividualisme masculinity (dimensdes
culturais de Hofstede (2001)) contribuiram para um melhor entendimento da evasao
fiscal internacional.

Nesse contexto, apresenta-se agora 0s conceitos das variaveis utilizadas nas
dimensoes culturais propostas por Hofstede (2001), bem como definir as hipéteses de
COMO esses aspectos se relacionam com a evasao fiscal.

Hofstede (2001) define cultura como programas coletivos capazes de distinguir
membros dos mais diversos grupos existentes. Baseado em pesquisa qualitativa
desenvolvida para mais de 60 paises na década de 1970, Hofstede (2001) calculou
scores correspondentes a quatro dimensodes culturais, descritas a seguir:

Power distance. Essa dimensdo foca no grau de igualdade ou desigualdade
entre as pessoas do pais. Alto power distance indica que a desigualdade de poder e
rigueza tem crescido dentro desses paises, sendo eles seguidores de um sistema de
classes que nao permite muita mobilidade dos cidadaos. Por outro lado, um baixo valor
indica que os paises dao énfase as diferencas entre o poder e a riqueza dos individuos
e que a igualdade e a oportunidade para todos sao desejados.

Nesse contexto, paises mais desiguais tendem a ter um sistema de impostos que
mantém as grandes diferengas entre os niveis de renda dos individuos. Nesse ambiente,
as pessoas percebem o desequilibrio do sistema tributario e buscam evadir impostos
(Spicer, 1974; Song e Yarbrough, 1978). Ja os paises que apresentam maior grau de
igualdade de renda, redistribuicéo da riqgueza e se esforcam para diminuir as diferencas

de renda dos cidadaos, tendem a ter um sistema de impostos mais justo. Assim, as
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pessoas tendem a perceber o equilibrio do sistema e ndo sonegam impostos (Hite e
Roberts, 1992). Essa discussao possibilita formular a seguinte hipétese:

H1. Ceteris paribus, alto nivel de power distance possibilita alto nivel de evaséo fiscal

em um pais.

Uncertainty avoidance. Essa dimensédo foca no nivel de tolerancia para a
incerteza e a ambiguidade dentro do pais. Alto nivel indica que o pais tem baixa
tolerancia para incerteza e ambiguidade, o que faz com que o pais crie regras, tais
como leis e regulagdes para reduzir o montante dessa incerteza. Baixo nivel de aversao
indica que o pais tem menor preocupacdo com a ambiguidade e incerteza e tem maior
tolerancia com as diferentes opinides.

Assim, os sistemas tributarios em paises com alta aversao a incerteza tendem a
ser mais complexos, uma vez que eles necessitam de muitas leis e regulacdes para
reduzir a ambiguidade e a incerteza. Nessa situacdo, as pessoas tendem a considerar o
sistema fiscal como complexo por natureza e acabam por evadir imiistéslter,

1983; Milliron e Toy, 1988; Richardson, 2006). Alternativamente, paises com baixa
aversao a incerteza tendem a ter sistema tributario simples e um menor nimero de leis
e regulacfes. Nesse cenario, as pessoas reconhecem o sistema fiscal como sendo de
natureza simples, e cumprem as leis fiscais (Long e Swingen, 1991). Essa discussao

fornece a racionalidade para a segunda hipétese:

H2. Ceteris paribus, quanto maior o nivel de uncertainty avoidance, maior € o nivel

de evasao fiscal no pais.

Individualism. Essa dimenséo foca no grau que determinado pais apoia a
realizacdo individual ou coletiva, bem como as relacdes interpessoais. Um alto nivel
sugere que a individualidade e os direitos individuais sdo predominantes dentro do
pais. J& baixos niveis, indicam paises de natureza mais coletivista com lagos estreitos
entre os individuos. Esses paises reforcam o contexto familiar em que todos assumem
responsabilidade por outros membros do grupo.

Assim, os sistemas tributarios em paises com alto nivel de individualismo
tendem a ser mais equitativos e em conformidade com o principio da capacidade

contributiva, distribuindo de uma forma melhor a carga fiscal. Nesse cenario, as
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pessoas tendem a cumprir com as leis fiscais visto que percebem que 0s sistema
fiscais sao justos (Milliron e Toy, 1988; Sandford, 2000). Por outro lado, em paises
com baixo nivel de individualismo, os padrdes de valores diferem de grupo para grupo,
implicando em regras e procedimentos particulares. Assim, 0s sistemas fiscas nesse
paises tendem a ser desiguais e violam o principio da capacidade contributiva do
individuo. Nesse ambiente, as pessoas buscam fugir do pagamento de impostos, pois
percebem o sistema tributario como sendo injusto (Surrey e McDanil, 1985; Wearing

e Headey, 1997). Essa discussdo permite elaborar a seguinte hipétese:

H3. Ceteris paribus, quanto maior o individualism index, menor € o nivel de evasao

fiscal dentro do pais.

Masculinity. Essa dimensédo foca na forma com que o pais aloca os papéis
sociais em relagcdo ao sexo. Alto nivel de masculinity indica que o pais valoriza mais a
conquista, o heroismo, a assertividade e o sucesso material. A baixa classificacdo dessa
dimensao indica que o pais enfatiza as relacdes, o cuidado com 0s mais necessitados e
a qualidade de vida.

Assim, paises com alto nivel de masculinity tendem a focar apenas no sucesso
material e isso leva as pessoas a terem maior disposicdo em participar de transacdes
corruptas em busca desse sucesso material. Dessa forma, € razoavel teorimar que u
alto nivel de masculinity deve resultar em maior aceitacdo da evasao fiscal, visto que
em paises com baixo nivel de masculinity a énfase é colocada sobre a qualidade de
vida e do meio ambiente (Husted, 1999).

No entanto, Tsakumis et al (2007) sugerem que o processo também pode ser
teorizado para o sentido oposto. Os autores arguraemtgue paises com grande
sucesso material (alto nivel de masculinity) resultam em sociedades que se orgulham
das suas conquistas e podem ser mais conscientes das suas obrigagfes fiscais e isso
pode levar a maior controle por parte das autoridades fiscais (por exemplo, aumento

da probabilidade de auditoria). Essa discussao leva a seguinte hipétese nao-direcional:

H4. Ceteris paribus, existe relacéo significativa entre masculinity e o nivel de evasao

fiscal do pais.
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3.2.2. InstituicGes formais e a evasao fiscal

As instituicdes formais podem ser definidas como regras e procedimentos que
sao criados, comunicados e executados por meio de canais amplamente aceitos como
oficiais (Helmke e Levitsky, 2004). Assim como as instituicbes informais, elas
também reduzem a incerteza e ocupam papel importante na resolucao de problemas.
No entanto, para as instituicdes formais, o processo é mais explicito e baseia-se no
papel central do Estado, que tem o poder de coercao legitima (Scott, 2001). O Estado
protege os direitos de propriedade e o direito de a¢do dos individuos e esses observam
as regras formais para evitar as sancdes controladas pelo Estado (Crossland e
Hambrick, 2011).

Mas como as regras formais da sociedade podem afetar o nivel de evaséo fiscal
do pais? A literatura tem mostrado algumas formas de analisar as trajetorias da evaséo
fiscal, considerando varidveis que nao pertencam ao contexto cultural. Riahi-Belkaoiu
(2004) construiu modelo abrangente de fraude fiscal, incluindo variaveis relevantes
para as instituicdes legais e politicas. Ao fazé-lo, a extensdo do modelo do autor ajudou
a reduzir o viés de variavel omitida e/ou problema de especificacdo incorreta do
modelo. Richardson (2008) estendeu o modelo de evaséao fiscal de Tsakumis et al
(2007) para examinar em conjunto com a cultura, o impacto das variaveiselegais
politicas sobre a evasao fiscal entre os paises. Os resultados dos autoresrexidencia
que quanto menor o nivel da aplicacdo legal, da confianca do governo e da
religiosidade, maior é o nivel de evaséo fiscal, 0 que traz significativa contribuicdo
para os formuladores de politicas publicas que visam mitigar a evasao fiscal.

Nesse contexto, devem-se apresentar os conceitos das variaveis utilizadas no
rol das instituicbes formais, bem como as hipdteses de como essas variaveis se
relacionam com a evasao fiscal.

Legal enforcement. Essa dimenséo representa a aplicagcdo da lei como uma
norma para a prevencao de formas desviantes de comportamento, corrupgao e evasao
fiscal (Schneider e Enste, 2002; Brunetti e Weder, 2003). No presente estudo, essa
dimensao é representada pelas variaveis AudigdRegulacao Tributaria. As regras
contidas na lei presumem que as autoridades governamentais s6 podem exercer o poder
de auditoria e de regulacgéo tributéria em conformidade com os regulamentos escritos
endossados por meio de determinado procedimento pré-estabelecido (Joireman, 2001).

Isso garante que as principais instituices do sistema legal cumpram as leis de forma
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eficaz e justa, reduzindo os niveis da corrupgéo e da evasao fiscal dos paises (Schneider
e Enste, 2002). Essas discussdes levam as seguintes hipoteses:

H5. Ceteris paribus, quanto maior o nivel de auditoria, baseada no Estado de direito,

menor € o nivel de evasao de impostos no pais.

H6. Ceteris paribus, quanto maior o nivel de regulacéo tributaria, menor é o nivel de

evasao fiscal do pais.

Trust in governement. A confianga no governo € reconhecidamente outro
determinante da evasao fiscal Segundo Levi (1998), se os individuos acreditam que o
governo vai agir em seus interesses, que 0s procedimentos serdo justos e que sua
confianca no governo é correspondida, eles serdo mais propensos a cumprirem com
suas obrigacoes fiscais. Feld e Frey (2002) argumaemtgue a relacado entre 0s
individuos e o governo € percebida como um contrato social que envolve fortes lacos
de lealdade. Tal contrato é mantido por aces positivas baseadas na confianca e, quanto
maior confianca, maior o incentivo para que os individuos se comprometam com as
leis tributérias. Pesquisas na Australia (Wearing e Headey, 1997) e na Alemanha
(Slemrod, 2003) evidenciaram relacao negativa entre a confianca no governo e evaséo
fiscal. A confianca no governo é representada, neste estudo, pela variavel
Transparéncia Publica. A discussdo aqui apresentada fornece a sétima e Ultima
hipétese:

H7. Ceteris paribus, quanto maior o nivel de transparéncia publica, menor é o nivel
de evasao fiscal em pais.
3.3. Analise empirica: Instituicbes Nacionais e Evaséo Fiscal

Para maior clareza e simplicidade, dividiu-se as analises empiricas em duas
secdes. Na primeira secdo, apresenta-se o0 meétodo utilizado para relacionar as

instituicbes nacionais ao nivel de evaséo fiscal (Hipéteses 1 a 7). Na segunda secéo,

apresentanseos principais resultados obtidos com as estimag¢des econométricas.
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3.3.1 Meétodos

Nessa secao, apresentam-se 0s paises selecionados para esse estudo, bem como

as definicdes das variaveis dependente e independentes e a fonte de dados utilizada.

3.3.1.1. Selecdo dos paises para estudo

Hofstede (2001) fornece pontuagdes (scores) para quatro dimensdes &ulturais
de 79 paises selecionados. Essa amostra engloba paises desenvolvidos e em
desenvolvimento e a mistura de paises que se distinguem pela lingua, cultura e
geografia. Uma vez que neste estudo os indices culturais foram provenientes de
Hofstede (2001), utilizaram-se 0s mesmos paises na analise. Esses podem ser

visualizados na Tabela 4.

3.3.1.2. Variavel Dependente

As hipéteses deste estudo consistem na avaliacdo do impacto das instituicbes
nacionais sobre o nivel de evaséao fiscal dos paises, sendo essa Ultima a variavel
dependente. Usualmente, a evasao fiscal € definida como um comportamento
intencional e ilegal, ou um comportamento envolvendo uma violacao direta das leis
tributarias para escapar do pagamento de impostos (Richardson, 2008). Entretanto, a
evasao real é desconhecida e impossivel de determinar, de forma que os estudos sobre
evasao fiscal usam medidas alternativas, denominadas proxies para a evasao real.
Alguns trabalhos utilizam a evaséo hipotética ou a percep¢do da evasdo (Porcano,
1988; White, Harrison e Harrell, 1993, Riahi-Belkaoui, 2004; Tsakumis et al, 2007,
Richardson, 2008). Outros estudos usam as estimativas de evasao fornecidas pelo
governo (Chiarini et al, 2013). Nenhuma medida demonstrou ser melhor que outra
(Tsakumis et al, 2007). Pesquisas anteriores que examinaram a evasao fiscal
internacional (Varma e Doob, 1998; Alm e Torgles, 2006; Tsakumis et al, 2007,
Richardson, 2008) usaram a percepcéo dos individuos sobre a evasao fiscal como
proxy para nivel de sonegacéo fiscal dos paises. Este estudo segue essa linha de

pesquisa e utiliza estimativa econdmica de renda ndo declarada dentro de um pais

22 As dimensdes culturais de Hofstede (2001) sdo: power distammrtaintly avoidance
individualisme masculinity.
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como proxy para a evasdo fiscal. Especificamente, a economia informal, em
porcentagem do PIB, serve como proxy para medir o nivel de evaséo fiscal (Chiarini
et al, 2013). Assim, utiliza-se valores de Schneider (2004), que estimou a economia
informal® para 145 paises em desenvolvimento, em transicdo e desenvolvidos. O autor
relatou que paises com economia informal (como percentagem do PIB) sdo vistos
como paises com menor taxa de cumprimento das obrigag@es tributarias, ou seja, alta

(baixa) subnotificacdo da renda equivale a uma alta (baixa) evasao fiscal.

Tabela 4- Paises analisados, baseados em Hofstede (2001)

Paises Selecionados

Alemanha  Emirados Arabe Israel Portugal
Africa do Sul Eslovénia Italia Quénia
Arabia Saudita Espanha Jamaica Reino Unido
Argentina Estados Unidos Japao Ruanda
Australia Equador Libéria Senegal
Austria Etidpia Macedbnia Sérvia
Bélgica Filipinas Madagascar Seychelles
Brasil Finlandia Malaui Serra Leoa
Burkina Faso Franca Malasia Suécia
Burundi Gambia Mali Suica
Canada Gana Mauritania Taiwan
Cabo Verde Grécia Mauritius Tanzania
Cingapura Guatemala México Tailandia
Chile Guiné Mocambique  Turquia
Colébmbia Holanda Nova Zelandic Uganda
Coréia do Sul Hong Kong Nigéria Uruguai
Costa Rica india Noruega Venezuela
Croécia Indonésia Paquistéao Zambia
Dinamarca Ird Panaméa Zimbabue
El Salvador Irlanda Peru

Fonte: Elaborado pelo autor.

A Tabela 5 lista os paises da amostra, juntamente com os niveis de evasao fiscal
no ano de 2002. Esses paises estéo localizados em todas as partes do globo, variam de
grandes a pequenos, e incluem tanto nagdes desenvolvidas como em desenvolvimento,

Os trés maiores niveis de evasdao fiscal (ou seja, menor cumprimento das obrigagdes

23 Estimativa de toda a producdo legal com base no mercado de bens eigles spre sio
deliberadamente escondidos das autoridades tributarias (Schneider, 2004).

45



tributérias) pertencem a Peru, Tanzénia e Panama. Os trés paises com menor nivel de

evasdo fiscal sdo Suica, Cingapura e Arabia Saudita (Schneider, 2004).

3.3.1.3. Variaveis Independentes

As variaveis explicativas estao dispostas em trés grupos distintos, a saber:
instituicdes nacionais informais, realcando aspectos culturais; e instituicées nacionais

formais, representadas por acdes do governo.

3.3.1.4. Instituicbes nacionais informais

Utilizaram-se as dimensfes culturais de Hofstede (2001), a saber: Power
Distance, IndividualisjmUncertaintly Avoidancee Masculinity. Hofstede (2001)
gerou esses scores por meio de uma andlise social de fatores, o que significa que eles
séo reflexos de valores em nivel nacional, ao invés de se referirem a valores médios
de um membro da sociedade. As medidas de Hofstede (2001) permanecem como as
mais utilizadas na literatura (Crossland e Hambrick, 2011) e permitem comparacao
dos resultados deste estudo com outros ja publicados na literatura.

A escala desenvolvida por Hofstede (2001) varia entre 0 e 150, sendo 50 o nivel
médio. A regra de ouro € que, se a pontuacdao for inferior a 75, a dimensao relativa a
esse valor, nessa escala, é considerada baixa. Caso a pontuacao seja maior que 75, a
dimenséo cultural é considerada alta. Por exemplo, no caso do Individualism, o lado
inferior (abaixo de 75) € considerado coletivista lado superior (acima de 75) é
consideradandividualista. Um pais com uma pontuacdo de 43 seria coletivista, mas

menos coletivista do que o pais com 28, que esta se movendo em direcdo a marca 0.
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Tabela 5- Taxa de evasao fiscal dos paises selecionados, 2002

Pais Evaséo fiscal* Pais Evaséo fiscal
Alemanha 16,00 Israel 22,00
Africa do Sul 27,30 ltalia 27,00
Arabia Saudita 18,10 Jamaica 34,80
Argentina 25,30 Japéao 11,00
Australia 14,00 Libéria 44,20
Austria 09,80 Macedobnia 37,60
Bélgica 21,90 Madagascar 40,80
Brasil 39,00 Malaui 41,80
Burkina Faso 40,50 Malasia 30,90
Burundi 39,50 Mali 40,70
Canada 15,70 Mauritania 35,10
Cabo Verde 35,40 Mauritius 22,70
Cingapura 12,90 México 30,00
Chile 19,30 Mocambique 39,80
Colédmbia 37,30 Nova Zelandia 12,40
Coréia do Sul 26,80 Nigéria 56,20
Costa Rica 25,70 Noruega 18,70
Croécia 32,10 Paquistéo 35,70
Dinamarca 17,70 Panama 63,50
El Salvador 45,10 Peru 58,00
Emirados Arabes 25,90 Portugal 23,00
Eslovénia 26,20 Quénia 33,20
Espanha 22,50 Reino Unido 12,50
Estados Unidos 08,60 Ruanda 40,10
Equador 32,40 Senegal 43,70
Etiopia 38,60 Sérvia 27,00
Filipinas 41,60 Seychelles 35,60
Finlandia 17,70 Serra Leoa 45,60
Franca 15,00 Suécia 18,80
Gambia 44,30 Suica 08,50
Gana 40,70 Taiwan 25,00
Grécia 27,50 Tanzania 56,40
Guatemala 50,50 Tailandia 50,60
Guiné 39,00 Turquia 31,30
Holanda 13,20 Uganda 42,30
Hong Kong 16,00 Uruguai 50,60
india 22,20 Venezuela 33,80
Indonésia 18,90 Zambia 47,10
Ira 18,30 Zimbabue 61,80
Irlanda 15,80

24 Os valores indicam a economia informal de cada pais, como percentagem do PIB.



3.3.1.5. InstituicGes nacionais formais

Como forma de representar as instituicoes formais, esse estudo utiliza-se das
variaveis Indice de Auditoria, indice de Regulacdo Tributaria e indice de
Transparéncia Publica. As duas primeiras variaveis mostram o grau de fiscalizagéo e
controle da arrecadagcdo dos impostos dos paises. Ja a ultima varidvel é medida em
termos de classificacdo dos paises para o nivel de confianca individual que as pessoas
depositam no governo. O trabalho de Richardson (2008) ja se utilizou de variavel

semelhante ao desse estudo para avaliar seu impacto sobre a evasao fiscal.

3.3.1.6. Variavel de controle

Dado que esse estudo é realizado em nivel de paises, faz-se necessario controlar
0S potenciais efeitos cross-country (Brunetti & Weder, 2003; Richardson, 2006;
Tsakumis, 2007; Richardson, 2008). O nivel de desenvolvimento e crescimento
econdbmicaém importante impacto sobre o nivel de evaséo fiscal em todos os paises.
Alguns estudos, como Alm & Martinez-Vazquez (2003) e Quirk (1997),
argumentaram que 0s paises em estagios iniciais de desenvolvimento econdmico séo
particularmente mais propensos a evasao fiscal. Quirk (1997) evidenciou que nos
paises em crescimento econdémico € comum que 50% ou mais do potencial de
arrecadagéao fiscal ndo seja coletado devido a evasao fiscal. Assim, nesse estudo,
controla-se o nivel de desenvolvimento econémico dos paises por meio do indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) e o nivel de crescimento econémico por meio do log

natural do Rendimento Nacional Bruto per capita (RNB).

3.3.1.7. Estratégia empirica

Para identificar o efeito das instituicbes sobre o nivel de evaséo fiscal, as

seguintes especificagdes foram utilizadas:

Vi = a+ B1iX1i + B2iXoi+PB3iX3; + BaiXai + BsiXsi + PeiXei (6)
+ B7:X7i + &

48



Vi = a+ B1iX1; + B2iX2i+PB3iX3; + BaiXai + BsiXsi + PeiXei (7)
+ B7:X7i + BgiXsi + &

Vi = a+ B1iX1; + BiXoi+PB3iX3; + PaiXai + BsiXsi + PeiXei T+ (8)
B7iX7i + BgiXgi + BoiXo; + &,

onde y refere-se ao nivel de evaséo fiscal do pais i em2QQ@#z respeito ao
Power DistanceX,; diz respeito ao Uncertainty Avoidanck;; diz respeito ao
Individualism, X,; diz respeito ao Masculinits; diz respeito a AuditoriaX; diz
respeito a Transparéncia Publidg,; diz respeito a Regulacdo Tributaria&Xg diz
respeito ao indice de Desenvolvimento Humano (IDK);&0 Rendimento Nacional
Bruto (RNB) per capita.

A especificacdo (6) ndo considerou nenhuma variavel de controle ao passo que
a (7) considerou o controle para o nivel de desenvolvimento econdmico dos paises e
(8) considerou esse acrescido do controle para o nivel de crescimento econdmico dos
paises selecionados. O objetivo de estimar os modelos descritos foi de verificar a
robustez das variaveis ao acrescentar os controles sugeridos na literatura.

As variaveis culturais de Hofstede (2001) foram calculadas na década de 1980.
Entretanto, Hoppe, (1990) e Merritt (2000) confirmam a confiabilidade e a
aplicabilidade das diferentes pontuacfes de Hofstede no tempo e entre paises. As
demais variaveis independentes sédo do ano de 2002.

Como se trata de uma secdo cruzada, a estimacéao foi procedida por meio do
método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO). Deve-se ressaltar as suposi¢coes
que devem ser satisfeitas para que o estimador fornega parametros nao tenéenciosos
Primeiro, assume-se que o modelo seja linear nos paranssgesdo, assume-se que
o erro tenha média zero, condicional as variaveis independentes (que pode ser
interpretada como exogeneidade das variaveis explicativas). A terceira hipétese exclui
a multicolinearidade perfeita entre as variaveis independentes. Se@&sagsasicoes
sao satisfeitas, entdo os estimadores de MQO sdo ndo tendenciosos. Para garantir a

eficiéncia dos estimadores (a menor variancia entre os estimadores nao viesados),

25 Uma vez que a amostra consiste em 79 paises, a inferéncia bassipsmpriadades de pequenas
amostras, sendo portanto, relevante avaliar as hipoteses para ndo tendenciosiizttienenio da
inconsisténcia.

48



assume-se ainda que a variancia do termo de erro seja homocedastica. Essas quatro
suposicoes sédo aquelas do Teorema de Gauss Markov que garantem que O0S
estimadores de MQO séao os melhores estimadores ndo tendenciosos na classe dos
estimadores lineares (WOOLDRIDGE, 2010).

Para garantir que os estimadores de MQO sao os melhores estimadores nao
tendenciosos, os testes Fator de Inflagdo da Variancia (FIV), para multicolinearidade,
e Breusch-Pagan-Godfrey e White, para heterocedasticade, foram calculados,

realizando, posteriormente, as devidas correcoes.

3.3.1.8. Fonte dos dados

Os dados desestudo foram recolhidos a partir de uma ampla gama de fontes
publicas. Para a variavel evaséo fiscal, utilizou-se dados de Schneider (2004) para as
taxas de evasdo fiscal dos paises. As dimensdes culturais, que representam as
instituicbes informais, foram coletadas de Hofstede (2001) e a variaveis que
representam as instituicdes formais, a saber, indice de Auditoria (IA), indice de
Transparéncia Publica (ITP) e indice de Regulagdo Tributaria (IRT), foram obtidas a
partir do Global Competitiveness Report (WEF, 2002). Por fim, os dados referentes a
variavel controle, Rendimento Nacional Bruto per capita (RNB), foram retirados do
World Development Indicators (World Bank, 2006).

3.3.2. Resultados

Essa secdo subdivide-se em duas partes: a primeira trata das estatisticas
descritivas das variaveis analisadas e a segunda discute os resultados das regressoes

estimadas com o objetivo de testar as hipéteses.
3.3.2.1. Estatisticas Descritivas

Na Tabela 6 aprestnse as estatisticas descritivas de todas as variaveis
analisadas na amostra composta pelos 79 paises para o0 ano de 2002. Percebe-se

consideravel variabilidade no nivel de evasao fiscal dos paises. A taxa de evasao fiscal

(como porcentagem do PIB) varia entre 8,5% e 63,5%, com média de 30,9% durante
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0 ano analisado. Nos extremos, esses valores indicam que o nivel de sonegacéo fiscal

estimado do pais menos sonegador (Suica) corresponde a apenas 8,5% do PIB,

enguanto que no pais mais sonegador (Panama) a estimacdo do nivel de sonegacao
fiscal representa 63,5% do PIB.

Ha consideravel variabilidade nas variaveis independentes que representam o
rol de instituicbes informais. Uncertainty Avoidance varia entre 8 e 112, para
Cingapura e Grécia, respectivamente (média 62,85), Individualism Index varia entre 6
e 91, para Guatemala e Estados Unidos da América, respectivamente (média 37,03).
Assim, a Guatemala se apresenta como pais mais coletivista e o Estados Unidos da
América como pais mais individualista. Masculinity Index varia entre 5 e 95, para
Suécia e Japao, respectivamente (média 46,25) e Power Distance varia entre 11 e 104,
para Austria e Malasia, respectivamente (média 6,4%ra o Brasil, as dimensées
culturais séo representadas pelos seguintes valores: UA, 76; II, 38; MI, 49; e PD,69.
Ha também consideravel variabilidade entre os score das variaveis que representam as
instituices formais.

O indice de Auditoria varia entre 2,6 e 6,6, para Burundi e Africa do Sul,
respectivamente (média de 4,79), o indice de Transparéncia Publica varia éh&e 3 e
para Madagascar e Cingapura, respectivamente (média de 4,45) e o Indice de
Regulacéo Tributaria varia entre 0,5 e 18,7, para Zimbabue e Brasil, respectivamente
(média de 6,04).

25 importante notar que ndo ha paises que exibem altos ou baixos mctwdas as dimensées
culturais, que representam as instituicdes informais. Entretanto, de acoréitofstede (2001), paises
com a mesma extensao cultural podem apresentar padrdes similares atravésaldsrgumeiies. Por
exemplo, o grupo definido como Anglo (Australia, Canada, Estado®$)eidReino Unido) tende a
exibir baixos UA e PD e altos Il e MI, além de baixos niveis de evaséo fiscalcgnsigtente com os
encontrados nesse trabalho. Por outro lado, os grupos de paises adasid®mo Near Eastern
(Grécia, Ird, Turquia, Croacia e Macedonia) e Less Developed Latin (CostalRjsedor, El Salvador
e Urugaui) tendem a exibir altos UA e PD e baixos Il e MI, além de altos wigedvasao fiscal, que
também é consistente com os nossos resultados.
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Tabela 6- Estatisticas descritivas

Variavei$ Minimo Méaximo Média Mediana Desv.Pac
Dependente
Evaséo Fiscal (%PIB) 8,5 63,5 30,93 30,9 13,53
Independentes
Power Distance (PD) 11 104 61,49 64 19,40
Uncertainty Avoidance Index (UA) 8 112 62,85 54 21,25
Individualism Index (II) 6 91 37,03 27 22,63
Masculinity Index (M) 5 95 46,25 46 16,09
indice de Auditoria (IA) 2.6 6.6 4,79 47 0,83
indice de Transparéncia Publica (IT 3 6.2 445 4,4 0,74
indice de Regulacéo Tributaria (IR° 0,5 18,7 6,04 6 3,88

Log Rendimento Nacional Bruto per capit 5,63 11,49 8,79 9.08 1,69
indice de Desenvolvimento Humano (IDF 0,45 0,963 0,748 0,792 0,18

Fonte: Dados da pesquisa.

aDefinicdo das variaveis e fonte dos dados: Evasao Fiscal: variavel dependente evdsgarfisca
estimativa da economia informal de cada pais analisado, em porcentagempdwaPdBano de 2002,
obtido de Schneider (2004). Paises com grandes (pequenas) economisasnigpnesentam paises
com altas (baixas) taxas de evasao fiscal. Tabela 5 mostra a média do scasadgaFiscal para o
mesmo periodo; PD é o score Power Distance dos paises reportaddspeded(2001); Il é o score
Individualism reportado por Hofstede (2001); UA € o score UncertainttjdAnce reportado por
Hofstede (2001); Ml é o score Masculinity dos paises reportado por Hof661); indice de
Auditoria é o score do nivel de Auditoria realizado pelos paises reportaddgso(2002); indice de
Transparéncia Publica é o score do nivel de transparéncia nas decisfes pditizdsedoreportado
por WEF (2002); e indice de Regulacdo Tributaria é o score do miviidadlizacdo dos paises na
arrecadacéo dos tributos reportado por WEFZR200

3.3.2.2. Analise das regressfes para os testes de hipoteses

Na Tabela 7 mostrae os resultados de estimacbes de diferentes
especificacdes, com o objetivo de verificar a robustez dos modelos. Para identificar a
presenca de multicolinearidade e heterocidasticfdades modelos, os testes de
Inflacdo da Variancia (FIV) e de Breusch-Pagan-Godfrey e White, respectivamente,
foram calculados. N&o se detectou presenca de multicolinearidade nos trés modelos
estimados. Ja para a heterocedasticidade, detectou-se presenca nos modelos, o que foi
corrigido utilizado a correcéo robusta de White, que ajusta o erro padréo a partir da
heterocedasticidade encontrada.

27 Os resultados dos testes para multicolinearidade e heterocedasticidade encontranesse aeste
trabalho.
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Na especificacamiQo,, utilizaram-se as variaveis do modelo sem as variaveis
de controle selecionadas, mostrando-se gmjitado de 0,5228. No que diz respeito
a significancia dos coeficientes das variaveis independentes, PD (p<0,05), Mi
(p<0,03, 1l(p<0,01) e ITP (p<0,I0tém relacdes significativas com a variavel
dependente evaséo fiscal nas direcbes previstas. Assim, paises com alto grau de
desigualdade (PD) impactam positivamente na evaséo fiscal, e paises com alto nivel
de sucesso material (MI), de individualismo (I) e de transparéncia publica, impactam
negativamente a evasdo fiscal. No entanto, relacbes nao-significativas fora
encontradas para UA, IA e IRT, evidenciando que essas variaveis ndo impactam o
nivel de evaséo fiscal dos paises.

A especificacaAmQO, considera-se as mesmas variaveis que o modelo anterior,
acrescido pelo controle do nivel de desenvolvimento econémico dos paises,
representado pelo log do Rendimento Nacional Bruto per capita. Ela evidéncia R
ajustado de 0,6182. Ha apreciavel aumento no poder de explicacdo do modelo base de
regressao ao acrescentar a variavel de controle log RNB. Em termos de significancia
dos coeficientes para as variaveis independentes, PD (p<0,09) tem relacdo
significativa com a varidvel dependente na direcao da hip6tese e causa impacto direto
na evasao fiscal e Ml (p<0,02), 1l (p<0,02), IA (p<0,1) e ITP (p<0,1) tém relagcdes
significativas com a variavel dependente na direcdo das hip6teses e causam impacto

negativo na evasao fiscal dos paises selecionados.
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Tabela 7 Estimacdes MQO

Variaveis MQO, MQO, MQOs3

Power Distance (PD) 0,1286  0,1087° 0,0918
(1,990 (1,69  (1,41)

Uncertainty Avoidance Index (UA) -0,001Ns  0,0768 0,0978'S
(-0,32)  (1,21) (1,57

Individualism Index (Il) -0,2355 -0,1504 -0,1371
(-3,32)  (-2,27)  (-2,02)

Masculinity Index (MI) -0,1004 -0,1079 -0,0935
(-2,14)  (-2,26)  (-2,07)

indice de Auditoria (IA) -0,5498'S -3,6438 -3,8375

(-0,22) (-1,47)  (-1,56)
indice de Transparéncia Publica (ITP) -3,9810° -3,9690° -3,6537
(-1,62) (-1,67)  (-1,66)

indice de Regulacg&o Tributaria (IRT) -0,2419 -0,186%'S -0,1536'S
(-0,82)  (-0,72)  (-0,61)
Log Rendimento Nacional Bruto per capita (RN -3,9097 -2,3590°
(-3,49)  (-1,41)
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) -20,551"
(-1,28)
Constante 59,45 65,67 63,45
(5,39) 6,37) (6,12
Estatistica F 25,24 33,52 32,24
R? Ajustado 0,5228 0,6182 0,6322

*significativo a 5%, ** significativo a 209" n&o significativo
Estatistica t em paréntesis.
Fonte: Dados da Pesquisa.

Apresentam-se néo significativas as variaveis UA e IRT, o que indica auséncia
de impacto na evaséao fiscal.

Para a especificacios, em que se acrescenta a variavel IDH, obsseRf-
ajustado de 0,6322, que se mostra mais alto que os demais modelos. Remetendo-se a
significancia das variaveis, PD (p<0,1), Ml (p<0,04), 1l (p<0,04), IA (p<0,12) e ITP
(p<0,1) se relacionam com a variavel evasao fiscal na direcdo prevista. Assim,
aumentos nas dimensofes culturais Power Distance impactam diretamente a evasao
fiscal dos paises e aumentos no Masculinity, bem como alto nivel de auditoria
tributaria e alto nivel de transparéncia publica impactam negativamente a evasao fiscal
dos paises. A variavel UA foi ndo significativa.

Em Resumo, a Tabela 7 mostra que, consideraaao+fol de instituicoes

informais contidas nesse estudo, as dimensdes culturais Power Distance, Masculinity
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e Individualism foram significativas em todas as especificagbes MQO na direcao
prevista. Entdo, as hipoteses §J1H3 e H4 foram suportadas pelos resultados
empiricos. Esses resultados corroboram com os trabalhos de Tsakumis et al (2007) e
Richardson (2008). Além disso, a dimensao Uncertaintly Avoidance foi néo-
significativa em todas as especificacbes MQO modeladas. Entdo, a hipétese H2 fo
rejeitada nesse estudo. O que se pode observar, nessa dimensao, € a robustez de todas
as variaveis utilizadas, com excecéo de UA, pois mantiveram os sinais esperados de
acordo com a literatura, mesmo apos a inclusao das variaveis de controle selecionadas.

No que concerne as instituicdes formais, ITP foi significativa em todas as
especificacdes MQO na direcéo hipotetizada, suportando a hipétese H6 elaborada.
variavel IA, nao-significativa na primeira especificacdo, torna-se significativa nas
Gltimas e na direcéo prevista. Assim, corrobora-se com a hipotese H5. Ja a variavel
IRT mostrou-se nao-significativa em todas as regressdes MQO utilizadas, sendo H7
rejeitada nesse estudo. Aqui também se observa robustez das varidveis, pois todas
mantiveram os sinais esperados frente as especificacdes realizadas. Até mesmo a
variavel IRT, que foi ndo-significativa, mostrou-se com sinal robusto e esperado.

A Hipotese H1 previa que alto Power Distance (PD) esté relacionado a alta
evasao fiscal nos paises. Como esperado, os coeficientes de PD nas regressdes foram
positivos e significantes. Ou seja, alto PD esta relacionado com significativas taxas de
evasao fiscal, suportando a hipétese H1.

A hipétese H2 previa que alto UA esta relacionado com alta evaséo fiscal nos
paises. Como os coeficientes estimados foram néo significativos, a hipétese H2 nao
pode ser suportada.

Para a hipétese H3, previa-se que baixo Il estivesse relacionado a alta taxa de
sonegacao fiscal nos paises. Os coeficientes Il das regressdes mostraram-se negativos
e significativos, suportando a hipotese H3.

Embora nenhuma direcéo foi levantada para a hipétese H4, ela previa que Ml

esta relacionado com a evasdo fiscal dos paises. Como esperado, relacdes

28 As hipoteses foram definidas da seguinte forma: H1: alto nivel de powerceigassibilita alto nivel
de evaséo fiscal no pais; H2: alto nivel de uncertainty avoidance impacta diretaanevasao fiscal;
H3: alto nivel de individualism indica baixo nivel de evasao fiscal no pais; H4: h&elagdo
significativa entre masculinity e evaséo fiscal; H5: alto nivel no indice de auditoribilgassaixo
nivel de evasao fiscal; H6: ha uma relacao entre o nivel de regulacgéo tributariz&odfisval; e H7:
alto nivel de transparéncia publica possibilita baixo nivel de evasao fiscal no pais.
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significativas foram encontradas. M| esta negativamente relacionada com o nivel de
evasao fiscal. Assim, a hipotese H4 é suportada.

Para as variaveis que representam as instituicbes formais, as seguintes
hipéteses foram levantadas: a hipotese H6 previa que baixo (alto) indice de
transparéncia publica esta relacionado com altas (baixas) taxas de evaséao fiscal para
0s paises. Conforme previsto, os resultados encontrados para os coeficientes foram
significativos e negativos, corroborando-se com a hipotese H6.

Para a hipotese H5, previa-se que alto nivel de IA estivesse relacionado a baixas
taxas de sonegacéao fiscal nos paises. Os coeficientes IA das regressfes mostraram-se
negativos e significativos, suportando a hipotese Hb.

Haja vista que direcdo inversa foi levantada para a hipotese H7, ela previa que
o indice de regulacéo tributaria esta inversamente relacionado com a evasao fiscal dos
paises. Como os coeficientes estimados foram n&o-significativos, re@adipotese
H7.

Deve-se ressaltar que a estimacado procedida tem a limitacdo de basear-se em
dados em um uUnico ponto no tempo. Esse fato torna dificil a interpretacdo dos
coeficientes como sinalizadores de um efeito causal, embora mostrem importantes

associagoes.

3.4. Conclusao

Neste estudo, foi investigada a influéncia das instituicbes formais e informais
sobre a evasao fiscal para 79 paises selecionados.

A partir desse estudo, os formuladores de politicas governamentais podem
avaliar a probabilidade de evasao fiscal a partir das perspectivas culturais, legais e
politicas, no sentido de desenvolver politicas publicas de combate a evasdo. A
descoberta importante que o alto Power Distance esta associado a niveis mais elevados
de evasao fiscal e Masculinity e Individualism estdo associados a niveis mais baixos
de evasao fiscal sugere que o governo deve se esforcar para conter os efeitos destas
dimensdes culturais. A transparéncia publica também € de fundamental importancia,
pois promover maior confianga do governo para com os individuos causa redugéo na
evasdo fiscal entre os paises. A manutencdo de Estado de Direito forte, que fiscalize
rigorosamente 0s contribuintes, também se mostrou importante, na medida em que

reduz a evasao fiscal dos paises.
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Devem-se destacar algumas limitacbes deste estudo. A primeira € que as
dimensdes culturais de Hofstede (2001) sdo mais utilizados no dominio das ciéncias
sociais ao se considerar a relacdo entre a cultura e os niveis de evasao fiscal entre os
paises. No entanto, embora a pesquisa de Hofstede (2001) tenha seus criticos (como
Schwartz (1994), McSweeney (2002) e Baskerville (2003)), a confiabilidade e
validade dos seus escores sdo reconhecidos e documentados em diversos estudos
internacionais (Merritt (2000) e De Mooij (2001)). Segundo, os dados referentes as
instituicdes formais sdo medidos utilizando scores ratings dos paises. Entretanto, sdo
dados verificados de forma confiavel por organizacdes respeitadas internacionalmente,
além de utilizarem diversos fatores para reduzir a possibilidade de erros de medicao.
Terceiro, os dados de Hofstede (2001) sdo diferentes dos anos da variavel dependente
e outras variaveis independentes recolhidas para estimacdo, o que pods fazé-
parecer ultrapassados. Contudo, é importante notar que varios estudos (por exemplo,
Hoppe, 1990; Merritt, 2000) confirmam a confiabilidade e a aplicabilidade das
diferentes pontuacfes de Hofstede no tempo e entre paises.

Uma dltima limitacdo € que, usando metodologias mais avancadas, a pesquisa
poderia ter sido realizada em paises individualmente, para investigar a relacao entre as
instituicdes e a evaséo fiscal com mais profundidade. Para trabalhos futuros, sugere-
se aumentar o tamanho da amostra, de forma a envolver mais paises e possivelmente
em diferentes periodos, por meio de dados em painel, para verificar a influéncia das
alteracdes no tempo nas dimensdes culturais, legais e politicas nas mudancas no nivel

de evaséo fiscal dos paises.
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4. EVASAO FISCAL NO BRASIL: O CASO DOS ESPECIALISTAS

4.1. INTRODUCAO

A literatura normalmente desenha uma linha entre a sub-declaracéo legal das
obrigag0es fiscais, conhecida como a eliso fiscal, e subavaliacéo ilegal, referida como
a evasao fiscal. No campo econémico, no entanto, € impossivel distinguir entre os dois
(Lipatov, 2005). Nessa situacédo faz sentido dividir essas subnotificacdes em simples e
sofisticada ao invés de evasao e elisdo. Como evaséo fiscal simples entende-se o nao
requerimento de conhecimentos especiais contabeis ou financeiros. Ja para sub-
declaracdes de responsabilidade fiscal que exigem conhecimento especial sera
chamado de evasao fiscal sofisticada (sophisticated tax evasion) (Lipatov, 2005).

Vale ressaltar que ndo ha mensuracdes sobre qualquer tipo de evasao fiscal a
disposicéo. Para a evasao simples, a estimativa do setor informal da economia, por
exemplo, em Schneider (2006) € uma boa proxy. A evasdo sofisticada evita tais
tentativas, por serem considerados arranjos mais complexos. Assim, o que se pode
observar nesse sentido é grandes casos de fiscalizacéo, resultados das auditorias e das
mudancas na propor¢ao das receitas fiscais dos contribuintes no total das receitas
fiscais. Para esse ultimo, como foi observado por Slemrod (2004) para os EUA, caiu
de 6,4 por cento do PIB em 1951 para menos de 1,5 por cento do PIB nos ultimos anos.
Uma evidéncia indireta para a manutencao da evaséo sofisticada é fornecida pelo fato
de que nos EUA os maiores contribuintes tém pagado menos impostos nos ultimos trés
anos, mesmo quando eles aumentaram os rendimentos, como mostra Browning (2004).

Entretanto, os trabalhos académicos nesta esfera sédo escassos, sendo referidos
principalmente como evidéncias anedoticas em artigos de jornais. A evaséo fiscal com
especialistas dificilmente pode ser simples e é utilizada, principalmente, por grandes
contribuintes. Isso ocorre porgque eles necessitam submeter regularmente (a cada trés
anos na maioria dos paises) seus relatdrios a auditorias por parte das autoridades
fiscais. Assim, a fim de ocultar a evasdo, contratam-se especialistas no ramo da
sonegacao para que a operacao seja bem sucedida (Lipatov, 2005).

Isso nédo significa que os contribuintes sao perfeitamente protegidos contra a
atuacdo das autoridades fiscais, evidenciado diversos escandalos ao longo dos anos.
Uma ampla colecdo de material sobre tais escandalos é preparada por Roy Davies e

incluem Enrore Parmalat como provavelmente casos mais famosos (Lipatov, 2005).
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Além dos escandalog evasdo sofisticada é representada pelos paraisos fiscais
convencionais. Alguns exemplos de paraisos fiscais que, quando realizados em larga
escala, sdo muito prejudiciais para o bem estar social séo: (i) diferir impostos para os
anos posteriores; (ii) obtencdo de alavancagem através de varios arranjos de
financiamento; (iii) deducédo de juros pré-pagos. (Johnston, 2003).

Recentemente, 0 uso da evaséo fiscal sofisticada tem ultrapassado as fronteiras
corporativas e atingido pessoas fisicas, com grandes fortunas e rendimentos a serem
tributados. Eles se utilizam da evasao sofisticada que é dificil de detectar, pois requer
uma contrapartida de muitas entidades legais, alguns dos quais podem estar em outra
jurisdicao fiscal (outra cidade, estado, pais) ou mesmo liquidadas no momento da
auditoria.

A literatura econbmica até a presente data tem acumulado uma série de
contribui¢cdes para a analise da evasao fiscal na presenca de especialistas fiscais. No
lado da teoria, um papel representativo € por Reinganum e Wilde (1993) que se
concentram sobre o potencial dos especialistas para reduzir os custos das declaracées
Usando um jogo de perfeita informacado, eles chegaram a conclusdo de que os
relatérios de auditoria fiscal preparado por especialistas sdo mais eficazes.

A pesquisa empirica € representada por estudos de Klepper et al. (1991) e Erard
(1993).0 principal resultado encontrado aqui € que os especialistas inibem a evasao
para itens inequivocos, mas estimula-os em itens ambiguos e mais sofisticados.
Amplia-se aqui a literatura existente através da inclusdo de outro tipo de especialistas
em tributacdo. O objetivo ndo é descrever como advogados e contadores ajudam nos
relatorios fiscais. Em vez disso, tem-se em mente agentes financeiros que executam as
contas no setor real da economia (no caso dos paises em desenvolvimento), ou
auditores que verificam as contas dos agentes publicos nos paises desenvolvidos, por
exemplo. Portanto, assume-se que 0s agentes nao podem optar por uma evasao
simples, 0 que € uma caracteristica especial das corporacdes e dos possuidores de
grandes fortunas.

No ambito da pesquisa mais atual, Crocker e Slemrold (2005) sugerem que
os efeitos das politicas de repressdo depersteoagente € penalizado e como
ele pode compensar esse regime sancionatorio firmando contratososcom
agentes fiscais. Lipatov (2005) analisa o problema da evasao fiscal e evidencia
gue, primeiramenteas autoridades fiscais devem auditar mais intensamente

contribuintes que ndo coordenean suas decisdes de evasdo conjuntamente e
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segundo, os custos de transacéo dos agentes podem afetar a quantidade evadida na
direcdo oposta, dependendo de como a tecnologia na detecgdo do crime e o
equilibrio dos sonegadores estéo.

No Brasil, Arbex e Mattos (2012) estudam uma politica de auditoria
tributaria ideaemuma economia onde os consumidores sé@o estimulados a exigirem
a nota fiscal das empresas por meio de descontos fiscais. O resultado evidencia
que esses descontos sdo positivos e mais efetivos do que a probabilidade de
auditoria realizada pelo Estado. Por meio desses métodos de investigacdo, busca-
se sofisticar a estrutura de repressdo aos sonegadores de modo a aumentar a
probabilidade de deteccdo dos casos de evasdao fiscal. Del Vecchio Janior (2012)
evidenciam que Teoria dos Jogos constitui em um acréscimo importante para as
praticas de gestdo vigentes na Organizacao da Policia Militar de Sdo Paulo, que hoje
se encontram em franco desenvolvimento.

O sistema de fiscalizagao e investigagao brasileiro de sonegagao fiscal possui
dois principais 6rgdos publicos que combatem a evasdo simples e sofisticada: A
Receita Federal do Brasil (RFB) e a Policia Federal (PF). A RFB € a autoridade
tributaria e € responsavel por analisar as declaracdes dos contribuintes e verificar se
h& ou néo irregularidades (SINPROFAZ, 2013).

Quando se detecta a fraude, o contribuinte € notificado pela RFB para
apresentar provas, em prazo determinado, que demonstrem a nao-sonegacao dos
impostos exigidos pelo fisco. ApOs esse prazo, caso ele ndo apresente os papéis
exigidos, configura-se o crime de sonegacao fiscal, e a PF pode também ser acionada
para fiscalizacdo. Nesse momento, estabelece um novo prazo, acrescido de multas, e
0 pagamento dessas multas é suficiente para extinguir a configuracdo de crime. Caso
esse prazo seja ultrapassado, a RFB aciona a PF para uma investigacao criminal. A PF,
entdo abre um inquérito e inicia a investigacdo das contas bancarias, Balancos
Patrimoniais, etc. Caso a PF necessite de uma investigacdo mais especifica, pede-se
ao setor da Pericia Financeira que elabore um laudo pericial indicando onde esta
ocorrendo a fraude e a evaséo fiscal. Entretanto, se no decorrer da investigagédo, o
contribuinte quitar a multa devida e apresentar novos documentos, o inquérito criminal
é cancelado e a empresa ndo é mais enquadrada no tipo penal (SINPROFAZ, 2013).

Mas como podem as autoridades fiscais brasileiras detectar a evasao
sofisticada? Em primeiro lugar, eles tém de certificar os relatorios fiscais para 0s

orgaos publicos. Isto significa que os auditores sdo uma parte essencial nos esquemas
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de evasdo sofisticados. E por isso que o propdsito desse trabalho € utilizar o
instrumental de Teoria dos Jogos para entender o comportamento dos agentes frente a
sonegacéo fiscal e a autoridade tributaria no Brasil. A legislacao brasileira que trata do
problema da sonegacéo é geral e ndo consideram as formas de sonegacéao realizadas,
aplicando uma mesma sancao (multas e privagao de liberdade) para diferentes agentes
sonegadores.

Assim, o presente capitulo é subdividido em quatro secdes. O Referencial
Tedrico € apresentado na segunda secdo. A configuracdo dos modelos e suas
interpretacdes sdo apresentadas na secdo 3 e na conclusao, sec¢ao 4, os resultados sao
resumidos e as implicacdes politicas sdo sugeridas.

4.2. REFERENCIAL TEORICO

Allingham e Sandmo (1972) foram os primeiros autores a usarem ferramentas
econbmicas para analisar a obediéncia tributaria por meio da moderna teoria do risco
desenvolvida por von Neumann e Morgenstern. Desde entéo, a literatura sobre a
andlise econdmica da sonegacédo evoluiu e, muito provavelmente, poucos aspectos da
obediéncia a lei tributaria tem escapado de um exame econémico preliminar.

Sem questionar a relevancia de motivacdes éticas e sociolégicas, a analise
econbmica da obediéncia tributaria focou-se principalmente em como a sonegacao
pode ser dissuadida pela deteccao e pela aplicacdo de sanc¢des. Trata-se da chamada
andlise das politicas tributarias de imposicao. A principal tese adotada para os estudos
econbmicos € a de que o comportamento do contribuinte pode ser visto como o
resultado de um calculo racional, de uma avaliacdo cuidadosa dos custos e dos
beneficios da sonegagdo. Como mesmo nos sistemas mais simples de imposicéo
tributaria os incentivos para cumprimento fiel das obrigacdes tributarias ndo séo
Obvios, esta perspectiva econdmica oferece preciosas conclusdes, que podem ser
usadas para derivar medidas apropriadas de politicas publicas (Siqueira e Ramos,
2005).

Por outro lado, dada a complexidade do ambiente econbmico em que o
contribuinte geralmente toma as decisbes acerca da sonegacao, constata-se que
nenhuma receita simples de politica tributaria pode ser implementada. A literatura

mostrou que a sonegac¢do € um problema sério, demasiadamente complexo para ser
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resolvido, tdo-somente, por meio de ajustes simples na politica tributaria, e que o
conjunto de instrumentos de controle € bastante vasto.

Nesse contexto, diversos métodos de compreensdo da sonegacao tém sido
utilizados por economistas, com o intuito de mensurar a evasao fiscal. Com métodos
estatisticos, terse Tanzi (1983) que estimou algumas regressdes utilizando a
demanda por moeda (M2) como variavel explicativa e interpretou a porcéo explicada
como mudancas no nivel dos impostos e, portanto, como uma indicacdo de mudancas
no tamanho da economia informal. No entanto, essa abordagem nao é perfeitamente
confiavel, pois depende de hipoteses ndo facilmente verificaveis como qudo bem
estimada é a demanda por moeda, por exemplo.

A analise estatistica via pesquisa amostral foi utilizada por Alm (1998) com o
objetivo de mostrar como cada fator (como a percepc¢éo da probabilidade de deteccdo
e a justica do sistema tributério) influencia na decisédo do contribuinte de declarar
corretamente suas obrigacgfes tributarias. Aqui a precisao de tais estimativas também
€ incerta, pois os individuos podem nao se lembrar de suas decis6es quando da entrega
da sua declaracdo de rendimentos ou podem nao responder fielmente as questdes
formuladas.

Utilizando a modelagem comportamental, o primeiro modelo de decisao de
sonegacéo dos contribuintes foi desenvolvido por Allingham e Sandmo (1972). Nele,

a sonegacao € vista como um problema de alocacéo de portfélio: o contribuinte deve
decidir qual a parcela de sua renda (postulada como exdgena) quer investir nesta
atividade de risco. Se nao quiser correr nenhum risco, declara completamente sua
renda; caso contrario, declara somente uma fracao dela e aceita correr o risco de ser
flagrado e multado. Assim, pode-se escrever a utilidade esperada do contribuinte

como.

UE(e) = (1- p).U(INA) + p.U(IA) = (1-p).Uly-t(y—e)] + 9)
p.U(y- ty—pte),

em gue e denota o montante de renda evadida (ex}, gendo a renda declaradg,

€ a aliquota fixa ao qual a renda declarada € tributada e a evasédo é multada em uma
taxa P, proporcional ao imposto evadido. INA é a renda liquida quando o sonegador

nao é auditado e IA é a renda liquida quando ele é auditado A probabilidade de uma

auditoria é fixa, exdgena e dada por p. O contribuinte decide a parcela a sonegar a fim
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de maximizar a utilidade esperada de sua renda liquida. Esse modelo bésico da uma
boa ideia das decisdes de sonegagao dos contribuintes em uma estrutura muito simples:
0s impostos e as penalidades sdo proporcionais, a probabilidade de auditoria é
constante e somente uma forma de sonegacdao esta disponivel.

Seguindo essa linha de raciocinio, Siqueira (2004) analisa 0s principais
aspectos tedricos e traz duas principais evidéncias empiricas acerca do problema da
evasao tributaria do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica no Brasil, utilizando uma
extensdo do modelo de Allingham e Sandmo. Uma delas € aumentar a for¢a do sistema
de imposicao, aumentando as penalidades para a infracdo ou as probabilidades de
deteccdo da evasao. A outra é melhorar a eficiéncia das auditorias das declaragfes. Os
resultados indicam que aumentos nas probabilidades de auditoria, nas penalidades, na
aliquota marginal do imposto e na eficiéncia da malha fina reduzem a evaséo do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica.

Graetz, Reinganun e Wilde (1986) desenvolvem um jogo simples com o
seguinte timing:

1. As escolhas de renda de cada individuo tém dois niveis, alta H com

probabilidadex e baixa L com probabilidade {lo);
Individuos declaram sua renda, escolhendo sonegar ou nao;

3. Autoridades fiscais decidem auditar ou nao;

Com essas premissas, tem-se o seguinte jogo:

Quadro 2 Jogo simultaneo déraetz, Reinganun e Wilde

auditar (p) nao auditar ( p)
sonegar (q) QA-t)H-stH-L);tH+st(H-L) - c H-tL; tL
nao sonegar (1 - ¢ 1-tH;tH —c (1-tH; tH

Em que t é a taxa de imposto, sé a multa paga sobre o montante evadido e ¢ € o custo
de auditar. Por meio de estratégias mistas, percebe-se que ha um unico equilibrio de
Nash (NE) (§F, p'), sendo

nE _ 17X ¢ (10)
- x t(1+s)(H-L)
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pNE — 1 (11)
1+s

Uma andlise da estética comparativa mostra que a probabilidade de auditar
diminui com a multa e que a probabilidade de evasdo aumenta com 0s custos de
auditoria e diminui com a multa, taxa de imposto e o diferencial da renda.

No que tange a sonegacao fiscal corporativa, Lipatov (2005) mostra o problema
da evaséo fiscal e considera a interagdo entre firmas e os custos de transagao como
elementos influenciadores na declaracdo de impostos ao fisco. O autor constata que,
guando o custo de transacao € baixo, ha um unico equilibrio estavel, com uma parcela
positiva de firmas evadindo e declaracfes sendo auditadas. Ja quando o custo é alto,
h& multiplos equilibrios e o resultado é ou todos ou ninguém sonega impostos.

Os jogos apresentados no trabalho de Lipatov (2005) mostram alguns
resultados interessantes. Primeiramente, as autoridades fiscais devem auditar mais
intensamente firmas que ndo coordenem as suas decisdes de evasao conjuntamente.
Segundo, os custos de transacdo das firmas podem afetar a quantidade evadida na
direcédo oposta, dependendo de como a tecnologia na deteccdo do crime e o equilibrio
dos sonegadores estdo. Se ha muitos sonegadores, é mais provavel que os custos de
transacdo aumentem a evasao e vice-versa. Terceiro, o efeito das multas no valor de
equilibrio depende crucialmente da existéncia de relatérios contabeis padrdao. Quando
as firmas tém um alto padréo contébil, aumentar as multas e auditorias pode gerar um
efeito adverso no comprometimento fiscal das empresas.

Em outro trabalho, Lipatov (2006) considera as firmas que ndo sabem como
evadir impostos e, portanto, contratam um profissional especialista. Considerando o
preco cobrado por esse profissional, o autor encontra trés tipos de equilibrio nos jogos
simulados: i) equilibrio pooling para declarac6es zero; ii) equilibrio de separagdo com
declaracbes verdadeiras dos lucros; iii) equilibrio hibrido com baixos tipos
submetendo declaracdes zero e altos tipos revelando seus lucros.

Crocker e Slemrold (2005) iniciam a tarefa de desenvolver uma teoria
econdmica para reducao da sonegacao fiscal corporativa, abordando o comportamento
das empresas ou agentes frente as politicas das autoridades tributarias, que oferecem
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contratos explicitos que minimizem impostos. Os resultados sugerem que o efeito
dessas politicas depende se a empresa é penalizada e como ela pode compensar esse
regime sancionatario firmando contratos com os agentes fiscais. Do ponto de vista da
agéncia tributaria, penalidades sdo instrumentos mais eficazes que os contratos contra
a sonegacao, porque, embora aguce o conflito entre os acionistas e o Estado, reduz
mais a evasao corporativa.

Por meio desses trabalhos, nacionais e internacionais, a Ciéncia Econémica
tem buscado estudar e compreender o problema da sonegacéao fiscal e propor medidas

de sancdo e de cumprimento a obrigacao tributaria.

4.3. O MODELO TEORICO PROPOSTO

Com o objetivo de analisar o comportamento do contribuinte diante do sistema
fiscal brasileiro e das acdes tributarias que visem a reducdo da evasdo fiscal,
desenvolvelseum modelo tedrico baseado nos payoffs de Graetz, Reinganun e Wilde
(1986) e incrementado com situacfes propostas por Siqueira (2004), Lipatov (2006) e
Oliveira (2011).

Inicialmente, esta secdo apresenta as suposicfes basicas consideradas nos
modelos. Primeiramente, a populacdo é dividida em dois grupos: contribuintes e
autoridades fiscais. Todos os contribuintes e autoridades fiscais séo idénticos, mas 0s
contribuintes podem ter diferentes habilidades na evaséo de impostos, como contratar
um especialista em sonegacéao fiscal.

O conjunto de estratégias possiveis para os contribuintes sdo: escolher néao
sonegar (-S), escolher sonegar com a atuacdo de um especialista (SE) ou escolher
sonegar sem a atuacdo de um especialista (S). O conjunto de estratégias possiveis para
as autoridades fiscais séo: i) A Receita Federal pode fiscalizar o contribuinte (F) ou
nao fiscalizar (-F); ii) apos a etapa |, a Policia Federal pode fiscalizar o contribuinte

(P) ou néo fiscalizar (-P).

4.3.1. Modelos dinamicos com informacao imperfeita e com equilibrio re

estratégias puras

Autoridades fiscais podem selecionar os contribuintes a serem investigados e

escolherem o melhor momento para iniciar a fiscalizacdo. Isto tem uma implicacéao
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importante na taxa de sucesso da operacdo de fiscalizacdo, pois 0 su@sso est
condicionado a capacidade do evasor ser descoberto sem incorrer em possibilidades
de fugas. Por isso, definir se as acfes sdo sequenciais ou simultaneas sao relevantes
para determinar o resultado da operacéo (Oliveira, 2011).

Nesta secdo, duas possibilidades a respeito da informagédo sédo consideradas.
Com informacéo imperfeita as acdes sado sequenciais e 0 jogo é dinamico, assim a
sequéncia do jogo é a seguinte: o contribuinte decide se comete ou ndo a evasao fiscal,
se estes escolhem a opc¢éo da evaséo, eles decidem se utilizam um especialista ou néo.
As autoridades fiscais, por sua vez, jogam no proximo estadgio e nao conhecem a
historia anterior do jogo e suas opg¢fes sdo fiscalizar ou ndo tal contribuinte. Com
informac&o perfeita, o jogo possuiria apenas um estagio e, portanto, a priori, ndo seria
vantajoso para os jogadores.

Os payoffs sdo apresentados na Figura 3. Neste jogo, supde-se que 0sS
contribuintes ndo utilizam especialistas para evadir impostos, desta forma, os payoffs
sdo semelhantes aos de Graetz, Reinganun e Wilde (1986), com algumas alteracdes ao
se considerar o sistema impositivo brasileiro.

Considerando os casos em que o contribuinte decide sonegar, tem-se as
seguintes situacdes: Caso nao haja fiscalizacdo nem por parte da Receita Faderal e ne
por parte da Policia Federal, ele paga imposto apenas da parte subnctifjcadadqo
essa a receita dos orgaos fiscalizadores. Caso a Policia Federal fiscalize, paga-se entédo
o valor total de impostos acrescido de um paramegtrguizindica a “multa” aplicada
pela policia para o sonegador. Esse parametro € incluido no payoff da PF, bem como
subtrai-se o custo de fiscalizal). Caso a Receita Federal audite, o contribuinte paga
o valor total dos impostos mais a “multa” aplicada (S). Inclui-se esse parametro no
payoff da RFB, além do custo de auditorid)( Caso ambos decidam auditar e
fiscalizar o contribuinte sonegador, ambas as mult&ssjze custosdl e c2 sdo

incluidos nos payoffs.
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s H(- tH, tH)

PF PF

(H-tL, L, o) (H_tH_Z,tH,) < H-tH-st(H-1L), ) < H-tH-st(H-L)-z )
T tH — c2 + z tH + st (H—L)- c1,tH tH + st (H—L)-cl, tH- c2 + z

Figura 3: Jogo sequencial com informagéo imperfeita e sem a atuacao do especialista.
Fonte: Elaborado pelos autores.

sendo ¢ o custo de auditoria da Receita Federad custo de fiscalizagdo da Policia
Federal e z é custo individual da punféauferida pela Policia Federal.

Este jogo com trés estagios e informacdo imperfeita pode ser resolvido
utilizando inducéo retroativa. Entretanto, o seu equilibrio depende de algumas
suposicdes a respeito da dotacao financeira das autoridades fiscais e dos custos de
auditoria e fiscalizacdo {e co).

Para a Policia Federal, 8¢+ z > ¢, entdo escolhe-se sempre proceder com a
fiscalizacdo (P). Com isso, para a Receita Feder#i§ sest(H- L) > c1, escolhe-se
sempre por auditar (F). Dado essa trajet6ria, o contribuinte escolhe ndo evadir imposto,
sendo (-S) o Equilibrio de Nash Perfeito no Subjogo (ENPS).

Entretanto, se os custos de fiscalizacdo sdo maiores que as dotacdes financeiras
das autoridades fiscai$] + z< c; etH + st(H- L) < ¢; e altos suficientes para que a
“receita” obtida, mesmo com a evasdo de impostos, seja maior que o arrecadado com
as fiscalizagOes, tL < ©u @, 0 contribuinte escolhera por sonegar impostos, sem que
haja auditoria ou fiscalizagéo por parte das autoridades fiscais, sendo [(-P), (-F), (S)]
o ENPS.

Esses resultados possuem algumas implicagbes. Em primeiro lugar, o efeito do
custo de auditoria e fiscalizagdo é néo linear. Crimes de evaséo fiscal ocorrem quando
o custo de auditar o contribuinte & tH + st(H- L) + z, sendo & c1 + Co. Isso ocorre

nas fiscalizagbes de pequenas empresas ou contribuintes com baixa renda. Como o

2% Na maioria dos casos, a punicdo da Policia Federal vem a ser a privacaamdddibe
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custo de fiscalizacdo e auditoria é fixo e independe do agente investigado, auditar
contribuintes com dotacao financeira infima é economicamente desvantajoso.

A principal limitacdo deste modelo é que este assume falta de habilidade de
sonegacdo do contribuinte. Mesmo quando apenas um 6rgao fiscalizador atua no
combate a evasao fiscal, o contribuinte ndo comete o crime de sonegacéo. Isso
contraria a evidéncia de que o contribuinte sé pratica a evasdo quando esta seguro ou
amparado por um profissional, aumentando, assim, a probabilidade de n&o-deteccéo
por parte do fisco (ver Slemrod, 2004; Lipatov, 2006).

O segundo modelo apresentando neste ensaio assume que 0s contribuintes
contratam um especialista em sonegacao fiscal, necessitando de um esforco maior das
autoridades fiscais para detectar a evasao de impostos. Este suposicdo de baseia nha
evidéncia de Lipatov (2006), que em um de seus modelos, extende o caso em que 0s
contribuintes contratam um especialista em sonegacao fiscal. Considera-se, nesse
modelo, a evasédo simples (simple tax evasion), em que n&o requer conhecimento
especial, e a evasao complexa, a qual requer conhecimento especial (sophisticated tax
evasion). A taxa de imposto € dada por t, juntamente com muytar sinidade de
imposto sonegado cobrado dos contribuintes e s dos especialistas, pelo governo.
Depois de observado o rendimento, cada agente decide quanto de imposto quer evadir.
Para isso, as eles consultam os especialistas para, por exemplo, forjar algumas faturas
emitidas. Nesse modelo, ha a probabilidade r de a autoridade detectar sophisticated
tax evasion. Essa probabilidade pode ser modificada, mas ha um custo para se fazer
ISSO.

Os especialistas se movem primeiro, cobrando o prguar pinidade de renda
nao reportada. ApGs isso, tem-se 0 movimento dos contribuintes, os quais decidem
guanto do rendimento sera reportado. A autoridade fiscal joga por ultimo, decidindo a
probabilidade de auditoria r apds observarem as declaracdes. Apoés isso, tém-se 0s
payoffs dos especialistas, dos agentes e da autoridade fiscal. Os parametsosain s
exdgenos e de conhecimento comum.

Tém-se assim 0s seguintes payoffs:
1. Especialistas. Tem-se o conjunto de precgo(p,1) que maximiza sua renda

esperada, o qual depende do montante sonegado por tal contribiuinkg.

A realizagdo da renda do especialista é
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T=pH-L)-c—st(H-L) (12)

em que (H- L) é o total da renda evadidagé o custo do especialista.

2. Contribuintes. Apés a contratacdo do especialista, tem-se a seguinte funcéo de
utilidade do contribuinte, similar a proposta por Graetz, Reinganun e Wilde
(1986), incluido agora o custo pela sophisticated tax evasion. Assim

Upag=pgH-st(H-L)-t(H-L)-1)+ qtH + (1-1) (13)
H—pr(H-L)

3. Autoridade tributaria. Obtém-se a receita com impostos da mesma forma que
no modelo anterior, agora com a probabilidade r de se detectar a sophisticated

tax evasion. Assim

I (p,q) = rpgt (H-L) (1 + s+ g)—qt(H-L) + tH—pc] (14)

Dessa forma, nesta nova versao do jogo, os contribuintes evadem juntamente
com um especialista, dificultando o processo de investigacdo da Receita Federal do
Brasil e da Policia Federal. Os payoffs do jogo anterior sdo modificados para incluir
estas novas suposicoes. A forma extensiva deste jogo modificado pode ser vista na
Figura 4.

S (H- tH, tH)

PF PF

(H—tL—pr(H—L),) (H-:H-z—pr(H—L),tH,) <H—tH—pr(H—L)-st(H—L),> ( H-tH —pr(H—L)-st(H—L)- z )
tL, tL T[tH — c2 + z] r[tH + ss;t (H—L) - c1], tH r[tH + ss;t (H = L)- c1], r[tH- c2 + z]

Figura 4: Jogo sequencial com informacéo imperfeita e com a atuacdo do especialista.
Fonte: Elaborado pelos autores.
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Aqui também se faz necessario algumas suposicdes a respeito dos custos de
auditoria e fiscalizacdo das autoridades fiscais e da probabilidade de deteccdo da
sophisticated tax evasion. Para a Policia Federal, se thlc: & a probabilidade de
deteccdo da sophisticated tax evasion for proximo de 1 (r = 1 ), entdo escolhe-se
sempre pela fiscalizacdo (P). Nesse modelo, o parametro r € o parametro-chave para a
mudanca na escolha da PF entre fiscalizar ou néo fiscalizar. Note que, com um valor
médio para r (por exemplo, r = 0,5), a Policia Federal decide, na ramificacdo [(F),
(PF)], néo fiscalizar (poiH > r[tH — c2 + z]. J& para a ramificagao [(-F), (PF)], a PF
fiscaliza o contribuinte (pois r[tH ¢ + z] > tL]. Entretanto, se a Policia Federal ndo
dispuser de ferramentas suficientes para detectar sophisticated tax evasion, a
probabilidade r sera bem baixa (por exemplo, r = 0,25). Nesse caso é racional para a
PF néo fiscalizar.

Supondo um valor médio para a probabilidade de deteccao da sophisticated tax
evasion (r = 0,50). Com isso, para a Receita Federal, tem-se as seguintes opgoes: i)
auditar (F), dado que a PF néao fiscaliza (-P); ou ii) ndo auditar (-F), dado que a PF
fiscaliza (P). Agora, a dotacdo financeira da RFB €& acrescida da multa para o
especialista, sendo racional ela auditar (F). Conhecendo as a¢0es da PF e da RFB, o
contribuinte resolve, racionalmente, ndo evadir impostos. Assim o ENPS, para essas
suposicoes, seria [(-S), (F), (-P)].

Com relacdo aos custos de auditoria e fiscalizacdo, supondo que esses sejam
sempre maiores que o arrecadado pelas autoridades fiscais (fH+ £3 < ¢ para
a RFB e tH + z < cpara a PF). Nessa situagéo, ndo importa o valor da probabilidade
r e o ENPS sera sempre [(S), (-F), (-P)].

De forma geral, pode-se concluir, para os dois modelos analisados, que o
comportamento do contribuinte esta diretamente relacionado com a capacidade de
auditoria e fiscalizacdo das autoridades fiscais. Assim, diminuicdes dos custos
processuais de investigagdo e aumento das tecnologias de deteccdo de formas

complexas de evasao fiscal sdo fundamentais para que o contribuinte ndo sonegue.

4.3.2. Modelo dinamico com informagdo imperfeita e com equilibrio em

estratégias mistas

Uma analise alternativa surge quando se considera a probabilidade da

autoridade fiscal fiscalizar determinado contribuinte. Neste caso, o equilibrio ocorre
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em estratégias mistas e considera-se a probabilidadeReceita Federal auditar e
uma probabilidadg da Policia Federal fiscalizar. Assim, seguindo a mesma estratégia

adotada por Oliveira (2011), tém-se as seguintes probabilidades:

_tH + st (H—L)- cl (15)
*= tH
_tH +z—c2 (16)
B tH

E possivel observar que as probabilidades est&o diretamente relacionadas com
a receita obtida com a atuacao das autoridades fiscais e inversamente relacionadas aos
custos de auditoria e fiscalizagdo. Assim, com custos reduzem a probabilidade de
atuacao tanto da Receita Federal quanto da Policia Federal.

Para encontrar o equilibrio em estratégias mistas, considergrimeiro
modelo, em que ndo ha especialista. A forma extensiva deste jogo modificado e seus

payoffs podem ser vistos na Figura 5.

-S
S H(- tH, tH)
F - F
1-a) o
PF PF
P -P P

1-p) B 1-p B
H-tl, PO DN (H - tH-z,c1—stH— 1)\ ( H- tH-st(H-L), H-tH-st(H—L)-z
tL (c2—2) (tH +z—c2)? (tH +st (H—L)—c1)? 2 —z (tH+st(H—L)—c1)? (tH+z—c2)?

T tH tH ! tH ! tH

Figura 5 Jogo sequencial com informacao imperfeita e sem a atuacao do especialista
— estratégias mistas
Fonte: Elaborado pelos autores.
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Apds o novo calculo dos payoffs, resolve-se o jogo com indugao retroativa, ou
seja, de tras para frente. A Policia Federal € a primeira a escolher se fiscaliza ou ndo o
contribuinte. Supondo que a dotacéo financeira seja maior que o custo de fiscalizacéo,
a PF escolher sempre fiscalizar (P). A partir dai, a Receita Federal decide se é racional
auditar ou ndo o agente. Se o ganho com a multa for maior que o custo de auditoria, a
RFB escolhe sempre auditar (F). Assim, para o contribuinte, dada as escolhas das
autoridades fiscais, 0 melhor a fazer é ndo evadir impostos, de modo que o Equilibrio
de Nash em Estratégias Mistas (ENMS) é dado por [(-S), (F), (P)].

Observa-se, mais uma vez, que o custo das autoridades fiscais exerce papel
fundamental na decisdo de fiscalizar ou ndo o contribuinte, de forma que politicas
publicas que visem a reformulacdo do aparato estatal que faz parte do fisco nacional
podem ser mais efetivas na mitigacdo da sonegacédo de impostos que aumentos nas
multas ou nas penas privativas, por exemplo.

O jogo com especialista segue a mesma logica do anterior e é apresentado na
Figura 6. Aqui, os custos também exercem forte influéncia no ENMS, de forma que

devem ser considerados.

-S
S H(- tH, tH)
F - F
1-w) o
PF PF
P -P P
(1-p) B 1-p B

H-tH-pr(H-1L)
H-tL—pr(H—L),\ /H-tH- z—pr(H — L /H—tH—pr(H—L)\‘/ ~ -
tL (c1—st(H-L) | ( z = pr )’> —st (H— L), | | st(H—L)-z,

/ cl—st(H—-1L), 2
I\ W A pansip-y || Cessen-? |
tL (c2—-z — - 7 \ - - ’

tH

tH

tH ! 2
22—z (r(tH+z—c2)) /
tH

tH

Figura 6 Jogo sequencial com informacéao imperfeita e com a atuacao do especialista
— estratégias mistas
Fonte: Elaborado pelos autores.
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4.4. CONCLUSAO

Os jogos entre as autoridades fiscais, os contribuintes e a atuacdo de um
especialista caracterizam uma realidade que envolve escandalos de grandes
corporagBes e pessoas com grandes fortunas e, por isso, a evasdo sofisticada é
analisada. Considerou-se aqui contribuintes hipotéticos, que utilizam ou ndo o servico
de um especialista para fugir dos impostos. Assim, foi possivel identificar dois tipos
de equilibrio em subjogo perfeito: i) 0 agente ndo sonega impostos e ii) 0 agente sonega
impostos e ambas autoridades fiscais ndo o fiscalizam. Para o equilibrio em estratégias
mistas, os resultados foram 0s mesmo: ndo sonegar ou sonegar com auséncia total de
fiscalizacao.

Os principais resultados do estudo mostram que, em situacao de alta evaséao,
penalizar o contribuinte com altas multas ou privacoes de liberdade podem néo ser tdo
efetivos. Outro resultado da andlise € que os custos de auditoria e fiscalizagcéo
desempenharam um papel importante na conducéo do sistema de equilibrio. Isso nos
possibilita sugerir a seguinte politica: quando a situacdo com a evasao fiscal é alta,
como no caso do Brasil, investir em inspetores fiscais e desburocratizar a estrutura de
custos das autoridades tornam-se uma ferramenta mais efetiva de combate ao néo
cumprimento das obrigacdes fiscais que a intensidade das penalidades impostas pelo
ato de sonegar.

A analise apresentada possui diversas limitagbes e se mostra como uma
primeira tentativa de simular em jogos sequenciais as acdes dos contribuintes e das
autoridades fiscais no Brasil. Uma limitacao desse estudo € considerar como exdégeno
0s ganhos das autoridades fiscais (RFB e PF) e ndo como uma funcédo das metas e das
politicas de fiscalizagdo determinadas por cada érgéao publico.

Nesse sentido, o estudo pode ser estendido em inimeras formas. Em primeiro
lugar, poderia considerar um montante maior na sonegacéo de impostos quando ha a
atuacao do especialista. Especialistas podem, além de dificultar a deteccdo da fraude,
rearranjar as contas dos contribuintes, de forma que o montante final evadido seja
maior. Em segundo lugar, poderia levar em conta os planos de carreira que 0s
servidores publicos que atuam no combate a sonegacédo de impostos no Brasil nas
simulagfes realizadas e verificar se h4 alguma alteracdo no equilibrio. Finalmente,
seria interessante considerar a dindmica de evasao em um contexto de jogo repetitivo,

para se analisar a robustez do equilibrio.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho objetivou avaliar a dimensé&as eonsequéncias da sonegacao
fiscal internacional e no Brasil, bem como propor medidas de mitigagdo desse
mecanismo de evaséo. A sonegacao fiscal, objeto de estudo desta pesgseésa, por
tratar de uma situacao-problema multifacetada ndo encontra na literatura académica
uma Unica teoria capaz de expliedmrnecer suporte para o problema. Assim, optou-
sepor discorrer, na forma de capitulos, samerincipais teorias e ferramentas que
dao suporte ao tema.

De forma geral, percebe-se que o problema da sonegacéao fiscal € mundial,
afetando tanto os paises desenvolvidos quanto os em desenvolvimentos e que uma
grande parcela desse problema se encontra sob o poder publico. Conforme foi visto, a
questdo cultural afeta sim a evasdo de impostos, mas as variaveis que envolvem a
administracéo publica exercem maior influéncia sobre a evasao de impostos.

Como sugestdes de politicas publicas, tem-se o seguinte: i) faz-se necessario
reestruturar os orgaos de fiscalizagdo no ambito internacional, reduzindo seus custos
de auditoria; ii) preservar pela transparéncia do governo em atos publicos de forma a
dar mais confiabilidade aos contribuintes; no ambito Brasil, iii) reformular o sistema
tributario nacional, de forma a torna-lo menos complexo e mais justo; e iv) reestruturar
a Receita Federal do Brasil e a Policia Federal, para sistematizar as afleasées
orgaos publicos no combate a sonegacéo fiscal.
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7. ANEXOS

8.1 Dados utilizados no Capitulo 2

Pais S H-T q g% t 1+s C
GER 0,15 1,1 16,8 0,100 0,488 1,15 0,06173
CAN 2 0,8 8,5 0,198 0,21 3 0,09961
DEN 0,75 1,7 15,2 0,111 0,26 1,75 0,08549
FIN 0,3 1,5 12,8 0,131 0,4 1,3 0,10238
NOR 0,3 1,7 6,3 0,267 0,407 1,3 0,23986
SWE 0,4 1,7 9,7 0,173 0,494 1,4 0,20363
FRA 0,8 1,1 14,5 0,116 0,666 1,8 0,15278
NHL 2 1,3 12,7 0,132 0,39 3 0,2012
ARG 2 21,2 2,5 0,672 0,98 3 41,8844
BOL 1 29 3,5 0,480 0,837 2 23,3021
CHI 3 11 7,9 0,213 0,279 4 2,61059
COL 1 23,5 8,9 0,189 0,754 2 6,68942
MEX 1 20 8,4 0,200 0,518 2 4,144
PER 1 37,3 6 0,280 0,36 2 7,51968
URU 1,5 26,3 2,5 0,672 0,418 2,5 18,4689
BRA 15 27,6 9,5 0,177 0,69 2,5 8,41945

Fonte: Dados da Pesquisa

ny =q[(tH +st(H—-L) —c]+ (1 —¢q)[tH — ¢

m; = q(tL) + (1 = @)[tH]
ny =my
q(tH + st(H—L) —c]+ (1 = q)[tH — c] = q(tL) + (1 — q)[tH]
qtH + gqstH — qstL —qc + tH — ¢ — qtH + qc = qtL + tH — qtH
qtH + gqstH — qstL — ¢ = qtL
¢ = qtH + qstH — gqstL — qtL
c=qt[H+sH—sL—L]
c=qt(H-L)(1+s)
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8.2 Estimacdes em MQO STATA- capitulo 3
Testes econométricos para a MQO
Multicolinearidade

Teste do Fator de inflagdo da Variancia (FIV)

Como VIF < 10, ndo ha indicio de multicolinearidade.

. vif

Variable | VIF 1/VIF
_____________ +______________________
audit | 3.70 0.270041
idv | 3.13 0.319606
lngnipcapita | 2.51 0.398709
transp | 2.47 0.404346
pdi | 2.10 0.475417
uai | 1.46 0.683838
tr | 1.36 0.734994
mas | 1.06 0.946879
_____________ +______________________

Mean VIF | 2.22

Heterocedasticidade
Teste Breusch-Pagan-Godfrey

. estat hettest
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of evasion
chi2 (1) = 107.79
Prob > chi2 = 0.0000

Correcgéao robusta de White

reg evasionl00 mas idv uai pdi audit transp tr, vce(robust)

Linear regression Number of obs
F( 7, 71)
Prob > F
R-squared
Root MSE
| Robust
evasionl00 | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.
_____________ o
mas | -.1003907 .0468803 -2.14 0.036 -.1938673
idv | -.2355076 .0709718 -3.32 0.001 -.3770214
uai | -.0201071 .0632196 -0.32 0.751 -.1461633
pdi | .1286538 .064622 1.99 0.050 -.0001987
audit | -.5496759 2.454518 -0.22 0.823 -5.443846
transp | -3.981042 2.460876 -1.62 0.110 -8.887889
tr | -.2419889 .2945241 -0.82 0.414 -.8292533
_cons | 59.45167 11.03988 5.39 0.000 37.43877

Testes econométricos para a MQO
Multicolinearidade

Teste do Fator de inflagdo da Variancia (FIV)

79
25.24
0.0000
0.5228
9.7946

Interval]
-.006914
-.0939938
.1059492
.2575064
4.344494
.92580406
.3452755
81.46456
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Como VIF < 10, nao ha indicio de multicolinearidade.

.ovif

Variable | VIF 1/VIF
_____________ L
audit | 3.70 0.270094
idv | 2.80 0.357102
Ingnipcapita | 2.50 0.399489
transp | 2.47 0.404374
pdi | 2.10 0.476351
uai | 1.35 0.740280
mas | 1.06 0.947343
_____________ +______________________

Mean VIF | 2.28

Heterocedasticidade
Teste Breusch-Pagan-Godfrey

. whitetst

White's general test statistic : 33.94375 Chi-sqg(35)

Correcgéo robusta de White

reg evasionlO0 mas idv uai pdi audit transp tr lngnipcapita,

Linear regression

P-value =

Number of obs
F( 8, 70)
Prob > F
R-squared
Root MSE

.519

vce (robust)

79
33.52
0.0000
0.6182
= 8.8235

| Robust

evasionl00 | Coef. Std. Err. t P>t
_____________ o~

mas | -.1078882 .0476698 -2.26 0.027

idv | -.1504809 .0664208 -2.27 0.027

uai | .0767972 .0635474 1.21 0.231

pdi | .1087757 .0644986 1.69 0.096

audit | -3.643886 2.482767 -1.47 0.147

transp | -3.969075 2.377804 -1.67 0.100

tr | -.18651 .2586291 -0.72 0.473

lngnipcapita | -3.909726 1.120512 -3.49 0.001

_cons | 65.67316 10.31189 6.37 0.000

[95% Conf.

-.2029626
.2829531
.0499441
.0198627
-1.307838

-8.711456
-.7023295
-6.144516

45.10675

Intervall]

-.0128137
-.0180087
.2035385
.2374141
8.595609
.7733052
.3293095
-1.674935
86.23957

Testes econométricos para a MQO
Multicolinearidade

Teste do Fator de inflagcdo da Variancia (FIV)

Como VIF < 10, ndo hé indicio de multicolinearidade.

Variable | VIF 1/VIF
_____________ +______________________
idv | 3.04 0.328521

pdi | 2.10 0.475443
lngnipcapita | 2.04 0.490203
transp | 1.46 0.683779

uai | 1.44 0.693940

tr | 1.36 0.735138
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Mean VIF

| 1.05 0.955101

Heterocedasticidade

Teste Breusch-Pagan-Godfrey

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho:
Variables: fitted values of evasion

chi2 (1) = 109.75
Prob > chiz = 0.0000
Teste de White
White's general test statistic : 41.9884 Chi-sg(35) P-value = .1938

Constant variance

Correcgéo robusta de White

reg evasionl00 mas idv uai pdi audit transp tr lngnipcapita hdi2002,

> t)
Linear regression Number of obs = 79
F( 9, 69) = 32.24
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6322
Root MSE = 8.7219

| Robust

evasionl00 | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
mas | -.0935786 .0451499 -2.07 0.042 -.1836501 -.0035071
idv | -.1371674 .0679481 -2.02 0.047 -.27272 -.0016147
uai | .097892 .0624539 1.57 0.122 -.0267002 .2224842
pdi | .09186 .0649786 1.41 0.162 -.0377688 .2214889
audit | -3.837556 2.460814 -1.56 0.123 -1.071633 8.746746
transp | -3.653226 2.205611 -1.66 0.102 -8.053299 . 7468474
tr | -.1536339 .2500688 -0.61 0.541 -.6525074 .3452397
lngnipcapita | =-2.359002 1.667436 -1.41 0.162 -5.685446 .9674421
hdi2002 | -20.55136 16.01662 -1.28 0.204 -52.50363 11.40092
_cons | 63.45976 10.36085 6.12 0.000 42.79043 84.12909

vce (robus
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