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RESUMO

VALENTE, Marcelo Luiz Campos, M.Sc. Universidade Federal de Vigosa,
agosto de 2007. A taxacao da agricultura comercial e familiar no Brasil
- 1995 a 2005. Orientador: Erly Cardoso Teixeira. Co-Orientadores: Joao
Eustaquio de Lima e Viviani Silva Lirio.

O agronegodcio brasileiro €, historicamente, confrontado com
transferéncias de recursos, devido a diversos fatores, como a valorizagédo e
desvalorizagao cambial e impostos diretos e indiretos. Por outro lado, existe a
politica de crédito rural, cuja taxa real negativa de juros pode ter compensado,
em parte, as taxagdes. Este trabalho objetiva avaliar os efeitos das medidas de
politica econdbmica sobre as distorcbes de precos de produtos e insumos
enfrentadas por produtores familiares de feijado, no Parana; café, em Minas
Gerais; e suino, também em Minas Gerais e por produtores comerciais de
arroz, no Rio Grande do Sul; cana-de-agucar, em Sao Paulo; e bovino no Mato
Grosso do Sul, no periodo de 1995 a 2005. Analisam-se os impactos dessas
politicas econdmicas e os possiveis efeitos compensatorios do crédito agricola
na renda dos dois tipos de produtores. A metodologia utilizada para alcangar os
objetivos propostos baseia-se no calculo da taxa de protegdao nominal (TPN) e
da taxa de protecao efetiva (TPE). O resultado obtido permite concluir que a

agricultura comercial foi mais taxada do que a agricultura familiar. A politica
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cambial e o Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos (ICMS) foram

os instrumentos de politica econdmica que mais penalizaram os produtores.
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ABSTRACT

VALENTE, Marcelo Luiz Campos, M.Sc. Universidade Federal de Vigosa,
August, 2007. The taxation of commercial agriculture and familiar farm
in Brazil - 1995 and 2005. Adviser: Erly Cardoso teixeira. Co-Advisers:
Joao Eustaquio de Lima and Viviani Silva Lirio.

Historically, the Brazilian agribusiness is confronted with resource
transfers due to several factors as exchange rate valuation, and indirect taxes.
On the other hand, there are subsidies that compensate the taxations being the
most important the subsidy to rural credit. This work evaluates the effects of the
economic policies on the price of black beans in Parana, coffee in Minas
Gerais, pork in Minas Gerais, rice in Rio Grande do Sul, sugar cane in S&o
Paulo and cattle in Mato Grosso do Sul, during the period from 1995 to 2005. It
is analyzed the impact of these economic policies and the compensatory effect
of the credit subsidy on the income of both commercial and family farm. The
methodology used to reach the proposed objective is the nominal rate of
protection (NRP) and the effective rate of protection (ERP). The results suggest
that the commercial agriculture was more taxed than the family farms. The
exchange rate policy, as well as the ICMS were the instruments that penalized

producers the most.
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1. INTRODUCAO

A taxacado no agronegocio brasileiro sao diversas, sendo os principais:
a)Tarifas a importagdo de insumos e produtos; b)Valorizagdo e desvalorizagéo
cambial; c)impostos diretos e indiretos; d)Tabelamentos e congelamentos;
e)lmportacdes subsidiadas; e f)Liberacdo de estoques publicos. Por outro lado,
existe a politica de crédito rural que pode ter compensado, em parte, as
taxagoes.

Segundo HOMEM DE MELO (1988), a década de 1970, considerada o
primeiro subperiodo do seu estudo, representa um importante ponto de inflexao
no desenvolvimento agricola brasileiro marcado pela urbanizagcdo e pelo
crescimento industrial de um lado e o decréscimo da populacao rural de outro,
implicando uma escassez relativa de mao-de-obra no campo.

O segundo subperiodo (1981-1990) teve seu inicio marcado pela
desaceleracao do crescimento econémico, verificando-se, na agricultura, um
declinio de pregos ao produtor. A politica de pregos minimos tomou o lugar do
crédito como instrumento principal de incentivo ao setor agropecuario. Segundo
HOMEM DE MELO (1988), houve um aumento no numero de pequenos
estabelecimentos de até 10 hectares durante os anos 1980/85.

Ja o terceiro subperiodo (1991-1995) caracterizou-se pela abertura
comercial e pela adogao do cambio flutuante, diminuindo o grau de intervengéo

na economia por meio de politicas governamentais (ALMEIDA, 1995).



A transferéncia de renda da agricultura, no periodo de 1960 a 1992, foi,
em média, superior a 40% ao ano (LOPES, 1993). OLIVEIRA (1981) encontrou,
de acordo com a estrutura produtiva brasileira de 1995, transferéncia de renda
de 30%.

Estudo de PIRES et al. (1995) revelou que a transferéncia de renda do
produto milho na agricultura familiar foi maior (-35%) do que na agricultura
comercial (-27%) na década de 1970. Na década de 1980, o processo de
transferéncia de renda aumentou, tendo incidido mais sobre os produtores
comerciais. A taxacdo do produtor familiar (PF) foi de 44%, enquanto a do
produtor comercial (PC) foi de 66%.

As variagbes encontradas entre a década de 1970 e no periodo seguinte
(1981 - 1995) por FRANCO e TEIXEIRA (1999), na transferéncia de renda da
agricultura familiar e comercial aconteceram na década de 1970 devido as
taxacdes impostas igualmente a agricultura comercial e familiar e devido ao
subsidio ao crédito rural apropriado pela agricultura comercial em proporgéo
maior do que pela agricultura familiar. Nessa fase, a utilizagdo do crédito rural
subsidiado permitiu a consolidagcdo da produgdo a nivel nacional,
compensando, em parte, a agricultura comercial pela taxagao sofrida via
cambio, impostos indiretos e intervenc&o governamental.

O impacto dessa transferéncia de renda na agricultura foi promover a
descapitalizagdo, o atraso tecnolégico, o desemprego, a pobreza e a
concentracdo da posse da terra. A concentragdo da terra se deu pela venda
das pequenas propriedades. As empresas que resistiram a essa evasao nos
seus rendimentos transformaram-se em propriedades de subsisténcia. A falta
de oportunidades de emprego, de capital e de trabalho nas regides onde se
concentravam as pequenas propriedades, trouxe baixa rentabilidade para os
negocios, baixos salarios e desemprego: razées do crescimento da pobreza no
meio rural. Esses mesmos motivos explicam muito do processo acelerado da
migragao rural-urbana. Somente num periodo de 10 anos, de 1985 a 1995, 5,4
milhdes de pessoas deslocaram-se do campo para a cidade (AGRINOVA,
2001).

O desemprego e a fome observados nos centros urbanos, sem duvida,
sdo explicados em parte pela descapitalizagdo da agricultura familiar. A

agricultura familiar descapitalizada demanda menos fertilizantes, defensivos e
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maquinas, consumindo menos tecnologia. A caréncia desses insumos reduz a
oferta de alimentos e de matéria-prima para a industria, reduzindo, também, a
oferta de oportunidades de trabalho na produgédo agropecuaria e a demanda
dos servigos de transporte, armazenagem e varios outros da comercializagéo
dos produtos da alimentagdo basica. Esses argumentos explicam o baixo
crescimento da economia e das empresas e a expansao das taxas de
desemprego, gerando baixos salarios (TEIXEIRA, 1994).

As politicas macroecondmicas subordinaram as politicas agropecuarias
as suas necessidades e, segundo GASQUES e CONCEICAO (2000), as
transformacdes setoriais para o crescimento econdmico apresentam uma
tendéncia de transferéncia de renda da agricultura para outros setores.

Os instrumentos utilizados na transferéncia de renda da agricultura
foram a sobrevalorizacdo cambial, as restricdes as exportacdes, as tarifas
elevadas para a importagado de insumos e maquinas, os impostos indiretos, as
importagdes de produtos agricolas subsidiados na origem, os confiscos, os
tabelamentos, os congelamentos, as corregcbes diferenciadas para a divida
agricola e para os pregos minimos e a baixa incidéncia de investimentos
publicos em infra-estrutura de producao, comercializagdo, saude e educagao
(TEIXEIRA, 1994). Esta transferéncia de renda empobreceu a agricultura de
tal modo que sua renda per capita era, em 1994, apenas 1/3 da renda per
capita do resto da economia. Em 2005, segundo o IBGE, o PIB da
agropecuaria foi de R$ 145.829 milhdes e o PIB da economia total foi de R$
1.937.598 milhdes, mostrando que a agropecuaria representou apenas 7,5%
da economia, confirmando a perda de renda deste setor.

Conforme TEIXEIRA e MARTIN (1989), a politica de investimento
praticada pelo governo brasileiro foi uma variavel relevante para o desempenho
agricola do Pais até 1989. Essa politica encorajou a expansao de area das
culturas de exportacdo numa taxa mais rapida do que a das culturas
domeésticas, o crescimento da produtividade para muitas das culturas
exportaveis e o decréscimo de produtividade para a maioria dos produtos
agricolas domeésticos, além de causar a substituigdo das culturas tradicionais
pelas culturas de exportacao.

Ao longo das décadas de 80 e 90, o sistema tributario brasileiro

acumulou severas distorgdes. Tributos cumulativos, praticamente extintos com
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a reforma tributaria de 1967, foram sendo progressivamente re-introduzidos
para cobrir as necessidades de financiamento dos encargos publicos e
atendimento das metas do ajuste fiscal, em um contexto de queda na qualidade
da administragao tributaria. Isso acarretou perda de competitividade da
produgao brasileira no mercado global, contribuindo para aumentar a injustica
na reparticdo da carga tributaria na sociedade brasileira.

Nesse periodo, segundo RESENDE (2004), a estrutura tributaria sofreu
importantes modificacdes, particularmente acentuadas apdés as mudangas
introduzidas pela Reforma Constitucional de 1988. Para fazer frente as
demandas sociais durante a estagnacdo econdémica dos anos 1980 e as
exigéncias do ajuste fiscal apos a abertura econbémica dos anos 1990, o
governo brasileiro, frente a dificuldades para promover as reformas necessarias
a redugdo dos gastos, optou por criar novos tributos, além de aumentar as
aliquotas de impostos existentes, impondo um crescente 6nus ao setor
produtivo. As consequéncias se fizeram sentir por meio de um nivel elevado de
evasao e de dificuldades para o crescimento das exportagdes.

SCHIFF e VALDEZ (1998) argumentam que as politicas de ajustes
estruturais dos paises em desenvolvimento, praticadas a partir da década de
80, buscavam corrigir os desequilibrios macroeconémicos. O principal
desequilibrio era a inflagéo.

Varios autores (SCHUH, 1983; SCHIFF e VALDEZ, 1995, entre outros)
tém salientado a influéncia das politicas macroeconémicas e seus impactos
indiretos sobre a agropecuaria em importancia superior as politicas especificas
do setor. SCHIFF e VALDEZ (1995) destacam que estes impactos sé&o
oriundos de duas relagées fundamentais:

- dos precos relativos dos produtos agropecuarios e ndo-agropecuarios; e
- dos pregos relativos dos produtos tradables e non-tradables (taxa de cambio
real).

Ao analisar o agronegécio frente as politicas macroeconémicas
adotadas pelo pais, em especial a politica cambial, segundo OLIVEIRA (2002),
€ natural esperar que o processo de sobrevalorizacdo da moeda nacional
resulte em efeito negativo. Tal efeito negativo ocorre sobre a parcela tradable
do agronegdcio, uma vez que eleva os pregos em moeda internacional e reduz

a competitividade das exportagdes. Por outro lado, sabe-se que a
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sobrevalorizacdo eleva os pregos internos (non-tradables), em relagdo aos
tradables. Quando o agronegdécio de um pais € voltado para a exportagéo, o
efeito negativo da sobrevalorizagdo prevalece. Por outro lado, quando o pais
esta voltado para producéo interna, o efeito positivo compensa o negativo.

A producéao agropecuaria brasileira mudou ao longo dos anos. Dentre as
mudancas, houve um aumento na produtividade para atender o aumento da
demanda urbana. Isto se deu através do ganho de participagdo dos produtos
non-tradables em relacédo aos tradables. O aumento na produtividade baseou-
se na importacdo de insumos como fertilizantes, medicamentos e defensivos
agricolas, bem como pelos.impactos positivos da pesquisa cientifica. Sendo
assim, a sobrevalorizacdo poderia resultar em efeito positivo através da
reducido de preco dos referidos insumos, reduzindo o custo de producéo. Por
outro lado, a desvalorizacdo implicaria aumento nos precos de tais insumos e,
consequentemente, aumento nos custos de producao (OLIVEIRA, 2002).

Observou-se também o condicionamento das politicas agropecuarias ao
combate & inflagdo: caso da Ancora Verde, proposta pelo Plano Real. A crise
fiscal foi outro fato que implicou impactos na agropecuaria, tendo levado a
modificagdes no setor de crédito rural, sobretudo na fonte de capital, que em
alguns periodos de inflagdo era essencialmente publica (tesouro nacional),
tendo passado para a fonte privada (HELFAND e RESENDE, 2001). Além das
modificacdes das fontes do crédito, houve também as interferéncias da politica
monetaria, determinando a elevacao da taxa de juros.

Com relacao aos subsidios, mais especificamente sobre o crédito rural,
DIAS (2006) destacou algumas medidas que constituiram verdadeiros marcos
na historia e evolugao do crédito agricola:

* 1967: a resolugdo do Conselho Monetario Nacional tornou obrigatério o
direcionamento de 10% dos depdsitos a vista no sistema bancario para a
concessao de crédito ao setor agricola.

* 1986: extincdo da Conta Movimento, limitando os recursos para o Crédito
Rural a disponibilidade da Uni&o.

» 1986: criacdo da Poupang¢a Rural. Os bancos oficiais ficaram autorizados a
operar com essa fonte de recursos que se tornou, em 1988, a maior supridora

para o Crédito Rural.



* 1991: aumento da participacdo do BNDES no crédito rural por meio da
Finame Rural (Agéncia Especial de Financiamento Industrial - Finame), do
Programa de Operagdées Conjuntas (POC) e do Programa de Operagdes
Diretas do préprio banco. Até entao, tradicionalmente, o BNDES sempre esteve
voltado para o financiamento de investimentos industriais.

* 1995: criagdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf).

* 1996: criagdo do Programa de Securitizagdo das dividas dos agricultores,
permitindo o re-escalonamento do vencimento das operagdes a taxas de juros
compativeis com a atividade agropecuaria.

Durante a década de 1970 os recursos para o crédito rural eram fartos e
provinham basicamente do Tesouro Nacional (TN), canalizados via “Conta
Movimento” do Banco do Brasil (BB) e dos depdsitos a vista. Os subsidios se
materializavam na diferenca entre as taxas de juros cobradas nos empréstimos
e as taxas médias de inflagdo. O auge deste processo ocorreu nos anos 1979 e
1980, quando mais de R$ 60 bilhdes (em valores de 2002) ou US$ 20 bilhdes
(em valores de 1997) foram efetivados em mais de 3 milhdes de contratos,
atendendo cerca de 1,5 milh&o de agricultores.

A partir de 1981, o crédito rural comegou a diminuir, segundo
BITTENCOURT (2003), influenciado tanto pela redugéo dos recursos oriundos
dos depodsitos a vista em funcdo da elevada inflagdo e das inumeras
alternativas de aplicagbes financeiras (em curto prazo), quanto pela crise
financeira do Estado. Este periodo foi marcado por inumeras alteragbes no
crédito rural, entre as quais a introducdo da correcdo monetaria nos
financiamentos, apesar de embutir no crédito apenas uma parte da inflagao
apurada no periodo de vigéncia dos contratos.

A partir de meados da década de 1990, a reducdo das taxas de juros
para a agricultura, além de permitir o acesso ao crédito por parte do setor
agricola, constituiu-se num mecanismo de redistribuicdo de renda para o setor
agricola. Parte dos recursos disponibilizados, no entanto, provém do sistema
de equalizagdo das taxas de juros (ETJ), implicando gastos do governo no
pagamento do diferencial entre as taxas de juros de mercado e as taxas de
juros praticadas junto aos produtores. Cerca de 30% dos recursos aplicados na

agricultura, mediante crédito rural, s&o disponibilizados através da ETJ.
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Considerando o caso da ETJ, os beneficios gerados para a economia em
termos de crescimento econémico sdo mais elevados que o custo da politica.
Além disso, ha aumento na arrecadagao de impostos de 16,9% do gasto com a
ETJ na agricultura familiar e de 37,0% do gasto com a ETJ na agricultura
comercial, ou seja, os gastos governamentais com a ETJ s&o parcialmente
recuperados com o aumento na arrecadagdo de impostos (CASTRO e
TEIXEIRA, 2004).

O presente estudo fara uma distingdo entre a agricultura familiar e a
comercial. Segundo INCRA/FAO (1995, p.4), “a agricultura familiar pode ser
definida a partir de trés caracteristicas centrais: a) a gestdo da unidade
produtiva e os investimentos nela realizados s&o feitos por individuos que
mantém entre si lagcos de sangue ou de casamento; b) a maior parte do
trabalho é igualmente fornecida pelos membros da familia; ¢) a propriedade
dos meios de producido (embora nem sempre da terra) pertence a familia e é
em seu interior que se realiza sua transmissdo em caso de falecimento ou de
aposentadoria dos responsaveis pela unidade produtiva”.

A classificacdo mais utilizada dos produtores que se enquadram como
agricultores familiares é a desenvolvida pelo PRONAF (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar). Os beneficiarios do referido programa,
inclusive remanescentes de quilombos e indigenas, sdo aqueles que exploram
parcela da terra na condicdo de proprietarios, assentados, posseiros,
arrendatarios ou parceiros, e atendem simultaneamente os seguintes quesitos:
utilizam o trabalho direto seu e de sua familia, podendo ter, em carater
complementar, até dois empregados permanentes e contar com a ajuda de
terceiros, quando a natureza sazonal da atividade agropecuaria assim o exigir;
nao detenham, a qualquer titulo, area superior a quatro modulos fiscais,
quantificados segundo a legislagdo em vigor; ou no maximo 6 (seis) médulos
quando se tratar de pecuarista familiar, tenham, no minimo, 80% da renda
familiar bruta anual originada da exploragdo agropecuaria, pesqueira e/ou
extrativa; e residam na propriedade ou aglomerado rural urbano proximo
(Manual de Crédito Rural — MCR, 2004/2005). Sera utilizada, no presente
trabalho, a caracteristica referente a area da propriedade para selecionar os

agricultores familiares, pois consiste na forma de classificagdo mais objetiva,



em detrimento do subjetivismo das demais’. Como um mddulo fiscal
corresponde, em média, a 25 ha, sera considerada agricultura familiar aquela
em que a propriedade tenha, no maximo, 100 ha.

As demais propriedades que nado se enquadram na definicdo da
agricultura familiar foram consideradas como agricultura comercial, ou seja,

propriedades com extenso territorial superior a 100 ha.

1.1. O Problema e sua importancia

A agricultura como um todo e, principalmente, a agricultura familiar,
constituida de propriedades de até 100 ha, tém sido desprovidas de recursos
produtivos nas ultimas quatro décadas. A transferéncia de recursos da
agricultura para outros setores da economia no periodo de 1975 a 1983, por
exemplo, foi de 30% do PIB industrial, para cinco culturas, quando nao se
considera o efeito compulsério do crédito rural (OLIVEIRA, 1981).

Segundo TEIXEIRA (1992), o crédito rural subsidiado, unica fonte de
compensacgao para a forte transferéncia de recursos da agricultura, concentrou-
se nas grandes propriedades, contribuindo pouco para evitar o processo de
descapitalizagdo da pequena agricultura. Esta agricultura familiar, responsavel
por mais de 40% da producao de alimentos, encontra-se exaurida de recursos
de capital, em razao da intervengdo governamental no mercado de seus
produtos, necessitando, portanto, de maior participacdo do setor publico para
promover a reestruturacdo de sua capacidade produtiva.

A busca da industrializacao brasileira ocasionou excessiva transferéncia
de renda do setor agricola para os demais setores da economia, da ordem de
40% a 50% no periodo de 1970 a 1992, por meio do ICMS e da
sobrevalorizagdo cambial (LOPES, 1993). Essa transferéncia resultou no

empobrecimento do meio rural, visto que a renda per capta no setor agricola

! Existem diversos parametros para se caracterizar a agricultura familiar, bem como a agricultura
comercial, e tais fatores como nimero de trabalhadores, residéncia prdpria préoxima a propriedade, renda
oriunda da propriedade, trabalhadores com ligacBes sanguineas, entre outros, que possuem uma
mensuracdo complexa em detrimento a varidvel area da propriedade que € obtida de forma direta, assim
este Gltimo pardmetro que ird diferenciar a agricultura familiar, com propriedades de area inferior a 100
hectares e, por outro lado, agricultura comercial, cujas propriedades séo as constituidas de mais de 100
hectares.



igualou-se apenas a um quarto da renda dos setores nao-agricolas (TEIXEIRA,
1994).

No caso do café, LAGATO (1994), quando levou em conta as distor¢oes
cambiais para insumos e produtos, encontrou média para taxa de protecao
efetiva final de — 61,02%, para o estado de Minas Gerais, de 1970 a 1990.

FRANCO (1998), ao estudar os efeitos das medidas de politica
econOmica sobre as distorgdes de precos de produtos e insumos enfrentados
por produtores comercial e familiar de arroz, feijao e leite, no periodo de 1971 a
1995, observou que os produtores familiares foram mais taxados de 1971 a
1980, devido, principalmente, a sua menor participacdo no crédito agricola
subsidiado. No ultimo periodo analisado (1981 — 1995), os produtores
comerciais de arroz e feijdo sofreram maior taxagao.

O empobrecimento da agricultura familiar ocasionou redugdo da
demanda de insumos, de equipamentos e de tecnologia e, em consequéncia,
menor producdo de alimentos e de matéria-prima. Além disso, gerou baixos
salarios, subemprego e desemprego, éxodo rural, maior capacidade ociosa na
estrutura de producéao, baixa produtividade e altos custos médios.

A década de 1990 marcou um periodo de grande dificuldade competitiva
para as cadeias agroindustriais. O setor perdeu eficiéncia econdbmica e
competitividade devido a falta de reformas nas politicas publicas que deveriam
ter sido parceiras das cadeias produtivas na fase da abertura.

Segundo BASTOS FILHO e ROCHA (2006), na abertura da economia
iniciada em 1989 e em 1990, foi implantada uma reducdo das tarifas de
importagéo. Entretanto, tardaram as reformas do sistema financeiro, tributario e
fiscal, que ainda hoje estdo na pauta das reformas necessarias. A exposigao do
mercado interno sem as reformas complementares a abertura comercial gerou
um custo para a economia e, por conseguinte, para os setores agroindustriais.

A abertura comercial e a estabilizagdo da moeda em 1994, segundo
SOUSA e CARVALHO (2002), influenciaram as estratégias utilizadas pelo
governo brasileiro para assegurar o nivel de pregos de produtos alimenticios no
mercado interno, sendo uma das principais o incentivo as importacdes desses

produtos, através da apreciagao cambial.



Mesmo com a desvalorizagdo cambial nos primeiros meses de 1999 e
com os sucessivos aumentos da produtividade agropecuaria, as importagdes
nao diminuiram.

O grande volume de importagées de produtos agropecuarios expds a
produgdo brasileira um novo padrao produtivo, tendo sido necessarios
incorporagdo de tecnologia, redugdo de custos e principalmente ganhos de
escala para enfrentar a competitividade internacional.

Conforme BASTOS FILHO e ROCHA (2006), reformas incompletas
implicam condi¢des nao equitativas de concorréncia, e, sem essas condicoes,
nao se podem estabelecer comparagdes de competitividade. As cadeias
agroindustriais brasileiras sdo oneradas com impostos indiretos; pagam juros
mais elevados do que os que prevalecem no mercado internacional; e sao
oneradas por encargos trabalhistas elevados. Esta tributagdo indireta se da
pela defasagem cambial (até janeiro de 1999), pela falta de instrumentos de
aplicacdo de Defesa da Concorréncia Comercial (diretos antidumping e
compensatoérios) tdo necessarios para os produtos agroindustriais que recebem
subsidios nos mercados externos. Nao obstante, as importacdes brasileiras
sao financiadas a juros baixos e prazos ampliados.

Assim, a estimativa da real competitividade das cadeias agropecuarias
sera baseada no trabalho de FRANCO (1998), em que foram estimadas as
taxas de protecdo nominal e efetiva para a agricultura familiar e a comercial
nos produtos arroz, feijao e leite, nos estados do Rio Grande do Sul, Parana e
Minas Gerais, respectivamente. Porém, constate-se que certos estados
possuem vocagdes de producdo com perfil familiar e outros com perfil
comercial de acordo com o produto em questdo, conforme a Tabela 1,
sobretudo em relagdo ao percentual de produtores que se enquadram na
classificagado da producao familiar e comercial, conforme a extensao territorial

da propriedade.
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Tabela 1 — Participagcdo dos principais estados em produtos selecionados da

agricultura familiar e comercial.

Cana-de- Boi
agucar Gordo |Arroz|Feijdo| Café |Suino
Estado de Maior
Producgao SP MS RS PR MG MG
% Produgao Familiar 12 13 13 84 48 69
% Produc¢édo Comercial 88 87 87 16 52 31

Nota: SP — Sao Paulo; MS — Mato Grosso do Sul; RS — Rio Grande do Sul; PR
— Parana e MG — Minas Gerais.

Fonte: Censo Agropecuario de 1996.

Como diferencial do trabalho de FRANCO (1998), o presente estudo
analisa os principais produtos da agricultura familiar (feijao, café e suinos) e
comercial (cana-de-agucar, boi gordo e arroz) em seus estados de maior
importancia produtiva, conforme a Tabela 1, a fim de quantificar os impactos
positivos e negativos das politicas publicas nos locais onde tais produtos tém
significancia, em termos de produgao da agricultura familiar e comercial.

Uma ressalva que deve ser feita é a respeito ao produto café em Minas
Gerais, onde o maior percentual foi observado nos produtores comerciais,
porém a regido escolhida para o estudo foi a Zona da Mata de Minas de
Gerais, a qual possui mais de 77% da produgao oriunda da agricultura familiar,

segundo o Censo Agropecuario de 1996.
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1.2. Objetivos

1.2.1. Geral

Determinar a taxacado da agricultura familiar e comercial no periodo de
1995 a 2005.

1.2.2. Especificos

a) Determinar as taxagbes nominal e efetiva impostas a produtos do
agronegocio;

b) Identificar as politicas que mais afetaram as atividades em questéo; e

c) Verificar a compensacao via crédito para o produtor comercial e para o

produtor familiar.
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2. METODOLOGIA

2.1. Modelo conceitual

O comércio internacional possibilita a especializacdo dos paises
naqueles produtos em que sao mais competitivos. Nesse sentido, um pais
pode produzir mais eficientemente determinado bem e troca-lo, no mercado
internacional, por outro bem produzido pelo pais que apresenta vantagens
comparativas na sua producdo. Porém, pode haver interferéncias no comércio
internacional, como os impostos a importacao.

As tarifas especificas sao fixas e cobradas por unidade, como é o
exemplo da tarifa a importacdo, onde a cobrancga € sobre o bem importado ou
ad valorem que sdo uma fracdo do valor deste mesmo bem importado. Nos
dois casos, o efeito da imposicao de uma tarifa é a elevacido do preco do bem
importado. As tarifas sdao as formas mais antigas de politica comercial
utiizadas como fonte de renda do governo. No presente estudo a tarifa
governamental considerada foi o ICMS. Os efeitos das tarifas variam de acordo
com o volume de exportacdo (ou importacdo) dos paises no mercado
internacional.

Na auséncia de tarifa, o preco seria P; nos dois paises (Figura 1). O
efeito da imposicdo de uma tarifa pelo pais importador é a elevacao do preco
para P; impondo uma distorcdo entre o preco interno (P;) e o prego

internacional (P;). O efeito do aumento de precos internos € o aumento da
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quantidade ofertada e a reducdo da quantidade demandada. Nesse caso, 0
tamanho da economia que impds a tarifa € importante, pois podera ou nao
afetar o comércio internacional, tendo impactos indiretos dentro do proprio pais
no volume de importagdes e nos ganhos de excedentes da sociedade.

Se o pais que impde a tarifa € uma pequena economia nesse mercado
especifico, sua parcela de importacdo € muito pequena e nao afeta os precos
internacionais. Havera um aumento de pre¢co no mercado domeéstico de AP = P;
x t. O efeito de uma tarifa no pais importador € o aumento interno da oferta e a
reducao interna da demanda, reduzindo as importagdes. Nesse caso (Figura
1), o ganho de excedente do produtor € sempre menor que a perda de
excedente do consumidor, tendo a sociedade, nesse pais, perda de bem-estar.
A imposicdo de uma tarifa por um pais, considerado de pequena economia,
implica sempre perda de bem-estar para a sociedade indicada pelas areas a e
b (TEIXEIRA e CARVALHO, 2006).

Figura 1- Perda de bem-estar na “pequena” economia pela imposi¢ao de tarifa
a importacao.
Fonte: Adaptado de VINER, 1950.

Por outro lado existem os subsidios, que no presente estudo foi
considerado o crédito rural. Sendo assim, uma das fungbes do sistema
financeiro € fazer a ligagcdo entre os poupadores e investidores e entre os
tomadores e aqueles que concedem empréstimo (FRY, 1995). Os tomadores

sdo aqueles que se encontram em posicao de déficit financeiro e em situagao
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inversa estao os ofertantes, que sao aqueles que possuem superavit finaceiro
(RUDGE e CAVALVANTE, 1996).

Assim, em um cenario no qual o mercado fosse competitivo e os custo
transacionais nao existissem, a oferta (S) e a demanda (D) de crédito poderiam
ser representadas em um grafico, onde o volume de crédito concedido estaria

representado no eixo horizontal e a taxa de juros no eixo vertical (Figura 2).

Figura 2 — Modelo neoclassico de equilibrio entre oferta e demanda de crédito.

Seja J a taxa de juros paga pelos tomadores e i a taxa de retorno gerada
pelos créditos aos ofertantes, o equilibrio do mercado seria no ponto A. O
volume seria X, e a taxa de juros seria igual a taxa de retorno, ou seja, iz = ja.

O modelo neoclassico de equilibrio competitivo, que levaria a solugao de
Pareto, ou seja, onde ndo existe nenhum modo de melhorar a situagdo de
algum grupo de agentes sem piorar a de outro grupo (VARIAN, 1999), somente
ocorre se nao houver custos de transagao e se os mercados forem perfeitos.
Na econmia real sta situagao nao ocorre e diferentes arranjos institucionais — o
sistema financeiro € uma destas instituicdes — sdo criados para facilitar as
transacbes entre diversos agentes econdmcos dispersos geograficamente
(SHIROTA, 1996).

Assim, no mundo real, onde os custos de transacdo nao sao nulos, a
curva de oferta desloca-se para a esquerda, gerando um equilibrio em T
(Figura 3). O deslocamento vertical da curva de oferta de crédito (de S para Sy)
equivale ao custo transacional. Nesta nova situacdo, o volume de crédito sera

de X (inferior a X;), sendo que os tomadores pagarao uma taxa d juros j;, que
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liquida dos custos transacionais, representara uma taxa retorno i;, aos

ofertantes do crédito.

Figura 3 — Oferta e demanda de crédito.

Nota: O subscrito b indica o resultado da intermediacao financeira com reducéao
de custos transacionais.

Fonte — Baseado em GUIDETTI (1998)

A reducao dos custos transacionais deslocaria a curva de oferta na
diregao da curva S original, implicando em maior volume de crédito ofertado a
taxas de juros mais baixas.

Em um mercado onde as taxas de juros sao fixadas em patamar inferior
a taxa de equilibrio de mercado competitivo, como tem ocorrido nas operacgdes
de crédito rural no Brasil, surge o racionamento de crédito.

Este racionamento pode ser entendido como uma situacdo em que, a
um determinado nivel de juros, parte da demanda ndo é atendida, embora
(estes demandantes) aceitem todas condigbes necessarias para obtengdo do
crédito (BRAGA, 2000).

O racionamento pode ser dividido em trés grupos: (i) quando os
tomadores recebem uma quantidade de recursos menor do que demandada
(racionamento quantitativo); (ii) quando alguns tomadores obtém empréstimo e
outros, com caracteristicas semelhantes as dos primeiros, nao recebem
(racionamento qualitativo), e; (iii) auto-racionamento, quando alguns tomadores
potenciais ndo apresentam suas propostas devido aos custos de transacao e a

pequena probabilidade de obterem os recursos demandados (ARAUJO, 1996).
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Com o racionamento o mercado nao é ajustado através do preco do
dinheiro (isto é, da taxa de juros), como seria esperado de acordo com a teoria
neoclassica, mas pela redugdo do volume de crédito ofertado (LAZZARINI e
CHADDAD, 2000). A reducao dos custos de transacédo implicaria, sob este
cenario, em menor racionamento, ou seja, em maior oferta de crédito (Figura
4).

1 —
>

Xt Xb Xg X

Figura 4 — Impacto da redugao dos custos de transagéo no racionamento de
credito.

Nota: ju € a taxa de mercado e jcr € a taxa das operagdes de crédito rural.

Racionamento de crédito ocorreria mesmo que nao houvesse limitagao

legal de juros no crédito rural. Isto devido aos custos e transagéo.
2.1.1. DerivacOes da taxa de protecdo nominal e efetiva

Este trabalho tem por base o conceito de protecao efetiva da teoria do
comércio internacional. Segundo WILLIANSON (1989), tal conceito foi
elaborado, originalmente, pelo economista australiano Max Cordem e pelo
canadense Harry Johnson.

Segundo CORDEN (1966) e BALASSA (1971), a taxa de protecéo
efetiva necessita de alguns pressupostos basicos para sua formulagdo. Os
mais importantes sdo: a) os coeficientes técnicos de produgao sao fixos; b) as
elasticidades da demanda de exportagao e da oferta e importagcao sao infinitas;
c) a elasticidade da oferta de insumos ndo comercializados no mercado

internacional € menos que infinita; d) todos os bens sdo comercializados antes
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e depois das intervengdes, e as repercussdes cambiais das distorgbes sao
despreziveis; e) a magnitude da tarifa aplicada sobre um produto importado
corresponde a diferenga entre os precos domésticos e internacionais; e f) todas
as tarifas e subsidios aplicados ao comércio internacional n&o discriminam
outros paises.

A analise da competitividade de produtos do agronegoécio pode ser
calculada pela Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e pela Taxa de Protegéo
Efetiva (TPE). A primeira refere-se a um indicador sumario da estrutura de
incentivos relativos gerada por politicas especificas ao longo do tempo, sendo
calculada através da razdo do preco doméstico intermediario pelo preco de
internalizagdo do produto, conforme a Equacédo 1. A segunda corresponde a
razdo entre o valor agregado dos fatores ndo comercializaveis domésticos
(terra, capital fixo e trabalho) e o valor agregado dos fatores comercializaveis
internacionais (insumos), caracterizando um indicador da prote¢cao ao processo

produtivo como um todo, conforme a Equacgéo 2.

TPNj = (Pj - P’j E) / P’j E (1)
Em que: TPNj = taxa de prote¢do nominal; P; = prego doméstico recebido pelos
produtores pelo produto; E = taxa de cambio nominal, e P = prego

internacional do produto.

Um valor zero da TPN; indica que a politica de atuagdo diretamente
sobre este produto ndo esta alterando seu preco doméstico em relacdo ao
internacional. Um valor positivo indica protecdo, e um negativo,
desprotecao/taxacao. A tpn capta o efeito total de todas as intervengdes diretas
sobre o produto em questdo. Caso a unica politica em vigor seja uma tarifa a
importagdo do produto, a taxa de prote¢do nominal sera exatamente igual a
tarifa. Uma das limitagées mais importantes do coeficiente de prote¢do nominal
€ que nao leva em conta as politicas que incidem sobre os insumos. Neste
caso, o conceito mais relevante é o de protegao concedida ao valor adicionado
e ndo ao preco final. Dois produtos sujeitos a mesma tarifa podem ter
protecdes efetivas diferentes na medida em que exista tratamento diferente.
Para levar em consideragao as politicas incidentes sobre os insumos, utiliza-se

a tpe, calculada da seguinte forma:
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TPE; = (V; = V') / V (2)
Em que: TPE; = taxa de protecéo efetiva; V; = valor adicionado por unidade do
produto a pregos domesticos; e V’; = valor adicionado por unidade do produto a
precos internacionais.

Um valor zero para o TPE mostra que nio existe protecdo nenhuma
para o valor adicionado. Uma TPE positiva indica protegao e uma TPE negativa
indica taxacao.

A definicdo do valor adicionado a precos internacionais € a seguinte:

V,j = P,jE -2 P,i EAij, (3)
Em que P’j = prego internacional do insumo comercializavel i, usado na
produgdo do bem j; e A; = coeficiente técnico de insumo/produto em termos

fisicos.

A equacéo 3 pode ser simplificada para:

Vi=PE (1-2a) (4)
Sendo ajj = Aij . P,jE / P’jE.

Com base na equacgao 2, outro termo da TPE é o valor adicionado por
unidade de produto, a pregos domésticos (V). A derivagdo algébrica desse
termo assemelha-se aquela utilizada para obter a equacgéo 4, com a vantagem
de incluir as distorgdes nos precos dos produtos e dos insumos, causadas
pelas politicas do governo nos respectivos mercados.

A distorgdo no preco de cada produto para os produtores domésticos

pode ser avaliada pela seguinte expressao:

t=(Pj-PiE)/PE (5)
Em que tj é a magnitude da distorcdo no prego do produto final j, para
produtores domeésticos, e P; é o prego do produto j, recebido pelos produtores

domésticos.
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A distor¢ao nos precos domeésticos dos insumos comercializaveis € dada

pela seguinte expressao:

Ti = (Pi - P’iE) / P’iE (6)
Em que P; e P’; séo, respectivamente, o pre¢co do insumo comercializavel i, nos

mercados doméstico e internacional.

Nas equacgdes 5 e 6, apos as intervencgdes, colocando-se em termos de

P; (prego do produto) e P; (prego do insumo), tém-se:

Pi=PiE (1+1) (7)
Pi=PE (1+t) (8)

Substituindo (7) e (8) em (3), a pregcos domésticos, tem-se:

Vj = P’j E(1+ tJ) -2PiE(1+1) Aij (9)

Por motivos praticos, ndo se trabalha com coeficientes técnicos em
termos fisicos. Preferencialmente, € utilizada uma expressao que define as
relacbes técnicas entre insumos e produtos em termos de valor, da seguinte

forma:
aj= Aij P E (1 + ti) / P,j E (1 + tj) (10)
Em que aj representa a participacdo do insumo comercializavel i no custo de

uma unidade do produto j, a pregos domésticos.

Resolvendo a equagéo acima para A e substituindo-a em (9), obtém-se

a seguinte expressao para o valor adicionado a pregos domeésticos:

Vi=PSE(1+4) (1-2ay) (11)

Finalmente, substituindo (9) e (3) em (2), chega-se a férmula padrao

generalizada da TPE:
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TPE=t-Xa;t/(1-2 a) (12)?
Com 2 aj; diferente de um.

Alguns pontos sobre a equagédo 12 merecem ser ressaltados. Primeiro, o
numerador sintetiza o resultado final das distorcdes enfrentadas pelos
produtores; segundo, todas as distor¢ées no pre¢o do produto e dos insumos,
assim como os desequilibrios na taxa de cambio, sdo captadas por aquela
formula, pelos termos t; e ti; terceiro, quando a taxa de protegdo nominal do
produto é igual a obtida para todos os insumos comercializaveis, ou seja,
quando t; for igual ao somatoério das distor¢des no mercado de insumos, a TPE
tem o mesmo valor numérico que a TPN do bem final; e quarto, existem duas
maneiras de obter uma TPE negativa: quando o numerador é negativo,
implicando desprotecdo a producdo, ou quando o denominador € negativo.
Neste ultimo caso, o resultado é desprovido de significado.

Lembrando que a variavel “t” indica a magnitude das distor¢des
ocorridas nos produtos (j) e nos insumos (i), logo, com o objetivo de verificar o
efeito do crédito rural subsidiado isolado e juntamente com o efeito das
distorcbes sobre o resultado dos coeficientes de protecdo efetiva, foi

necessario o uso da seguinte expressao:

TPE=ti+s(1+t)—-Zaji—c(1+t)]/1-Z3a (13)

Em que tj € a tarifa nominal do produto, de forma a n&o incluir qualquer
subsidio; s; € a taxa de subsidio a producéo de j; t; é a tarifa nominal do insumo
i, definido de maneira a ndo incluir subsidio; c; € a taxa de subsidio ao emprego
do insumo i pelos produtores de j; e a a; € a participacdo do insumo i na

produgao de j, a partir do preco de livre comércio e sem considerar subsidios.

A operacionalizagado da expressao acima, utilizando-se o cambio oficial,
resultara na Taxa de Protecdo Efetiva (TPE). Ao se utilizar o cambio de
equilibrio, sera obtida a Taxa de Protecéo Efetiva Final (TPEF), a qual permite
avaliar o efeito indireto da politica cambial nos produtos agropecuarios.

O termo a; da equagéo 13 define as relagdes técnicas de produgdo em

termos de valor. Se os produtores comercial e familiar possuem distintos niveis

Uma forma simplificada de obtencéo da expressdo 12 esta exposta no anexo 1.
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de utilizagdo de insumos e produtividade, entdo a; sera a parcela responsavel
pelos diferentes resultados da protecédo ou taxagcado sobre o produtor comercial

e o familiar.

2.2. Modelo empirico

2.2.1 Operacionalizagdo do modelo e fonte de dados

Sao apresentados nesta se¢ao os procedimentos empiricos utilizados na

implementagdo do modelo e o periodo de analise.

2.2.2. Periodo e subperiodos de analise

O periodo de analise inicia-se em 1995 e vai até 2005, dividindo-se em
dois subperiodos para realizar uma analise mais acurada. O primeiro
subperiodo é de 1995 a 1998, e o segundo subperiodo é de 1999 a 2005.

Cada subperiodo possui caracteristicas especificas que reforcam a
necessidade da divisdo em periodos, sobretudo para as questdes referentes a
politica da taxa de cédmbio, que no primeiro periodo foi fixa e no segundo

variavel.

2.2.3. Precos dos produtos

Os produtos arroz e feijdo, cana e café, bovino e suino terdo seus

precos domésticos (recebidos pelos produtores) e internacionais (FOB — Free
on Board) comparados em nivel de produtor. Ajustes serao feitos para que o
preco de fronteira possa ser comparado com o pre¢o doméstico, conforme a
seguinte equacao:
Preco internacional em nivel de produtor = preco FOB - custo no porto - custo
transporte do porto para o mercado - margens de comercializagdo do porto
para o mercado — custos da fazenda para o mercado — margens de
processamento e comercializacdo da fazenda para o mercado

Quando se trata de produto importado, como alguns insumos, utiliza-se

o preco CIF (Cost, Insuranceand Freight), e os ajustes sdo os seguintes:
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Preco internacional em nivel de produtor = prego CIF + custo no porto + custo
transporte do porto para o mercado + margens de comercializagdo do porto
para 0 mercado + custos da fazenda para o mercado + margens de
processamento e comercializacdo da fazenda para o mercado.

Os pregos domésticos recebidos pelos produtores, os pregcos pagos
pelos insumos e os coeficientes técnicos foram obtidos dos seguintes 6rgaos:
feijdo, no DERAL-PR (Departamento de Economia Rural da Secretaria de
Estado da Agricultura do Parana); arroz em casca, no IRGA-RS (Instituto Rio
Grandense do Arroz); cana-de-acucar, na UNICA (Unido da Agroindustria
Canavieira de Sao Paulo); café, na Cooparaiso (Cooperativa de Café de Sao
Sebastido do Paraiso — MG); bovino, no CEPEA (Centro de Estudos
Avangcados em Economia Aplicada); e suino, na Assuvap (Associacado de
Suinocultores do Vale do Piranga). Os precgos internacionais foram obtidos na
FUNCEX (Fundacao Centro de Estudos do Comércio Exterior).

2.2.4. Taxa de juros para calculo do subsidio/taxacao no crédito rural

O presente trabalho considerou apenas o crédito agricola de custeio,
obtido no BACEN (Banco Central do Brasil). No calculo do subsidio ou taxacao
decorrente da utilizagdo do crédito agricola, é necessario adotar uma taxa de
juros para comparagao com as taxas de juros praticadas pelos o6rgaos
financiadores. A taxa real de juros do crédito rural sera obtida através da
seguinte expressao:

=@ —-r)/(1+r1) (14)
Em que | = taxa real de juros; r = taxa de inflagao; e i’ = taxa média de juros do

crédito rural.

2.2.5. Taxa de cambio de equilibrio

O conceito de taxa de cambio social no Brasil, amplamente utilizado na
avaliacdo econbmica ou social de projetos, é formalizado nos trabalhos
pioneiros desenvolvidos por Bacha e Taylor (1971).

Ha uma ampla aceitacao entre os economistas de que a taxa de cambio

social seja, normalmente, superior a taxa oficial ou taxa de mercado. Em

23



decorréncia, vale dizer que os beneficios sociais (diretos) com uma exportagcao
ou com uma redug¢do nas importagcdes sdo superiores aos respectivos valores
em unidades da moeda, do mesmo modo que os custos sociais (diretos) com
uma importacdo ou com uma redugao nas exportagdes superam a conversao
em unidades da moeda a taxa cambial vigente.

Os efeitos de um projeto sobre a balanga de pagamentos de um pais
podem ser de trés tipos:

(a) aumento nas exportagdes, em decorréncia do bem ou servigo produzido; (b)
incremento nas

importacbes dos equipamentos e insumos necessarios; e (c) redugdao na
importagdo de um bem similar ou substituto.

O conceito e uma metodologia prépria para estimar a taxa de cambio
virtual sdo desenvolvidos em trabalho publicado por Pinto (1989). Este conceito
pode ser util na presenca de objetivos ndo-econdmicos a serem alcangados por
uma sociedade, como, por exemplo, a redugdo da sua dependéncia com
relacdo ao setor externo. Qualquer objetivo diferente da maximizagéo da renda
real pode ser definido como nao-econémico. No caso da decisdo de diminuir a
divida externa liquida, cabe procurar fazé-lo com o menor sacrificio possivel da
renda real. A principal diferenga entre os dois conceitos € que a taxa de
equilibrio social ndo considera a possibilidade de se usar a politica fiscal como
instrumento para afetar a balanga de pagamentos. Adicionalmente, a teoria do
bem-estar mostra que a escolha de uma politica adequada depende,
basicamente, da razdo pela qual se escolhe permitir que o desequilibrio da
balanca comercial persista. Visto a sua incapacidade em explicitar a razao
deste desequilibrio, torna-se dificil interpretar a taxa de cambio social a luz da
teoria do bem-estar.

Conforme a Tabela 2 da evolugdo da taxa de cambio social para o
periodo considerado é possivel perceber quatro fases distintas em relacédo a

evolucao da taxa de cambio social no periodo em analise.
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Tabela 2 — Estimativa da taxa de cambio social para o Brasil, 1995/2005

Ano Taxa de Cambio Social

1995

1,08080
1996

1,08772
1997

1,09852
1998

1,09563
1999

1,08800
2000

1,08238
2001

1,08081
2002

1,07071
2003

1,06235
2004

1,05961
2005

1,04211

Fonte: FERREIRA, 2005

A primeira fase compreende o periodo que vai de 1980 até 1985,
quando a taxa de cambio social evolui em queda, com uma oscilagao de 20%
até cerca de 8% superior a taxa de cambio vigente.

A segunda fase refere-se ao periodo 1986/1992, onde ha uma elevagao
da taxa de cambio social, com uma oscilagao variando de 16% a 7%. A terceira
fase compreende o periodo a partir do ano de 1992 até 1999, onde se observa
uma certa estabilizagado da variagao da taxa com uma oscilagao que vai de 7%
a 10%. Finalmente, uma quarta fase a partir de 1999, coincidindo com a
adogao do regime cambial flexivel, onde se pode observar uma redugéo
acelerada da taxa de cambio social em 2000 evoluindo para uma redugao mais

gradual a partir de 2001.
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2.2.6. Componentes do preco de fronteira equivalente

Os componentes do preco de fronteira equivalente estdo no Anexo 3 e

de acordo com a Tabela 3.

Tabela 3 - Tabela tipica dos componentes do preco de fronteira.

1. Valor FOB (Reais por unidade do produto)
2. Despesas administrativas do pregco FOB/atacado
2.1. AFRMM - Adicional ao Frete para Renovagao da Marinha Mercante
(Percentual sobre frete)
2.2 Despachante
2.3. Quebra de peso (Percentual sobre FOB)
2.4. Capatazia
2.5. Despesas portuarias
3. Custo posto Porto (Valor FOB - Despesas administrativas do prego
FOB/atacado)
4. Frete Porto-Cidade (R$ 0,45/Km)
5. ICMS (Percentual sobre Custo posto Porto)
6. Margem de comercializagéo (Percentual sobre ICMS)
7. Despesas financeiras (Percentual sobre FOB)
8. Servigos diversos
9. Preco ao produtor (equivalente FOB)
9=3-(4+5+6+7+8)
Fonte: Dados da pesquisa.

O preco de fronteira equivalente é formado a partir do valor FOB do
produto subtraido das despesas, que sdo: AFRMM — imposto sobre frete, que
varia de 25 a 30% sobre o mesmo; despesas com despachante, variavel de
porto para porto; quebra de peso, que varia de 0,5 a 1% do preco FOB,;
capatazia, que sao os gastos com o transporte da carga nas dependéncias do
porto; e as despesas portuarias gerais.

O preco FOB menos as despesas FOB forma o custo posto no porto. A
este custo ainda s&do deduzidos os fretes até a fazenda; os gastos com o ICMS,
que incidiram apenas nos anos 1995 e 1996, pois a partir do ano de 1997 a Lei
Kandir vetou a cobranca do imposto para produtos voltados para a exportacao;
uma margem de comercializacdo e despesas financeiras que sdo um
percentual sobre o custo no porto; e, por fim, as despesas de armazenamento
e o0s servicos diversos. Feito todo esse procedimento, tem-se o preco

equivalente em nivel do produtor, conforme o Anexo 2.
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2.2.7. Componentes da TPN e TPE

Os componentes da TPN e da TPE estdao no Anexo 4 e de acordo com a
Tabela 4.

Tabela 4 — Tabela tipica dos componentes da Taxa de Protecdo Nominal —
TPN e da Taxa de Protecao Efetiva — TPE.

1 Preco ao produtor (equivalente FOB)
2 Precgo Recebido no Brasil (Reais por unidade do produto)
3 TPN com Cambio Oficial (2-1)/1
4 Custo operacional com Cambio Oficial Externo
5 Valor Adicionado com Cambio Oficial Externo (1-4)
6 Custo operacional com Cambio Oficial Doméstico
7 Valor Adicionado com Cambio Oficial Doméstico (2-6)
8 Fatores Diminuidores do Valor Adicionado Domeéstico (VAD)
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1 ICMS
8.2 Taxa sobre Insumos Comercializaveis
8.2.1 Oleo Diesel
SUBTOTAL 1 (somatério do item 8)
9 Fatores Incrementadores do VAD
9.1 Subsidio ao Crédito Rural
9.2 Subsidio a Fertilizantes
9.3 Politicas de Oleo Diesel
9.4 Distor¢ao cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes
SUBTOTAL 2 (somatorio do item 9)
10 Taxa ou Subsidio Final (Subtotal 2 - Subtotal 1)
11 Valor Adicionado Domeéstico (7+10)
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5

Fonte: Dados da pesquisa.

O processo de obtencdo da TPN é relativamente simples, pois basta
obter o preco recebido no Brasil pelo produtor, subtrair pelo preco de fronteira
equivalente ao nivel do produtor e dividir a subtracao por este ultimo.

No caso da TPE, estdo envolvidos alguns outros itens. Assim, para que
se obtenha esta taxa, basta obter o valor adicionado interno e subtrair o valor
adicionado externo, dividindo a subtracio por este ultimo. O valor adicionado é
a subtragdo do preco do produto menos os custos operacionais, 0s quais

envolvem os trés principais insumos de producdo multiplicados pelos
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respectivos coeficientes técnicos de produgdo para cada produto avaliado no
presente estudo. Além disso, existem os fatores incrementadores e
diminuidores do valor adicionado que sao: incrementadores — crédito rural
(volume de recursos dividido pelo volume produzido e, por fim, multiplicado
pelo diferencial nos juros reais) e os subsidios (dados nas divergéncias no
preco dos insumos interna e externamente); diminuidores — ICMS (cobrado
através de um percentual sobre o pre¢co do produto) e as taxagdes sobre os
insumos comercializaveis.

No entanto, por utilizarem uma perspectiva de custo e valor adicionado a
precos internos, as variaveis relacionadas com a taxa de cambio e suas
distorcbes perdem o sentido. Logo, no presente trabalho, tais variaveis (itens
8.2, 8.2.1,9.2, 9.3, 9.4, 9.4.1, 9.4.2 da Tabela 4) foram nulas. Considerou-se,
portanto, como fator diminuidor, apenas o ICMS que incide sobre o preco bruto
recebido. Nao se descontou o ICMS dos insumos, pois se trabalhou com
precos pagos pelos produtores, estando ja embutido o imposto. Por outro lado,
0 unico fator incrementador foi o subsidio dado ao crédito rural.

Assim, tém-se a TPN e a TPE, conforme o Anexo 3.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados apresentados estdo divididos em dois subperiodos: o
primeiro vai de 1995 a 1998, e o segundo, de 1999 a 2005. Tal subdivisao
tem como propésito captar os efeitos da taxa de cambio fixa do primeiro
periodo e da taxa de cadmbio flutuante do segundo.

Os resultados de protecédo/taxacdo sdo apresentados, primeiramente,
para os produtos da agricultura familiar: feijao no estado do Parana, café e
suino no estado de Minas Gerais. Posteriormente, estes resultados sé&o
apresentados para os produtos da agricultura comercial: arroz no Rio Grande

do Sul, cana-de-acucar em Sao Paulo e bovino em Mato Grosso do Sul.

3.1. Taxa de protecdo nominal e efetiva para feijdo no Parana

A produgdo de feijado no estado do Parana, bem como nos outros
estados, ocorre em trés periodos distintos do ano, sendo a primeira
denominada safra das aguas, onde o plantio ocorre nos meses de agosto a
novembro e a colheita de novembro a fevereiro. A safra da seca ou safrinha
tem seu plantio nos meses de dezembro a margo e a colheita de margo a
junho. Por fim, a safra de inverno ou irrigada, que possui o plantio nos meses
de abril a julho e a colheita de julho a outubro. O fato de existirem trés safras
contribuiu para manter a regularidade da oferta do produto, com isso espera-se

uma menor oscilagéo nos pregcos dos mesmos (Wander, 2007).
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A Tabela 5 apresenta os resultados da TPN e TPE para os produtores
familiares de feijdo do estado do Parana, no periodo de 1995 a 2005, e a média
dos subperiodos analisados( 1995 a 1998 e 1999 a 2005).

Tabela 5 — Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e Taxa de Proteg¢ao Efetiva (TPE)
para os produtores familiares de feijdo do estado do Parana, de 1995 a 2005.

ANO TPN TPE
1995 -47,45%  -13,82%
1996 -26,54%  40,94%
1997 -38,54%  -12,89%
1998 -42,46%  -50,24%
1999 -50,07% -36,17%
2000 -43,51%  -22,24%
2001 -51,55%  -64,36%
2002 -38,01%  -37,44%
2003 -45,78%  -56,30%
2004 -52,15%  -63,79%
2005 -40,08%  -62,72%

Média95-98 -38,75%  -9,00%
Média99-05 -45,88%  -49,00%
Fonte: Dados da pesquisa

Observa-se na Tabela 5 que as médias para ambos os periodos da TPN
foram negativas, implicando taxag&o nos precos recebidos pelos agricultores,
tendo sido a desprote¢cdo maior no segundo periodo. O ano que apresentou a
maior desproteg¢ao foi o de 2004, sendo a TPN igual a — 52,15%. Este fato
justifica-se pelo 2° maior estoque final de feijao, em termos nacionais, o que
acarretou reducgéo de precgos internos, causando tal taxagdo (Wander, 2007).

Em contrapartida, no ano de 1996, a TPN foi de -26,54%, sendo a menor
desprotecao observada no periodo.

Com relagcao a TPE, observou-se também que as médias para ambos os
periodos foram negativas, implicando desprotegdo nos pregos pagos pelos
insumos. Esta protecdo média indica que houve transferéncia de renda do
setor agricola para outro(s) setor(es). O ano que apresentou a maior
desprotecao foi o de 2001, sendo a TPE igual a -64,36%, em fungédo do baixo
valor adicionado domeéstico, em que o subsidio via crédito e via pregcos dos

insumos n&o era compensatoério nas variagdes de preco do mercado.
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Em contrapartida, no ano de 1996, a TPE foi de 40,94%, sendo a maior
e Unica protecao observada no periodo, causada pelo subsidio aos insumos,
sobretudo ao superfosfato simples. Este fato implicou em grande diferencial de
custo entre o setor doméstico e o setor externo, assim ocorreu tal subsidio para
o feijao no estado do Parana.

A Tabela 6 apresenta os resultados da TPNF e TPEF, utilizando-se a
taxa de cambio de equilibrio em vez da oficial, mostrando a taxagéo adicional
ocasionada pela sobrevalorizacdo cambial no pre¢o do produto, bem como no
preco dos insumos, para os produtores familiares de feijdo do estado do
Parana, no periodo de 1995 a 2005, e a média dos subperiodos analisados
(1995 a 1998 e 1999 a 2005).

Tabela 6 - Taxa de Protecado Nominal Final (TPNF) e Taxa de Protegao Efetiva
Final (TPEF) para os produtores familiares de feijao do estado do Parana, de
1995 a 2005.

ANO | TPNF | TPEF

1995 -51,28% 22,66%
1996 -32,33% -1,17%
1997 -43,92%  -47,63%
1998 -47,42%  -61,71%
1999 -54,05%  -55,75%
2000 -47,73%  -55,15%
2001 -55,13%  -78,59%
2002 -42,06%  -58,90%
2003 -48,94%  -73,45%
2004 -54,81%  -83,01%
2005 -42,48%  -78,08%

Media95-98 -43,73%  -23,46%
Média99-05 -50,89% -68,99%
Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 6, as médias para ambos os periodos da TPNF foram
negativas, implicando desprote¢do nos pregos, sendo a desprotegdo maior no
segundo periodo. No ano de 1996, a TPNF foi de -32,33%, sendo a menor
desprotecdo observada no periodo Ja o ano que apresentou a maior
desprotecao foi o de 2001, sendo a TPNF igual a -55,13%.
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Ja em relagdo a TPEF, observa-se que as médias para ambos os
periodos foram negativas. Estas desprote¢des médias, caso prevalecesse a
taxa de cambio de equilibrio e ndo a taxa de cambio nominal, indicam que
houve transferéncia de renda do setor agricola para outro(s) setor(es). Porém,
as médias da TPE apresentadas na Tabela 5 foram maiores que as médias da
TPEF apresentadas na Tabela 6. Este fato deve ser ressaltado porque mostra
0 cambio valorizado ao longo de todo o periodo, implicando mais taxagéo,
causando impacto direto no setor produtivo de feijao no estado do Parana. O
ano que apresentou a maior desprotecao foi o de 2004, sendo a TPEF igual a -
83,01%, devido ao baixo custo externo, o que levou a um grande valor
adicionado para este setor. Em contrapartida, no ano de 1995, a TPEF foi de
22,66%, sendo a maior e unica protegcao observada no periodo, sendo que
neste ano foi a Unica vez que se observou valor adicionado interno maior que o
externo.

Observa-se na Figura 5 a evolugédo da Taxa de Protegcdo Nominal (TPN)
e da Taxa de Protecdo Nominal Final (TPNF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 5 — Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e da Taxa de Prote¢cdo Nominal
Final (TPNF) para feijao, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 5 mostra que a TPN e a TPNF tém comportamento muito

semelhante, ambas se apresentando negativas durante todo o periodo. As
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taxas iniciam-se nos valores de -47,45% para a TPN e de -51,28% para a
TPNF. A partir destes valores, mostraram-se com tendéncia de estabilidade até
o final do periodo, quando foram de -40,08% para a TPN e -42,48% para a
TPNF. Destaca-se neste grafico a redugao dos indicadores TPN e TPNF dos
anos 1996 a 1999, que foi inversamente proporcional ao incremento produtivo
apresentado no mesmo periodo, conforme WANDER (2007).

Observa-se na Figura 6 a evolugédo da Taxa de Protegao Efetiva (TPE) e
da Taxa de Protecéo Efetiva Final (TPEF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 6 —Taxa de Protegao Efetiva (TPE) e da Taxa de Protegao Efetiva Final
(TPEF) para feijéo, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 6 mostra que a TPE e a TPEF tém oscilagdes coincidentes,
havendo, porém, uma diferenga na analise dos resultados pelo fato de a TPEF
ser ao longo de praticamente todo o tempo inferior a TPE, implicando protecéo
do setor de feijao no Parana via cambio de mercado. Este fato ilustra a efetiva
influéncia do cambio, de forma indireta, sobre os setores produtivos da
agropecuaria. Outro destaque do grafico é a tendéncia de decréscimo dos
indicadores, fato que mostra que o setor estava praticamente em equilibrio no
inicio do periodo e ao final ja se encontrava com uma forte taxagao, fruto das

politicas externas brasileiras.
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Assim, observou-se no setor de feijao no estado do Parana um grande
aumento na taxacédo, tanto na TPN, quanto na TPE, causada principalmente
pelas diferencas dos precos externos e internos, com uma forte influéncia do

cambio.

3.2. Taxa de protecdo nominal e efetiva para café em Minas Gerais

O estado de Minas Gerais € o mais importante, nacionalmente, em
termos produtivos, pois representa cerca de 50% da producgado. A cafeicultura,
por ter grande capacidade de geragdo de empregos é muito importante para o
IDH — indice de Desenvolvimento humano. A produgdo mineira divide-se
basicamente em quatro regides: Sul e Oeste; Zona da Mata; Jequitinhonha; e
Tridangulo e Alto Parnaiba (SEBRAE, 2001).

A Tabela 7 apresenta os resultados da TPN e TPE para os produtores
familiares de café do estado de Minas Gerais, durante o periodo de 1995 a
2005, e a média dos subperiodos analisados (1995 a 1998 e 1999 a 2005).

Tabela 7 —Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e Taxa de Protecéo Efetiva (TPE)
para os produtores familiares de café do estado de Minas Gerais, de 1995 a
2005.

ANO TPN TPE
1995  43,24%  66,15%
1996  47,15%  13,21%
1997  23,25%  -0,84%
1998  25,11% -48,79%
1999  15,35% 9,55%
2000 15,26%  61,19%
2001 1129% -57,27%
2002 -22,95% -19,00%
2003  20,23%  86,44%
2004 21,27% -46,03%
2005  19,19% -35,54%
Média95-98 34,69% 7,43%
Média99-05 11,38%  -0,09%

Fonte: Dados da pesquisa.
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As médias para ambos os periodos da TPN foram positivas, implicando
protecao nos precos recebidos, destacando-se uma maior prote¢cdo no primeiro
periodo. Em 2002, a TPN foi de -22,95%, sendo a maior e unica desprotecao
observada no periodo, devido a grande discrepancia observada entre os
precos internacionais e os pregos internos, sobretudo via alto prego externo
levado até a fazenda, com grande acréscimo das margens de comercializagao
e das despesas financeiras (Tabela 7).

O ano que apresentou a maior protecido foi o de 1996, sendo a TPN
igual a 47,15%, devido ao incremento do prego interno em relagdo ao prego
internacional, representando a valorizagao do café internamente.

Com relagcdo a TPE, a média para o primeiro periodo foi positiva, ja a
média para o segundo periodo foi levemente negativa, implicando pequena
desprotecao nos pregos pagos pelos insumos. Esta prote¢gdo média do primeiro
prido ndica transferéncia de renda de outro(s) setor(es) para o setor agricola. O
ano que apresentou a maior desprotecao foi o de 2001, sendo a TPE igual a -
57,27%, pelo fato de ter sido o ano que apresentou o maior volume produtivo
(3.378.731 t) entre 1995 e 2005 (IBGE/SIDRA), logo, houve uma grande
redugdo nos pregos internos, enquanto os pregos externos se mantiveram
constantes, explicando a desprotegao.

Em contrapartida, no ano de 2003, a TPE foi de 86,44%, sendo a maior
protecdo observada no periodo devido as distorcdes nos precos internos em
relagdo aos pregos externos. Houve também o impacto dos altos custos
internacionais, que reduziram o valor adicionado externo.

A Tabela 8 apresenta os resultados da TPNF e TPEF, utilizando-se a
taxa de cambio de equilibrio em vez da oficial para os produtores familiares de
café do estado de Minas Gerais, durante o periodo de 1995 a 2005, e a média
dos subperiodos analisados (1995 a 1998 e 1999 a 2005).
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Tabela 8 - Taxa de Protecdo Nominal Final (TPNF) e Taxa de Protegao Efetiva
Final (TPEF) para os produtores familiares de café de Minas Gerais, de 1995 a
2005.

ANO | TPNF | TPEF

1995 30,35%  22,15%
1996  32,57% 2,07%
1997  10,82% -5,73%
1998 12,41%  -45,39%
1999 4,75% -9,88%
2000 516%  75,52%
2001 1,26%  -45,89%
2002 -28,71%  -45,66%
2003 12,09% 4,21%
2004  13,59%  -51,15%
2005 13,90%  -40,88%

Média95-98  21,54% -6,73%

Média99-05 3,15% -16,25%

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se na Tabela 8 que as médias para ambos os periodos foram
positivas, implicando protegdo nos precos, porém no segundo periodo esta foi
menor. No ano de 1996, a TPNF foi de 32,57%, sendo a maior protegao
observada no periodo. Ja o ano que apresentou a maior e unica desprotecao
foi o de 2002, sendo a TPNF igual a -28,71%.

Com relacdao a TPEF, as médias para ambos os periodos foram
negativas, implicando desprotec¢ao, tanto nos pregos recebidos, quanto nos
precos pagos pelos insumos. Esta desprotecdo média indica que houve
transferéncia de renda do setor agricola para outro(s) setor(es). Esta taxagao
deve ser ressaltada porque mostra o cambio sobrevalorizado com impacto
direto na taxacao do setor produtivo de café para o estado de Minas Gerais.

O ano que apresentou a maior desprotecao foi o ano de 2001, sendo a
TPEF igual a -45,89%, causada pelo valor descontado pelo ICMS.

Em contrapartida, no ano de 2000, a TPEF foi de -75,52%, sendo a
maior protecdo observada no periodo, devido a compensagao via crédito e

subsidio nos precos dos insumos.
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Observa-se na Figura 7 a evolugcao da Taxa de Protecdo Nominal (TPN)
e da Taxa de Protecdo Nominal Final (TPNF), ao longo do periodo de 1995 a
2005.
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Figura 7 — Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e da Taxa de Protegdo Nominal
Final (TPNF) do café, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 7 mostra que a TPN e a TPNF tém comportamento muito
semelhante. As taxas iniciam-se nos valores de 43,24% para a TPN e de
30,35% para a TPNF. A partir dai, mostraram-se com tendéncia de decréscimo
até o ano 2002. De 2002 até o final do periodo, apresentaram tendéncia de
crescimento, terminando o periodo com o valor de 19,19% para a TPN e de
13,90% para TPNF. O destaque deste grafico consiste na recuperagao dos
indices a partir de 2002, mostrando um impacto direto das taxas de cambio no
setor de café em Minas Gerais.

Observa-se na Figura 8 a evolugédo da Taxa de Protegao Efetiva (TPE) e
da Taxa de Protecéao Efetiva Final (TPEF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 8 — Taxa de Protecao Efetiva (TPE) e da Taxa de Protecéo Efetiva Final
(TPEF) para o café, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 8 mostra que a TPE e a TPEF tém oscilagbes relativamente
iguais e o destaque vai para os anos de 2000 e 2003 em que a TPE e a TPEF
foram, respectivamente, as maiores do periodo entre 1995 a 2005. Outro
destaque deve ser dado a constancia dos indicadores em praticamente toda a
série, tanto para a TPE quanto para a TPEF, mostrando consisténcia nas
politicas de pregos, tanto para o produto café quanto para seus insumos,
nacional e internacionalmente. A consisténcia nos pregos de café também foi
observada por NOGUEIRA, AGUIAR e LIMA (2005).

Em suma, o produto café, em Minas Gerais, foi impactado, em termos de

taxacao, pelo ICMS e pelos efeitos das politicas de crédito rural.

3.3. Taxa de protecdo nominal e efetiva para suinos em Minas Gerais

Em Minas Gerais, as principais cadeias da carne, em ordem de

importancia sdo a bovinocultura de corte, a avicultura e a suinocultura. Apesar

de nao possuir posicao de destaque a suinocultura, segundo PORDEUS e

LOBATO (2002), em termos de expansao € que a suinocultura se destaca,
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visto que apresentou um acréscimo de 67% do plantel, enquanto a avicultura
se incrementou em 57% e a bovinocultura de corte em 30%.

Além disso, cabe ressaltar também crescimento do setor de abetes e
processamento da cadeia suinicola nos ultimos anos. Em 1980, tal setor
correspondia a 3,73% da produgéo nacional, passando, em 2001, para 7,18%.
No entanto este crescimento n&o foi linear, visto que na década de 1980 este
quadro pouco se alterou. Porém, do ano 1990 até 19995, foi que houve o
grande salto do setor, onde a produgdo mineira de suinos atingiu quase 12%
da produgéao nacional (SUINOCULTURA INDUSTRIAL, 2003).

A Tabela 9 apresenta os resultados da TPN e TPE para os produtores
familiares de suinos do estado de Minas Gerais, no periodo de 1995 a 2005, e
a média dos subperiodos analisados (1995 a 1998 e 1999 a 2005).

Tabela 9 —Taxa de Protecao Nominal (TPN) e Taxa de Protecao Efetiva (TPE)
para os produtores familiares de suinos do estado de Minas Gerais, de 1995 a
2005.

ANO TPN TPE

1995 -47,70% -51,57%
1996 -44,42% -70,14%
1997 -40,89% -57,77%
1998 -56,23% -103,80%
1999 100,99% -35,79%
2000 -11,42% -30,20%
2001 -46,02% -73,69%
2002 -51,20% -54,29%
2003 -38,94% -109,69%
2004 -31,25% -71,52%
2005 -35,62% -76,29%

Média95-98 -47,31%  -70,82%

Média99-05 -16,21%  -64,49%

Fonte: Dados da pesquisa

Em se tratando de TPN, suas médias foram negativas, implicando
desprotecdo nos precos recebidos, tendo sido a desprotecdo menor no
segundo periodo. O ano que apresentou a maior desprotecao foi 1998, sendo a
TPN igual a -56,23%. O ICMS teve um impacto nesta taxagao, pois representa

um dispéndio para a criagao de suinos.
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Em contrapartida, no ano de 1999, a TPN foi de 100,99%, sendo a maior
e Unica protecao observada no periodo, devido ao seu preg¢o interno em
relagdo ao preco internacional.

Ressalta-se que a TPN comporta-se, praticamente em todo o periodo,
conforme as variagdes no numero de cabecgas de suinos em Minas Gerais, ou
seja, quando acontecem aumentos do numero de cabegas ha um aumento na
taxa e vice-versa (IBGE/SIDRA).

Com relacdo a TPE, observou-se que as médias para ambos o0s
periodos foram negativas, implicando desprotecao, tanto nos pregos recebidos,
quanto nos pregos pagos pelos insumos. Esta taxagdo meédia indica
transferéncia de renda do setor agropecuario para outro(s) setor(es). O ano
que apresentou a maior desprotecado foi o de 2003, sendo a TPE igual a -
109,69%, devido aos altos custos produtivos internos causados elos altos
precos dos insumos.

Em contrapartida, no ano de 2000, a TPE foi de —-30,20%, sendo a
menor desprotecdo observada no periodo, pr sua vez, devido aos baixos
custos produtivos e aos baixos precos dos insumos.

A Tabela 10 apresenta os resultados da TPNF e TPEF, utilizando-se a
taxa de cambio de equilibrio em vez da oficial para os produtores familiares de
suinos do estado de Minas Gerais, durante o periodo de 1995 a 2005, e a
média dos subperiodos analisados (1995 a 1998 e 1999 a 2005).

40



Tabela 10 - Taxa de Protecdo Nominal Final (TPNF) e Taxa de Protecéo
Efetiva Final (TPEF) para os produtores familiares de suinos de Minas Gerais,
de 1995 a 2005.

ANO | TPNF | TPEF
1995 -51,95%  -51,17%
1996 -49,39%  -65,80%
1997 -46,78%  -55,61%
1998 -60,32%  -98,10%
1999 77,79%  -14,02%
2000 -19,53%  -10,16%
2001 -50,40%  -63,94%
2002 -54,65%  -40,32%
2003 -42,68% -101,67%
2004 -3521%  -74,51%
2005 -38,18%  -79,94%
Média95-98  -52,11%  -67,67%
Média99-05  -2327%  -54,94%

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se na Tabela 10 que as médias para ambos os periodos da
TPNF foram negativas, implicando desprote¢ao nos pregos do produto, porém
esta foi menor o segundo periodo. O ano que apresentou a maior desprotegéo
foi o de 2002, sendo a TPNF igual a -54,65%, causada principalmente pelos
dispéndios com o ICMS na criacdo de suinos. Em contrapartida, no ano de
1999, a TPNF foi de 77,79%, sendo a maior e uUnica protecao observada no
periodo. As médias para ambos periodos da TPNF foi superior a média da
TPN, logo, cambio representa um subsidio implicito para o setor de suinos,
devido a sobrevalorizagdo do cambio de equilibrio.

Com relacao a TPEF, observou-se que as médias para ambos os
periodos foram negativas, implicando desprotecao, tanto nos pregos recebidos,
quanto nos pregos pagos pelos insumos. Esta taxagdo meédia indica
transferéncia de renda do setor agropecuario para outro(s) setor(es). O ano
que apresentou a maior desprotecédo foi o de 2003, sendo a TPEF igual a -
101,67%. Em contrapartida, no ano de 2000, a TPEF foi de -10,16%, sendo a
menor desprote¢cao observada no periodo.

A Figura 9 mostra a evolugao da Taxa de Protegdao Nominal (TPN) e da
Taxa de Protegdo Nominal Final (TPNF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 9 — Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e da Taxa de Protecdo Nominal
Final (TPNF) para suinos, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 9 mostra que a TPN e a TPNF tém comportamento muito
semelhante, porém, os valores da TPNF séo por todo o periodo legeiramente
mais negativos do que os valores da TPN, logo, a politica cambial se apresenta
com impactos positivos para o setor produtivo de suinos em Minas Gerais. A
tendéncia do grafico é de estabilidade, exceto o grande incremento no ano de
2003, tanto a TPN quanto a TPNF.

A Figura 10 mostra a evolugédo da Taxa de Protegdo Efetiva (TPE) e da
Taxa de Protecgao Efetiva Final (TPEF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 10 - Taxa de Protecéo Efetiva (TPE) e da Taxa de Protegao Efetiva Final
(TPEF) para suinos, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 10 mostra que a TPE e a TPEF apresentou muitas oscilagbes
ao longo do periodo, sendo que estas se coincidem, sendo este o destaque.
Em relagdo a tendéncia, também se observa uma certa estabilidade dos
indicadores.

Assim, observou-se na produgao de suinos em Minas Gerais um grande
impacto dos custos produtivos, implicando maiores valores para a TPE quando
0s insumos estavam com pregos baixos, e menores valores da TPE quando

estavam valorizados.

3.4. Taxa de protecdo nominal e efetiva para arroz no Rio Grande do Sul

O arroz é um cereal cultivado a mais de 5 mil anos e alimenta 2/3 da
populacdo mundial. O Brasil, pelas caracteristicas de solo e clima tem potencial
para crescimento de area e produtividade, considerando a agropecuaria como
um todo e especialmente o arroz, destacando-se a produgdo da regiao Sul,
onde, somente o estado do Rio Grande do Sul corresponde a 45% da producao
de arroz (IRGA, 2003).
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A Tabela 11 apresenta os resultados da TPN e TPE para os produtores
comerciais de arroz do estado do Rio Grande do Sul, durante o periodo de
1995 a 2005, e a média dos subperiodos analisados (1995 a 1998 e 1999 a
2005).

Tabela 11 — Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e Taxa de Protegcdo Efetiva
(TPE) para os produtores comerciais de arroz do estado do Rio Grande do Sul,
de 1995 a 2005.

ANO | TPN TPE
1995 -63,22% -80,64%
1996 -62,26% -94,02%
1997 -39,44% -73,57%
1998 -31,35% -58,44%
1999 -43,75% -74,48%
2000 -41,29% -85,03%
2001 -35,79% -78,36%
2002 -29,05% -62,49%
2003  -8,26% -42,57%
2004 -19,26% -53,05%
2005 -21,65% -82,53%
Média95-98 -49,07%  -76,67%
Média99-05 -28,44%  -68,36%
Fonte: Dados da pesquisa

Quanto as médias, ambos periodos da TPN foram negativas, implicando
desprotecao nos precos recebidos ou taxacdo. O ano que apresentou a maior
desprotecao foi o de 1995, sendo a TPN igual a -63,22%, devido aos baixos
precos internos observados para arroz neste ano. Fato explicado pelo maior
percentual do estoque/consumo, entre os anos 1994 a 2005, sendo igual a
26,8% (OLIVEIRA; KAYSER; e RUCATTI, 2006).

Ja o ano de 2003, a TPN foi de -8,26%, sendo a menor desprotecao
observada no periodo, principalmente devido ao menor percentual do
estoque/consumo, sendo igual 6,5% (OLIVEIRA; KAYSER; e RUCATTI, 2006).

Com relacdo a TPE, observou-se que as médias para ambos o0s
periodos foram negativas, implicando desprotecao, tanto nos pregos recebidos,
quanto nos pregos pagos pelos insumos. Estas taxagbes meédias indicam

transferéncia de renda do setor agricola para outro(os) setor(es). E importante
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ressaltar que no segundo periodo a TPE média se reduziu, saindo de -76,67%
no primeiro periodo para -68,36% no segundo, logo, o produtor, atualmente,
esta sendo menos taxado. O ano que apresentou a maior desprotecio foi o de
1996, sendo a TPE igual a -94,02%. Isto foi gerado pelo fato de o ano de 1996
ter sido o unico anterior ao ano 2000 que apresentou redugcdo na produgao,
segundo a CONAB, mas, principalmente, pelo grande incremento percentual
(117,23%) nas importacbes de arroz no ano de 1996, comparando-se com o
ano de 1997 (SECEX).

Em contrapartida, no ano de 2003, a TPE foi de -42,57%, sendo a menor
taxacdo observada no periodo, devido ao alto valor adicionado doméstico
causado pelo subsidio aos fertilizantes, sobretudo cloreto de potassio (Tabela
11).

A Tabela 12 apresenta os resultados da TPNF e TPEF, utilizando-se a
taxa de cambio de equilibrio em vez da oficial, para os produtores comerciais
de arroz do Rio Grande do Sul, durante o periodo de 1995 a 2005, e a média
dos subperiodos analisados (1995 a 1998 e 1999 a 2005).

Tabela 12 - Taxa de Protecdo Nominal Final (TPNF) e Taxa de Protecao
Efetiva Final (TPEF) para os produtores comerciais de arroz do estado do Rio
Grande do Sul, de 1995 a 2005.

ANO | TPNF | TPEF

1995 -65,15% -77,12%
1996 -64,48% -84,93%
1997 -42,99% -59,13%
1998 -35,53% -48,97%
1999 -47,03% -69,52%
2000 -44,14% -75,21%
2001 -39,11% -70,82%
2002 -32,46% -58,48%
2003 -12,50% -79,27%
2004 -22,92% -56,06%
2005 -23,89% -85,74%

Media95-98 -52,04% -67,54%

Média99-05 -31,72% -70,73%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Observa-se na Tabela 12 que o ano que apresentou a maior
desprotecao foi o de 1995, sendo a TPNF igual a -65,15%. Em contrapartida,
no ano de 2003, a TPNF foi de -12,50%, sendo a menor desprotecao
observada no periodo. Em relagdo as médias, ambos os periodos da TPNF
foram negativas, implicando desprote¢cao nos precos, tendo sido a desprotegao
menor no segundo periodo.

Ja em relagdo a TPEF, observou-se que as médias para ambos os
periodos foram negativas, implicando desprote¢do devido ao uso da taxa de
cambio de equilibrio. Esta desprotecdo média, caso prevalecesse a taxa de
cambio de equilibrio e ndo a taxa de cambio nominal, indicaria transferéncia
de renda do setor agricola para outro(s) setor(es). O ano que apresentou a
maior desprotecgéo foi o ano de 2005, sendo a TPEF igual a -85,74%, causada
principalmente pela falta de compensacéao via crédito rural e pela proximidade
dos custos produtivos aos precos recebidos pelos produtores.

Em contrapartida, no ano de 1998, a TPEF foi de -48,97%, sendo a
menor desprotecdo observada no periodo, causada pelos altos valores
adicionados aos precos domésticos.

A Figura 11 mostra a evolugcao da Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e da
Taxa de Protegdo Nominal Final (TPNF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 11 — Taxa de Protegdo Nominal (TPN) e da Taxa de Prote¢cdo Nominal
Final (TPNF) para arroz, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.
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A Figura 11 mostra que a TPN e a TPNF tém comportamentos
semelhantes, ambas se iniciando como negativas, porém, com tendéncia de
alta até o final do periodo. A TPN e a TPNF iniciam-se em -63,22% e -65,15%,
respectivamente, e apresentam um padrao crescente até o ano de 2005,
quando a TPN e a TPNF foram iguais a -21,65% e -23,89%, respectivamente.
Existe, na politica de precos de arroz, interna e externamente, uma correcao
das taxagdes histéricas do setor produtivo e uma tendéncia de regularizacao de
tal mercado, em que o ideal seria a auséncia de taxagao e de subsidio para um
mercado mais competitivo em termos globais.

A Figura 12 mostra a evolugédo da Taxa de Protegdo Efetiva (TPE) e da
Taxa de Protecgao Efetiva Final (TPEF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 12 — Taxa de Protecédo Efetiva (TPE) e da Taxa de Protegao Efetiva
Final (TPEF) para arroz, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 12 mostra que a TPE e a TPEF tém oscilacbes semelhantes,
apresentando-se a TPE quase sempre menor que a TPEF, exceto no ano de
2003, devido ao incremento do valor adicionado apresentado na TPE em
relacdo a TPEF. A tendéncia € de estabilidade dos indicadores, apesar das

oscilagdes ao longo do periodo.
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Em suma, o produto arroz apresentou grande taxagcdo que se justifica
pelos valores adicionados domésticos, sobretudo pela falta de compensacao
da politica de crédito rural. Destaca-se a influéncia do mercado de arroz do Rio

Grande do Sul em relacao aos fatores técnicos.

3.5. Taxa de protecdo nominal e efetiva para cana-de-agclUcar em Séo Paulo

A cana-de-agucar € uma graminea que possui grande importancia
econdmica para o Brasil por fornecer matéria-prima para a produgao de agucar
e alcool, além de exercer um papel relevante tanto no mercado interno quanto
no mercado externo. O mercado de Sao Paulo corresponde a 60% da
producao nacional de agucar e alcool, além de representar cerca de 70% das
exportacoes de acucar (UNICA, 2004).

A Tabela 13 apresenta os resultados da TPN e TPE para os produtores
comerciais de cana-de-acucar do estado de Sao Paulo, no periodo de 1995 a
2005, e a média dos subperiodos analisados (1995 a 1998 e 1999 a 2005).

Tabela 13 —Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e Taxa de Protecéo Efetiva (TPE)
para os produtores comerciais de cana-de-acucar do estado de Sao Paulo, de
1995 a 2005.

ANO TPN TPE

1995 -23,93% -58,42%
1996 -21,45% -70,97%
1997 -18,74%  48,69%
1998 -10,34%  62,14%
1999 -14,26%  61,97%
2000 -27,53% -68,61%
2001 -34,35% -69,13%
2002 -27,04% -69,13%
2003 -26,56% -85,09%
2004  -26,01% -96,02%
2005 -27,12% -86,76%

Média95-98 -18,61%  -4,64%

Média99-05 -26,12%  -58,97%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Observa-se na Tabela 13 que o ano de 2001 apresentou a maior
desprotecdo, sendo a TPN igual a -34,35%, devido ao baixo prego interno
comparado aos precos externos da cana-de-agucar.

Em contrapartida, no ano de 1998, a TPN foi de -10,34%, sendo a menor
desprotecdo observada no periodo, devido ao patamar elevado em que se
encontrava o preco interno, pois a demanda para tal produto comegava a ser
reaquecida com o advento da producio do etanol. Ja as médias para ambos os
periodos da TPN foram negativas, implicando desprotecdo nos pregos
recebidos ou taxacao.

Com relacdo a TPE, observou-se que as médias para ambos os
periodos foram negativas, implicando desprote¢cao tanto nos precos recebidos,
quanto nos pregos pagos pelos insumos. Estas desprote¢des médias indicam
transferéncia de renda do setor agricola para outro(s) setor(es). O ano que
apresentou a maior desprotecao foi o de 2004, sendo a TPE igual a -96,02%,
pois 0s precos externos estavam bastante elevados devido a demanda de
cana-de-acgucar para producido de etanol, elevando assim o valor adicionado
externo mais do que proporcionalmente ao valor adicionado interno.

Em contrapartida, no ano de 1998, a TPE foi de 62,14%, sendo a maior
protecdo observada no periodo. Destaca-se nesta protecédo apresentada para a
cana-de-agucar no ano de 1998 o baixo custo a precos externos.

A Tabela 14 apresenta os resultados da TPNF e TPEF, utilizando-se a
taxa de cambio de equilibrio em vez da oficial, para os produtores comerciais
de cana-de-acucar do estado de Sao Paulo, no periodo de 1995 a 2005, e a
média dos subperiodos analisados (1995 a 1998 e 1999 a 2005).
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Tabela 14 - Taxa de Protecdo Nominal Final (TPNF) e Taxa de Protecéo
Efetiva Final (TPEF) para os produtores comerciais de cana-de-agucar de S&o
Paulo, de 1995 a 2005.

ANO | TPNF | TPEF

1995 -30,87%  68,53%
1996 -29,09% -15,84%
1997 -27,49% 7,96%
1998 -19,96%  13,45%
1999 -22,77% 1,95%
2000 -34,07% -77,93%
2001 -39,86% -64,16%
2002 -32,54% -65,82%
2003 -31,39% -84,18%
2004 -30,73% -97,00%
2005 -30,43% -90,55%

Média95-98 -26,85%  18,53%

Média99-05 -31,69% -68,24%

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se na Tabela 14 que as médias para ambos os periodos da
TPNF foram negativas, implicando desprotecéo nos precgos, tendo ocorrido no
segundo periodo uma taxagdo maior. O ano que apresentou a maior
desprotecao foi o ano de 2001, sendo a TPNF igual a -39,86%. Em
contrapartida, no ano de 1998, a TPNF foi de -19,96%, sendo a menor
desprotecao observada no periodo.

Ja em relagao a TPEF, observou-se que a média para o primeiro periodo
foi positiva, ja a do segundo foi negativa, implicando desprotecao devido ao uso
da taxa de cambio de equilibrio. Esta desprotecdo média, caso prevalecesse a
taxa de cambio de equilibrio e ndo a taxa de cambio nominal, indicariam
transferéncia de renda do setor agricola para outro(s) setor(es). O ano que
apresentou a maior desprotegao foi o de 2004, sendo a TPEF igual a -97,00%,
devido a falta de compensacao via crédito.

Em contrapartida, no ano de 1998, a TPEF foi de 13,45%, sendo a maior
protecdo observada no periodo, ocasionada pela compensacgao via crédito.

A Figura 13 mostra a evolugado da Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e da
Taxa de Protegao Nominal Final (TPNF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 13 — Taxa de Protegdo Nominal (TPN) e da Taxa de Prote¢cdo Nominal
Final (TPNF) para cana-de-agucar, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 13 mostra que a TPN e a TPNF tém comportamentos
semelhantes, destacando-se que a TPN foi sempre maior que a TPNF e que
ambas possuem leve tendéncia de decrescimento, sendo tal tendéncia mais
nitida a partir do ano 1998, devido a mudanca na politica de cambio, que
passou a ser flexivel, fazendo com que as taxag¢des no setor de cana-de-
agucar fossem se reduzindo até chegar ao final do periodo, em 2005,
apresentando taxagdes iguais a -27,12% e -30,43% para a TPN e para a
TPNF, respectivamente.

A Figura 14 apresenta a evolugdo da Taxa de Protegcédo Efetiva (TPE) e
da Taxa de Protecéo Efetiva Final (TPEF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 14 — Taxa de Protecédo Efetiva (TPE) e da Taxa de Protegao Efetiva
Final (TPEF) para cana-de-agucar, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 14 mostra que a TPE e a TPEF tém oscilagdes que coincidem,
porém bastante oscilantes, sendo que hora a TPE é maior que a TPEF e hora
este fato se inverte. Novamente se observa uma tendéncia de decréscimo nos
indicadores a partir de 1998.

No produto cana-de-agucar no estado de Sao Paulo, a variavel que mais
causou impacto foi o custo de produgdo. Também houve impacto do cambio,
onde se observou uma mudanga na tendéncia, sendo esta de decréscimo, a
partir de 1998, ano anterior a mudanca da politica de cambio, que passou das

bandas cambiais para o cambio flexivel.

3.6. Taxa de protecdo nominal e efetiva para bovinos no Mato Grosso do
Sul

O setor de carnes no Brasil modificou-se bastante nas ultimas décadas.
A pecuaria bovina, apesar de ainda n&o incorporar tdo rapidamente novas
tecnologias de producdo e gestdo, tem evoluido significativamente, com

aumento da produtividade do rebanho. Diferentemente das décadas de 1950 e
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1960, em que a demanda era maior que a oferta, a partir de meados da década
de 1970, a situagao se inverteu (SILVA; ZANINE; e LIRIO; 2005).

A Tabela 15 apresenta os resultados da TPN e TPE para os produtores
comerciais de bovinos de corte do estado do Mato Grosso do Sul, no periodo
de 1995 a 2005, e a média dos subperiodos analisados (1995 a 1998 e 1999 a
2005).

Tabela 15 — Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e Taxa de Protegdo Efetiva
(TPE) para os produtores comerciais da bovinos de corte do estado do Mato
Grosso do Sul, de 1995 a 2005.

ANO | TPN TPE
1995  7,88% -14,87%
1996  -40,94%  -73,36%
1997 -50,82%  -43,30%
1998 -47,37%  -5,81%
1999  -47,05%  1,29%
2000 -8,80% -15,53%
2001  -9,65% -31,85%
2002  -6,05% -30,39%
2003 -2431%  -67,69%
2004 -17,01%  -54,19%
2005 -8,08% -36,86%
Média95-98  -32,81% -34,34%
Média99-05  -17,28%  -33,60%

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se na Tabela 15, com relagdo a TPE, observou-se que as
médias para ambos os periodos foram negativas, implicando desprotecao,
tanto nos pregos recebidos, quanto nos pregos pagos pelos insumos. O ano
que apresentou a maior desprotecao foi o de 1996, sendo a TPE igual a -
73,36%, causada pelo alto valor adicionado externo devido ao alto prego
externo, bem como pelo falta de compensacao via crédito rural.

Em contrapartida, no ano de 1999, a TPE foi de 1,29%, sendo a maior e
unica protecdo observada no periodo, causada pelo alto valor adicionado
domeéstico e pela compensacgao via crédito rural.

Ja as médias para ambos os periodos da TPN foram negativas,

implicando desproteg¢ao nos pregos recebidos ou taxagao, sendo a desprotecao
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menor no segundo periodo, destacando o impacto negativo da politica cambial
fixa. O ano que apresentou a maior desprotec¢ao foi o de 1997, sendo a TPN
igual a -50,82%, devido aos baixos pregos da carne bovina internamente,
comparando-se com 0s pregos internacionais, pois neste ano foi registrado a
menor quantidade exportada dos anos de 1994 a 2004 (SILVA; ZANINE; e
LIRIO; 2005).

Em contrapartida, no ano de 1995, a TPN foi de 7,88%, sendo a maior e
unica protecdo observada no periodo. Neste caso, foi o baixo prego de
fronteira, ou seja, o preco internacional levado até a fazenda que causou a
reducao na taxacgao.

A Tabela 16 apresenta os resultados da TPNF e TPEF, utilizando-se a
taxa de cambio de equilibrio em vez da oficial para os produtores comerciais da
bovinocultura de corte do estado do Mato Grosso do Sul, no periodo de 1995 a
2005, e a média dos subperiodos analisados (1995 a 1998 e 1999 a 2005).

Tabela 16 - Taxa de Prote¢cdo Nominal Final (TPNF) e Taxa de Protegéo
Efetiva Final (TPEF) para os produtores comerciais de bovinos de corte do
estado do Mato Grosso do Sul, de 1995 a 2005.

ANO | TPNF | TPEF

1995 -2,69% 3,14%
1996 -46,54% -67,66%
1997 -55,84% -42,08%
1998 -52,62% -4,71%
1999 -51,84% -13,98%
2000 -16,93% -52,87%
2001 -17,49% -68,26%
2002 -13,19% -62,26%
2003 -29,21% -92,17%
2004 -22,18% -58,28%
2005 -12,31% -43,50%

Média95-98 -39,43% -27,83%

Média99-05 -23,31% -55,90%

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 16 mostra que as médias para ambos os periodos da TPNF
foram negativas, implicando desproteg¢ao nos precos ou taxagao, apresentando

valores menores no segundo periodo. O ano que apresentou a maior
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desprotecao foi o de 1997, sendo a TPNF igual a -55,84%, ocasionada pelo
alto precgo de fronteira, sobretudo pelos custos com o ICMS.

Em contrapartida, no ano de 1995, a TPNF foi de -2,69%, sendo a
menor desprotecdo observada no periodo, causada pela distorcdo cambial
explicada pela diferenga no preco externo em relagao ao interno.

Ja em relagdo a TPEF, observou-se que as médias para ambos os
periodos foram negativas, implicando desprotegdo ou taxacdo. Estas
desprotecdes médias, caso prevalecesse a taxa de cambio de equilibrio e ndo
a taxa de cambio nominal, indicariam transferéncia de renda do setor agricola
para outro(s) setor(es). O ano que apresentou a maior desprotegao foi o de
2003, sendo a TPEF igual a -92,17%, devido ao baixo valor adicionado
doméstico causado pela falta de compensacédo via crédito e subsidios via
precos dos insumos.

Em contrapartida, no ano de 1995, a TPEF foi de 3,14%, sendo a maior
e unica protegao observada no periodo, causada pela grande distor¢cao cambial
explicada pela diferenca entre o preco externo e o preco interno e pela falta de
compensacgao via crédito rural.

A Figura 15 mostra a evolugao da Taxa de Protecdo Nominal (TPN) e da
Taxa de Protegdo Nominal Final (TPNF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 15 — Taxa de Protegdo Nominal (TPN) e da Taxa de Prote¢cdo Nominal
Final (TPNF) para bovino, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.
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A Figura 15 mostra que a TPN e a TPNF tém comportamento muito
semelhante, iniciando o periodo no ano de 1995 com valores iguais a 7,88%
para a TPN e -2,69% para a TPNF, sendo decrescente até o ano de 1999, e
crescentes a partir do ano 2000, quando a taxa de cambio era flexivel. Em
2005, foram de -8,08% para a TPN e -12,31% para a TPNF. Ressalta-se que o
setor de bovinocultura de corte apresentou valores sempre maiores para a TPN
em relagao a TPNF.

A Figura 16 mostra a evolugédo da Taxa de Protecao Efetiva (TPE) e da
Taxa de Protecao Efetiva Final (TPEF), no periodo de 1995 a 2005.
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Figura 16 — Taxa de Protecao Efetiva (TPE) e da Taxa de Protegao Efetiva
Final (TPEF) para bovino de corte, no periodo de 1995 a 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 16 mostra que a TPE e a TPEF tém oscilagbes relativamente
iguais e o destaque vai para o ano de 1995 e para o ano de 1999, que
apresentou os maiores valores para os mesmos indicadores. A partir do ano de
1999 a tendéncia foi de decréscimo dos indicadores, implicando em impactos

negativos sobre os insumos da produgao bovina.
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Assim, conclui-se que, para a bovinocultura de corte no Mato Grosso do
Sul, a variavel de maior impacto foi a compensacgéao (ou a falta dela) via crédito

rural.

3.7. Resumo dos Resultados

Na Tabela 17 sao apresentados os resultados de todos os produtos

estudados para todos os periodos e todos os indicadores.

Tabela 17 — Médias do primeiro periodo (1995-98) e do segundo periodo
(1999-05) dos indicadores TPN, TPNF, TPE e TPEF para os produtos da
agricultura familiar (feijao, café e suinos) e para os produtos da agricultura

comercial (arroz, cana-de-agucar € bovinos).

FAMILIAR COMERCIAL
FEIJAO - PR ARROZ - RG
ANO | TPN | TPE ANO | TPN | TPE
Média95-98  -38,75%  -9,00% Média95-98  -49,07%  -76,67%
Média99-05 -45,88% -49,00% Média99-05 -28,44% -68,36%
ANO | TPNF | TPEF ANO | TPNF | TPEF
Média95-98 -43,73% -23,46% Média95-98 -52,04% -67,54%
Média99-05  -50,89% -68,99% Média99-05 -31,72%  -70,73%
CAFE - MG CANA - SP
ANO | TPN | TPE ANO | TPN | TPE
Média95-98  34,69%  7,43% Média95-98  -18,61%  -4,64%
Média99-05 11,38% -0,09% Média99-05 -26,12% -58,97%
ANO | TPNF | TPEF ANO | TPNE | TPEF
Média95-98 21,54% -6,73% Média95-98 -26,85% 18,53%
Média99-05  3,15% -16,25% Média99-05 -31,69%  -68,24%
SUINO - MG BOVINO - MS
ANO | TPN | TPE ANO | TPN | TPE
Média95-98  -47,31% -70,82% Média95-98  -32,81%  -34,34%
Média99-05  -16,21% -64,49% Média99-05 -17,28%  -33,60%
ANO | TPNF | TPEF ANO | TPNF | TPEF
Média95-98  -52,11% -67,67% Média95-98  -39,43%  -27,83%
Média99-05 -23,27% -54,94% Média99-05 -23,31% -55,90%

Fonte: Dados da pesquisa.
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No presente estudo, optou-se por realizar uma comparacédo produto a
produto, comparando as médias para cada subperiodo entre os tipos de
atividade: familiar e comercial. Para a agricultura familiar, representada pela
producao de feijao no estado do Parana, no primeiro subperiodo (1995-1998),
os indicadores mostraram TPE igual a -9,00% e TPEF de -23,46%; e no
segundo periodo (1999-2005), as médias mostraram TPE igual a -49,00% e a
TPEF foi de -68,99%. Por outro lado, a agricultura comercial foi representada
pela producdo de arroz no estado do Rio Grande do Sul que, no primeiro
subperiodo (1995-1998) mostrou médias de TPE igual a -76,67% e de TPEF
igual a -67,54%; e no segundo periodo (2000-2005) apresentou médias de TPE
de -68,36% e de TPEF foi de -70,73%. Com estes dados, é possivel concluir,
através de tais comparagdes, que a agricultura comercial foi mais taxada do
que a agricultura familiar, possivelmente devido as grandes e diretas
interferéncias da politica cambial na Taxa de Protegdo Nominal e Efetiva, bem
como pelo efeito do crédito rural.

Num segundo momento, foi realizada uma outra comparacgéo, em que a
agricultura familiar foi representada pela producao de café no estado de Minas
Gerais, cujos indicadores no primeiro subperiodo (1995-1998) foram TPE igual
a 7,43% e TPEF de -6,73%. Ja no segundo periodo (1999-2005), as médias
foram TPE igual a -0,09% e TPEF de -16,25%. A agricultura comercial foi
representada pela produc¢ao de cana-de-agucar no estado de Sao Paulo, cujas
médias no primeiro subperiodo (1995-1998) foram de -4,64% para a TPE e de
18,53% para a TPEF. Ja no segundo periodo (1999-2005), as médias foram
de -58,97% e de -68,24%, para TPE e TPEF, respectivamente. E possivel
concluir, através de tais comparagdes, que a agricultura comercial foi mais
taxada do que a agricultura familiar devido as diferentes taxas de juros para o
crédito de custeio (8,75% ao ano para a agricultura comercial e 4,00% ao ano
para a agricultura familiar).

Para terminar, comparou-se a agricultura familiar representada pela
producao de suinos no estado de Minas Gerais, cujos indicadores no primeiro
subperiodo (1995-1998) foram de -70,82% para a TPE e de -67,67% para
TPEF. J& no segundo periodo (1999-2005), as médias foram de -64,49% para

TPE e de -54,94% para TPEF. A agricultura comercial foi representada pela

58



bovinocultura de corte no estado do Mato Grosso do Sul, cujas médias no
primeiro subperiodo (1995-1998) foram de -34,34% para TPE e de -27,83%
para a TPEF. Ja no segundo periodo (1999-2005), as médias foram de -
33,60% para TPE e de -55,90% para TPEF. Conclui-se que a agricultura
familiar foi mais taxada do que a agropecuaria comercial para todos os
indicadores em cada subperiodo, possivelmente, devido aos diferentes
coeficientes técnicos e aos impactos nos precos recebidos pelo produto, bem
como pelos precos pagos pelos insumos.

Assim atingiu-se primeiro objetivo especifico, que foi determinar as
taxacdes nominal e efetiva impostas a produtos do agronegdécio, destacando
que a meédia de todos os indicadores para todos os produtos, exceto café,
apresentaram-se negativos, fato que enfatiza a necessidade de politicas
compensatoérias para o agronegécio, visto que tal setor continua transferindo
renda para outros setores.

Quanto a identificar as politicas que mais afetaram as atividades em
questao, estes foram: forte influéncia do cambio; taxacdo pelo ICMS; efeitos
positivos e negativos das politicas de crédito rural; e o impacto dos custos
produtivos.

Ainda verificou-se a compensacéao via credito para o produtor comercial
e para o produtor familiar e observou-se que, de modo geral os produtores
familiares tiveram maior compensagao devido a pagarem uma menor taxa de
juros, porém os produtores comerciais também obtiveram tal compensacéo,
exceto em alguns anos, sobretudo o bovinocultor.

Por fim, o motivo central da taxagdo da agropecuaria comercial em
relagcdo a familiar & explicado pelo uso maior de insumos importados, o que

implica em maior grau de taxacgao.
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4.RESUMO E CONCLUSOES

A agropecuaria como um todo e, principalmente, a agricultura familiar,
constituida de propriedades de até 100 ha, foi desprovida de seus recursos
produtivos nas ultimas quatro décadas. O crédito rural subsidiado, unica fonte
de compensagao para a forte transferéncia de recursos da agricultura, mesmo
o PRONAF, que concentrou-se nas grandes propriedades, pouco contribuindo
para evitar a descapitalizagdo da agricultura de pequeno porte. Sendo assim, o
objetivo deste trabalho foi determinar a taxacdo da agricultura familiar e
comercial no periodo de 1995 a 2005.

A metodologia utilizada foi a analise da taxagdo de produtos calculada
pela Taxa de Protegcdo Nominal (TPN) e pela Taxa de Protegao Efetiva (TPE).
A primeira refere-se a um indicador sumario da estrutura de incentivos relativos
ao prego do produto gerado por politicas especificas ao longo do tempo, sendo
calculada através da razdo do preco doméstico intermediario pelo preco de
internalizagdo. A segunda corresponde a raz&o entre o valor agregado dos
fatores n&o comercializaveis domésticos (terra, capital fixo e trabalho) e o valor
agregado dos fatores comercializaveis internacionais (insumos), caracterizando
um indicador da protegao ao processo produtivo.

A principal conclusédo deste trabalho € que a agropecuaria, no periodo
de 1995 a 2005, foi altamente taxada, implicando forte transferéncia de renda
do setor para outros da economia. O produto mais taxado foi o arroz no Rio

Grande do Sul e o menos taxado foi o café em Minas Gerais.
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Em funcdo das comparagdes realizadas entre a agricultura familiar e a
comercial, conclui-se que a agricultura comercial foi mais taxada que a familiar
no periodo 1995-2005, devido, principalmente, as diferentes taxas de juros do
crédito, dos fatores técnicos de produgdo e das diferengcas entre os precos
internacionais e nacionais.

Ressalta-se que na grande maioria dos produtos, bem como dos
indicadores analisados observou-se a taxacdo, fato que implica em
necessidade de politicas que reduzam a taxag¢ao para o setor agropecuario.

A limitacdo do trabalho consiste na comparacdo dos produtos por um
periodo relativamente curto da economia agricola brasileira, porém, com tais
dados chegou-se a resultados importantes para o recente desenvolvimento da

politica agropecuaria.
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ANEXO 1

A taxa de protecao efetiva € o aumento percentual no valor adicionado,
por unidade do mesmo, em uma atividade econdmica, possibilitada pela
estrutura tarifaria relativa a situacao existente antes da imposicao das tarifas.

Na obtencdo da expressao para o calculo da taxa de protecido efetiva
(TPE), considere-se o caso simples de um produto importavel j, que utiliza
apenas um insumo, também importavel, i.

Sejam V; = valor adicionado por unidade de j na atividade j (valor
adicionado a pregos internacionais); V’j;, = valor adicionado por unidade de j na
atividade j, possibilitado pela estrutura tarifaria (valor adicionado a pregos
domeésticos); G; = taxa de protegéo efetiva para a atividade; p; = pre¢o de uma
unidade de j, na auséncia de tarifas; a; = participagdo de i no custo de j, na

auséncia de tarifas; t; = taxa de tarifa sobre i; t; = taxa de tarifa sobre j.

Entdo,

Vi=px (1-ay) (1)

Vi=px[(1+ ) —ayx (1+1)] (2)

G =Vj-V, (3)

Vi

Substituindo V’je Vj na Equacéo 3, tem-se:

G =px[(1+t)—ajx(1+t)]—pjx (1-ay (4)
pix (1 - ay)

Isolando-se pj na equacéo 4, tem-se:

Gj=pix [(1 +t) —ajx (1 +t)— (1 —ay)] (5)
pix (1 - ay)

Obtém-se

G=1+t—-aj-ajxti—1+3g (6)
1—aj

gj =t-ajxt (7)
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ANEXO 2

Tabela 1 — Prego de fronteira equivalente do feijao para Irati-PR, de 1995 a 2005 (valores nominais com cambio oficial).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1. Preco CIF/PR (R$/T) ! 59511 665,33 639,46 1306,18 1039,17 814,44 142940 1422,66 1962,61 1762,36 1774,36
2. Despesas ClF/atacado * 12,01 12,71 12,45 19,12 16,45 14,20 20,35 20,28 25,68 23,68 23,80
2.1. AFRMN (30% s/ frete) 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
2.2 Despachante ? 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2.3. Quebra de peso (1% s/ CIF) ? 5,95 6,65 6,39 13,06 10,39 8,14 14,29 14,23 19,63 17,62 17,74
2.4. Capatazia * 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
2.5. Despesas portuarias ° 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72
3. Preco posto Paranagua (01 + 02) 607,12 678,04 651,91 132529 105562 828,64 144975 1442,94 1988,30 1786,04 1798,17
4. Frete Paranagua-lrati 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13
5. ICMS (7% s/ 3) * 4250 4746 -

6. Margem de comercializacéo (5% s/ 03) 2 30,36 33,90 32,60 66,26 52,78 41,43 72,49 72,15 99,41 89,30 89,91
7. Despesas financeiras (4% s/ CIF) ° 23,80 26,61 25,58 52,25 41,57 32,58 57,18 56,91 78,50 70,49 70,97
8. Despesas de arm. Recebimento e seg. * 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
9. Servicos diversos ° 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
10. Prego ao produtor (equivalente CIF) 716,40 798,64 722,71 145643 116259 91528 1592,04 1584,62 2178,84 1958,46 1971,67

10=3+(4+5+6+7+8+9)

Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislagao estadual.
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Tabela 2 — Preco de fronteira equivalente do feijao para Irati-PR, de 1995 a 2005 (valores nominais com cambio de equilibrio).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1. Preco CIF/PR (US$/T) * 649,75 662,54 593,63 1126,30 572,89 44520 608,36 487,14 637,73 602,50 728,87
2. Taxa de cambio de equilibrio 0,99 1,09 1,18 1,27 1,97 1,98 2,54 3,13 3,27 3,10 2,54
3. Preco CIF/PR (R$/T) 643,19 723,69 702,46 1431,09 1130,62 881,54 1544,91 152325 2084,98 1867,41 1849,08
4. Despesas ClF/atacado 2 12,49 13,29 13,08 20,37 17,36 14,87 21,51 21,29 26,91 24,73 24,55
4.1. AFRMN (30% s/ frete) 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
4.2 Despachante ? 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
4.3. Quebra de peso (1% s/ CIF)? 6,43 7,24 7,02 14,31 11,31 8,82 15,45 15,23 20,85 18,67 18,49
4.4. Capatazia ® 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
4.5. Despesas portudrias 2 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72
5. Preco posto Paranagua (03 + 04) 655,68 736,98 71554 145145 1147,98 896,41 1566,42 1544,54 2111,89 1892,14 1873,63
6. Frete Paranagua-lrati ° 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13
7.ICMS (7% s/ 5) * 4590 51,59

8. Margem de comercializagdo (5% s/ 5) ° 32,78 36,85 35,78 72,57 57,40 44,82 78,32 77,23 105,59 94,61 93,68
9. Despesas financeiras (4% s/ CIF) ? 25,73 28,95 28,10 57,24 45,22 35,26 61,80 60,93 83,40 74,70 73,96
10. Despesas de arm. Recebimento e seg. 2 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
11. Servicos diversos 2 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
12. Preco ao produtor (equivalente CIF) 772,72 867,00 792,04 1593,89 1263,23 989,12 1719,16 169533 2313,51 2074,07 2053,90

12=5+(6+7+8+9+10+11)

Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislagao estadual.
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Tabela 3 — Preco de fronteira equivalente do café para Sao Sebastiao do Paraiso-MG, de 1995 a 2005 (valores nominais com

cambio oficial).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1. Preco FOB/MG (R$/sc) * 151,43 137,21 211,62 168,53 197,75 181,66 140,41 208,31 184,13 221,43 282,66
2. Despesas FOB/atacado ° 13,54 13,39 14,16 13,73 14,03 13,88 1347 1415 13,94 1431 14,94
2.1. AFRMN (30% s/ frete) 0,05 0,05 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 0,13 0,13 0,14
2.2 Despachante ? 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20
2.3. Quebra de peso (1% s/ FOB) ? 1,51 1,37 2,12 1,69 1,98 1,82 1,40 2,08 1,84 2,21 2,83
2.4. Capatazia * 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57
2.5. Despesas portudrias 2 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20
3. Preco posto Porto de Santos (01 - 02) 137,89 123,82 197,45 154,80 183,72 167,78 126,95 194,16 170,19 207,12 267,72
4. Frete Porto-Sdo Sebastido do Paraiso ° 0,17 0,17 0,25 0,26 0,26 0,30 0,31 0,33 0,43 0,43 0,48
5. ICMS (12% s/ 3) * 16,55 14,86 - - - - - - - - -

6. Margem de comercializagéo (5% s/ 3) 2 6,89 6,19 9,87 7,74 9,19 8,39 6,35 9,71 851 10,36 13,39
7. Despesas financeiras (4% s/ FOB) ? 6,06 5,49 8,46 6,74 7,91 7,27 5,62 8,33 7,37 8,86 11,31
8. Servicos diversos ° 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 1152 11,52
9. Preco ao produtor (equivalente FOB) 96,70 85,59 167,34 128,54 154,84 140,31 103,15 164,27 142,36 17595 231,02

9=3-(4+5+6+7+8)

Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislacao estadual.
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Tabela 4 — Preco de fronteira equivalente do café para Sao Sebastido do Paraiso-MG, de 1995 a 2005 (valores nominais com

cambio de equilibrio).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1. Preco FOB/MG (US$/sc) * 165,33 136,64 196,45 14532 109,02 99,30 59,76 71,33 59,83 7570 116,11
2. Taxa de cAmbio de equilibrio 0,99 1,09 1,18 1,27 1,97 1,98 2,54 3,13 3,27 3,10 2,54
3. Preco FOB/MG (R%$/sc) 163,66 149,25 232,46 184,64 21515 196,62 151,76 223,04 19561 234,63 294,56
4. Despesas FOB/atacado ° 1366 13,51 14,37 13,89 1420 14,03 13,558 14,30 14,05 1445 1506
4.1. AFRMN (30% s/ frete) 0,05 0,05 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 0,13 0,13 0,14
4.2 Despachante * 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20
4.3. Quebra de peso (1% s/ FOB) 2 1,64 1,49 2,32 1,85 2,15 1,97 1,52 2,23 1,96 2,35 2,95
4.4. Capatazia ? 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57 2,57
4.5. Despesas portudrias 2 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20
5. Preco posto Porto de Santos (03 - 04) 150,00 135,74 218,09 170,75 200,95 182,60 138,18 208,74 181,55 220,18 279,50
6. Frete Porto-S&o Sebastizo do Paraiso * 0,17 0,17 0,25 0,26 0,26 0,30 0,31 0,33 0,43 0,43 0,48
7.ICMS (12% s/ 5) * 18,00 16,29 - - - - - - - - -

8. Margem de comercializacéo (5% s/ 05) 7,50 6,79 10,90 8,54 10,05 9,13 6,91 10,44 9,08 11,01 13,98
9. Despesas financeiras (4% s/ FOB) 2 6,55 5,97 9,30 7,39 8,61 7,86 6,07 8,92 7,82 9,39 11,78
10. Servicos diversos * 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 1152 11,52 11,52 11,52 1152 11,52
11. Preco ao produtor (equivalente FOB) 106,26 95,00 186,12 143,05 170,52 153,78 113,37 177,54 152,70 187,84 24174

11=5-(6+7+8+09+10)

Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislagao estadual.
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Tabela 5 — Preco de fronteira equivalente do suino para Ponte Nova-MG, de 1995 a 2005 (valores nominais com cambio oficial).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1. Prego FOB/MG (R$/@) * 62,18 56,35 52,59 33,24 46,00 3544 56,84 5890 3840 48,07 36,54
2. Despesas FOB/atacado ° 513 510 508 498 505 499 510 511 501 506 5,01
2.1. AFRMN (25% s/ frete) 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 003
2.2 Despachante 2 076 076 076 076 076 076 076 076 076 0,76 0,76
2.3. Quebra de peso (0,5% s/ FOB) 2 031 028 02 017 023 018 028 029 0,19 024 0,18
2.4. Capatazia > 388 38 38 38 38 38 38 38 38 38 3,88
2.5. Despesas portudrias de armazenagem > 0,16 016 0116 0116 0,16 0,16 0,6 0,16 0,16 0,96 0,16
3. Preco posto Porto de Vitoria (01 - 02) 57,05 5125 47,51 2825 4095 30,44 51,74 53,79 33,38 43,01 31,53
4. Frete Porto-Ponte Nova ® 0,07 0,07 007 007 007 007 007 008 0,08 0,08 0,11
5.ICMS (17% s/ 3) * 970 871 - - - - - - - - -

6. Margem de comercializacéo (5% s/ 3) 2 285 256 238 141 205 152 259 269 167 215 1,58
7. Despesas financeiras (4% s/ FOB) 2 249 225 210 1,33 1,84 142 227 236 154 192 1,46
8. Servicos diversos ? 307 307 307 307 307 307 307 307 307 307 3,07
9. Preco ao produtor (equivalente FOB) 38,87 34,58 39,89 22,37 3393 24,36 43,74 4560 27,03 3578 25,31

9=3-(4+5+6+7+8)

Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislagao estadual.
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Tabela 6 — Preco de fronteira equivalente do suino para Ponte Nova-MG, de 1995 a 2005 (valores nominais com cambio de

equilibrio).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1. Preco FOB/MG (US$/@) * 67,89 56,11 4882 57,32 1268 19,37 2419 20,17 2121 2465 30,02
2. Taxa de cAmbio de equilibrio 099 109 118 127 197 198 254 313 327 310 254
3. Preco FOB/MG (R$/@) 67,20 6129 57,77 7283 2502 3835 6143 63,07 6934 7640 76,16
4. Despesas FOB/atacado ° 549 543 540 555 507 520 544 545 552 559 559
4.1. AFRMN (25% s/ frete) 0,02 002 002 002 002 002 002 002 002 003 003
4.2 Despachante * 076 076 076 076 076 076 076 076 076 076 076
4.3. Quebra de peso (0,5% s/ FOB) 2 067 061 058 073 025 038 061 063 069 076 0,76
4.4. Capatazia ? 388 38 38 38 38 38 38 388 38 38 388
4.5. Despesas portudrias de armazenagem > 016 016 016 0116 016 0,16 0,6 0,16 0,16 0,96 0,16
5. Pre¢o posto Porto de Vitoria (03 - 04) 61,71 5585 52,37 67,28 1995 33,15 5599 57,62 63,83 7081 70,56
6. Frete Porto-Ponte Nova * 0,07 0,07 007 007 007 007 007 008 0,08 0,08 0,11
7.1CMS (17% s/ 5) * 1049 9,50 - - - - - - - - -

8. Margem de comercializacéo (5% s/ 05) 309 279 262 33 100 166 280 28 319 354 353
9. Despesas financeiras (4% s/ FOB) 2 2,69 245 231 291 100 153 246 252 277 306 3,05
10. Servicos diversos * 307 307 307 307 307 307 307 307 307 307 3,07
11. Preco ao produtor (equivalente FOB) 4231 37,98 44,30 57,86 14,82 26,82 47,60 49,06 54,71 61,06 60,81

11=5-(6+7+8+09+10)

Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislagao estadual.
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Tabela 7 — Prego de fronteira equivalente do arroz para Pelotas-RG de 1995 a 2005 (valores nominais com cambio oficial).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1. Preco CIF/RG (R$/T) * 14,79 17,03 12,08 14,75 16,50 11,33 14,50 17,65 24,34 27,24 16,36
2. Despesas ClF/atacado * 581 58 579 58 58 579 581 58 58 588 582
2.1. AFRMN (25% s/ frete) 001 001 001 001 001 001 001 002 002 002 002
2.2 Despachante 2 1,00 1,00 1,00 100 100 100 100 100 100 1,00 1,00
2.3. Quebra de peso (0,5% s/ CIF) 2 0,07 009 006 007 008 006 007 009 012 0,14 0,08
2.4. Capatazia > 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 3,00
2.5. Despesas portudrias > 1,72 1,72 1,72 172 1,72 1,72 172 172 172 172 172
3. Preco posto Paranagua (01 + 02) 20,59 22,85 17,87 20,56 22,32 17,12 20,30 23,48 30,20 33,12 22,18
4. Frete Paranagua-Pelotas 3 005 0,05 005 005 005 005 005 006 008 008 0,08
5. ICMS (12% s/ 3)* 247 274 - - - - - - - - -

6. Margem de comercializacéo (5% s/ 03) * 1,03 114 089 103 112 086 102 117 151 166 1,11
7. Despesas financeiras (4% s/ CIF) ? 059 068 048 059 066 045 058 071 097 1,09 065
8. Despesas de arm. Recebimento e seg. * 150 1,50 150 150 150 1,50 150 150 150 1,50 1,50
9. Servicos diversos ? 0,0 0,10 0,10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,90 0,0 0,10
10. Preco ao produtor (equivalente CIF) 26,34 29,07 20,90 23,83 2574 20,08 2355 27,02 34,36 37,54 2563

10=3+(@4+5+6+7+8+9)
Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislagao estadual.
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Tabela 8 — Preco de fronteira equivalente do arroz para Pelotas-RG de 1995 a 2005 (valores nominais com cambio de

equilibrio).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1. Preco CIF/RG (US$/T) * 16,14 16,96 11,22 12,72 910 619 617 6,05 791 931 6,72
2. Taxa de cAmbio de equilibrio 099 109 118 127 197 198 254 3,13 327 3,10 254
3. Preco CIF/RG (R$/T) 1598 1853 1327 16,16 17,95 12,26 1567 1890 2586 28,86 17,05
4. Despesas ClF/atacado * 581 58 580 581 58 579 581 583 587 588 5,83
4.1. AFRMN (25% s/ frete) 0,01 001 001 001 001 001 001 002 0,02 0,02 0,02
4.2 Despachante * 1,00 100 100 1,00 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
4.3. Quebra de peso (0,5% s/ CIF) 2 0,08 009 007 0,08 009 006 008 0,09 013 0,14 0,09
4.4. Capatazia ? 300 300 300 300 300 300 300 3,00 3,00 3,00 3,00
4.5. Despesas portudrias 2 1,72 1,72 172 172 1,72 1,72 172 1,72 1,72 1,72 1,72
5. Preco posto Paranagua (03 + 04) 21,79 2435 19,07 21,98 23,77 18,06 21,48 2473 31,72 34,75 22,87
6. Frete Paranagua-Pelotas 3 005 0,05 005 005 005 005 005 0,06 0,08 0,08 0,08
7.ICMS (12% s/ 5) * 262 292 - - - - - - - - -

8. Margem de comercializag&o (5% s/ 5)° 1,09 122 09 110 119 090 107 124 1,59 1,74 1,14
9. Despesas financeiras (4% s/ CIF) * 064 074 053 065 072 049 063 076 1,03 1,15 0,68
10. Despesas de arm. Recebimento e seg. 2 1,50 1,50 1,50 150 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
11. Servicos diversos ? 010 010 010 0,90 0,0 0,10 0,0 0,10 0,10 0,10 0,10
12. Preco ao produtor (equivalente CIF) 27,79 30,89 22,21 2538 27,33 21,10 24,83 28,39 36,02 3932 26,38

12=5+(6+7+8+9+10+11)
Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislagao estadual.
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Tabela 9 — Preco de fronteira equivalente de cana-de-agucar para Ribeirdo Preto-SP de 1995 a 2005 (valores nominais com

cambio oficial).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1. Preco FOB/SP (R$/T) * 27,68 2923 2029 2651 2694 3207 46,42 4254 49,74 4620 50,08
2. Despesas FOB/atacado ° 504 504 504 504 504 506 515 515 521 520 523
2.1. AFRMN (25% s/ frete) 005 005 005 006 006 006 008 010 012 013 0,113
2.2 Despachante ? 0,07 007 007 007 007 007 007 007 007 007 007
2.3. Quebra de peso (0,5% s/ FOB) ? 0,14 015 015 013 013 016 023 021 025 023 025
2.4. Capatazia * 2,57 2,57 257 257 257 257 257 257 257 257 257
2.5. Despesas portudrias 2 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220
3. Preco posto Porto (01 - 02) 22,64 2419 2425 2147 21,90 27,00 41,27 37,38 44,53 41,00 44,86
4. Frete Santos-Ribeirdo Preto ° 022 022 022 025 02 025 032 040 047 051 053
5. ICMS (7% s/ 3) * 159 1,69 - - - - - - - - -

6. Margem de comercializagéo (5% s/ 3) 2 113 121 121 107 109 135 206 187 223 205 224
7. Despesas financeiras (4% s/ FOB) ? 111 117 117 106 1,08 128 18 1,70 199 185 200
8. Preco ao produtor (equivalente FOB) 18,60 19,90 21,65 19,08 19,47 24,12 37,03 33,42 39,84 36,60 40,08

8=3-(4+5+6+7)

Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislagao estadual.
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Tabela 10 — Preco de fronteira equivalente de cana-de-agucar para Ribeirdao Preto-SP de 1995 a 2005 (valores nominais com

cambio de equilibrio).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1. Preco FOB/SP (US$/T) * 30,22 29,11 27,19 22,86 14,85 17,53 19,76 14,56 16,16 1580 20,57
2. Taxa de cAmbio de equilibrio 099 109 118 127 197 198 2,54 313 327 3,10 254
3. Preco FOB/SP (R$/T) 2092 31,80 32,18 2904 2931 3471 50,18 4554 52,84 4896 5219
4. Despesas FOB/atacado ° 505 506 506 505 505 5,08 517 517 522 521 524
4.1. AFRMN (25% s/ frete) 005 005 005 006 006 0,06 008 010 0,12 013 0,13
4.2 Despachante ? 0,07 007 007 007 007 007 0,07 007 007 007 007
4.3. Quebra de peso (0,5% s/ FOB) 2 015 0,16 0,16 0,5 0,15 0,17 025 023 026 024 0,26
4.4. Capatazia ? 2,57 2,57 257 257 257 257 257 257 2,57 2557 257
4.5. Despesas portudrias 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220
5. Preco posto Porto de Santos (03 - 04) 24,87 26,74 27,12 2399 2425 29,63 4500 40,37 47,61 43,75 46,96
4. Frete Santos-Ribeirdo Preto ° 022 022 022 025 026 025 0,32 040 047 051 0,53
7.1CMS (7% s/ 5) * 1,74 187 - - - - - - - - -

8. Margem de comercializacéo (5% s/ 05) 124 134 136 120 121 148 2,25 202 238 219 235
9. Despesas financeiras (4% s/ FOB) 2 1,20 1,27 129 116 117 1,39 2,01 1,82 211 19 2,09
10. Preco ao produtor (equivalente FOB) 20,47 22,04 2426 21,38 2161 26,51 40,43 36,14 42,65 39,09 41,99

10=5-(6+7+8+9)

Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislacao estadual.
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Tabela 11 — Preco de fronteira equivalente do bovino para Trés Lagoas-MS de 1995 a 2005 (valores nominais com cambio

oficial).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1. Preco FOB/MS (R$/@) * 3880 61,14 6711 6544 7818 56,84 60,27 6469 90,88 87,75 73,84
2. Despesas FOB/atacado ° 5,30 5,52 5,58 5,57 5,69 5,48 5,51 5,57 5,83 5,81 5,71
2.1. AFRMN (30% s/ frete) 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,13 0,13 0,13 0,18
2.2 Despachante ? 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76
2.3. Quebra de peso (1% s/ FOB) ? 0,39 0,61 0,67 0,65 0,78 0,57 0,60 0,65 0,91 0,88 0,74
2.4. Capatazia * 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88
2.5. Despesas portuarias de armazenagem 2 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16
3. Preco posto Porto de Vitoria (01 - 02) 33,50 5561 61,53 59,88 7249 51,36 5475 59,11 8504 81,94 68,12
4. Frete Porto-Trés Lagoas 8 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,42 0,42 0,45 0,59
5. ICMS (17% s/ 3) * 569 945 - - - - - - - - -

6. Margem de comercializagéo (5% s/ 3) 2 1,67 2,78 3,08 2,99 3,62 2,57 2,74 2,96 4,25 4,10 3,41
7. Despesas financeiras (4% s/ FOB) ? 1,55 2,45 2,68 2,62 3,13 2,27 2,41 2,59 3,64 3,51 2,95
8. Servicos diversos ° 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07
9. Preco ao produtor (equivalente FOB) 21,13 37,49 5232 50,82 62,29 43,07 4616 50,08 73,67 7082 58,11

9=3-(4+5+6+7+8)

Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislacao estadual.
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Tabela 12 — Preco de fronteira equivalente do bovino para Trés Lagoas-MS de 1995 a 2005 (valores nominais com cambio de

equilibrio).

Componentes do preco de fronteira equivalente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1. Preco FOB/MS (US$/@) * 4236 60,88 62,30 56,43 43,10 31,07 2565 2215 29,53 30,00 30,33
2. Taxa de cAmbio de equilibrio 0,99 1,09 1,18 1,27 1,97 1,98 2,54 3,13 3,27 3,10 2,54
3. Preco FOB/MS (R$/@) 4193 66,50 73,72 71,70 8506 61,52 6514 6926 96,54 9298 76,94
4. Despesas FOB/atacado ° 5,33 5,58 5,65 5,63 5,76 5,53 5,56 5,62 5,89 5,86 5,75
4.1. AFRMN (30% s/ frete) 2 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,13 0,13 0,13 0,18
4.2 Despachante * 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76 0,76
4.3. Quebra de peso (1% s/ FOB) 2 0,42 0,66 0,74 0,72 0,85 0,62 0,65 0,69 0,97 0,93 0,77
4.4. Capatazia ? 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88
4.5. Despesas portudrias de armazenagem > 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16
5. Prego posto Porto (03 — 04) 36,60 60,92 68,07 66,07 7930 5599 5957 6364 90,65 87,12 7120
4. Frete Porto-Trés Lagoas 8 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,42 0,42 0,45 0,59
7.1CMS (17% s/ 3) * 622 10,36 - - - - - - - - -

8. Margem de comercializacéo (5% s/ 05) 1,83 3,05 3,40 3,30 3,96 2,80 2,98 3,18 4,53 4,36 3,56
9. Despesas financeiras (4% s/ FOB) 2 1,68 2,66 2,95 2,87 3,40 2,46 2,61 2,77 3,86 3,72 3,08
10. Servicos diversos * 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07 3,07
11. Preco ao produtor (equivalente FOB) 2343 41,42 5828 56,46 6849 47,29 50,55 54,20 78,77 7553 60,91

11=5-(6+7+8+09+10)

Fonte: 1 — SECEX; 2 — Dados do Porto; 3 — Associagao Nacional do Transporte Terrestre; 4 — Legislagao estadual.
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ANEXO 3
Tabela 1 — Formagao da TPN e da TPE para o produtor familiar de feijao, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.PR C. Oficial 716,40 798,64 722,71 1456,43 1162,59 915228 1592,04 1584,62 2178,84 1958,46 1971,67
2 Preco Recebido no Brasil R$/t 376,47 586,71 44421 838,01 580,51 517,00 771,42 982,32 1181,37 937,18 1181,47
3 TPN C.Oficial (2-1)/1 -47,45% -26,54%  -38,54% -42,46% -50,07% -43,51% -51,55% -38,01% -45,78% -52,15% -40,08%
4 Custo oper. C.Oficial EXTERNO 351,50 560,91 490,52 503,42 312,67 420,68 177,58 295,05 254,98 79,96 76,99
5 Valor Adic. C.Oficial EXTERNO (1-4) 364,91 237,73 232,19 953,01 849,93 494,60 1414,47 1289,57 1923,86 1878,50 1894,68
6 Custo oper. C.Oficial DOMESTICO 104,57 170,60 168,35 146,20 121,23 128,28 115,57 109,29 131,93 169,81 182,96
7 Valor Adic. C.Oficial DOMESTICO (2-6) 271,90 416,11 275,86 691,81 459,28 388,72 655,85 873,03 1049,44 767,37 998,51
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 85,97 95,84 86,73 174,77 139,51 109,83 191,05 190,15 261,46 235,02 236,60
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis - - - - - - - - - -
8.2.2 Oleo Diesel - - - - - - - - - -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 85,97 95,84 86,73 174,77 139,51 109,83 191,05 190,15 261,46 235,02 236,60
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1Subsidio ao Crédito Rural 128,55 14,78 13,13  -42,81 222,77 105,70 39,26 123,86 52,77 147,91 -55,50
9.2 Subsidio a Fertilizantes - - - - - - - - - -
9.3 Politicas de Oleo Diesel - - - - - - - - - -
9.4 Distorgdo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto - - - - - - - - - -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes - - - - - - - - - -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) 128,55 14,78 13,13  -42,81 222,77 105,70 39,26 123,86 52,77 147,91 -55,50
10 Taxa ou Subsidio Final 42,59 -81,06 -73,59 -217,58 83,26 -4,14 -151,78 -66,29 -208,69 -87,10 -292,10
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 314,48 335,05 202,27 47423 542,54 384,58 504,07 806,74 840,75 680,27 706,41
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 -13,82% 40,94% -12,89% -50,24% -36,17% -22,24% -64,36% -37,44% -56,30% -63,79% -62,72%
Média 95-98 Média 99-05
TPN -38,75% -45,88%
TPE -9,00% -49,00%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 2 — Formacgao da TPNF e da TPEF para o produtor familiar de feijao, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.PR C.Equilibrio 772,72 867,00 792,04 1593,89 1263,23 989,12 1719,16 1695,33 2313,51 2074,07 2053,90
2 Preco Recebido no Brasil R$/t 376,47 586,71 444,21 838,01 580,51 517,00 771,42 982,32 1181,37 937,18 1181,47
3 TPN C.Equilibrio (2-1)/1 -51,28% -32,33% -43,92% -47,42% -54,05% -47,73% -55,13% -42,06% -48,94% -54,81% -42,48%
4 Custo oper. C.Equilibrio EXTERNO 698,99 515,67 446,52 459,48 287,38 388,67 164,30 275,57 240,02 75,46 73,88
5 Valor Adic. C.Equilibrio EXTERNO (1-4) 258,05 351,32 345,52 1134,41 975,85 600,45 1554,86 1419,76 2073,49 1998,61 1980,02
6 Custo oper. C.Equilibrio DOMESTICO 95,78 171,31 181,34 169,54 219,89 234,68 271,53 319,17 406,01 496,72 445,41
7 Valor Adic. C.Equilibrio DOMESTICO (2-6) 280,69 415,40 262,87 668,47 360,62 282,32 499,89 663,15 775,36 440,46 736,06
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.2 ICMS 92,73 104,04 95,05 191,27 151,59 118,69 206,30 203,44 277,62 248,89 246,47
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis
8.2.1 Distor¢do Cambial s/ Fert. - -
8.2.2 Oleo Diesel - -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 92,73 104,04 95,05 191,27 151,59 118,69 206,30 203,44 277,62 248,89 246,47
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural 128,55 14,78 13,13 -42,81 222,77 105,70 39,26 123,86 52,77 147,91 -55,50
9.2 Subsidio a Fertilizantes - -
9.3 Politicas de Oleo Diesel - -
9.4 Distor¢céo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto - -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes - -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) 128,55 14,78 13,13 -42,81 222,77 105,70 39,26 123,86 52,77 147,91 -55,50
10 Taxa ou Subsidio Final 35,83 -89,26 -81,91 -234,08 71,18 -13,00 -167,03 -79,58 -224,85 -100,97 -301,96
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 316,52 326,14 180,96 434,39 431,80 269,32 332,85 583,57 550,51 339,49 434,10
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 22,66% -7,17% -47,63% -61,71% -55,75% -55,15% -78,59% -58,90% -73,45% -83,01% -78,08%
Média 95-98 Média 99-05
TPNF -43,74% -50,89%
TPEF -23,46% -68,99%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 3 — Formagao da TPN e da TPE para o produtor familiar de café, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.MG C.Oficial 96,70 85,59 167,34 128,54 154,84 140,31 103,15 164,27 142,36 175,95 231,02
2 Preco Recebido no Brasil R$/sc 138,51 125,94 206,25 160,81 178,62 161,72 114,80 126,57 171,17 213,37 275,35
3 TPN C.Oficial (2-1)/1 43,24% 47,15% 23,25% 25,11% 15,35% 15,26% 11,29% -22,95% 20,23% 21,27% 19,19%
4 Custo oper. C.Oficial EXTERNO 42,46 40,90 31,70 59,68 72,13 179,06 69,04 124,64 111,03 24,55 10,87
5 Valor Adic. C.Oficial EXTERNO (1-4) 54,24 44,68 135,65 68,85 82,71 38,75 34,11 39,63 31,34 151,40 220,15
6 Custo oper. C.Oficial DOMESTICO 41,64 67,65 71,35 72,16 88,88 87,79 92,38 99,31 109,60 117,83 99,61
7 Valor Adic. C.Oficial DOMESTICO (2-6) 96,87 58,29 134,90 88,65 89,74 73,93 22,42 27,26 61,57 95,54 175,74
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 11,60 10,27 20,08 15,42 18,58 16,84 12,38 19,71 17,08 21,11 27,72
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis - - - - - - - - - - -
8.2.1 Oleo Diesel - - - - - - - - - - -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 11,60 10,27 20,08 15,42 18,58 16,84 12,38 19,71 17,08 21,11 27,72
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural 4,86 2,57 19,70 -37,96 19,45 5,37 4,54 24,55 13,94 7,29 -6,10
9.2 Subsidio a Fertilizantes - - - - - - - - - - -
9.3 Politicas de Oleo Diesel - - - - - - - - - - -
9.4 Distorgdo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto - - - - - - - - - - -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes - - - - - - - - - - -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) 4,86 2,57 19,70 -37,96 19,45 5,37 4,54 24,55 13,94 7,29 -6,10
10 Taxa ou Subsidio Final -6,75 -7,70 -0,38 -53,39 0,87 -11,47 -7,84 4,84 -3,15 -13,82 -33,83
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 90,12 50,59 134,51 35,26 90,61 62,46 14,58 32,10 58,43 81,71 141,92
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 66,15% 13,21% -0,84% -48,79% 9,55% 61,19% -57,27% -19,00% 86,44% -46,03% -35,54%
Média 95-99 Média 00-05
TPN 34,69% 11,38%
TPE 7,43% -0,09%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 4 — Formacgao da TPNF e da TPEF para o produtor familiar de café, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.MG C.Equilibrio 106,26 95,00 186,12 143,05 170,52 153,78 113,37 177,54 152,70 187,84 241,74
2 Preco Recebido no Brasil R$/sc 138,51 125,94 206,25 160,81 178,62 161,72 114,80 126,57 171,17 213,37 275,35
3 TPN C.Equilibrio (2-1)/1 30,35% 32,57% 10,82% 12,41% 4,75% 5,16% 1,26% -28,71% 12,09%  13,59% 13,90%
4 Custo oper. C.Equilibrio EXTERNO 18,54 19,82 15,74 28,40 38,34 104,26 43,86 83,90 89,21 22,39 10,87
5 Valor Adic. C.Equilibrio EXTERNO (1-4) 87,72 75,18 170,38 114,65 132,17 49,53 69,51 93,64 63,49 165,44 230,87
6 Custo oper. C.Equilibrio DOMESTICO 23,47 40,38 42,99 43,07 58,49 61,71 68,12 78,94 100,62 117,30 103,75
7 Valor Adic. C.Equilibrio DOMESTICO (2-6) 115,04 85,56 163,26 117,74 120,13 100,01 46,68 47,63 70,55 96,07 171,60
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 12,75 11,40 22,33 17,17 20,46 18,45 13,60 21,30 18,32 22,54 29,01
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis
8.2.1 Distor¢do Cambial s/ Fert. - - -
8.2.2 Oleo Diesel - - -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 12,75 11,40 22,33 17,17 20,46 18,45 13,60 21,30 18,32 22,54 29,01
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural 4,86 2,57 19,70 -37,96 19,45 5,37 4,54 24,55 13,94 7,29 -6,10
9.2 Subsidio a Fertilizantes - - -
9.3 Politicas de Oleo Diesel - - -
9.4 Distor¢céo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto - - -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes - - -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) 4,86 2,57 19,70 -37,96 19,45 5,37 4,54 24,55 13,94 7,29 -6,10
10 Taxa ou Subsidio Final -7,89 -8,83 -2,64 -55,13 -1,02 -13,08 -9,06 3,25 -4,39 -15,25 -35,11
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 107,15 76,73 160,62 62,62 119,12 86,93 37,61 50,88 66,16 80,82 136,48
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 22,15% 2,07%  -5,73% -45,39% -9,88%  75,52% -45,89% -45,66% 4,21% -51,15% -40,88%
Média 95-98 Média 99-05
TPNF 21,54% 3,15%
TPEF -6,73% -16,25%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 5 — Formagao da TPN e da TPE para o produtor familiar de suino, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.MG C.Oficial 38,87 34,58 39,89 52,46 13,11 24,36 43,74 45,60 51,36 57,54 58,39
2 Preco Recebido no Brasil R$/@ 20,33 19,22 23,58 22,96 26,34 21,58 23,61 22,25 31,36 39,56 37,59
3 TPN C.Oficial (2-1)/1 -47,70% -44.,42% -40,89% -56,23% 100,99% -11,42% -46,02% -51,20% -38,94% -31,25% -35,62%
4 Custo oper. C.Oficial EXTERNO 5,06 5,88 6,53 7,33 15,25 13,88 16,37 23,44 24,37 22,03 17,42
5 Valor Adic. C.Oficial EXTERNO (1-4) 33,81 28,69 33,36 45,13 21,49 10,49 27,37 22,16 27,00 35,50 40,97
6 Custo oper. C.Oficial DOMESTICO 4,87 6,82 7,81 8,24 14,30 13,90 16,29 25,09 30,75 28,79 18,89
7 Valor Adic. C.Oficial DOMESTICO (2-6) 15,46 12,40 15,77 14,72 12,04 7,68 7,32 -2,84 0,61 10,77 18,70
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 4,66 4,15 4,79 6,30 1,57 2,92 5,25 5,47 6,16 6,90 7,01
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis - - -
8.2.2 Oleo Diesel - - -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 4,66 4,15 4,79 6,30 1,57 2,92 5,25 5,47 6,16 6,90 7,01
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural 5,58 0,32 3,10 -10,15 3,34 2,57 5,13 18,44 2,94 6,25 -1,98
9.2 Subsidio a Fertilizantes - - -
9.3 Politicas de Oleo Diesel - - -
9.4 Distorgdo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto - - -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes - - -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) 5,58 0,32 3,10 -10,15 3,34 2,57 5,13 18,44 2,94 6,25 -1,98
01 Taxa ou Subsidio Final 0,92 -3,83 -1,69 -16,44 1,76 -0,36 -0,12 12,97 -3,22 -0,66 -8,99
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 16,38 8,57 14,09 -1,72 13,80 7,32 7,20 10,13 -2,61 10,11 9,71
10 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 -51,57% -70,14% -57,77% -103,80% -35,79% -30,20% -73,69% -54,29% -109,69% -71,52% -76,29%
Média 95-98 Média 99-05
TPN -47,31% -16,21%
TPE -70,82% -64,49%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 6 — Formacgao da TPNF e da TPEF para o produtor familiar de suino, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.MG C.Equilibrio 42,31 37,98 44,30 57,86 14,82 26,82 47,60 49,06 54,71 61,06 60,81
2 Preco Recebido no Brasil R$/@ 20,33 19,22 23,58 22,96 26,34 21,58 23,61 22,25 31,36 39,56 37,59
3 TPN C.Eq. (2-1)/1 -51,95% -49,39% -46,78%  -60,32% 77,79% -19,53% -50,40% -54,65% -42,68% -3521% -38,18%
4 Custo oper. C.Equilibrio EXTERNO 5,26 6,07 6,77 7,60 15,89 14,40 17,05 24,17 24,97 22,54 17,74
5 Valor Adic. C.Equilibrio EXTERNO (1-4) 37,05 31,91 37,53 50,26 21,50 12,42 30,55 24,90 29,75 38,53 43,07
6 Custo oper. C.Equilibrio DOMESTICO 2,75 4,07 4,70 4,91 9,41 9,77 12,01 19,94 28,23 28,66 19,68
7 Valor Adic. C.Equilibrio DOMESTICO (2-6) 17,58 15,15 18,88 18,05 16,93 11,81 11,60 2,31 3,13 10,90 17,91
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 5,08 4,56 5,32 6,94 1,78 3,22 5,71 5,89 6,57 7,33 7,30
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis
8.2.1 Distor¢do Cambial s/ Fert. - - - - - - - - - - -
8.2.2 Oleo Diesel - - - - - - - - - - -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 5,08 4,56 5,32 6,94 1,78 3,22 5,71 5,89 6,57 7,33 7,30
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural 5,58 0,32 3,10 -10,15 3,34 2,57 5,13 18,44 2,94 6,25 -1,98
9.2 Subsidio a Fertilizantes - - - - - - - - - - -
9.3 Politicas de Oleo Diesel - - - - - - - - - - -
9.4 Distor¢céo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto - - - - - - - - - - -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes - - - - - - - - - - -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) 5,58 0,32 3,10 -10,15 3,34 2,57 5,13 18,44 2,94 6,25 -1,98
10 Taxa ou Subsidio Final 0,51 -4,24 -2,22 -17,09 1,56 -0,65 -0,59 12,55 -3,63 -1,08 -9,28
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 18,09 10,91 16,66 0,96 18,48 11,16 11,02 14,86 -0,50 9,82 8,64
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 -51,17% -65,80% -55,61%  -98,10% 14,02% -10,16% -63,94% -40,32% -101,67% -74,51% -79,94%
Média 95-98 Média 99-05
TPNF -52,11% -23,27%
TPEF -67,67% -54,94%

Fonte: Dados da pesquisa.



68

Tabela 7 — Formagao da TPN e da TPE para o produtor comercial de arroz, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.RG C.Oficial 26,34 29,07 20,90 23,83 25,74 20,08 23,55 27,02 34,36 37,54 25,63
2 Preco Recebido no Brasil R$/t 9,69 10,97 12,66 16,36 14,48 11,79 15,12 19,17 31,52 30,31 20,08
3 TPN C.Oficial (2-1)/1 -63,22% -62,26% -39,44% -31,35% -43,75% -41,29% -35,79% -29,05% -8,26% -19,26% -21,65%
4 Custo oper. C.Oficial EXTERNO 9,10 7,28 6,73 6,04 6,89 4,97 4,31 5,11 5,20 4,61 5,57
5 Valor Adic. C.Oficial EXTERNO (1-4) 17,24 21,79 14,18 17,79 18,86 15,11 19,24 21,91 29,16 32,93 20,05
6 Custo oper. C.Oficial DOMESTICO 3,07 6,02 6,38 5,97 6,80 7,18 8,20 9,19 10,46 11,28 10,71
7 Valor Adic. C.Oficial DOMESTICO (2-6) 6,62 4,95 6,28 10,39 7,68 4,61 6,92 9,98 21,06 19,03 9,37
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 3,16 3,49 2,51 2,86 3,09 2,41 2,83 3,24 4,12 4,51 3,08
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis -
8.2.1 Oleo Diesel -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 3,16 3,49 2,51 2,86 3,09 2,41 2,83 3,24 4,12 4,51 3,08
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural -0,12 -0,16 -0,03 -0,13 0,22 0,06 0,07 1,48 -0,19 0,94 -2,79
9.2 Subsidio a Fertilizantes -
9.3 Politicas de Oleo Diesel -
9.4 Distorgdo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) -0,12 -0,16 -0,03 -0,13 0,22 0,06 0,07 1,48 -0,19 0,94 -2,79
10 Taxa ou Subsidio Final -3,28 -3,65 -2,54 -2,99 -2,87 -2,35 -2,75 -1,76 -4,31 -3,57 -5,86
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 3,34 1,30 3,75 7,39 4,81 2,26 4,16 8,22 16,75 15,46 3,50
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 -80,64% -94,02% -73,57% -58,44% -74,48% -85,03% -78,36% -62,49% -42.57% -53,05% -82,53%
Média 95-98 Média 99-05
TPN -49,07% -28,44%
TPE -76,67% -68,36%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 8 — Formacgao da TPNF e da TPEF para o produtor comercial de arroz, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.RG C.Equilibrio 27,79 30,89 22,21 25,38 27,33 21,10 24,83 28,39 36,02 39,32 26,38
2 Preco Recebido no Brasil R$/t 9,69 10,97 12,66 16,36 14,48 11,79 15,12 19,17 31,52 30,31 20,08
3 TPN C.Equilibrio (2-1)/1 -65,15% -64,48% -42,99% -35,53%  -47,03% -4414% -39,11% -32,46% -12,50% -22,92% -23,89%
4 Custo oper. C.Equilibrio EXTERNO 8,11 7,60 7,22 6,53 4,55 3,87 3,71 4,45 4,91 4,50 5,57
5 Valor Adic. C.Equilibrio EXTERNO (1-4) 19,68 23,29 14,99 18,85 22,78 17,23 21,13 23,94 31,11 34,82 20,81
6 Custo oper. C.Equilibrio DOMESTICO 1,73 3,59 3,84 3,56 4,47 5,05 6,05 7,30 9,60 11,23 11,16
7 Valor Adic. C.Equilibrio DOMESTICO (2-6) 7,96 7,38 8,82 12,80 10,01 6,74 9,07 11,87 10,96 19,08 8,92
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 3,33 3,71 2,66 3,05 3,28 2,53 2,98 3,41 4,32 4,72 3,17
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis
8.2.1 Distor¢do Cambial s/ Fert. - - - - - -
8.2.2 Oleo Diesel - - - - - -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 3,33 3,71 2,66 3,05 3,28 2,53 2,98 3,41 4,32 4,72 3,17
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural -0,12 -0,16 -0,03 -0,13 0,22 0,06 0,07 1,48 -0,19 0,94 -2,79
9.2 Subsidio a Fertilizantes - - - - - -
9.3 Politicas de Oleo Diesel - - - - - -
9.4 Distor¢céo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto - - - - - -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes - - - - - -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) -0,12 -0,16 -0,03 -0,13 0,22 0,06 0,07 1,48 -0,19 0,94 -2,79
10 Taxa ou Subsidio Final -3,46 -3,87 -2,69 -3,18 -3,06 -2,47 -2,91 -1,93 -4,51 -3,78 -5,95
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 4,50 3,51 6,13 9,62 6,95 4,27 6,16 9,94 6,45 15,30 2,97
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 -77,12% -84,93% -59,13% -48,97%  -69,52% -75,21% -70,82%  -58,48% -79,27% -56,06% -85,74%
Média 95-98 Média 99-05
TPNF -52,04% -31,72%
TPEF -67,54% -70,73%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 9 — Formacgao da TPN e da TPE para o produtor comercial de cana-de-agucar, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.SP C.Oficial 18,60 19,90 21,65 19,08 19,47 24,12 37,03 33,42 39,84 36,60 40,08
2 Preco Recebido no Brasil R$/t 14,15 15,63 17,59 17,11 16,69 17,48 24,31 24,38 29,26 27,08 29,21
3 TPN C.Oficial (2-1)/1 -23,93% -21,45% -18,74% -10,34%  -14,26% -27,53% -34,35% -27,04% -26,56% -26,01% -27,12%
4 Custo oper. C.Oficial EXTERNO 34,50 28,25 26,51 21,58 12,87 11,32 7,94 9,85 7,77 5,75 6,95
5 Valor Adic. C.Oficial EXTERNO (1-4) 15,90 8,35 4,87 5,00 6,60 12,80 29,09 23,57 32,07 30,85 33,13
6 Custo oper. C.Oficial DOMESTICO 6,67 11,92 12,45 11,77 14,01 14,34 15,97 17,60 19,69 21,51 19,95
7 Valor Adic. C.Oficial DOMESTICO (2-6) 7,48 3,71 5,14 5,34 2,68 6,28 8,34 6,78 9,57 5,57 9,26
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 2,23 2,39 2,60 2,29 2,34 2,89 4,44 4,01 4,78 4,39 4,81
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis - - -
8.2.1 Oleo Diesel - - -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 2,23 2,39 2,60 2,29 2,34 2,89 4,44 4,01 4,78 4,39 4,81
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural 1,37 1,10 4,70 5,05 10,34 0,63 5,08 4,50 -0,01 0,05 -0,07
9.2 Subsidio a Fertilizantes - - -
9.3 Politicas de Oleo Diesel - - -
9.4 Distorgdo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto - - -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes - - -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) 1,37 1,10 4,70 5,05 10,34 0,63 5,08 4,50 -0,01 0,05 -0,07
10 Taxa ou Subsidio Final -0,86 -1,29 2,10 2,76 8,00 -2,27 0,64 0,49 -4,79 -4,34 -4,88
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 6,61 2,42 7,24 8,10 10,68 4,02 8,98 7,27 4,78 1,23 4,39
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 -58,42% -70,97% 48,69% 62,14% 61,97% -68,61% -69,13% -69,13% -85,09% -96,02% -86,76%
Média 95-98 Média 00-05
TPN -18,61% -26,12%
TPE -4,64% -58,97%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 10 — Formagao da TPNF e da TPEF para o produtor comercial de cana-de-agucar, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.SP C.Equilibrio 20,47 22,04 24,26 21,38 21,61 26,51 40,43 36,14 42,65 39,09 41,99
2 Preco Recebido no Brasil R$/t 14,15 15,63 17,59 17,11 16,69 17,48 24,31 24,38 29,26 27,08 29,21
3 TPN C.Equilibrio (2-1)/1 -30,87% -29,09% -27,49% -19,96%  -22,77% -34,07%  -39,86% -32,54% -31,39% -30,73%  -30,43%
4 Custo oper. C.Equilibrio EXTERNO 14,95 13,76 13,26 10,30 6,69 4,54 4,80 5,24 4,36 4,98 6,80
5 Valor Adic. C.Equilibrio EXTERNO (1-4) 5,52 8,28 11,00 11,08 14,93 21,97 35,62 30,89 38,28 34,11 35,19
6 Custo oper. C.Equilibrio DOMESTICO 3,76 7,11 7,50 7,02 9,22 10,08 11,78 13,99 18,08 21,41 20,78
7 Valor Adic.C.Equilibrio DOMESTICO(2-6) 10,39 8,52 10,09 10,09 7,47 7,40 12,53 10,39 11,18 5,67 8,43
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 2,46 2,64 2,91 2,57 2,59 3,18 4,85 4,34 5,12 4,69 5,04
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis
8.2.1 Distor¢do Cambial s/ Fert. - - -
8.2.2 Oleo Diesel - - -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 2,46 2,64 2,91 2,57 2,59 3,18 4,85 4,34 5,12 4,69 5,04
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural 1,37 1,10 4,70 5,05 10,34 0,63 5,08 4,50 -0,01 0,05 -0,07
9.2 Subsidio a Fertilizantes - - -
9.3 Politicas de Oleo Diesel - - -
9.4 Distor¢céo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto - - -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes - - -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) 1,37 1,10 4,70 5,05 10,34 0,63 5,08 4,50 -0,01 0,05 -0,07
10 Taxa ou Subsidio Final -1,09 -1,55 1,79 2,48 7,75 -2,55 0,23 0,16 -5,12 -4,64 -5,11
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 9,30 6,97 11,87 12,57 15,22 4,85 12,77 10,56 6,06 1,02 3,33
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 68,53% -15,84% 7,96% 13,45% 1,95% -77,93% -64,16% -65,82% -84,18% -97,00%  -90,55%
Média 95-98 Média 99-05
TPNF -26,85% -31,69%
TPEF 18,53% -68,24%

Fonte: Dados da pesquisa.



€6

Tabela 11 — Formagao da TPN e da TPE para o produtor comercial de bovino, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.MS C.Oficial 21,13 37,49 52,32 50,82 62,29 43,07 46,16 50,08 73,67 70,82 58,11
2 Preco Recebido no Brasil R$/@ 22,80 22,14 25,73 26,75 32,98 39,29 41,71 47,05 55,76 58,77 53,41
3 TPN C.Oficial (2-1)/1 7,88% -40,94%  -50,82% -47,37%  -47,05% -8,80% -9,65% -6,05% -24.31%  -17,01% -8,08%
4 Custo oper. C.Oficial EXTERNO 5,06 5,88 6,53 7,33 15,25 13,88 16,37 23,44 24,37 22,03 17,42
5 Valor Adic. C.Oficial EXTERNO (1-4) 16,07 31,61 45,79 43,49 47,04 29,20 29,79 26,64 49,30 48,78 40,69
6 Custo oper. C.Oficial DOMESTICO 4,87 6,82 7,81 8,24 14,30 13,90 16,29 25,09 30,75 28,79 18,89
7 Valor Adic. C.Oficial DOMESTICO (2-6) 17,93 15,32 17,93 18,51 18,68 25,38 25,42 21,96 25,01 29,99 34,52
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 2,54 4,50 6,28 6,10 7,47 5,17 5,54 6,01 8,84 8,50 6,97
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis - -
8.2.1 Oleo Diesel - -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 2,54 4,50 6,28 6,10 7,47 517 5,54 6,01 8,84 8,50 6,97
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural -1,71 -2,40 14,32 28,55 36,44 4,45 0,43 2,60 -0,24 0,86 -1,86
9.2 Subsidio a Fertilizantes - -
9.3 Politicas de Oleo Diesel - -
9.4 Distorgdo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto - -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes - -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) -1,71 -2,40 14,32 28,55 36,44 4,45 0,43 2,60 -0,24 0,86 -1,86
10 Taxa ou Subsidio Final -4,24 -6,90 8,04 22,45 28,96 -0,72 -5,11 -3,41 -9,08 -7,64 -8,83
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 13,68 8,42 25,96 40,96 47,64 24,67 20,31 18,55 15,93 22,35 25,69
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 -14,87% -73,36%  -43,30% -5,81% 1,29% -15,53% -31,85% -30,39% -67,69% -54,19% -36,86%
Média 95-98 Média 99-05
TPN -32,81% -17,28%
TPE -34,34% -33,60%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 12 — Formagao da TPNF e da TPEF para o produtor comercial de bovino, de 1995 a 2005.

ANO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Preco de fronteira equiv.MS C.Equilibrio 23,43 41,42 58,28 56,46 68,49 47,29 50,55 54,20 78,77 75,53 60,91
2 Preco Recebido no Brasil R$/@ 22,80 22,14 25,73 26,75 32,98 39,29 41,71 47,05 55,76 58,77 53,41
3 TPN C.Eq. (2-1)/1 -2,69% -46,54%  -55,84% -52,62% -51,84% -16,93% -17,49% -13,19% -2921%  -22,18% -12,31%
4 Custo oper. C.Equilibrio EXTERNO 8,37 8,33 9,33 10,69 21,98 18,58 21,53 28,64 26,82 23,00 17,42
5 Valor Adic. C.Equilibrio EXTERNO (1-4) 15,06 33,09 48,95 45,76 46,51 28,71 29,01 25,57 51,95 52,53 43,48
6 Custo oper. C.Equilibrio DOMESTICO 2,75 4,07 4,70 4,91 9,41 9,77 12,01 19,94 28,23 28,66 19,68
7 Valor Adic. C.Equilibrio DOMESTICO (2-6) 20,05 18,07 21,03 21,83 11,79 14,76 14,85 13,55 13,76 30,12 33,74
8 Fatores Diminuidores do V.Ad.Dom.
8.1 Taxas sobre o Produto
8.1.1ICMS 2,81 4,97 6,99 6,77 8,22 5,67 6,07 6,50 9,45 9,06 7,31
8.2 Taxa sobre Ins. Comercializaveis
8.2.1 Distor¢do Cambial s/ Fert. -
8.2.2 Oleo Diesel -
SUBTOTAL 1 (Soma do item 8) 2,81 4,97 6,99 6,77 8,22 5,67 6,07 6,50 9,45 9,06 7,31
9 Fatores Incrementadores do V.Ad.D.
9.1 Subsidio ao Crédito Rural -1,71 -2,40 14,32 28,55 36,44 4,45 0,43 2,60 -0,24 0,86 -1,86
9.2 Subsidio a Fertilizantes -
9.3 Politicas de Oleo Diesel -
9.4 Distor¢céo Cambial
9.4.1 Subsidio ao Preco do Produto -
9.4.2 Subsidio a Fertilizantes -
SUBTOTAL 2 (Soma do item 9) -1,71 -2,40 14,32 28,55 36,44 4,45 0,43 2,60 -0,24 0,86 -1,86
10 Taxa ou Subsidio Final -4,52 -7,37 7,32 21,77 28,22 -1,22 -5,64 -3,91 -9,70 -8,20 -9,17
Subtotal 2 - Subtotal 1
11 Valor Adic. Doméstico (7+10) 15,53560377 10,70 28,35 43,61 40,01 13,53 9,21 9,65 4,07 21,91 24,57
12 TAXA DE PROTECAO EFETIVA (11-5)/5 3,14% -67,66% -42,08% -4,71%  -13,98% -52,87% -68,26% -62,26% -92,17%  -58,28%  -43,50%
Média 95-98 Média99-05
TPNF -39,43% -23,31%
TPEF -27,83% -55,90%

Fonte: Dados da pesquisa.





