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RESUMO

BAGOLIN, Dalci de Jesus, M.Sc., Universidade Federal de Vigcosa, dezembro de
2013. Uma proposta de método para avaliagao da capacidade fitossanitaria
dos o6rgaos estaduais de defesa. Orientador: Orlando Monteiro da Silva.

Este trabalho teve por objetivo o desenvolvimento de um método para a
avaliagdo da Capacidade Fitossanitaria dos Orgdos Estaduais de Defesa
Sanitaria Vegetal (OEDSVs). Estes 6rgaos tém fundamental importancia na
execucado das agdes de defesa fitossanitaria e através da avaliagdo de sua
capacidade é possivel propor agcdes de melhoria, bem como direcionar melhor
0s recursos das transferéncias voluntarias dos convénio com o MAPA, e avaliar
seus resultados. Para o desenvolvimento do método fez-se uma revisao
bibliografica sobre os Sistemas de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS) e
os métodos utilizados internacionalmente para a sua avaliagdo. Analisou-se com
detalhes as ferramentas Anadlise de Capacidade Fitossanitaria (PCE),
Desempenho, Visao e Estratégia (DVE) e Performance de Servigos Veterinarios
(PVS). As ferramentas DVE e PVS foram escolhidas como base para o
desenvolvimento do método de avaliagdo de OEDSVs no Brasil. Como as
questdes do DVE sao destinadas a avaliagdo de Organizagdes Nacionais de
Protecdo Fitossanitaria (ONPFs) houve necessidade de adapta-las para a
avaliacdao das OEDSVs. Submeteu-se o instrumento proposto as analises de
validade e confiabilidade. Para a analise de validade ele foi submetido a
avaliacao de especialistas, verificando-se a Relevancia e Adequacao das
questdes. Com base nesta avaliagdo e nas sugestdes e comentarios enviados
elaborou-se uma nova versao da ferramenta. Essa nova versao foi submetida a
uma avaliacdo de confiabilidade, analisando-se o coeficiente de variagao das
respostas fornecidas pelos avaliadores para cada questdo, ajustando-as para
melhorar o entendimento do nivel de gradacao da competéncia. Sugestdes finais
para a implementacdo da ferramenta foram direcionadas ao Departamento de
Sanidade Vegetal (DSV) do MAPA.



ABSTRACT

BAGOLIN, Dalci de Jesus, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, December,
2013. A proposed of method to evaluating the phytosanitary capacity of the
defense state agencies: Adviser: Orlando Monteiro da Silva

The objective of this paper was to develop a method for assessing the capacity
of State Agencies Plant Health Plant Defense (OEDSVs). These agencies are
fundamental to implementation of actions for plant protection and the evaluation
of their capability makes it possible to propose actions for improvement. This also
enables better target resources of voluntary transfers under agreement by MAPA,
and evaluates their results. For the development of the method carried out a
literature review on Sanitary and Phytosanitary Measures Systems (SPS) and the
methods used internationally for evaluation. Analyzed in detail the Phytosanitary
Capacity Analysis (PCE), Performance, Vision and Strategy (PVS-IICA) and
Performance of Veterinary Services (PVS-OIE) tool. The PVS-IICA and PVS-OIE
tool, were chosen as the basis for the development of the assessment
methodology OEDSVs. The questions of the PVS that are designed to assess
National Plant Protection Organizations (NPPOs) were adapted to assess
OEDSVs. The new instrument was submitted to analysis of validity and reliability.
To analyze the validity of the instrument was subjected to expert evaluation,
where they evaluated the relevance and appropriateness of the questions. Based
on this assessment and comments and suggestions submitted was elaborated a
new version of the tool. This new version was submitted to a reliability
assessment, analyzing the coefficient of variation of the responses provided by
reviewers for each questions, adjusting them to better understand the gradation
level of competence. Suggestions for the final implementation of the tool were
directed to the Department of Plant Health (DSV) of MAPA.
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1 INTRODUGAO

1.1 FUNDAMENTOS DA DEFESA SANITARIA VEGETAL.

A defesa ou protegcédo da producao vegetal é requisito fundamental para
o desenvolvimento eficiente e eficaz da producdo vegetal com qualidade. No
Brasil, a defesa da producédo vegetal ou a defesa fitossanitaria ou ainda a defesa
sanitaria vegetal, como designado oficialmente na legislagao brasileira, tem-se
harmonizado ao longo dos anos com a evolugao desse setor no mundo. A defesa
fitossanitaria nacional segue a evolugéo da fitossanidade mundial conforme as
diretrizes da Convencédo Internacional para a Protecdo dos Vegetais (CIPV)
(SILVA; NOJOSA, 2008). A atuacdo da Defesa Vegetal tem como objetivo
proteger o territdrio nacional da entrada de pragas, cuja introdugao acarretaria
reducdo da produtividade das -culturas, prejuizos econdémicos, impactos
ambientais e sociais. A Defesa Vegetal é, portanto, uma ac&o de estado, que por
meio dos poderes e atribuicbes legalmente embasados, visa resguardar o
potencial produtivo nacional da agao de pragas até entdo aqui ndo existentes.

A Defesa Agropecuaria no Brasil se estrutura formalmente por meio do
Sistema Unificado de Atencdo a Sanidade Agropecuaria (SUASA). Neste
sistema, tem-se o0 6rgao central que é o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, os 6rgaos estaduais, que em cada estado € a agéncia ou
autarquia ou secretaria responsavel pela Defesa Agropecuaria, podendo haver
ainda uma instancia local no municipio. Este sistema abrange as diferentes areas
da Defesa Agropecuaria tais como a Saude Animal, a Inspegao de Produtos de
Origem Animal e Vegetal, a Fiscalizagdo de Insumos Agricolas e Pecuarios e a
Fitossanidade, também denominada Defesa Vegetal. No Brasil, o 6rgao
responsavel pela Defesa Vegetal € do Departamento de Sanidade Vegetal do
MAPA.

O SUASA ¢é formado por varios sistemas internos, tendo grande
destaque o Sistema Brasileiro de Inspegao de Produtos de Origem Animal (SISB-
POA), havendo também sistemas para inspegao de produtos vegetais, insumos
agricolas e insumos pecuarios. Nao ha sistema especifico criado para a Saude
Animal e para a Sanidade Vegetal, embora estas areas sejam incluidas dentro

do SUASA pelo Decreto que o instituiu.
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O SUASA, diferente de seus congéneres Sistema Unico de Saude (SUS)
e Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) ainda estd em uma fase
embrionaria de implantagdo. O SUS e o SUAS estao estruturados de forma
bastante semelhante entre si. Parte dos recursos destinados pela Uniao para os
Estados e destes para os Municipios, tem critérios, orcamento e normas
previamente definidos, havendo o repasse automatico dos recursos, desde que
atendidos os critérios estabelecidos. A Comissao Intergestores Tripartite (CIT),
formada pela Unido, Estados e Municipios e a Comissao Intergestores Bipartite
(CIB) formada pelo Estado e Municipios no ambito estadual fazem a gestao das
agdes, negociando e pactuando entre si as agdes, metas e indicadores bem
como a aplicacdo dos recursos. Os procedimentos sao aprovados e
acompanhados por Conselhos com a participagdo da sociedade civil em cada
esfera de governo. Varios instrumentos de avaliagdo tém sido desenvolvidos
para os diferentes niveis e organizagdes destes sistemas, com o intuito de
realizar o acompanhamento da evolugdo e planejar e executar projetos de
melhoria.

No SUASA por sua vez, praticamente a unica forma do MAPA transferir
recursos para os Estados e de pactuar metas e cobrar resultados é através de
convénios. A transferéncia voluntaria de recursos federais através de convénios
€ dependente da existéncia de recursos no orgamento do MAPA ou de emendas
parlamentares, e a distribuicdo dos recursos € uma decisdo discricionaria do
MAPA, através da Secretaria de Defesa Agropecuaria (SDA). Isto faz com que
nao seja possivel estabelecer metas de médio e longo prazo e nem executar
projetos mais longos, ja que tudo tem que ser estabelecido a cada ano em funcao
dos recursos disponiveis, ndo havendo garantia de continuidade nem quando os
convénios sdo concebidos para serem plurianuais.

Apesar de ser realizado o acompanhamento da execugao das metas de
convénio, ndo existe atualmente um método para sistematicamente avaliar a
capacidade dos 6rgaos estaduais em executar as politicas publicas da Defesa
Vegetal, sendo comum ao final do convénio se verificar o cumprimento das
metas, mas ndo a situagédo geral do 6rgao em relagdo a situacgao inicial e as
demandas da defesa vegetal. Recentemente Hilman (2013) mostrou que, apesar
do grande volume de recursos investidos pelo MAPA por meio de convénios para



os OEDSVs, destinados ao controle do transito interestadual, ndo se verificou
melhoria efetiva nas barreiras fitossanitarias interestaduais, e que o MAPA nao
tem um instrumento apropriado para avaliar o resultado destes investimentos.

Outra dificuldade é que os convénios, costumeiramente, priorizam
investimentos em maquinas, equipamentos e espaco fisico, enquanto que
muitas vezes os principais problemas dos 6rgaos estdo no quadro insuficiente
de pessoal, na capacitagdo, na legislagdo inadequada ou inexistente, ou nos
processos de trabalho inadequados, etc.

Também se verifica que em alguns érgaos nao existe um planejamento
estratégico de longo prazo. A existéncia deste planejamento, com missao, viséo
de futuro, objetivos estratégicos, indicadores de desempenho e de resultado,
além de alavancar as ag¢oes do proprio 6rgao, permitiriam uma agao coordenada
com o orgéao central no direcionamento dos recursos para o atendimento destes
objetivos.

Atualmente as atividades de defesa vegetal de uma forma geral estao
assim divididas entre o MAPA e os estados: cabe ao 6rgao central a
coordenacgao, normatizagao e regulamentagdo no ambito nacional, a realizagao
de Analise de Risco de Pragas com a definigdo de requisitos de importagéo, a
certificacao fitossanitaria para a exportagdo, a quarentena vegetal e o controle
do transito internacional. Cabe a instancia intermediaria a coordenacao,
normatizagao e regulamentacéo a nivel estadual, os levantamentos de pragas,
as acbes diretas de controle através da contencdo, da supressao e da
erradicagao de pragas, a Certificacdo Fitossanitaria de Origem e o controle do
transito interestadual. Como se pode observar, quase todo o trabalho
operacional de campo esta a cargo dos Estados. E fundamental, portanto, para
que a defesa vegetal tenha efetividade, que os 6rgaos estaduais sejam atuantes,
tendo as condicdes necessarias de executar suas atividades.

A delegacao e atribuicdo das ac¢des da Defesa Vegetal para os Estados
da federacao, devido a falhas no arcabouco legal, ainda é tema de muitas
discussdes. Apesar de o MAPA editar normas que abrangem o comércio
internacional e a relagdo entre Estados, em fungdo do pacto federativo,
argumenta-se que nao € possivel ao 6rgao central, com a atual legislacao, definir

atribuicbes e cobrar resultados dos Estados.



O aumento da capacidade fitossanitaria se da através da melhor
estruturagdo dos 6rgéos estaduais de defesa, do melhor uso dos recursos de
convénio e da maior eficiéncia da coordenagdo do sistema pelo MAPA. Tal
condicao pode ser atingida com o uso de ferramentas que permitam avaliar a
condi¢cao de cada 6rgao e a partir desta avaliagcédo, executar agdes no sentido de
melhorar pontos que apresentem problemas.

Assim sendo, entende-se que a definicdo de um método para avaliagéao
da capacidade fitossanitaria dos érgaos estaduais de defesa vegetal, que é a
proposta deste trabalho, é de grande importancia ao sistema nacional de defesa
vegetal, tanto para o 6rgao central, para facilitar a coordenagéo e gerenciamento
do sistema, com melhor aplicagdo dos recursos, como para 0s proprios 0orgaos
estaduais, que terdo um instrumento para a sua autoavaliagdo para impulsionar

os processos de melhoria e do alcance de resultados.

1.2 OBJETIVO

1.2.1 Objetivo Geral

Esse trabalho tem como objetivo geral a definigdo de um método de
avaliagcdo da capacidade fitossanitaria dos 6rgaos estaduais de defesa vegetal,
que permita aprimorar o planejamento e gerenciamento dos préprios 6rgaos,
maximizando o uso de recursos de transferéncias voluntarias através de

convénios e a coordenagao do sistema a nivel nacional pelo MAPA.

1.2.2 Objetivos Especificos

v Analisar os métodos de avaliacdo de Capacidade Existentes nas Areas
de Saude Animal, Fitossanidade e Vigilancia Sanitaria a nivel

internacional;

v' Mapear as areas de acdo e os produtos relevantes na acdo dos Orgéos
Estaduais de Defesa Vegetal (OEDSV), com vistas a definigdo de um

modelo de atuacgéo destes 6rgaos;



v' Desenvolver e validar um método de avaliacdo de capacidade
fitossanitaria que permita otimizar o planejamento, o gerenciamento e

acompanhamento dos 6rg&os estaduais de defesa vegetal,



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 SISTEMAS DE SANIDADE E FITOSSANIDADE

O Acordo sobre a Aplicagcao de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias —
Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS) da OMC reconhece que os paises
tém o direito soberano de proteger a sua saude humana, animal e vegetal por
meio da gestdo desses riscos. Mas as medidas sanitarias e fitossanitarias,
também poderiam ser usadas para restringir o comércio. O Acordo SPS foi
projetado para fornecer um conjunto de regras, apoiada por um mecanismo de
resolugao de litigios, que permite que os paises adotem medidas para proteger
a saude humana, animal e vegetal contra os riscos decorrentes da entrada,
estabelecimento ou disseminacdo de pragas, doengas ou organismos
portadores de doencgas, mas assegurando que tais medidas nao sejam formas
disfargcadas de barreiras ao comércio. O acordo abrange, portanto, trés areas:
inocuidade dos alimentos, saude animal e fitossanidade. Os elementos-chave do
acordo séo:

v Normas internacionais como base para a harmonizagcdo de medidas

sanitarias e fitossanitarias;
v' Avaliacdo de risco baseada em principios cientificos e evidéncias;

v Consisténcia na aplicacdo de niveis de protecdo adequados (n&o

discriminagao);
v' Aceitagdo da equivaléncia de medidas;

v' Transparéncia através de notificagdo de medidas.

O Acordo SPS reconhece que a limitada capacidade para implementar
0 acordo poderia restringir alguns paises de participar na expansao do comércio
global (DAY, 2013). O Acordo, portanto, incluiu uma série de disposigdes
destinadas a ajudar os paises em desenvolvimento, incluindo o artigo 9° sobre a
Assisténcia Técnica e o artigo 10° sobre Tratamento Especial e Diferenciado. A
Figura 1 mostra alguns dos elementos-chave de um sistema SPS, por meio dos
quais as disposicoes do Acordo SPS (e outras exigéncias do mercado em

relacdo as medidas SPS) sdo implementadas.
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Figura 1 - Componentes de um Sistema SPS
Fonte: (DAY, 2013)



Um Sistema SPS, portanto, € a combinagao de varios componentes, no
qual os atores relacionados a producao, processamento, comeércio, transporte e
consumo de alimentos e produtos animais e vegetais, atuando sob uma politica
governamental e uma estrutura normativa, executam suas fungdes, de modo a
obter resultados esperados pelo Acordo SPS. Dessa forma, sédo atingidos os
objetivos de desenvolver o comércio de produtos agricolas e aumentar a
inocuidade dos alimentos, a saude animal, a fitossanidade e a biosseguranga,
proporcionando um impacto positivo para a sociedade, com a melhoria dos
meios de subsisténcia e a redugao da pobreza (DAY, 2013).

Como se pode observar, um sistema SPS nado se restringe apenas ao
orgao regulador governamental, embora este tenha papel primordial no éxito das
agdes, tanto pelas suas fungbes de executar as medidas sanitarias e
fitossanitarias, quanto na de fiscalizar, auditar, certificar, acreditar e
supervisionar a execugdo das medidas por terceiros. Na Figura 2 pode-se

observar a inter-relacédo entre as partes que compdem um sistema SPS.



Contexto Regional / Internacional

Sistema Nacional SPS

Agéncias Governamentais

| Sanidade
Animal

Figura 2 - Sistema SPS
Fonte: (STDF/OECD, 2010)



Para avaliar projetos e programas de apoio, as instituicées internacionais
ligadas @a ONU e outras agéncias de desenvolvimento tem utilizado como
referencial tedérico e metodoldégico o “Marco Légico” (WORLD BANK, 2005b).
Este, parte do pressuposto de que um sistema esta estruturado em uma relagao
causa-efeito entre recursos/insumos (input), produtos (output), efeitos (outcome)
e impactos (impact). Utilizando recursos humanos, materiais, estrutura,
organizagdo, uma instituicdo executa atividades que resultam em produtos,
como por exemplo, fiscalizagdes, inspe¢des, levantamentos, acbes de
erradicagao de pragas. Esses produtos terdo como resultado Efeitos como a
obtencdo de uma area livre de praga, a conquista de um novo mercado para um
produto agricola, o controle de uma praga, etc. Isto por sua vez contribuira para
um Impacto positivo de aumento da produgado agricola, redugcado dos custos de

produgao, aumento das exportacbes e melhoria econdmica e social de uma

forma geral.

Entradas Produtos Resultados | > '“"'Eaftg .

Insumos, " Fiscalizaghes, Abertura de A;::::I[LD anenda

Recursos, Inspecoes, mercados, Desemr«cjrhr'rmenta

Pessoal, Erradicagdo, Reducdo / Econdmico

informacio Areas Livres, / Prevencdo de Y pict T dIu Meio
Certificacdo danos de pragas | e

_—

Figura 3 - O Marco Ldégico do Sistema SPS

Enquanto os recursos e produtos estédo ligados mais ao curto prazo e a
gestdo operacional do sistema, os efeitos e impactos estdo relacionados ao
planejamento estratégico, sendo de médio e longo prazo. Na Tabela 1 pode-se
verificar melhor os diferentes tipos de indicadores conforme um exemplo

referente a um projeto de ajuda para desenvolvimento local.
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Tabela 1 - Exemplo dos Tipos de Indicadores

Performance Resultados
Nivel Recursos Produtos Efeitos Impactos
(Inputs) (Outputs) (Outcomes) (Impacts)
Atividade de Monitorar os Monitorar a Avaliar os Monitorar e
monitoramento  recursos e entregadebens primeiros avaliar 0s
e avaliacao atividades € servicos resultados resultados em
longo prazo
Caracteristicas  Relacionados Indicadores de Os indicadores Os indicadores
do indicador com os resultados de resultados de impacto
recursos podem incluir devem podem mover-
fisicos, saidas fisicas, responder se lentamente e
humanos e servigos, rapidamente e ser dificil de
financeiros formacao, serem faceis de medir. Eles
aconselhament  medir. devem mostrar
o, etc. Eles devem evidéncias de
medirograuem mudanga e de
que os analise deve
beneficiarios estabelecer até
mudaram 0 que ponto a
comportamento mudanga e
devido ao atribuida ao
projeto. projeto /
Indicadores programa que
tipicos incluem esta sendo
0 acesso, uso e avaliado.
satisfacdo com
relagéo aos
servicos de
projetos.
Fontes de Os documentos Relatérios de Pesquisas de Atividades de
verificagao do projeto, projeto, beneficiarios, e monitoramento
registros registros prestadores de e avaliagcdo em

administrativos,
etc.

administrativos,
etc.

servigos,
projetos,
elaboragdao de
relatorios, etc.

curso, estudos
de avaliagao
dedicados, etc.

Frequéncia dos
relatorios

3-12 Meses

6-18 Meses

1-5 Anos

5 Anos ou mais

Fonte: (STDF/OECD, 2010)
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Para o desenvolvimento e evolugao dos Sistemas SPS, o ideal é que
houvesse a Avaliacdo e Monitoramento de indicadores para cada um destes
niveis. A OMC através da STDF, em parceria com a OECD, elaborou um estudo
para a definicdo de indicadores para os Efeitos e Impactos dos Sistemas SPS,
mas que sao indicadores gerais, aplicados a todo o sistema e n&o a areas
especificas, tais como fitossanidade e saude animal. Foram propostos alguns
indicadores, mas houve dificuldades em definir indicadores de impacto, pois ha
uma série de outros fatores que afetam estes resultados, além das questdes
sanitarias e fitossanitarias (STDF/OECD, 2010). Teixeira (2012) relacionou uma
série de indicadores de recursos e de produtos e do relacionamento entre eles
para serem utilizados na saude animal.

Quando se visa trabalhar agdes de apoio a estruturagédo, adequacao e
aprimoramento de uma instituicdo, o primeiro passo € avaliar as condigdes que
esta tem de executar a sua missao, verificando os recursos que estao
disponiveis, sejam recursos humanos, financeiros, logisticos, organizacionais,
regulatorios, etc. Neste caso trata-se de avaliar e desenvolver a Capacidade do

sistema ou institui¢ao.

2.2 CAPACIDADE FITOSSANITARIA

O termo “Capacidade” é muito utilizado no contexto das organizagcbes
internacionais de cooperagao e organismos multilaterais, como a FAO, a CIPV,
o PNUD, a OECD, entre outras. No portugués esse termo tem uma conotagéo
diferente e mesmo entre estas organizagbes o significado ndo € exatamente o
mesmo, necessitando ser melhor definido no contexto dos sistemas SPS.

Morgan (2006) define Capacidade como “a emergente combinagao de
atributos que permite a sistemas humanos criar valor de desempenho”.

Para a Organizagédo para Cooperacao e Desenvolvimento Econémico
(OCDE), Capacidade é entendida como a “habilidade das pessoas, das
organizacdes e da sociedade como um todo de gerenciar seus negdcios com
sucesso” (OCDE, 2006).

O Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) define
Capacidade como: "a habilidade de individuos, organizag¢des e sociedades para

desempenhar fungdes, resolver problemas e definir e atingir os objetivos de
12



forma sustentavel"(UNDP, 2008). A definicdo do PNUD é amplamente utilizada
e adaptada para contextos particulares (DAY, 2013).

Para a FAO a Capacidade de Biosseguranca diz respeito a “habilidade
das organizagdes relevantes para executar fungdes apropriadas de forma eficaz,
eficiente e sustentavel, a fim de proteger a saude humana, animal e vegetal e de
saude, e os aspectos associados do ambiente” (FAO, 2007)

A ferramenta desenvolvida pela FAO para avaliacdo de Sistemas
Nacionais de Controle de Alimentos descreve Capacidade de Qualidade de
Alimentos como “a habilidade de individuos, organizagdes e sistemas, ao longo
do continuum fazenda a mesa, de executar fungdes apropriadas de forma eficaz,
eficiente e sustentavel, a fim de garantir a seguranga e qualidade dos alimentos
para o consumo interno e exportagao” (HOPPER; BOUTRIF, 2006).

Na revisdo do funcionamento da Comissdo do Codex Alimentarius, em
2002, o Desenvolvimento da Capacidade foi definido como "trabalho que
fortalece a habilidade de pessoas, grupos, comunidades ou instituicbes para
construir estruturas, sistemas e organizagdes para melhor atingir os objetivos
planejados” (DAY; QUINLAN; OGUTU, 2006).

Novas percepcgdes sobre o que é Capacidade tém sido formuladas com
base em conceitos do Pensamento Sistémico (MORGAN, 2005). Com base
nestas ideias pode-se afirmar que “Capacidade é muito mais do que os
conhecimentos, habilidades e ferramentas de individuos e organizacdes. E uma
propriedade de um sistema composto por uma gama de diferentes atores e as
ligacdes formais e informais entre eles” (DAY, 2013).

A Capacidade pode ter fatores quantitativos, como, por exemplo, o
numero de funcionarios, ou pode ser expressa em termos qualitativos, como por
exemplo, as habilidades técnicas dos funcionarios e a qualidade do seu
desempenho.

Engel et al., (2007) identificaram trés componentes abrangidos pelas

diferentes nogdes de Capacidade:

v' Competéncias individuais (Competencies). energias, aptiddes e

habilidades dos individuos;
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v' Competéncias Coletivas ou Recursos (Capabilities): a habilidade coletiva

de um grupo ou de um sistema para fazer algo dentro ou fora deste. As
habilidades coletivas envolvidas pode ser técnica, logistica, gerencial ou
generativa (ou seja, a capacidade de ganhar legitimidade, para se

adaptar, para criar significado, etc.);

Capacidade (Capacity): a habilidade global de uma organizagdo ou

sistema de criagcdo de valor para os outros. O sistema deve de alguma

forma equilibrar e integrar as muitas Competéncias que desenvolveu.

Baseado em uma série de estudos de caso, Engel et al., (2007)

identificaram cinco principais Competéncias Coletivas, que contribuem para a

capacidade global de um sistema para atingir os seus objetivos: a) Habilidade de

sobreviver e agir; b) Habilidade de alcancar resultados de desenvolvimento; c)

Habilidade de relatar; d) Habilidade de adaptagcdo e autorrenovacao; e)

Habilidade de atingir a coeréncia.

No conceito de “Capacidade” do PNUD, acima citado, e nos dele

derivados, pode-se encontrar trés elementos principais: Pessoas, Atividades e

Objetivos. Na busca de uma definicdo para Capacidade Fitossanitaria Nacional,

Day (2013) descreve os seguintes elementos:

v

Pessoas (individuos, grupos, organizagdes, sociedade): Muitas vezes, a
suposicao implicita é que a Capacidade Fitossanitaria reside
principalmente dentro da ONPF. Capacidade Fitossanitaria Nacional, no
entanto reside também em outros individuos e organizagdes, tais como
o setor privado (produtores, transportadores, importadores e
exportadores, etc.), organizagcbes de formagdo e educagao,
organizagcbes preocupadas com a gestdo e protecdo dos recursos

naturais e do meio ambiente, entre outros;

Atividades: (realizar fungdes, resolver problemas): No contexto da CIPV,
as fungbes se relacionam com as obrigagcdes dos paises (ONPFs),
incluindo a implementacdo das Normas Internacionais de Medidas
Fitossanitarias (NIMFs). Com uma visdo mais ampla da Capacidade

Fitossanitaria, algumas fungdes podem nao estar especificamente
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relacionadas a Convencao e sua implementacao e sim especificamente

com a protecao fitossanitaria do pais;

v' Obijetivos (neste caso Fitossanidade): O objetivo do CIPV é o de garantir
"acdo comum e eficaz para evitar a disseminagao e introdugéo de pragas
de plantas e produtos vegetais e para promover medidas apropriadas
para seu controle" (artigo 1.1 da Convengdo). Desta forma, o objetivo
primordial é a protegcao das plantas (de pragas). O acordo SPS da OMC
faz a Capacidade Fitossanitaria crucial para a facilitagdo do comércio,

que seria outro objetivo possivel.

Capacidade Fitossanitaria, portanto, diz respeito a capacidade do
sistema fitossanitario, de que a ONPF faz parte, para executar as funcdes
apropriadas, conforme estipulado em suas obrigagdes internacionais e
estruturas legislativas e politicas nacionais, com o objetivo de proteger sanidade
das plantas e o ambiente (THEYSE, 2009).

A Comissédo de Medidas Fitossanitarias da CIPV, através do documento
“Estratégia da CIPV para Desenvolvimento de Capacidade Fitossanitaria
Nacional”’, adotou recentemente uma definicido de capacidade fitossanitaria

nacional com base nos conceitos anteriormente expostos (IPPC, 2012):

A habilidade de individuos, organizagées e sistemas de um pais
para executar suas fungées de forma eficaz e sustentavel, a fim de
proteger as plantas e os produtos vegetais contra pragas e para

facilitar o comércio, de acordo com as diretrizes da CIPV.

Neste mesmo documento estabeleceu-se que os seguintes conceitos

formam a base da definicado de Capacidade Fitossanitaria Nacional:

v' Ao referir-se a individuos, organizagbes e sistemas de um pais,
reconhece que capacidade fitossanitaria nacional combina o
conhecimento e as fungbes de muitas entidades em um pais, nao

apenas a ONPF.

v Ao referir-se aos sistemas de um pais, esclarece que a capacidade

nacional inclui a capacidade de individuos e organizag¢des para colaborar
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e comunicar, formalmente e informalmente. Essa cooperacéo pode ser

nacional, regional e internacional.

As fungdes que precisam ser executadas sado técnicas, legais,
administrativas e de gestdo. A Capacidade inclui a aptidao de
desenvolver e aplicar conhecimentos, habilidades e ferramentas

adequadas para essas fungoes.

Cada pais tem o seu proprio nivel de Capacidade e é reconhecido que

a Capacidade Fitossanitaria ndo é estatica e muda ao longo do tempo.

A Capacidade Fitossanitaria, atual ou desejada, é influenciada por
politicas nacionais abrangentes e por obrigagdes internacionais que
podem ou ndo podem estar diretamente relacionadas com as questdes

fitossanitarias.

Muitos fatores contribuem para a sustentabilidade do desempenho das

fungdes, as quais incluem, mas ndo estéo limitadas a:

o Um ambiente propicio, com condi¢des que permitam as atividades
fitossanitarias evoluirem e se adaptarem a novas circunstancias;
regulamentacgdes fitossanitarias que capacitem a ONPF a executar
suas atividades; Vvisibiidade e compreensdao da CIPV e

compreensao da importancia de sua implementacgao;
o Parcerias publico-privadas;
o Programas de retencao do pessoal;

o Mobilizagao de recursos, incluindo as politicas de recuperacéo de

custos;
o Planos viaveis para proteger a fitossanidade e o comércio;

o O compromisso nacional para sustentar a Capacidade

Fitossanitaria.
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v' A definicdo de Capacidade Fitossanitaria refere-se a habilidade de
proteger as plantas e produtos vegetais de pragas. O apoio a
biosseguranga também contribui para atingir outros objetivos nacionais
ou internacionais no ambito de outras iniciativas que tratam da protegao

da biodiversidade, da seguranca alimentar e da redugao da pobreza.

v" Ao referir-se a CIPV na definigéo, alinha-se a Capacidade Fitossanitaria

Nacional com a Convencgéo.

As acdes que promovem a melhoria, aperfeicoamento e o incremento da
Capacidade sao denominadas de acbes para o Desenvolvimento da
Capacidade (Capacity Building).

A Capacidade Fitossanitaria necessita ser interpretada como a distancia
entre "o que é" e "o que deveria ser". A necessidade de desenvolvimento pode
ser identificada baseando-se nas diferengas entre a capacidade atual e a
capacidade desejada no futuro (THEYSE, 2009). Portanto, € importante a
definicdo de um modelo ideal de fitossanidade, que sirva de parametro para a
avaliacao da Capacidade e que seja um obijetivo a ser atingido nas ag¢des que
promovem o Desenvolvimento da Capacidade.

Um dos primeiros passos para definir um modelo é entender as fung¢des
do sistema e como estas interagem. O World Bank (2005a) em seu Relatorio
“Seguranca Alimentar e Padroes de Saude Agricultura: desafios e oportunidades
para o desenvolvimento das exportagdes do pais” apresenta as principais
funcdes relacionadas ao comércio, de forma hierarquizada, de um sistema para
medidas sanitarias e fitossanitarias (SPS), conforme apresentado na Figura . As
fungdes que estdo mais préximas da base da piramide necessitam de maior
atengédo quando o sistema SPS é pouco desenvolvido. As fungdes no alto da
piramide sdo mais demandadas em sistemas SPS mais estruturados.

Quinlan et al., (2006) citados por (DAY; QUINLAN; OGUTU, 2006)
relacionam as principais caracteristicas de um Sistema Fitossanitario Robusto,
conforme Tabela .
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Diplomacia SP5

Demandas Técnicas

Estruturas Institucionais

Legislacdo Adequada e Aplicada

Aplicacdo de "Boas Praticas” para higiene e seguranca

Conscientizacdo e Reconhecimento

Figura 4 - Hierarquia das Funcgbes SPS
Fonte: (WORLD BANK, 2005a)
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Tabela 2 - Caracteristica e Indicadores de um Sistema Fitossanitario Robusto
Robusto (funciona em todas as condig¢ées, consistente)
* Os inspetores treinados no diagnoéstico, disponibilidade de ferramentas, auditoria
* Amostragem e coleta padronizada
* Laboratérios credenciados e técnicos apropriados
« Sistema de instalagdes de quarentena ou outros mecanismos de contengao
* Colegdes de referéncia
Abrangente

* Informacéo e percepgio de novas ameacgas
* Precoce detecgdo com metodologias disponiveis
» Adequada identificagdo ou diagnostico
* Possivel rastreabilidade dos produtos através da cadeia de transporte
» Acompanhamento e feedback para a deteccgdo e vigilancia
* Incentivo para relatar, possivelmente legislativo ou através da compensagéao
Totalmente Coordenado (institucional)
» Coordenacao Federal
* Protocolos de diagndsticos padronizados
* Procedimentos de &mbito nacional em vigor antes de detecgéo
» Compartilhamento Internacional de informacgdes
* A comunicagéao entre as partes interessadas
Eficiente (financeiro)
* Critérios claros para a definigdo de prioridades
* Informacgdes sobre o impacto econdmico
* Financiamento de mecanismo de contingéncia para aumento da vigilancia
* O apoio publico para as medidas de prevengao
* Autoridade legal para tomar medidas de emergéncia
Sustentavel (continuara a trabalhar)
» Pesquisa e Desenvolvimento de procedimentos de triagem
» Treinamento e melhoria da qualidade de inspetores
* Financiamento especifico para equipamentos e renovagao de infraestrutura
* Andlise das licdes aprendidas de cada surto ou programa de controle
» Acordos de equivaléncia com os sistemas off-shore
Equitativo
* As diferengas na facilidade de detecg¢do em relagdo com a prioridade de doenga
* Resposta de medidas fitossanitarias proporcional ao risco
» Responsabilidade atribuida a origem da doenga ou caminho
* Distribuicdo de beneficios de programas considerados
* A vigilancia geral em locais/horarios vulneraveis
Integrado
* Orientagdo sobre o conteudo, a qualidade, as fontes de dados e mecanismos para
a sua recolha e andlise
» Compatibilidade do armazenamento de dados relacionados com fitossanidade.
» Acessibilidade oportuna aos bancos de dados relacionados para fins de
fitossanidade

* Mecanismo de feedback para todos os funcionarios da fitossanidade
Fonte: (DAY; QUINLAN; OGUTU, 2006)
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Salman, Stark e Zepeda (2003) citam que o Centro de Controle e
Prevengdo de Doengas da Organizagcdo Mundial de Saude desenvolveu uma
lista de critérios para a avaliagao de sistemas de saude, que também podem ser
aplicados a sistemas SPS, conforme apresentado na Tabela .

Stark et al., (2002) relacionaram um conjunto de critérios a serem
utilizados para analisar os métodos de avaliagdo de sistemas de sanidade. Na

Tabela sao relacionados estes critérios.
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Tabela 3 - Critérios para Avaliacdo de Performance para Sistemas de
Monitoramento e Vigilancia

Utilidade: Descreve a contribuicdo do sistema para a prevengao e controle das doengas

Simplicidade: Descreve a facilidade de operacao do sistema. Os sistemas de vigilancia
devem ser tao simples quanto possivel, enquanto cumprem os seus objetivos

Flexibilidade: Descreve a capacidade do sistema para se adaptar as novas necessidades
de informacgao ou de condi¢bes operacionais, com pouca necessidade de tempo adicional,
pessoal ou recursos alocados

Qualidade de Dados: Refere-se a integridade e validade dos dados registrados pelo
sistema de vigilancia

Aceitabilidade: Reflete a disposicdo das pessoas e organizagdes a participar do sistema
de vigilancia

Sensibilidade: Refere-se a proporgdo de casos de uma doenga (ou outro evento
relacionado a saude) detectada pelo sistema de vigilancia. Alternativamente, a
sensibilidade pode se referir a capacidade de detectar surtos, incluindo a capacidade de
monitorar mudangas no numero de casos ao longo do tempo

Valor Preditivo Positivo: As proporgdes de notificagdo de casos que realmente tém o
evento relacionado a saude sob vigilancia

Representatividade: Descreve a ocorréncia de um evento relacionado a saude ao longo
do tempo e sua distribuicdo na populagao por local e espécies

Pontualidade Reflete a velocidade entre etapas de um sistema de vigilancia

Estabilidade: Refere-se a confiabilidade (a capacidade de coletar, gerenciar e fornecer os
dados corretamente, sem falhas) e disponibilidade (a capacidade de estar em vigor quando
for necessério) do sistema de vigilancia

Fonte: (SALMAN; STARK; ZEPEDA, 2003)
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Tabela 4 - Critérios para Avaliagao

Objetividade: a avaliacdo deve ser independente de avaliadores individuais.

Precisado: o resultado da avaliagdo deve refletir a verdadeira qualidade (imparcial) dos
sistemas

Transparéncia: a avaliagdo geralmente ¢é feita pelo cliente (comprador) ou,
alternativamente, por uma entidade independente, e, no caso de divergéncias, a
determinacao de razdes para esta divergéncia deve ser tentado.

Praticidade: o método deve ser razoavel em termos de demandas de recursos. O custo
nao deve ser grande em relagéo ao valor dos bens a serem trocados

Resultado quantitativo: um resultado quantitativo poderia ser integrado diretamente na
avaliagao de risco para estimar o verdadeiro estado da doenga de uma populagao

Fonte: (STARK et al., 2002)
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Em 1998 o Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura

(IICA) reuniu um grupo de especialistas em S&do José na Costa Rica para discutir

e desenvolver o esbo¢o de um modelo de estrutura e operacdo de um sistema

nacional de sanidade agropecuaria e inocuidade dos alimentos, que incluisse os

elementos basicos para o cumprimento dos compromissos nesta area, tanto

nacionais como internacionais (IICA, 1998).

Como resultado do trabalho deste grupo, foi elaborado um documento

para ajudar a orientar a modernizagdo dos sistemas SPS nos paises das

Américas. Este trabalho posteriormente auxiliou na formulagdao do DVE.

De acordo com este modelo os trés principais objetivos de um sistema

SPS sao:

v

A protecao da agricultura e da pecuaria de agentes bioldgicos, fisicos e

quimicos;

O melhoramento da saude animal, da sanidade vegetal e da inocuidade

dos alimentos ao longo de toda a cadeia; e
A regulacgao dos insumos utilizados na produgao agropecuaria.

De acordo com este modelo sdo apresentadas a seguir as fungdes

propostas para um sistema nacional SPS:

Protecao:

v

Vigilancia epidemioldgica para determinar a presengca de agentes
bioldgicos, quimicos ou fisicos, em um pais ou em uma zona de um pais,
que possam representar um risco para a populacao humana, os animais
ou as plantas. Pode ser passiva quando se utilizam os registros das
pessoas integrantes do sistema nacional, ou ativa quando se estabelece
para a detecgdo e/ou o monitoramento de um agente especifico. A
vigilancia epidemioldgica é essencial para o reconhecimento de zonas

livres e de baixa prevaléncia de doengas e pragas.
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Gestao de informagao epidemioldgica para uso interno no pais para a
decisao sobre as acdes a desenvolver, e para cumprir 0S COmpromissos

internacionais

Preparagdo para a implementacdo de agdes emergenciais de
quarentena em saude animal, sanidade vegetal e seguranga alimentar,
bem como para o acesso a fundos de contingéncia disponiveis nacional

e internacionalmente.

Acesso a mecanismos de informagédo sobre assuntos emergentes ou
novos em matéria de saude animal, sanidade vegetal o inocuidade dos
alimentos, que poderiam representar um risco futuro para o pais, com o

fim de implementar as medidas de preparagdo e manejo necessarias.

Realizacdo de estudos de avaliagao de risco para apoiar a tomada de
decisao sobre a importacdo de animais, plantas, produtos agricolas ou
de materiais genéticos que poderiam representar um risco sanitario ou

fitossanitario para um pais ou regido de um pais.

Capacidade técnica e de organizacao para a verificagao e certificacéo
sanitaria e fitossanitaria de animais, produtos agropecuarios, e insumos

para a producéo agropecuaria que se importam ao pais.

Capacidade técnica e de organizagao para a verificagao e certificagéo
sanitaria e fitossanitaria de animais, produtos agropecuarios, e insumos
para a producéo agropecuaria que se exportam do pais, assim como as
empacotadoras, frigorificos e transportes relacionados com essas

operacoes.

Capacidade de diagndstico laboratorial de doencas e pragas, e analise
microbiolégica e de residuos em produtos agricolas para consumo
humano, de verificagdo de qualidade em agroquimicos, produtos
veterinarios e produtos de origem silvo agricola, assim como em

alimentos para animais.
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Melhoria:

v

Estabelecimento e monitoramento de areas livres e baixa prevaléncia da
doenga e pragas quarentenarias de animais e plantas, incluindo as
medidas de controle de quarentena internas para a protecdo dessas

areas.

Implementacdo de sistemas de gestdo de higiene em fazendas na
producdo agricola, embaladoras, veiculos de transporte e centros de
distribui¢ao, incluindo a adogao de boas praticas agricolas, boas praticas
de fabricacdo, boas praticas de higiene, biosseguranca, Analise de
riscos e pontos criticos (Hazard analysis and critical control points -

HACCP) e outras praticas similares.

Sistemas de gerenciamento de Instrumentacao higiene nas fazendas e
granjas de producgao de gado, em veiculos, em matadouros e instalagoes
de embalagem, incluindo a adogao de boas praticas de produgéo, boas
praticas de transporte humano dos animais, boas praticas de fabricacao,
boas praticas de higiene, biossegurancga, programas de redugado de
patdgenos, analise de perigos e pontos criticos de controle (HACCP) e

outras praticas similares.

Instrumentagcdo de sistemas de identificagdo de animais, bem como
embalagem e rotulagem de produtos agricolas rastreaveis aos lugares

de origem, no caso de surgir uma situacao de emergéncia.

Regulacao de insumos:

v

Registro e controle da produgao, distribuicdo e uso de pesticidas,
fertilizantes, produtos veterinarios, produtos alimenticios de origem

animal e outros produtos relacionados.

Verificagdo e Certificagdo Fitossanitaria de agentes bioldgicos,

sementes e de materiais de propagacgao vegetativa,

Verificagcdo e certificagdo sanitaria de sémen, embrides e agentes

biolégicos de controle de pragas do gado.
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Acodes de Apoio:

v

Atualizar, formular propostas e harmonizar as leis, regulamentos e
normas relativas a saude animal, sanidade vegetal e seguranca
alimentar, para cumprir o acordado em féruns internacionais. Inclui
mecanismo de notificacdo para receber e avaliar comentarios publicos

sobre os novos instrumentos e fazer os ajustes correspondentes.

Aplicar e monitorar sangbes e penalidades por ndo cumprimento de

disposic¢des legais

Informar o publico sobre saude e medidas fitossanitarias através dos
respectivos pontos de contato, de mudancgas na situagao de sanitaria e
fitossanitaria nacional em outros paises e para a divulgagao e promogao

necessarios para melhorar a situagao sanitaria e fitossanitaria do pais.

Estabelecer comités ou conselhos para estimular a participagao do setor
privado e do setor publico para cumprir as metas estabelecidas pela

distribuicdo horizontal de esforgos.

Estabelecer programas de treinamento para produtores e agroindustrias
para promover o estabelecimento de areas livres e baixa prevaléncia de
doengas e pragas, manejo higiénico de empresas agricolas e pecuarias

e na gestao apropriadas de insumos para a produgao agricola.

Estabelecer programas de formagao para profissionais e responsaveis
de instituicbes que estdo a ser creditado para fungdes oficiais. Inclui a

preparagao de manuais detalhados para a execugao dessas funcoes.

Desenvolver mecanismos de articulacdo com instituicdes de ensino

superior

Medicina Veterinaria, Engenharia Agronémica e afins, bem como
instituicbes agricolas de educagao tecnolégica agropecuaria a ser
incluido nos seus curriculos, as matérias necessarias para apoiar as
questbes de sanidade agropecuaria e seguranga dos alimentos

agricolas.
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v'  Estabelecer mecanismos de coordenagdo com as instituicdes oficiais de
pesquisa agropecuaria, universidades e projetos de desenvolvimento
privados para questdes de investigacdo prioritarias para a sanidade

agropecuaria do pais e seguranga alimentar.

v Representagado oficial nos organismos internacionais (OIE, CIPV, do
Codex), e dentro de acordos bilaterais e multilaterais, onde s&o
discutidas as medidas sanitarias e fitossanitarias de importacao e

exportagao.

2.3 METODOS EXISTENTES PARA AVALIACAO DE CAPACIDADE DE
ORGANIZAQOES RELACIONADAS AO ACORDO DE MEDIDAS
SANITARIAS E FITOSSANITARIAS

A utilizacdo de instrumentos de avaliagéo institucional em organizagbes
governamentais tem-se revelado uma ferramenta importante na melhoria das
politicas publicas executadas pelas instituicbes. Dentro do ambito do Acordo de
Medidas Sanitarias e Fitossanitarias e seus organismos como a OIE, a CIPV e o
Codex Alimentarius, bem como de outros organismos multilaterais, foram
desenvolvidas varias iniciativas de método para avaliar a capacidade dos 6rgaos
nas areas de saude animal, sanidade vegetal, inocuidade dos alimentos,
biosseguranga entre outros (OMC, 2009). A Tabela |lista as principais

ferramentas desenvolvidas.
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Tabela 5 - Ferramentas desenvolvidas para a avaliagdo da Capacidade Sanitaria

e Fitossanitaria

Instrumento Elaboragdo Ambito

Instrumento de Avaliagdo de Capacidade CIPV Sanidade vegetal

Fitossanitaria (PCE)

Desempenho, Visédo e Estratégia (DVE) [ICA Saude animal,
Inocuidade de Alimentos
e Sanidade Vegetal

Ferramenta da OIE para a avaliacdo da prestacdo OIE Saude animal

de servigos veterinarios (ferramenta PVS OIE)

Fortalecimento dos sistemas nacionais de controle FAO Inocuidade dos alimentos

dos alimentos: Diretrizes e Guia para avaliar as

necessidades de fortalecimento da capacidade

Guia para avaliar a capacidade de Biosseguranga FAO Intersetorial

Planos de agédo sobre seguranga alimentar e Banco Intersetorial

sanidade agropecuaria Mundial

Mecanismos de avaliagdo da infraestrutura de ONUDI Avaliagao de

garantia de conformidade conformidade

Ferramenta de diagnéstico para a analise e OMS Comércio e saude

avaliagao do comércio e da saude

Instrumento de auto avaliagdo da capacidade CDB Compromissos

nacional da (ACN) da
Diversidade Bioldgica (CBD)

Convengao sobre

internacionais em prol do
meio ambiente

Fonte: (OMC, 2009)
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A OMC tem patrocinado diversos estudos sobre ferramentas para
avaliagcao da Capacidade Sanitaria e Fitossanitaria através do STDF - Standards
and Trade Development Facility. Estes estudos visam aprimorar e difundir essas
ferramentas de avaliacdo, uma vez que essas sao instrumentos importantes para
as instituicdes do fomento e desenvolvimento internacional, e sdo importantes
na definicdo de prioridades e avaliagdo dos impactos dos programas. Em margo
de 2008 a OMC promoveu um workshop sobre Ferramentas de Avaliagao da
Capacidade relativas ao Acordo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias, onde
foram apresentadas e discutidas as principais ferramentas disponiveis.

Stark (2013) elaborou uma revisdo para a FAO das ferramentas de
avaliacdo de capacidade. A relagdo das ferramentas avaliadas encontra-se na
Tabela . Algumas ferramentas foram selecionadas para um estudo mais
aprofundado numa avaliagdo em duas fases. Na primeira fase foram
selecionadas as ferramentas desenvolvidas para a avaliacdo de sistemas
relacionados ao status sanitario e fitossanitario (SPS) ou a qualidade dos
alimentos. Na segunda fase foram selecionadas as ferramentas que poderiam
ser utilizadas para avaliagdo de sistemas de inocuidade de alimentos. As
ferramentas selecionadas foram Fortalecimento dos Sistemas Nacionais de
Controle dos Alimentos, da FAO, o PCE da CIPV, o DVE do IICA e o PVS da
OIE. O resultado das avaliagcbes encontra-se na Erro! Fonte de referéncia nao

ncontrada..
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Tabela 6 - Lista de Ferramentas para Avaliacdo de Capacidade

Ferramentas (Agéncia) Data Foco Selecionada  Selecionada
Fase 1 Fase 2
ANSES
OASIS: Uma ferramenta de 2011 Sistema de Sim Nao
avaliagdo de sistemas de vigilancia Vigilancia
epidemiolégica em saude animal e
seguranga alimentar
CDB
Ferramenta de autoavaliagdo da 2010 Meio Nao -
capacidade nacional para a Ambiente
Convengao sobre  Diversidade
Bioldégica (CDB)
DFID
Agroalimentares Standards - 2012 SPS Sim Nao
assegurar o cumprimento Aumenta
Comércio para os Paises em
Desenvolvimento (ASEC)
FAO
Fortalecimento dos sistemas 2006/ Inocuidade Sim Sim
nacionais de controle de alimentos: 2007  dos
orientagbes e guia rapido para Alimentos
avaliar as necessidades de
desenvolvimento de capacidades
Guia para avaliar a capacidade em 2007  Transversais Sim Nao
biosseguranca
lICA
Desempenho, Visdo e Estratégia 2007 Inocuidade Sim Sim
(DVE) para Inocuidade de Alimento dos
Alimentos
Desempenho, Visdo e Estratégia 2009  Saude Sim Sim
(DVE) para servigos veterinarios Animal
Desempenho, Visdo e Estratégia 2009  Fitossanidad Sim Sim
(DVE) para ONPFs e
IPPC
Ferramenta de Avaliagdo de 2010 Fitossanidad Sim Sim
Capacidade Fitossanitaria (PCE) e
OIE
Performance de Servicos 2010 Saude Sim Sim
Veterinarios (PVS) Animal
ONUDI
Abordagem para avaliar a 2010 Avaliagéo de Sim Nao
infraestrutura de garantia de Conformidad
conformidade e
USDA
USDA/FSIS Ferramenta de 2011 Inocuidade Sim Néao
autorrelato de sistemas de inspecéao dos
para produtos de carne estrangeira, Alimentos
aves e ovos
World Bank
Avaliacdo de seguranca alimentar e -- Transversais No -
de saude agricola e planos de agéo
omMsS
Ferramenta de diagnéstico para Esper Comércio e Sim -
analise e avaliagdo do comércio e ado/ Saude
saude 2013

Fonte: (STARK, 2013)



Tabela 7 - Comparacdo de ferramentas de avaliacio de capacidade relevantes para o controle de alimentos

Recursos da Ferramenta

FAO (2006)

lICA (2007)

OIE (2010)

IPPC (2010)

Geral

Objetivo principal

Avaliar as necessidades de
desenvolvimento de
capacidades no contexto de
seguranca e qualidade
alimentar, a ser aplicado ao
sistema ou a nivel
organizacional

Estabelecer o nivel atual
de desempenho e
estabelecer prioridades
para o aperfeicoamento

Avaliar o desempenho
dos servicos veterinarios
nacionais e conformidade
com as normas da OIE

Avaliar a capacidade da
sistemas de protecdo de
plantas para informar os
planos para a construcdo
de capacidade
fitossanitario

Usuarios Principais

Servicos Nacionais de
Seguranca alimentar

Servigcos Nacionais de
Sequranca Alimentar

Servigos Veterinarios
MNacionais

Organizacdo Nacional de
Protecdo Fitossanitaria
{ONPF)

Envolvimento das Partes
Interessadas

Envolvimento estimulado e
processo descrito

Recomendacio informal
para o engajamento
plblico-privado e as
interacdes das partes
interessadas, mas o
processo formal ndo
fornecido.

Recomendacio Informal
para o engajamento
plblico-privado, mas o
processo formal ndo
fornecido.

Envolvimento
incentivado e processo
descrito

Base juridica Norma Internacional (Codex) MNenhum Padrio Internacional Nenhum
(OIE)
Estrutura
Estrutura ferramenta Core e "Componentes” com "Componentes”, com "Componentes”, com "Médulos™
terminologia "Dimensfes" "Competéncias” "Competéncias”
NUmero de componentes 5 4 4 13
principais
Mumero de indicadores por 4.7 G6-8 6-17 Desconhecido
componente
MNUmero de niveis de indicador Nao definido 4-6 "Niveis de progresso” 5 "Niveis de progresso” MN3o conhecido
para cada competéncia para cada competéncia
Tipo de Indicador MNZo definido Amplos e Qualitativos Amplos e Qualitativos MN3o conhecido

Continua...
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Continuacgo...

Processo de avaliagio

Tipo de Avaliacdo

Estrutura fornecidas para
avaliar a capacidade atual,
mas també&m como identificar
as necessidades futuras de
investimento

Modo Passivo

(sensibilizacdo e formacio)

ou Modo Ativo (avaliacio
formal, priorizacao, plano
de acio e classificacio
qualitativa)

Avaliacdo formal com
saida descritiva. Para
cada competéncia inclui:
resultados, pontos fortes,
pontos fracos, evidéncias
e recomendacdes.

Avaliacdo formal com
saida descritiva.

Avaliadores

Autoavaliacdo

Autoavaliacdo

De terceiros
(OIE certificados)

Autoavaliacdo ou
consultor equipe com
facilitador e
coordenadores dos
mabdulos

Guia para os Avaliadores

MNao

Sim

Sim

MNao conhecida

Uso de analise adicional

Analise de Deficiéncias

Desconhecido

Analise de Deficiéncias

Flanejamento de
recursos, analise de
lacunas, nacional plano
de acéo

Duracdo

MN3o especificado

N3o especificado

2-3 Semanas

1,5 Meses

Relatérios

Estrutura de comunicacao
especificada

MNao

Desconhecido

Sim

MNao conhecido

Campo de Implementagdo

Abordagem para o
engajamento das partes
interessadas

Opches de processo
fornecidas usando uma
variedade de formatos e
metodos

Oficina e/ou grupos de foco

MNao conhecido

Integrado ao processo
proposto

Cobertura da Avaliacdo

Varias publicacbes do
Onente Médio, o nimero
exato desconhecido

Alguns paises na Europa
Central e América do Sul

Mais de 100 paises

Aplicado em mais de 90
paises. Disponivel como
ferramenta web.

Fonte: (STARK, 2013)
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Dentre as ferramentas apresentadas pode-se destacar como de
interesse e aplicagdo na fitossanidade, a Avaliacdo de Capacidade
Fitossanitarias (PCE), desenvolvida pela CIPV para a avaliagcdo de ONPFs e a
Desempenho, Visao e Estratégia (DVE), desenvolvido pelo IICA, bem como a
sua adaptagao para a area de saude animal, a ferramenta Performance de
Servigos Veterinarios (PVS) da OIE.

2.3.1 Avaliagao de Capacidade Fitossanitaria (PCE) — CIPV

O PCE, ou Avaliagdo da Capacidade Fitossanitaria (Phytosanitary
Capacity Evaluation), € uma ferramenta de avaliagdo concebida para ajudar um
pais a identificar os pontos fortes e as lacunas nos seus sistemas fitossanitarios
existentes e planejados (IPPC, 2011).

A ferramenta PCE foi desenvolvida com o apoio do Governo da Nova
Zelandia, em 1999, para avaliar a capacidade de organizagdes nacionais de
protecao fitossanitaria, independentemente do nivel de desenvolvimento, em
relagdo a implementacado das Normas Internacionais de Medidas Fitossanitarias
e os direitos e responsabilidades descritos na Convengéo Internacional de
Protecao dos Vegetais (CIPV). A primeira versao do PCE foi desenvolvida pelo
Dr. Godwin Balasingam (GBS Associados Ltda) e pelo Dr. John Hedley
(coordenador fundador da CIPV), ambos da Nova Zelandia, e consistia em um
questionario com 481 questdes (RAISE-SPS, 2003). O PCE foi o primeiro dos
métodos de analise de situagdo relacionados ao Acordo SPS que foi
desenvolvido. A ferramenta foi testada inicialmente em seis paises (llhas Cook,
Fiji, Ilhas Salomao, Indonésia, Bangladesh e Vietnam) e, posteriormente,
revisada, atualizada e ampliada. No ano de 2001, a Comissao Interina de
Medidas Fitossanitarias (CIPM), concordou que a Secretaria da CIPV deveria
garantir que a ferramenta PCE fosse atualizada e mantida. Uma grande reviséo
da Ferramenta PCE foi lancada em novembro de 2004 como uma versao em
CD-ROM multilingue que incluiu o francés, o arabe e o espanhol.

O processo PCE ja foi aplicado em mais de 80 paises até 2011, com
inumeras repeticbes em alguns paises.

Além disso, uma analise da ferramenta PCE foi concluida em 2007. A
analise observou os impactos positivos do PCE, a nivel nacional,

especificamente o seu papel no apoio a identificacdo de necessidades de
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capacitagao e planejamento estratégico, identificando areas para aumento das
dotagdes orgcamentarias, sublinhando a importadncia de uma legislagéo
adequada, aumentando a consciéncia sobre a CIPV e permitindo aos ONPFs
apresentar suas necessidades de forma mais eficaz para o governo e para os
doadores.

O secretariado da CIPV revisou a ferramenta em 2010, com base nas
recomendagdes de um Grupo de Trabalho Informal PCE e de uma avaliagao
externa. Como consequéncia, a ferramenta foi migrada para uma versao web. O
objetivo da migracao foi fornecer aos paises uma plataforma estavel, acessivel
através da Internet e uma area segura para armazenar as sessoes PCE ao longo
de varios anos, com a capacidade de comparar sessdes recentes com aquelas
feitas no passado. A nova versdo do PCE procurou abordar as preocupagdes de
algumas partes contratantes, bem como as levantadas pela revisdo externa.

O PCE gera um retrato instantdneo da capacidade fitossanitaria de um
pais, como base para o planejamento da capacidade fitossanitaria. O processo
do PCE também fornece uma estrutura para um planejamento estratégico
racional que priorize as atividades/recursos, no preenchimento das deficiéncias
e melhorias da efetividade do sistema fitossanitario em geral. A utilizagdo do
processo PCE gera um quadro estratégico que fornece a base para o dialogo
com os doadores de ajuda no desenvolvimento da capacidade, melhorando a
probabilidade de acesso a novos financiamentos.

O PCE ¢é usado para examinar a capacidade das Organizagoes
Nacionais de Protecao Fitossanitaria (ONPFs) em relagdo a implementacao das
Normas Internacionais de medidas fitossanitarias e os direitos e
responsabilidades descritas na CIPV. Muitos paises tém utilizado o PCE para
apoiar o planejamento estratégico a nivel nacional para o sistema fitossanitario,
ou seja, na elaboragao de Planos de Agao Nacionais Fitossanitarios (PANFs).

O PCE é projetado para ser implementado em um ritmo definido pelo
pais, trabalhando com um plano com metas e prazos. O CIPV recomenda que
seja envolvido um facilitador experiente e até 8 coordenadores de mdodulo por
um numero finito de semanas. O CIPV recomenda que o PCE completo seja
aplicado a cada 3-4 anos. O pais pode optar por repetir médulos especificos com
mais frequéncia conforme o caso. O PCE é modular - com 13 modulos (que
representam componentes de um sistema SPS efetivo), que podem ser

selecionados e aplicados, no total ou em grupos, de acordo com as preferéncias
34



da ONPF. Essa flexibilidade oferece a possibilidade de uma avaliagéo inicial e
uma revisdo de médulos selecionados ao longo do tempo.

Por esse processo, as deficiéncias sao identificadas por meio de um
processo consensual e confidencial de consulta entre as partes interessadas
(publico e privado) de um sistema fitossanitario. O resultado consiste em uma
analise da situagéo e de um plano estratégico na forma de estruturas légicas que
podem ser usados pela ONPF, ou Ministério, ou doadores e prestadores de
assisténcia técnica, para construir ou fortalecer a capacidade fitossanitaria.

Em esséncia, o processo PCE envolve a definicdo de quais dos 13
modulos que abrangem o sistema fitossanitario total serdo aplicados, e, para
cada modulo, uma ampla gama de partes interessadas representativas (dos
setores publico e privado) sdo identificadas e abordadas com um modelo de
questionario semiestruturado.

E recomendado que entre seis a oito funcionarios da ONPF, de dois a
trés representantes de fora da ONPF, tais como de institutos de pesquisa ou
universidades agricolas ou associagdes de importagdo/exportacéo, etc. estejam
envolvidos na aplicagdo da ferramenta. Embora o PCE tenha sido concebido
como um exercicio de "auto avaliacao", na pratica, a presenca de um consultor
externo facilita sua aplicacdo. Para obter uma resposta de consenso entre as
partes interessadas, uma oficina é realizada (geralmente coordenada por um
facilitador experiente) com os participantes preenchendo os questionarios e
discutindo as divergéncias nas respostas de forma a chegar a um consenso. O
consenso € entdo utilizado para uma analise do problema e uma avaliagao dos
pontos fortes e oportunidades, e das fraquezas e ameagas (analise SWOT), que
em seguida, leva ao desenvolvimento de um quadro logico, a partir do qual o
gerente e assessores podem completar um plano de agao fitossanitaria nacional
(PNAF).

O PCE é composto de uma série de "modulos”, cada um contendo uma
série de questdes relacionadas com o tema do modulo e de um conjunto de
modelos para auxiliar na preparagao dos pontos fortes e pontos fracos,
oportunidades e ameagas (SWOT), andlise de agdes prioritarias e de um quadro
l6gico.

Atualmente existem treze mddulos do PCE, conforme Tabela
Anteriormente existiam onze médulos na PCE, embora o moédulo 3 tivesse 6
submodulos (Tabela ).
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Tabela 8 - Mdédulos do PCE - Versao Atual

Modulo 1: Perfil do pais

Modulo 2: Forgas ambientais

Médulo 3: Legislacao fitossanitaria nacional

Maodulo 4: Missé&o e estratégia da ONPF

Modulo 5: Estrutura e processos da ONPF

Modulo 6: Recursos da ONPF

Médulo 7: Capacidade de diagnéstico de pragas

Méodulo 8: Vigilancia de pragas e capacidade de comunicagéo das pragas

Mdédulo 9: Capacidade de erradicagéo de pragas

Médulo 10: Sistema fitossanitarios de regulagao de importagéo

Modulo 11: Analise de risco de pragas

Médulo 12: Areas livres de pragas, lugares e sitios, areas de baixa prevaléncia de pragas

Mdédulo 13: Certificagdo de exportagao, reexportacao e transito

Fonte: (IPPC, 2011)

36



Tabela 9 — Mdédulos do PCE — Versao Anterior

Modulo Titulo
1 Informacgdes sobre o pais
2 Legislacao fitossanitaria
3 Capacidades de diagnoéstico de pragas
3.1 Recursos humanos, instalagoes...
3.2 Equipamentos de entomologia
3.3 Equipamentos de fungos e bactérias
34 Equipamentos de nematologia
3.5 Equipamentos de virologia
3.6 Equipamentos de ciéncia das plantas daninhas
4 Analise de risco de pragas
5 Vigilancia
6 Areas livres de pragas, lugares e locais de producao
7 Relatérios Notificagdo de pragas
8 Erradicagéo de pragas
9 Sistemas de inspec¢do nos pontos de entrada e saida
10 Certificagcdo para exportagao
11 Aspectos institucionais

Fonte: (DAY; QUINLAN; OGUTU, 2006)
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As questbes em cada modulo sdo respondidas de varias maneiras,
Sim/Nao, listas de selegdo ou a entrada digitada. Cada pergunta permite digitar
comentarios textuais. As perguntas cobrem uma grande variedade de topicos
(Tabela), e existem 614 perguntas no total (Erro! Fonte de referéncia nao
ncontrada.). As questdes podem ser classificadas em categorias conforme
apresentado na Erro! Fonte de referéncia nao encontrada., conforme o tipo
e fator limitante que esta sendo avaliado, independente do mdodulo em que

estejam.
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Tabela 10 — Topicos cobertos pelas questbes do PCE

Tépico Descrigao Exemplo questao
Legislacao Existéncia e conteudo da 2.20. A legislagao exige que uma
legislagao pertinente pessoa declare plantas, produtos

vegetais e outros artigos
regulamentados para fins comerciais
ou ndo comerciais?

Recursos Os numeros ou a existéncia de  4.5. Quantos especialistas em

Humanos - pessoal com determinados Micologia / Bacteriologia?

Nudmeros tipos de conhecimento

Recursos Treinamento e outras questbes 3.1.14. Sao virologistas vegetais

Humanos - sobre a capacidade humana e  (especialistas) considerados

Competéncias

seu desenvolvimento

necessarios para a ONPF?

Instalagdes

Prédios, laboratoérios

9,16. Existem designados salas a
prova de insetos para as inspegdes
em todos os pontos de entrada?

Equipamento

Laboratdrios, campos,
computadores

5.13.12. Sacos de polietileno

Procedimentos,
documentacéao

A existéncia ou a
implementacao de
procedimentos e
documentagao associada

6.2. Liste as pragas (com nomes
cientificos), para as areas livres de
pragas que tenham sido declaradas.

Organizagao

Aspectos de capacidade ONPF
nao capturados em outros
lugares. Estrutura
organizacional, gestao,
financiamento, planejamento.

11,9. A estrutura ONPF permitir
agilizar a tomada de deciséo e a
implementacao de processos?

Dados gerais

Dados estatisticos e factuais,
como informacgdes sobre
pragas, portos, exportacoes e
importagdes

1.12.Valor Doélar total de Exportagbes
(US$)

Outras

Questdes perguntando se
existem outras questdes
relevantes a serem
consideradas.

8.12. Existem outras questdes
consideradas apropriadas para
determinar os pontos fortes e fracos
das capacidades de comunicagao das
pragas da ONPF? Se sim, liste-os na
caixa de comentarios.

Fonte: (DAY; QUINLAN; OGUTU, 2006)
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Tabela 11 — Numero de questées por cada tépico por cada categoria

. . PCE Modulo

Questdo/Categoria

1 2 31 36 4 5 8 11 Total
Legislacio 47 1 3 1 2 12 71
MNumeros RH 42 32 8 1 95
Capacid. RH 19 5 4 4 2 38
Instalactes 11 13
Equipamento 17 9 12 198
Procedimentos 5 20 18 4 120
Organizacao 5 30 35
Dados Gerais 20 29
Outros 1 1 2 1 1 1 15
Total 25 48 79 18 71 44 12 45  B14

Fonte:(DAY, QUINLAN; OGUTU, 2006)
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Além do documento de analise de pontos fortes e pontos fracos, analise
de oportunidades e ameagas (SWOT) e do documento de priorizagao das agoes,
€ definido ao final do trabalho, a partir dos resultados das questdes de cada
modulo, uma matriz de quadro légico. Na Tabela é apresentado um exemplo
desta matriz, com base em PCE realizado na Africa do Sul.

Os resultados da aplicacdo do PCE bem como os questionarios sao
considerados confidenciais pela CIPV. No entanto € possivel ter acesso as 614
questdes através do sitio da Divisdo de Recursos de Terra da Comunidade do
Pacifico que publicou a planilha com as questdes e respostas da aplicagao do
PCE para 14 paises ilha do Pacifico como resultado de um projeto do STDF para
avaliacdo da aplicagdo do PCE (SPC LAND RESOURCES DIVISION, 2010).

Estudo feito por Canale (2002, 2005) analisou os resultados do PCE de
36 paises. Foram identificados o0s principais fatores limitantes, sendo
classificados quanto a sua natureza em L (Legislagédo e questdes institucionais),
P (Gestéo, incluindo procedimentos documentados), F (Formacédo) e E
(Infraestrutura e Equipamentos). Os principais fatores sao apresentados abaixo,

em ordem de prioridade:
v' Falta de consciéncia publica e politica (L);

v' Obsolescéncia da legislagdo nacional e desenvolvimento do quadro

regulamentar (L);

v' Deficiéncias nos aspectos institucionais (Autoridade, Obrigacoes,
Sustentabilidade) (L);

v Deficiéncias na gestdo e disponibilizacdo de procedimentos

operacionais documentados (P);
v' Deficiéncias em articulagéo internacionais / regionais e participagao (L);
v' Insuficiéncias na capacidade técnica (P);
v' Deficiéncias em Infraestrutura e Equipamentos (E).

Conforme o tipo de fator limitante, um diferente tipo de assisténcia ou

estratégia de acao pode ser requerido.
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Tabela 12 - Matriz de Quadro Logico

Componente: Aspectos Institucionais

Objetivo Indicadores Meios de Assuncgoes e
Chave Verificagao Riscos
Harmonizagao de Desenvolver um Documentos Falha na

Procedimentos

Operacionais entre as
divisées funcionais da

Banco de Dados

Nacional
Procedimentos

elaborados para o
Banco de Dados e
Treinamentos

harmonizagao de
procedimentos
devido as

ONPF da Africa do Sul  Operacionais realizados deficiéncias e falta
Padrao (POP) e de efetividade nos
promogéo de Servigos.
treinamento na
utilizagao dos
padrées

Saidas

Levantamento de Lista de POPs Relatério de Levantamento de

necessidades de
padronizagao e
harmonizagao

necessarios.

avaliagao de
necessidades de
padronizagao

necessidades de
padronizagao nao
concluido ou mal
elaborado

Desenvolvimento e

implementagédo de um
programa de trabalho

para esbogarem os
padrées nacionais

Aprovagéao do
programa pelo
Diretor.
Documentos
elaborados

POPs publicados e
inseridos no Banco
de Dados.
Relatérios de
Progresso.

Falhas na
implementacao do
trabalho.
Documentos
inadequados ou
pendentes de
conclusao
Deficiéncias no
Banco de Dados

Fonte: (THEYSE, 2009)
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Segundo Canale (2002) é possivel visualizar que os resultados da
aplicagao do PCE em 36 paises demonstram um padrao comum, onde o quadro
legislativo e questdes institucionais tornam-se o principal fator limitante na
maioria das categorias consideradas. O segundo fator limitante é as deficiéncias
agrupadas sob gestao, procedimentos operacionais documentados e formacéo.
Em terceiro lugar estdo as deficiéncias relacionadas a infraestrutura e
equipamentos. Isso indica que nao seria viavel investir em infraestrutura e
equipamentos antes da eliminagdo dos principais fatores limitantes
categorizados como L e P. Esta conclusao é relevante para os programas de
assisténcia técnica, que tradicionalmente estdo mais preocupados com os
investimentos em infraestrutura e equipamentos do que em questdes juridicas e
institucionais. A natureza dos principais fatores limitantes L e P explica a
dificuldade intrinseca enfrentada por muitos paises em desenvolvimento, para a
plena aplicagdo das diretrizes da CIPV e dos padrdes internacionais (NIMFs).
Isto demonstra que as abordagens tradicionais de assisténcia técnica focada na
categoria ndo sao as mais adequadas para resolver os problemas desses
paises.

Na sua sexta sessao, em 2004, o CIPV expressou a necessidade de
uma avaliacdo do impacto da utilizacdo da ferramenta PCE. A Secretaria da
CIPV contratou a CABI Africa para realizar o que inicialmente era para ser uma
avaliagao regional, mas foi mudada em 2005 para tornar-se um estudo global.

Os componentes do estudo foram descritos como:

v' Avaliagdo critica do PCE como uma ferramenta de avaliagdo de

necessidades, com recomendacgdes para melhorias;

v" Revisdo do valor educacional da ferramenta na formacdo e

sensibilizacao;
v" Avaliagao do impacto sobre o planejamento estratégico a nivel nacional;

v Avaliagdo do impacto sobre outras organizagdes internacionais,
incluindo CIPV, FAO e doadores e organizag¢des de desenvolvimento.

Os resultados desta detalhada avaliagao foram apresentados por Day et

al., (2006). O estudo revelou um impacto positivo da utilizagdo do PCE,
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especialmente a nivel nacional, mas uma série de deficiéncias também foram

apontadas. As principais conclusdes foram:

v

Na maioria dos casos, o PCE tem sido efetivamente usado para chamar
a atengao para as deficiéncias na capacidade, para a comunicagao dos

resultados a nivel nacional, e para garantir o financiamento da FAO;

Os objetivos do PCE mudaram ao longo do tempo, e a questdo do
cumprimento das NIMFs pela ONPFs poderia ser mais bem abordada

através de algum outro mecanismo especifico;

As areas especificas das ONPFs, como a participagao em atividades de

normalizagdo, deveriam ser incluidas na ferramenta;

A ferramenta tem tido algum valor para a formagéao e treinamento, mas
nao foi concebida para esta finalidade, que acaba ndao sendo a

abordagem mais eficaz;

Alguns paises tém utilizado o PCE para apoiar o planejamento

estratégico a nivel nacional, enquanto outros usam métodos alternativos;

Muitos paises estao longe da capacidade total descrita, portanto, uma
ferramenta que permitisse a revisdo e planejamento para areas

especificas dentro de fitossanidade seria apropriada;

Ha pouca aceitagdo da ferramenta por organiza¢cdes doadoras e de

desenvolvimento;

Ha referéncias frequentes ao PCE como fonte de dados necessarios

para incorporar as necessidades de capacitacao fitossanitaria.

O estudo conclui que a tentativa de utilizar uma unica ferramenta para

cobrir todos os objetivos de uma avaliagao realmente enfraquece o PCE. Além

disso, notou-se a falta de uma estratégia coerente para a assisténcia técnica em

geral, com uma confianga excessiva sobre esta ferramenta. Sempre foi a

intencdo dos desenvolvedores e usuarios do PCE que outras ferramentas

fossem desenvolvidas. Foram identificados dez objetivos mais comuns que as
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avaliagdes de capacidade deveriam visar. No curto prazo foi recomendada a

agao em dois objetivos particularmente adequados a CIPV:

v' Capacidade para salvaguardar os interesses e recursos fitossanitarios

nacionais
v" Credibilidade e confianga antes de parceiros comerciais

O primeiro objetivo poderia ser suportado por uma ferramenta de auto
avaliagcdo, como o PCE. Recomendou-se que a ferramenta DVE do IICA fosse
incluida no ambito deste objetivo com a finalidade de fazer uma avaliagao rapida
para lancar as bases de uma estratégia nacional, enquanto o PCE poderia
fornecer melhores detalhes que iriam apoiar o desenvolvimento de um plano de
negocios, ou planos de agéo para os setores individuais do sistema. Ambas as
ferramentas sdo de maior utilidade para os paises em desenvolvimento, mas
poderiam ser usadas, também, por desenvolvidos.

Quanto ao segundo objetivo, foi proposto o desenvolvimento de outra
forma de ferramenta através de questionarios especificos a serem enviados a
CIPV e disponibilizados as partes interessadas.

Quinze recomendagdes especificas foram feitas sobre o
desenvolvimento futuro do PCE, sobre outras ferramentas de avaliacéo
fitossanitaria e sobre a estratégia de assisténcia técnica em geral por parte da

CIPV. Dentre estas podem ser destacadas as seguintes:

v Os objetivos da ferramenta PCE devem se restringir a avaliagcdo das
necessidades referentes a capacidade fitossanitaria como base para o
planejamento nacional e definigdo de prioridades, e para alocagéo e
captacao de financiamento (nacional ou externa), que é a forma como

ele tem sido usado nos ultimos cinco anos;

v 0O conteudo do PCE deve abranger componentes da capacidade de um
sistema fitossanitario que nao estejam diretamente relacionados com as
obrigagdbes da ONPF a CIPV / NIMFs, como a comunicagdo e
participagdo das partes interessadas nos sistemas nacionais de

fitossanidade;
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Que seja considerado o desenvolvimento de listas de verificacdo em
relagdo a implantacdo de NIMF individuais, e como poderiam ser
desenvolvidas e utilizadas para monitorar as necessidades de

capacidade em relagdo a implementacao das normas;

O DVE do IICA deveria ser reconhecido pelo IPPC como uma ferramenta
util para uma rapida avaliagdo de sistemas fitossanitarios nacionais com
base em pareceres de especialistas, e como ponto de partida para se

engajar diferentes atores e criar consenso em prioridades;

Informagdes comumente solicitadas pelos parceiros comerciais,
incluindo os requisitos existentes para o compartihamento de
informagdes no ambito da CIPV/NIMFs, deveriam ser integrados em um
modelo harmonizado para ser postado no sitio da CIPV com acesso
adequado para reduzir a necessidade de troca bilateral de informacgdes

gerais;

Ferramentas simples, com base em planilhas, por exemplo, podem ser
desenvolvidas para atender os objetivos de avaliagbes muito
especificas, tais como modelagem de riscos, avaliando a eficiéncia dos
servigos, calculos de custo de recuperagao, a tomada de decisao de

investimento.

O Grupo de Trabalho criado pela CIPV para Desenvolvimento da

Capacidade Fitossanitaria Nacional, reunido em dezembro de 2008, definiu que

deveriam ser desenvolvidos métodos e ferramentas para ajudar os paises a

avaliar e priorizar suas necessidades fitossanitarias, incluindo andlise de

deficiéncias. Deveriam ser implementadas melhorias no PCE, com base na

revisdo do CABI, e que deveria se rever o OIE-PVS (e DVE-IICA) e usa-los como

base para desenvolver um novo processo de analise de deficiéncias, mais
abrangente, para as necessidades fitossanitarias (IPPC, 2008; THEYSE, 2009).

Em 2003 foram realizados dois trabalhos a pedido do Departamento de

Agricultura dos Estados Unidos para avaliar a observancia e implementagao do

Acordo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS) por parte de paises da

América Central participantes da “Central American Free Trade Agreement’
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(CAFTA), que inclui Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras e Nicaragua.
O primeiro estudo “CAFTA — Avaliagdo Sanitaria e Fitossanitaria” (ALFORD et
al., 2003) abordou os aspectos relativos a seguranga alimentar, saude animal e
fitossanidade. Para a avaliagao foi utilizado o PCE, que foi considerado muito
extenso, dificultando a aplicagado, pois o PCE tinha na época 418 questdes.
Elaborou-se, entdo, um questionario com 87 questdes, abordando as areas de
maior interesse e dividido em trés modulos: Legislagédo e Aspectos Institucionais;
Instalagdes e Equipamentos e Documentacdo de Procedimentos. No outro
trabalho, “Benchmarking de Capacidade de Gestao de SPS”, aplicado em cinco
paises da América Central (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua) (RAISE-SPS, 2003) utilizou-se esse mesmo questionario, modificado
para o levantamento de dados sobre a segurancga alimentar, saude animal e
fitossanidade.

No trabalho realizado por Theyse (2009), o PCE foi utilizado para
avaliagdo do sistema fitossanitario da Africa do Sul, e para comparacdo deste
com o sistema fitossanitario da Republica do Malawi. O PCE também foi
utilizado, junto com outros instrumentos como o DVE, no trabalho que avaliou
Quénia, Tanzéania e Uganda (HENSON, 2007). Nos paises Malawi, Swaziland,
Zambia e Zimbabwe, foi realizada a analise de capacidade fitossanitaria com
foco especifico em sementes (SOKO; SAKALA, 2011).

Em 2008, a Divisao de Recursos de Terra da Comunidade do Pacifico
(LAND RESOURCES DIVISION, 2009), sob patrocinio da Standards and Tradre
Development Facility (STDF), executou um projeto de Treinamento da ONPFs
do Pacifico Sul para avaliar seus servicos de fitossanidade utilizando a
ferramenta PCE. Quatorze paises ilha foram apoiados pelo projeto para concluir
a avaliagao nacional da capacidade fitossanitaria. Cerca de 105 pessoas
estiveram engajadas na execugao do projeto e a maioria delas na qualidade de
participantes de treinamentos e avaliagdes nacionais.

As principais lacunas identificadas na capacidade fitossanitaria das
respectivas ONPFs dos 14 paises que empreenderam avaliagdes nacionais
foram bastante semelhantes. Digno de nota é que os paises apresentaram, em
geral, um quadro legislativo fraco, ou insuficiente para cobrir a multiplicidade de
papeis e fungcdes que sao necessarias para realizar o controle no ambito da
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CIPV. Apresentaram, também, procedimentos limitados ou fracos de facilitacéo
de exportacdo e documentacédo limitada de processos e procedimentos das
ONPFs. No lado positivo as avaliagées indicaram que as ONPFs apresentaram
controles relativamente fortes sobre as importagdes, inspecdo e que o0s
procedimentos de habilitacdo das importagcdes estavam em uma boa condi¢ao
para tirar proveito de sua posigao geografica para declarar areas livres de pragas
especificas. A maioria das ONPFs avaliadas apresentou limitagcbes quanto aos
manuais de operag¢des e documentacdo de procedimentos e/ou instrugbes de
trabalho.

Recentemente, a CIPV langou o Sistema de Analise e Apoio a
Implementacao (IRSS) como uma ferramenta diferente e complementar ao PCE,
criado para facilitar e promover a implementagcao das NIMFs. Baseado nas
dificuldades de varios paises em desenvolvimento em implementar a NIMF 15,
que visa evitar a propagagao de pragas invasoras em materiais de embalagem
de madeira crua ndo processada, a CIPV desenvolveu o IRSS. O IRSS € uma
ferramenta de avaliagdo que fornece assisténcia aos paises em identificar seus
desafios fitossanitarios e melhores praticas, consistindo em dois componentes
principais: (i) atividades de analise e (ii) um sistema de apoio. O componente de
avaliagdo inclui atividades para analisar as causas das dificuldades de
implementagao de determinadas NIMFs nos paises. Ele inclui levantamentos e
estudos de caso, como um estudo recente sobre os riscos de comércio de
plantas pela internet. Os dados obtidos com as atividades de revisdo ajudam a
estabelecer atividades de apoio especificas para superar as dificuldades de
implementacao enfrentadas. O sistema de apoio abrange a operacdo de um
“help desk” implementado no portal da CIPV na internet, bem como o
estabelecimento de uma base de dados dos recursos dos paises. Os dados
obtidos através do processo de revisdo também podem ser usados para ajudar
a FAO e outros doadores na elaboracdo de atividades de capacitacédo
fitossanitarios (IPPC, 2013).

2.3.2 Desempenho, Visao e Estratégia (DVE) — [ICA

A ferramenta Desempenho, Visao e Estratégia (DVE) foi desenvolvida

pelo IICA, inicialmente para avaliagdo dos servigos veterinarios, sob a
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coordenacgao do Dr. Kevin Walker. O objetivo da ferramenta DVE € ajudar os
paises a identificar pontos fortes e fracos e desenvolver estratégias de melhoria,
estabelecer o seu nivel atual de desempenho, formar uma visdo compartilhada
com o setor privado, estabelecer prioridades, facilitar o planejamento estratégico,
a fim de alcancgar objetivos institucionais, tirar pleno partido das novas
oportunidades e obrigac¢des da globalizagéo, e estabelecer a linha de base para
a elaboragéo posterior pelo IICA de um projeto financiavel de modernizagao do
servigco sanitario ou fitossanitario nacional (OMC, 2009). Existem variagdes da
ferramenta para avaliagdo de Servigcos Veterinarios Nacionais, Servigos
Nacionais de Inocuidade de Alimentos, de Organiza¢des Nacionais de Protecao
Fitossanitaria e para Medidas Sanitarias e Fitossanitarias, sendo este ultimo para
avaliagao em alto nivel da instituicdo nacional a que estao subordinadas as trés
anteriormente citadas (IICA, 2013). O DVE ¢, também, o método base para o
Performance in Veterinary Systems (PVS), que esta sendo utilizado pela OIE
para avaliacdo de servigos veterinarios oficiais.

A ferramenta DVE (MOLINS; CORDERO; FONALLERAS, 2009) para
ONPFs inclui de cinco a oito competéncias criticas para cada um dos quatro
componentes fundamentais de servigos de protegao de plantas: (i) a Capacidade
Técnica, (ii) o Capital Humano e Financeiro, (iii) a Interagdo com o Setor Privado,
e (iv) o Acesso ao Mercado. Niveis qualitativos de progresso sao descritos para
cada competéncia critica. Um desenho em forma de grafico de pizza € mostrado
ao lado da explicagéo de texto para cada nivel para ajudar a visualizar o potencial
acumulado de progresso dentro de cada competéncia critica e fornecer uma
avaliagao quantitativa do desempenho global do servico em cada competéncia.
Espaco adicional é fornecido apds cada competéncia fundamental para expandir
ou esclarecer as respostas, se assim for desejado. Os componentes e as
competéncias criticas avaliadas pelo DVE sao apresentados na Tabela ,

conforme Molins et al.,(2009).
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Tabela 13 - Avaliagdo do DVE para Organizagdes Nacionais de Protegao

Fitossanitaria.

CAPACIDADE TECNICA

Capacidade de estabelecer e implementar medidas
fitossanitarias respaldadas cientificamente.

1. Vigilancia

Capacidade e autoridade da ONPF para coletar e registrar
informacdes sobre a presenca ou auséncia de uma praga
monitoramento ou outros

através de levantamentos,

procedimentos

2. Capacidade de
Diagnéstico

Capacidade e autoridade da ONPF para detectar e
identificar pragas.

3. Analise de Risco

Capacidade e autoridade do ONPF para tomar decisdes
sobre artigos regulamentados, com base em procedimentos
internacionalmente aceitos e harmonizados.

4. Capacidade para
responder as
emergéncias

Capacidade e autoridade da ONPF para responder
rapidamente a presenga infestagcdes de pragas ou outras
situagdes inesperadas que pdem em perigo o status

fitossanitario dos artigos regulamentados

5. Quarentena

Capacidade e autoridade da ONPF para evitar a introdugéo
e disseminacao de pragas regulamentadas no pais.

6. Questdes
Emergentes

Capacidade e autoridade da ONPF para identificar
antecipadamente pragas ou outros fatores que poderiam

ameagcar ou beneficiar a situagao fitossanitaria do pais.

7. Ainovagéao técnica e
acesso a informacéao

Capacidade da ONPF de atualizar os seus servigos de
acordo com os mais recentes desenvolvimentos cientificos
e técnicos e as exigéncias decorrentes das normas e outras
decisdes da CIPV.

Il. CAPITAL HUMANO E
FINANCIERO

Sustentabilidade institucional e financeira através do
talento humano e recursos financeiros disponiveis

1. Talento humano

Capacidade para realizar efetivamente as fungdes

designadas em cargos técnicos, medido de duas formas:
nivel académico e qualificagdo ou capacidade dos

funcionarios

2. Atualizagéo e
capacitagao

A capacidade da ONPF para manter seu pessoal capacitado
e atualizado em termos de informagdo e conhecimento
relevante, medida pela implementacdo de um plano anual
de formacgao e baseada nas necessidades de atualizagao e
pelo acesso a informagéo cientifica e técnica.

3. Profissionalizagcéo do
servico

A capacidade do ONPF de contar com uma estrutura a nivel
administrativo e técnico sistematicamente desenvolvida.

Continua...
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Continuagao...

4. Estabilidade das
politicas e programas

Capacidade ONPF de implementar politicas e programas
sustentaveis, que melhoram sistematicamente e que
atendem a novas exigéncias, independentemente de
mudangas politicas.

5. Independéncia
técnica

Capacidade e autoridade da ONPF para realizar as suas
funcbes de forma independente e sem interferéncias
externas que possam afetar as decisbes técnicas e
cientificas, medido de duas formas: cargos politicos26 e
respaldo técnico as decisdes.

6. Capacidade de
investimento e
melhoramento

A capacidade da ONPF de obter recursos adicionais ao
longo do tempo a fim de introduzir melhorias sustentaveis
em todo o servico. O uso desses recursos ndo esta sujeito a
pressao forgas politicas e/ou dos usuarios.

7. Fontes de
Financiamento

Capacidade da ONPF para acessar fontes financeiras para
seu funcionamento continuado e sustentavel, livre de
pressodes politicas ou dos usuarios.

8. Fundos de
emergéncia
fitossanitaria

Capacidade de la ONPF para dispor de um fundo
extraordinario para atender situagcdes de emergéncia
fitossanitaria e assuntos emergentes, medido pela agilidade
para acessar os recursos de contingéncia.

. INTERAGAO COM O
SETOR PRIVADO

Capacidade do ONPF para alcancgar sinergia com o setor
privado na implementacao de programas e atividades

1. Informacgoes

Capacidade da ONPF para informar os usuarios de forma
efetiva e oportuna de acerca das atividades, programas e
acontecimentos de interesse em protecao vegetal.

2. Comunicagéao

Capacidade da ONPF de manter os canais de comunicagao
fluidos com o setor publico e os usuarios.

3. Representagao oficial

Capacidade da ONPF de participar regular e ativamente,
manter a coordenagéo adequada e acompanhar reunides de
organizacdes regionais e internacionais, como o CIPV e
ORPFs

4.  Acreditagédo ou
autorizacao

Capacidade e autoridade da ONPF para estabelecer
procedimentos de autorizacdo de outros atores para a
implementacao ou execucgao de atividades especificas.

5. Capacidade de
responder as
necessidades do

usuario

Capacidade da ONPF para desenvolver novos programas e
servigcos com atores a medida que mudam as prioridades e
oportunidades.

Continua...
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Continuagao...

6. Implementagao de Capacidade da ONPF e do setor privado para formular,
programas conjuntos  financiar, implementar e atualizar anualmente programas
conjuntos

Iv. ACESSO A Capacidade e autoridade da ONPF para apoiar o acesso,

MERCADOS permanéncia e expansao dos mercados
1. Estabelecimento de Capacidade e autoridade da ONPF de formular e
regulamentagao em recomendar a aprovagao da legislagdo nacional e
sanidade vegetal estabelecer a regulamentagdo que rege 0s processos e
produtos dentro de seus mandatos, bem como a cobertura
desta regulamentacgéo.
2. Cumprimento da Capacidade e autoridade da ONPF para garantir que os
regulamentacao usuarios cumpram com regulamentagéo pertinente.
sobre sanidade
vegetal

3. Harmonizagao Capacidade da autoridade da ONPF para assegurar que as
regulamentagdes nacionais no ambito do seu mandato estao
em conformidade com as normas, diretrizes e
recomendagdes internacionais.

4.  Certificagao Capacidade e autoridade da ONPF para atestar produtos e
processos dentro do seu mandato, em conformidade com os
regulamentos nacionais e as normas, diretrizes e
recomendagdes pertinentes, bem como com parceiros de
negécios.

5. Equivaléncia Autoridade e capacidade da ONPF para negociar,
implementar e manter acordos de equivaléncia e
equivaléncia de medidas com outros paises.

6. Transparéncia Capacidade e autoridade da ONPF para notificar o IPPC e o
Comité SPS da OMC dos regulamentos nacionais e seu
status de pragas de acordo com as diretrizes estabelecidas
por essas agéncias.

7. Regionalizacdo Capacidade e autoridade da ONPF para estabelecer, manter

e reconhecer areas livres ou de baixa prevaléncia conforme
acordado pelas normas IPPC.

Fonte: (MOLINS; CORDERO; FONALLERAS, 2009)
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O DVE permite ao pais estabelecer o nivel de desempenho dos seus
servigos, uma visdo compartilhada com o setor privado, fixar prioridades e
facilitar o planejamento estratégico. Mais do que uma ferramenta de diagnaostico,
o instrumento DVE pretende ser um procedimento voltado para o futuro, que
pode ser usado em um modo passivo ou ativo, dependendo do nivel de interesse
e compromisso dos usuarios e dos servicos oficiais, para melhorar os servigos
nacionais. Parte deste processo envolve entrevistas e discussdes de grupos de
foco com as partes interessadas do setor publico incluindo as autoridades
nacionais, do setor privado e os consumidores (IICA, 2013).

A ferramenta DVE pode ser aplicada de um modo "passivo" ou "ativo".
No modo "passivo", o instrumento € usado para aumentar a conscientizagao,
melhorar a compreensdo e proporcionar formagdo sobre os componentes
basicos e competéncias criticas que as ONPFs deverao abranger para funcionar
de forma adequada. Neste modo, a ferramenta pode, também, ser usada para
desenvolver uma visdo compartilhada, promover o didlogo e adotar uma
linguagem comum para a discusséo.

No modo "ativo", ela permite avaliar o desempenho, explorar as
diferencgas e estabelecer prioridades, para que se adotem medidas, se facam os
investimentos e se cumpram os compromissos. A lideranca do setor publico é
fundamental para o sucesso. A continuidade do processo DVE é assegurada
quando ha uma verdadeira parceria entre o setor publico e o setor privado.
Funcionarios da ONPFs sao treinados no uso da ferramenta, para que ela possa
ser autoaplicavel e, assim, tornar-se um mecanismo para a melhoria continua do
servico (CORDERO; ARRUA; MOLINS, 2008).

A aplicagdo do instrumento DVE deve ser acompanhada por um
processo amplo e representativo de consulta, que permito incluir os critérios e a
situacao atual das instituicdes pertinentes do setor publico e privado, para se ter
uma visdo completa das variaveis. Uma combinacdo de métodos de
planejamento estratégico e entrevistas individuais sdo usadas para aplicar o
instrumento DVE. Isso permite que diferentes critérios ou percepg¢des sobre o
nivel de desempenho de cada variavel seja capturado, segundo a perspectiva
de cada setor, instituicdo, ou das partes interessadas (CORDERO; ARRUA;
MOLINS, 2008).
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Apoés a realizagao da analise das competéncias criticas através do DVE,
€ realizada uma analise grafica em que sdo destacadas as competéncias que
apresentaram menor desenvolvimento relativo. Eventualmente, os participantes
podem destacar competéncias que se deveriam analisar, de acordo com as
necessidades mais urgentes do servigo. Sado identificadas as limitacbes que
estdo impedindo o desempenho 6timo desta competéncia, utilizando a técnica
da Arvore de Problemas, conforme exemplo na Figura .

Além de permitir uma analise mais completa das competéncias criticas,
a arvore de problema permite construir possiveis solugdes. As causas podem
ser transformadas em objetivos ou atividades especificas de um programa ou
projeto. O principal fator limitante torna-se o objetivo do projeto ou das ac¢des a
serem realizadas. Os efeitos se convertem em indicadores de gestao e de
resultados das agbes corretivas, de modo que se pode construir uma matriz de
planejamento estratégico para cada restricdo. Deve se transformar expressdes
negativas da arvore de problemas em expressdes positivas na matriz de
planejamento (ver Tabela 2). Na matriz de planejamento podem-se incluir os
responsaveis pela execugao das agdes, sendo que estes podem ser pessoas ou
organizagdes, bem como indicar as premissas mais importantes (CORDERO;
ARRUA; MOLINS, 2008; VICTOR ARRUA; TOMAS PEDRO KROTSCH, 2007).
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O Servigo ndo conta com
um plano anual de Limitante
capacitacio de pessoal

A capacitacdo ndo tem sido u
prioridade para o Servigo
/ \ Causas
Mo se tem um disgndstico das Falta um planejamento da Falta Integragao entre os
: S capacitacio setores publico, privado e
necessidades de capacitacdo L

Figura 5 - Exemplo de arvore de problema
Fonte: (CORDERO; ARRUA; MOLINS, 2008)
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Tabela 24 - Exemplo de Matriz de Planejamento

Estratégia Indicadores Responsaveis Premissas
Objetivo
O Servigo Nacional de As agdes de Direcao de Saude Mudancas na

Veterinaria conta e
executa um programa

de treinamento anual

formacao realizadas e
o percentual de

pessoal treinado

Animal (DSA) e do
projeto CFC-ILRI

politica e de
gestores e Atencao
as emergéncias de
sanidade e

inocuidade

Atividades

Identificar as

Lista de

DAS e Projeto

Suspenséo do

necessidades de necessidades de CFC-ILR Projeto CFC- ILRI
capacitacao capacitagao

Planificar a Plano de Capacitacdo DAS e Projeto

Capacitagao CFC- ILRI

Implementar o Plano de Numero de Atividades DAS e Projeto

Capacitagéo de Capacitacao CFC- ILRI

Coordenar com os Pessoas e DAS e Projeto

setores publico, privado instituigbes CFC- ILRI

e académico

envolvidas no plano

de formagao

Fonte: (CORDERO; ARRUA; MOLINS, 2008; VICTOR ARRUA; TOMAS PEDRO KROTSCH, 2007)
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A ferramenta DEV foi testada pela primeira vez no México e na América
Central. No México, por exemplo, os consultores foram contratados para atuar
como facilitadores do processo e a ferramenta foi revista com base na
experiéncia. A aplicacdo desta ferramenta em todos os paises da América
Central esta completa. O IICA aplicou este instrumento em varios outros paises
das Américas (por exemplo, nos paises andinos), com resultados satisfatorios
(ICA, 2013). A ferramenta ja foi usada também, em mais de 13 paises no
Hemisfério Ocidental (DAY; QUINLAN; OGUTU, 2006).

O instrumento do IICA tem sido considerado uma forma muito eficaz, de
ferramenta de diagnostico rapido para a aplicagdo antes da ferramenta PCE,
mais extensa (DAY; QUINLAN; OGUTU, 2006). Destina-se a colocar em
movimento um processo baseado em uma visdo comum e estratégica (OMC,
2009). O PCE ¢é mais adequado quando se necessita implementar um plano de
agao detalhado para uma area especifica ou para um 6rgao (DAY; QUINLAN;
OGUTU, 2006). Desta forma a ferramenta DVE para ONPFs seria complementar
a ferramenta PCE da CIPV

Em agosto de 2009, houve aplicacédo do DVE para Servigos de Controle
de Seguranga Alimentar no Uruguai. Isso foi feito com o objetivo de identificar o
nivel de desempenho do sistema a fim de verificar o progresso alcangado no
servico oficial e identificar, em conjunto com representantes do governo e do
setor privado, as a¢des necessarias para melhorar ainda mais o desempenho de
fungdes oficiais (IICA, 2013).

No Peru, em novembro de 2009, foi aplicado pela segunda vez para os
Servigos de Controle de Seguranga Alimentar (a primeira foi em 2006). O objetivo
desta segunda avaliacao foi identificar o grau em que o sistema melhorou nos
trés anos como resultado das ag¢des ou atividades implementadas apds a
primeira aplicagao e identificar outras areas para melhoria e coordenacéao (IICA,
2013).

O DVE para avaliagéo da situagao fitossanitaria, foi aplicado também
nas Bahamas, em agosto de 2009, a fim de identificar as areas que precisavam
ser fortalecidas para melhorar o desempenho dos funcionarios (lICA, 2013).

Segundo o IICA, no Brasil ja houve trabalhos sobre DVE junto aos
orgaos estaduais de defesa agropecuaria nos estados de BA, GO, PA, PR, RS
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e SP, embora nao especificamente para fitossanidade, e junto ao Departamento
de Inspecédo Animal (DIPOA), do MAPA (lICA, 2010, 2011).

2.3.3 Performance de Servigos Veterinarios (PVS) — OIE

A ferramenta Performance de Servigos Veterinarios - Performance of
Veterinary Services (PVS) foi desenvolvida pela Organizacéo Internacional de
Epizootias (OIE), a partir da ferramenta DVE do IICA, de forma a avaliar a adesao
destes aos padroes de qualidade estabelecidos pelo Cdodigo Sanitario dos
Animais Terrestres da OIE e por consequéncia ao Acordo SPS. Dentre as
ferramentas de avaliagdo de organizagdes sanitarias e fitossanitarias, a PVS ja
foi utilizada em 117 paises (OIE, 2013b).

A PVS foi projetada para ajudar os servigos veterinarios a estabelecer o
seu nivel de desempenho em relagcédo aos padrdes de qualidade, para identificar
as necessidades e estabelecer prioridades para iniciativas estratégicas para
melhorar o desempenho nas principais areas de atividades dos servigos
veterinarios. Ele contém quatro componentes fundamentais conforme OIE
(2013a):

v Recursos humanos, fisicos e financeiros, incluindo a capacidade de
atrair recursos e reter os profissionais com as habilidades técnicas e de

lideranga adequadas;

v' Autoridade técnica e capacidade para tratar de questdes atuais e novas,
incluindo a prevencgao e controle de desastres biolégicos baseados em

principios cientificos;

v' Interagdo sustentada com as partes interessadas para seguir evoluindo

e realizar programas e servigos comuns relevantes;

v Capacidade de acesso aos mercados através do cumprimento das
normas existentes e a implementacao de novas disciplinas, tais como a
harmonizagdo das normas, a equivaléncia, o0 zoneamento e

compartimentalizagao.
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Cada componente fundamental compreende varias competéncias
criticas especificas que abrangem todos os temas relevantes para a prestacao
de servigos veterinarios (Tabela 3). Para cada competéncia critica, 5 niveis
qualitativos de avango encontram-se descritos. Os critérios para promogao séo
baseados em competéncias criticas do Codigo Terrestre sobre Servigos
Veterinarios nos Capitulos 3.1 e 3.2 (OMC, 2009).
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Tabela 35 - Competéncias Criticas do PVS

I: Recursos humanos, fisicos e financeiros

I-1: Composigao do pessoal cientifico e técnico

I-2: Competéncias dos veterinarios e para profissionais veterinarios

I-3: Formagéao continua

I-4: Independéncia técnica

I-5: Estabilidade das estruturas e durabilidade das politicas

I-6: Capacidade de coordenagao dos sectores e das instituicbes

|-7: Recursos fisicos

I-8: Financiamento

I-9: Fundo de contingéncia/indemnizagao

I-10: Capacidade de investimento e de desenvolvimento

I-11: Gestao de recursos e operagoes

Il: Autoridade e capacidade técnica

11-1: Diagnostico estabelecido pelos laboratérios veterinarios

I1-2: Garantia de qualidade dos laboratérios

11-3: Analise de risco

II-4: Quarentena sanitaria e segurancga de fronteiras

11-5: Epidemiovigilancia

11-6: Deteccéao precoce e resposta rapida

II-7: Prevencgao, controle e programas de erradicagdo de doengas

11-8: Saude publica e segurancga sanitaria dos alimentos

11-9: Medicamentos e produtos bioldgicos de uso veterinario

11-10: Pesquisa de residuos

I1-11: Alimentacao Animal Segura (1 II-12: Identificagdo e rastreabilidade

11-13: Bem-estar animal

lll: Interagao com os parceiros do sector

I11-1: Comunicagao

I11-2: Consulta com as partes interessadas

I1I-3: Representacgao oficial

IlI-4: Acreditacdo, autorizagao e delegacao

111-5: Organismo estatuario veterinario

111-6: Participagéo dos produtores e outros intervenientes em programas conjuntos

IV: Acesso aos Mercados

IV-1: Preparagao da legislagao e regulamentagcdo complementar

IVV-2: Cumprimento da legislagao e regulamentacdo complementar pelos operadores

IV-3: Harmonizagao Internacional [1 1V-4: Certificagao Internacional

IV-5: Equivaléncia e outros tipos de acordos sanitarios

IV-6: Transparéncia

IV-7: Regionalizacdo

IV-8: Compartimentacao

Fonte: (OIE, 2013a)
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Esta avaliacdo permite identificar os pontos fortes e fracos dos Servigos
Veterinarios, como por exemplo, a “Deteccéo precoce e a resposta rapida” que
mede a capacidade dos Servigos Veterinarios em detectar e responder
rapidamente a emergéncias sanitarias como um surto epidémico ou uma
emergéncia de seguranga alimentar (REIS, 2011).

Desta forma, a ferramenta PVS, conforme Reis (2011):

v" Indica o desempenho global em cada um dos 4 componentes e uma
avaliacao do desempenho relativo em cada competéncia decisiva, o que
permite assessorar a autoridade nacional nas tomadas de decis&o sobre
as prioridades dos seus Servicos Veterinarios e fornecer informagao
sobre a fiabilidade dos Servigos Veterinarios nacionais a comunidade

internacional;

v' Facilita a avaliagao por terceiros (organizagdes ou paises da regido), a

fim de identificar areas de cooperagéo e/ou de negociagao entre paises;

v' Detecta falhas no quadro legislativo que, uma Missdo de Legislagao
posterior indicara quais as ag¢des especificas a realizar para modernizar
e adaptar a legislacdo veterinaria, em conformidade com as

recomendacgdes da OIE;

v E usada na andlise de risco do comércio internacional de animais vivos
e dos seus produtos nos quais sao aplicados controles sanitarios oficiais,
tais como a avaliacdo de um pais exportador por parte do pais

importador.

Para garantir a coeréncia e eficiéncia na abordagem, a OIE seleciona,
treina e certifica especialistas para realizar avaliagbes PSV. Apenas os
especialistas certificados pela OIE podem realizar uma avaliagdo PSV oficial. A
OIE tem colaborado com outras organizagdes internacionais na formagéao de
especialistas. Por exemplo, 13 peritos da FAO foram treinados no uso da
ferramenta PVS e quatro especialistas da FAO tém participado em avaliagdes
oficiais dos membros da OIE. A OIE realiza periodicamente seminarios para

assessores de PVS experientes possam compartilhar experiéncias e fornecer
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comentarios e observagdes para que a OIE possa refinar os procedimentos e
melhorar a ferramenta.

A pedido de um pais beneficiario, a OIE propde uma equipe de pelo
menos dois especialistas PVS certificados devidamente treinados para realizar
tais avaliagbes. Uma vez que o pais aceita, o lider da equipe prepara a missao
em estreita colaboracdo com as autoridades nacionais competentes. Isso
envolve a coleta de documentos e do estabelecimento de um programa
provisorio. A missao geralmente dura cerca de 15 dias, mas pode ser mais longa.
No final da missao, as principais conclusdes sao apresentadas as autoridades.
Um relatério completo € preparado pela equipe de especialistas dentro do
periodo de um més.

O conceito por tras do PVS e consequentemente também do DVE, é que
sem uma visao e estratégia acordada entre o setor publico e privado, os
investimentos feitos em capacidade de Servicos Veterinarios nédo vao
necessariamente resultar em melhores servicos. Anteriormente havia uma
sensagao de que o bom desempenho do sistema consistia basicamente na
erradicacao e controle de doencgas, resposta de emergéncia e quarentena, ou
seja uma acédo focada quase exclusivamente na doenga. Agora esta visao do
papel do Servigo Veterinario Nacional tem-se expandido para abranger também
a saude publica, o bem-estar animal e a analise e controle de risco ao longo da
cadeia de alimentos. Concluiu-se também que a execugado de uma pesquisa de
avaliacdo completa e detalhada, como por exemplo, algo similar ao PCE, é
complicada e com grande exigéncia de recursos. Além disso, a propria ideia de
uma avaliagdo pode criar um senso de julgamento e critica que n&o contribui
para imaginar o futuro (DAY; QUINLAN; OGUTU, 2006).

O desenvolvimento da ferramenta também surgiu no contexto da
América Latina, onde o Ministro da Agricultura, na maioria dos paises, em média
muda a cada 15 meses (WALKER; THIEMANN, 2005). A experiéncia inicial nas
Américas mostrou que a ferramenta desempenha um forte papel educativo e de
conscientizagao junto aos Ministros da Agricultura, que muitas vezes entram em
suas posi¢cdes com o entendimento limitado e baixa compreensao do que os
Seus servigos nacionais sao e o que devem ser. Para o setor privado, através do

processo de PVS se percebe como a globalizagdo e o comércio internacional
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dependem dos servigos nacionais. Para o setor publico, eles sdo capazes de ver
além de suas fungdes tradicionais e compreender a importancia que tera no
futuro (WALKER; THIEMANN, 2005).

Um exemplo de uso do instrumento € quando um Chefe de Servigo
Veterinario Nacional utiliza o instrumento PVS como um ponto de referéncia para
medir o progresso, definir a visdo e comecar a trabalhar internamente com sua
organizagao.

Outro exemplo é quando os diferentes setores (publico e privado)
preenchem o instrumento separadamente e, em seguida, se reunem para
compartilhar os resultados. Em geral, o setor privado n&do encontra o mesmo
nivel de desempenho que o setor publico. Um facilitador pode ajudar a discutir
essas diferencgas, chegando a uma visdo de consenso sobre a organizagao.

A lideranga do processo seja pelo Chefe de Servigo Veterinario, ou pelo
setor privado é critica para o sucesso do processo. Deve-se tomar cuidado para
que o papel do facilitador ndo tome o lugar do papel da lideranga.

Existem criticas a ferramenta que ela seria muito "simplista", uma vez
que se baseia inteiramente na opinido de especialistas e é voltado para nao
exclusivamente a veterinarios Outros a veem como uma ferramenta elegante que
permite uma visdo bastante precisa com um investimento minimo de recursos,
de modo que os esforcos podem ser focados nas prioridades identificadas apos
a consulta (DAY; QUINLAN; OGUTU, 2006).

A ferramenta PVS na realidade faz parte de um métodos mais amplo
denominada “OIE PVS Pathway”’, que é composto de trés elementos:
Diagnéstico, Prescrigdo e Tratamento, conforme Figura . O Diagnéstico é
realizado através da ferramenta PVS. A Prescricao é realizada com a ferramenta
‘PVS Gap Analysis” onde é feita a quantificagdo das necessidades e do
orcamento indicativo correspondente, para abordar a conformidade das
competéncias criticas consideradas como prioridade, com base no relatorio da
avaliagao inicial PVS do pais. O Tratamento consiste em uma série de projetos
definidos na etapa de Prescricéo e realizados com o apoio da OIE ou de outros

apoiadores.
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« tratamento»

Plano Estratégico para
Servigos
Veterinarios

Modernizacao
Metodologia OIE-PVS para da Legislacio

eficiéncianos Servigos Veterinarios
Parcerias Missbes
Publico /Privadas de Seguimento

AZ I ET T PVS

PVS Gap Analysis
«diagnostico» « prescrigiao»

de Avaliagido PVS
Investimentos/Projecto
Paises/Doadores

Educacao
Veterinaria

Laboratérios

Figura 6 - Esquema do método OIE-PVS para eficiéncia dos Servigos
Fonte: (REIS, 2011)
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De acordo com Walker e Thiemann (2005), a ferramenta PVS demonstra
ser um poderoso aliado para paises comprometidos em melhorar os seus
servigos veterinarios nacionais e que estdo dispostos a investir tempo e esforgo
para que isso aconteca. Os resultados quantitativos da ferramenta PVS aferem
o desempenho atual dos servigos nacionais em um determinado ponto no tempo.
Antes de aplicar o instrumento PVS, tempo deve ser investido para educar e
preparar o setor oficial e as partes interessadas, para os papéis relativos,
expectativas, possiveis usos e beneficios. O maior valor do instrumento PVS vai
além dos resultados quantitativos iniciais e encoraja o dialogo e compromisso
compartilhado por todas as partes, onde os resultados incrementais sao
alcangados ao longo do tempo com base no compromisso com a melhoria
continua. Os investimentos sdao um elemento importante na melhoria estrutural
dos servigos nacionais e o instrumento ajuda os paises a preparar melhor os
pedidos de empréstimo e financiamento seguro, mas o fator critico mais
importante € a continuidade da lideranca. Lideranga tem sido o fator mais
limitante experimentado até agora. Finalmente, a incluséo do sector privado no
processo nado sO € necessaria, mas O enriquece e permite que se fagam
progressos mais rapidamente do que seria possivel.

A Organizacdo Mundial do Comércio através do “Standards and Trade
Development Facility” (STDF) apoiou o desenvolvimento inicial do PVS através
do projeto STDF-014, que foi executado de 2003 a 2006 (STDF, 2006).
Inicialmente se pretendia trabalhar com o PCE da CIPV e o DVE do IICA, mas
logo optou-se por trabalhar adaptando a ferramenta do IICA. A ocorréncia da
Influenza Aviaria e a necessidade de avaliar se os paises estavam preparados
para enfrenta-la foi um incentivo para o desenvolvimento e implantacdo da
ferramenta (PAVADE et al., 2011). O resultado final foi a aprovagéo oficial do
PVS pela OIE em 2006 e desde entdo a ferramenta vem sendo aprimorada,
incorporando a cada versao novas competéncias criticas.

Antes da implantagdo da ferramenta PVS ja se vinha buscando a
construcdo de um instrumento que permitisse a avaliagcdo dos servicos
veterinarios nacionais. Estes trabalhos deram o embasamento tedrico
necessario para construgdo e adaptacao da ferramenta (DUNN, 2003; GARY,
2003; TEMPELMAN et al., 2003; ZEPEDA et al., 2005).
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Mais do que um instrumento de diagnéstico, a ferramenta PVS promove
uma cultura de sensibilizagdo e melhoria continua, que pode ser usado tanto de
forma passiva ou ativa, dependendo do nivel de interesse, prioridades e
compromissos do Servigo Veterinario e de seus parceiros.

No modo passivo, a ferramenta PVS ajuda a aumentar a conscientizagao
e melhorar a compreensao de todos os setores, incluindo outras administragdes
sobre os componentes fundamentais e competéncias criticas que o Servigo
Veterinario deve ter para funcionar eficazmente. A ferramenta ajuda a
estabelecer uma visdao compartilhada, promover o didlogo e fornecer uma
linguagem comum para explorar diferentes pontos de vista (THIERMANN, 2007).

O modo ativo é o lugar onde os resultados maximos sao alcangados,
mas que requer um compromisso continuo por parte dos setores publico e
privado, ou seja, todos os interessados. Nesta modalidade o desempenho &
avaliado, as diferencas sédo exploradas e as prioridades estabelecidas. As acdes
estratégicas sao descritas, os investimentos sdo avaliados e acordados, e os
compromissos assumidos e implementados. A continuidade desse processo
requer parceria entre os setores publico e privado e a lideranga por parte do setor
publico é um determinante fundamental e critico do sucesso (CITAR).

Varios trabalhos tem sido publicados analisando aspectos e resultados
da ferramenta PVS, dentre os quais destacam-se os trabalhos de Angot (2009)
que avaliou a Governanca de Servigos Veterinarios e seu Papel no Controle da
Influenza Aviaria, Schneider (2011) que discutiu a Boa Governanga em Servigos
Veterinarios Nacionais, Pavade et al.,(2011) que avaliou a Influéncia de
Indicadores Econdmicos, a Densidade de Aves e do Desempenho dos Servigos
Veterinarios no Controle da Gripe Aviaria de Alta Patogenicidade em Aves,
Forman et al.,(2012) que verificou como melhorar a Governanga para o0s
Servicos Veterinarios Eficazes em Paises em Desenvolvimento, Weaver et
al.,(2012) que discutiu a avaliacéo Inicial de Planos Estratégicos para Melhorar
o Desempenho dos Servigos Veterinarios dos Paises em Desenvolvimento
através da Analise de Deficiéncia da Ferramenta OIE-PVS”, e Fermet-Quinet
(2012) que discutiu a ferramenta OIE-PVS e as Avaliagbes de Especialistas e os
Elementos Chave para a Melhoria da Gestao dos Servigos Veterinarios, sendo
que este ultimo trabalho analisa as competéncias criticas analisadas pelo PVS e
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define como competéncias chave a Legislagdo Veterinaria, a Educacéo Inicial
dos Veterinarios, a Manutenc¢ao ou Estruturagdo da Cadeia de Comando de um
Servigo Veterinario e Independéncia Técnica do Servigo.

Msellati, Commault e Dehove (2012) analisando o PVS, afirmam que a
principal dificuldade em avaliar o estado de governanga dos Servigos
Veterinarios que usam a ferramenta PVS-OIE ¢é a falta de indicadores claros de
resultados (outcomes e inputs) o que tornaria possivel medir melhor o
desempenho, ligando um certo nivel de competéncias e orgamento a resultados
mensuraveis. Por exemplo, medir o declinio no numero de focos, a melhoria do
estado de saude dos animais ou a preservacgao do estatuto de area livre de uma
doenca, em particular, requer Servigos Veterinarios com bom desempenho e
relatorios transparentes ao nivel do pais. Em determinadas situagdes € dificil
distinguir entre a auséncia real de uma doenga em um pais e a incapacidade ou
falta de vontade dos servicos veterinarios para detectar e relata-la, em
conformidade com os requisitos internacionais. Além disso, a situacao
epidemioldgica intrinseca do pais depende de inUmeros parametros exogenos,
como a situagao de saude animal nos paises vizinhos e a posi¢cao geografica do
pais (por exemplo, o clima e as barreiras naturais). No entanto, é possivel
desenvolver indicadores de resultados intermediarios para medir, por exemplo,
a gestao e a eficiéncia do orgcamento, a cobertura do servigo, o nivel de
compromisso com a transparéncia, a satisfacdo do usuario ou o melhor
cumprimento das normas internacionais. Stark et al.,(2002) também menciona
gue uma grande desvantagem dos questionarios, ndo do PVS especificamente,
€ que geralmente s&o mais orientados a avaliagdo dos insumos ou entradas, do
que das saidas ou produtos, ou seja, colocam mais énfase nos recursos
investidos do que sobre os resultados alcancados.

A ferramenta PVS foi aplicada pela OIE no Brasil em 2007, analisando o
servigo veterinario nacional, no caso o Departamento de Sanidade Animal do
MAPA. Entre as recomendagbes do relatério final esta o fortalecimento dos
servigos veterinarios estaduais, utilizando-se para tanto a ferramenta PVS (OIE,
2007). Em marco de 2009 foi realizado no Brasil o Curso de Auditoria no Sistema
de Defesa Sanitaria — Sistema PVS, OIE para discutir e capacitar profissionais
do MAPA no programa de avaliacdo da qualidade de servigos veterinarios
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através da ferramenta PVS. Buscando proporcionar mais clareza e objetividade
no processo de avaliagao dos Servigos Veterinarios, o MAPA tem aperfeicoado
os processos de auditorias, usando como referéncia a Ferramenta PVS/OIE e o
desenvolvimento de indicadores de estrutura e qualidade dos Servigos

Veterinarios de forma a complementar as avaliagdes (TEIXEIRA, 2012).
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3 MATERIAL E METODO

3.1 VISAO GERAL

Neste capitulo sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos

adotados no estudo. O delineamento da pesquisa pode ser visualizado através

da Figura , que ilustra as etapas e seus respectivos desdobramentos.

Figura 7 - Delineamento da Pesquisa

Fase Exploratéria

Revis&o de Literatura

Escolha da Ferramenta Base

Desenvolvimento da Ferramenta

Levantamento do Escopo de
Atuacéo de um OEDSV

Elaboracéo do Questionario

Procedimentos de Analise

Verificacfo da Validade

Verificacio da Confiabilidade

Conclusdes e Consideracdes

Etapa Descritiva

Etapa Metodologica

Etapa Aplicada

Instrumentos de medic¢ao séo colecdes de itens combinados em escores

compostos e destinados a revelar niveis de variaveis teodricas que n&o s&o

facilmente observaveis por meios diretos, sendo muitas vezes referidos como

escalas. Segundo Devellis (2011), desenvolvemos escalas quando queremos

medir fendbmenos que acreditamos existir por causa da nossa compreensao

tedrica do mundo, mas que ndo podemos avaliar diretamente.



A definicdo de um método para a Avaliagao da Capacidade Fitossanitaria
dos Orgdos Estaduais de Defesa Vegetal consiste na elaboragdo de um
instrumento que sera utilizado para medir a Capacidade Fitossanitaria do 6rgéo,
por meio da coleta de informagdes sobre a organizagao, sendo o instrumento
mais adequado neste caso um questionario ou survey.

A pesquisa compreende trés etapas: descritiva, metodologica e aplicada.
A primeira etapa da pesquisa é descritiva. Sdo analisados os métodos
atualmente disponiveis para avaliagdo de capacidade fitossanitaria, bem como
as principais fungdes executadas pelos 6rgaos de defesa vegetal nos estados.
A segunda etapa da pesquisa € metodologica, decorrente da constru¢gdo de um
instrumento para a avaliagdo da capacidade fitossanitaria dos 6rgaos estaduais
de defesa. A terceira etapa é aplicada, sendo realizada uma pesquisa visando

avaliar a Validade e Confiabilidade do instrumento.

3.2 ANALISE DE VALIDADE

A validade verifica se o instrumento mede exatamente o que se propde
a medir. Isto €, avalia a capacidade de um instrumento de medir com precisao o
fendbmeno a ser estudado. Pode-se considerar um instrumento valido quando ele
consegue avaliar realmente seu objetivo, como, por exemplo, ansiedade e ndo
outro constructo como o estresse. Pode ser avaliada por meio dos seguintes
métodos: Validade de Conteudo, Validade relacionada a um Critério e Validade
do Constructo (ALEXANDRE; COLUCI, 2011).

No questionario a ser desenvolvido, cada Competéncia Critica tem o seu
constructo, sendo avaliada por somente uma questdo, ndo sendo possivel
utilizar as ferramentas estatisticas comumente utilizadas neste caso, como a
Analise Fatorial, para verificar a Validade de Constructo. Também n&o € possivel
utilizar a Validade relacionada a um Ciritério, pois ndo ha um fator objetivo com
0 qual o resultado da avaliagao seja comparado ao final do processo. Desta
forma, a avaliacdo da Validade de Conteudo é utilizada.

A Validade de Conteudo se refere ao grau em que um instrumento
evidencia um dominio especifico de conteudo do que pretende medir. O método
utilizado é a avaliagao por um comité de especialistas ou juizes. Sao enviados

questionarios para pessoas que tenham experiéncia e conhecimento no trabalho
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com defesa vegetal. Neste questionario sdo avaliados a Relevancia de cada
Competéncia Critica pra a Avaliagéo do Org&o e a Adequac&o da formulagdo da
questao, em especial os Niveis de Avanco.

Sao destacadas para a analise as Competéncias Criticas que
apresentam para o quesito Relevancia mais que 10% para Desnecessario, mais
que 25% para Razoavel ou menos que 75% para Imprescindivel e para o quesito
Adequacéo as que apresentam mais de 10% para Reescrever, mais de 25%

para Ajustar ou menos de 75% para estar bom.

3.3 ANALISE DE CONFIABILIDADE

A confiabilidade é a capacidade em reproduzir um resultado de forma
consistente no tempo e no espacgo, ou com observadores diferentes.

Os métodos utilizados para realizar a analise de confiabilidade sao
Técnica das Metades Partidas, da Técnica das Formas Equivalentes ou do
Coeficiente Alfa de Cronbach, Teste-Reteste e a Confiabilidade a Partir de
Avaliadores (MARTINS, 2007).

Em virtude de cada Competéncia ser avaliada a partir de apenas uma
questao, nao é possivel utilizar os métodos de afericdo de confiabilidade através
da Técnica das Metades Partidas, da Técnica das Formas Equivalentes ou do
Coeficiente Alfa de Cronbach.

Nao é utilizada a avaliacdo da Confiabilidade a partir do Teste-Reteste
por se entender que o prazo de um ou dois meses nao é suficiente para que os
avaliadores nao se lembrem das respostas dadas a maioria das questdes, e um
prazo maior poderia ser afetado por mudangas no érgao.

E utilizada a avaliagdo da Confiabilidade a Partir de Avaliadores. Através
desta técnica, diferentes avaliadores, servidores de um OEDSV, que devido as
fungdes que ocupam e ao historico profissional tém um grau de conhecimento
orgao bastante similar, respondem a avaliagdo. A confiabilidade das medidas é
dada pelo calculo do Coeficiente de Variagao de Pearson entre os escores dos
avaliadores para cada Competéncia Critica, sendo definido uma variacao

aceitavel de 25%.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 AVALIACAO E DEFINIGAO DA FERRAMENTA BASE

Uma vez que nao existe no Brasil método estabelecido especificamente
para avaliacdo de Orgdos Estaduais de Defesa Sanitaria Vegetal, fez-se uma
revisdo sobre os principais instrumentos utilizados para avaliagéo de sistemas
SPS, com o objetivo de conhecer a experiéncia internacional nesta area e
aproveitar algum método ja estabelecido.

Um estudo do STDF (OMC, 2009) identificou uma série de instrumentos
desenvolvidos para avaliacdo de capacidade em matéria sanitaria e
fitossanitaria. Foi realizada entdo a revisao bibliografica, focando-se nos
instrumentos PCE da CIPV, DVE do IICA e PVS da OIE.

A escolha destas ferramentas se deve ao fato de o PCE e o DEV serem
especificos para a avaliacdo de ONPFs, e o PVS por utilizar o mesmo métodos
do DVE.

O instrumento PVS da OIE é uma especializagéo do instrumento DVE
do lICA, no qual foi baseado, diferindo deste em aspectos especificos relativos
ao campo de aplicacao, que é a sanidade animal, porém utilizando o mesmo
método. O PVS ja foi bastante utilizado no mundo, dispondo de boa quantidade
de informacdes sobre o0 mesmo, que auxiliam na avaliagdo do método. Assim
sendo, como ambos instrumentos compartilham o mesmo método, ndo serao
tratados mais separadamente, sendo o método referenciado como DVE/PVS.
Estas ferramentas foram selecionadas por ja terem sido utilizadas na Defesa
Vegetal, ou por avaliarem organiza¢gdes muito parecidas com as organizagoes
de sanidade vegetal. Uma analise comparativa entre os dois métodos utilizando

os critérios definidos por Stark (2002) é apresentada a seguir.
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Tabela 46 - Analise de Métodos PCE e DEV/PVS

Objetividade:

O DVE/PVS é baseado na avaliagdo de auditores externos, e/ou de pessoas da equipe do
6rgdo e de representantes de outras partes interessadas. A partir das informagdes
disponiveis, se define o nivel de avango para cada competéncia critica. Esta analise é
multidimensional, ou seja, sdo considerados varios fatores de forma sistémica para definir o
nivel de avango de cada competéncia. Existe um grau de subjetividade inerente, pois para
mesma realidade, avaliadores diferentes olhando para o mesmo conjunto de informagdes,
podem, em tese, chegar a resultados diferentes, mesmo com indicadores quantitativos
auxiliando o processo. Para diminuir esta subjetividade o método trabalha na formagéo de
consensos, onde a equipe do 6rgao e as partes interessadas se reunem e a partir a
discussdo das diferengas de avaliagdo de cada grupo se chega a avaliagao final, pois é
normal que em geral, o staff do érgao faga uma avaliacdo mais positiva do que quem esta
de fora.

O PCE, por sua vez, consiste na aplicagdo, por avaliadores externos, de cerca de 600
questdes divididas em 11 moédulos. Estas questdes tem respostas na forma de sim/nao,
descritivas e quantitativas. As questdes quantitativas muitas vezes sao bastante especificas
e com grande detalhamento. A partir deste rol de informagdes, para cada modulo, séo
definidos os pontos fortes e as deficiéncias. Assim, ndo existe uma pontuagédo ou um nivel
de avancgo para cada médulo, embora algumas adaptagées do método tenham introduzido
escores, Alto, Médio ou Baixo (RAISE-SPS, 2003). A definicdo dos pontos fortes e
deficiéncias, é feita a partir da analise do conjunto dos resultados de todas as questdes de
cada mddulo, ndo existindo um método objetivo de apurar isto, havendo neste caso, um grau
de discricionariedade dos avaliadores. Atualmente o PCE também incorporou a ideia de
trabalhar com a o consenso, constando na programag¢dao um workshop de 5 dias, com a
participacédo das partes interessadas.

Assim sendo, embora o PCE seja a principio mais quantitativo, quanto ao resultado final, ele
acaba nao sendo mais objetivo que o DVE/PVS. A utilizagdo da forma de produgéo de
consensos pelos dois métodos, tende a reduzir o grau de viés devido a percep¢éo de cada
avaliador.

Precisao

O PCE, ao aplicar um numero consideravel de questdes na avaliagdo (mais de 600 na sua
ultima versao disponivel), muitas delas quantitativas e de carater estritamente objetivo,
possibilita chegar a um grau de precisdo melhor nas respostas.

As mesmas questdes aplicadas pelo PCE podem ser utilizadas como evidéncias ou
indicadores para avaliar o nivel de avango de cada competéncia no DVE/PVS, mas estas
informacdes sédo avaliadas em seu conjunto e n&o individualmente.

Assim sendo, para os casos que se quer trabalhar um componente especifico do sistema,
como, por exemplo, a Vigilancia, ou a Inspec¢ao do Transito, para a geragao de um plano de
acao detalhado, o PCE fornece um conjunto mais preciso de informacgées (DAY; QUINLAN;
OGUTU, 2006). Quando se quer fazer uma avaliagdo numa abordagem mais abrangente,
mais estratégica, esta diferenga de precisao passa a nao ser relevante.

Continua...
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Continuagéo...

Transparéncia

Tanto o PCE quanto o DVE/PVS, em casos de avaliagdo externa, dependem de informagdes
do 6rgao para que a analise seja realizada.

Nos dois métodos podem ser realizadas auditorias in loco para verificar as informacgdes
fornecidas e conhecer melhor a realidade do sistema. No caso do PVS da OIE e da avaliagao
dos Orgaos Estaduais de Saude Animal realizado pelo Departamento de Sanidade Animal
(DSA) do MAPA, estas auditorias séo rotineiras, sendo que para a avaliagao feita pelo DSA
sdo realizadas visitas nas unidades locais do 6rgao e preenchido um formulario padronizado.
Entende-se que as dificuldades dos dois métodos, PCE e DVE/PVS sdo semelhantes. A
diferenca é que as informagdes solicitadas pelo PCE sdo mais estruturadas e previamente
definidas, enquanto o DVE/PVS n&o tem uma lista pré-definida de informagdes a serem
fornecidas, devendo fornecer evidéncias para de forma sistémica para a formacgéo de juizo
de valor sobre o nivel de avango de cada competéncia.

Praticidade

Ambos os métodos preveem um trabalho inicial de convencimento e mobilizagéo do staff do
6rgéo e das partes interessadas, um periodo de coleta de informagdes (de no minimo 1 a 2
semanas no caso do PCE) e um workshop final de cerca de 5 dias.

Em tese os dois métodos teriam o mesmo periodo de aplicagao. No entanto, em fung¢éo do
nuamero e tipo de questdes, o PCE é mais trabalhoso de aplicar do que o DVE/PVS.

Resultado quantitativo

O PCE traz o resultado quantitativo para uma série de questdes do questionario, porém nao
define uma avaliagdo quantitativa para o conjunto de cada moddulo, embora algumas
adaptagdes realizadas por terceiros incluam os escores Alto, Médio e Baixo. Assim sendo, o
PCE é quantitativo no detalhe, no especifico, mas nao no global ou no seu conjunto.

O DVE permite associar um valor a cada nivel de avango, fazendo com que uma avaliagao
que é qualitativa passe a ser tratada como quantitativa. Isto permite apurar o nivel de
capacidade de cada um dos quatro componentes do sistema e do 6rgdo como um todo. Uma
forma visual muito utilizada pelo DVE para apresentar os resultados é o Grafico de Radar,
que € obtido a partir destes valores apurados.

Desta forma entende-se que o DVE/PVS traduz os resultados gerais na forma quantitativa,
isto n&o sendo obtido no PCE.

Fonte: Dalci de Jesus Bagolin
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Verificado o conjunto dos critérios anteriormente apresentados e
considerados os objetivos da avaliagdo dos OEDSVs, bem como as demais
informagdes levantadas na revisdo bibliografica, considerou-se que o método do
DEV/PVS apresenta melhores condicbes de ser adaptado para o contexto
estadual de defesa vegetal.

Some-se a isso o fato de o método DVE/PVS ser de facil acesso tanto
através do IICA, como do OIE. A OIE apenas restringe 0 acesso aos indicadores
definidos para cada competéncia, pelo fato de ndo estarem, segundo a OIE, com
nivel de maturidade suficiente para serem publicados. Ja o PCE é considerado
confidencial pela CIPV. Apesar de ser possivel obter suficientes informacgdes
publicadas para o entendimento e conhecimento do método, esta
confidencialidade dificulta sobremaneira o trabalho de adaptacéo da ferramenta
para outro contexto. Desta forma optou-se por desenvolver o método para
avaliacdo de OEDSVs a partir do DVE/PVS.

4.2 DEFINICAO DO ESCOPO DE ATUACAO DOS OEDSVS

Uma vez definida a ferramenta a ser utilizada, a etapa seguinte foi a
definicdo das Competéncias Criticas a serem avaliadas. Para tanto, se fez
necessario definir o escopo de atuacdo de um OEDSV para selecionar o que
seria avaliado.

Foram utilizadas varias fontes para definir o escopo da avaliagao,

conforme citadas a seguir:

v A Legislagdo de Defesa Vegetal. Foram verificadas as Normas Legais,
no que se refere a fungdes, atribuicbes, competéncias e
responsabilidades dos 6rgaos de defesa vegetal, em especial os
estaduais, quando possivel ou disponivel. Foram analisados o Decreto-
Lei 24.114/1934, que tem forca de lei é a base para toda a legislacéo de
defesa vegetal hoje, a Lei 8.171/1991, Lei da Politica Agricola, em seu
Artigo 28-A sobre Defesa Agropecuaria e o Decreto 5.741/2006, que
institui o SUASA - Sistema Unificado de Atencdo a Sanidade

Agropecuaria.
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v O Projeto de Lei para Sanidade Vegetal elaborado pelo Departamento
de Sanidade Vegetal do MAPA (ANFFASINDICAL, 2013). Tendo em
vista que a norma atual esta muito defasada (ela € de 1934), o Projeto
de Lei foi considerado na avaliagéo, pois € fruto de varios anos de
discussdes e revisdes para elaboragdao de uma norma geral para a
defesa vegetal no Brasil, consolidando o melhor do pensamento

fitossanitario atual no Brasil. Segundo o Projeto de Lei:

Art. 10. As Instancias Intermediarias do Sistema Brasileiro de
Sanidade Vegetal compete, nos termos do regulamento desta Lei:

| - normatizar, programar, coordenar, promover, auditar,
supervisionar, inspecionar, fiscalizar e executar as atividades
relacionadas a sanidade vegetal, respeitadas as competéncias da
instancia central e superior;

Il — a vigilancia do transito estadual de vegetais, seus produtos e
outros artigos regulamentados;

Il — a habilitagao, o registro, o cadastro e a inscrigéo relacionados a
certificacao fitossanitaria de origem, respeitadas as competéncias
da instancia central e superior do Sistema Brasileiro de Sanidade
Vegetal;

IV — a emisséo de documento, com informagoes fitossanitarias, para
acompanhar vegetais, seus produtos ou outros artigos
regulamentados em transito no territério nacional.

Art. 11. Sao, ainda, competéncias das Instancias Intermediarias do
Sistema Brasileiro de Sanidade Vegetal, no d&mbito territorial de sua
atuacao, podendo ser delegadas as Instancias Locais, nos termos
do regulamento desta Lei:

| - cadastro das propriedades e seus cultivos;

Il - cadastro dos profissionais em sanidade vegetal;

[l - cadastro dos laboratérios que realizam diagndstico fitossanitario
IV — levantamentos fitossanitarios e a apresentagao de informes;
V- execugao de programas e campanhas de prevengao, controle e
erradicacao de pragas regulamentadas;

VI - execugdo de programas, projetos e atividades de educagéo

fitossanitaria.

v" O Plano Estratégico do MAPA 2011-2015, através do Resultado
Estratégico “Defesa Fitossanitaria Fortalecida” (DSV, 2011), com os

seus projetos e indicadores, o Planejamento Estratégico do
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Departamento de Sanidade Vegetal (DSV) para 2007 (DSV, 2007) e o
Plano de Sanidade Vegetal de 2011 do DSV (DSV, 2012a). Estes
documentos, por expressarem as atividades, projetos, metas e objetivos,

apresentam as agdes a serem executadas na defesa vegetal.

v O Relatério Final do ENFIT 2012 (DSV, 2012b). ENFIT é o Encontro
Nacional de Fitossanitaristas, que reune periodicamente os Fiscais
Federais Agropecuarios do MAPA envolvidos com Defesa Vegetal e os
Fiscais Estaduais Agropecuarios, representando seus respectivos

orgaos para discutir os assuntos relativos a fitossanidade.

v" O trabalho de Cosenza (2013) sobre a elaboragdo de um manual para a
defesa vegetal permitiu identificar varios pontos de interface entre o
trabalho do MAPA nos estados e as agdes dos OEDSVs.

v" 0O trabalho de Hilman (2013), que permitiu aprofundar as questées no
que se refere a fiscalizagdo do transito interestadual de produtos

vegetais.

Além das funcbes executadas pelos OEDSVs levantou-se também a
estrutura necessaria para execugao das fungcdes, bem como outras questdes
que afetam as atividades e os resultados do érgéo.

Com base nestes dados, as Competéncias Criticas constantes nas
versdes originais do DVE e do PVS foram redefinidas para contemplar as
especificidades dos OEDSVs.

O DVE para ONPFs esta estruturado em quatro componentes
fundamentais: a) Capacidade Técnica, b) Capacidade Humana e Financeira, c)
Interagdo com o Setor Privado e d) Acesso a Mercados. Com base no conteudo
das questbes e no enfoque da abordagem, estes componentes foram ajustados
para a) Capacidade Técnica, b) Capacidade Humana, Fisica e Financeira,
agregando a estrutura fisica seguindo o exemplo do PVS da OIE, c) Interagéo
com as Partes Interessadas, seguindo também o exemplo do PVS da OIE e d)
Legislagao e Protecéo Fitossanitaria, sendo que este ultimo componente seguiu
o exemplo do DVE para Seguranga Alimentar e considerou o peso da Legislagéo

neste componente.
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Para cada componente foram definidas as Competéncias Criticas que
seriam avaliadas. Cada competéncia do DVE para ONFF foi avaliada para
verificar se era aplicavel para OEDSVs ou ndo. Por exemplo, a Analise de Risco
de Pragas € executada rotineiramente apenas pelo 6rgao nacional, nao cabendo
ao 6rgao estadual ser avaliado em relagédo a isto. Com base nas informagdes
obtidas na verificagdo do escopo de atuacdo dos OEDSVs, foram definidas
novas competéncias para atender especificidades dos 6rgéos estaduais, como
a Certificagado Fitossanitaria de Origem ou para questdes importantes que néo
estavam incluidas no DVE para ONPFs como, por exemplo, a estrutura fisica do
orgdo. Na Erro! Fonte de referéncia nao encontrada. sdo apresentadas as
ompeténcias Criticas constantes na primeira versdo do método que foi

submetida aos especialistas.
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Tabela 57 - Competéncias Criticas - Primeira Versao

l. Capacidade Técnica

|. Capacidade Técnica

Capacidade e autoridade do OEDSV para coletar e registrar
informacgdes sobre a presenc¢a ou auséncia de uma praga através
de levantamentos, monitoramento ou outros procedimentos.

1. Vigilancia através
dos Levantamentos
Fitossanitarios

Capacidade e autoridade do OEDSV para evitar a introdugéo e
disseminagéo de pragas regulamentadas através do controle do
transito de plantas e produtos vegetais.

3. Prevengao e
Controle de Pragas
Regulamentadas

Capacidade e autoridade do OEDSV para executar programas de
prevengao e controle2 de pragas regulamentadas.

4. Certificagao
Fitossanitaria de
Origem

Capacidade e autoridade do OEDSV para atestar a origem de
produtos vegetais produzidos no seu territério, em conformidade
com as normas nacionais, recomendagoes
pertinentes, bem como com parceiros de negdcios.

diretrizes e

5. Capacidade de
Diagndstico

Capacidade do OEDSV para identificar pragas através de
laboratérios disponiveis.

6. Riscos Emergentes

Capacidade da OEDSV de identificar pragas que poderiam
ameacar a situacao fitossanitaria e de definir antecipadamente
medidas preventivas e emergenciais.

7. Capacidade de
Atender a
Emergéncias
Fitossanitarias

Capacidade e autoridade do OEDSV para responder
rapidamente a presencga de infestagdes de pragas que possam
colocar em perigo o status fitossanitério.

Il. Capital Humano, Fisico e Financeiro

1. Numero de
Técnicos

A quantidade de técnicos no OEDSV de forma que as atividades
de defesa vegetal sejam executadas de forma adequada

2. Selegao e Nivel de
Formagao dos
Técnicos

A capacidade do OEDSV de contar com uma estrutura de
técnicos adequadamente selecionados e com formagéo
compativel com a atividade.

3. Capacitagéo e
Atualizagao

A capacidade do OEDSV de manter seu pessoal capacitado e
atualizado em termos de informagao e conhecimento relevante,
medida pela implementagdo de um plano anual de formacéao e
baseada nas necessidades de atualizagao e pela padronizagéo
de seus procedimentos

4. Fontes de
Financiamento de
Custeio

Capacidade do OEDSV de acessar fontes financeiras para o seu
funcionamento continuado e sustentavel.

5. Fundos existentes
para custeio das
atividades

A capacidade do OEDSV de obter recursos adicionais ao longo
do tempo a fim de introduzir melhorias sustentaveis em todo o
servico.

Continua...
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Continuagao...

6. Capacidade de
Transporte

A capacidade do OEDSV de disponibilizar aos seus técnicos os
meios de locomogéo de forma que possam executar de forma
adequada suas atividades.

7. Informatica,
Comunicacgao e
Sistemas

A capacidade do OEDSV de disponibilizar aos técnicos e
gestores equipamentos e sistemas de forma que estes possam
produzir, transmitir, consolidar e acessar informacdes relativas as
atividades de defesa vegetal.

8. Estrutura Fisica e
Capilaridade

A capacidade do OEDSV de dispor de instalagdes fisicas
adequadas a execugdo das atividades de defesa vegetal com
unidades cobrindo todo o territério.

lll. Interagdo com as Partes Interessadas

1. Informacgao e
Educacao
Fitossanitaria

Capacidade da OEDSV para informar os usuarios de forma
efetiva e oportuna acerca das atividades, programas e
acontecimentos de interesse em defesa vegetal.

2. Comunicacgao e
Interacao

Capacidade do OEDSV de manter os canais de comunicagéo
fluidos com o setor produtivo e o setor publico.

I13.Representagao
Oficial

Capacidade do OEDSV de participar regular e ativamente,
manter a coordenagédo adequada e acompanhar reunides junto
ao MAPA, féorum das OEDSVs e outras organizagdes
relacionadas a Defesa Vegetal.

4. Implementacao de
Programas Conjuntos
com o Setor Privado

Capacidade do OEDSV e do setor privado para formular,
financiar e implementar e atualizar anualmente programas
conjuntos.

5. Profissionalizagao
do Servigo

Capacidade e autoridade do OEDSV para preencher os cargos
de gestao por mérito.

6. Independéncia
Técnica

Capacidade e autoridade do OEDSV para realizar as suas
fungdes de forma independente e sem interferéncias externas
que possam afetar as decisdes técnicas e cientificas.

7. Estabilidade das
Politicas e Programas

Capacidade OEDSV de implementar politicas e programas
sustentaveis, que melhoram sistematicamente e que atendem a
novas exigéncias, independentemente de mudancas politicas.

IV. Legislagao e Protegao Fitossanitaria

1. Legislag&o Estadual
de Defesa Vegetal

Existéncia de legislagdo estadual que de suporte legal e
embasamento para a execugao das atividades de defesa vegetal.

2. Cumprimento da
Legislagéo

Capacidade e autoridade do OEDSV para fazer cumprir a
legislacéo estadual de defesa vegetal.

3. Harmonizacdo com
a Legislacao Nacional

Capacidade e autoridade do OEDSV para manter a legislagao e
regulamentagido estadual em conformidade com as normas e
legislagcbes nacionais.

4. Transparéncia

Capacidade e autoridade do OEDSV para notificar ao MAPA dos
regulamentos estaduais e do status de pragas em seu territério
de acordo com as diretrizes estabelecidas a nivel nacional.

Fonte: Dalci de Jesus Bagolin
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4.3 ELABORAGCAO DA GRADAGCAO DE CADA COMPETENCIA CRITICA

4.3.1 Visao Geral

Para cada Competéncia Critica foram definidos 5 Niveis Qualitativos de
Avanco. Com a finalidade de representar graficamente o nivel de avango
cumulativo dentro de cada competéncia critica, para cada nivel existe um icone,
em forma de grafico de pizza representando o percentual de avango, junto com
a explicacédo escrita de cada nivel, que torna o método também quantitativo.
Assim como no PVS, foi padronizado a utilizacdo de 5 niveis, sendo que o DVE
este numero varia, havendo questdes com 4 a 6 niveis.

O trabalho de definir e redigir adequadamente os niveis de avancgo é
fundamental para o éxito da ferramenta. E importante que cada nivel de avanco
descreva claramente um estagio de desenvolvimento do 6rgdo no aspecto
avaliado ou a sua capacidade em determinada area, partindo do minimo
atendimento até o maximo, que seria a melhor situacdo desejada para a
competéncia, seguindo uma gradagao do pior para o melhor ou do insuficiente
para o suficiente.

Quando necessario foi referenciado um pequeno glossario para cada
questdao de forma que nao houvesse divergéncia de entendimento sobre a
terminologia utilizada. Para cada questdo foram sugeridos exemplos de
evidéncias, que ajudassem a identificar, quantificar, melhor descrever e justificar
o nivel de avancgo encontrado.

Ainda assim, durante o processo de redigir ou adequar as questdes
varios assuntos tiveram que ser mais bem definidos, algumas decisdes tiveram
que ser tomadas e alguns questionamentos tiveram que ser esclarecidos.

No texto a seguir faz-se uma explicagdo dos temas mais relevantes, a
fim de demonstrar como o instrumento foi desenvolvido.

Esta discusséao se refere a primeira formulagdo das questdes, antes da

avaliagao feita pelos especialistas.
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4.3.2 Temas Relevantes na Definicao das Competéncias Criticas e seus Niveis
de Avanco

4.3.2.1 Vigilancia

A primeira questdo do DVE para ser adaptada ao contexto dos OEDSVs
foi referente a Competéncia Critica “Vigilancia”, cuja defini¢cao € “Capacidade e
autoridade da ONPF para recolher e registrar informacao sobre a presenga ou
auséncia de uma praga utilizando levantamentos, monitoramento ou outros
procedimentos”. O titulo esta de acordo com a definicdo da CIPV, para a qual
Vigilancia é “um processo oficial que coleta e registra dados sobre a auséncia ou
ocorréncia de praga por levantamento, monitoramento ou outro procedimento”
(IPPC, 2010). O problema é que o entendimento que se tem sobre este termo no
ambito da defesa vegetal ou da defesa agropecuaria € bem distinto, estando
relacionado a vigilancia do transito de produtos.

No Decreto do SUASA, o termo Vigilancia € sempre associado ao
controle do transito internacional e interestadual de produtos animais e/ou
vegetais ou ao de Vigilancia Agropecuaria de uma forma geral. O Sistema de
Vigilancia Agropecuaria Internacional (Vigiagro) do MAPA, atua na inspecéao e
fiscalizagao do transito internacional de vegetais, seus produtos e subprodutos,
sendo a fiscalizacdo feita nos portos, aeroportos internacionais, postos de
fronteira e aduanas especiais. Muitas vezes, também, Vigilancia Agropecuaria é
entendida como todas as acdes da Defesa Agropecuaria, englobando a saude
animal, a sanidade vegetal, a fiscalizagao de insumos agricolas e pecuarios e a
inspecéao de produtos de origem animal e vegetal.

Assim para se referir ao conceito de Vigilancia estabelecido pela CIPV,
que se refere aos levantamentos, notificagdes e status fitossanitario de uma
area, propoe-se utilizar o termo Vigilancia Fitossanitaria, para que se possa
diferenciar de Vigilancia Agropecuaria, no sentido de operacionalizagdo de
Defesa Agropecuaria e de Vigilancia do Transito, relacionada a inspecgéo e
fiscalizagao de barreiras.

Assim como no uso do termo “Vigilancia”, para todas as questdes tentou-

se seguir ao maximo as defini¢gdes utilizadas pela CIPV.
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Em relacdo a questdao da Competéncia Critica, optou-se por alterar a
expressdao “Vigilancia” para “Vigilancia através de Levantamentos
Fitossanitarios” de forma a evitar que a questao fosse entendida como relativa
ao transito de vegetais, que nao € o caso.

Um dos pilares da Defesa Vegetal € o conhecimento do status
fitossanitario de uma area. Isto dara suporte a execugao de medidas de controle,
a definicdo de requisitos de importacdo e as medidas de prevengdo. O
conhecimento do status fitossanitario € obtido através de levantamentos e de
monitoramento, e outros procedimentos, como a coleta de informagdes junto a
terceiros. A auséncia de registro de ocorréncia da praga em areas onde nao é
realizado levantamento nao fornece informagdes suficientes para a defesa e
aumenta o risco fitossanitario. Atualmente os levantamentos fitossanitarios estao
sob responsabilidade dos OEDSVs, ficando a cargo do MAPA a supervisao e
auditoria do sistema. A capacidade de executar os levantamentos implica
diretamente na capacidade do OEDSV de implementar e manter Areas Livres de
Pragas e Areas de Baixa Prevaléncia de Pragas.

Normalmente ndo se faz o levantamento sistematico de pragas
quarentenarias ausentes no pais, com excecdo em areas de alto risco, como em
fronteiras com outros paises com presencga de praga com alta probabilidade de
entrada. Portanto, geralmente os levantamentos sao realizados para as pragas
quarentenarias presentes no pais, para confirmar a auséncia ou para identificar
a regiao de ocorréncia de focos para a adogao de medidas de controle ou para
verificar a epidemiologia da praga. Além destas pragas, podem ocorrer pragas
no estado, que apesar de nao serem quarentenarias, ou seja, ja estdo
amplamente distribuidas, tem um impacto econémico, social e/ou ambiental
bastante grande, e é necessario o conhecimento da ocorréncia da praga para
que se possam executar medidas de supressdo, conforme legislagéo
estabelecida. Para se referir tanto as pragas quarentenarias presentes, como as
de interesse econdmico, utilizou-se o termo Praga Regulamentada.

Foi definida uma gradagao para a avaliagao desta competéncia Critica
que varia de uma situacdo em que nenhum levantamento é realizado a uma em

que todos os levantamentos s&o feitos com a maior proficiéncia possivel.
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4.3.2.2 Controle do Transito Interestadual

Outra Competéncia Critica muito importante € o Controle do Transito
Interestadual, que consiste principalmente no trabalho das barreiras
fitossanitarias, sendo de fundamental importancia para o controle e prevencéao
da disperséo de pragas.

Em recente trabalho, Hilman (2013) realizou um extenso levantamento
sobre a situacdo das barreiras fitossanitarias interestaduais no Brasil,
constatando sua precariedade. Para avaliar esta Competéncia, utilizou-se os
mesmos critérios daquele trabalho, o que fez com que a questido fosse
desdobrada em dois itens, um para avaliar a quantidade de barreiras e outro
para avaliar a estrutura de funcionamento.

A maior dificuldade foi identificar quais pontos deveriam ter barreiras,
optando-se por todas as intersec¢des de rodovias federais e estaduais com

divisas interestaduais.

4.3.2.3 Prevengéao e Controle de Pragas Regulamentadas

Por controle entende-se todas as medidas de contengao, supressao e
erradicagdo de uma praga. As agdes de prevengao e controle sdo as de maior
visibilidade do 6rgédo, demonstrando a capacidade de o mesmo reagir as
ameacas fitossanitarias para evitar que pragas de alto risco entrem ou para
reagir a ocorréncia de pragas.

O MAPA tem estabelecido uma série de Programas de Controle de
Pragas, como, por exemplo, os programas do Cancro Citrico, da Sigatoka Negra
da Banana, da Mosca da Carambola, entre outros. A maioria dos programas tem
uma regulamentagdo especifica sobre a execugdo das agdes de controle.
Algumas pragas podem ser de interesse especifico do Estado, podendo haver
uma regulamentacao estadual especifica.

A dificuldade aqui residiu em definir quais pragas devem ser controladas
ou ter um programa especifico de prevencédo. Nao tem sentido que o Estado
tenha programas de controle para todas as pragas quarentenarias presentes no

pais, pois podem ocorrer situagdes nas quais embora a praga esteja presente,
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os hospedeiros tém uma importancia econémica e social tdo pequena que nao
se justifica um programa de controle.

Para se equacionar isto se criou a categoria de Praga de Interesse
Quarentenario que engloba as Pragas Quarentenarias Presentes nos pais, com
significante presencga de hospedeiros ou transito de hospedeiros na unidade da
federagao ou, praga em que Plano de Contingéncia nacional prevé ac¢des para
a unidade da federacéo.

Se as culturas que hospedam a praga tem importancia para o Estado,
ou o transito de hospedeiros pelo territério estadual é significativo, justifica-se a
execugao de um programa de controle.

Pode ocorrer que uma praga especifica ndo tenha nenhuma importancia
para o Estado, mas a agao da OEDSV é importante para o controle da praga em
nivel de pais. Para estes casos definiu-se que nas situagdes em que haja um
Plano de Contingéncia prevendo ag¢des para o Estado, a praga deve ser
relacionada como de Interesse Quarentenario.

A partir do cruzamento das informagdes das maiores culturas do Estado,
com as principais pragas e as principais rotas e produtos de transito, pode-se
identificar quais programas de controle e prevengdo de pragas devem ser

avaliados.

4.3.2.4 Certificagdo Fitossanitaria de Origem

Na ferramenta DVE do IICA, a Competéncia Certificacdo aparece no
Componente Acesso a Mercados, onde também aparece a Competéncia
Regionalizacao, que se refere a capacidade de estabelecer e manter areas livres
e de baixa prevaléncia de pragas. Nao ha mencdo no DVE de Sistemas de
Mitigacao de Risco (System Approach).

Optou-se por transferir a Certificacdo para o Componente Capacidade
Técnica, sob o enfoque da Certificagao Fitossanitaria de Origem, ja que se refere
a 6rgaos estaduais de defesa vegetal.

O reconhecimento de areas livres e de baixa prevaléncia de pragas é
uma atribuicdo do MAPA, cabendo aos Estados o estabelecimento, por meio de
levantamentos e/ou monitoramento de pragas e a manutengao, pelo controle do

transito e da Certificagdo Fitossanitaria de Origem, pois a carga de produto para
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comprovar que vem de uma area livre de pragas deve estar acompanhada de
uma Permisséo de Transito de Vegetal (PTV).

Como se pode observar, a capacidade para estabelecer e manter areas
livres e de baixa prevaléncia de pragas esta diretamente relacionada com as
Competéncias: Vigilancia através dos Levantamentos Fitossanitarios, Controle
do Transito e a Certificagdo Fitossanitaria de Origem. A manutencéo destas
areas também pode ser beneficiada por Programas de Prevencéo e Controle no
seu entorno. Assim sendo, optou-se por retirar a Competéncia sobre
Regionalizagao, ja que as competéncias que afetam diretamente ja estdo sendo
avaliadas. O mesmo raciocinio foi aplicado para os Sistemas de Mitigacao de
Risco e de Certificagdo para Exportacdo, que algumas vezes é realizado em
parceria entre a OEDSV e o MAPA.

Para avaliar a Certificacdo Fitossanitaria de Origem fez-se a
decomposigéo do sistema em varios processos, avaliando em qual grau o estado

implementa cada um deles.

4.3.2.5 Capacidade de Diagnostico

Assim como a Anadlise de Risco de Pragas, que era uma Competéncia
que constava no DVE foi excluida por ser uma atribuicio da ONPF, a
Capacidade de Diagndstico se constitui na capacidade da ONPF de implantar e
credenciar uma rede de laboratorios capaz de dar suporte aos levantamentos e
detecgéo de pragas.

No entanto, manteve-se esta competéncia por considerar que é
importante ao OEDSV ter ao seu dispor laboratérios, sejam através de terceiros
ou preferencialmente, laboratorios proprios. Nos primeiros niveis de avango nao
se considerou a existéncia de laboratérios na unidade da federagdo da OEDSV
e sim a disponibilidade de recursos da mesma para custear as analises, uma vez
que a logistica para o envio de amostras nao chega a ser um fator limitante. No
maior nivel privilegiou-se os 6rgaos que tém laboratério proprio, pois verificou-

se que estes dao uma grande autonomia e agilidade ao 6rgao.
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4.3.2.6 Riscos Emergentes e Capacidade para Atender a Emergéncias
Fitossanitarias.

Nestas duas questdes se avaliou se a OEDSV é capaz de identificar
riscos potenciais e se preparar para os mesmos, por meio da elaboracdo de
Planos de Contingéncia estaduais, bem como se a OEDSV dispde das condigdes

adequadas para atender a emergéncias.

4.3.2.7 Capital Humano

Foram definidas Competéncias para o Numero de Técnicos, para a
Forma de Selecao e Contratagao e, para os Programas de Capacitagao.

A maior dificuldade foi em relagcdo ao critério para avaliar o niumero de
técnicos. Inicialmente se pensou em algum indicador em que o numero de
técnicos fosse avaliado em relagédo a algum fator como a area de agricultura do
Estado, a area total daquele, o PIB agricola, o numero de produtores, ou algum
outro. Mas logo se percebeu que isto ndo seria factivel. Um so6 fator ndo seria
suficiente as 27 unidades da federagédo. Por exemplo, ha Estados com grande
area e pouca produgéao agricola, com grande area cultivada e alta produgéo, com
grande numero de produtores e pequena area cultivada. Mesmo a formacao de
um indicador composto com estes fatores esbarraria na questao da ponderagao
entre eles, ndo havendo um meio adequado para fazé-lo de forma que o
indicador refletisse a capacidade de execugao do corpo técnico de forma justa
para todos os Estados.

Assim sendo, passou-se de um enfoque quantitativo para um qualitativo,
verificando a demanda de trabalho em relacdo ao corpo técnico existente. Para
melhor quantificar a carga de trabalho dividiu-se as atividades do OEDSV em
Basicas e de Campo. As atividades Basicas sao geralmente documentais e
burocraticas, muitas vezes compulsoérias, sendo que a sua ndo execugao causa
transtorno ao usuario, como a emisséo de PTV, por exemplo. As Atividades de
Campo séo as que agregam qualidade e proporcionam resultados ao trabalho
de defesa, como o melhor conhecimento do status fitossanitario através dos
levantamentos, os programas de controle e prevengao de pragas, as atividades
de supervisdo e fiscalizagdo. Quando ha falta de pessoal, as atividades de

Campo sao deixadas de lado para o atendimento das atividades Basicas, que
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apesar de geralmente serem consideradas menos importantes, sdo mais
urgentes. A partir destes conceitos estabeleceu-se a gradagao dos niveis de

avanco, conforme apresentado no Apéndice lIl.

4.3.2.8 Capacidade Fisica

A avaliagdo da capacidade fisica do 6rgdo para executar as suas
atividades é um item importante da avaliagcdo do OEDSV. Este item ndo consta
no DEV do IICA, mas foi introduzido no PVS da OIE. Na avaliagao feita pelo
Departamento de Sanidade Animal nos Estados foi elaborado um questionario
complementar ao PVS para avaliar este e outros itens. O PCE também detalha
varios aspectos da estrutura fisica.

Foram avaliados a capacidade de transporte, para permitir o
deslocamento dos técnicos ao campo, a estrutura fisica das unidades e, a

capilaridade e estrutura de comunicagao e informatica.

4.3.2.9 Profissionalizacdo do Servico, Independéncia Técnica e Estabilidade
das Politicas e Programas.

Estes trés itens avaliam aspectos institucionais do 6rgdo e a sua
aderéncia aos principios da Convencao de Protecdo dos Vegetais, como a
justificativa cientifica para as medidas fitossanitarias.

Estes itens ja constavam no DVE e no PVS, constituindo-se em um tema
bastante sensivel e que pode haver certo constrangimento na avaliagdo se o
nivel de influéncia da politica partidaria € alta no 6rgao.

No entanto, s&o quesitos importantes para desenvolver o

profissionalismo e a valorizagdo do mérito na institui¢ao.

4.3.2.10 Legislagédo

Verifica-se se o Estado dispde de uma Legislacao especifica aplicavel a
Defesa Vegetal e a capacidade de o estado fazer cumprir esta legislacéo.
Avaliou-se, também, a harmonizacao desta legislagdo com as normas federais

e a transparéncia do processo normativo.
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Especificamente, em relagdo ao cumprimento da legislagao, verifica-se
a capacidade de o estado fazer cumprir a legislagao através da estruturacéo da
fiscalizagdo da execugéo das medidas fitossanitarias.

Cabe esclarecer aqui, que como esta é uma avaliacdo de Capacidade
visa verificar se o0 6rgao tem ou néo as condi¢des para executar as suas fungdes
€ quais sao os fatores limitantes. Nao é foco, portanto, da avaliagdo, medir os
Produtos (outputs) da agdo do 6rgdo, como por exemplo, o numero de
fiscalizagdes, o numero de inspegdes, o numero de levantamentos, etc. Também
nao é objetivo medir os Efeitos (outcomes) como a redugao do numero de focos,
a abertura de mercados, ou de Impactos (impacts) como a redugao do custo de
produgao ou o aumento da produtividade. Estes outros itens fazem parte de um
sistema maior de gestdo do sistema, do qual a avaliagcado da Capacidade é um
componente.

Assim, quando se vai avaliar a Fiscalizagdo n&do esta se medindo o
numero de fiscalizagdes realizadas, e sim a capacidade de realizar a
fiscalizagdo, ou seja, a estrutura, normatizacéo e organizagao do processo de

fiscalizagdo que permite que o 6rgao a execute com eficiéncia.

4.4 DESENVOLVIMENTO DO SOFTWARE

Para aplicacdo do questionario de validagdo, foi desenvolvido um
software, que permitiu que o preenchimento das respostas ocorresse online, com
acesso em tempo real aos resultados.

O software consistiu em uma pagina inicial com explicacdo sobre o que
estava sendo avaliado, uma pagina para cada Competéncia Critica e uma pagina
final, com um campo para comentarios gerais.

A utilizagao do software foi fundamental para o resultado da pesquisa,
pois ao facilitar a visualizacao, o preenchimento e o envio das respostas, facilitou
o trabalho dos respondentes, auxiliando para que o universo pesquisado fosse
0 mais amplo possivel.

O desenvolvimento do software teve por objetivo a avaliagdo de
validade, mas com pequenas adaptacgdes pode ser utilizado na aplicacdo da

ferramenta aos OEDSVs.
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Os detalhes técnicos do software e uma amostra de suas telas se

encontra no Apéndice 1.

4.5 RESULTADOS DA VERIFICACAO DA VALIDADE

Foi utilizada a técnica avaliacdo dos especialistas para verificar a
Validade de Conteudo do instrumento. Foi elaborado um questionario para esta
finalidade, que passa a ser chamado de questionario de validacédo, para nao
confundir com o questionario do instrumento. Para cada questdo do instrumento
foram levantados dois aspectos: a) a Relevancia, sendo “Qual a importancia

deste item para a avaliagdo do 6rgao?” tendo como opgdes Desnecessario,

Razoavel e Imprescindivel e, b) a Adequagao, sendo questionado “A formulagéo

e redacao do item esta adequada?”, tendo como opcao Reescrever, Ajustar e

Esta bom. Caso o item seja considerado Desnecessario no quesito Relevancia,
torna-se desnecessario responder o quesito Adequacao. Cada questao dispde,
também, de um campo para Comentarios e Sugestdes.

Foram enviados 127 solicitagdes de preenchimento da avaliagao, sendo
77 para o nivel federal e 50 para o nivel estadual. As pessoas foram
selecionadas pelo conhecimento e experiéncia que tinham em defesa vegetal
para que pudessem contribuir na avaliacdo do método. As fontes de referéncia
para identificar os nomes foram o trabalho executado na defesa vegetal, o
exercicio de cargos de chefia na defesa vegetal em nivel estadual e federal, a
formacdo em defesa vegetal, a participagdo em ENFITs e o conhecimento do
autor.

No total, 47 pessoas responderam a avaliagdo, porém sem que todas as
questdes fossem respondidas por todos os respondentes, conforme se pode
observar nas Erro! Fonte de referéncia nao encontrada. e Erro! Fonte de
feréncia ndao encontrada.. Na Figura pode-se verificar os respondentes por

area de atuacao e na Figura , a distribuicdo por regido do pais.
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Distribuigéo por Area

Figura 8 - Respondentes por Area de Atuacéo
Fonte: Dados da pesquisa

Distribuigdo por Regiao

Sudeste Centro

Nordeste Norte

Figura 9 - Respondentes por Regiao Geografica
Fonte: Dados da pesquisa
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No quesito Relevancia, de uma forma geral, as questdes apresentaram
um elevado grau de importancia para a avaliagdo. As duas questdes que mais
pontuaram como Desnecessarias foram aquelas relativas a 1l1l.4 Programas
Conjuntos com o Setor Privado e I11.5 Profissionalizagdo do Servigo) recebendo
10,0 e 10,3%, indice que pode ser considerado baixo. As questbes das
competéncias |.5. Capacidade de Diagndstico, 11.5. Fundos existentes para
custeio das atividades, Ill.2. Comunicagdo o setor produtivo e publico, Ill.4.
Programas Conjuntos com o Setor Privado, III.5. Profissionalizagado do Servico e
[1l.7. Estabilidade das Politicas e Programas obtiveram menos de 75% das
respostas para Imprescindivel, conforme pode ser verificado na Erro! Fonte de
eferéncia nao encontrada., levando a possibilidade de fundi-las ou mesclar
algumas destas questdes

No quesito Adequacgao, as questdes das competéncias 1.2. Controle do
Transito Interestadual, 1.3. Prevengao e Controle de Pragas Regulamentadas,
I.4. Certificacdo Fitossanitaria de Origem, 1.5. Capacidade de Diagnostico, 1.6.
Riscos Emergentes, 1ll.6. Independéncia Técnica e IV.4.Transparéncia n&o
tiveram boa avaliagao, necessitando ajustes na redagao, o que vai ser verificado
no proximo topico, conforme pode se verificar na Erro! Fonte de referéncia nao
ncontrada..

Conforme a ultima coluna da Erro! Fonte de referéncia nao
ncontrada., foi elevado o numero de comentarios e sugestdes sobre as
questdes, com um nivel de qualidade bastante alto. Foram feitas observacoes e

corregdes especificas que foram consideradas na revisdo das questoes.
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Tabela 18 - Avaliacdo da Relevancia de cada Questéao

Competéncia Desnecessario Razoavel Imprescindivel Total
1.1. Vigildncia através dos Levantamentos Fitossanitarios 0 0.0% 0 0.0% 44 100.0% 44
|.2. Controle do Transito Interestadual 0 0.0% 3 7.0% 40 93.0% 43
1.3. Prevencio e Controle de Pragas Regulamentadas 0 0.0% 4 9.3% 39 90.7% 43
| 4. Certificacio Fitossanitaria de Origem1 0 0.0% 2 4 9% 39 95.1% 4
|.5. Capacidade de Diagnostico 2 4 7% 9 20.9% 3z 74.4% 43
1.6. Riscos Emergentes 1 2.4% 8 19.0% 33 78.6% 42
|.7. Capacidade de Atender a Emergéncias Fitossanitarias 0 0.0% 7 16.3% 36 83.7% 43
I.1. Namero de Técnicos 0 0.0% 2 4 9% 35 95 1% 41
1.2. Selecdo e Nivel de Formacao dos Técnicos 0 0.0% 7 17.5% 33 82.5% 40
11.3. Capacitacéo e Atualizacdo 1 2.5% 3 7.5% 36 90.0% 40
I.4. Fontes de Financiamento de Custeio 0 0.0% 6 14.6% 35 85.4% 41
1.5, Fundos existentes para custeio das atividades. 1 2.5% 13 32.5% 26 65.0% 40
11.6. Capacidade de Transporte 0 0.0% 3 T.7% 36 92 3% 39
11.7. Informatica, Comunicacdo e Sistemas 0 0.0% 2 5.1% 37 94 9% 39
11.8. Estrutura Fisica e Capilaridade 0 0.0% 4 10.5% 34 89.5% 38
1.1 Informac&o e Educacéo Fitossanitaria 0 0.0% 9 23.1% 30 76.9% 39
l1l.2. Comunicacdo o setor produtivo e pablico. 0 0.0% 17 42 5% 23 57.5% 40
111.3. Representacdo Oficial 2 5.3% G 15.8% 30 78.9% 38
l1l.4. Programas Conjuntos com o Setor Privado 4 10.3% 10 25.6% 25 64.1% 39
1.5, Profissionalizacdo do Servico 4 10.0% 8 20.0% 28 70.0% 40
lIL6. Independéncia Técnica 0 0.0% 6 15.0% 34 85.0% 40
l1l.7. Estabilidade das Politicas € Programas 1 2.5% 10 25.0% 29 72.5% 40
IV.1.Legislacdo Estadual de Defesa Vegetal 0 0.0% 2 5.3% 36 94 7% 38
V.2 Cumprimento da Legislacéo 0 0.0% 2 5.1% 7 94 9% 39
IV_3 Harmonizacio com a Legislacdo Nacional 0 0.0% 2 51% a7 94 9% 39
V.4 Transparéncia 0 0.0% 3 7.7% 36 92.3% 39

Fonte: Dalci de Jesus Bagolin
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Tabela 19 - Avaliacdo da Adequacéao de cada Questdo

Competéncia Reescrever Ajustar Esta Bom Total Sugestbes
I.1. Vigilancia através dos Levantamentos Fitossanitarios 0 0.0% 11 25.0% 33 750% 44 14
|.2. Controle do Transito Interestadual 2 4. 7% 14  32.6% 27 62.8% 43 26
|.3. Prevencado e Controle de Pragas Regulamentadas 3 7.0% 10 23.3% 30 69.8% 43 19
|.4. Certificacio Fitossanitaria de Origem 1 2.3% 12 27.9% 30 69.8% 43 19
I.5. Capacidade de Diagnostico 2 4.7% 11 25.6% 30  69.8% 43 16
|.6. Riscos Emergentes 2 4.9% 9 220% 30 73.2% 41 17
|.7. Capacidade de Atender a Emergéncias Fitossanitarias 3 7.0% 6 14.0% 34 79.1% 43 12
11.1. Ndmero de Técnicos 0 0.0% 3 T75% 37 925% 40 8
1.2. Selecdo e Nivel de Formac&o dos Técnicos 0 0.0% 5 125% 35 875% 40 11
11.3. Capacitacdo e Atualizacdo 0 0.0% 7 175% 33 825% 40 11
1l.4. Fontes de Financiamento de Custeio 0 0.0% & 200% 32 800% 40 8
I1.5. Fundos existentes para custeio das atividades. 0 0.0% 6 15.0% 34 850% 40 7
I1.6. Capacidade de Transporte 1 2.6% 7 17.9% 31 795% 39 9
I1.7. Informatica, Comunicacao e Sistemas 0 0.0% 5 125% 35 875% 40 10
1.8. Estrutura Fisica e Capilaridade 1 2.6% 5 132% 32 842% 38 10
1.1 Informac&o e Educacao Fitossanitaria 1 2.5% & 200% 31 77.5% 40 14
l1l.2. Comunicacdo o setor produtivo e plblico. 2 51% 6 15.4% 31 79.5% 39 10
Ill.3. Representac&o Oficial 0 0.0% 6 162% 31 838% 37 11
Il 4. Programas Conjuntos com o Setor Privado 0 0.0% 5 14.3% 30 857% 35 8
5. Profissionalizacdo do Servigo 2 5.4% 5 135% 30 811% 37 13
llL.6. Independéncia Técnica 1 2.7% 10 27.0% 26 70.3% 37 14
lll.7. Estabilidade das Paliticas e Programas 0 0.0% 3 T7% 3B 92.3% 39 3
IV.1 Legislacdo Estadual de Defesa Vegetal 0 0.0% 5 132% 33 86.8% 38 7
V.2 Cumprimento da Legislacéo 0 0.0% 4 10.3% 35 897% 39 6
IV.3 . Harmonizacdo com a Legislacdo Nacional 1 2.6% 6 154% 32 821% 39 8
IV.4 Transparéncia 0 0.0% 10 25.6% 29 T4.4% 39 12

Fonte: Dalci de Jesus Bagolin,
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46 REVISAO DAS QUESTOES COM BASE NAS SUGESTOES DOS
ESPECIALISTAS

Considerando a avaliagao dos quesitos Relevancia e Adequacao das
questdes relativas a cada Competéncia Critica, bem como os comentarios e
sugestdes, foi realizada uma revisdo e adequacéao das questdes para contemplar
os pontos levantados.

Devido a complexidade do sistema de defesa vegetal e a diversidade
que existe entre os Estados, o resultado da coleta de comentarios e sugestdes
resultou em um conteudo fundamentado tecnicamente, abordando diferentes
pontos de vista. O numero e a qualidade dos comentarios e sugestbes
contribuiram significativamente para o resultado final. Alguns comentarios
apontaram para pequenas corregdes e ajustes no texto. Outros identificaram
questdes conceituais que deveriam ser melhoradas.

A seguir sdo apresentados os principais pontos que foram trabalhados

na revisao das questdes a partir da avaliagao dos especialistas.

v' Capacidade e Autoridade: A ferramenta DVE original inicia quase todas
as questdes com “Capacidade e Autoridade da ONPF de ...”. Para varias
pessoas isto ficou um pouco confuso, pois muitas vezes a autoridade ja
esta estabelecida por lei, outras vezes a autoridade pode ser do MAPA.
Como isto ndo agrega significancia decidiu-se readequar o texto das
questodes, retirando a citacdo a Autoridade, de forma a torna-lo mais

simples e evitar que seja mal interpretado.

v' Vigilancia: Como ja foi amplamente discutido no item 4.2 existem
entendimentos bastante diferentes sobre o termo Vigilancia. Assim
sendo, optou-se por retirar este termo do enunciado da questao I.1, que
era “Vigilancia através de Levantamentos Fitossanitarios”, ficando o
enunciado apenas como “Verificagdo do Status Fitossanitario”. Este
tema ja é bastante complexo, e a manutengéo do termo de acordo com
o que estava no DVE e de acordo com o conceito da CIPV, mesmo com
uma nota explicativa, ndo estava tornando a questao muito clara. Como
as acgdes neste item incluem Levantamento, Monitoramento e Vigilancia
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Geral, substituiu-se a referéncia a Levantamento no titulo, que era muito

restritiva.

Planos de Contingéncia: A proposta original do método previa que
Planos de Contingéncia fossem elaborados pelos estados para pragas
de risco emergente. Varias observagdes foram feitas ressaltando que a
atribuicdo de elaboragéo e publicagdo de planos de contingéncia € do
MAPA, cabendo aos Estados executa-lo. Assim sendo, optou-se por
eliminar a questao 1.6 — Risco Emergentes, e trata—la na questao 1.5 —

Capacidade de Atender a Emergéncias Fitossanitarias.

Programas de Prevencéao: Quando s&o citados Programas de Controle
e Prevencado de Pragas, o termo Prevengéo causa uma dificuldade de
entendimento. As atividades gerais de Educacgao Fitossanitaria e as
agdes nas Barreiras Fitossanitarias tem como objetivo prevenir a entrada
de pragas, tratando-se, portanto, de preven¢ao. No entanto, Programas
de Prevengao ocorrem quando sao vinculados a uma praga especifica,
com alto risco de entrada, para a qual devem ser tomadas medidas,
como por exemplo, o monitoramento nas areas de fronteira, a melhoria
da capacidade de deteccdo e atividades de Educacido Fitossanitaria
direcionadas a praga. O Programa de Prevencgao difere do Plano de
Contingéncia porque enquanto o primeiro € destinado a prevenir a
entrada da praga, o segundo € posto em execugcao apenas apos a
deteccdo da praga. Como os Programas de Prevengdo consistem
basicamente nas acdes de Levantamento e Monitoramento, Controle do
Transito e Educagado Fitossanitaria, e estes itens ja estdo sendo
avaliados em suas respectivas competéncias, optou-se por restringir a

questao aos Programas de Controle.

Pragas de Interesse: Quando se discute os temas das questdes .1 —
Levantamentos Fitossanitarios, 1.3 — Prevencao e Controle de Pragas e
mesmo a questdo 1.6 — Riscos Emergentes, € muito dificil fazer a
avaliagao sem ter bem definido com que pragas se esta trabalhando, se
sdo pragas quarentenarias ausentes, presentes no pais e ausentes no

Estado, presentes no Estado, ou pragas de interesse econdmico.
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Diferente da area animal, que tem um numero reduzido de doencas para
trabalhar, a area vegetal necessita definir o escopo de trabalho em face
ao grande numero de pragas existentes, principalmente as
quarentenarias ausentes. Para tornar a avaliagdo mais factivel e pratica,
definiu-se que para as duas possibilidades de aplicagao da avaliagao, a
autoavaliacdo e a avaliagdo externa pelo MAPA, a lista de pragas de
interesse tem que ser previamente definida. Quando da normatizagao da
avaliagcao, o MAPA deve definir as pragas de interesse, com base nas
pragas que sao atualmente regulamentadas, ou seja, que tenham um
Programa de Controle definido, ou um Plano de Contingéncia
estabelecido, sejam pragas quarentenarias ou pragas de interesse
econdmico. No caso de autoavaliagcdo o proprio 6rgao deve definir

previamente quais sdo as Pragas de Interesse.

Estrutura Fisica e Transporte: Houve questionamentos de que o ideal
de disponibilidade de um veiculo por técnico e a existéncia de uma
unidade local do érgédo por municipio, independente da sua importancia
agricola, nao seria imprescindivel, podendo inclusive resultar em
desperdicio e baixa eficiéncia financeira. Ha unidades pequenas em que
mais de um técnico podem compartilhar 0 mesmo veiculo sem
comprometer as atividades. Também, podem existir municipios que nao
justificam a existéncia de uma unidade local do 6rgao. Assim sendo, as

duas questdes foram revisadas para contemplar isto.

Inspecgao Fisica dos Envios: Um ponto onde houve diferentes pontos
de vista foi em relagao a necessidade de inspecgao fisica dos envios nas
Barreiras Fitossanitarias. Houve comentarios divergentes em relacao a
este item. Enquanto para uns isto € muito oneroso e até mesmo
impraticavel, para outros esta pratica é imprescindivel. A necessidade
do envio foi mantida no texto da questdo 1.2, por se entender que a
simples analise documental ndo fornece hoje a seguranga necessaria

para a defesa vegetal.

Boas Praticas de Governanga: As questdes relativas a III.5

Profissionalizagdo do Servico, IlIl.6 Independéncia Técnica e IlIl.7
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Estabilidade das Politicas e Programas tiveram muitos questionamentos
e em especial as duas ultimas apresentaram grande dificuldade de
avaliacdo e alto grau de subjetividade. As questdes também
apresentaram dificuldades para os respondentes diferenciarem os niveis
de avango. Assim sendo, optou-se por substituir estas competéncias
pela competéncia Il.4 Boas Praticas de Governangas quais procuram
verificar a adog&do de praticas de gestdo que proporcionem melhor
funcionamento do 6rgdo. Para a definigdo destas praticas de gestao
foram considerados varios trabalhos que discutem a governanga
relacionada a aplicagdo do PVS da OIE (FERMET-QUINET, 2012;
FORMAN et al.,, 2012; MSELLATI; COMMAULT; DEHOVE, 2012;
SCHNEIDER, 2011).

v' Certificagao Fitossanitaria de Origem: A definicdo da competéncia foi
alterada para estar de acordo com o que consta na Instrucdo Normativa
55/2007 que regulamenta o tema, ndo tratando-se de se certificar a
origem do produto e sim a sua condicao fitossanitaria, sendo a origem

um dos itens relevantes para caracterizar esta condigao.

v' Educacgao Fitossanitaria e Comunicagdao: As competéncias |IIl.1
Informacédo e Educacédo Fitossanitaria e 111.2 Comunicagéo e Interagao
foram alteradas para Ill.1 Educacéao Fitossanitaria e 111.2 Comunicacgao,
tendo os seus conteudos ajustados a Instrucdo Normativa 28/2008 que
regulamenta esta area e ao conhecimento existente atualmente sobre o
tema que distingue as atividades de Capacitagao destinada ao publico
interno do 6rgéao, Comunicagao destinada a sociedade como um todo e
a divulgacao institucional e Educagao Sanitaria destinada aos membros
das cadeias produtivas: produtores, fornecedores, transportadores,
comerciantes, etc., conscientizando este publico-alvo sobre o

cumprimento das normas fitossanitarias.

Apos estes ajustes chegou-se a versao final do instrumento. A reviséo
foi fundamental para dar mais clareza e simplicidade a ferramenta, ao mesmo

tempo em que o tornou mais apto a refletir a complexa realidade de cada 6rgao.
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No Apéndice 2 apresenta-se um guia com orientagdes basicas sobre a

aplicacéo e no Apéndice 3 a integra da versao final do método.

4.7 RESULTADOS DA VERIFICACAO DA CONFIABILIDADE

Foi utilizada a técnica de avaliar a confiabilidade a partir de avaliadores.
Nesta técnica diferentes avaliadores responderam ao questionario enviado e foi
avaliado o coeficiente de variagado para cada questao.

Deve-se ter em conta que foram definidas trés categorias de avaliadores.
Dependendo do uso da ferramenta, uma ou mais categorias podem participar.
Uma categoria € dos avaliadores do MAPA, que foram treinados no uso da
ferramenta e realizam a avaliagdo externa do 6rgéo. Devido ao treinamento e a
experiéncia individual e em grupo com a ferramenta, esta categoria tende a ter
maior sensibilidade aos niveis de gradagdo de cada competéncia, porém tem
menor nivel de conhecimento do érgdo. Outra categoria s&o os avaliadores que
fazem parte do quadro do OEDSV avaliado, que geralmente tem um grande
conhecimento do 6rgédo, ainda que ndo em todas as areas, porém, a principio,
um pequeno conhecimento da ferramenta, podendo ter um entendimento nao
muito preciso dos niveis de gradagdo das competéncias. A terceira categoria é
daquelas pessoas do setor privado e de outras organizagdes que podem vir a
participar da avaliacdo e que geralmente tém baixo conhecimento da ferramenta
e baixo conhecimento do 6rgao.

Deve-se considerar, também, que por mais que o conhecimento do
orgao e da ferramenta seja 0 mesmo, ainda assim em funcdo da experiéncia
profissional diferenciada, das crencas e valores e da visao de mundo, um grau
de variacao entre respondentes € esperado.

Devido a estas duas questdes, as diferentes categorias de avaliadores e
a interferéncia de fatores individuais na analise, é que é tdo importante a fase do
método que prevé a analise das diferencas entre avaliadores e entre categorias,
conforme o Item 7 do Apéndice Il — Roteiro de Aplicagdo. Na discussao para a
formacéo do consenso os avaliadores do MAPA ou o facilitador ira contribuir com
a experiéncia no conhecimento da ferramenta e os avaliadores do quadro do

orgao irao contribuir com o conhecimento do OEDSV de modo a se chegar a um
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ponto comum no qual a sinergia das informagdes levara a um resultado muito
mais preciso do que a simples média das respostas.

De toda forma, foi realizada uma analise de confiabilidade com o objetivo
de verificar qual o nivel de variabilidade nas respostas. A avaliagao foi realizada
por seis servidores do quadro do Instituto de Defesa Agropecuaria do Estado de
Mato Grosso (INDEA-MT) que trabalham na coordenacao de defesa vegetal do
orgado e que tem um conhecimento bastante homogéneo sobre o mesmo.
Participou também da pesquisa um Fiscal Federal Agropecuario do Servigo de
Sanidade Vegetal da SFA-MT que ja foi servidor do INDEA-MT e que realiza o
acompanhamento da execucédo do convénio, tendo reconhecido conhecimento
sobre o 6rgdo. Apesar de ser um numero pequeno para analise estatistica, era
0 numero de pessoas disponiveis com este grau de conhecimento do 6rgao. No
caso da agregacao de mais pessoas sem um conhecimento mais abrangente do
OEDSV, a variabilidade aumentaria muito e ndo corresponderia a real situacao
de aplicacdo da ferramenta. Como os avaliadores ndo tinham um conhecimento
prévio da ferramenta, recebendo apenas uma breve explicagdo no momento da
entrega do questionario, espera-se uma variabilidade maior do que nua situagao
real onde sejam seguidas todas as etapas constantes no Roteiro de Aplicagao
constante no Apéndice Il.

O Coeficiente de Variagao de cada questao foi obtido dividindo-se o
desvio padrao da populagao pela meédia aritmética dos niveis de avango que vao
de 1 a 5. Na Tabela estéo os resultados dos Coeficientes da Variacdo de cada

questao relativa a cada Competéncia Critica.
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Tabela 20 - Avaliacdo da Confiabilidade

Componente Competéncia C.V.

I. Capacidade Técnica 1. Verificagdo do Status Fitossanitario 13,4%
2a. Controle do Transito Interestadual (Quantidade) 9,1%
2b. Controle do Transito Interestadual (Estrutura) 40,8%
3. Controle de Pragas 23,1%
4. Certificacao Fitossanitaria de Origem 18,8%
5. Capacidade de Atender a Emergéncias Fitossanitarias 22,4%

[I. Capital Humano, 1. Quantidade de Técnicos 16,3%

Fisico e Financeiro 2. Selegéo dos Técnicos 15,4%
3. Capacitacao e Atualizacao 60,6%
4. Boas Praticas de Governanga 20,1%
5. Fontes de Financiamento de Custeio 16,6%
6. Fontes de Financiamento para Investimento 23,7%
7. Capacidade de Transporte 12,2%
8. Informatica, Comunicacao e Sistemas 18,8%
9a. Estrutura Fisica 39,8%
9b. Capilaridade 16,3%

lll. Interagao com as 1. Educacéo Fitossanitaria 20,4%

Partes Interessadas 2. Comunicagao 36,2%
3.Representagao Oficial 35,1%
4. Implementagéo de Programas Conjuntos com o Setor 18,9%
Privado

IV. Legislacéo e 1. Legislacéo Estadual de Defesa Vegetal 0,0%

Protecao 2. Cumprimento da Legislagao 10,8%

Fitossanitaria 3. Harmonizag&o com a Legislagéo Federal 20,4%

Fonte: Dados da pesquisa
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Como se pode observar, 5 questdes das 23 (considerando as questdes
compostas individualmente) tiveram variagcdo acima de 25%, sendo elas: 1.2b
Controle do Transito Interestadual (Estrutura), 11.3 Capacitacado e Atualizacao,
[11.9a Estrutura Fisica, I1l.2 Comunicacao e |II.3 Representacao Oficial.

A questdo que apresentou maior variabilidade nas respostas foi a 1.3
Capacitacado e Atualizacido, destacando-se das demais com um Coeficiente de
Variacéo de 60,6%. A gradagao dos niveis de avango para esta questdo estava
centrada na existéncia e implementagcao de um Plano da Capacitagao, sendo
complementada pelo numero de horas de treinamento e pela existéncia de
manuais de procedimento. De acordo com o resultado obtido isto ficou confuso
para os respondentes, pois muitos podem confundir a existéncia de um Plano de
Capacitacdo com a realizagcado de algumas capacitagdes isoladas. Para tornar a
questao mais clara, a mesma foi reescrita, centrando-se a gradacéo dos niveis
de avango no numero de horas de capacitagédo, que € um critério mais objetivo,
sendo complementada pela existéncia de um Plano de Capacitacdo e de
manuais de procedimentos.

Para as outras quatro questdes foram feitas alteracdes de redacao para
melhorar a clareza dos niveis de avanco.

Como esta pesquisa visava unicamente a verificagdo da confiabilidade
através da analise da variacdo entre os avaliadores, ndo tratando-se de em
Estudo de Caso, e como em virtude disto n&o foi solicitado ao 6rgao autorizagao
para a publicagdo dos resultados obtidos da avaliacdo do 6érgéo, séo

apresentados apenas os dados do Coeficiente de Variacdo de cada questao.
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5 CONCLUSOES

Por meio de uma ampla revisdo bibliografica pode-se levantar
informacdes sobre como se estruturam os Sistemas SPS e as ferramentas
utilizadas para avaliagdo da Capacidade das instituicdes. Com o estudo e analise
das ferramentas PCE e DVE/PVS péde-se definir esta ultima como base do
desenvolvimento de um método para a avaliacdo de Orgdos Estaduais de
Defesa Sanitaria Vegetal.

A verificacdo da legislacdo sobre Defesa Vegetal, de documentos de
planejamento do Departamento de Sanidade Vegetal e de outras referéncias
permitiu identificar as Competéncias Criticas dos OEDSVs e desenvolver um
meétodo apropriado para a sua avaliagao.

O processo de verificagao da validade e confiabilidade do instrumento
proposto teve sugestdes bem fundamentadas e muitos comentarios por parte de
profissionais que trabalham com defesa vegetal no Brasil, permitindo enriquecer
e melhorar significativamente o produto final.

Destaca-se que, nos casos em que o setor privado e outras
organizagdes participam da avaliagdo do OEDSV, além do produto final que € o
diagndstico e de um plano de melhoria para o 6rgéo, obtém-se um novo nivel de
entendimento deste publico sobre o que é e como funciona um Orgdo Estadual
de Defesa Vegetal, melhorando o entendimento sobre a prépria sanidade
vegetal. Este alinhamento de entendimento e de objetivos entre o setor publico
e privado, propiciado pelo processo de avaliacao, € fundamental para a formacao
de parcerias, para a busca de recursos e para a execugao das agoes.

Uma ferramenta de avaliacdo institucional ndo é algo estatico,
necessitando ser constantemente ajustada e aprimorada. Cada vez que a
ferramenta é aplicada, tem-se mais dados que permitem a melhor calibragcdo do
instrumento, ajustando, por exemplo, a gradagdao dos niveis de avanco das
competéncias. Isto € muito importante para um pais como o Brasil em que as
realidades estaduais sdo muito diferentes, tanto do ponto de vista geografico
como econdmico e institucional. Mudancas na economia e no ambiente
institucional, a evolugdo no nivel do sistema e das organizagdes e novos
conhecimentos técnicos e cientificos podem ensejar mudancas mais profundas

na ferramenta como a inserc¢ao ou alteragao de competéncias. A experiéncia do
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Departamento de Sanidade Animal na aplicagcao e adaptagcao do PVS mostra
que o ajuste e calibragdo da ferramenta utilizando a experiéncia acumulada na
aplicagao € importante para o aprimoramento do instrumento.

A definicdo de um Sistema de Avaliacdo da Capacidade Fitossanitaria
Nacional e de Estados € um dos projetos constantes no Planejamento
Estratégico do Departamento de Sanidade Vegetal. No caso da utilizagédo deste
método pelo DSV como base para um processo de avaliagdo dos OEDSVs,

sugerem-se as seguintes atividades:

v' Criagcdo de um Grupo de Trabalho para analisar e verificar se existe
alguma necessidade de ajuste na ferramenta e homologagéo da verséo

preliminar da ferramenta pelo Grupo de Trabalho.

v' Definicdo da Lista de Pragas de Interesse por Estado e de Rotas de

Risco Fitossanitario.

v' Aplicagdo piloto da ferramenta em cinco estados com realidades

diferentes, podendo ser um de cada regido do pais.

v" Analise e ajustes na ferramenta pelo Grupo de Trabalho, com base nas
aplicagdes piloto e Homologagédo da versao final da ferramenta pelo

Departamento de Sanidade Vegetal.

v' Elaboracdo de um Manual de Aplicagdo, tomando-se por base o Manual
de Aplicagdo do DVE (CORDERO; ARRUA; MOLINS, 2008), fazendo-se

as alteracdes necessarias.

v Realizagao de treinamento para Fiscais Federais Agropecuarios que irdo

aplicar a ferramenta.

v Realizagao de Reunido Anual para avaliar os resultados e definir ajustes
e calibragao da ferramenta.

Esta ferramenta, sendo utilizada pelos proprios OEDSVs no processo de
auto avaliacao, ou utilizada pelo MAPA para auxiliar na coordenagao do sistema
de defesa vegetal nacional e na melhoria dos resultados obtidos com o repasse

de recursos de convénios, pode contribuir de forma expressiva para a melhoria
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da Capacidade Fitossanitaria dos OEDSVs. Consequentemente ira melhorar a
eficiéncia, eficacia e efetividade das a¢des da defesa vegetal, contribuindo para

a melhoria da Sanidade Vegetal no pais.
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Apéndice 1 - SOFTWARE UTILIZADO NA VALIDAGAO COM OS
ESPECIALISTAS

Nas paginas a seguir sdo apresentados as telas do software utilizado
para avaliar a validade do instrumento.

O software funciona na web, tendo sido desenvolvido utilizando as
linguagens HTML, CSS e Javascript e as bibliotecas AngularJS, Bootstrap e
AngularFire. Os dados foram armazenados no servidor de banco de Firebase e

as paginas do software foram disponibilizadas online através do Google Drive.
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Refaca \eae

2 M Defesa Veg

- dalci bagolin@agricultura.gov.br

Introdugao

Este trabalho tem por objetivo desenvolver uma metodologia para avaliagéio da Capacidade Fitossanitaria dos Orgfos Estaduais de Defesa
Sanitaria Vegetal - OEDSVs. Segundo a CIPV - Convenc&o Internacional de Proteg&o dos Vegetais. o conceito de Capacidade Fitossanitaria € "a
ha ade de individuos. organizagbes € sistemas de desempenhar a suas funcdes de forma eficaz e sustentavel de modo a proteger plantas e
produtos de pragas e facilitar o comércio”

A metodologia proposta pode servir ao MAPA, para a pariir do diagnostico da situacdo atual dos OEDSVs estabelecer e executar a politica
nacional de defesa vegetal, direcionando recursos de convénios para as areas mais deficientes dos orgéos, avaliando a sua evolucdo. Também
pode servir aos proprios OEDSVs, no sentido de que os mesmos disponham de uma ferramenta de auto-avaliacdo para a busca da melhoria.

O método de avaliacdo proposto foi elaborada a partir de documentos e legislacfes da Defesa Vegetal. e teve por base metodologias
consagradas utilizadas internacionalmente para avaliar orgdos nacionais de defesa sanitaria vegetal e de sadde animal. que foram adaptadas
para a avaliacao de orgdos estaduais de defesa sanitaria vegetal, destacando-se:

+ PCE - Phyfosanitary Capacity Evaluation - Elaborado pela CIPV - Convenc&o Internacional de Profecdo dos Vegetais
+ DVE - Desempenho, Visdo e Estraiégia - Elaborado pelo IICA - Instituto Interamericano de Cooperacado para a Agriculiura
« PVS - Performance of Veterinary Systems - Elaborado pela OIE - Organizag&o Internacional de Epizootiases.

A metodologia de avaliacdo consiste num guestionario, dividido em guatro componentes: Capacidade Técnica, Capacidade Humana. Fisica e
Financeira, Interacdo com as Partes Interessadas e por fim Legislagdo e Protecdo Fitossanitaria. Para cada componente sdo avaliadas as
Competéncias Criticas para o bom funcionamento do orgdo. sendo definidos 5 Niveis de Avanco que vao caracterizar a capacidade do orgao
para aguela competéncia, indo do menos para o mais estruturado.

O que esta pesquisa pretende. € validar e aprimorar este instrumento. avaliando em primeiro lugar a Importancia do item a gue se refere cada
questdo, verificando se a presenca do mesmo € ou ndo relevanie para a avaliacdo, e em segundo a adequacao do texto para definir com clareza
o nivel de avanco encontrado. Para cada questdo poderdo ser feitas observacdes e sugestdes e no final ha um espago para consideracdes
gerais.

Caso seja necessario interromper a pesquisa, pode-se retornar posteriormente com o mesmo link, gue o sistema retomara de onde parou.

Clique aqui para comegar

Usar os navegadore Chrome, Firefox, Safari ou Internet Explorer ==19.

es fissionz tal - UFV/IMAPA
4o de Orgios Estaduais de Defesa Vegetal

|. Capacidade Técnica

Vigildnciat atraveés dos Levantamentos Fitossanitarios
. Controle do Transito Interestadual

Prevencso e Controle? de Pragas Regulamentadas
Certificacdo Fitossanitaria de Origem?

Capacidade de Diagnostico

. Riscos Emergentes

Capacidade de Atender a Emergéncias Fitossanitarias

e = R R S B R

Il. Capacidade Humana, Fisica e Financeira

1. Numero de Técnicos

2 Selecdo e Nivel de Formacdo dos Técnicos

3. Capacitacao e Atualizacao

4. Fontes de Financiamento de Custeio

5. Fundos existentes para custeio das atividades.
6. Capacidade de Transporie

7. Informatica, Comunicacdo e Sistemas

8. Estrutura Fisica e Capilaridade

lll. Interagdo com as Partes Interessadas

1. Informacao e Educacdo Fitossanitaria

2 Capacidade do OEDSV de manter os canais de comunicag&o
fluidos com o setor produtivo e o setor plblico.

3. Representacdo Oficial

4. Implementacso de Programas Conjuntos com o Setor Privado

5. Profissionalizac&o do Servico

6. Independéncia Técnica

7. Estabilidade das Politicas e Programas

IV. Legislagdo e Protegdo Vegetal

1. Legislagdo Estadual de Defesa Vegetal
2 Cumprimento da Legislacdo

3. Harmonizacdo com a Legislacdo Nacional
4. Transparéncia

113



Mestrado Profissional em Defesa Vegetal - UFVIMAPA - Definigao de Metodologia para Avaliagao de O-u.mn.m E

I-Capacidade Técnica II-Capacidade Humana, Fisica e Financeira

)

| Capacidade Técnica
I.1. Vigilancia' através dos Levantamentos Fitossanitarios

Capacidade e autoridade do OEDSV para coletar e registrar informagdes sobre a
presenga ou auséncia de uma praga através de levantamentos, monitoramento
ou outros procedimentos’.

Niveis de Avango:

OOmUm::mommﬁmw_m_mnmcc_,:m_mﬁmamaﬁam_Qms@__m:n_mzUmSno_mﬁm1mﬁm@_mn‘mlza_\ammmmm
O sobre a presenca ou auséncia de pragas em seu territério

OOmDm<ﬁmacam_mﬁamgms@_mjn_m @m«m_m ncmccmnmm1m@_wﬂm_38§mmmmmam.ﬁm%m:ommoc_.mm
O ocorréncia de pragas regulamentadas” em seu territorio.

O O OEDSV realiza ocasionalmente levaniamentos especificos” de pragas regulamentadas®
O OEDSV realiza rotineiramente |evantamentos mmnmn;nomm para as principais pragas
o regulamentadas” na unidade da federacdo. nofificando o MAPA a ocorréncia de pragas.

Além do nivel anterior, o OEDSV mantém um sistema para registrar e acessar informagdo oficial
sobre ocorréncia de pragas regulamentadas em seu territério, com o georeferenciamento dos dados

igildncia: um processo formal pelo qual se recolhe e armazena informaciies sobre a presenca ou auséncia de uma praga usando
levantamento, monitoramento ou autras procedimentos [NIMF 5L

2 WMonitoramento: Processo continuou de verificac3o de situacies oficiais fitossanitarios [NIMF 51

* Levantamentos Especificos: Sio levantamentos oficiais, podem ser de deteccio, delimitacio ou verificacdo. [
* Praga Regulamentada; Praga Quarentendria Presente ou Praga de Interesse Econdmico (com regulamentacio),

5 A capacidade de executar os levantamentos implica na capacidade de implementar e manter Areas Livres de Pragas e Areas de Baixa
Prevaléncia de Pragas.

igilAncia Geral: Eum processo cujas informactes sobre determinadas pragas de interesse para uma srea sio coletadas de diversas
fontes, onde quer que estejam disponiveis. [MNINF &]

Possiveis Evidéncias:

« Levantamentos e monitoramentos realizados no ditimos frés anos

« Pragas detectadas nos Gltimos trés anos

« Pragas comunicadas ao MAPA

« Sistemas existentes para reqgistro e coleta de informacdes sobre a ocorréncia de pragas.

nteragdao com as Partes Interessadas

Relevancia:

de Defesa \egetal - Dalci de Jesus Bagolin

IV-Legislacdo e Protecdo Fitossanitaria

Avaliagdo

Desnecessario Razoavel Imprescindivel

Adequagio :

Reescrever Ajusiar Esta bom

Comentaérios e Sugestoes

Inicio Final

* (Caso tenha sido respondido “Desnecessario” na primeira questio, desconsiderar a

questio)

Desnecessario: Significa que o ltem pode ser excluide sem prejuizo da avaliacio.
Razodvel: O Item tem relevancia porém n&o suficiente para ser um ltem Unico, podendo ser
mesclado com outro ou reformulado.

Impres

divel: O item & necessario e ndo pode ser excluido nem mesclado com outro.

Reescrever O texto da questio necessita sertotalmente reformulado.

Esta Bom: O texto da questio é

capaz de av

Ajustar O texto da questio necessita de algumas adequacies elou correcies

r o nivel de avanco da Competéncia avaliada.

B
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em Defesa Vegetal - UFVIMAPA

Comentarios e Sugestoes Gerais

Todas as alterecdes sdo salvas altomaticamente. Para finalizar basta fechar esta pagina E

Agradeco muito por sua disposicdo e apoio
Sua participacdo & fundamental no &xito deste trabaiho.

Dalci de Jesus Bagolin
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Apéndice 2 - ROTEIRO PARA APLICACAO
Etapa 1 — Planejamento

Definicdo de um Facilitador, que no caso de auto avaliagdo pode ser um Consultor
contratado para este fim ou alguém do quadro funcional do érgéo, ou alguém do MAPA em caso
de avaliagao externa.

Definicao do publico-alvo que ira participar da avaliagao, se sera incluido ou n&o o setor
privado, a area de pesquisa, e quais pessoas do quadro funcional do 6rgéo que participarao.

Definicdo de um calendario de atividades.
Etapa 2 — Mobilizagao

Esta etapa é muito importante, principalmente se houver a participagao do setor privado
e de outros atores, podendo ser realizada através de visitas, reunides, envio de material, etc. O

pessoal do quadro funcional do érgao também deve ser sensibilizado.

Etapa 3 — Definicdo da Lista de Pragas de Interesse e das Rotas de Risco

Fitossanitario

Para especificar o escopo da avaliagdo, devem ser definidas as Pragas de Interesse
que serdo utilizadas para avaliar o 6rgdo. Os critérios para selegdo sdo a presenga de praga
regulamentada na unidade da federagéo, o risco fitossanitario de entrada de praga, a presenga
de hospedeiros, a importancia econémica, a existéncia de Plano de Contingéncia ou Programa
de Controle nacional para a praga e a viabilidade de controle da praga. No caso de avaliagdo
externa as pragas serao definidas pelo MAPA e em caso de auto avaliagao pela coordenacao do
orgao.

Da mesma forma devem ser definidas as Rotas de Risco Fitossanitario, com base nas
informacdes sobre as vias de maior fluxo e nas areas ou pontos relevantes como CEASAs ou

Areas Livres.
Etapa 4 — Consolidagao de Informagodes

Devera ser definido uma pessoa ou uma equipe responsavel por coletar as informagdes
quantitativas e qualitativas sugeridas pelas Possiveis Evidéncias da ferramenta, de acordo com

a disponibilidade e disponibiliza-las em meio eletrdnico aos respondentes.
Etapa 5 — Visita as Unidades

No caso de avaliacdo externa os avaliadores do MAPA definirdo por amostragem

alguns pontos de visita (unidades locais, unidades regionais, unidades de producédo, CEASAs,
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barreiras fitossanitarias ou outras) se forma que possam conhecer melhor a realidade do 6rgao

e verificar as informagdes disponibilizadas na Etapa anterior.
Etapa 6 — Realizar a avaliagao das Competéncias

Consiste na entrega do formulario para avaliagdo da Competéncias Criticas para os
respondentes, com as devidas orientagcbes e definicho de uma data para final para o
preenchimento. Conforme o caso esta etapa pode ser realizada no inicio do workshop previsto

na proxima etapa.
Etapa 7 — Workshop

Durante esta etapa, que é realizada em um workshop geralmente de dois a trés dias,
as respostas dos formularios de avaliagbes das Competéncias Criticas s&o consolidadas
conforme os grupos participantes (quadro de pessoal do 6rgéo, setor privado e outros atores e
avaliadores externos do MAPA). Os resultados sdo apresentados em graficos de barra e de
radar, para as competéncias de cada componente da ferramenta, devendo ser ressaltado as
diferengas entre as avaliagdes dos diferentes grupos. Com base nas evidéncias disponibilizadas
e na experiéncia dos participantes é buscado o consenso final sobre a avaliagdo do 6rgdo em
cada competéncia.

Apos identificadas as Competéncias com deficiéncia ou baixo nivel de avango é
utilizada a técnica participativa do Arvore de Solug¢des de Problemas para verificar as causas do
baixo desempenho e as possiveis solugdes.

As agdes necessarias identificadas sao consolidadas num Quadro de Planificagéo
onde sao relacionados os Objetivos e as Atividades e especificados para estes a Estratégia para
a execugao, os Indicadores para o acompanhamento, os Responsaveis pelo operacionalizagao
e o0 Pressupostos utilizados.

Para melhor detalhamento desta etapa pode se consultar o Manual de Aplicacdo do
DVE, que pode ser acessado no seguinte endereco eletrénico abaixo:
http://www.iica.int/Esp/organizacion/LTGC/Sanidad/Publicaciones%20de%20SAlA/manual%20

de%20aplicacion%20final%20esp.pdf.

Etapa 8 — Elaboragao do Relatério Final e do Plano de Agéao

Apos finalizado o workshop € gerado um Relatério consolidando o que foi gerado
durante o processo e apresentando o Plano de Agéo sugerido.

Em caso de avaliagdo externa para fins de formalizagdo de convénio, sdo identificados
quais atividades e quais metas constantes no Quadro de Planificacdo deveriam constar no Plano

de Trabalho do convénio.
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Apéndice 3 - FORMULARIO DE AVALIAGAO

|. Capacidade Técnica

I.1. Verificagao do Status Fitossanitario

Capacidade do OEDSV para coletar e registrar informagées sobre a

presenga ou auséncia de uma praga através de Ilevantamentos,
monitoramento ou outros procedimentos®.

Niveis de avan¢o

O O OEDSV nao realiza Levantamentos Especificos?® nem Monitoramento? para
coletar e registrar informacdes sobre a presenca ou auséncia de pragas de
interesse! em seu territério nem busca informagdes junto a terceiros sobre a
ocorréncia das mesmas.

O O OEDSV somente busca e registra informagdes junto a terceiros sobre a
ocorréncia de pragas de interesse! em seu territério, realizando apenas a
Vigilancia Geral4.

O O OEDSYV realiza Levantamentos Especificos® ou Monitoramento? para algumas
das pragas de interesse'.

0 O OEDSV realiza rotineiramente Levantamentos Especificos®  ou
Monitoramento? para todas as pragas de interesse’.

. Além do nivel anterior, o OEDSV mantém um sistema interno para registrar e
acessar informacdées sobre os levantamentos realizados e sobre ocorréncia de
pragas regulamentadas em seu territério, com o georeferenciamento dos dados.

1 Praga de Interesse: Pragas Quarentenarias Ausentes ou Presentes ou Pragas de Interesse Econémico,
previamente selecionadas pelo MAPA no caso de avaliagdo externa ou pelo préprio 6rgéo no caso de auto
avaliagdo. Os critérios para selegdo sdo a presenga de praga regulamentada na unidade da federagao, o
risco fitossanitario de entrada de praga, a presenga de hospedeiros, a importancia econémica, a existéncia
de Plano de Contingéncia ou Programa de Controle nacional para a praga e a viabilidade de controle da
praga.

2 Monitoramento: Processo continuou de verificagdo de situagdes oficiais fitossanitarios [NIMF 5].

3 |evantamentos Especificos: Sao levantamentos oficiais, podem ser de detecgdo, delimitagdo ou
verificagdo. [NIMF 6]

4 Vigilancia Geral: E um processo cujas informagées sobre determinadas pragas de interesse para uma
area séao coletadas de diversas fontes, onde quer que estejam disponiveis. [NINF 6]

SA capacidade de verificar o status fitossanitario implica na capacidade de implementar e manter Areas
Livres de Pragas e Areas de Baixa Prevaléncia de Pragas.
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Possiveis Evidéncias:

e Levantamentos e monitoramentos realizados nos ultimos trés anos.

e Pragas detectadas nos ultimos trés anos.

e Ocorréncia de pragas comunicadas ao MAPA.

e Sistemas existentes para registro e coleta de informagbes sobre a
ocorréncia de pragas.

e Pragas registradas ou identificadas por terceiros.

Comentarios:
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|. Capacidade Técnica

|.2. Controle do Transito Interestadual

Capacidade do OEDSYV para evitar a introdugao e disseminagao de pragas
regulamentadas através do controle do transito de plantas e produtos

O OEDSV nao tem barreiras fitossanitarias nas principais rotas de transito
vegetal'.

O OEDSV tem barreiras fitossanitarias em até 25% das principais rotas de
transito vegetal'.

transito vegetal®.

O OEDSV tem barreiras fitossanitarias de 50% a 75% das principais rotas de
transito vegetal'.

O OEDSV tem barreiras fitossanitarias de 75% a 100% das principais rotas de
transito vegetal'.

O O OEDSV tem barreiras fitossanitarias de 25% a 50% das principais rotas de

Niveis de avango (Estrutura das Barreiras):

O Todas as barreiras fitossanitarias funcionam precariamente, ndo estando
adequadamente estruturadas?.

O Até 25% das barreiras fitossanitarias estdo adequadamente estruturadas?.

O Entre 25% a 50% das barreiras fitossanitarias estdo adequadamente
estruturadas?.

0 Entre 50% a 75% das barreiras fitossanitarias estdo adequadamente
estruturadas?.

. Entre 75% a 100% das barreiras fitossanitarias estdo adequadamente
estruturadas?.

1 Principais rotas de transito vegetal se refere as vias de maior fluxo de produtos vegetais que cruzam a
divisa da unidade da federagéo, sejam rodovias federais, estaduais ou outras, e a vias internas mas também
com interesse fitossanitario como vias nas divisas de areas livres ou de baixa prevaléncia de pragas e vias
proximas a CEASAS, As principais rotas de transito vegetal devem ser definidas previamente a avaliagéo
com base no risco fitossanitario das vias.

2 Adequadamente Estruturadas: As barreiras atendem a todos os requisitos a seguir: funcionam com
numero de servidores suficiente e adequadamente qualificados, com apoio policial, equipamentos e
instalagbes adequados, realizando a inspecgéo fisica das cargas. As barreiras fixas funcionam 24 horas por
dia e as mdveis em média 8 horas por dia.
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Possiveis Evidéncias:

e Numero e localizagio das barreiras fixas e moveis.

e Principais de Rodovias que entram na unidade da federagéo.

e Rotas de maior risco fitossanitario.

e Vias em Areas Livre de Pragas e com acesso a CEASAs.

e Principais rotas de transito vegetal?

¢ Numero de servidores e de técnicos nas barreiras.

e Barreiras com telefone e com acesso a Internet.

¢ Numero de servidores das barreiras que receberam treinamento.
e Numero de barreiras que tem apoio policial.

e Numero de barreiras que funcionam 24 horas por dia.

e Numero de barreiras que fazem a inspecéao fisica da carga rotineiramente.

Comentarios:
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|. Capacidade Técnica

1.3. Controle? de Pragas

Capacidade do OEDSV para executar Programas de Controle? de Pragas de
Interesse’ presentes na unidade da federacao.

eis de avanco:

O OEDSV ndo executa Programas de Controle’ de Pragas das Interesse’
presentes na unidade da federacao.

Interesse’ presentes na unidade da federagéao.

O OEDSV executa Programas de Controle? para de 33% a 66% das Pragas de

Niv
O O OEDSV executa Programas de Controle? para até 33% das Pragas de
O Interesse? presentes na unidade da federagéo.

O OEDSYV executa Programas de Controle? para de 66% a 99% das Pragas de
Interesse! presentes na unidade da federagéo.

. O OEDSV executa Programas de Controle? para todas as Pragas de Interesse!
presentes na unidade da federagao.

1 Praga de Interesse: Pragas Quarentenarias Ausentes ou Presentes ou Pragas de Interesse Econdmico,
previamente selecionadas pelo MAPA no caso de avaliagdo externa ou pelo proprio 6rgéo no caso de auto
avaliagdo. Os critérios para selegdo sdo a presenca de praga regulamentada na unidade da federacéo, o
risco fitossanitario de entrada de praga, a presenga de hospedeiros, a importancia econémica, a existéncia
de Plano de Contingéncia ou Programa de Controle nacional para a praga e a viabilidade de controle da
praga.

2 Controle: Supresséo, contengdo ou erradicagdo de uma populagéo de praga [NIMF 5].
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Possiveis Evidéncias:

e Principais culturas.

¢ Principais pragas de interesse econdémico.

e Ocorréncia de pragas recentes.

e Normas estaduais sobre controle de pragas.

¢ Programas de controle de pragas executados.

e Resultados obtidos pelos programas de controle de pragas.

Comentarios:
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|. Capacidade Técnica

1.4. Certificagao Fitossanitaria de Origem?

Capacidade do OEDSV para atestar na origem a condig¢ao fitossanitaria de
plantas e produtos vegetais, em conformidade com as normas.

is de avanco:

O OEDSV nao tem capacidade para realizar a Certificacdo Fitossanitaria de
Origem.

O OEDSV é capaz de credenciar produtores, unidades de produgao e
responsaveis técnicos para a Certificagdo Fitossanitaria de Origem, em
conformidade com as normas.

responsaveis técnicos e de técnicos do orgao para a emissdo de CFO e PTV,
respectivamente.

Além do nivel anterior o OEDSV tem a capacidade para fiscalizar de forma
rotineira o trabalho dos responsaveis tecnicos das unidades de producaoc e de
supervisionar o trabalho dos técnicos do orgao.

Além do nivel anterior o OEDSV dispde de um sistema que permite assegurar a
origem e identidade dos produtos, atraves da garantia da integridade dos envios
e da rastreabilidade dos mesmos.

Nive
O Além do nivel anterior o OEDSV tem a capacidade de realizar treinamento de

TaA capacidade de executar a Certificacdo Fitossanitaria de Origem implica na capacidade do Orgdo de
implantar e manter Areas Livres de Pragas, Areas de Baixa Prevaléncia de Pragas, Sistemas de Mitigagdo
de Risco e Certificacao para atender exigéncias para Exportacéo.
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Possiveis Evidéncias:

e SMR, ALP e ABPP

e Numero de CFO/CFOC e de PTV emitidas por ano.

¢ Numero de Unidades de Produgao credenciadas.

¢ Numero de Responsaveis Técnicos credenciados.

¢ Numero de técnicos habilitados para emissao de PTV.

e Numero de responsaveis técnicos habilitados para emissdo de CFO.

e Cursos de habilitagao e reciclagem realizados.

e Fiscalizagdes realizadas em Unidades de Producéo.

e Supervisdes realizadas no ultimo ano na Certificacao Fitossanitaria de
Origem.

e Legislagao Estadual de Certificagcado Fitossanitaria de Origem

e Sistemas e procedimentos existentes para a emissdo e/ou controle de
CFOI/CFOC e PTV.

e Sistemas de Identificagdo e Lacre dos envios

Comentarios:
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|. Capacidade Técnica

1.5. Capacidade de Atender a Emergéncias Fitossanitarias

Capacidade do OEDSV para responder rapidamente a presenca de

infestacbes de pragas que possam colocar em perigo o status
fitossanitario.

Niveis de avanco:

O O OEDSV ndo atende a nenhuma das condigdes' para o atendimento de
emergéncias fitossanitarias.

O O OEDSV atende a uma das condigdo' para o atendimento de emergéncias
fitossanitarias.

O O OEDSV atende a duas das condigées' para o atendimento de emergéncias
fitossanitarias.

0 O OEDSYV atende a trés das condicbes' para o atendimento de emergéncias
fitossanitarias.

. O OEDSV atende a quatro ou mais das condigbes' para o atendimento de
emergéncias fitossanitarias.

1 Condigdes para o atendimento de emergéncia fitossanitaria:

- O OEDSYV dispde de uma lista de pragas com maior Risco Fitossanitario, selecionadas a partir da
presenga de praga em unidades da federagdo ou paises vizinhos ou pela pelo grande fluxo de
importacao de produtos de hospedeiros de pragas.

- O OEDSV implementa as agbes de prevencao previstas nos Planos de Contingéncia estabelecidos
pelo MAPA para serem executadas pela unidade da federagdo. Se ndo houver nada previsto para a
unidade da federagdo, considerar o item atendido.

- Existe um protocolo de agao rapida para ser aplicado sempre que for registrado foco ou ocorréncia
de uma nova praga.

- Existe um aparato legal que permite adotar medidas fitossanitarias adequadas em caso de
emergéncia.

- Existem recursos no orgamento para emergéncia fitossanitaria ou mecanismo para liberagdo agil
de recursos nestes casos.
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Possiveis Evidéncias:

Lista de pragas com maior Risco Fitossanitario, selecionadas a partir da
presenga da praga em unidades da federagao ou paises vizinhos ou pela
pelo grande fluxo de importagcédo de produtos de hospedeiros de pragas.
Implementagcdo de agdes de prevengao previstas nos Planos de
Contingéncia estabelecidos pelo MAPA para serem executadas pela
unidade da federacao.

Existéncia de protocolo de agao rapida para ser aplicado sempre que for
registrado foco ou ocorréncia de uma nova praga.

Legislacdo disponivel para ser utilizada em caso de emergéncia
fitossanitaria.

Recursos disponiveis no orgcamento para emergéncia fitossanitaria ou
mecanismo para liberagao agil de recursos nestes casos.

Grupos de Emergéncia estabelecidos

Treinamentos realizados para casos de emergéncia

Comentarios:
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II. Capital Humano, Fisico e Financeiro

I.1. Quantidade de Técnicos3
A capacidade do OEDSYV de dispor de técnicos® em quantidade suficiente
para a execugdao das atividades de defesa vegetal

Niveis de avanco:

O OEDSV nao tem técnicos? suficientes para executar suas atividades basicas’.

A quantidade de técnicos® da OEDSV ¢é suficiente para executar as atividades
basicas' mas insuficiente para executar em sua ftotalidade as atividades de
campo?.

O OEDSV tem técnicos® suficientes para executar suas atividades basicas' e de

O O OEDSV tem técnicos® apenas para executar suas atividades basicas’.
0 campo?.

. Além do item anterior, os técnicos® estdo distribuidos nas unidades em funcéo
da demanda, praticamente ndo havendo unidades locais com sobrecarga de
trabalho ou falta de técnicos para a execugéao.

1 Atividades Basicas: Atendimento ao publico, atividades documentais tais como emissdo de PTV,
credenciamento de unidades de produgao, etc. e a execugao de forma precaria do controle do transito.

2 ptividades de Campo: Levantamento e monitoramento de pragas, execugéo de programas de controle de
pragas, fiscalizagdo da aplicagdo de medidas fitossanitarias, fiscalizagdo de Certificagdo Fitossanitaria de
Origem, realizacéo de supervisdes e auditorias internas e o execu¢do adequada do controle do transito.

3 Técnicos: Este termo se refere aos profissionais de nivel superior com formagdo em ciéncias agrarias,
cuja carreira € denominada geralmente Fiscal Estadual Agropecuario e aos profissionais de nivel médio
com formagéao técnica na area, cuja carreira € geralmente denominada Agente Agropecuario. Observar a
proporcéo entre Fiscais e Agentes, sendo que caso haja poucos Fiscais em relacdo ao total de técnicos, o
OEDSV tera dificuldade em atingir um nivel igual ou maior que 4, pois muitas atividades exigem habilitagao
técnica especifica.
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Possiveis Evidéncias:

¢ Numero de Técnicos, total, por carreira, por unidade e por barreira.

e Resumo das atividades de campo realizadas (levantamentos, programas
de controle, etc.).

e Atividades que deixaram de ser realizadas ou que sofreram atraso no
cronograma por falta de técnicos.

e Unidades com maior demanda de trabalho e numero de técnicos
disponiveis.

Comentarios:
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II. Capital Humano, Fisico e Financeiro

I1.2. Selegdo dos Técnicos'

Capacidade do OEDSV de contar com técnicos! adequadamente
selecionados e com estabilidade funcional.

Niveis de avanco:

N&o existe um processo de selecdo de pessoal definido, sendo os técnicos' em
sua maioria contratados por meio de contrato temporario, ou cedidos de outras
entidades.

Pelo menos 50% dos técnicos' do OEDSV foram admitidos via concurso
publico?.

publico?.

Todos os técnicos! do OEDSV foram admitidos via concurso publico?.

O Pelo menos 75% dos técnicos' do OEDSV foram admitidos via concurso

A OEDSYV realizou ao menos 1 concurso publico para técnicos nos ultimos 10
anos.

1 Técnicos: Este termo se refere aos profissionais de nivel superior com formagédo em ciéncias agrarias,
cuja carreira € denominada geralmente Fiscal Estadual Agropecuario e aos profissionais de nivel médio
com formagao técnica na area, cuja carreira é geralmente denominada Agente Agropecuario.

2 selegéo por concurso implica que os candidatos tenham formagéo compativel com a atividade.
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Possiveis Evidéncias:

e Numero de técnicos por modalidade de contratacao.
¢ Ultimos concursos realizados

Comentarios:
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II. Capital Humano, Fisico e Financeiro

I1.3. Capacitacao e Atualizagao

Capacidade do OEDSV de manter seu pessoal técnico capacitado e
atualizado em termos de informagdao e conhecimento relevante, medida

pela implementagcao de um plano anual de formagcdo e baseada nas
necessidades de atualizacao e pela padronizagdo de seus procedimentos

Niveis de avanco:

O OEDSV néo realiza treinamentos para capacitagdo e atualizagdo de seus
técnicos' ou realiza treinamentos totalizando menos de 40 horas em média por
técnico por ano?.

O OEDSV realiza treinamentos para capacitagdo e atualizagcdo de seus
técnicos!’, com entre 40 e 80 horas de treinamento em média por téchico por
anoZ.

técnicos', com um minimo de 80 horas de treinamento em média por técnico por
2
ano?.

Além do item anterior, 0 OEDSV tem um plano anual de capacitagdo definindo
as Competéncias a serem desenvolvidas para cada cargo e fungdo e o
calendario de treinamentos.

Além do item anterior, os procedimentos técnicos da defesa vegetal estdo
padronizados e documentados, facilitando o treinamento dos técnicos, existindo
Procedimentos Operacionais Padrao para os principais processos e Protocolos
para coleta e amostragem das principais pragas.

O O OEDSV realiza treinamentos para capacitagdo e atualizagdo de seus

1 Técnicos: Este termo se refere aos profissionais de nivel superior com formagao em ciéncias
agrarias, cuja carreira € denominada geralmente Fiscal Estadual Agropecuario e aos
profissionais de nivel médio com formagédo técnica na area, cuja carreira & geralmente
denominada Agente Agropecuario.

2 Para efeito do célculo de horas pode ser computado as horas relativas a participagdo em cursos
de pos-graduacgao realizados com algum apoio do OEDSV.
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Possiveis Evidéncias:

¢ Plano anual de capacitagao e sua execugao.

e Treinamentos e Capacitagdes realizadas com o numero de horas e os
participantes

¢ Manuais e Padronizagao de Procedimentos existentes

e Recursos disponiveis no orcamento da OEDSV para capacitagdo de
técnicos

e Técnicos do OEDSV que fizeram ou estdo fazendo pds-graduagao com
apoio do orgao e técnicos do OEDSV com poés-graduagao

Comentarios:
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II. Capital Humano, Fisico e Financeiro

Il.4. Boas Praticas de Governanga

Capacidade OEDSV de implementar Boas Praticas de Governanca em sua
gestao.

Niveis de avanco:

O OEDSV implementa menos de 2 (duas) das Boas Praticas de Governanca
relacionadas abaixo.

relacionadas abaixo.

O OEDSV implementa ao menos 3 (trés) das Boas Praticas de Governanca
relacionadas abaixo.

O OEDSV implementa ao menos 4 (quatro) das Boas Praticas de Governanca

O O OEDSV implementa ao menos 2 (duas) das Boas Praticas de Governanga
0 relacionadas abaixo.

. O OEDSV implementa 5 (cinco) ou mais das Boas Praticas de Governanca
relacionadas abaixo.

1 Relacao de Boas Praticas de Governanga:

- As chefias das unidades locais, regionais e da sede da OEDSV séo preenchidas com pessoal
do quadro efetivo do érgéo.

- As chefias das unidades locais, regionais e da sede da OEDSV séo preenchidas com pessoal
habilitado tecnicamente, ou seja, profissional formado na area de Ciéncias Agrarias na area
Vegetal.

- O 6rgao tem um processo seletivo interno para escolha de chefias por mérito.

- Existe uma cadeia de comando no OEDSV, sendo que a sede consegue desdobrar as metas
anuais a nivel de unidade local, sendo estas metas seguidas pelo chefe da unidade, mesmo
quando este é da area veterinaria.

- A Coordenacgdo Geral ou cargo equivalente do OEDSV n&o tem sofre mudanga frequente da
chefia que prejudique a estabilidade dos programas, tendo sido a média de tempo de
permanéncia dos ultimos trés chefes maior que dois anos.

- O OEDSV conta, além do Plano Pluri Anual (PPA), com um planejamento estratégico da defesa
vegetal de médio ou longo prazo, com objetivos, metas e indicadores e um sistema de
acompanhamento.
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Possiveis Evidéncias:

e Exigéncias, Normas e Processo Seletivo para o Preenchimento de Cargos
de Chefia

¢ Processo de Desdobramento das Metas por Unidade

o Gestao Estratégica do Orgao

 Data de Posse dos Ultimos Coordenadores Gerais

Comentarios:
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II. Capital Humano, Fisico e Financeiro

I1.5. Fontes de Financiamento de Custeio
Capacidade do OEDSYV de acessar fontes financeiras para o custeio de seu
funcionamento continuado e sustentavel.

Niveis de avanco:

O OEDV nédo dispée de orcamento préprio e/ou nado dispde de recursos
suficientes para execugdo das atividades basicas’.

Os recursos para custeio de que o orgdo dispde, independente da origem,
permitem apenas a execucdo das atividades basicas!, ndo sendo executadas
atividades de campo? por falta de recursos.

da maior parte das atividades de campo?, ou seja, os recursos disponibilizados
pelo MAPA para estas atividades sdo maiores que o disponibilizado diretamente
pelo 6rgéo.

O OEDSV dispde de recursos orcamentarios e financeiros do tesouro estadual
em montante suficiente para a execugéo das atividades basicas' e de campo?.

Além do item anterior, os recursos da arrecadagdo propria sdo diretamente

O O OEDSV necessita de recursos de convénio® com o MAPA para a realizagdo
. recolhidos ao érgao.

1 Atividades Basicas: Atendimento ao publico, atividades documentais tais como emissdo de PTV,
credenciamento de unidades de produgao, etc. e a execugdo de forma precaria do controle do transito.

2 Atividades de Campo: Levantamento e monitoramento de pragas, execugéo de programas de controle de
pragas, fiscalizagdo da aplicagdo de medidas fitossanitarias, fiscalizagdo de Certificagdo Fitossanitaria de
Origem, realizacéo de supervisdes e auditorias internas e o atendimento adequado ao controle do transito.

3 0 conceito subjacente a este item é de que os recursos de convénio com o MAPA devem ser destinados

prioritariamente a investimentos, capacitagdo e programas especificos e nao para a manutengido das
atividades de rotina do érgéo.
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Possiveis Evidéncias:

Recursos de custeio programados no orgamento do 6rgao nos ultimos trés
anos.

Recursos de custeio executados no orgamento do 6rgao nos ultimos trés
anos.

Recursos de custeio recebidos por convénio nos ultimos trés anos.
Arrecadacao prépria nos ultimos trés anos.

Estimativa de demanda anual de recursos para a execugao das
atividades.

Comentarios:
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II. Capital Humano, Fisico e Financeiro

11.6. Fontes de Financiamento para Investimento

Capacidade do OEDSV de obter recursos adicionais ao longo do tempo a

fim de introduzir melhorias sustentaveis em todo o servigo.

Niveis de avanco:

N&o ha recursos no orgamento do 6rgao para investimento e também ndo ha
disponibilidade de recursos de convénio com o MAPA.

O OEDSV tem poucos recursos para investimento dentro do orgamento do
orgao, sendo insuficiente para substituir os bens (veiculos e equipamentos) que
ficam inserviveis ou sem condigdes de uso e também ndo tem disponiveis
recursos de convénio com o MAPA.

substituir os bens (veiculos e equipamentos) que ficam inserviveis ou sem
condicdes de uso, mesmo recebendo recursos de convénio com o MAPA.

O OEDSV tem recursos para investimento, suficientes para manter e
incrementar a frota de veiculos, os equipamentos e a estrutura fisica, sendo que
0Ss recursos sdo majoritariamente oriundos de convénio com o MAPA.

O O OEDSV tem poucos recursos para investimento, sendo insuficiente para

O OEDSV tem recursos para investimento suficientes para manter e
incrementar a frota de veiculos, os equipamentos e a estrutura fisica sendo que
0s recursos sao majoritariamente por meio de convénio com o MAPA.de
dotagdes do proprio 6rgao ou do Tesouro Estadual.
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Possiveis Evidéncias:

e Recursos de investimento programados no orgamento do 6rgédo nos
ultimos trés anos.

¢ Recursos de investimento executados no orgamento do 6rgao nos ultimos
trés anos.

¢ Recursos de investimento recebidos por convénio nos ultimos trés anos.

Comentarios:
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II. Capital Humano, Fisico e Financeiro

I.7. Capacidade de Transporte

Capacidade do OEDSV de disponibilizar aos seus técnicos os meios de

locomogao de forma que possam executar de forma adequada suas
atividades.

Niveis de avanco:

O O OEDSV nao tem uma estrutura de transporte minima que permita que seus
técnicos executarem as atividades de campo’.

O O OEDSV dispde de veiculos em bom estado de conservagdo em quantidade
suficiente para atender dentro do cronograma pelo menos 25% das atividades
de campo.

O O OEDSV dispde de veiculos em bom estado de conservagao em quantidade
suficiente para atender dentro do cronograma pelo menos 50% das atividades
de campo.

0 O OEDSYV dispde de veiculos em bom estado de conservagdo em quantidade
suficiente para atender dentro do cronograma pelo menos 75% das atividades
de campo’.

. O OEDSYV dispde de veiculos em bom estado de conservagdo em quantidade

suficiente para atender dentro do cronograma 100% das atividades de campo’.

1 Atividades de Campo: Levantamento e monitoramento de pragas, execugéo de programas de controle de
pragas, fiscalizacdo da aplicacdo de medidas fitossanitarias, fiscalizacdo de Certificagéo Fitossanitaria de
Origem, realizagédo de supervisdes e auditorias internas e o atendimento adequado ao controle do transito.

140



Possiveis Evidéncias:

e Numero, ano e estado de conservagao dos veiculos disponiveis para as
atividades de defesa vegetal.

e Atividades que nao puderam ser realizadas ou que foram realizadas fora
do cronograma devido a ndo existéncia de veiculos.

¢ Atividades que ndo puderam ser realizadas ou que foram realizadas fora
do cronograma devido aos veiculos ndao estarem em condi¢cdes de uso por
falta de manutencao.

e Percentual de veiculos da frota efetivamente em condigcbes de uso.

e Grau de compartilhamento dos veiculos com outras areas.

Comentarios:
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II. Capital Humano, Fisico e Financeiro

I1.8. Informatica, Comunicacgao e Sistemas

Capacidade do OEDSV de disponibilizar aos técnicos e gestores
equipamentos e sistemas informatizados de forma que estes possam

produzir, transmitir, consolidar, acessar e analisar informacgées relativas as
atividades de defesa vegetal.

Niveis de avanco:

O OEDSV nao dispée de equipamentos de informatica de escritério e de
localizagdo geografica em quantidade suficiente! para atender a todos os
técnicos?, ou se dispbe eles estdo em mau estado de conservagéo.

O OEDSV dispde de equipamentos de informatica de escritdério e de
equipamentos de localizagdo geografica adequados e em quantidade suficiente!
para atender todos os técnicos?.

portateis como notebooks e impressoras portateis em quantidade suficiente!.

Além do item anterior 0 OEDSV dispde de um sistema de comunicacdo de
dados através de internet banda larga e de voz através de telefone entre
barreiras, as unidades locais, regionais e central, sendo que mais de 90% das
unidades locais e barreiras dispdem de internet banda larga.

Além do item anterior o OEDSV disp6e de sistema de informatica online3 que
permite as unidades e a sede, conforme o nivel de permissdo, o registro,
acesso, consolidagdo e analise dos dados produzidos nas agdes da defesa
vegetal.

O Além do item anterior o OEDSV disponibiliza aos técnicos? equipamentos

1 Suficientes: Existe um computador desktop para cada técnico e pelo menos um equipamento de
localizagdo geografica para cada dois técnicos. Para equipamentos portateis existem um notebook e
impressora portatil para cada 2 técnicos.

2 Técnicos: Este termo se refere aos profissionais de nivel superior com formagédo em ciéncias agrarias,
cuja carreira € denominada geralmente Fiscal Estadual Agropecuério e aos profissionais de nivel médio
com formagao técnica na area, cuja carreira é geralmente denominada Agente Agropecuario.

3 Online significa que a sede tem acesso imediato as dados langados pelas unidades, n&o se tratando do
envio de planilhas e outros documentos que necessitam ser manualmente consolidados na sede.
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Possiveis Evidéncias:

e Numero de computadores, GPS, notebooks e impressoras portateis.

e Numero de computadores, GPS, notebooks e impressoras portateis
adquiridos nos ultimos dois anos.

¢ Principal forma de comunicagao utilizada entre Unidade Local e Regional
e entre Unidade Regional e Central.

e Sistema de Informatica utilizados, descrevendo as atividades de defesa
vegetal abrangidas, o nivel de maturidade do sistema e os resultados
alcangcados com 0 mesmo.

e Percentual de escritorios com acesso a internet banda larga.

e Qualidade da comunicagéo de dados (velocidade, disponibilidade, etc.).

Comentarios:
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II. Capital Humano, Fisico e Financeiro

1.9. Estrutura Fisica e Capilaridade
Capacidade do OEDSV de dispor de instalagées fisicas adequadas a

execugao das atividades de defesa vegetal com unidades abrangendo todo
o territorio.

Niveis de Avanco (Estrutura Fisica):

O OEDSV tem até 50% das unidades com estrutura adequada' e em bom
estado de conservacao?.

O

O OEDSV tem mais de 50% das unidades com estrutura adequada’ e em bom
estado de conservacdo?.

estado de conservacdo?.

Além do item anterior, mais de 75% das unidades sao proprias.

Além do item anterior, O OEDSV conta com uma Unidade Central com

O O OEDSV tem mais de 75% das unidades com estrutura adequada’ e em bom
. estrutura adequada e em bom estado de conservagéo?.

Niveis de Avanco (Capilaridade):

O OEDSV nao tem unidades locais, apenas a sede ou tem unidades locais em
menos de 30% dos municipios do Estado com alta produgao agricola ou com
grande numero de produtores rurais.

alta produgao agricola ou com grande numero de produtores rurais.

O OEDSV tem unidades em mais de 60% dos municipios do Estado com alta
produgao agricola ou com grande numero de produtores rurais.

O OEDSV tem unidades locais em 100% os municipios do Estado com alta

O O OEDSV tem unidades locais em mais de 30% dos municipios do Estado com
0 produgao agricola ou com grande numero de produtores rurais.

O OEDSV tem unidades locais em todas as regifes do Estado e tem unidades
regionais para a coordenacao e supervisio.

1 Estrutura Adequada: No caso de unidades locais e regionais: Existe espacgo suficiente para acomodar
todos os servidores com um local de trabalho especifico para cada um. O espago de atendimento é
compativel com quantidade de publico. Existe espagco adequado e suficiente para a guarda de veiculos.
Existe espago onde pode ser feito 0 manuseio das amostras. Existe mobiliario suficiente para os servidores
€ o publico.

2 Bom Estado de Conservagao: As paredes estdo limpas, ndo necessitando de pinturas. O telhado n&o
apresenta goteiras. As portas e janelas podem ser trancadas com seguranga. Os banheiros ndo tém
problema de funcionamento.
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Possiveis Evidéncias:

e Dados da localizagédo, numero de servidores, estrutura, tamanho e estado
de conservagao das unidades locais, regionais e sede

¢ Relagdo de municipios com alta produgao agricola ou com grande numero
de produtores

e Distancia da sede de municipios que nao tem unidade local para a
unidade local mais proxima

e Estrutura regional do 6rgao

Comentarios:
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I1l. Interagcdo com as Partes Interessadas

lll.1. Educacgao Fitossanitaria

Capacidade do OEDSV de proporcionar a disseminag¢ao, constru¢ao e
apropriagcao de conhecimentos relevantes a Defesa Vegetal, por parte dos

participantes das diversas etapas das cadeias produtivas associadas as
atividades agricolas.

Niveis de Avanco:

O OEDSV nao executa nenhum projeto ou atividade de Educacao Fitossanitaria.

O

O OEDSV implementa algumas agoes de disseminagao de informacao como
parte dos programas de controle de pragas e das atividades de fiscalizagao,
mas nao existem projetos e atividades especificos de Educacao Fitossanitaria.

Além do item anterior, o OEDSV elabora projetos especificos de Educagao
Fitossanitaria mas estes nao estao implementados.

O OEDSV implementa projetos e atividades de Educagao Fitossanitaria em
sintonia com o Programa Nacional de Educacao Sanitaria, instituido pela
Instrucao Normativa 28/2008.

Além do item anterior, os projetos e atividades de Educagao Fitossanitaria sdo
implementados em colaboragdo e parceria com entidades representativas do
publico-alvo dos programas, quando houver.

® 6 ¢ O
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Possiveis Evidéncias:

e Projetos de Educacéo Fitossanitaria elaborados

¢ Projetos e atividades de Educagao Fitossanitaria implementados

e Parcerias com entidades representativas na elaboracéo e implementacao
de projetos de Educagéao Fitossanitaria

Comentarios:

147



teragdo com as Partes Interessadas

lll.2. Comunicagao

Capacidade do OEDSYV de informar a populagdo em geral de forma efetiva

e oportuna acerca das atividades, programas, acontecimentos e
informacgoes de interesse da Defesa Vegetal.

Niveis de Avanco:

O OEDSV nio realiza atividades de comunicagdo com a populacédo em geral.

O OEDSV realiza apenas atividades de Comunicagao Institucional, onde nao
sao tratados assuntos especificos da Sanidade Vegetal.

interesse da fitossanidade, mas apenas quando ocorrem situagdes
emergenciais.

O OEDSV rotineiramente realiza a comunicagac para publico em geral sobre
questoes de interesse da fitossanidade, mas através de agdes de pequeno
alcance, como a distribuicao de folderes e cartazes ou de atividades passivas
como a disponibilizacao de informagoes em site na internet.

Além do item anterior o OEDSV utiliza meios de grande alcance como insergées
na midia de radio e/ou tv, utilizagao ativa da internet, placas em rodovias, etc.

O O OEDSV realiza a comunicagdo para publico em geral de questdes de
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Possiveis Evidéncias:

e Acdes de Comunicacgao realizadas pelo OEDSV

Comentarios:
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I1l. Interagcdo com as Partes Interessadas

lll.3.Representagao Oficial
Capacidade do OEDSV de regular e ativamente participar, interagir e
acompanhar as reuniées junto ao MAPA e ao forum das OEDSVs.

Niveis de Avanco:

O OEDSV néo participa das reuniées® do MAPA ou o do forum dos OEDSVs.

do forum dos OEDSVs (participa esporadicamente ou passivamente de um e
nao participa do outro ou participa esporadicamente ou passivamente de
ambos).

O OEDSV participa regular e ativamente? das reunides® do MAPA ou nas
reunides do férum dos OEDSVs (ou um ou outro).

O OEDSV participa regular e ativamente? das reunides® do MAPA e do forum

O O OEDSV participa esporadica ou passivamente' das reunides? do MAPA efou
0 dos OEDSVs.

. Além do item anterior, o OEDSV e o Servigo que trabalha Sanidade Vegetal na
SFA interagem, reunindo-se rotineiramente para tratar de assuntos de interesse.

1 Participacdo passiva significa que ha representagdo, mas contribui pouco nas reunides.

2 Participacéo ativa significa que ha uma preparagdo antecipada do 6rgdo e este apresenta contribuicoes
nas reunioes.

3 As reunies aqui referidas séo reunides regionais e nacionais organizadas pelo MAPA, seja através do

Departamento de Sanidade vegetal (DSV) ou algum outro 6rgdo como uma Camara Setorial por exemplo.
As reunides entre o MAPA e o OEDSV em nivel estadual s&o tratadas no ultimo nivel de avango.
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Possiveis Evidéncias:

¢ Reunides do MAPA em que o OEDSV participou

e Reunides do forum dos OEDSVs em que o érgéo participou

 Ultimas reunides entre a SFA e o OEDSV

e Numero de participagdes de técnicos da OEDSV em eventos organizados
pelo MAPA nos ultimos 3 anos.

e Numero de participagcdes de técnicos da OEDSV no forum das OEDSVs
nos ultimos 3 anos.

e Propostas apresentadas pelo OEDSV em reunides do MAPA ou nas
reuniées do forum dos OEDSVs.

Comentarios:
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I1l. Interagcdo com as Partes Interessadas

lll.4. Implementacdao de Programas Conjuntos com o Setor
Privado

Capacidade do OEDSYV para formular, financiar e implementar anualmente

programas conjuntos com o setor privado em areas onde ha interesse
comum.

Niveis de Avanco:

O OEDSV néo trabalha para a realizagdo de programas conjuntos com o setor
privado.

O

O OEDSV realiza o dialogo e a interagdc com o setor privado para o
estabelecimento de programas conjuntos, mas estes nao estao implementados.

O OEDSV estabelece e implementa programas conjuntos com o setor privado,
em nivel de cooperagao técnica, porém sem o repasse de recursos.

O OEDSV tem programas conjuntos com o setor privado, financiados
majoritariamente por este, e totalmente implementados.

O OEDSV tem habitualmente, ha mais de trés anos, realizado programas
conjuntos com o setor privado, atualizados anualmente, financiados e
totalmente implementados, e/ou o setor privado instituiu um Fundo que destina
recursos para a Defesa Vegetal.

® 6 ¢ (O
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Possiveis Evidéncias:

e Programas da OEDSV patrocinados com recursos privados.
e Fundos privados que destinam recursos para a Defesa Vegetal
e Tratativas realizadas para a realizagao de programas conjuntos

Comentarios:
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IV. Legislagao e Protecéo Fitossanitaria

IV.1. Legislagao Estadual de Defesa Vegetal

Existéncia de legislacao estadual que de suporte legal para a execug¢ao das
atividades de defesa vegetal.

Niveis de Avanco:

A unidade da federagdo ndo tem uma Lei e um Decreto que regulamentem a
Defesa Vegetal.

O

A unidade da federagao tem uma Lei e um Decreto que regulamentam a Defesa
Vegetal, mas estes nao dao autoridade ac OEDSV para executar a aplicagao de
medidas fitossanitarias.

A unidade da federagao tem uma Lei e um Decreto que regulamentam a Defesa
Vegetal, mas apesar de a Lei definir as atribuicdes do orgdo de defesa e as
medidas fitossanitarias aplicaveis, nao define as infragdes e as penalidades.

A unidade da federagdo tem uma Lei e um Decreto que regulamentam a Defesa
Vegetal, que definem as atribui¢des do érgao de defesa; os direitos, obrigagdes
e proibigdes dos agentes privados; as infragcdes e as penalidades; bem como as
medidas cautelares que podem ser executadas em caso de perigo fitossanitario.

Além do item anterior, a unidade da federagao regulamenta e detalha o que esta
estabelecido na Lei e no Decreto de Defesa Vegetal Estadual e quando for o
caso, internaliza as normas nacionais de defesa vegetal.

® 6 ¢ O
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Possiveis Evidéncias:

e Lei Estadual de Defesa Vegetal

e Decreto Estadual de Defesa Vegetal

e Numero de decretos, portarias e instrucdes normativas estaduais
relacionadas a defesa vegetal publicadas nos ultimos 3 anos.

Comentarios:
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IV. Legislagao e Protecéo Fitossanitaria

IV.2. Cumprimento da Legislagao

Capacidade do OEDSYV para fazer cumprir a legislagdao estadual de defesa
vegetal.

Niveis de Avanco:

O OEDSV né&o realiza atividades de fiscalizacéo’.

O OEDSV realiza atividades de fiscalizagdo!, porém apenas notifica as ndo
conformidades.

realizada a autuagéo, julgamento e penalizagdo do infrator, sendo que mais de
50% das autuagées sao julgadas improcedentes?.

O OEDSYV realiza atividades de fiscalizagdo’, e em caso, de ndo conformidade,
é realizada a autuacéo, julgamento e penalizagdo do infrator, sendo que menos
de 50% das autuagdes sido julgadas improcedentes?.

Além do nivel anterior o OEDSV realiza rotineiramente auditorias e supervisdes

O O OEDSV realiza atividades de fiscalizacdo', e em caso de ndo conformidade, é
. internas das atividades de fiscalizacao’.

1 Fiscalizacdo: Acado realizada para garantir o cumprimento das normas, regulamentos e medidas
fitossanitarias estabelecidas, impondo penalidades pelo seu descumprimento. Devem ser levadas em
consideracéo as medidas fitossanitarias estabelecidas pelas normas gerais, pelas normas que estabelecem
0s programas de prevengdo e controle pragas e as normas para o controle do transito. O numero de
fiscalizagbes necessarias a ser considerado é aquele estabelecido em cada programa.

2 Um elevado nimero de autuagdes julgadas improcedentes indica ou falta de treinamento para os fiscais,
ou falta de uma atividade de educacéo fitossanitaria relativa a fiscalizagdo ou algum problema na fase de
julgamento. Esta analise de improcedéncia se refere a primeira instancia de julgamento.
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Possiveis Evidéncias:

e Numero de produtores relacionados a cada programa de prevengao e
controle.

¢ Numero de Partidas Inspecionadas nas Barreiras Fitossanitarias.

e Numero de Fiscalizagbes realizadas em cada Programa.

e Numero de Autuacdes.

¢ Numero de Autuagdes julgadas procedentes.

e Numero de Supervisdes e Auditorias em Fiscalizagéo

Comentarios:
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IV. Legislagao e Protecéo Fitossanitaria

IV.3. Harmonizagao com a Legislacao Federal
Capacidade do OEDSV para manter a legislagao e regulamentacao estadual
em conformidade com as normas e legislagées federais.

Niveis de Avanco:

O OEDSV néo corrige a legislagdo estadual quando informado sobre ocorréncia
de ndo conformidade entre a legislagio estadual e federal.

O

O OEDSV corrige a legislacao estadual quando informado sobre ocorréncia de
nao conformidade entre a legislagdo estadual e federal.

O OEDSV regularmente revisa a legislagdo estadual de defesa vegetal
harmonizando a mesma com a legislagao federal.

Além do item anterior, 0 OEDSV sempre notifica ao MAPA as alteracdes em
seus regulamentos e normas de defesa vegetal.

Além do item anterior, o OEDSV participa ativa e regularmente em nivel
nacional na formulacao e revisao da legislagao sobre a sanidade vegetal.

® 6 ¢ O
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Possiveis Evidéncias:

¢ Notificagdes de ndo conformidade na legislacéao

e Ultimas alterag¢des na legislagao estadual de defesa vegetal

e Comunicagbes realizadas ao MAPA sobre alteracdo na legislagao
estadual

¢ Participagao em reunides e grupos de trabalho para discutir alteragdes na
legislagao

Comentarios:
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