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RESUMO 

 

OLIVEIRA, André Henrique de, M.Sc., Universidade Federal de Viçosa, agosto de 2016. 
O tratamento com anti-peritrofina 55 altera a permeabilidade da matriz peritrófica 
de operárias adultas das abelhas Melipona quadrifasciata e Apis mellifera. 
Orientador: José Eduardo Serrão. 

 

A matriz peritrófica é formada por camadas não celulares de fibrilas de quitina associadas 

à glicoproteínas e proteoglicanas revestindo o alimento no intestino médio dos artrópodes, 

servindo como uma barreira entre o conteúdo alimentar e o epitélio do intestino médio. 

A permeabilidade da matriz peritrófica depende da presença de poros, que é uma das 

características funcionais. O objetivo foi determinar se a permeabilidade da matriz 

peritrófica altera ao longo do intestino médio e na presença do anticorpo antiperitrofina 

55 em abelhas Melipona quadrifasciata (Apidae: Meliponini) e Apis mellifera (Apidae: 

Apini). A matriz peritrófica tem espessura média variável entre as regiões anterior e 

posterior do intestino médio de A. mellifera com 0.71 ±0.01 µm e 0.83 ±0.02 µm em 

nutridoras e 0.84 ±0.02 µm e 0.99 ±0.04 µm em campeiras, respectivamente. Em M. 

quadrifasciata a espessura foi de 0.66 ±0.02 µm na região anterior e 0,90 ±0.02 µm na 

região posterior de nutridoras, 0.68 ±0.01 µm na região anterior e 0.96 ±0.04 µm na região 

posterior de campeiras. Em operárias de A. mellifera, moléculas de dextran com peso 

molecular de 40 KDa atravessam a matriz peritrófica, enquanto aquelas ≥ 70 KDa não 

atravessam a matriz. Em M. quadrifasciata o limite de passagem ficou entre as moléculas 

de 4 e 40 KDa, sendo as de peso molecular 4 KDa, as únicas evidenciadas no espaço 

ectoperitrófico. Abelhas alimentadas com anticorpo anti-peritrofina 55 apresentaram 

aumento na permeabilidade das moléculas de dextran em ambas as espécies. A matriz 

peritrófica possui diferenças morfométricas quanto as regiões do intestino médio mas não 

apresenta diferença na porosidade ao longo do intestino, tendo porém, alteração na 

permeabilidade da matriz quando em presença do anticorpo anti-peritrofina 55. 
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ABSTRACT 

 

OLIVEIRA, André Henrique, M.Sc., Universidade Federal de Viçosa, August, 2016. 
Treatment with anti-peritrophin 55 alters the permeability of the matrix peritrophic 
in adult worker bees Melipona quadrisfasciata and Apis mellifera. Adviser: José 
Eduardo Serrão. 

 

The peritrophic matrix is formed by non-cell layers of chitin fibrils associated with  

glycoproteins and proteoglycans lining the food in the arthropods midgut, serving as a 

barrier between the food and the midgut epithelium. The permeability of the peritrophic 

matrix depends on the presence of pores, which is one of its functional features. The 

objective of this work was to determine the permeability of the matrix peritrophic and 

changes over midgut in the presence of antibody anti-peritrophin 55 in Melipona 

quadrifasciata (Apidae: Meliponini) and Apis mellifera (Apidae: Apini). The peritrophic 

matrix has average variable thickness between the anterior and posterior regions of the 

midgut of A. mellifera with 0.71 ± 0.01 µm and 0.83 ± 0.02 µm in nurturing and 0.84 ± 

0.02 µm and 0.99 ± 0.04 µm in foragers, respectively. In M. quadrifasciata the thickness 

was 0.66 ± 0:02 µm in the anterior and 0.90 ± 0:02 µm in the posterior region of nurturing, 

0.68 ± 0.01 µm in the anterior and 0.96 ± 0:04 µm in the posterior region of foragers. In 

workers of A. mellifera, dextran molecules with molecular mass of 40 KDa cross the 

peritrophic matrix, while those ≥ 70 KDa do not pass through the matrix. In M. 

quadrifasciata, the passage limit was among molecules of 4 and 40 KDa, being the 4 

KDa, the only evident in ectoperitrophic space. Bees fed with the antibody anti-

peritrophin 55 show an increase in the permeability of dextran molecules in both species. 

The peritrophic matrix has morphological differences in the midgut regions but shows no 

difference in porosity throughout the intestine, and however, show changes in 

permeability of the matrix in presence of antibody anti-peritrophin 55. 
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INTRODUÇÃO  

 Dentre as diferentes regiões do trato digestivo dos insetos, o intestino médio é o 

principal sítio de digestão e absorção dos alimentos, sendo responsável pela produção 

das enzimas digestivas e pela absorção da maior parte dos nutrientes (Chapman, 2013). 

Devido à sua origem endodérmica, o intestino médio não apresenta uma íntima cuticular 

revestindo o seu epitélio, como os intestinos anterior e posterior, mas o conteúdo 

alimentar está delimitado pela matriz peritrófica constituída por uma rede de quitina 

com proteínas associadas (Terra & Ferreira, 1994). 

A matriz peritrófica são camadas não celulares que revestem o intestino médio 

de alguns artrópodes, servindo como uma barreira entre o conteúdo do lúmen e o 

epitélio do intestino médio desempenhando um papel na proteção do epitélio de danos 

mecânicos e de agentes patogênicos, toxinas e outras substâncias nocivas (Kuraishi et 

al., 2011). A matriz peritrófica funciona como uma membrana semipermeável que 

regula a passagem de moléculas entre os diferentes compartimentos do intestino médio, 

compartimentalizando o lúmen do intestino médio em diferentes regiões fisiológicas 

(Terra, 2001; Hegedus, 2009). Sendo assim, a matriz peritrófica representa a primeira 

barreira que as moléculas ingeridas precisam atravessar para atingir o hemocele 

(Fiandra et al., 2009, Walski et al., 2014; Silva et al., 2016) 

Os tipos de matrizes peritróficas são classificadas a partir de sua formação 

(Wigglesworth, 1972). A do tipo-I é aquela produzida ao longo de todo o epitélio 

intestinal, podendo ser formada por secreção sequencial de diferentes componentes, por 

agregação diferencial de componentes ou por diferença na forma física tomada pelos 

constituintes da matriz peritrófica, é encontrada em Coleoptera, Dictyoptera, 

Ephemeroptera, Odonata, Orthoptera, Phasmida, Lepidoptera, Hymenoptera e em 

dipteros hematófagos adultos. Várias espécies de abelhas possuem matriz peritrófica do  
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Tipo I. (Peters, 1992; Shao et al., 2001; Kato et al., 2006; Marques-Silva et al. 2005; 

Teixeira et al., 2015). 

A matriz peritrófica tipo-II é secretada constitutivamente pelas células da cárdia, 

formando um tubo, devido à pressão do material secretado contra as paredes do epitélio, 

sendo encontrada principalmente em Dermaptera, Isoptera, Embioptera, alguns 

Lepidoptera e larvas de Diptera (Peters, 1992; Shao et al., 2001; Kato et al., 2006). As 

camadas individuais surgem a partir de grupos de células que revestem as dobras da 

cárdia, chamadas zonas de formação. A medida que a matriz peritrófica é depositada ela 

engloba as partículas ingeridas (Peters, 1979) 

O lúmen do intestino médio é dividido em espaço endoperitrófico, um espaço 

ectoperitrófico e a própria matriz peritrófica. Essa separação espacial permite a 

ocorrência de diferenças no processo digestivo, sendo as macromoléculas confinadas ao 

espaço endoperitrófico, onde são parcialmente digeridas. Os produtos da digestão, além 

de água e sais minerais, se movem através da matriz peritrófica para o espaço 

ectoperitrófico, onde outras enzimas digestivas finalizam a digestão (revisado por Terra, 

2001). 

A composição da matriz peritrófica com fibrilas de quitina associadas à 

glicoproteínas e proteoglicanas sugere que ela auxilie na imobilização de enzimas 

digestivas, permitindo a aquisição de nutrientes de forma eficiente e a reutilização de 

enzimas hidrolíticas (Terra, 2001). Em insetos, a matriz peritrófica tem de 3 a 40% de 

quitina e 20-60% de glicoproteínas e proteoglicanas (20-60%), sendo uma estrutura 

semipermeável, consideravelmente forte e com característica elástica (Tellam, 1996; 

Lehane, 1997).  

 As proteínas da matriz peritrófica são organizadas em diferentes classes (Wang 

& Granados, 2000). Na classe 1 estão as proteínas que são solúveis em solução tampão 
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e podem apresentar contaminantes de materiais ingeridos. Na classe 2 estão aquelas que 

são isoladas da matriz com o uso de detergentes. Na classe 3 estão as peritrofinas que 

são integrantes da matriz peritrófica, pois são extraídas com o uso de agentes 

desnaturantes fortes, como a ureia. Na classe 4 estão as proteínas, pouco conhecidas, 

pois as técnicas normalmente utilizadas para isolamento não extraem estas proteínas da 

matriz peritrófica (Tellam et al., 1996).  

A natureza gelatinosa de alguns dos componentes da matriz peritrófica permite 

que tenha função lubrificante, auxiliando a passagem de alimento ao longo do intestino, 

impedindo que as células intestinais sofram traumatismos (Lehane, 1997; Martin et al., 

2006). Mutantes de Bombyx mori (Lepidoptera) sem a matriz peritrófica tiveram o 

epitélio do intestino médio desgastado, liberando corpos membranosos da sua superfície 

para o bolo alimentar (Sudha & Muthu, 1988). Em Tribolium castaneum (Coleoptera) 

deleções de algumas proteínas da matriz peritrófica resultam em um aumento da 

permeabilidade, com consequente perda de gordura corporal e atraso no crescimento em 

larvas, comprovando que a as proteínas associadas à matriz peritrófica são essenciais 

para a sua estrutura e função (Agrawal et al., 2014)  

Insetos fitófagos podem inativar compostos tóxicos de através do processo de 

ultrafiltração de extração, que é a reação do ácido tânico com proteínas, lipídios, e íons 

de metais polivalentes no trato digestivo de insetos para formar grandes complexos que 

são incapazes de penetrar a matriz peritrófica, impedindo sua chegada até as células 

epiteliais (Barbehenn, 2001). Aleloquímico lipofílicos, tais como a digitoxina, 

agregados com lipídios formam micelas mistas no intestino que também são eliminados 

por filtração mediada pela matriz peritrófica (Barbehenn, 1999; Hegedus, 2009). 

As funções atribuídas a matriz peritrófica faz com que sua permeabilidade seja 

de extrema importância, servindo como um ultrafiltro, regulando a troca de nutrientes e 
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enzimas digestivas; e retendo as partículas alimentares não digeridas, microrganismos e 

toxinas no espaço endoperitrófico (Martin et al., 2006). Se os diâmetros se encontram 

no intervalo de 3-8 nm, a matriz peritrófica funcionaria como um ultrafiltro eficaz para 

algumas proteínas e outros polímeros (Barbehenn & Martin, 1994). Porém, se os poros 

possuirem um diâmetro de algumas centenas de nanômetros, a matriz atuará como um 

filtro eficaz apenas para partículas maiores, como bactérias (Lehane, 1997).  

Abelhas sociais apresentam duas castas: rainhas e operárias. As operárias são 

fêmeas estéreis ou semi-estéreis, que desenvolvem atividades de manutenção da colônia 

como coleta e transporte do pólen e néctar para alimentação da cria e da rainha, 

construção dos favos e defesa (Campos, 2003) A capacidade de forrageamento, de até 

14 km², das abelhas (Bromenshenk et al., 1985; Ratnieks & Shackleton, 2015), faz com 

que possam ser continuamente expostas a contaminantes (Jones, 1987; Porrini et al., 

2003). Embora essa exposição possa ocorrer por meio de ar, da água e de outros 

mecanismos, a fonte mais comum de exposição é através da ingestão de pólen e néctar 

contaminados (Celli & Maccagnani, 2003; Hladun et al., 2015).  

A qualidade e/ou a quantidade de frutos e sementes apresenta significativa 

melhoria graças a polinização realizada por abelhas (Roubik, 1995; Kearns et al., 1998), 

além de participarem da reprodução da maioria das plantas cultivadas (Couto e Couto, 

2002) e selvagens (Ashman, 2004; Calderone, 2012). Aproximadamente 73% das 

espécies vegetais cultivadas no mundo são polinizadas por alguma espécie de abelha 

(FAO, 2004) e 33% da alimentação humana depende das abelhas (Klein et al., 2007). 

O controle de pragas em culturas agrícolas tem sido realizado através do uso de 

inseticidas e plantas geneticamente modificadas, que podem apresentar toxicidades para 

insetos benéficos, como as abelhas (Potts et al., 2010). Inseticidas podem causar 

mortalidade por intoxicação direta (Alston, 2007) causando fragmentação de habitat, 
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assim como diminuição na abundancia da espécie (Brittain, 2010), ao passo que os 

herbicidas e fertilizantes afetam indiretamente, diminuindo a disponibilidade de 

recursos florais (Gabriel & Tscharntke, 2007; Holzschuh, 2008). Compostos que 

interagem com a matriz peritrófica possuem a capacidade de afetar suas propriedades 

físico-químicas e biológicas, podendo ser alterações lever como a diminuição na 

eficiência da digestão como alterações mais drasticas como impedir a absorção de 

nutrientes ou descompartimentalizar processos digestivos (Hegedus, 2009) 

Objetivo 

Devido seu envolvimento em processos digestivos e seu papel protetor contra 

patógenos ingeridos, a matriz peritrófica se torna importante alvo de estudos para 

estratégias de controle de pragas e mesmo conservação ecológica, neste trabalho 

objetivamos avaliar diferenças morfológicas e na permeabilidade da matriz peritrófica 

ao longo do intestino médio, assim como alterações de sua permeabilidade na presença 

do anticorpo antiperitrofina 55 em operárias adultas de Melipona quadrifasciata e Apis 

mellifera. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

Obtenção do Material Biológico 

 Operárias adultas de M. quadrifasciata e A. mellifera foram coletadas em ninhos 

localizados no apiário da Universidade Federal de Viçosa (UFV). As coletas foram 

limitadas a um mesmo ninho para cada espécie. As campeiras foram coletadas com o 

auxílio de um pote na entrada de cada ninho, após estimulação externa. Para a coleta das 

nutridoras, os ninhos foram abertos e as abelhas coletadas com o auxílio de um sugador. 

 

Morfometria 
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 As operárias de M. quadrifasciata e A. mellifera foram crioanestesiadas e 

dissecadas em presença de solução de NaCl 125 mM. A seguir os intestinos médios 

foram removidos, divididos nas regiões anterior e posterior, transferidos para solução 

fixadora de Zamboni, desidratados em série alcoólica e incluídos em historesina Leica. 

Secções com 3 µm de espessura foram coradas com hematoxilina e eosina e analisadas 

em microscopia de luz. As medidas de espessura da matriz peritrófica foram realizadas 

com o software AxioVison 4.8. Para cada região do intestino médio foram realizadas 

três medidas de 10 abelhas nutridoras e campeiras de cada espécie. As medidas de 

espessura da matriz peritrófica foram submetidas ao teste Tukey com 5% de 

significância. 

 

Permeabilidade da matriz peritrófica 

 As operárias foram alimentadas com uma dieta contendo dextran conjugado com 

FITC com diferentes massas moleculares (4, 40, 70, 150 e 2000 KDa) e iguais 

intensidades de fluorescência. FITC-dextran foram dissolvidos em 1 mL de solução de 

sacarose a 50% e oferecido diretamente para as abelhas, que estavam imobilizadas em 

tubos eppendorffs para assegurar a ingestão do alimento. As abelhas foram dissecadas 

após 1 hora da ingestão da solução de sacarose contendo FITC-dextran e os intestinos 

médios transferidos para solução fixadora de Zamboni. Posteriormente, os intestinos 

foram separados em região anterior e posterior e foram desidratados em série crescente 

de etanol, incluídos em historesina Leica e seccionados a 5 µm de espessura com o 

auxílio do micrótomo rotativo Leica RM 2255. As amostras foram analisadas em 

microscópio de fluorescência (Olympus BX53) com filtros para DAPI, FITC, TRITC, e 

Cy5 e uma câmera XM10 monocromática para imagens microscópicas de fluorescência 

(1376 × 1032 pixels de resolução) 
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Tratamento com anticorpo 

 Operárias adultas de A. mellifera e M. quadrifasciata foram coletadas e 

separadas em recipientes contendo como alimento solução 50% sacarose com anticorpo 

anti-peritrofina 55 produzida em ratos (Marques-Silva et al., 2005) diluída em 1:500 em 

água destilada. As operárias foram mantidas a 31 °C, por 12 horas e então separadas em 

tubos eppendorffs e alimentadas com solução de sacarose 50% e FITC-dextran com 

diferentes pesos moleculares, dissecadas e os intestinos médios processados como 

descrito acima. 

 

RESULTADOS 

 Em operárias nutridoras de M. quadrifasciata a espessura da matriz peritrófica 

foi de 0.66 ±0.02 µm na região anterior e 0,90 ±0.02 µm na região posterior do intestino 

médio. Em operárias campeiras, a matriz peritrófica teve espessura de 0.68 ± 0.01 µm 

na região anterior do intestino médio e 0.96 ± 0.04 µm na região posterior. Não houve 

diferença na espessura da matriz peritrófica entre as mesmas regiões do intestino médio 

de operárias campeiras e nutridoras (P < 0,05; F = 25.28) (Figura 1). 

 A região anterior do intestino médio de operárias nutridoras de A. mellifera teve 

a matriz peritrófica com espessura de 0.71 ± 0.01 µm, enquanto na região posterior foi 

de 0.83 ± 0.02 µm.  Em operárias campeiras, a espessura foi de 0.84 ± 0.02 µm na 

região anterior e 0.99 ± 0.04 µm na região posterior do intestino médio (P < 0,05; F = 

24.25) (Figura 1). 
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Figura 1: A - Secção histológica de intestino médio de operária campeira de Melipona 

quadrifasciata mostrando a matriz peritrófica (seta) formando os espaços 

endoperitrófico (En), contendo grãos de pólen, e ectoperitrófico (Ec); Epitélio (Ep) B –

Espessura da matriz peritrófica nas regiões do intestino médio de operárias campeiras e 

nutridoras de Melipona quadrifasciata. C - Secção histológica de intestino médio de 

operária campeira de Apis mellifera mostrando a matriz peritrófica (seta) e espaço 

endoperitrófico (En) contendo grãos de pólen; Epitélio (Ep). D – Espessuras médias da 

matrix peritrófica nas regiões do intestino médio de operárias campeiras e nutridoras de 

Apis mellifera. Letras minúsculas diferentes indicam diferença entre as regiões do 

intestino médio e letras maiúsculas diferenças entre operárias nutridoras e campeiras 

 

 Operárias nutridoras e campeiras de M. quadrifasciata alimentadas com FITC-

dextran mostraram que estas moléculas a partir de 40 KDa estavam restritas ao espaço 

endoperitrófico, enquanto aquelas com 4 KDa foram encontradas no espaço 
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ectoperitrófico, indicando sua passagem pela matriz peritrófica (Figura 2 e 3) Em A. 

mellifera, as operárias nutridoras e campeiras mostraram a presença de FITC-dextran 

com 40 KDa no espaço ectoperitrófico, enquanto as maiores que 70 kDa ficaram 

restritas ao espaço endoperitrófico. (Figuras 2 e 3) A permeabilidade da matriz 

peritrófica ao FITC-dextran foi semelhante entre as regiões anterior e posterior do 

intestino médio em ambas as espécies 

 Operárias de M. quadrifasciata previamente alimentadas com anticorpo anti-

peritrofina 55 mostraram aumento na permeabilidade da matriz peritrófica em 

comparação ao controle, com moléculas de FITC-dextran com 40 KDa no espaço 

ectoperitrófico (Figura 4). Similarmente em operárias de A. mellifera, FITC-dextran 

com 70 KDa estavam presentes no espaço ectoperitrófico de abelhas alimentadas com 

anticorpo anti-peritrofina 55 (Figura 4).  
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Figura 2: Secções de intestino médio de operárias campeiras de Melipona 

quadrifasciata e Apis mellifera alimentadas com moléculas FITC-dextran mostrando 

moléculas de 40 KDa e de 70KDa no espaço endoperitrófico (En) e a de 4 KDa no 

espaço ectoperitrófico (Ec) em M. quadrifasciata. Em A. mellifera moléculas FITC-

dextran de 4 KDa e 40KDa em ambos os espaços peritróficos do intestino médio, 

enquanto as de 70KDa estão limitadas ao espaço endoperitrófico (En). Núcleo 

evidenciado em azul (DAPI). FITC-dextran evidenciado em verde.  
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Figura 3: Secções de intestino médio de operárias nutridoras de Melipona 

quadrifasciata e Apis mellifera alimentadas com FITC-dextran mostrando moléculas de 

4KDa no espaço ectoperitrófico (Ec), as de 40 KDa e 70KDa apenas no espaço 

endoperitrófico (En) em M. quadrifasciata. Em  A. mellifera  moléculas de 70KDa estão 

restritas bi espaço endoperitrófico (En) e as de 4KDa e 40KDa em ambos os espaços, 

endoperitrófico e ectoperitrófico. Núcleo evidenciado em azul (DAPI). FITC-dextran 

evidenciado em verde. 
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Figura 4: Secções de intestino médio de operárias de Melipona quadrifasciata e Apis 

mellifera previamente alimentadas com anticorpo anti-peritrofina 55 seguida de 

alimentação com moléculas FITC-dextran, mostrando moléculas FITC-dextran com 

40KDa limitadas ao espaço endoperitrófico (En) no tratamento controle, e nos espaços 

ectoperitrófico (Ec) e endoperitrófico em operárias de M. quadrifasciata alimentadas 

com anticorpo anti-peritrofina 55. Em A. mellifera moléculas com 70KDa ocorrem 

apenas no espaço endoperitrófico (En) no controle, enquanto aquelas com 70KDa estão 

nos espaços endoperitrófico (En) e ectoperitrofico (Ec) quando alimentadas com 

anticorpo-antiperitrofina. Núcleo evidenciado em azul (DAPI). FITC-dextran 

evidenciado em verde.  
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DISCUSSÃO  

 Operárias adultas de A. mellifera apresentaram diferenças na espessura da matriz 

quando comparada com operárias adultas de M. quadrifasciata, ainda que ambas 

espécies possuam matriz peritrófica do tipo I (Teixeira et al., 2015). Variações na 

espessura da matriz peritrófica tem sido reportada também em outros grupos de insetos 

(Harper & Hopkins, 1997; Lehane, 1997; Hopkins & Harper, 2001). A diferença na 

espessura da matriz peritrófica entre as regiões do intestino de abelhas operárias adultas 

mostra que a região posterior de ambas as espécies apresenta uma maior deposição da 

matriz, similar ao encontrado em Coleoptera (Agrawal, 2014). Caracterizado como tipo 

I, a matriz peritrofica de adultos de A. mellifera e M. quadrifasciata é sintetizada por 

todo o intestino médio, podendo ter apresentado uma maior espessura na região 

posterior devido ao acúmulo das camadas que vão sendo sintetizadas e movidas para 

aquela região. Diferenças morfológicas entre as espécies e entre regiões da MP entre 

operárias da mesma espécie implicam que possíveis diferenças funcionais também 

possam ser identificadas.  

 Os resultados sobre a permeabilidade da matriz peritrófica mostram que em A. 

mellifera e M. quadrifasciata não há diferença na permeabilidade da matriz peritrófica 

quanto a região do intestino médio, diferente do encontrado em Tribolium castaneum 

(Coleoptera), onde a permeabilidade da matriz peritrófica se mostra menor a medida 

que se avança no intestino médio, variando de 2 MDa na região anterior até 4 KDa na 

região posterior (Agrawal, 2014), mas semelhante ao encontrado em, S. frugiperda 

(Lepidoptera), Rhynchosciara americana (Diptera) (Bolognesi et al., 2008) e Anomala 

cuprea (Coleoptera) (Kawakita et al., 2016). Porém, A. mellifera apresenta matriz 

peritrófica com permeabilidade maior do que encontrada em M. quadrifasciata. 

Diferença quanto ao tamanho dos poros presentes na matriz peritrófica em diferentes 
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espécies da mesma ordem ocorre também em Diptera e Lepidoptera (Zhuzhikov, 1964; 

Terra & Ferreira, 1983; Peters & Wiese, 1986; Santos et al., 1986; Ferreira et al., 1994). 

 O anticorpo antiperitrofina 55, altera a permeabilidade da matriz peritrófica em 

ambas as espécies de abelhas. Durante o desenvolvimento das células do intestino 

médio, estas sintetizam quitina e peritrofina, os quais adquirem a capacidade de 

ligarem-se entre si, permitindo a formação da matriz peritrófica (Terra, 2001). Com 

base na interação entre peritrofinas e quitina, o comprometimento da permeabilidade da 

matriz peritrófica pode ocorrer a partir do momento que o anticorpo liga-se a esse 

complexo causando um bloqueio direto, ou mudanças conformacionais que atrapalham 

essa interação. A forte interação da peritrofina 55 com a matriz peritrófica de M. 

quadrifasciata e A. mellifera foi demonstrada em outros estudos (Marques-Silva, 2005; 

Teixeira et al., 2015). Da mesma forma, anticorpos antiperitrofinas alteraram a 

permeabilidade da matriz peritrófica em Phlebotomus papatasi (Diptera) (Malta et al., 

2016), assim como a deleção da peritrofina em T. castaneum (Agrawal et al., 2014) 



15 

 

CONCLUSÃO 

 Os resultados obtidos neste trabalho mostram que a matriz peritrófica de Apis 

mellifera e Melipona quadrifasciata apresenta um padrão de permeabilidade por toda 

sua extensão, porém sua espessura é maior na região posterior. A alimentação com 

anticorpo anti-peritrofina 55 foi capaz de alterar a permeabilidade da matriz peritrófica 

de ambas as espécies, permitindo que moléculas de peso molecular superiores se tornem 

capazes de ultrapassar a matriz.  
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