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RESUMO

MARTINS, Barbara Calcado Lopes, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro
de 2015.Programa Minas Territorio da Cultura: proposta de uma matriz de
estrutura légica. Orientador: Magnus Luiz Emmendoerfer. Coorientadores: Gustavo
Melo Silva e Suely de Fatima Ramos Silveira.

A politica cultural é influenciada pelo contexto em que ela € criada e pela concepcéo na
qual é considerada, ja que "cultura" é um termo amplo. ApGs passar por fases marcadas
pelo autoritarismo e pela auséncia da interferéncia direta do Estado, teve inicio em 2003
uma discussao acercada democratizagdo das politicas culturais, por meio de uma maior
intervencdo do estado nessa area. Assim, por meio do Ministério da Cultura, algumas
mudancas importantes foram propagadas e instaladas nesse periodo, como a expansao
do conceito de cultura e a inclusdo do direito a cultura como um dos principios basicos
da cidadania e a mudanca do publico-alvo das acdes governamentais do artista para a
populacdo em geral. Essas mudancas na politica cultural brasileira refletiram de forma
significativa na politica cultural ddG. Dessa forma, um esforco por parte do Governo,
através da Secretaria de Estado da Cultura, ocorreu a partir de 2005, no intuito de
democratizar as agdes culturais. Inserido nesse contexto, o Governo de Minas, por meio
da SECMG, langou em 2013 o programa “Minas Territério da Cultura - PMTC”. A
descontinuidade das politicas publicas no campo da cultura pode ter menor chance de
ocorrer se forem realizadas avaliacbes das politicas implementadas, produzindo
informacdes que podem ser usadas na formulacdo de politicas posteriores. Entretanto,
um dos principais desafios na atualidade € produzir ferramentas que permitam avaliar
politicas, projetos e a¢des na area da cultura. A proposta desta pesquisa visa colaborar
nesse sentido, através da proposicdo de uma ferramenta de planejamento e avaliacéo
para analise do PMTC, que foi realizado pelo GovernM@e através da SEGIG.

Dessa forma, o objetivo geral desta pesquisa foi analisar a logica para avaliacdo do
PMTC enquanto uma politica de cultura. Para alcancar esse objetivo, a metodologia
utilizada passou por duas fases: caracterizacdo das politicas publicas de cultura no
Brasil e em Minas Gerais e analise da implementacdo do PMTC sob a perspectiva dos
beneficiarios; e apresentacdo da estrutura l6gica do PMTC, por meio da constru¢do do
modelo e da Matriz Logica do programa. Entre as principais conclusdes deste estudo,
pode-se destacar que a avaliagdo, ou o planejamento desta, € importante para o
aperfeicoamento ou a continuidade das politicas culturais, bem como para que o
programa implementado seja bem sucedido. Com relacdo ao programa apresentado
nesta pesquisa, observou-se que sua logica consiste em levar as regides do interior
capacitacdo e conhecimento no tocante as acdes dMSECem a colaboracdo dos
gestores municipais. Foi possivel observar também a necessidade de maior capacitacéo
dos gestores municipais para dar suporte a essa politica ou dar continuidade a ela.
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ABSTRACT

MARTINS, Barbara Calgcado Lopes, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, February,
2015.Program Minas Culture Territory: Proposal of a Logic Framework. Advisor:
Magnus Luiz EmmendoerfeCo-advisors: Gustavo Melo Silva and Suely de Fatima
Ramos Silveira.

Cultural policy is influenced by the context in which it is created and in which the idea
is considered, since "culture" is a broad term. After going through stages marked by
authoritarianism and the absence of direct interference of the State, in 2003 a discussion
started regarding democratization of cultural policies through greater State intervention
in this area. Thus, through the Ministry of Culture, some important changes were
propagated and installed during this period as the expansion of the concept of culture
and the inclusion of the right to culture as one of the basic principles of citizenship and
changing the target audience of artist government actions for the general population.
These changes in Brazilian cultural policy reflected significantly in the cultural policy
of Minas Gerais. Thus, an effort by the Government, through the State Secretary for
Culture, took place from 2005, in order to democratize the cultural activities. Set in this
context, the Government of Minas Gerais, through the State Secretary for Culture,
released in 2013 the program "Minas Culture Territory - MCT". The discontinuity of
public policies in the culture field may occur if the assessments of the policies
implemented are done, producing information that can be used in the formulation of
subsequent policies. However, one of the main challenges today is to produce tools to
evaluate policies, projects and actions in the cultural field. Thereby, the proposal of this
research is collaborating in this direction, by proposing a planning tool and evaluation
for analysis of PMCT, which was conducted by the Government of Minas Gerais,
through the State Secretary for Culture. Thus, the general aim of this research was to
analyze the logic for evaluation of PMCT as a culture policy. To achieve the aim of this
study, the methodology used had two phases, once the first one is the characterization of
public policy of culture in Brazil and in Minas Gerais and the analysis of
implementation of PMCT from the perspective of beneficiaries, and the second phase
was the presentation the logical structure of PMCT through the model building and the
of program logical matrix. Among the main conclusions of this study we can point out
that the evaluation or planning of this are important for improvement or continuity of
cultural policies, and also to the implemented program to be successful. Regarding the
program presented in this study, it was observed that its logic is to bring to the
hinterland training and knowledge about the actions of the State Secretary for Culture,
with the collaboration of municipal managers. It was also possible to observe the need
for more empowerment of municipal managers to support this policy or its continuation.
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1. INTRODUCAO

As politicas culturais no Brasil comecaram a ser elaboradas no Governo, Vargas
especificamente entre 1934 e 1945, quando o senhor Gustavo Capanema assumiu 0
entdo criado Ministério da Educacéo e Saude. O periodo seguinte foi marcado por uma
intervencdo na cultura de forma autoritaria. Contudo, a partir de 1985 a area da cultura
volta a integrar gradativamente o rol das politicas publicas. Isso ocorreu através da
criacao do Ministério da Cultura e da primeira Lei de Incentivo a cultura.

No periodo de 1985 a 2002, a principal politica cultural existente era a Lei de
Incentivo, em que o mercado decidia em quem investir se utilizando do mecanismo da
rentncia fiscal. Essa lei, além de considerar apenas a cultura em sua dimensédo
econdmica, desconsiderando-a como um direito basico de todos os cidaddos, faz com
gue os recursos destinados a cultura fiquem concentrados. De acordo com Calabre
(2007), havia grande concentracdo na aplicagcdo dos recursos, € um pequeno grupo de
produtores e artistas renomados eram 0s que conseguiam o patrocinio. Além disso, esse
recurso era concentrado nas capitais da regido Sudeste do Brasil. Ainda de acordo com a
referida autora, as areas que forneciam pouco retorno de marketing aos patrocinadores
eram preteridas.

Embora essa lei ainda esteja em vigor e muitos desses problemas continuem
ocorrendo, observa-se um esfor¢o no sentido de supera-los.

Em 2003, comecou a ser discutida, ndo apenas no Brasil, como em todo o
mundo, a democratizacdo das politicas culturais através de uma maior intervencédo do
Estado nesta area. De acordo com Soto et al. (2010), as principais mudancgas propagadas
e instaladas pelo Ministério da Cultura nesse periodo foram o alargamento do conceito
de cultura e a inclusdo do direito a cultura como um dos principios basilares da
cidadania. Observa-se que o0 publico-alvo das ac¢des governamentais é deslocado do
artista para a populacdo em geral, implicando a retomada do Estado como agente
principal na execucado das politicas culturais, a participacdo da sociedade na elaboracéo
dessas politicas e a divisdo de responsabilidade entre os diferentes entes
governamentais.

Esse contexto da politica cultural no Brasil reflete diretamente nas politicas
culturais nas unidades federativas, como no estado de Minas Gerais, onde esta havendo
um esfor¢o por parte do Governo, através da Secretaria de Estado da Cultura, no sentido

de democratizar as ac¢des culturais.



Inserido nesse contexto, o0 Governo de Minas, por meio da Secretaria de Estado
de Cultura, langouem 2012 “Minas Territorio da Cultura”. O programa foi pensado
principalmente tendo em vista que, em um estado de grande dimensao territorial e
diversidade cultural como Minas Gerais, € necessaria uma atuacao regionalizada, que
procure valorizar as identidades locais.

Portanto, apesar da histérica baixa intensidade de apoio do estado nesse sentido,
€ possivel observar preliminarmente uma melhoria apés o ano de 2002, visto que o
Brasil tem desenvolvido uma série de acbes vislumbradas em planos, programas,
politicas publicas e projetos de fomento a é&rea cultural. No entanto, muitos sdo os
desafios nesse campo, em que 0S conceitos e as praticas de gestdo publica ainda estdo
em construcdo e os rumos estao sendo definidos, ha inidmeros problemas para os quais €
necessario indicar solucdes para viabilizar o desenvolvimento nessa area.

Segundo Knopp (2008), em termos praticos, a ética economicista em programas
e projetos ainda € forte, 0 que acaba privilegiando os aspectos econ6mico-produtivos
tanto dos segmentos criativos e culturais quanto do desenvolvimento, deixando de lado
0s ganhos relacionados aos aspectos sociais, institucionais e os relacionados a
intangibilidade de determinados bens.

Essa logica economicista no campo da cultura foi a que prevaleceu nos governos
federais de Fernando Collor e Fernando Henrique Cardoso, que se estendeu até 2002,
guando o musico Gilberto Gil, bacharel em Administracao pela Universidade Federal da
Bahia, assumiu o Ministério da Cultura e passou a defender uma concepcdo mais
alargada de cultura.

Essas mudancas na forma como o0 governo considera a cultemadamn que
haja descontinuidade das politicas publicas. Uma maneira de fazer com que essas
politicas tenham continuidade, sempre com o objetivo de aperfeicoamento, € a avaliacédo
delas.

Nesse sentido, o que se encontra € o desafio de colaborar com a formulacéo,
implementacdo, monitoramento e avaliacdo de politicas publicas para um
desenvolvimento fundado na inclusdo social, na sustentabilidade, na inovacéo e,
especialmente, na diversidade cultural brasileira, sendo necessario desenvolver
metodologias adequadas ao campo, as quais devem ser capazes de abarcar a sua
complexidade e multidimensionalidade (BRASIL, 2011).

De acordo com Calabre (2009), um dos principais desafios na atualidade €

produzir ferramentas que permitam avaliar politicas, projetos e acdes na area da cultura.
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A proposta desta pesquisa é colaborar nesse sentido, modanproposicdo de uma
ferramenta de planejamento e avaliacdo para uma politica publica de cultura, que, no
caso, se trata do Programa Minas Territério da Cultura - PMTC, realizado pelo Governo
de Minas Gerais, através da Secretaria Estadual de Cultura, o qual comecou a ser
implementado no ano de 2013.

Acredita-se que esta pesquisa ira contribuir tanto para a Politica Cultural no
estado de Minas Gerais quanto para as politicas culturais em todo o Brasil, através da

proposicao de como uma politica dedrea pode ser avaliada.

1.1. Problema e sua importancia

Com base no panorama descrito, tem-se como problema de pesquisa a questao
Qual a légica para avaliacdo do PMTC no contexto de uma politica de cultura?

De acordo com Silva (2011, p.133), "uma dificuldade encontrada para a
formulacdo de politicas culturais é a escassez de informacfes sobre 0s aspectos que
envolvem o processo cultural e a falta de dados estatisticos que possam dar suporte a
tomada de decisdes." Ainda de acordo com a autora, com relacdo as politicas publicas, é
fundamental propiciar conhecimento aos cidadaos sobre as razdes das escolhas e dos
resultados das acdes publicas para a cultura.

Nesse sentido, torna-se importante a avaliagdo como forma de se compreender a
configuracdo e os resultados de uma politica publica no contexto da cultura, pois, de
acordo com Ramos e Schabbach (2012), ela permite ao governante ter conhecimento
sobre os resultados de um dado programa ou projeto, utilizando essa informacao para
melhorar a concepc¢do ou implementacdo de acdes publicas, fundamentar decisées ou
promover prestacdo de contas. Além disso, essas autoras afirmam que a avaliacdo
permite aos gestores e formuladores de politicas publicas desenharem politicas mais
consistentes, que tenham melhor utilizacdo de recursos e resultados.

Um importante instrumento para uma avaliacdo de programas €é o
desenvolvimento do Modelo Légico. De acordo com Ferreira et al. (2007), esse model
cumpre o papel de explicitar a teoria ou a dimenséo conceitual do programa, tornando-
se um passo essencial na clarificacdo e na organizagcédo dos trabalhos de avaliagdo de
uma politica publica.

Entretanto, muitos programas, como o Minas Territorio da Cultura, ndo foram
planejados de forma que faciBs®e a sua avaliacdo e ndo possuem modelo logico
(FIORAVANTE, 2014). Nesse caso, € necessario voltar ao marco zero e desenvolver o

modelo I6gico, para que possa ser organizado o trabalho de avaliagéo.



Com o modelo desenvolvido, € possivel avancar para a construcdo de
indicadores e avaliacédo. Existem atualmente poucos estudos que tratam de avaliacéo de
politicas culturais. Isso pode ocorrer pelo fato de que as politicas culturais passaram por
grandes transformacfes, assim como a percepcdo de cultura pelos governantes e
gestores publicos no Estado. Dessa forma, torna-se dificil a obtencdo de dados e a
definicdo de indicadores para realizar a avaliacéo.

Tem-se neste estudo, entdo, uma oportunidade de construcdo de conhecimento
para pesquisadores, gestores e, até mesmo, para a populacdo em geral que se interessa
pela cultura, visto que os dados utilizados foram coletados de fonte primaria, através da
andlise de documentos disponibilizados pela Secretaria de Cultura de Minas Gerais -
SEC-MG, entrevistas e aplicacdo de questionarios com pessoas envolvidas com o
programa, incluindo gestores e beneficiarios. Isso € possivel por se tratar do estudo de
um programa de nivel estadual e pelo fato de que existe um acordo de cooperagéo entre
a SECMG e a Universidade Federal de Vigosa.

Ressalta-se que esta dissertacdo é um dos resultados de uma pesquisa
interinstitucional conduzida no grupo de investigacdo sobre Gestdo e Desenvolvimento
de Territérios Criativos na Universidade Federal de Vicosa, com financiamento do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico - CRPtitulo
dessa investigacd@ “Politicas publicas, inovacdes e desenvolvimento regional:
Avaliacdo do Programa MINAS Territorio da Cultura (MTC) no estado de Minas
Geraig, em que o objetivo € avaliar o referido programa enquanto uma politica publica
descentralizada para o desenvolvimento regional no estado de Minas Gerais. Essa
pesquisa vem adicionar novas contribui¢cdes, ap0s o primeiro resultado gerado por esse
projeto, o estudo de Fioravante (2014), que teve como objetivo analisar a
implementacdo do PMTC enquanto uma politica publica de cultura do estado de Minas

Gerais sob a perspectiva de descentralizag&o.

1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo geral
Analisar a légica para avaliagdo do PMTC no contexto de uma politica

de cultura.



1.2.2. Objetivos especificos
Para se chegar ao objetivo geral, torna-se necesséario alcancar os seguintes

objetivos especificos:
e Caracterizar a trajetoria das politicas publicas de cultura no Brasil e em
Minas Gerais.

e Analisar a implementagdo do Programa Minas Territério da Cultura sob

a perspectiva dos beneficiarios.

e Elaborar a estrutura logica do Programa Minas Territorio da Cultura.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Politicas publicas de cultura

Existem varias definicbes para politicas publicas (SECCHI, 2010; DIAS;
MATOS, 2012; RUA, 1997; FREY, 2000), e € comum a todas elas a no¢cdo de que uma
politica publica surge para enfrentar um problema publico e do significado de posse,
manutenc¢do ou distribuicdo de poder intrinsecos ao seu processo.

Uma dessas definicbes é a de Secchi (2010), que argumenta que uma politica
publica € uma orientacdo a atividade ou a passividade de alguém, formada por dois
elementos fundamentais: a intencionalidade publica e a resposta ao problemaJaiblico.
Quintero (2011) argumenta que as politicas publicas podem ser entendidas como
atividades dos governos e outras agéncias do estado com o propdsito de resolver uma
situacao socialmente probleméatica ou como um principio ou valor considerado essencial
a ser vivido pelos diferentes grupos da populacéo, para o que sao mobilizados recursos.

Souza (2006, p. 26), através do estudo de vérios trabalhos que foram
considerados "os pais" das teorias de politicas publicas, chegou a conclusdo de que a
politica publica poderia ser resumida como “o campo do conhecimento que busca, ao
mesmo tempo, colocar o governo em acao e/ou analisar essa a¢ao e, quando necessario,
propor mudangas no rumo ou curso dessas agdes”. Ainda de acordo conssaautora, a
formulagdo dessas politicas “constitui-se no estdgio em que os governos democraticos
traduzem seus propositos e plataformas eleitorais em programas e acdes que produzirdo
resultados ou mudangas no mundo real.”

A politica cultural, especificamente, pode ser entendida, de acordo com Silva e
Martins (2014, p.67),como:

[...] uma acdo de intervencgédo, incluso a auséncia desta, estabelecida
dentro de uma configuracdo de agentes e instituicbes que operam nos
diferentes momentos da producdo cultural, buscando satisfazer as
necessidades culturais e a manutencdo ou a transformagdo da ordem
social no campo simbdlico.

De acordo com Fioravante e Emmendoerfer (2013), quando se trata dessas
politicas publicas e programas no campo da cultura, deve-se delimitar o universo em
que estas irdo atuassioajudaria a ndo chamar para si problemas que estdo sob outros
setores do governo, ja que cultura € um conceito amplo. De acordo com Gray (2012), o



tratamento da cultura como um conjunto de opc¢des politicas governamentais limita o
que pode ser discutido, mas, por outro lado, fornece um foco para a analise.

Conforme Canedo (2009), a cultura pode ser compreendida de acordo com trés
concepcOes fundamentais: em um conceito mais amplo, em que todos os individuos sao
produtores de cultura, que nada mais é do que o conjunto de significados e valores dos
grupos humanos; como as atividades artisticas e intelectuais com foco na producéao,
distribuicdo e consumo de bens e servicos que conformam o sistema da industria
cultural; e como instrumento para o desenvolvimento politico e social, em que o0 campo
da cultura se confunde com o campo social.

De acordo com Canedo (2009), na primeira, o patriménio imaterial € valorizado
e, dentro dele, os modos de fazer, a tradicdo oral, a organizacdo social de cada
comunidade, os costumes, as crencas e as manifestacbes da cultura popular que
remontam ao mito formador de cada grupo.

Para esse autor, a segunda concepcao se apresenta em ambito especializado e é
dotada de uma visdo mais restrita da cultura, referindo se as obras e praticas da arte, da
atividade intelectual e do entretenimento, vistas sobretudo como atividade econémica. A
cultura aqui é feita com um objetivo e para atingir determinado publico. Sendo
entendida como um bem ou servico, a cultura movimenta a cadeia produtiva, gerando
emprego e renda no pais.

Ja a terceira concepcédo da cultura, de acordo com o mesmo autor, considera o
papel que ela tem como fator de desenvolvimento social, podendo ser utilizada com o
objetivo de ajudar na educacdo e na formacao politica e social dos individuos. Pode-se
chegar a esses objetivos com a cultura se utiliza-la no enfrentamento de problemas
sociais, no desenvolvimento cognitivo de portadores de deficiéncias, entre outros.

Existe também a distincdo entre as dimensdes sociolégica e antropoldgica, que,
para Botelho (2001), é fundamental por estabelecer parédmetros que permitem a
delimitacdo de estratégias de politicas culturais em muitos paises, alguns trabalhando
com um conceito mais abrangente de cultura e outros delimitando o universo das artes
como objeto especifico de sua atuacdo. Para entender melhor o que isso significa, torna-
se importante identificar do que se trata cada uma dessas dimensoes.

De acordo com Botelho (2001), a cultura, na dimensao antropoldgica, se produz
através da interacdo social dos individuos, que elaboram seus modos de pensar e sentir,
constroem seus valores, manejam suas identidades e diferencas e estabelecem suas

rotinas. Ela é uma forma de equilibrio simbdlico, contrato de compatibilidade, através
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do qual os individuos adquirem relativa estabilidade na comunidade. Essa dimenséo é
identificada como a mais democrética, pois nela todos séo produtores da cultura, o que
aumenta sua relevancia social. Contudo, esse é o mesmo motivo que pode fazer com
que as politicas culturais ndo a alcancem, ficando apenas no discurso.

Ainda de acordo com esse autor, na dimensdo sociologica, a cultura ndo se
constitui no plano do cotidiano do individuo, e sim em ambito especializado: € uma
producdo elaborada com a intencédo explicita de construir determinados sentidos e de
alcancar algum tipo de publico, através de meios especificos de expressao. Assim, ela se
refere a um conjunto diversificado de demandas profissionais, institucionais, politicas e
econdmicas. Para que possa se expressar, a cultura, nessa dimensdo, necessita de
desenvolvimento de talentos e canais para expressa-los, como programas e projetos.

Como é possivel observar, existem diferentes conceitos e usos da palavra cultura
em voga na contemporaneidade. De acordo com Canedo (2009), a cultura possui carater
transversal, pois perpassa diferentes campos da vida cotidiana. Além disso, o termo é
utiizado em areas multidisciplinares de conhecimento, o que amplia o leque de
possibilidades de compreenséo da cultura.

E possivel observar também que as caracteristicas apresentadas na dimenséo
antropolégica da cultura estdo presentes na concep¢do da cultura como conjunto de
significados e valores e, em certos aspectos da concepcédo desta, como fator de
desenvolvimento social. A cultura, nesse caso, se encontra no cotidiano; todos os
individuos fazem cultura, e ela é importante para o desenvolvimento deles e da
comunidade da qual eles fazem parte. Para que esse cotidiano seja atingido, € preciso
gue haja uma articulacédo politica efetiva de todas as areas da administracdo, e a area
cultural depende da forca politica junto ao poder executivo, sendo necessariaama aca
direta do Estado.

J4 a dimensédo sociologica tem relacdo com a concepc¢do da cultura como
atividade econbmica e também com a de fator de desenvolvimento social, ja que esta
também pode atuar no ambito especializado. O que diferencia a cultura € que ela ndo é
feita por todos os individuos, mas por alguns que se especializam, visando determinado
fim, podendo este ser econdémico ou social.

Além de saber qual significado a cultura esta assumindo para determinado
governo, para que ele implemente as politicas publicas de cultura, é também importante
conhecer o contexto histérico e politico no qual esse governo se insere, a fim de que se

compreenda o papel que ela esta assumindo ou deve assumir em determinado contexto.
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Segundo Farah (2001), até os anos 1980, as politicas publicas promovidas pelo
Estado eram marcadas pela centralizacdo deciséria e financeira na esfera federal,
cabendo aos estados e municipios apenas a execucédo delas. Ja em 1990, de acordo com
Fioravante (2013), comecou a ganhar impulso no Brasil a proposta descentralizadora.
De acordo com este autor, essa proposta tinha o objetivo de restaurar a federacao
através do aumento do poder politico e tributario das entidades subnacionais e de
consolidar a democracia por meio da concessdo de maiores poderes e autonomia as
comunidades locais no processo decisoério sobre politicas publicas.

Esse contexto também influenciou nas politicas publicas de cultura tanto em
funcdo daredemocratizacdo do Pais, como em consequéncia da crise fiscal e do ideério
neoliberal. A ideia de democratizacao da cultura fica clara no art. 215 da Constituicdo
Federal de 1988, o qual estabelece que "O Estado garantira a todos o pleno exercicio
dos direitos culturais e acesso as fontes de cultura nacional, e apoiard e incentivara a
valorizagao e difusdo das manifestagdes culturais.”

De acordo com Starling (2008), a partir dai o Estado passou a ser um agente
regulador das politicas publicas e ndo naaifar apenas como agente responsavel pela
provisdo dos recursos. Ainda de acordo com essa autora, a énfase da politica cultural,
nesse contexto, passou a recair sobre a abertura de novas fontes de financiamento e
sobre parcerias com empresas privadas, via renuncias fiscais.

Starling (2008) também mostra que o conceito de descentralizacdo de politicas
publicas é utilizado para caracterizar um processo que envolve pelo menos trés
tendéncias em relacédo a gestdo publica: a reparticdo das responsabilidades em torno da
formulacao, implementacéo e controle das politicas entre as esferas nacional, estadual e
municipal, envolvendo, inclusive, a transferéncia de recursos para as esferas
subnacionais de podex;existéncia de mecanismos de agao intergovernamental; e, por
fim, a estruturacdo de um sistema de gestédo que envolva o didlogo com a sociedade, ou
seja, a ampliacdo da participacdo da sociedade organizada na gestdo das politicas
publicas.

Partindo dessa ideia de descentralizagdo, Chaui (1995) defende a ideia de que
uma politica, ao contrario do que ocorreu por muito tempo no Brasil, deve considerar a
cultura como um direito basico dos cidadaos, os quais devem ter direito ao acesso e
fruicdo dos bens culturais por meio dos servi¢os publicos de cultura, a criagdo cultural, a
reconhecer-se como sujeito cultural e a participacdo nas decisdes publicas sobre cultura

por meio de conselhos deliberativos e foruns.



Considerando o exposto, a fun¢do da elaboracdo de politicas publicas na area de
cultura, na dimensdo que ela assumiu nos ultimos anos, deve ser a de garantir plenas
condicOes para seu desenvolvimento. O Estado ndo deve ser um produtor de cultura,
mas pode e deve ter a funcdo de democratizar as areas de producédo, distribuicdo e

consumo. Cultura é fator de desenvolvimento (CALABRE, 2007).

2.2. Ciclo politico

Um dos modelos para visualizar e interpretar a vida das politicas publicas, de
acordo com Secchi (2010), € o ciclo de politicas publicas. Segundo Rua (2009), na
concepcdo desse modelo, a politica publica resulta de uma série de atividades que
formam o processo politico. Para Jann e Wegrich (2007), esse modelo de processo
politico foi apresentado inicialmente por Lasswell em 1956. Ainda de acordo com estes
autores, o ciclo era inicialmente composto por sete etapas, sendo elas: inteligéncia,
promocao, prescricédo, invocagéao, aplicacao, resciséo e avaliagéo.

Posteriormente, surgiram diferentes variagdes da tipologia, que, segundo Frey
(2000), diferenciam-se apenas gradualmente. Algumas dessas tipologias estédo

apresentadas no Quadro 1.

Quadro 1 - Variac@es de tipologias utilizadas no ciclo politico

Percepgdo e definicdo de problemas, definicdo da agenda, elabora
Frey (2000) programas e decisdo, implementacdo de politicas, avaliacdo de poli

eventual correcdo da acao.

DefinicAo da agenda, identificagdo de alternativas, avaliagdo das o

Souza (2006) . . . oL

selecdo das opc¢des, implementagéo e avaliagdo.

Formacédo da agenda, definicdo do problema, analise do problema, for
Rua (2009) de alternativas, tomada de decisdo, implementagdo, monitorar

avaliacdo e ajuste.

_ Identificacdo do problema, formacdo da agenda, formulacdo de altern
Secchi (2010) L . L L
tomada de decisdo, implementagéo, avaliagcao e extingo.

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de Frey(2000), Souza (2006),0R9& ¢2Secchi (2010).

De acordo com Frey (2000), ao subdividir o agir publico em etapas do processo
politico-administrativo de resolucéo de problemas, o ciclo politico se revela um modelo
bastante interessante para a analise da vida de uma politica publica. Segundo Souza

10



(2006), esse ciclo deliberativo constitui um processo dinamico de aprendizacpaia,

uma das etapas tem influéncia direta sobre o conteddo das seguintes, como afirmam
Dias e Matos (2012). Para esses autores, a analise desse ciclo torna possivel considerar a
existéncia de um circulo de realimentacdo ao longo do processo, reduzindo a
complexidade de andlise, caso o processo fosse considerado como um todo.

Apesar das vantagens da utilizagdo do ciclo de politicas, Secchi (2010) afirma
gue raramente esse modelo vai refletir a real dinamica de uma politica publica, ja que as
fases geralmente se encontram misturadas, ndo ocorrendo de forma linear e direta. De
forma semelhante, Frey (2000) afirma que os atores dificiimente se atém a essa
sequéncia na préatica, principalmente quando se trata de programas mais complexos. No
entanto, ainda de acordo com este autor, o fato de a pratica ndo corresponder ao modelo
tedrico ndo indica que o modelo é inadequado para a explicacdo do processo politico, ja
que ele fornece um quadro de referéncia para a analise do processo ao atribur funcée
especificas para cada um deles.

Como mencionado, existem atualmente diversas tipologias relacionadas as
etapas do ciclo politico. Para este trabalho, optou-se por utilizar a tipologia apresentada
por Frey (2000), na qual a primeira etapa é a percepcao e definicdo de problemas.

Um problema publico é, segundo Secchi (2010), a diferenca entre aquilo que é a
realidade publica e o que se gostaria que ela fosse. Delimitar esse problema, de acordo
com Dias e Matos (2012), envolve definir seus elementos e sintetizar a sua esséncia. Os
autores destacam ainda que a definicdo do problema é temporaria, sendo possivel
redefini-lo e adapta-lo nas fases posteriores.

No que diz respeito a percepcdo desse problema, Frey (2000) afirma que ela
pode ocorrer por meio de grupos sociais isolados, politicos ou pela administracao
publica; geralmente, esses problemas ganham relevancia através da contribuicdo da
midia e da comunicacdo politica e social. De acordo com Sjoblom (apud SECCHI
2010), a percepcao é uma fase de identificacdo do problema, que é sucedida pela
delimitacdo do problema e avaliacdo da possibilidade de solucao.

Para Secchi (2010), quando essa percepcao do problema ocorre e o ator politico
tem interesse em sua resolucéo, ele podera lutar para que esse problema entre na lista de
prioridades de atuacdo. De acordo com esse autor, essa lista € conhecida como agenda.

Segundo Rua (2009), a agenda é resultado de um processo pelo quakse extra

as questdes que serdo efetivamente tratadas entre um conjunto de temas. Frey (2000)
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afirma que é nessa fase que se decide se um tema deve ser incluido na pautaada politic
atual, excluido ou adiado.

Com relacdo a como essas agendas sao definidas, Souza (2006) apresenta trés
tipos de resposta. A primeira dela diz que a agenda é formada quando se decide que é
necessario fazer algo sobre determinado problema, ou seja, o foco est4d sobre o
problema. A segunda afirma que a agenda é formada de acordo com a consciéncia
coletiva, derivando de mudancas de partidos no governo ou de ideologias. Por fim, na
terceira perspectiva, os participantes invisiveis (académicos e burocracia) definem as
alternativas e, a partir delas, os participantes visiveis definem a agenda(politicos, a
midia, os partidos, 0s grupos de pressao, etc.

ApoOs a definicdo da agenda, vem a fase de elaboracdo de programas e decisoes.
Nessa fase, de acordo com Frey (2000), é necessario escolher a mais apropriada entre as
alternativas de acéo existentBgntro dessa etapa esta a formulacéo de alternativas e a
tomada de decisdo. Segundo Secchi (2010), a primeira se desenvolve por meio das
consequéncias dos problemas e dos custos e beneficios de cada uma das alternativas
disponiveis. Para este autor, essa formulacdo € composta das etapas de estabelecimento
dos objetivos e construcdo de alternativas, em que sdo elaborados os métodos,
programas, estratégias ou acdes para que o0s objetivos sejam alcancados. Ja a segunda
representa o0 momento em que 0s interesses dos atores sdo equacionados e 0s objetivos e
métodos do problema apresentado séo explicitados.

As fases seguintes sdo a implementacao da politica publica e a avaliagdo desta
Essas etapas serdo apresentadas em tépicos separados, devido a sua importancia para o

trabalho.

2.3. Implementacédo de politicas publicas

Implementagdo é a fase do ciclo politco na qual as decisbes tomadas
inicialmente deixam de ser intengcdes e passam a intervir diretamente na realidade
(RUA, 2009). Para essa autora, essa fase corresponde ao conjunto de decisdes e agdes
realizadas para se chegar aos objetivos estabelecidos mediante decisdes anteriores.

A importancia da analise dessa fase do ciclo politico € ressaltada por muitos
autores, entre os quais Frey (2000) e Secchi (2010). Para o primeiro, essa importancia se
refere ao fato de que em muitas politicas os impactos projetados ndo correspondem aos

reais. Corroborando essa ideia, Secchi (2010) afirma que através da analise da

12



implementacéo € possivel visualizar obstaculos e falhas que costumam ocorrer nessa
etapa. Dessa forma, podem-se detectar os erros anteriores a tomada de deciséo.

Nesse caso, 0 processo de implementacdo pode ser uma continuacdo da
formulacdo, que envolve interacdo e negociacdo entre os que querem colocar a politica
para funcionar e os que a fazem funcionar ao longo do tempo. Apesar de sua
importancia, muitas vezes ela ndo é considerada pelos responsaveis pelas politicas
publicas. Isso pode ocorrer por varios motivos, sendo um deles a suposicdo de que a
implementacéo deve levar a cabo o que foi decidido anteriormente (RUA, 2009).

Com relagdo a analise do processo de implementacdo, Frey (2000) apresenta
duas abordagens distintas. A primeira € mais direcionada para as estruturas politico-
administrativas ea atuacdo dos envolvidos, comparando até que ponto a acao foi
cumprida de acordo com os fins estipulados. Ja4 a segunda direciona-se diretamente ao
processo de implementacdo, através da descricdo do como e porqué.

A literatura sobre politicas publicas ainda apresenta duas abordagens no tocante
a implementacdo. Essas abordagens sdo a top downe a bottom-up, as quais, de acordo
com Jann e Wegrich (2007), marcaram a segunda geracéo de estudos de implementacao.
Segundo esses autores, 0s estudiosos da abordagem top down consideravam a execucao
da politica publica como hierarquica e centralmente definida, enquanto os estudiosos da
abordagem bottom-up enfatizavam que a implementacdo consistia de estratégias de
resolucéo de problemas cotidianos.

Essas abordagens ainda séo bastante discutidas e difundidas em estudos mais
recentes, como os de Secchi (2010) e Lotta (2010).

Esses autores afirmam que o modelo top down enfatiza a separacéo entre politica
e administracdo, em que a esfera polittceesponsavel pela elaboracdo e a esfera
administrativa, apenas pela implementacédo. De acordo com Lotta (2010), o papel dos
estudos sobre implementacédo, nesse caso, seria a identificacdo de problemas na fase e a
sugestdo de formas de obter acordo entre acdes implementadas e objetivos da politica.

Ja em relacdo ao modelo bottom-up, Secchi (2010) afirma que ha maior
participacdo dos implementadores nas decisdes sobre a implementacéo e, jgor isso,
politica & modificavel no dia a dia. Em complemento a essa afirmagéo, Lotta (2010) diz
que nessa abordagem o processo de implementacdo adapta as politicas originais,
realizando modificagdes em todo o processo de traduzir agdes.

A definicdo dessas abordagens € importante para o estudo do processo de
implementacédo. ParaSecchi (2010), o modelo top down € mais adequado para quem
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guer identificar as causas e falhas no processo, e o0 modelo bottom-up, para aqueles que
querem identificar falhas na dinamica de elaboragao de solu¢cbes e tomada de deciséo.
No ciclo politico, a fase de implementacdo antecede a de avaliacdo, que sera

apresentada no préximo topico.

2.4. Avaliacdo de politicas publicas

A avaliagdo, para Cohen e Franco (2007, p&7uma atividade que tem como
objetivo maximizar a eficacia dos programas na obtencéo de seus fins e a eficiéncia na
alocagdo de recursos para a consecugdo dos mesmos”. Para esses autores, a avaliacao
pode ser realizada antes, durante ou depois da implementacédo do programa.

A avaliacao ndo deve ser considerada de forma isolada, uma vez que faz parte do
processo de planejamento da politica. Dentro do Ciclo Politico, Secchi (2010) afirma
gue essa é a fase em que sdo examinados a implementacdo e o desempenho da politica
publica para conhecer melhor o seu estado e em que nivel ela reduziu o problema. De
acordo com Frey (2000), no contexto do ciclo politico, a avaliacdo pode levar a su
suspensao, fim ou, ainda, a iniciacdo de um novo ciclo.

Rua (2009) afirma que a avaliagcao pode contribuir para aperfeicoar a formulacéo
de politicas e projetos e apontar em que medida os governos respondem frente as
necessidades dos cidadaos, bem como mostrar em que medida estdo sendo adotadas
abordagens inovadoras na resolucdo de problemas que antes pareciam intrataveis. Além
disso, ela pode fornecer informacdes sobre as parcerias entre 0s setores @ublico,
privado e o terceiro setor.

Existem ainda outras definicdes de avaliacdo, como @otien (1993, p. 77),
que define avaliacdo como “uma atividade que tem por objetivo maximizar a eficacia
dos programas na obtencéo de seus fins e a eficiéncia na alocacdo de recursos para a
consecucdo dos mesmos”.

Na literatura internacional também s&o encontradas diferentes definicdes de
avaliagcdo, como no estudo da UNESCO (2007), intitui&i@luation handbodk que
define esse processo como um conjunto sistematico e objetivo sobre uma atividade,
projeto, programa, estratégia, politica, setor, area operacional ou instituicdo. H4 ainda o
“Manual de monitoracdo ¢ avaliagdo”, publicado pelo World Bank (2004), que
apresenta a definicdo de avaliagdo como atividades que proporcionam as entidades
governamentais, aos gestoressaciedade civil meios aperfeicoados para aprenderem a
custa de experiéncias passadas, melhorarem a prestacdo de servicos, planejarem

demonstrarem resultados as partes interessadas.
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Em relacdo a essas muitas definicbes, Fioravante e Emmendoerfer (2013)
afirmam que o fato de esse processo estar sendo usado em muitas definicdes torna
importante ressaltar que a avaliacdo esta intimamente dependente de seus contextos, ja
que lida com questdes e assuntos que carecem da pratica cotidiana. Aindentidese
de acordo com Paese e Aguiar (2012, p. 7), esse processo nos "remete anecessidade de
se compreender que essas politicas estdo relacionadas as caracteristicas historicas de
cada realidade social em que emergem".

Embora todas essas definicbes apresentadas mostrem a grande importancia da
avaliagdo para as politicas publicas, nem sempre esse processo foi considerado.
Segundo Costa e Castanhar (2003), durante muitos anos, a producédo de conhecimento
técnicoestava mais voltada para os processos de formulacdo dos programas do que para
os relacionados a implementacdo e avaliacdo. Contudo, ainda de acordo com esses
autores, existem evidéncias da diminuicdo desse desinteresse histérico, em razdo das
transformacdes da sociedade observadas em meados dos anos 1980.

Apesar de sua importancia ja ser reconhecida, Santos-Duisenberg (2008) afirma
gue o campo da cultura ainda € carente de metodologias de avaliacdo e monitoramento.
Muitos autores, como Macari e Montiel (2012), Bonet (2009), Sen e Kliksber (2007) e
Santos-Duisenberg (2008), alertam para a complexidade desse campo e afirmam que se
deve procurar trabalhar ndo apenas os efeitos diretos e tangiveis, mas também aqueles
intangiveis inerentes ao tema.

Devido a essa complexidade, os enfoques de avaliagdo, nessa area, seguem o
caminho das metodologias ndo dominantes. Quintero (2011) afirma que a singularidade
nesse campo nao permite generalizacdes de modelos de avaliacéo.

Voltando a avaliacdo de politicas publicas em geral, de acordo com Costa e
Castanhar (2003), ela é geralmente associada a mensuracdo da eficiéncia, porém esse
ndo é o Unico nem o0 mais importante critério que pode ser utilizado. De acordo com
esse autor, a escolha deste depende dos aspectos que se deseja privilegiar na avaliagcao.
Hamuitos critérios, mas 0s mais comuns sao: eficiéncia, eficacia e efetividade.

Para Paese e Aguiar (2012), existem dificuldades na mensuragéo de uma politica
social e, por isso, ndo se deve comecar uma avaliacdo a partir de seus resultados, e sim
de uma descri¢do e representacdo do problema. Da mesma forma acontece na area da
cultura. Por isso, de acordo com Costa e Castanhar (2003, p.5), "o processo de avaliacdo

sera facilitado e mais util se baseado em um planejamento consistente”.

15



Nesse sentido, observa-se a importancia do modelo l6gico, que, de acordo com
Ferreiraet al (2007), contribui para a elaboracdo de um programa bem desenhado, que
possa ser gerenciado por resultados. O método da estrutura logica, de acordo com
Guimaraes et al. (2004), foi desenvolvido pela USAID - Agéncia dos Estados Unidos
para o Desenvolvimento - com o objetivo de colaborar para a elaboracdo, descrigcéo,
acompanhamento e avaliagdo de programas e projetos. Para Reis (2013), o ideal é que
essa estrutura surja no inicio do projeto, mas, no caso do desenvolvimento delapara um
programa ja existente, é essencial que o avaliador ou grupo de trabalho colete
informagdes relevantes.

Cassiolato e Gueresi (2010) afirmam que o modelo I6gico € uma maneira
sistematica e visual de apresentar a compreensdo das relacbes entre 0S recursos
disponiveis para as acdes programadas e as mudancas ou resultados que se espera
alcancar. De acordo com o manual da Kellogg (2004), ele pode ser referido como teoria,
ja que descreve como um programa funciona e para que fim.

Segundo Cassiolato e Gueresi (2010), a formulacdo do modelo l6gico devera
contribuir para a definicdo clara e plausivel dos objetivos e resultados esperados do
programa, a identificagdo dos indicadores relevantes de desempenh@ e
comprometimento de gestores com o0 que esta sendo proposto no modelo l6gico para o
programa de multiplas fontes, podendo ser de documentacdo do programa e de
entrevistas corstakeholders internos ou externos (McCLAUGHLIN; JORDAN, 2010).

Para ilustrar a conexao entre o que foi planejado e os resultados pretendidos, o
modelo apresenta componentes, 0s quais variam de acordo com o autor. Cassiolato e
Gueresi (2010), por exemplo, apresentam 0s seguintes componentes: recursos, acoes,
produtos, resultados intermediarios e resultado final. Ja o "Logic Model Development
Guide", elaborado pela KELLOG (2004), apresenta como componentes: insumos,

atividades, produtos, resultados e impactos.

E interessante ressaltar aqui que existem diferencas entre o que é a Metodologia
do Modelo Légico e a matriz do Quadro Ldgico (QL)m&todologiainclui a andlise
do problemag andlise das partes interessadas, a hierarquia de objetivos e a sele¢édo da
estratégia de implementagdo da proposta, que resultamatr&, que sintetiza as
pretensdes do projeto, quais sdo 0s pressupostos fundamentais e como as entradas e

saidas serdo monitoradas e avaliadas (ORTEGON et al., 2005).
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De acordo com Ortegoet al. (2005), os elementos do marco légico podem ser
representados em uma matriz em que nas colunas apresentam-se 0s resumos narrativos,
os indicadores, meios de verificacdo e 0s supostos, e nas linhas sdo apresentados os
impactos, resultados, produtos e atividades.

O marco légico, que também pode ser conhecido como matriz I6gica ou quadro
l6gico, €, de acordo com Rua (2005), uma das metodologias mais difundidas e
utilizadas no planejamento, monitoramento e avaliacdo de programas e projetos.
Segundo Silva e Bernardes (2014), que usaram essa metodologia para fazer uma analise
do Pronaf, os elementos da matriz permitem a avaliacdo de determinado projeto através
da utilizacdo de critérios relacionados a analise de sistemas, a responsabilidade
gerencial e ao método cientifico. A nomenclatura que esses elementos recebem varia de

autor para autor. Nos Quadros 2 e 3 sdo apresentadas algumas dessas homenclaturas.

Quadro 2 - Equivaléncia das categorias verticais do Marco Ldgico

Niveis de| Critérios GTz CEPAL Banco PNUD BID

realizacdo\ | centrais Mundial

avaliacédo

Impacto Efetividade, Finalidade\ | Objetivo Objetivo Objetivo de| Finalidade
Sustentabilidade | Objetivo Geral Superior desenvolvimento

Superior

Efeitos Efetividade, Objetivo do| Objetivos | Objetivo Objetivo Imediato| Propésito
Eficacia projeto de impacto| Imediato

Produtos Eficacia, Resultados | Objetivos | Produtos | Produtos Componentes
Eficiéncia de produto

Processos | Eficiéncia, Atividades | Atividades | Atividades | Insumos e| Atividades
Aderéncia ao atividades
plano

Fonte: Elaborado por RUA, 2005, p.2
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Quadro 3 - Equivaléncia das categorias horizontais do Marco Légico

GTzZ CEPAL PNUD BID
Estratégia do projeto | Légica da intervengdo | Sumario narrativo d¢ Objetivos

objetivos
Indicadores Indicadores Indicadores Indicadores
objetivamente objetivamente objetivamente
justificaveis comprovaveis verificaveis
Meios\fontes de Fonte de comprovacéo| Meios de verificacdo | Meios de verificacdo
verificacdo
Pressupostos Suposicdes importante] Riscos ou  fatorey Suposicdes
Importantes externos

Fonte: Elaborado pdRUA,2005, p. 2.

Além dessas nomenclaturas apresentadas por Rua (2005), existem varias outras
utilizadas por autores como Cassiolato e Gueresi (20fh6)as, indicadores, meios de
verificacdo e premissas na logica horizontal e atividades, resultados imediatos, objetivo
especifico e objetivo geral na légica vertica Pfeiffer (2000), que utilizou como
componentes na légica horizontal: resumo narrativo, indicadores, meios de verificacdo e
supostos, e como componentes na logica vertical: atividades, resultados, objetivo do
projeto e objetivo superior.

Essa metodologia possui muitas vantagens, mas também apresenta limitacdes.
De acordo com o World Bank (1996), algumas das vantagens sao: orientacdo da analise
sistematica e l6gica dos elementos que constituem um projeto bem concebido; definicdo
de ligacOes entre o projeto e fatores externos; prepara para a replicacao d#osesulta
positivos; garante a continuidade da abordagem quando a equipe do projeto original €
substituida; e, por fim, seu uso difundido torna mais facil a realizacdo de estudos
setoriais e estudos comparativos em geral.

J& no tocante as limitacdes, algumas apresentadas pelo World Bank (1996) sao:
se a organizacao utilizar uma abordagem rigida ou inflexivel do marco logico, ele pode
se tornar uma camisa de forca para a criatividade e a inovacao; o forte foco que ele da
aos resultados pode fazer com que se perca a oportunidade de definir e melhorar os
processos; e a metodologia € apenas uma das varias ferramentas que devem ser usadas
durante a preparacdo do projeto, ndo substituindo as demais, como analise de grupo-

alvo e analise de impacto.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1. Caracterizacéo da pesquisa

Para atingir o objetivo geral desta pesquisa, que é analisar a légica para
avaliacdo do PMTC enquanto uma politica de cultura, o percurso metodolégico passou
por duas fases: caracterizagdo das politicas publicas de cultura do Brasil e de Minas
Gerais e analise da implementacdo do PMTC sob a perspectiva dos beneficiarios;
apresentacao da estrutura logica do programa, através da apresentacdo do problema e
construcdo do Modelo e da Matriz Logica do Programa Minas Territorio da Cultura.

Para executar essas fases, optou-se por um estudo com abordagem qualitativa e
quantitativa, sendo a primeira dominante, visto que a natureza do objeto de estudo
demanda uma analise de cunho interpretativo dos dados coletados. Os estudos que se
baseiam na metodologia qualitativa, segundo Richardson (1999, p.80), tém maior
potencial para “descrever a complexidade de determinado problema, analisar a interagao
de certas variaveis, compreender e classificar processos dinamicos vividos por grupos
sociais”. Essa abordagem foi utilizada na primeira fase da pesquisa, para descrever e
interpretar gréaficos gerados pelos questionarios aplicados aos possiveis beneficiarios do
programa, bem como na segunda fase, quando, para a constru¢ao do modelo légico, foi
necessario analisar a interagdo das variaveis e compreender 0os processos vividos por
agueles que participaram do planejamento do programa.

Ja em relacda abordagem quantitativa, ela ndo pode ser desconsiderada na
pesquisa, ja que, de acordo com Falcdo e Régnier (2000, ,p.232)ideia de
quantificacdo abrange um conjunto de procedimentos, técnicas e algoritmos
destinados a auxiliar o pesquisador a extrair de seus dados subsidios para responder
a(s) pergunta(s) que o mesmo estabeleceu como objetivo(s) de traBathmto, no
estudo foram utilizadas as abordagens qualitativa e quantitativa. Sua utilizacdo foi
importante para que se pudesse mensurar a percep¢do dos beneficiarios em relacdo ao
programa, através da andlise de frequéncia dos dados gerados pelos questionarios

aplicados.

Esta pesquisa pode ser classificada como descritiva, pois, de acordo com Gil
(2008), ao final desse tipo de pesquisasts-reunido e analisado muitas informacdes

sobre o0 assunto pesquisado. No caso desta pesquisa, podera ser conhecida a realidade da
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politica cultural em Minas Gerais, assim como de que forma uma politica nesse setor

pode ser avaliada.

3.2. O processo de coleta e de andlise dos dados

Para possibilitar melhor entendimento do percurso metodolégico desta pesquisa,
este topico foi separado em duas fases, conforme apresentado a seguir:

12 Fase - Trajetéria das politicas publicas e analise da percepcao dos beneficiarios

A primeira fase do trabalho teve como resultados a caracterizacédo das politicas
publicas de cultura de Minas Gerais e a analise da implementacdo do Programa Minas
Territério da Cultura sob a perspectiva dos beneficiarios.

Foram considerados como beneficiarios nesta pesquisa todos os agentes culturais
do estado, incluindo gestores culturais (secretarios de cultura, diretores de cultura ou
representantes da cultura do municipio), produtores culturais, artistas e pessoas que se
interessam pela cultura e participaram do Programa Minas Territorio da Cultura.

Os instrumentos metodoldgicos utilizados nesta fase do trabalho séo descritos no
Quadro 4.

Os dados primarios foram coletados nas 10 macrorregides abrangidas pelo
programa, através da aplicacdo de questionarios aos atores envolvidos, por meio
eletronico (e-mail). Essas regides sdo: Zona da Mata, Triangulo Mineiro, Sul de Minas,
Central, Norte de Minas, Jequitinhonha, Rio Doce, Alto Paranaiba, Noroeste de Minas e
Centro Oeste. Como ator, considera-se o conceito de Secchi (2010), que define o termo
como individuos, grupos e organizacdes que influenciam o processo politico e que
possuem comportamentos dinamicos, de acordo com 0s papéis que interpretam.

Esses dados foram cotejados com os dados disponibilizados por meio de
documentos e relatérios internos de acompanhamento da Secretaria de Estado de Minas
Gerais, em relacdo as acbOes planejadas e que estavam sendo paulatinamente

implementadas em diversos municipios de acordo com o cronograma do PMTC. Vale
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ressaltar que 0 acesso a esses documentos e relatérios foi possivel devido a existéncia de
um acordo de cooperagéo

Os dados secundarios foram coletados por meio de pesquisa bibliografica,
incluindo teses, dissertacOes, artigos e publicacbes, sobre a trajetéria das politicas

publicas de cultura no Brasil e em Minas Gerais.

Quadro 4 - Descricdo dos instrumentos metodoldgicos da primeira fase

Instrumentos Descri¢ao

Pesquisa bibliografica. Foi realizada uma pesquisa bibliografica em livros, periéd
e anais sobre politica publica de cultura para que se pu
tracar a trajetéria desta no Brasil e em Minas Gerais.

Aplicacdo de questionarig Foram aplicados questionarios aos possiveis beneficiarig
aos possiveis beneficiari( programa, que foram divididos entre representantes munig
do programa. da cultura e demais possiveis beneficiarios (artista
produtores culturais). Os questionarios (que estdo aprese
nos Apéndices B e C) foram enviados via e-malil,

constavam no mailing (cadastro de e-mails) fornecido
Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais, atrav
aplicativo Google Drive O nimero de questionarios enviag

e recebidos de cada regido encontra-se no ApéRdice

Andlise de documentos Foram coletados dados priméarios através da analis
documentos e relatérios internos de acompanhament
programa, disponibilizados pela Secretaria Estadual de C
de Minas Gerais.

Fonte: Elaboracédo prépria

Para andlise dos dados, foi utilizada a técnica de analise de contelddo e a analise
de frequéncia das informacdes geradas pelos questiondrios. A técnica de analise de
conteudo auxiliou na definicdo de categorias que foram expostas nos questionarios, que
sdo: (i) a percepcao do beneficiario em relacdo ao programa, que esta mais relacionada a

implementacéoe (i) a percepcao deste quanto aos resultados gerados pelo programa,

! Acordo de cooperacéo firmado entre a Universidade Federal de Vigosa, atravésattaniepo de
Administracéo e Contabilidade, e o Estado de Minas Gerais, através da Secretaria de Estihuia die C
Minas Gerais, que tem o objetivo de promover a cooperacao entre as iregipacd o acompanhamento
e avaliacdo académica relacionado ao Programa Minas Territério da Cultura.dPn8@83841[2013.

2 Ferramenta do Google através da qual é possivel compartilhar formularioaduiliza-mail.
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gue esta relacionada aos objetivos propostos pelo PMTC. Além dessas categorias
existentes nos dois modelos de questionario aplicados, no dos gestores municipais,
apresentado no Apéndice D, havia uma outra categoria: (iii) o posicionamento do

municipio em relacdo ao programa. Esta Ultima categoria é interessante, pois o
municipio é considerado um parceiro na implementacdo do programa e, dessa forma,
tem grande importancia para que ele seja bem-sucedido.

Além disso, foram apresentadas falas de dois desses entrevistados (E1 e E2) em
algumas partes deste trabalho, para ressaltar o que é demonstrado nas figuras
apresentadas.

Importante ressaltar que os resultados obtidos pesheira fase contribuiram
de forma significativa para o alcance do resultado da fase seguinte, que serdaalaese

a sequir.

22 Fase - Elaboracéo da estrutura légica do PMTC

Como resultados desta segunda fase, foram apresentados o modelo l6gico do
programa Minas Territorio da Cultura e a matriz légica, que, de acordo com Bickman
(1987 apud MCLOUGHLIN; JORDAN,2010), é o modelo de como o programa ira
funcionar, sob certas condicbes ambientais, para resolver os problemas identificados.

Devido a importancia deste modelo, ele deve ser elaborado no inicio dos
programas. Isso ocorre devido ao fato de que ele pode auxiliar na intervencao, uma vez
que identifica precocemente os desvios de percurso. Contudo, de acordo com Delgado
(2011), é possivel encontrar programas que sao implementados sem a elaboracdo desse
marco légico, como é o caso do programa em estudo. Quando isso ocorre, € necessario
recuperar o marco légico, o que significa conhecer o estado inicial do contexto onde o
programa foi implementado.

A elaboracdo do modelo légico é importante para uma posterior avaliacao,
auxiliando na identificacao dos pontos que precisam ser mensurados e monitorados.Os
instrumentos de coleta de dados utilizados nesta fase do estudo encontram-se descritos

no Quadro 5.
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Quadro 5 - Descricéo dos instrumentos metodoldgicos da segunda fase

Instrumentos

Descricéo

Pesquisa documental

Foram analisados documentos sobre polit
publicas de cultura federais e estaduais, cartil
relatérios e demais documentos dBEGMG,
incluindo os que tratam do PMTC. A lista d
documentos analisados encontra-se no Apéttlice

Entrevistas com

semiestruturados

roteiro

Foram realizadas entrevistas com a equipe gere
do Programa Minas Territério da Cultura, incluin
membros d&SSECGMG e parceiros do projeto, con
Instituto Estadual de Patrimonio Historico e Artist
de Minas Gerais (IEPHA), Fundacéo Cldvis Salgg
SEBRAE e SESI. O roteiro desta entrevista encof
se no Apéndice B e a relacdo das entidg

entrevistadas encontra-se no Apéndice

Entrevistas ndo estruturadas

Além das entrevistas realizadas com o rote
posteriormente foram realizadas outras entrevi
com membros da Secretaria do Governo para (
informagbes adicionais sobre o andamento
programa. Os temas tratados nessas entrevistas f
dificuldades na coleta de dados relacionados
resultados do programa, levantamento de dema
para o PMTC, escolha das cidades onde aconteq
as acodes, desdobramentos do PMTC e f§

permanente das microrregides.

Observagtes de campo

A observagdo foi realizada em algumas acoes
programa, incluindo: reunido do CONSEC

Vicosa, reunido do CONSEC em Formiga, reur
ordindria. do CONSEC em Belo Horizonte e
reunido dos féruns permanentes das microrreg
Além disso, houve, durante uma semana, colet
dados na secretaria de cultura. Foi possivel reg
observacdes também em um curso com duraca

uma semana na cidade de Belo Horizonte, d
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estavam presentes pessoas interessadas na cult

varias regides do estado.

Fonte: elaboracéo prépria
ApOs a etapa apresentada no Quadro 5, foi realizada a analise dos documentos e

interpretagdo das falas dos entrevistados. Essas informagdes, juntamente com as obtidas
nos resultados da fase anterior, foram sistematizadas para que se chegasse a estrutura
l6gica do programa, através da explicitacdo do programa e do modelo Bgeo,
preenchesse as linhas e colunas da matriz do Programa Minas Territério da Cultura.

A estrutura do programa foi apresentada com base no que é proposto pelo
manual da Kellog Foundation (2004), no qual se apresenta, primeiramente, a
explicitacdo do problema, fazendo as devidas apresentacfes deste, as necessidades da
comunidade, os resultados vislumbrados, os fatores influenciadores, as estratégias e
suposicdes e as devidas conexdes entre esses. Posteriormente, tem-se 0 modelo l6gico,
cujos elementos sdo: insumos, atividades, produtos, resultados e impactos.

Ja a matriz l6gica, também chamada de quadro logico, foi elaborada com base
em Pfeiffer (2000), que apresenta como elementos: resumo narrativo, indicadores,
meios de verificagcao e supostos (na légica horizontal); e atividades, resultados, objetivo

do programa e objetivo superior (na logica vertical).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Sao apresentados aqui os resultados desta pesquisa, divididos em tré©secoes.
primeiro apresentara uma caracterizacdo da trajetéria das politicas publicas de cultura
no Brasil e em Minas Gerais, a fim de contextualizar o surgimento do Programa Minas
Territério da Cultura, mostrando como o problema que o programa visa solucionar
entrou para a agenda do governo, em especial, do estado de Minas Gerais. O segundo
mostrarda percepcdo do programa na perspectiva dos beneficiarios. Por fim, o terceiro
apresentara a estrutura légica do programa, comecando com a apresentacao dele
passando pelo desenho do seu planejamento e finalizando com a apresentacdo do

modelo logico e da matriz I6gica do PMTC.
4.1 Politica Cultural no Brasil e em Minas Gerais

4.1.1.Politica cultural no Brasil

De acordo com Calabre (2005, p.2), a elaboracdo de politicas culturais
governamentais, no Brasil, teve inicio durante o primeiro governo Vargas (1930-1945)
no tempo em que comecaram a ser criadas instituicbes voltadas para setores, onde o
Estado ainda ndo atuava. Segundo Rubim (2007, p.104), nessa época “a politica cultural
implantada valorizava o nacionalismo, a brasilidade, a harmonia entre as classes sociais,
o trabalho e o carater mestico do povo brasileiro”.

O periodo seguinte, que vai de1945 a 1984, foi marcado, de acordo com Rubim
(2007), pela transicao para uma cultura baseada em padrbées de mercado, instituindo um
fosso entre as politicas culturais nacionais e o circuito cultural que comecava a
predominar no &s. Segundo Fernandes (2013), € possivel identificar trés frentes
governamentais nesse periodo, sendo uma de censura a determinado tipo de producéo
cultural, outra de investimento em infraestrutura de telecomunicagbes e, por fim, a
criacdo de O6rgdos governamentais destinados a planejar e implementar a politica
cultural oficial, como o Conselho Federal de Cultura e a Fundacao Nacional de Arte.

Esse periodo ficou marcado também pela institucionalizacdo da cultura.
Algumas agbes nesse sentido foram a criagdo do Conselho Federal de Cultura
(CFC),Departamento de Assuntos Culturais (dentro do Ministério da Educacgédo e
Cutura), Conselho Nacional de Direito Autoral (CNDA), Conselho Nacional de

Cinema, Campanha de Defesa do Folclore Brasileiro, Fundagdo Nacional de Arte
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(FUNARTE), elaboracdo do Plano de Ac¢do Cultural. O periodo também foi marcado
pelo aumento do nimero de conselhos e secretarias de cultura nos estados e municipios.

Outro marco importante desse periodo foi a substituicdo do Departamento de
Assuntos Culturais pela Secretaria de Assuntos Culturais dentro do Ministério da
Educacéo e Cultura,o que, de acordo com Calabre (2007), representou mais do que uma
simples troca de titulos: a divisdo da atuacdo em uma vertente patrimonial e uma
vertente de producéo, circulacdo e consumo dentro da mesma secretaria.

Importante destacar que o periodo citado abrange o contexto da ditadura militar
no Brasil. Dessa forma, a politica cultural tinha o objetivo de codificar o controle sobre
0 processo cultural. A politica cultural foi marcada, portanto, pelo autoritarismo e por se
constituir de uma forma néo linear.

Apesar @ o documento "Programa e acao culttrapresentado em 1973,
segundo Fernandes (2013), buscar a participagdo e o desenvolvimento, atuando no
sentido de garantir acesso a producao cultural, havia a centralizacdo do poder, que, de
acordo com Gomes (2013), reduzia a autonomia dos governos locais. Para essa autora, a
centralizacdo da autoridade politica no Brasil associa-se ao conceito de nacéo,
impedindo a corrupg¢éo e o clientelismo.

Por meio desses aspectos apresentados, é possivel identificar que a cultura nesse
periodo era considerada em sua dimensdo sociolégica; por mais que houvesse um
discurso de difusdo da producéo cultural, esta ainda era considerada em um ambito mais
especializado. Pode-se verificar também que ela foi utilizada como fator de
desenvolvimento da sociedade, através da formacdao politica e social.

A institucionalizacdo ocorrida durante o periodo da ditadura militar no Brasil
contribuiu para que no governo de José Sarney, iniciado em 1985, fosse criado o
Ministério da Cultura. No entanto, o periodo militar deixou também como heranca para
0 governo Sarney, de acordo com Abrucio (2007), o descontrole financeiro, a falta de
responsabilizacdo dos governantes e burocratas perante a sociedade, a politizacédo
indevida da burocracia nos estados e municipios, além da fragmentacdo excessiva das
empresas publicas, com a perda de foco de atuacdo governamental.

Devido a isso, 0 ano de 1985 marcou a politica cultural brasileira, primeiramente
pela criagdo do Ministério da Cultura, quando, de acordo com Arruda (2003, p.181), “a
politica cultural passou a ser assunto exclusivo de um oOrgdo governamental”, e,
segundo, pelo surgimento da primeira lei de incentivo, a chamada Lei Sarney.

Conforme Nascimento (2008, p.8), “esse dispositivo legal permitiu e regulou a
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participacéo da iniciativa privada como financiadora da cultura, mediante compensacéao
fiscal”. Essa legislagao inseriu novos atores no campo cultural e, como consequéncia,
inaugurou uma nova fase para a politica cultural do Brasil.

O governo de Collor (1990 - 1992) , que assumiu a presidéncia depois de
Sarney, foi marcado pelo Estado minimo. Collor, na busca da superagéo da crise em que
se encontrava o setor publico, adotou uma reforma com o objetivo de racionalizacdo do
setor publico

No campo da cultura, esse governo foi marcado pela alteracdo da estrutura
federal, além da extingdo da Lei Sarney. De acordo com Nascimento (2008), “essa acdo
fez parte de um conjunto de medidas que reduziu, de forma radical, os 6rgéos culturais
no Brasil e foram tomadas pelo presidente primeiros dias de seu governo”. Outro
marco importante nesse governo foi a criacdo de uma nova lei de incentivo, a Lei n°
8.013, de 23 de dezembro de 1991, que ficou conhecida como Lei Rouanet, a qual foi
utilizada pelos governantes seguintes como principal politica publica no que se referia a
cultura. De acordo com Nascimento (2008, p.9):

Durante as duas gestdes do presidente Fernando Henrique e do
ministro Francisco Weffort, o financiamento da cultura sob a
responsabilidade do mercado foi a marca mais visivel, sendo a
Gnica, da politica cultural que vigorou de 1995 a 2002. Na
contemporaneidade a participagdo de outros setores, além do
Estado, na cultura € uma condicdo que se apresenta como
irreversivel. A critica que recai no modelo brasileiro, ampliado

a partir de 1995, é a delegagdo ao empresariado da conducgéo
dos investimentos, determinando onde, como e quanto investir
na cultura, com isencdo total ou de grandes percentuais, via
mecanismos fiscais. O que, em sintese, transfere para o
mercado, com uso de dinheiro publico, atribui¢cbes tipicas do
Estado na conduc¢do de uma politica para a cultura.

Nesse periodo, a cultura brasileira estava dependente das decisdes do mercado e
nao havia politicas especificas para determinadas areas ou segmentos. Dessa forma, &
possivel verificar que a cultura nesse periodo, que se estendeu até 2002, era considerada
por sua concepcao sociolégica, apresentada por Botelho (2001). Além disso, pode-se
dizer que ela se enquadrava no ambito especializado, jA que era realizada com um
objetivo e para atingir determinado publico.

Indo contra essa ideia, Fonseca (2005) afirma que é importante que o Estado
priorize aqueles setores mais carentes de recursos e que sao considerados menos

atraentes pelas empresas que lancam méo das leis de incentivo, uma vez que um dos
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objetivos principais da politica publica é o combate a exclusdo social e o
desenvolvimento da cidadania.

Essa foi uma das ideias defendidas pelo governo do presidente Lula (2003-
2010), que teve Gilberto Gil como Ministro da Cultura (2003-2006). Esse governo ficou
marcado por uma maior interagdo entre o Estado e a Cultura. De acordo com Rubim
(2008), a abertura conceitual e de atuacao significa ndo s6 o abandono de uma visao
elitista e discriminadora de cultura, como representa um contraponto ao autoritarismo e
a busca da democratizacdo das politicas culturais. A intensa opcdo por construir
politicas publicas em debate com a sociedade emerge como outra marca da gestédo Gil.
Assim, proliferam os seminarios, as camaras setoriais, as conferéncias, culminando
inclusive na Conferéncia Nacional de Cultura. O desafio de construir politicas de
cultura em um ambiente democratico ndo é enfrentado de qualquer modo, mas por meio
do acionamento da sociedade civil e dos agentes culturais na conformacéo de politicas
publicas e democréticas de cultura.

Essa ideia de uma politica cultural mais democratica ndo era discutida apenas no
Brasil. De acordo com Fonseca (2005), foi elaborado pela Unesco um documento
intitulado “Declara¢do Universal da UNESCO sobre a Diversidade Cuiltunadle fica
clara a intencdo desta instituichio com a preservacao da identidade, diversidade e
pluralidade das manifestacfes culturais. Esse documento também indica algumas
diretrizes para essa preservacao. No que diz respeito apoliticas culturais, o documento
sugere que os Estados Nacionais devem promover praticagagméam a “livre
circulacdo das ideiasz das obras” por meio de politicas que promovam o
desenvolvimento cultural local e mundial, através do estabelecimento de parcerias entre
o Estado, a iniciativa privada e a sociedade civil. O Estado deve auxiliar aqueles setores
gue a iniciativa privada nédo alcanca, e a sociedade civil deve indicar, por meio de suas
organizacdes, como, onde e quando devem ser aplicados 0s recursos e o0 que deve ser
priorizado.

Esse modo de conduzir a politica cultural continuou no governo seguinte, porém
ganhando cada vez mais forca e legitimidade.

Soto et al. (2010, p. 30) apresentaram as principais mudancas propagadas e
instaladas pelo Ministério da Cultura no governo Lula. Sdo elas: o alargamento do
conceito de cultura e a incluséo do direito a cultura como um dos principios basilares da
cidadania; o publico-alvo das acdes governamentais é deslocado do artista para a
populacdo em geral; a retomada do Estado como agente principal na execucao das
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politicas culturais; a participacdo da sociedade na elaboracdo dessas politicas; e a
divisdo de responsabilidade entre os diferentes niveis de governo.

Esse governo, entdo, foi marcado por uma maior preocupacdo do Estado em
ampliar o conceito de cultura, bem como a participacdo da sociedade civil nas decisdes
relativas a essa area. Reis (2008) afirma que o governo iniciado por Lula (2002-2010) se
propds, nos discursos e compromissos de campanha, a tentar restabelecer o papel do
Estado, indo contra a politica neoliberal defendida nos planos nacional e internacional
especialmente na década de 1990, periodo que coincide principalmente com as gestoes
dos presidentes Fernando Collor (1990-1992) e Fernando Henrique Cardoso (1995-
2002). Essa proposta exigiu uma mudanca na orienta¢do politica do governo como um
todo, o que incluiu o setor cultural, trazendo para o Ministério da Cultura (MinC) a
necessidade de se assumir enquanto 6rgdo formulador e executor de politicas publicas
de cultura.

Varios avancos podem ser observados, como a criagdo do Procultura (que visa
substituir a Lei Rouanet), do Plano Nacional de Cultura e do Sistema Nacional de
Cultura. De acordo com Rubin (2007), o Plano Nacional de Cultura e o Sistema
Nacional de Cultura assumiram lugar central na construcdo de politicas de Estado no
campo cultural. O primeiro foi instituido em 2005, através de uma mudanca na
Constituicdo Federal brasileira, e apresentado como projeto de lei em 2006; ja o Sistema
Nacional de Cultura objetiva a descentralizacdo das politicas culturais, com a
participacdo da sociedade civil. Entretanto, ambos so6 foram aprovados em 2012.

Nesse periodo surgiu a discussdo sobre uma nova lei que substituisse a Lei
Rouanet, corrigindo algumas de suas falhas: o Procultura (Projeto de Lei n.
6.722/2010). A nova lei proposta pretende fortalecer o Fundo Nacional de Cultura
(FNC),a fim de descentralizar os incentivos. A intengdo foi equilibrar o fomento
proveniente direto do Estado e o do mecenato. Para isso, continuara contando com a
renuncia fiscal.

Apesar @& as politicas culturais do governo Lula ndo se tornarem concretas e
com resultados ja naquele governo, elas foram muito importantes, pois significaram
uma mudanca na relacdo do Estado com a Cultura, que a longo tempo podem trazer
beneficios para esse setor.

O periodo que compreende o governo da Presidente Dilma Rousseff caracteriza-

se pela continuagcédo e concretizacdo das politicas adotadas no periodo anterior. Nesse
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periodo foi aprovado o Plano Nacional de Cultura, sendo apresentadas em 2011 as
metas para esse plano.
Tornou-se mais intenso também nesse periodo o debate sobre a nova lei de

incentivo a cultura: o Procultura.

Todas as politicas culturais que sédo adotadasivel federal refletem de forma
direta ou indireta nas politicas de nivel estadual. A forma como elas véo refletir depende
do contexto e do governo que esta assumindo. No topico a seguir sera apresentada a

trajetéria das politicas publicas de cultura em Minas Gerais.

4.1.2. Politica cultural em Minas Gerais

O primeiro registro da criacdo de um 6Orgao publico cuja funcdo englobasse a
gestdo do setor cultural, no estado de Minas Gerais, data de 1963, com a criacdo da
Secretaria de Estado do Trabalho e Cultura Popular, durante o governo José Magalhdes
Pinto (1961-1963) (MINAS GERAIS, 2013). Em 1967, a gestdo cultural voltou a ser
competéncia da Secretaria de Estado da Educacéo, através da criacdo do Conselho
Estadual da Cultura. Em 1969, o governador Aureliano Chaves (1975-1978) reuniu
todos os programas estaduais voltados para a cultura na Coordenadoria Estadual da
Cultura.

Entretanto, apenas em 1983, durante o governo de Tancredo Neves (1983-1984),
o governo de Minas Gerais criou a Secretaria de Estad@ultura, tendo sido José
Aparecido de Oliveira o primeiro secretario a ocupar a pasta.

A partir do fortalecimento do Sistema Estadual de Cultura, o Governo de Minas
Gerais estabeleceu como diretrizes para o setor trabalhar de maneira transversal na sua
estrutura, atuar de maneira regionalizada e garantir a participacdo da sociedade na
formulacao das politicas publicas de cultura.

A Lei Estadual 12.221 de 1996 define que a Secretaria de Estado da Cultura tem
por finalidade propor, coordenar, executar e acompanhar a politica estadual de cultura,e
algumas de suas competéncias sdo: fomentar e divulgar a cultura mineira em todas as
suas expressbes e em sua diversidade regional, promovendo a circulacdo de bens
culturais; elaborar e executar planos, programas e projetos de pesquisa, documentacéo e
divulgacao das manifestacdes culturais; promover a preservacao do patrimoénio cultural,
histérico e artistico do estado, incentivando o seu uso e a fruicdo pela comunidade;

promover acdes que visem estimular o surgimento e o desenvolvimento de vocagoes
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artisticas; promover a formacdo, o aperfeicoamento e a qualificacdo de técnicos e
agentes culturais; articular-se com 6érgaos e entidades oficiais e agentes diversos da
comunidade, bem como relacionar-se com instituicbes nacionais, estrangeiras e
internacionais, com vistas ao intercambio e a cooperacdo culturais; e incentivar a
aplicacdo de recursos publicos e privados em atividades culturais, promovendo e
coordenando a sua captacéo.

A exemplo e até como reflexo do que ocorreu em ambito federal, por muito
tempo a principal politica da Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais foi a lei
de incentivo estadual (Lei n° 6.498, de 29 de dezembro de 1993). De acordo com
Giroletti e Giroletti (2008), o objetivo primordial desta lei era viabilizar a producéo
cultural mineira pelo estabelecimento de parcerias entre o estado, a sociedade e o
mercado empresarial. 1sso ocorria através do mecanismo da renuncia fiscal do ICMS,
em gue os recursos eram aplicados no desenvolvimento de projetos culturais. A empresa
gue apoiava financeiramente um ou mais projeto(s) cultural (ais) poderia deduzir do
imposto devido ate 80% do seu valor total. Essa deducdo dos recursos investidos era
efetuada mensalmente, ndo podendo exceder a 3% do valor global do ICMS a ser
recolhido no ano fiscal em questao.

A partir de 2005, a énfase da politica publica se transfere para o fortalecimento
das estruturas institucionais e para a procura de critérios mais democraticos de alocacéo
dos recursos, inclusive no campo da cultura, demonstrando maior preocupacdo com a
descentralizacdo e democratizacdo dessas politicas. Isso ocorreu, segundo Starling
(2007), em consequéncia das criticas de varios segmentos da populacado, incluindo
setores culturais, e de 6rgdos governamentais quanto ao potencial de universalizacéo
dos beneficios dos mecanismos de incentivo fiscal e da proposicédo, em ambito federal,
do Sistema Nacional de Cultura.

A partir disso, foi elaborada, em Minas Gerais, uma politica que pretendia
universalizar o acesso da populacdo a bens e servigos culturais, que se denomina
Interiorizacdo Cultural. De acordo com Gomes (2013), na tentativa de definir melhor as
diretrizes de acdo dessa politica, foi criada em 2007 a Superintendéncia de
Interiorizacdo Cultural, com o objetivo de ampliar o acesso da populacdo aos bens
culturais, através da implementagcédo de planos, programas e projetos de consolidacéo,
interiorizacéo e descentralizacédo da producao cultural.

Em resposta a essa preocupacdo com a descentralizacdo, foi criado o Fundo
Estadual de Cultura. Com o objetivo de repassar recursos para projetos culturais que
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tradicionalmente encontram dificuldades em obter apoio no mercado, esse fundo € um
importante instrumento de promogao do desenvolvimento da cultura das diversas
regides de Minas Gerais com foco prioritario no intetttd.duas modalidades para a
inscrigdo dos projetos culturais: a “liberagdo de recursos nao reembolsaveis”, na qual o

dinheiro é repassado diretamente ao proponenté&fieanciamento reembolsédvelem

que a entidade recebe os recursos por meio do financiamento do Banco de
Desenvolvimento de Minas Gerais, e esse valor deve ser devolvido aos cofres do banco,
de acordo com as regras e juros estabelecidos (MINAS GERAIS, 2013).

Ainda em busca por uma descentralizagéo dos recursos, em 2008 foi criada uma
lei que substituiu a lei de incentivo fiscal do estado, a Lei n® 17.615, de 04 de julho de
2008. De acordo com Starling (2007), essa nova legislacdo torna mais explicita a
diretriz de democratizacédo e descentralizacdo dos incentivos a serem concedidos para a
producdo cultural do estado. Isso ocorreu de duas formas: através do incentivo a
producdo cultural no interior e da inclusdo das empresas de pequeno e médio porte
como beneficiarias. No primeiro caso, sdo estabelecidos percentuais minimos de
montante de recursos disponiveis para empreendedores residentes no interior, para que,
assim, os recursos nao fiquem concentrados na regido central. J& no segundo, a nova lei
institui aliquotas diferenciadas de deducao do ICMS, e as empresas de pequeno porte
tém 10% de deducdo, as de médio pontth, e as de grande porte, 3%. Esse
escalonamento visa estimular as empresas de pequeno e médio porte, situadas no
interior do estado, que até entdo tinham sua participacdo dificultada pelos mecanismos
da lei, a investir em projetos culturais em beneficio da rendncia fiscal.

Essas politicas de descentralizacdo criadas até entdo foram importantes por
demonstrar um esforco inicial do governo estadual; contudo, muitos problemas
continuaram a surgir, jA que o estado possui grande dimensdo e grande diversidade
cultural, que ndo era considerada. Isso ocorre porque essas politicas mencionadas
visavam descentralizar apenas 0s recursos.

Assim, apesar das acfes da Secretaria Estadual de Cultura, elas ndo chegavam ao
conhecimento de todos os municipios do estado de Minas Gerais. Com base ness
problema de politica publica, entrou para a agenda do governo o Programa Minas

Territério da Cultura, que sera apresentado a seguir.

4.1.3. Programa Minas Territorio da Cultura
O Programa Minas Territorio da Cultura (PMTC) é um programa articulado de

descentralizagéo da acédo cultural que foi implementado pela Secretaria de Cultura de
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Minas Gerais ao longo de 2013 e 2014. Entre os objetivos do programa estao: promover
o desenvolvimento regional por meio da cultura; valorizar e divulgar a diversidade
cultural de cada uma das regides de Minas Gerais; conferir visibilidade e aumentar a
demanda pelas acbes e programas da SEC e de seus parceiros; incentivar parcerias
publicas privadase promover a circulacdo de bens culturais e a capacitacdo e
aperfeicoamento dos agentes culturais, visando a sustentabilidade social e
cultural. Integram essa parceria diversas Secretarias do Governo de Minas, as
Prefeituras Municipais, entidades como SESI, SESC e SEBRAE, Associacdes
Comerciais, Grupos Teatrais e Instituicoes e Festivais Culturais locais.

As acdes do programa foram realizadas em 10 macrorregides do estado,
chamadas de territério cultural, que séo: (I) Zona da Mata, (Il) Triangulo, (lll) Sul de
Minas, (IV) Central, (V) Norte de Minas, (VI) Jequitinhonha/Mucuri, (VIl) Regido do
Rio Doce, (VIII) Alto Paranaiba, (IX) Noroeste de Minas e (X) Centro-Oeste de Minas.
Na Figura 1 é apresen@mum mapa, mostrando as cidades contempladas pelas a¢fes do

programa em cada regiao.
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Figura 1 - Cidades onde ocorreram a¢des do programa.
Fonte: MINAS GERAIS, 2013.

O langamento do programa ocorre em uma cidade polo em cada uma dessas

adria

regides; durante aproximadamente 45 dias sao realizadas atividades da Secretaria de
Cultura, de seus parceiros e da comunidade local (Figuoe 2orma capilarizada, de

maneira que diversos municipios da regiao sejam contemplados.
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O PMTC se organiza em trés grandes programas: as dinamicas territoriais, que
sdo voltadas para a discusséo e difusdo da cultura, além da capacitacdo de gestores e
entidades publicas; o “territorios do saber”, que envolve acdes de capacitacdo, formacao
e orientacdo voltadas para artistas e produtores culter@i§grritorios criativos”, que
€ um espaco para a fruicdo cultural, com apresentacdes artisticas de grupos e programas
do Sistema Estadual de Cultura, circulacdo de acervos do sistema e apresentacdes de

grupos e instituicdes regionais locais.

4.2Percepcdes dos beneficiarios do PMTC

Como exposto, a avaliacdo de uma politica € importante para apresentar
resultados a sociedade e também para gerar dados que possam subsidiar o planejamento
de futuras politicas. Por isso, essa avaliacdo deve ser pensada desde o planejamento do
programa. Mesmo diante dessa importancia, essa pratica ainda ndo é comum em
politicas publicas no Brasil, principalmente quando se trata de politicas publicas de
cultura.

Como ndo existe esse "costume", ha poucos dados registrados sobre a cultura do
estado que possam ser usados como indicadores em uma avaliacdo. Com base nisso,
optou-se nessa pesquisa por apresentar uma forma de se pensar na avaliacd@da politic
publica desde o seu planejamento, identificando as percep¢des que o beneficiario tem da
implementacg&o do programa.

Os beneficiarios foram divididos em dois grupos: gestores culturais e demais
possiveis beneficiarios do programa. Essa divisao foi feita baseando-se no fato de que,
ocupando posi¢cBes diferentes diante do governo, esses beneficiarios podem ter
percepcdes diferentes. Além disso, nos questionarios dos gestores municipais foi
possivel identificar como 0 municipio se posicionou em relacdo ao programa.

Essa analise estd mais relacionada a perspectiva do beneficiario no #cante
implementacdo do programa, ja que a pesquisa iniciou-se quando o programa ainda
estava em sua fase de implementacdo. No entanto, foram feitas algumas perguntas ja
relacionadas a resultados, a fim de avaliar o que os beneficiarios esperavam diante das
acoes que ja4 haviam ocorrido. Essa analise sera apresentada no tdpico a seguir.

Vale destacar que a analise apresentada a seguir € baseada na perspectiva
daqueles que participaram da pesquisa, sendo que dos 983 questionarios enviados aos
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gestores municipais, 107 foram respondidos e dos 2.152 questionarios enviados aos
demais beneficiarios, foram respondidos 95, como apresentado no APENDICE F.

4.2.1 Percepcaalo Programa Minas Territorio da Cultura pelos gestores
culturais, produtores culturais e artistas

Tendo como base os objetivos do programa, foram realizadas algumas perguntas
tanto para gestores municipais quanto para artistas e produtores culturais. A frequéncia
de respostas a essas perguntas encsatra-Tabela 1.

Tabela 1 - Percepcdo dos beneficiarios sobre os resultados do Programa Minas
Territério da Cultura

Resultados Gestores culturais | Produtores culturais e
artistas

Sim N&o Sim N&o
Cultura local do municipio maij 60% 28% 41% 43%
valorizada. n=65 | n=31 | n=46 | n=48
AcOes da Secretaria de Estado de Cul| 51% 39% 50% 32%
mais visiveis e presentes no municipio. n=56 n= 42 n=56 n= 36
Mais apoio e incentivo de empresas | 17% 65% 16% 64%
atividades culturais no municipio n= 18 n= 71 n= 18 n= 71
Gestores e produtores culturais 59% 33% 53% 32%
municipio mais capacitados. n= 64 n= 36 n= 59 = 35

Fonte: Elaboragéo prépria

Na tabela 1 sdo apresentados dados sobre a eficacia da implementacdo do
Programa Minas Territério da Cultura sob a ética dos beneficiarios, divididos em
gestores culturais e produtores culturais e artistas. As perguntas utilizadas para se
chegar a esses dados foram baseadas nos objetivos do programa. Observa-se aqui que 0s
objetivos que estéo relacionados a produtos, que sao: acdes da Secretaria de Estado de
Cultura mais visiveis e presentes no municipio, mais apoio e incentivo de empresas nas
atividades culturais no municipio, e gestores e produtores culturais do municipio mais
capacitados apresentam resultados mais semelhantes entre gestores culturais e o grupo
de produtores culturais e artistas. Ja o objetivo que apresenta um impalttoa local
do municipio mais valorizadatem resultado bem diferente entre os dois guisso

mostra que existe grande semelhanca em relacéo a percepgdo de mudancas que ja estdo
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ocorrendo, mas uma grande diferenca quando se trata da percepcdo do impacto que
esses resultados podem gerar no futuro.

Essa diferenca entre os resultados dos dois grupos (gestores culturais e
produtores culturais e artistas) foi confirmada através do teste de Mann-Whitney, que
rejeitou a hipotese de que a distribuicdo das respostas € a mesma entre os dois grupos. O
mesmo Nnao ocorreu com 0S outros objetivos analisados, que, no mesmo teste,
apresentaram a mesma distribuicdo de respostas entre 0s grupos.

Enquanto a grande maioria dos gestores culturais acredita que as acdes do
programa contribuiréo para que a cultura local seja valorizada, 0 mesmo nao ocorre com
0s produtores culturais e artistas.

Pode-se observar nesses dados que as questfes de capacitacao e de visibilidade
das acbGes do programa apresentaram resultados positivos, enquanto a questdo
relacionada ao maior apoio por parte das empresas se apresentou como negativa, ja que
poucas pessoas acreditam que isso ocorreu. Essas respostas podem ser explicadas pelo
fato de existirem varias acdes do programa relacionadas aos dois primeiros itens da
tabela, ao passo que apenas uma das acdes propostas tinha o objetivo de incentivar as

empresas a apoiar a cultura local.

4.2.2 Percepgédo do PMTC pelos gestores municipais

Serdo apresentadas neste toOpico as percepc¢des dos gestores municipais, que
podem ser prefeitos, secretarios ou diretores da area da cultura, em relacdo a
implementacéo do programa.

4.2.2.1. Posicionamento do municipio em rela¢do ao programa

Como mencionado, um dos supostos para que as atividades do programa
ocorram € o interesse dos gestores municipais em divulgar e dar condicfes para que as
acOes ocorram. Para isso, eles devem aceitar o programa, colaborar paracaoeda
acdo e mobilizar a populacdo local para participar. Com base nisso, foram feitas
perguntas em relacdo a essas questdes, para entender como 0 municipio se posicionou

em relacdo ao programa, conforme questionérios apresentados nos APENDICES C e D.
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Uma pergunta feita foi em relacdo a forma como o municipio colaborou com a
realizacdo das a¢Bes do prograiMaFigura 2é apresentdaa frequéncia das respostas

a essa questao.

Divulgacao 50/

Envio de pessoas interessadas no
municipio para outras localidades que...

Empréstimos de espacos publicos para

32/
eventos
Ofertas de bens e servigos culturais do b8/
municipio
QOutros 17/
Transporte local 1V
Hospedagem e alojamentos 4/

o 1o/ 200 30/ 40/ 50/ 60/

Figura 2 - Forma como o municipio colaborou com a realizacdo das acdes
do programa.

Fonte: Dados da pesquisa.

Uma das idias do programa é a de que, para ele funcionar, deve trabalhar com o
apoio do municipio, pois as acdes da secretaria sdo levadas, mas é o municipio que deve
oferecer o espaco fisico para que elas ocorram e tem papel muito importante também na
divulgacdo. Como é possivel observar na figura 3, 32% dos gestores respondeu que o
municipio disponibilizou espago publico para evento, e exatamente a metade respondeu
gue o municipio auxiliou na divulgacdo das acbes. Considerando que essas Sao
suposicdes fundamentais para que 0 programa aconteca, esses dados podem ser
considerados ruins, uma vez que comprometem o bom desenvolvimento do PMTC.

Contudo, é importante considerar que muitos municipios ndo receberam acdes
do programa, mas foram convidados a participar de agcdes em municipios vizinhos. De
acordo com relatérios do programa, 185 municipios receberam as ag¢des, entretanto 479
foram beneficiados por elas. Isso pode explicar o fato da pouca frequéncia na

disponibilizacdo de espacos publicos.
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Os municipios que nao receberam as a¢fes podiam contribuir enviando pessoas
interessadas para participar das acées em outros municipios. Comaakgjora 2
46% dos gestores afirmaram ter contribuido dessa forma.

Ainda assim, esse ndo é um bom resultado considerando-se a perspectiva dos
que responderam ao questionario, pois apenas 61% das pessoas afirmaram que houve
mobilizacdo da populacdo por parte dos municipios, que poderia ser através da
divulgacdo ou incentivo a participar (por meio do oferecimento de transporte, por
exemplo).

A oferta de bens e servigos culturais do municipio € uma forma de contribui¢cao
para que o programa consiga atender ao objetivo de promogao das atividades culturais
do municipio. A baixa frequéncia apresentada para essa resposta pode ser explicada
pelo fato de esse tipo de acdo nédo ser realizado em todos 0s municipios beneficiados.

Para que as pessoas do municipio se interessem em participar daséacoes,
necessario que elas estejam de acordo com a sua politica cultural. Quando levantada
essa questdo, a grande maioria dos respondentes (77%) afirmou que o programa esta de
acordo com a politica cultural do municipio. Quanto as respostas negativas a essa
pergunta, grande parte das justificativas foi de que o municipio ndo possui politica
cultural ou ainda ndo possui secretaria de cultura estruturada, os gestores néao
concordam com a divisdo das macrorregifées ou ndo tém conhecimento das acfes do
programa.

Observa-se entdo que grande parte dos gestores afirmou que as acdes estdo de

acordo com a politica cultural do municipio.

4.2.2.2. Percepcéao geral dos gestores municipais em relacdo ao programa

Considerando que os gestores municipais sdo beneficiarios do programa, além
de colaboradores, € necessario que se tenha a percepcdo deles em relacdo a
implementacdo do Programa Minas Territorio da Cultura. A esse respeito, foram
levantadas algumas questdes consideradas pertinentes para saber como o0 gestor
municipal visualiza esse programa, considerando-o como um beneficiario.

Uma das questdes levantadas diz respeito a localizagdo do municipio de acordo
com a classificacdo de regides utilizadas pelo programa. As respostas a essa questao

estdo apresentadas na Figura 3.
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B Sim. Acha que o municipio esta na
regido correta

B N3o. Acha que o municipio deveria
estar em outra regido ja existente

N3o. Acha que o programa Minas
Territério da Cultura deveria criar
uma outra regido que represente
melhor a cultura do municipio

B N3o Responderam

Figura 3- Pessoas que concordam com a localizagdo do municipio, de
acordo com a classificagéo de regides utilizada pelo programa.

Fonte: Dados da pesquisa

A partir de observacdes feitas em algumas a¢des do programa, foi possivel notar
a insatisfacao de beneficiarios em relagdo a macrorregido em que seu municipio estava
localizado. A divisdo de regides utilizada pelo programa foi a da SEPLAG - Secretaria
de Planejamento de Minas Gerais. Inclusive, um dos apontamentos criados no "Primeiro
encontro dos Representantes do Forum Permanente das Microrregifes” estéa relacionado
a essa questéo. Ficou decidido, considerando o voto da maioria dos representantes dos
féruns presentes na reunido, que se deve realizar um estudo visando o desenvolvimento
de metodologia adequada para delimitacdo das microrregides do estado.

Porém, contradizendo ao que foi observadqartir do grafico da Figura 8
possivel notar que é pequeno o niumero de pessoas insatisfeitas com a classificacdo de
seu municipio, em relacédo as macrorregides, dentre os que foram entrevistados.

Realizando um cruzamento dessa aceitacao da divisdo com a regido na qual os
municipios pertencem, nota-se uma questdo importante. Dos quatro gestores culturais
da Regido Jequitinhonha\Mucuri que responderam, trés afirmaram n&o concordar com a
regido em que foram classificados e que deveria ser criada uma outra regido que
representasse melhor a cultura do municipio.

Outra questao levantada foi em relacéo a participacado desses gestores em acoes
do programalNa Figura ® apresentada a frequéncia das respostas a essa questao.
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Rodada de ICMS 49/
Encontros Regionais
Cursos e oficinas
Elaboracdo de projetos
Semindrios
Espetdculos e exposicdes
Reunido itinerante do Conselho...

Leituras de editais

Outros

N3o participou

(% 10/ 20/ 30/ 40/ 50/ 60/

Figura 4 - Participacdo em ac¢des do programa.
Fonte: Dados da pesquisa

Nota-se que, apesar de nenhuma das acdes ter contado com a presenca de mais
de 50% dos gestores, as que mais se destacaram foram: 0s encontros regionais e a
rodada de ICMS. Esses dados sdo interessantes, pois essas duas acbes estao
relacionadagso patriménio cultural, ja que a grande maioria dos encontros regionais que
aconteceram foram de museus, e o ICMS cultural € um programa de protecdo ao
patriménio cultural dos municipios. A rodada de ICMS, inclusive, esta sendo
promovida pelo Instituto Estadual do Patrim6nio Historico e Artistico de Minas Gerais -
IEPHA, um dos parceiros da SEC-MG na realiza¢do do programa.

Outra questdo abordada durante as entrevistas e observacdes diz gespeito
inovacdo desse programa em relacdo aos outros que ja foram implementados pela
Secretaria Estadual de Cultura de Minas Gerais. Por isso, essa foi uma das questfes
levadas aos gestores municipais.

Pelos resultados apresentados na Figura 5 confengae grande parte dos
gestores acredita que houve inovacdes nesse programa, ja que apenas 11% responderam
gue nao houve inovagdes em relacdo a outras politicas ou programas. As inovacfes que
mais se destacaram foram: possibilitar maior contato com a Secretaria de Estado de
Cultura de Minas Gerais e reconhecimento da diversidade cultural do estado,
valorizando a cultura de cada regido.

Na Figura 5 encontrareeas principais inovagdes observadas no programa pelos

gestores.
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Possibilitar maior contato com a
Secretaria Estadual de Cultura de
Minas Gerais

Reconhecimento da diversidade
cultural do estado, valorizando a
cultura de cada regido

Maior articulagao com a populagao
local

Maior divulgacao

Aproximagdo com o Conselho Estadual
de Cultura de Minas Gerais

N3do houveram inovagdes em relagdo a
outras politicas ou a¢gdes que ja foram
realizados\implementados neste
municipio

Outros

E

L

1Y

37/

67/

59/

0/ 10/ 20/ 30/ 40/ 50/ 60/ 70/ 8O/

Figura 5 - Principais inovacdes observadas no programa pelos gestores

municipais

Fonte: Dados da pesquisa.

Acredita-se que 0 programa, através de suas acles, deve influenciar no

tiveram boa frequéncia de respostas.

desenvolvimento da cultura do municipio e regido. Essa foi uma das questbes levadas
aos gestores. A Figumostra que grande parte deles acredita que o programa pode
sim influenciar o desenvolvimento municipal, jA que apenas 4% responderam
negativamente a essa questdo. Quanto as acdes que contribuirdo para isso, as que mais
se destacaram foram: através do conhecimento sobre programas e acfes da SEC-MG e
por meio da valorizagcdo da cultura local; as outras alternativas apresentadas também
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Através da valorizagao da cultura local 72/

|

Através do conhecimento sobre programas e
acOes da Secretaria de Estado da Cultura de
Minas Gerais

68/

Através da formacdo, aperfeicoamento e

qualificagdo de técnicos e agentes culturais 60/

Através de uma maior aproximagado com a
Secretaria de Estado da Cultura de Minas
Gerais

5/

9]

Através do maior acesso a bens culturais 50/

Através de maior incentivo privado na

cultura local 31

N3o acredito que o Programa Minas
Territério da cultura possa influenciar no I 4
desenvolvimento de meu municipio e regiao

Outros F 3/

o 10/ 20/ 30/ 40/ 50/ 60/ 70/ 8O/

Figura 6 - Como as pessoas acreditam que o programa pode influenciar no
desenvolvimento da cultura do municipio e regiao.
Fonte: Dados da pesquisa.

Como é possivel observar, apesar do reconhecimento da importancia dessa
politica, ndo houve grande mobilizacdo da gestdo local no sentido de colaborar na
implementacéo. Isso pode ser explicado pelo despreparo dos gestores municipais.

De acordo com Calabre (2014), em pesquisa realizada pelo IBGE em 2006,
57,9% dos municipios brasileiros responderam positivamente sobre a existéncia de
politicas culturais locais. Entretanto, analisando outros itens da mesma pesquisa
(existéncia de leis, conselhos, fundos, a¢fes, etc.), essa autora verificou que os indices
apresentados eram muito baixos, o que a levou a questionar o conceito de politicas
culturais considerado pelos gestores.

Tudo isso confirma o fato de que os gestores municipais ndo estavam preparados
para ser parceiros do programa, como era planejado, o que pode influenciar no sucesso
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da implementacdo deste e, consequentemente, na percepcdo dos demais beneficiarios
em relacdo ao PMTC. Essa percepcao € apresentada no topico seguinte.

4.2.3. Percepcéo dos artistas e produtores culturais

Além dos gestores municipais, outros beneficiarios diretos do programa foram
os artistas e produtores culturais dos municipios de Minas Gerais. Por isso, foram
aplicados questionarios também a esses possiveis beneficiarios. Estdo sendo chamados
aqui como possiveis beneficiarios pelo fato de que nem todos que responderam ao
questionario participaram de alguma acdo do programa. A seguir sdo apresentadas as
percepcdes deles em relacdo a implementacéo do programa.

4.3.3.1. Percepcao do beneficiario em relacdo ao programa

Como mencionado, 0os municipios também eram responsaveis pela divulgacéo
do programa, além da SEC-MG, que realizava essa divulgacéo através de sua pagina na
internet, cartilhas, radio e televisdo. Foi perguntado aos possiveis beneficiarios qual foi
0 meio mais eficiente pelo qual as pessoas ficaram sabendo do programa. A figura 7

apresenta os resultados dessa questdo, de acordo com os respondentes.

B Site da Secretaria
Estadual de Cultura

M Prefeitura Municipal de
Cultura

1 Pessoas ligadas a cultura
no municipio

m Outros

= N3o responderam

Figura 7 - Modo como ficou sabendo do Programa Minas Territério da
Cultura
Fonte: Dados da pesquisa.
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Como pode ser observado na Figura 7, a maioria dos artistas e produtores
culturais (39%) ficou sabendo do programa através do site da secretaria, e uma pequena
minoria (12%), através da secretaria municipal de cultura do municipio.

Nota-se que houve grande porcentagem de pessoas que responderam "outros", o
que significa que a pesquisa ndo abrangeu todas as alternativas que poderiam ser
utilizadas.

Assim como ocorreu com 0s gestores culturais, artistas e produtores culturais
também foram questionados sobre o interesse em participar do prolyeaRigura 8é

mostrada a porcentagem de respostas relacionadas a essa questao.

B Imediato

B Crescendo na medida em
que conheci melhor o
programa

Indiferente

M Preocupante

m N3o Responderam

Figura 8 - Porcentagem de respostas sobre o interesse de artistas e
produtores culturais em participar quando soube do programa.
Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se na figura que houve grande interesse desses possiveis beneficiarios
em participar do programa. Entre as justificativas dos que responderam ser indiferentes
ao programa, a que mais apareceu foi o desconhecimento em relagcao a este.

Outra questdo levada aos possiveis beneficiarios, da mesma forma que aos
gestores municipais, diz respeito a concordancia com a localizagdo dos municipios de
acordo com a classificacdo de regides do programa. A porcentagem dessas respostas é
apresentada na Figura 9.
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B Naoresponderam

B Sim, acha que 0 municipio esta
naregiaocorreta

= Nao, acha que o municipio
deveriaestar em outraregido ja
existente na classificagdo

M Nao, achaque o programa
deveriacriar umaoutraregidao
que represente melhora cultura
do municipio

Figura 9 - Porcentagem de artistas e produtores culturais que concordam
com a localizacdo do municipio de acordo com a classificacdo das regides do
programa.

Fonte: Dados da pesquisa.

Assim como ocorreu no caso dos gestores, a grande maioria (72%) concorda
com a divisdo das macrorregides e com a classificacdo de seu municipio dentro delas.
Dos que ndo concordam com a divisdo, boa parte acredita que uma outra macrorregiao
deve ser criada para incluir seu municipio, j& que ele ndo se encaixa culturalmente em
nenhuma das ja existentes.

Na Figura 10 observa-se a participacdo desses possiveis beneficiarios nas acoes

do programa.
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Encontros regionais

Cursos e oficinas

Rodada de ICMS

Semindrios

Reunides itinerantes do CONSEC
Espetaculos e exposicoes
Elaboracgdo de projetos

Leituras de editais

Outros

N3o participou

0/ 5/ 10/ 15/ 20/ 25/ 30/ 35/ 4/ 45/

Figura 10 - Participacdo dos artistas e produtores culturais em acdes do
Programa Minas Territorio da Cultura.
Fonte: Dados da pesquisa.

Destaca-se na Figura 10 a participacdo em encontros regionais e nas
capacitacoes oferecidas pelo programa.

A Figura 11 relacionae com a anterior, jA que a principal expectativa dos
artistas e produtores em relacao ao programa € a oferta de cursos de producéo e gestédo
cultural, seguida pelo maior apoio do governo nas atividades culturais do municipio.
Observa-se que todas as alternativas obtiveram bom percentual de respostas, mostrando
que ha boas expectativas. A menor expectativa apresentada diz respeito a concepcao
econdmica da cultura, em que ela é capaz de gerar emprego e renda.

Essa perspectiva do programa mostra como € importante considerar outras
concepcgoes, além da econdmica, na avaliagdo de uma politica publica de cultura, como

afirmam alguns autores, como Macari e Montiel (2012).
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Oferta de cursos de formagdo em producdo

e gestdo cultural 64
Maior apoio do governo estadual nas
- ) L 62/
atividades culturais do municipio
Valorizagdo e preservagao das atividades 61/

culturais populares ou folcldricas

Maior visibilidade/divulga¢do das

atividades culturais da cidade >4
Surgimento e/ou geragdo de mais eventos
. ; 54
culturais na cidade
Maior apoio do governo municipal nas 50/

atividades culturais

Geragdo de trabalho e renda na area
cultural

Outros

o/ 10/ 20/ 30/ 40/ 50/ 60/ 70/

Figura 11 - Expectativas dos artistas e produtores culturais em relacdo ao
Programa Minas Territ6rio da Cultura.
Fonte: Dados da pesquisa.

Outra questdo levada aos gestores e também aos possiveis beneficiarios é
relacionada a como eles acreditam que o programa pode influenciar no desenvolvimento
da cultura do municipio e regidAssim como ocorreu com 0s gestores, as alternativas
que mais se destacaram foram em relacdo a valorizacdo culoatanhecimento
sobre programas e a¢0es da Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais. Contudo,
o resultado que mais se ressaiaFigura 12 € o baixo percentual de pessoas que
acreditam que o programa pode influenciar no desenvolvimento por meio de maior

incentivo privado na cultura local.
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Através da valorizagdo da cultura local
Através da formacdo, aperfeicoamento

e qualificagdo de técnicos e agentes...

Através de uma maior aproximagdo com
a SEC-MG

Através do conhecimento sobre
programas e a¢des da SEC-MG

Através do maior acesso a bens culturais

Através de maior incentivo privado na
cultura local

Outros

0/ 10/ 20/ 30/ 40/ 50/ 60/ 70/ 80/

Figura 12 - Como o programa pode influenciar no desenvolvimento da
cultura do municipio e regido, segundo os artistas e produtores culturais.
Fonte: Dados da pesquisa.

Por fim, quanto a principal inovacdo do programa em relacdo aos que ja foram
implementados anteriormente pela SHG; cujos resultados estdo apresentados na
Figura 13, as respostas dos artistas e produtores culturais foram muito semelhantes as
dos gestores culturais, confirmando que o principal diferencial do Programa Minas

Territério da Cultura é estabelecer maior contato com os municipios do interior e

valorizar a grande diversidade cultural existente no estado.

Possibilitar maior contato com a
SEC-MG

Reconhecimento da diversidade
cultural do estado, valorizando a..
Aproximagao com o Conselho
Estadual de Cultura de Minas...
Maior articulagido com a populacao
local

61/

59/

Maior divulgagao
Nao houve nenhuma inovagéao

Outros

o/ 1o/ 20/ 30/ 40/ 50/ 60/ 70/

Figura 13 - Principal inovagdo do Programa Minas Territorio da Cultura
em relacdo aos que ja foram implementados, segundo os artistas e produtores
culturais.

Fonte: Dados da pesquisa.
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A percepcado dos beneficiarios confirma o que ja foi mencionado sobre
contribuicdo dos gestores culturais na implementacao, principalmente quanto ao fato de
apenas 12% dos beneficiarios terem conhecimento do programa através da gestao
municipal.

Um programa que visa descentralizar as ac¢des culturais e valorizar a cultura
local de cada uma das regides deve levar esse fato em consideragéo, pois, sem o preparo
da gestdo municipal para dar suporte e até uma continuacdo dessas acdes, pode ser que
os resultados desejados ndo sejam alcancados em termos qualitativos.

No entanto, para fatos como esse serem considerados e 0s riscos relacionados a
ele reduzidos, a equipe gerencial do programa deve ter conhecimento sobre ele. Por
isso, torna-se cada vez mais importante um desenho do programa e também o
planejamento da avaliacdo deste, antes mesmo do processo de implementacéo.

Tendo em vista o exposto, é apresentada no tépico a seguir uma metodologia
gue pode ser utilizada nesse planejamento.

4.3 Estrutura légica do Programa Minas Territorio da Cultura (PMTC)

Segundo Guimarées et al. (2004), projetos governamentais de desenvolvimento
sao regularmente elaborados e executados, e diversas vezes falham na consecucéo dos
objetivos ou s6 os atingem parcialmente. Para esses autores, essas dificuldades podem
se originar na auséncia de ligacdes entre as acdes de um projeto e seus objetivos, as
quais podem ser identificadas através do Método da Estrutura Logica. Ja de acordo com
o manual da Kellog (2004), o modelo légico do programa é definido como um retrato
de como a organizacao faz o seu trabalteteoria e 0s pressupostos subjacentes ao
programa.

Neste capituloé apresentado o desenho do planejamento do programa, que
mostra de forma clara como ele foi planejado para atingir seus objetivos, e 0 modelo

l6gico, mostrando todas as acfes que foram realizadas nesse sentido.

4.1.1. Planejamento do programa

Para explicar a l6gicde planejamento do programa, sera usado um modelo
apresentado pela Kellog Foundation (2004). Esse modelo é um esquema onde devem
ser inseridos: o problema, as necessidades das comunidades, os resultados vislumbrados

pelo programa, os fatores influenciadores, as estratégias e as suposi¢coes. Devem ser
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evidenciadas também as relacdes entre esses fatores. Na Figura l4a-sacont

"desenho" do planejamento do programa.

5

Estratégias

Criacdo do Programa
Minas  Territério da

Cultura.

Problema

Fatores
influenciadores

e Minas Gerais possui 853

municipios que abrangem

grande extensao

territorial.

e Nao ha valorizagao da
cultura local pela prépria
populagao.

e Centralizagdo das acgdes
culturais;
e Baixa valorizagdo da
cultura local das varias
microrregibes de Minas
Gerais.

Suposicoes

Maior contato com a Secretaria de
Cultura de MG e suas agoes.
Valorizagdo da identidade cultural de
cada uma das regides do estado.
Capacitacdo de gestores culturais e
artistas.

Incentivo a parcerias publico-privadas

Necessidades das

Figura 14 - Planejamento do Programa Minas Territério da Cultura.

comunidades

e Capacitagdo para gestores
municipais da cultura,
artistas e produtores
culturais.

e Acesso a acoes da
Secretaria  Estadual de
Cultura de Minas Gerais.

e Maior valorizagcédo da cultura
local.

Resultados vislumbrados

e Aumentar o acesso as agoes culturais

promovidas pelo estado;

e Aumentar o numero de parcerias

publico-privadas;

o Gestores e artistas capacitados;
o Culturas regionais valorizadas.

Fonte: Elaborag&o prépria, com base no manual da KELLOG, 2004.

Conforme mostrado, um dos princippi®blemas que a cultura enfrenta hoje é

a centralizacdo das agoes.

A descentralizacdo da politica cultural entrou para a agenda de governo federal

desde a redemocratizacdo. A politica criada desde entdo descentralizava os recursos
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através das leis de incentivo fiscal, passando para as empresas o0 poder de decidir
sobrequem receberia 0s recursos destinados a cultura. Essas politicas tiravam a
centralidade do Estado de decisdo em relacdo aos recursos, mas geraram outro tipo de
centralizacdo, a qual esta relacionada ao fato de que as empresas preferem investir o

recurso naqueles que tém mais visibilidade, servindo de marketing para a empresa.

Ha algum tempo, porém, vem havendo maior preocupacdo com essa
descentralizag&o, partindo de um conceito mais amplo de cultura. Contudo, esse esforgo
se da mais atraves de leis, 0 que ndo adianta se ndo houver capacitacdo dos agentes do
interior. As politicas que se utilizam da rendncia fiscal contribuem para esse cenario po
deixaem nas maos das empresas o poder de investir na cultura.pbattiema é que

Minas Gerais possui uma cultura muito rica, mas que néo é valorizada.

Um dosfatores influenciadoresque fazem com que isso aconteca € a grande
quantidade de municipios que o estado possui. Minas Gerais € o quarto maior estado em
area e o0 segundo mais populoso entre os 27 existentes no Brasil. Ele possui 853
municipios, sendo aquele com maior numero de municipios no pais. Esse fator dificulta
a acao da Secretaria, que tem sua sede na capital (Belo Horizonte), para qg@esuas a
cheguem até o interior. Outfator influenciador é a desvalorizacdo da cultura local
por parte da propria populacdo. Durante a coleta de dados desta pesquisa foram
relatados muitos casos em que a verba da cultura era destinada a contratacéo de artistas
de fora para eventos. Isso ocorre porque muitos gestores culturais ndo tém o
conhecimento adequado sobre o conceito de cultura e os beneficios que ela pode gerar
para 0 municipio e sua populacdo. Além disso, esse fator que influencia na
centralizacdo, de acordo com Gomes (2013, p.11), "é provocado pela globalizacéo, que
apresenta pontos negativos para comunidades locais comdiferentes habitos

socioculturais."

Diante desses fatores, surgemmasessidadesUma delas é a de acesso a a¢bes
da Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais, pois muitos gestores municipais da
cultura e até os artistas e produtores das cidades do interior do estado ndo conhecem
todo o sistema de cultura da secretaria, onde ha varias acdes que podem ser demandadas
por eles. Além disso, € necessaria uma capacitagcdo para que esses agentes culturais
possam concorrer aos prémios, editais e leis existentes na secretaria. Nesse programa, as
necessidades foram levantadas por meio de um diagndstico rapido participativo,

realizado no encontro de gestores, e de contatos feitos com o municipio.
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(...)guando a gente, em 2011, fez um encontro de gestores, a gente
implantou os cinco nucleos regionais de cultura em 2011, e nesse
momento foi feito o encontro de secretarios e gestores de cultura e
sociedade civil. Nesse encontro a gente aplicou um diagnostico
chamado diagndstico rapido participativo, em que a gente conseguiu
ter, mesmo que de maneira muito profunda, mas ja conseguimos ter as
principais demandas das regidesE essas demandas estavam muito
centradas em capacitacao(...) a maiorceygacitagdq mas tinha essa
parte também de teacesso aos mecanismosleles serem mais
descentralizados, das informacfes serem mais descentralizadas, das
coisas chegarem mais as regionais deles e etc. Entdo, o Minas
Territério da Cultura j& nasceu desse primeiro diagndstico(...) (E2,
grifo nossa.

A partir dessas necessidades, a Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais-
SEC\MG, através da Superintendéncia de Interiorizacao, adotouesbratégiapara a
solucdo do problema o Programa Minas Territorio da Cultura, que foi apresentado no
topico anterior. Esse programa tem cosuposi¢caoo fato de que, através do maior
contato dos agentes culturais do interior com a SEC-MG, da capacitacdo de gestores
municipais, produtores e artistas e da promocéao da valorizacdo da identidade cultural de
cada uma das regifes, sera possivel chegaresoftados vislumbrados que sao:
aumentar 0 acesso as acgfes culturais promovidas pelo governo do estado, aumentar o
namero de parcerias publico-privadas, gestores e artistas capacitados e valorizar as

culturas regionais.

4.1.3. Modelo logico

Os componentes apresentados neste modelorsionos que correspondem
aos recursos de que o programa dispde para realizatividades, que sdo as
intervencdes utilizadas para gerarpsedutos, 0s quais, por sua vez, Sdo metas a ser
atingidas para se chegar aossultados, que sdo as mudancas especificas de
comportamento geradas pelo programa, as quais sdo necessarias para se chegar aos
impactos Esses Ultimos sdo as mudancas fundamentais que devem ocorrer nas
organizacdes ou comunidades, como resultado das a¢bes do programa. No Quadro
4encontrased modelo logico contendo todos esses componentes relacionados ao
Programa Minas Territorio da Cultura.

No caso do programa em estudo, 0s impactos esperados e que estdo diretamente

relacionados ao problema apresentado no topico anterior sdo: a descentralizacdo das
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acOes da Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais, 0 reconhecimento e
valorizagéo da identidade cultural de cada uma das regides do estado e uma maior
participacdo da populacdo de todas as regides na construcdo da politica cultural do
Estado.

Ressalta-se que este Ultimo impacto citado apresenta grande dependéncia em
relacdo aos outros, ndo dependendo apenas do programa para ocorrer. As acdes do
programa em relacdo a ele representam apenas um primeiro passo, porém € necessario

continuidade desse "passo” para que esse impacto se concretize.

(...)Acho que é um trabalho continuo. O Minas Territorio da Cultura é
uma etapa de uma ac¢do. Como politica publica vai ter que ser dado
continuidade, ndo necessariamente nesse formato. O que a gente esta
fazendo com o Minas Territério da Cultura esta sendo muito Gtil para
subsidiar o CONSEC e para subsidiara Conferéncia Estadual de
Cultura(...) (E1).

Para fazer com que as pessoas participem mais da construcdo das politicas
publicas de cultura do estado, o programa levou a todas as macrorregiées uma reunido
itinerante do Conselho Estadual de Cultura, em que a populagéo era convidada para
“conversar" com 0s conselheiros sobre a situacdo em que sua regido se encontra em
relacdo a cultura, sobre as acdes existentes na secretaria estadual, entre outras coisas.

Outra acao importante para se chegar a esse impacto € a criacao dos féruns das
microrregides. Foram realizadas, em cada uma das macrorregioes, reunides intituladas
"12 Reunido do Férum permanente das microrregides", onde eram eleitos representantes
da microrregido para serem interlocutores junto a Secretaria de Estado de Cultura de
Minas Gerais.

Como muitos municipios ndo compareceram a essas reunides presenciais, a
SEC-MG iniciou um trabalho de mobilizacdo, solicitando que o0s municipios se
reunissem em suas microrregioes, que sdo 66 em todo o estado, com a intencéo de:
eleger os representantes de cada microrregido; mapear as vocacles e potencialidades
locais; e levantar as demandas coletivas para construcdo de diagnéstico de orientagéo e
execucao de politicas publicas estaduais.

Apos esse levantamento, foi realizado em Belo Horizonte o "Primeiro Encontro
do Forun Permanente das Microrregifes", onde compareceram representantes de 29 das
microrregides. Nesse encontro foram eleitos representantes; ja ao final do ano de 2014

haveria uma troca dos representantes do governo, e cabia a esses representantes do
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forum garantir a sua continuidade. Além disso, foi elaborado um documento intitulado
"Diretrizes e encaminhamentos”, que, a partir das demandas coletivas levantadas pelas
microrregides, aponta as principais diretrizes. Todas essas diretrizes e encamirthamento
foram discutidos no forum.

Os demais componentes apresentados no modelo l6gico sdo abordados no topico
a seguir, através da explicitacdo da matriz l6gica do programa, ja que esses

componentes sao semelhantes nos dois modelos.

Quadro 4 - Modelo légico do Programa Minas Territério da Cultura

Profissionais
capacitados par.

Palestra  sobre
estrutura de
funcionamento  dd
Sistema Estadual d
cultura, acdes ¢
programas de
fomento a cultura
mantidos pelo
Governo de Minag
Gerais.

cuidar da logistic
do programa.
Aporte de recurso

Apresentagdo  da
acOes e programg
da Superintendénci

Programas e agoes
editais da SEC
difundidos em todo
0 estado.

financeiros  parg L
. . de Interiorizacao.
dos profissionais =
nos pmunicipiols PipiteEEiEne .do_
onde ocorreram af Programas € (2l
aces da Secretaria d
R P?ofiséionais Estado de Culturg
- geridos pela
c?gr?]tc:)l;[/?;:os par Superintendéncia d
geminérios Acéo Cultural.
%‘tl.e ?trasecursos Promocéo de Apresentacéo (
¢ |fs_ as €| espetaculos ¢ espetaculos €
2;0 :(':Si,:ggg': ar exposigﬁes exposigﬁes
pacital % d promovidos pelg promovidos pela
promtqgacln 93 Secretaria de Estad Secretaria de Estad
espetaculos €| 4o cultura e seuj de Cultura e seu
eXDOS.IQIOES. q parceiros no parceiros no
* (';’:33?5:950_ €| programa. programa.
folders e cartilhas. "c5nacitacao dd Gestores de cultur
. ;[lf_raestrutura Gestores de Cultura| capacitados.
isica para 4
realizacao das”Capacitacao d{ Artistas, produtores
acoes. artistas, produtores | e agentes culturai

agentes culturais capacitados.

Seminario de| Mais  empresarios
investimento capacitados €
cultural. conscientes dé

importancia de se
investir na cultura.

Promocéo de visita:

Maior conhecimento
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guiadas, espetaculg da cultura local pol valorizada pela
e atividades dg parte da populacdo.| populacéo.
cultura local de cad
regido.

Encontros regionais| Encontro de agente| Promocao do
culturais com| desenvolvimento
interesses en| cultural sustentave|
comum. das regides.

Maior contato entre
a populagdo e (
Conselho Estadug Politica publica de
de Cultura. cultura

descentralizada.

Reunido Itinerants
do Conselho
Estadual de Cultura

Reunido dos férung Interlocucdo  entre
permanentes dal representantes de
microrregioes. microrregides e ¢
governo do estado.

Fonte: Elaboracdo propribaseada no manual da KELLOG (2004).

4.1.4. A matriz de estrutura logica (quadro l6gico)

A matriz de estrutura l6gica possui muitas semelhancas com o modelo légico,
razdo pela qual costumam ser confundidos. Contudo, apesar de se remeterem a dois
campos complementares, existem diferencas de fundamento metodolégico entre elas:
engquanto uma é utilizada para o planejamento de programas, a outra € usada para
avaliacao destes (CASSIOLATO; GUERESI, 2010).

De acordo com Pfeiffer (2000), a matriz se trata de uma apresentacao estruturada
do contetdo de um projeto de intervencgdo, na qual existe relacao causal entre os niveis.
Essas relacdes devem ser plausiveis, mas nao se trata de uma relacdo causa\efeito, pois é
necessario considerar que o desenvolvimento de um projeto encontra limitacdes e
barreiras.

Da mesma forma como ocorre com o0 modelo l6gico, na matriz de estrutura
l6gica existem componentes que tém a nomenclatura variada de autor para autor. Nesse
trabalho, a matriz ser4 baseada no que é apresentado por Pfeiffer (2000),em que os
componentes na légica horizontal sdo: resumo narrativo, indicadores, meios de
verificacdo e supostos; e na légica vertical: atividades, resultados, objetivo do projeto e
objetivo superior. Esses componentes serdo melhor explicados posteriormente, quando
for feita a analise da matriz l6gica do Programa Minas Territério da Cultura,

apresentada no Quadro 7.
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Quadro 5 - Matriz légica do Programa Minas Territério da Cultura

e NUmero de

projetos de

* Politicas eRelatorios gerados | e Gestores
municipais de pelos municipios. municipais
cultura eAtas e listas de capacitados e
implementadas presenca das interessados em
apos o programa. | reunides dos féruns  implementar

e Numero de pessoa| € dasreuniesdo | politicas culturais
comparecendoa | Conselho Estadual | no municipio
foruns das de Cultura. e Interesse da
microrregiées e nas populacdo em
reunides do panicipar das
Conselho Estadual decisées
de Cultura. relacionadas a

politicas de
cultura.

e Mais cidades Relatorios da e Interesse de
recebendo o ICMS| Secretaria de Estad gestores, artistas
Patriménio de Cultura de Minay produtores
Cultural. Gerais. culturais em

e NUmero de participar de
projetos aprovados programas de
pelo Fundo Secretaria estadug
Estadual de Culturg de Cultura.
em regides do e Gestédo da
interior do estado. Secretaria de

Estado da Culture
apta a coordena

secretaria e umj{
maior procura pelg
Secretaria de
cultura do estado.

Numero de
gestores culturais
artistas, produtore
e agentes culturai
capacitados.

Ndmero de
parcerias publico
privadas realizada!

apos a
implementacdo dd
programa.

Relatorios da
Secretaria Estadud
de Cultura de Minag
Gerais.

municipios @ uma politica de
interior aprovados descentralizagdo
nos editais.

® Maior procura pela

secretaria

o NUmero de o Interesse de
projetos  enviados gestores, artistas
para o fundo produtores
estadual de culturs culturais em se
para a lei de capacitar e
incentivo a cultura participar dos|
para os editaig programas de
existentes ng secretaria de

estado de cultur:
de Minas Gerais.

® Interesse dog
empresarios  en
investir na
cultura.

® Interesse dog
gestores, artistas
produtores
culturais em
buscar apoio day
empresas.
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eNUmero de
palestras realizadg
no programa.

eNUmero de
apresentacdes dé
acOes e programa
da

Superintendéncia
de Interiorizagéo.

eNUmero de
apresentacdes dd
programas e editai
geridos pela
Superintendéncia
de acgéo cultural.

eNUmero de
apresentacdes d
espeté}cy o | ® |nteresse dog
exposicoes
promovidos. gestores

municipais em
Relatérios geradoy divulgar e dar|
pela equipe gerencig condicdes parg
do Programa Minag que essas agOe

ONume_ro o e Territorio da| ocorram

capacitacfes d Cultura

gestores de cultur : . Interesse; de

realizadas. Secretaria en
levar essas ac0e

eNUmero de até o municipio.

capacitacfes d
artistas, produtore
e agentes culturai

realizadas.
eNUmero de

seminarios de

investimento

cultural realizados.

eNUmero de visitas

guiadas,
espetaculos €
atividades da
cultura local
ocorreram na
regiao em
decorréncia dg
programa.
eNUmero de

encontros regionai
que ocorreram en
decorréncia dg
programa.

eNUmero de
reunides itinerante
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Estadual de Cultura; do Conselho
Estadual de Culturs
ocorridas durante ¢

programa.
¢ Reunido dos foruny eNumero de
permanentes da reunides dos forun
microrregioes. permanentes  da

microrregiées
ocorridas durante ¢
programa.

Fonte: Elaboracao prépria, baseado em Pfeiffer (2000).

INSUMOS\RECURSOS

Os insumos, de acordo com Costa e Castanhar (2003, p. 982), "sdo 0s meios ou
recursos disponiveis para o alcance dos objetivos propostos”. Eles poderiam ser

inseridos na matriz antes das atividades, mas isso sobrecarregaria o quadro logico.

O Programa Minas Territorio da Cultura ndo é um projeto estruturador do
governo. Para ser implementado, ele conta com recursos de outras superintendéncias da
Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais e de parceiros como o Instituto
Estadual de Patriménio Historico e Artistico de Minas Gerais (IEPHA), Fundacéo
Clovis Salgado, SEBRAE e SESI. Além disso, 0os municipios onde ocorrem as acodes

devem ceder o espaco fisico e colaborar na divulgacéo.

(...) 0 que a gente tentou fazer e € 0 motivo de esse programa ndo ser
um projeto estruturador do Estado. O que a gente fez foi reunir o que
ja era programado pelos 6rgdos e pelas entidades do Sistema Estadual
de Cultura,reorganizar isso para poder ser apresentado. Por que
acontecia que cada um trabalhava isoladamente, entdo eu podia ter
uma situacdo de que em uma mesma cidade ou uma mesma regido eu
ter uma concentracdo absurda de atividades e a outra ficar sem
praticamente nada. Entdo a gente reorganizou isso tudo de uma
maneira concisa, com impacto do ponto de vista de comunicacdo,
sensibilizacdo dos gestores municipais, , quando essa acao era feita
isolada, a gente ndo tinha isso, a gente ndo tinha a presenca do
prefeito, a gente ndo tinha muitas vezes a presenga nem do secretario.
E quando a gente organiza isso entdo de uma outra maneira, a gente
passa a ter uma sensibilizacdo completamente diferente, envolvimento
dos municipios(...) (E1).

Os insumos necessarios neste programa sao: profissionais capacitados para
cuidar da logistica do programa; profissionais capacitados para promover seminarios,

palestras e cursos; artistas e profissionais capacitados para a promocao dos espetaculos e
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exposicoes; aporte de recursos financeiros para financiar didrias dos profissionais nos
municipios onde ocorreram as ac¢des; material de divulgacédo; e infraestrutura fisica para

a realizacao das acoes.

ATIVIDADES

Para produzir os desejados bens e servicos, determinadas atividades precisam ser
realizadas. Dessa forma, a atividade € o primeiro componente da matriz l6gica. De
acordo com Pfeiffer (2000), devem existir atividades suficientes e necessarias a fim de
alcancar os resultados; portanto, o planejamento delas é também responsabilidade da
geréncia do projeto.

No caso do Programa Minas Territorio da Cultura, foram realizadas palestras
sobre a estrutura de funcionamento do Sistema Estadual de Cultura, acdes e programas
de fomento a cultura mantidos pelo governo de Minas Gerais; apresentacdo de acdes e
programas que a Secretaria de Estado de Cultura - SEC-MG possui; apresentacdes de
espetaculos e exposicbes promovidos pela SEC-MG e seus parceiros no programa;
capacitacoes de gestores municipais de cultura, artistas, produtores e agentes culturais;
seminarios de investimento cultural; promocdo de visitas guiadas, espetaculos e
atividades da cultura local de cada regido; encontros regionais de museus; reuniées
itinerantes do Conselho Estadual de Cultura; e Reunides dos Féruns Permanentes das
Microrregides.

Osindicadores que foram preenchidos na segunda coluna da matriz, sdo, de
acordo com Brasil (2010, p.21), "instrumentos que permitem identificar e medir
aspectos relacionados a um determinado conceito, fenbmeno, problema ou resultado de
uma intervencao na realidade". A funcao deles é, segundo Pfeiffer (2000), estabelecer o
gue e quanto se pretende alcancar e fornecer uma base para o acompanhamento e a
avaliagdo do planejado. No caso do programa em estudo, o indicador de atividades é
guantidade de acBes que foram realizadas.

O meio de verificagag apresentado na terceira coluna da matriz, mostra a fonte
de onde sairdo os indicadores. Como o programa ocorre em varias cidades do estado e
possui muitas atividades, a Unica maneira de obter esses dados seria atraves de relatorios
gerados pela equipe gerencial do Programa Minas Territério da Cultura.

A légica vertical da matriz é que as atividades realizadas vao produzir resultados

para se chegar ao objetivo do programa, que contribuird para o objetivo superior ser
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alcancado. Entretanto, existem fatores de risco que independem do programa. Por isso, a
matriz apresenta em sua ultima colunawgsostosgue, de acordo com Pfeiffer (2000),

sao fatores externos que escapam a influéncia direta da geréncia do projeto, mas que sao
importantes para o éxito da intervencao.

Tendo em vista 0s supostos apresentados na matriz, para que as atividades
acontecam, deve haver o interesse da secretaria de estado em levar as acOes aos
municipios, bem como o interesse destes em divulgar e dar condi¢cbes para gjue essa
acOes ocorranitzge ultimo suposto esta relacionado ao fato de que a secretaria atua em
parceria com o municipio, sendo este responséavel por fornecer o espaco fisico para a

realizagéo das atividades.

RESULTADOS

Resultados sdo, de acordo com Ferreira et al. (2007, p. 5), "bens ou servigos
associados a implementacédo das a¢bes do progr®ai@ Pfeiffer (2000), eles devem

ser gerenciados de tal forma que possam ser atribuidos aos esforcos do projeto.

Dessa forma, as atividades do programa devem gerar 0s seguintes resultados:
aumento da demanda pelos programas e acbes da SEC-MG, cujo indicador sera o
namero de projetos enviados para o Fundo Estadual de Cultura, para a lei de incentivo a
cultura e para os demais editais existentes, além de uma maior procura pela secretaria de
estado; gestores culturais, artistas, produtores e agentes culturais capacitados; e aumento
de parcerias publico-privadass (ddicadores para esses dois ultimos resultados séo o

namero de capacitados e o numero de parcerias firmadas, respectivamente.

Esses indicadores poderao ser verificados por meio de relatérios da SEC-MG, no
caso de projetos enviados e demandas, e pelos relatorios feitos pela equipe gerencial do
programa, no caso do numero de beneficiarios capacitados e do nimero de parcerias

publico-privadas.

Para que esses resultados ocorram, supbe-se que 0s gestores, artistas e
produtores culturais estejam interessados em se capacitar e em participar dos programas
da SEC-MG. Supfe-se ainda que 0s empresarios estejam interessados em investir na
cultura e que os gestores, produtores culturais e artistas tenham interesse em buscar

apoio nas empresas.
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OBJETIVO DO PROJETO

Objetivo do projeto € 0 que se espera que aconteca, caso todos os resultados
tenham sido alcancados. Ele esta relacionado a situagdo-problema do programa, ou ao

problema que o programa visa solucionar.

Como o problema apresentado é a centralizacdo das acfes da Secretaria de

Estado de Cultura do estado, o objetivo do projeto € a descentralizacao dessas acoes.
Ele (o programa) esta muito focado nessa nova diretriz do governo de
descentralizacdo. Que € uma descentralizagdo que primeiro,
reconhecer as identidades locais, considerar que existem politicas
publicas municipais. Entdo assim, considerar autonomia municipal, o
trabalho que é feito do ponto de vista do municipio. Entendendo que a
gente tem que respeitar essa autonomia. Estimular o associativismo.
Na verdade, ele ganhou essa dimenséo primeiro pela dimenséo, ele

reorganiza, e segundo porque ele esta de maneira muito concreta
ligado as diretrizes que o proprio governo ja faz. (E1).

Combase no exposto, os indicadores propostos para medir se o objetivo do
programa esta sendo alcancado sdo: mais cidades recebendo o ICMS patrimdnio
culturaf; nimeros de projetos de municipios do interior aprovados em editais; e nimero

de parcerias publico-privadas realizadas apés a implementacéo do programa.

7

No que diz resp® ao segundo indicador, ele € esperado ndo apenas pela
apresentacdo do Sistema Estadual de Cultura a todos, mas também pela capacitacéo

para elaboracdo de projetos para concorrer aos editais.

Esses indicadores poderiam ser controlados por meio de relatérios e demais
documentos da Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais. Para que se alcance o
objetivo do projeto, deve haver interesse por parte dos gestores, artistas e produtores
culturais em participar do programa e a SEC-MG deve estar apta a coordenar uma

politica de descentralizacao.

OBJETIVO SUPERIOR

O objetivo superior esta ligado diretamente ao objetivo do projeto, e este Ultimo

deve contribuir para o primeiro ser alcangado. De acordo com Pfeiffer (2000), ele deve

% Porcentagem do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicosepassada aos municipios
mediante o cumprimento de alguns requisitos relacionados ao patricudtoical, como a existéncia de
conselho municipal.
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ser amplo e apresentar uma visdo de futuro, a0 mesmo tempo que deve ser visivel,
palpavel e relativamente alcancavel. Ele ndo depende apenas do programa, mas o0
programa deve colaborar para que ele seja alcancado.

No caso do Programa Minas Territério da Cultura, pode-se dizer que o objetivo
superior é a descentralizacdo da politica publica de cultura do estado. Como ja
mencionado neste trabalho, duas acbes deste programa estdo diretamente agsociadas
este objetivo: foram criados foruns permanentes das microrregioes, onde foram eleitos
interlocutores com o governo, levantadas demandas e elaboradas diretrizes para o
governo; e foram feitas reunides itinerantes do Conselho Estadual de Cultura do estado
em todas as macrorregides.

Entretanto, ndo sdo apenas essas ac¢des que podem levar ao objetivo superior
apresentado. Tornar os agentes culturais capacitados para criar politicas municipais de
cultura, concorrer aos editais da SEC-MG e valorizar a cultura local e, principalmente,
representar sua cultura diante da secretaria de estado, levando até ela suas demandas,
também é um importante fator para que ocorra essa descentralizacao.

Os indicadores para saber se o0 objetivo superior estd sendo alcancado séo: o
namero de politicas municipais de cultura implementadas apds o programa e 0 niUmero
de pessoas que comparecem a foruns das microrregiées e reunides do Conselho
Estadual de Cultura, ja que esses sdo mecanismos disponiveis para interlocucdo com o
governo.

Os meios para controlar esses indicadores seriam os relatorios gerados pelos
municipios e as atas e listas de presenca das reunibes dos foruns e das reunides do
CONSEC.

Para que esse objetivo seja alcancado, € necessario que 0s gestores municipais
estejam interessados em implementar politicas culturais no municipio, assim como 0s
agentes culturais estejam interessados em participar das decisfes relacionadas a politica

publica de cultura do estado.
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5. CONCLUSOES

A pesquisa realizada, confirmando estudos de varios autores, aponta que
avaliacdo de programas tem grande importancia para que eles possam ser aprimorados
no futuro. Para isso, ela deve ser ndo apenas idealizada, mas preparada desde o
planejamento do programa.

Apesar de haver esforco do governo, desde 2003, em realizar estudos
relacionados a varios setores da cultura através de publicacdes em institutos de pesquisa
como IPEA e IBGE, pouco se comenta sobre a avaliacdo de politicas publicas nessa
area. Por isso, este se torna um dos principais desafios da atualidade: produzir
ferramentas que permitam avaliar as politicas publicas nessa area, considerando a
complexidade de suas dimensdes.

Nesta pesquisa, a avaliacdo, ou o planejamento desta, mostrou-se necessaria
especialmente em dois casos. Em primeiro lugar, para a continuidade e aperfeicoamento
das politicas culturais. Observou-se na trajetoria, tanto das politicas federais como
estaduais, que existe uma descontinuidade, a qual poderia ndo ocorrer se as politicas
anteriores estivesses sendo avaliadas, deixando uma fundamentacdo para o
planejamento das préximas. Em segundo lugar, ela € necessaria para que o0 programa
que estd sendo implementado seja bem-sucedido. Observou-se que o desenho e
planejamento da politica antes da implementacéo pode reduzir a influéncia de fatores de
risco para o programa.

Nesse sentido, um programa deve ter um planejamento pautado, desde o inicio,
por objetivos bem definidos e alcancéveis através de acbes, de acordo com 0S recursos
disponiveis. Para que isso tudo seja analisado, existe o modelo l6gico. Por meio da
conexdo entre as ac¢les, resultados, produtos e impactos, torna-se mais facil saber como
chegar ao resultado esperado.

Caso esse modelo ndo seja elaborado no inicio do programa, como
recomendado, € possivel recupera-lo, a exemplo do que foi feito neste trabalho. Por
meio dessa experiéncia, podem-se aisgonclusdes a seguir.

Primeiramente, o trabalho de recuperacdo do marco logico de um programa
exige bastante pesquisa, pois ele deve ser baseado nédo apenas nos documentos, mas
também nas percepcdes de todos os envolvidos no processo.

Em segundo lugar, a possibilidade de se recuperar o marco légico néo significa,

necessariamente, que sera possivel realizar uma avaliacdo atraves dele, uma vez que
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como os indicadores nado existem desde a fase de implementacdo, muitas informacoes
sao perdidas (ou ndo sdo coletadas) durante o processo.

Por fim, mesmo considerando essas limitacdes na recuperacdo do marco logico,
elas podem ser importantes para registro e orientacdes para as demais politicas.

No caso do Programa Minas Territério da Cultura, obseseodevido ao nédo
planejamento antes da implementacdo, que foi necesséaria a recuperacdo desse marco
l6gico. Por meio das acdes realizadas e de tudo o que foi apresentado pela equipe
gerencial e pelos beneficiarios do programa, foi possivel chegar a esse modelo,
mostrando que as ac¢des estdo sim relacionadas aos resultados esperados, considerando
gue as suposicdes sejam atendidas.

A partir dele foi possivel observar que a l6gica desse programa consiste em levar
até as regides do interi@rcapacitacdo e o conhecimento em relacdo aos programas,
editais e prémios existentes na secretaria. Dessa forma, os beneficiarios teriam mais
condicOes de solicitar as agdes e concorrer aos prémios e editais para conseguir recursos
para seu projeto. O objetivo era tornar esses beneficiarios capazes de desenvolvera
cultura em sua regiao.

No entanto, uma das suposi¢des que se destacou durante a pesquisa foi a de
capacitacao e interesse dos gestores municipais em implementar politicas publicas de
cultura. O destaque dessa suposi¢cao ocorreu porque, quando analisada a percepcéo dos
beneficiarios, incluindo os gestores municipais de cultura, observou-se o a necessidade
de capacita-los para dar suporte a essa politica e até para uma possivel continuacao.

Considerando que os objetivos principais desse programa sao a descentralizacao
das ac¢Oes culturais e a valorizagao da cultura local de cada uma das regides, este ator
(gestor municipal) tem importancia fundamental, pois € ele quem terd de levar ao
governo estadual as demandas principais de sua regido e, também, implementar as
politicas culturais em seu municipio.

Esse fator pode ter interferido em varias outras questdes levadas aos
beneficiarios, pois, apesar de demonstrainteresse e reconheeen a importancia
desse programa, a percepcéo deles em relacdo a algumas questdes, como a participagao,
nao se mostrou tao satisfatoria.

Salienta-se que nao foi realizada uma avaliagcdo para saber se os resultados
esperados pelo programa foram ou ndo alcancados, apenas buscou-se mostrar, além da

apresentacao da ferramenta, fatores que podem ter se tornado empecilho para o sucesso
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do programa e que poderiam ter sido eliminados se o planejamento da avaliacdo tivesse
ocorrido antes da implementacéo.

Por fim, ressalta-se a importancia deste estudo para a geracdo de conhecimento
de gestores federais, estaduais e municipais, ao apresentar a importancia do processo de
avaliagdo para uma politica publica de cultura, assim como uma ferramenta que pode
ser utilizada nesse processo. Espera-se também que a estrutura logica aqui mostrada
contribua para a gestdo estadual da cultura em Minas Gerais, uma vez que foram
apresentadas informacdes que devem ser levadas em consideracdo no planejamento de
programas.

Em razdo dessa importancia, propde-se que estudos como este sejam realizados

para outros programas, de nivel estadual e até municipal.
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APENDICES

APENDICE A: Termo de consentimento livre e esclarecido utilizado
na pesquisa
TERMO DE CONSENTIMENTO
De acordo com a Resolucdo CNS 466/2012.

Projeto: Avaliacdo do Programa Minas Territorio da Cultura - Modelo 16gico e analise da eficacia

A Universidade Federal de Vicosa, através do Departamento de Administracao e
Contabilidade, em parceria com a Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais, esta
desenvolvendo uma pesquisa de avaliagdo e monitoramento do Programa Minas
Territério da Cultura. Esta pesquisa, coordenada pelo Prof. Dr. Magnus Luiz
Emmendoerfer, é de autoria de Barbara Calcado Lopes Martins.

OBJETIVO: elaborar o modelo Idgico e analisar a eficacia do Programa Minas
Territério da Cultura (PMTC) enquanto uma politica publica de cultura do estado de
Minas Gerais. Esta andlise contribuir4 para o processo de avaliacdo desse programa.
Nesse sentido, estas entrevistas compfem a fase final do trabalho de avaliacao.
Pretende-se com ela identificar se o programa esta atingindo os seus objetivos.

Nesse sentido:

Vocé estd sendo_convidado (a) a colaborar com este projeto por meio desta
entrevista. Gostariamos de agradecer a sua colaboracdo, e, por tratar-se de pesquisa
cientifica, informamos que os nomes serdao mantidos em sigilo e ndo serdo divulgados em
nenhuma hipétese. Para isso, solicitamos 0 seu consentimento para participar desta
pesquisa. Vocé podera solicitar qualquer esclarecimento se sentir necessidade e podera
interromper sua participagédo a qualguer momento, sem 6nus de qualquer natureza.

O possivel risco que poderia incorrer desta pesquisa seria com relacdo aos dados
coletados dos atores entrevistadasg@nstrangimento e desconforto que pode ser gerado pela
entrevista, o que se relaciona diretamente a questdo de riscos morais. No es&amisco €
minimizado,visto que esta pesquisa garante sigilo dos dados de todos os entrevistados.

Entre os beneficios gerados pelos resultados desta pesquisa estdo mostrar o
resultado de uma politica publica para todos aqueles que se interessam pelo tema no
estado de Minas Gerais, assim como fornecer informac¢des que podem ser usadas para
subsidiar o planejamento de futuras politicas ou a¢des.

() SIM, ACEITO PARTICIPAR - [ ] COM GRAVACAO /[ ] SEM GRAVACAO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, , email
declaro que li e entendi o termo de consentimento e
me foram dadas as oportunidades para esclarecer minhas davidas. Minha participacéo e
inteiramente voluntariAutorizo expressamente o Departamento de Administracdo e
Contabilidade (DAD) da Universidade Federal de Vige4dFV a utilizar os dados da
entrevista que concedi para fins de publicacdes académicas. Sendo assim, estou ciente
do registro das informacdes fornecidas por mim, através de entrevista, para serem
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utilizadas sem restricdes de prazos ou citacdes, desde a presente data. Declaro ainda que
recebi uma copia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e, em caso de
discordancia com relacdo aos procedimentos da pesquisa, posso buscar o auxilio do
Comité de Etica em Pesquisas com Seres Humanos da Universidade Federal de Vigosa,
cujo contato e endereco encontram-se no final do documento.

A presente autorizagdo é fornecida em carater gratuito, ndo incorrendo a
autorizada em qualquer custo ou 6nus, a qualquer tempo e titulo.

Magnus Luiz Emmendoerfer Barbara Cal¢ado Lopes Martins

Assinatura do entrevistado

Telefone dos pesquisadores:
Barbara Calcado Lopes MartinsTelefone (31) 8875-1306
Prof. Dr. Magnus Luiz EmmendoerferTelefone: (31) 3899614

Departamento de Administracéo e Contabilidade, Universidade Federal de Vicosa,
Avenida Peter Henry Rolfs, s/nCampus Universitario— CEP: 36570-000 VICOSA — MG.
Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da Universidade Federal de Vigasa, Edif
Arthur Bernardes, piso inferior, sala CEP/UFV, Campus UFV, Vigosa - MG. Tel8®99-2492, correio
eletrénico: cep@ufv.br.
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APENDICE B: Roteiro de entrevistas

ROTEIRO GERAL DE ENTREVISTA

Data /  /2014Horario _ : Local

Entrevistador

DADOS PESSOAIS DO ENTREVISTADO

Nome:
Instituicdo/Departamento
Funcéo/Cargo

Tempo de atuacao na area

Tempo de atuacdo no cargo que ocupa

Contato
E-mail:

Telefone:

Formagéao Académica do Entrevistado
Grau de Formacéo
Ensino Superior

Graduacao

Pés-graduacéo

BLOCO 1 - PERCEPGAO DO PROGRAMA E ANTECEDENTES A ELABORAGAO

DO PMTC

1 - Como este programa chegou até vocé?
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2 - Quando a ideia deste programa chegou até vocé, a aceitacdo foi imediata?

Como foi esse processo?

3 —-Levando em consideracdo o contexto das politicas de cultura no estado, como vocé
avalia a importancia e o grau de contribuicdo deste programa para a evolugao da politica

de cultura em Minas Gerais?

4 — Para vocé, qual a importancia do PMTC em um contexto nacional, levando em

consideragdo aqui a conjuntura politica social do Brasil?

5 — Como vocé acredita que a cultura, através do PMTC, pode influenciar no

desenvolvimento de um territério?

BLOCO 2 — CARACTERIZACAO DO PROCESSO DE

1 - Que tipo (s) de problema (s) o PMTC busca solucionar?

2 — Qual a sua participacdo no processo de elaboracdo do PMTC? Como vocé colaborou

com o processo de elaboracao deste programa?

3 - Considera sua participacao suficiente? Poderia ter sido maior?

4 — Considerando que o PMTC envolve atividades diferentes em muitas regides do
estado, como foram descobertas as necessidades/demanda de cada regiao? Em que se
baseiam?

5— Houve algum estudo de demanda? Vocé colaborou com este estudo?

6 — Em sua percepcéao, qual o papel do PMTC na politica estadual de cultura?

BLOCO 3 — FATORES CRITICOS A IMPLEMENTACAO DO PMTC
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1 — Quais os principais mecanismos de execucdo adotados pela SEC para a

implementacéo do programa?

2 — Quais as principais fontes de recurso/financiamento para o PMTC?

3 - Quais as principais dificuldades de implementacédo do PMTC?

4 — O que vocé propde, ou 0 que tem sido proposto em termos de agbes da SEC, para

minimizar/sanar as dificuldades encontradas na fase de implementagcao?

BLOCO 4 - OBSERVACOES IMPORTANTES

1-Na sua percepcéao, qual € a inovagao (o destague) deste programa enaos|agso

ja foram realizados/implementados?

2 — Que instrumento de avaliacdo vocé visualiza para o PMTC? O que tem sido
proposto pela SEC para avaliagdo € condizente como formato e o0s objetivos do
programa?

3 - O que vocé visualiza como perspectiva futura para este programa?

4 — Os instrumentos utilizados para avaliacdo sdo compativeis como retorno esperado

(baseado nos objetivos do progragfaprqué?
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APENDICE C: Questionario aplicado aos possiveis beneficiarios do

programa

Departamento de Administracdo e Contabilidade, Universidade Fedekde Vicosa, Avenida Peter Henry
Rolfs, s/n Campus Universitario— CEP: 36570-000 VICOSA — MG.

ROTEIRO GERAL DE QUESTIONARIO COM BENEFICIARIOS

DADOS PESSOAIS DO ENTREVISTADO

Nome:

Ocupacgéo:

Organizagao:

Instituicdo/Departamento
Tempo de atuacao na area

Tempo de atuacdo na ocupacgéao atual

Grau de Formacgéo do Entrevistado
() Ensino bésico incompleto

() Ensino bésico completo

() Ensino Médio incompte

() Ensino Médio completo

() Ensino Superior incompleto

() Ensino Superior completo

() Pos-graduacado completa

Dados do municipio

1- Como vocé enxerga o desenvolvimento das atividades culturais no seu
municipio?

() Otimo

() Bom

()Regular

() Fraco

() Inexistente
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2- Quais sdo os principais atrativos culturais do municipio?

3- Quais séo as dificuldades enfrentadas no municipio para o desenvolvimento
(crescimento, aprimoramento) de atividades culturais?

() Auséncia ou inadequada presenca de espacos publicos para os eventos

( ) Falta ou limitada divulgacéo das atividades

( ) Auséncia ou limitada oferta de bens e servicos culturais do municipio

( ) Auséncia ou limitada oferta de transporte local

( ) Fdta ou limitada oferta de meios de hospedagem e alojamentos

( ) Falta ou limitada oferta de meios de alimentagéo ou restaurantes

() Falta de uma politica publica municipal de cultura

() Falta ou limitada valorizacdo da cultura popular ou folclérica da cidade

( ) Falta ou auséncia de cursos de capacitacdo em cultura

() Outra. Qual?

Percepcao do beneficiario em relacdo ao programa

1 -Como oPrograma Minas Territério da Cultura chegou atéAocé
() Site da Secretaria Estadual de Cultura.

() Secretaria municipal de cultura.

() Pessoas ligadas a cultura no municipio.

() Outro.

2 -Quando vocé soube deste programa, o seu interesse em participar foi...
() Imediato.

() Crescendo amedida que conheci melhor o programa.

() Indiferente.

() Preocupante. Porqué?

3- Participou de alguma acdo do Programa Minas Territério da Cultura? Qual?
(épossivel marcar mais de uma alternativa)

() Nao patrticipei

() Cursos e oficinas

() Rodada de ICMS

() Elaboracéo de projetos
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() Encontros regionais

() Seminarios

() Leituras de editais

() Espetaculos e exposicoes

() Reuniéao itinerante do Conselho Estadual de Cultura - CONSEC.
()Outra

4- Vocé acredita que a cultura, através do Programa Minas Territorio da Cultura,
pode influenciar no desenvolvimento de um territorio?

() Sim

() Néo

5 - Quando vocé tomou conhecimento do Programa Minas Territorio da
Cultura,quais foram as expectativas em relacdo a ele? (pode marcar mais de uma
alternativa)

() Geracao de trabalho e renda na area cultural.

() Oferta de cursos de formacéo em producao e gestao cultural.

() Surgimento e/ou geracéo de mais eventos culturais na cidade.

() Maior visibilidade/divulgacéo das atividades culturais da cidade.

() Maior apoio do governo municipal nas atividades culturais.

() Maior apoio do governo estadual as atividades culturais do municipio.

() Valorizacéo e preservacgdo das atividades culturais populares ou folcléricas.

() Outra:

6 - Como vocé acredita que o Programa Minas Territério da Cultura pode

influenciar no desenvolvimento da cultura de seu municipio e regidao? (pode marcar
mais de uma alternativa)

() Através do conhecimento sobre programas e acdes da Secretaria de Estado da
Cultura de Minas Gerais.

() Através do maior acesso a bens culturais.

() Através da valorizagéo da cultura local.

() Através da formacao, aperfeicoamento e qualificacdo de técnicos e agentes
culturais.

() Através de maior incentivo privado na cultura local.
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() Através de maior aproximacdo com a Secretaria de Estado da Cultura de
Minas Gerais.
() Outro. Qual?

7 - Qual é a inovacao (o destaque) deste programa em relacdo aos que ja foram
realizados/implementad®

() Possibilitar maior contato com a Secretaria Estadual de Cultura de Minas
Gerais.

() Aproximagéo com o Conselho Estadual de Cultura de Minas Gerais.

() Maior articulacdo com a populacéo local.

() Maior divulgacéo.

() Reconhecimento da diversidade cultural do estado, valorizando a cultura de
cada regiao.

() N&o houve nenhuma inovagéo.

() Outra. Qual?

Resultados gerados pelo programa

1- As ac¢bes do programa contribuiram para que a cultura local de sua cidade
fosse mais valorizada?

() N&o contribuiram.

() Sim. Deque forma?

2 -O trabalho da Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais ficou mais
visivel e presente no seu municipio com as acfes deste programa?

() Néo

() Sim

3 - As acdes do Programa Minas Territério da Cultura contribuiram para que
houvesse mais apoio e incentivo de emprasas/idades culturaisem sua cidade?

() Nao.

() Sim. Mais empresas estéo investindo na cultura do municipio.

4 - As acOes do programa colaboraram para a capacitacdo de gestores e
produtores culturais do municipio?

() Nao

() Sim
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5- Vocé aceitaria conceder uma entrevista a fim de contribuir para uma melhor
avaliacao do programa?

() Nao

() Sim. Por telefone.

() Sim. Pessoalmente.

()Sim. Pela internet, usando Skype.

Utilize o espaco abaixo para qualquer comentario adicional sobre o programa.
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APENDICE D: Questionario aplicado a gestores culturais de Minas Gerais

Departamento de Administracdo e Contabilidade, Universidade Fedekde Vicosa, Avenida Peter Henry
Rolfs, s/n Campus Universitario— CEP: 36570-000 VICOSA — MG.

ROTEIRO GERAL DO QUESTIONARIO

Caracterizacdo do municipio

1 - Qual o nome de seu municipio?

2 - O principal érgao publico responsavel pela area de cultura no municipio é um

(a):

() Secretaria exclusiva de cultura.

() Secretaria compartilhada com outra atividade. Qual?

() Setor ou departamento dentro de uma outra secretaria. Qual?

() Fundacéo.

() Atividade, que néo possui um 6rgao, setor ou unidade especifica.

3 - Na sua cidade, ha conselho municipal de cultura ativo e atuante?

() Nao hé& conselho de cultura.

() Ha conselho de cultura, mas ndo €é atuante.

() Ha conselho de cultura ativo eatuante.

4 - O fundo municipal de cultura esta ativo e possui recursos financeiros?

() Sim

() Nao

5 - A gque regido o municipio pertence? (de acordo com a classificacdo de
regioes do Programa Minas Territério da Cultura)
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() Zona da Mata () Norte de Minas

()Tridangulo () Jequitinhonha - Mucuri
() Central () Alto Paranaiba

() Sul de Minas () Noroeste de Minas

() Rio Doce () Centro-Oeste de Minas

6 - Vocé concorda com a localizacdo de seu municipio de acordo com a
classificacédo de regides do Programa Minas Territério da Cultura?

() Sim. Acho que o0 meu municipio estd na regido correta.

() N&o. Acho que o meu municipio deveria estar em outra regido.

Qual?

Posicionamento do municipio em relacdo ao programa

1 -Quando a proposta deste programa chegou até vocé, a aceitacdo foi imediata?
() Sim

() Nao. Porqué?

2 -De que forma o municipio colaborou com a realizacéo das ac¢des do Programa
Minas Territorio da Cultura?

() Empréstimos de espacos publicos para eventos.

() Divulgacéao.

() Ofertas de bens e servicos culturais do municipio.

() Transporte local.

() Hospedagem e alojamentos.

() Envio de pessoas interessadas para outras localidades que estavam realizando
acoes do Programa Minas Territorio da Cultura.

3 -Houve mobilizacdo da populacéo local por parte do municipio?

() Nao

() Sim. De que forma?

4 -As acOes apresentadas/realizadas pelo programa estdo de acordo com a
politica cultural do municipio?

() Sim

() Nao
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Percepcéao geral em relacédo ao programa

1 - Participou de alguma acéo do Programa Minas Territério da Cultura? Qual?
(é possivel marcar mais de uma alternativa)

() Nao participei.

() Cursos e oficinas

() Rodada de ICMS

() Elaboracéo de projetos

() Encontros regionais

() Seminarios

() Leituras de editais

() Espetaculos e exposicoes

() Reuniéao itinerante do Conselho Estadual de Cut@@NSEC

()Outra

2 - Quais as principais inovac¢des observadas na realizagdo do Programa Minas

Territorio da Cultura? (pode escolher mais de uma op¢éao)

() Possibilitar maior contato com a Secretaria Estadual de Cultura de Minas
Gerais.

() Aproximag&o com o Conselho Estadual de Cultura de Minas Gerais.

() Maior articulacdo com a populacéo local.

() Maior divulgacéo.

() Reconhecimento da diversidade cultural do estado, valorizando a cultura de
cada regiao.

() Nao houve inovacdes em relacdo a outras politicas ou acdes que ja foram
realizadas\implementadas neste municipio.

() Outra. Qual?

3 - Como vocé acredita que o Programa Minas Territério da Cultura pode
influenciar no desenvolvimento da cultura de seu municipio e regido? (pode marcar
mais de uma alternativa)

() Através do conhecimento sobre programas e acfes da Secretaria de Estado da
Cultura de Minas Gerais.

() Através do maior acesso a bens culturais.

() Através da valorizagéo da cultura local.
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() Através da formacao, aperfeicoamento e qualificacdo de técnicos e agentes
culturais.

() Através de maior incentivo privado a cultura local.

() Através de maior aproximagcdo com a Secretaria de Estado da Cultura de
Minas Gerais.

() Néo acredito que o Programa Minas Territério da Cultura possa influenciar
no desenvolvimento de meu municipio e regido.

() Outro. Qual?

Resultados do programa

1- As acles do programa contribuiram para que a cultura local de sua cidade
fosse mais valorizada?

() Sim

() Nao

2 - Acredita que houve aumento da visibilidade e das acGes da Secretaria de
Culturade Minas Gerais por parte dos atores locais devido as a¢g6es do programa?

() Sim

() Nao

3 - As acbes do programa contribuiram para que houvesse mais incentivo
privado acultura no municipio?

() Sim

() Nao

4 - As acdes do programa colaboraram para a capacitacdo de gestores e
produtores culturais do municipio?

() Sim

() Nao

Utilize o espaco abaixo para qualquer comentario adicional sobre o programa.

6) Vocé aceitaria conceder uma entrevista a fim de contribuir para uma melhor
avaliacao do programa?

() Nao
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() Sim. Por telefone.
() Sim. Pessoalmente.
()Sim. Pela internet, usando Skype.
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APENDICE E - Relacéo das entidades entrevistadas

Secretaria do Estado de Cultura

Assessoria de Gestao Estratégica e Inovagao

Superintendéncia de Planejamento, GestaoFinancas

Diretoria de Logistica e Aquisicao

Diretoria de Planejamento, Gest&o eFinangas

Diretoria de Convénios e Prestacdo de Contas

Superintendéncia de Agdo Cultural

Diretoria de Fomento a Producéo Audiovisual

Diretoria de Conservacao de Documentos

Superintendéncia de Arquivo Publico Mineiro

Superintendéncia de Bibliotecas Publicas

Diretoria do Sistema Estadual de Bibliotecas Publicas Municipais

Diretoria do Fundo Estadual de Cultura

Diretoria de Lei de IncentivaCultura

Superintendéncia de Fomento e Incentivo a Cultura

Superintendéncia de Interiorizacao

Diretoria de Projetos Regionais

Superintendéncia de Museus e Artes Visuais

Diretoria de Gestédo de Acervos Museoldgicos

Sete membros do CONSEC

SESI

SEBRAE
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APENDICE F - Namero de questionéarios enviados e recebidos

Gestores Municipais de Cultura

Territorio Enviados | Respondidos
Zona da Mata 142 26
Triangulo Mineiro 34 6
Sul de Minas 218 17
Central 202 15
Norte de Minas 93 10
Jequitinhonha/Mucuri 66 4
Rio Doce 102 10
Alto Paranaiba 42 8
Noroeste de Minas 29 2
Centro-Oeste 55 9

Beneficiarios

Territorio Enviados | Respondidos
Zona da Mata 402 22
Tridangulo Mineiro 115 7
Sul de Minas 265 10
Central 127 6
Norte de Minas 283 9
Jequitinhonha/Mucuri 191 9
Rio Doce 279 12
Alto Paranaiba 201 8
Noroeste de Minas 97 6
Centro-Oeste 192 6
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APENDICE G - Documentos Analisados

Documento Tipo Org&o Responsavel Ano
Atas de reunido do CONSEC Ata Conselho Estadual d 2013
Cultura
Listas de presenca das reunibes| Documento Conselho Estadual d 2013
CONSEC
Cultura
Discurso da Secretéria de Estado| Relatorio Secretaria de Estado (¢ 2013
Cultura
Cultura
Férumpermanente das microrregide| Relatorio Superintendéncia d 2013
Interiorizac&o
Proposta/Plano de acdo do PMTC | Documento Secretaria de Estado (¢ 2013
Cultura
Cartihas do PMTC das 1 Cartilha Equipe Gerencial d{ 2014
Macrorregibes, que contém
. ~ , PMTC
descricdo de todas as ag¢fes realizal
Diretrizes e encaminhamentos do| Documento Superintendéncia d 2014
Encontro dos Representantes D ~
! : ~ Interiorizacdo e Gestd
féruns das Microrregides
Cultural
Caderno das informagdes coletag Documento Superintendéncia d 2014

pela SEC, por meio do Foru
Permanente das Microrregioes.

Interiorizacdo e Gestd
Cultural
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ANEXO

ANEXO A: A cordo de cooperacédo

Proeerro ol 0035144 204 3

oL LEV R NL LU O DAL B VTR A A

" SECRETARIA DE ESTADD DE CULTURA
GABINETEDASECRETARLY

ACORDO DE COOPERAGAO TECNICA QUE ENTRE SI CELEBRAM O
ESTADO DE MINAS GERAIS, ATRAVES DA SECRETARIA DE ESTADO
DE CULTURA (SEC), E A UNIVERSIDADE FEDERAL DE VIGOSA,
ATRAVES DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAC E
CONTABILIDADE (DAD), COM O OBJETIVO DE PROMOVER A
COOPERACAO  ENTRE AS_ INSTITUICOES PARA O
ACOMPANHAMENTO E A AVALIACAO ACADEMICA, DE INTERESSE DE
AMBAS AS PARTES, RELACIONADOS AO PROGRAMA MINAS
TERRITORIO DA CULTURA DO ESTADO DE MINAS GERAIS/CULTURA.

0 ESTAGO DE MINAS GERAIS, através da SECRETARIA DO ESTADO DE

GULTUHA = SEC, com sede na Cidade Administrativa Presidenle Tancredo Neves,
. Rodovia Prefeito Américo Gianeti, s/n, Edificio Minas — 5° andar, Bairro Serra Verde, Belo
Horizonte - MG, inscrita no CNPJ sob o n® 05.480.378/0001-53, Inscricdo Estadual isenta,
representada por sua Secretaria Eliane Parreiras, brasileira, poradora da careira de
identidade n® 5.083823 SSP/MG, inscrita no CPF sob o n®. 026.784.776-90, doravante
denominada SEC; e a UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA, doravante denominado
UFV, com sede na Av. Peter Henry Rolfs, s/n, Campus Universitrio, Vigosa/MG, CEP
36.570-000, CNPJ n° 25.944.455/0001-96, Inscricdo Estadual isenia, neste alo
representado por sua Reitora Nilda de Fatima Ferreira Soares, brasflaira, porladora da
carteira de identidade n® 1.516.297/MG, inscrita no CPF sob o n® 423.581.916-04,
RESOLVEM celebrar o presente ACORDO DE COOPERAGAQ TECNICA, por meio das

clausulas e condigbes a seguir;
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