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RESUMO
LORA, Alfredo Grafia, M.S. Universidade Federal de Vicosa, Fevereiro 2006. Uso de
probidtico em ragdes de frangos de corte. Orientador: Luiz Fernando Teixeira Albino.
Conselheiros: Horacio Santiago Rostagno e Paulo Cezar Gomes.

O experimento foi conduzido a fim de se avaliar o desempenho de frangos de corte
alimentados com dietas contendo o probiético composto por Bacillus subtilis (DMS 17299
- 8x10° UFC/g) em dois niveis diferentes (Prob.N1 = 155g/ton; Prob.N2 = 355g/ton).
Foram utilizados 880 pintos de corte machos da linhagem Ross, distribuidos em um
delineamento experimental em blocos casualizados, com 4 tratamentos, 10 repeticoes e 22
aves por unidade experimental. As aves foram colocadas em desafio sendo criadas em
ambiente sujo. Os tratamentos foram: a testemunha, o probiético nivel 1 (Prob.N1), o
probidtico nivel 2 (Prob.N2) e o antibidtico (avilamicina). Foram avaliados o consumo de
racdo, o ganho de peso, a conversdo alimentar, a viabilidade e o fator de producéo. No
periodo de 01 a 21 dias de idade ndo foram encontradas diferencas significativas (P>0,05)
para os dados de desempenho em nenhum dos tratamentos. De 22 a 42 dias de idade,
obtiveram-se diferencas significativas (P<0,05) no ganho de peso para as aves que
receberam, Prob.N1, Prob.N2 e avilamicinaem comparagdo com atestemunha. Observou-
se também diferenca significativa (P<0,05) no consumo de ragdo para as aves que
receberam o Prob.N2 e a avilamicina e ndo se observaram diferencas significativas
(P>0,05) para a conversdo alimentar em nenhum dos tratamentos nesta fase. De 01 a 42
dias de idade, obteve-se diferenca significativa (P<0,05) no ganho de peso de 4,3% e 3,8%
nas aves tratadas com Prob.N2 e avilamicina, respectivamente, em comparagdo com O
controle, porém, ndo se observou diferenca significativa (P>0,05) quando comparados com
0 ProbN1. A conversdo alimentar, o consumo de ragéo, a viabilidade e o fator de produgéo
nao foram influenciados (P>0,05) pelos diferentes aditivos testados. Conclui-se que 0 uso
dos probidticos tanto do nivel 1 como o do nivel 2 podem substituir ao antibidtico

Avilamicina em racOes para frangos de corte.

Vi



ABSTRACT

LORA, Grana Alfredo, M.S. Universidade Federal de Vigosa, February 2006. Use of
probiotic in broiler males diets. Adviser: Luiz Fernando Texeira Albino. Committee
members. Horacio Santiago Rostagno e Paulo Cezar Gomes

The experiment was carried out to evaluate the performance of broilers fed diets
containing a probiotic based in Bacillus subtilis (DM S 17299 — 8x10° UFC/g) at two
levels (Prob.N1 = 155g/ton; Prob.N2 = 355g/ton). Ross broiler males 880 were used,
distributed in a completely randomized block design, with 4 treatments, 10 repetitions
and 22 chickens in each experimental unit. The chickens were raised on wood
shaving, reutilized from a previous grow out. The birds had been placed in challenge
being created in dirty environment. The treatments were: control, probiotic level 1
(Prob.N1), antibiotic (avilamicine), probidtico level 2 (Prob.N2). Weight gain, feed
intake, feed conversion, viability and factor production were determined. In the period
from 01 to 21 days of age there no significant differences (P>0.05) among the
treatments tested for of the variables studied. The 22 to 42 days of age there was
observed significant response (P<0,05) in weight gain in the birds that received,
Prob.N1, Prob.N2 and avilamicine and if had not observed significant differences
(P>0,05) it alimentary conversion in none of the treatments in this phase. Significant
effect was observed (P <0.05) in the period from 01 to 42 days of age for weight gain
in diets that received Prob.N2 and avilamicine (4,3 % and 3,8% respectively),
although between them there was no effect (P>0.05). The feed conversion, the feed
intake, production factor and the viability were not influenced by the different aditives
tested. The use of the probidticos as much of level 1 as of level 2 they can substitute

to the Avilamicina antibiotic in rations for broilers.
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1. Introducao

Desde o fim da década dos 40, as companhias genéticas tém promovido presséo na
selecdo em frango de corte, melhorando a taxa de crescimento e a conversdo alimentar.
Estas mudancgas genéticas associadas com melhorias na nutricdo, mangjo e ambiéncia
resultaram no desenvolvimento de um frango de corte moderno capaz de produzir uma
maior quantidade de carne com melhor eficiéncia alimentar.

Por outro lado, esse avango promoveu uma diminui¢gdo da imunidade e também dos
0rgaos vitais para o desenvolvimento da ave, como 0 coragdo e 0 pulméo, aumentando a
incidéncia de problemas metabdlicos e infecciosos. Com o aumento de patégenos nas
granjas, o produtor se vé obrigado a utilizar antibidtico e quimioterdpicos como promotores
de crescimento em doses subterapéuticas para diminuir problemas de enfermidades nas
aves.

A utilizacdo desses antibidticos garantiu que os resultados de desempenho
evoluissem consideravelmente, possibilitando a reducéo dos custos de producéo e aumento
da eficiéncia da atividade.

A partir da década de 80, tanto pesguisadores quanto produtores comegaram a notar
gue determinadas cepas bacterianas tinham-se tornado resistentes aos antibi ticos utilizados
e gue uma parcela consideravel da flora benéfica do trato gastrintestina havia sido
diminuida ou até mesmo eliminada devido a sua agdo ndo seletiva.

Apesar de ndo ser claro que o antibiético possa causar desenvolvimento de
resisténcia e a sua transferéncia a populacdo humana, muitos estudos epidemiol dgicos
sugerem gue 0 consumo de derivados animais sgja uma possivel via de transmissdo de
bactérias resistentes.

Desde a segunda metade da década de 90, varios paises importadores de carne de
frango, principamente os europeus, vém aumentando as exigéncias quanto a utilizacéo
desse tipo de aditivo na avicultura. Em reposta a esses problemas, a Unido Européia baniu,
em 1999, o uso de cinco antibiodticos promotores de crescimento (avoparcina, bacitracina de
zinco, espiramicina, virginiamicinaetilosing). A expectativa atual € que até janeiro de 2006
sgja também proibida a utilizagdo de mais quatro substancias: monensina, salinomicina,

avilamicina e flavofosfolipol.



Com areal perspectiva de proibicdo da utilizaco dos antibioticos como promotores
de crescimento e com o proposito de ndo reduzir os niveis de produtividade alcancados pela
avicultura, diversas pesquisas tém sido desenvolvidas, com o objetivo de se obter uma
aternativa eficiente de substituicdo dos antibioticos. Grande énfase vem sendo dada aos
prebi 6ticos e aos probioticos.

O uso de culturas microbianas chamadas de probidticos na alimentacdo das aves,
proporciona condi¢des Otimas no balango microbiano intestina e consequentemente
melhoram o desempenho produtivo dos animais.

Objetivou-se com este experimento avaliar 0 uso do probidtico composto por
Bacillus subtilis, com diferentes concentragoes (alta e baixa), em ra¢Oes para frangos de

corte.



2. Revisdodeliteratura
2.1 Microfloralntestinal

O intestino das aves é composto de inumeraveis espécies de bactérias, formando um
sistema complexo e dindmico. Aquelas que colonizam o trato intestinal no inicio, tendem a
persistir ao longo da vida da ave, passando a compor a microbiota intestinal. A formagéo
desta microbiota se da imediatamente ap0s 0 nascimento das aves e aumenta durante as
primeiras semanas de vida, até se tornar uma populacdo predominante de bactérias
anaerdbicas, 0s principais géneros identificados sdo: Bacillus, Bifidobacterium,
Clostridium, Enterobacter, Lactobacillus, Fusubacterium, Escherichia, Enterococcus,
Streptococcus. No entanto, APAJALAHTI et a. (2004) utilizando técnicas de DNA
microbiano observaram que 90% das bactérias encontradas no trato gastrintestinal das aves
s80 desconhecidas.

Com relacdo a densidade, recentes dados mostraram gque 0 humero de bactérias pode
acancar 10 e 10° por grama de contetido cecal e ileal, respectivamente, durante os trés
dias pbs-eclosdo, permanecendo estavel nos proximos 30 dias (APAJALAHTI et al. 2004).

O ndmero e composicdo dos microorganismos do trato gastrintestinal das aves
variam consideravelmente. No inglivio existe a predominancia de Lactobacillus, que
produzindo &cido léctico e acético, reduzem o pH impedindo o crescimento de bactérias. O
pH no proventriculo e moela séo extremamente baixas e poucas bactérias sdo capazes de
tolerar este ambiente. No duodeno, o pH € neutro e 0s microorganismos colonizam este
segmento.

As bactérias no trato digestivo podem encontrar-se associadas intimamente com o
epitélio ou livres na luz intestinal. As bactérias livres devem multiplicar-se rapidamente
para compensar a eliminagdo pelo peristaltismo intestinal ou ainda agregarem-se as demais
bactérias que se encontram aderidas na mucosa intestinal (MEAD, 2000). Esta variada
composicdo da microflora intestinal pode ser benéfica ou maléfica para o hospedeiro,
dependendo da natureza e da quantidade de microorganismos. De acordo com MACARI &

FURLAN (2005) dependendo da espécie e da quantidade de bactérias encontradas no trato



gastrintestinal das aves, os efeitos maléficos sdo: diarréia, infecgdes, disturbios hepaticos,
carcinogénese, putrefacdo intestinal, reducéo da digestdo e da absorcéo de nutrientes.

Os beneficios estéo vinculados a inibicdo do crescimento de bactérias patogénicas,
aos estimulos ao sistema imune, a sintese de vitaminas, a reducdo da produgdo de gases e a
melhor digestéo e absor¢cdo dos nutrientes. Assim, algumas alternativas tém sido buscadas
para promover o equilibrio na microbiota intestinal dos frangos, a fim de obter malhor
desempenho produtivo, sem riscos para a salde humana. Trabalhos tém mostrado que é
possivel estabelecer um sistema de protecdo contra microrganismos patogénicos e, como
consequiéncia, manutencdo da homeostase do trato gastrintestina dos frangos (MACARI &
FURLAN, 2005). Os mecanismos gue podem reduzir ou excluir o crescimento de
patdgenos sdo classificados em quatro categorias:

- Criagdo de um ambiente hostil a outras bactérias;

- Eliminacdo da viabilidade de sitios receptores de outras bactérias;

- Producéo de secrecOes que tém agdes antimicrobianas,

- Competicao por nutrientes naluz do intestino.

2.2 Antimicrobianos

Os antimicrobianos pertencem ao grupo de promotores de crescimento. Compostos
pelos antibioticos que sdo substancias produzidos por fungos, leveduras ou bactérias, e os
guimioterapicos que sdo substancias quimicas.

O modo de ac&o dos antimicrobianos ndo esta completamente claro. Entretanto, para
LANCINI (1994) estes devem atuar inibindo o metabolismo bacteriano e reduzindo a
competicdo direta pelos nutrientes entre a bactéria e o hospedeiro. Além disso, reduz a
producdo microbiana de metabdlitos toxicos, como as aminas, amonia e endotoxinas, que
afetam o epitélio intestinal e impedem a absor¢do de nutrientes. FERKET (1990) relata que
0S mecanismos citados acima basicamente contribuem para uma melhor utilizagdo dos
nutrientes pelas aves e que os antibidticos como promotores de crescimento, inibem a
sintese da parede celular, DNA ou proteinas da microflora prejudicial a salde das aves. No
entanto, HAY S (1978) descreve que quando os antibi éticos sdo usados como promotores de

crescimento em animais, a concentragdo nos tecidos, ndo sdo suficientes para explicar os



efeitos no aumento do crescimento destes. Os antibidticos ndo tém acdo sobre o
crescimento, sobre as vilosidades do intestino como citado por NEVES et al. (2000) que
avaliaram os efeitos dos probidticos e antibidticos em dietas com fosfato bicélcico ou
farinha de carne e 0ssos sem contaminagdo, sobre as vilosidades e pH do trato
gastrintestinal, e concluiram que ndo houve efeito dos aditivos e das fontes de fosforos
sobre a altura das vilosidades do duodeno, e do pH do inglavio, do duodeno e dos cecos dos
frangos assim como o pH das racgdes das aves.

FULLER et al. (1960) revisaram varios estudos sobre o efeito de antibidticos na
microbiota, notaram que os resultados eram conflitantes. De uma maneira geral,
verificaram gque a contagem total de bactérias ndo se alterou, mas houve mudancas na
porcdo do intestino de varias espécies de microrganismos. Trabalhos recentes, utilizando-se
técnicas mais apropriadas de cultura confirmam os resultados anteriores (STUTZ et a.,
1983; ENGBER et a., 2000). VISEK (1978) argumentou que o efeito promotor de
crescimento poderia estar ligado a mudangas no metabolismo dos microorganismos, de
modo a beneficiar o animal hospedeiro.

Diversos estudos mostram que a simples retirada dos antibiéticos promotores de
crescimento da dieta de frangos promove uma diminui¢éo media no ganho de peso de 3% a
3,5% e a eficiéncia alimentar de 2,5% a 3%, 0 que significa uma reducdo de 3% a 7% do
desempenho total da ave. Além disso, ha um impacto negativo sobre a salde animal e um
aumento da mortalidade (HAYS & MUIR, 1979; BULOTO, 1999). Embora se discuta a
relevancia prética destes estudos, ha um consenso geral de que uma proibicdo total dos
antibidticos como promotores de crescimento resultam uma menor lucratividade para o
setor.

2.3 Estratégias apo6s a proibicdo dos antibioticos

A proibicao na utilizagcdo de dietas contendo antibioticos promotores de crescimento
leva a necessidade de introduzir estratégias novas a fim de contornar os efeitos negativos
sobre 0 desempenho e a salde das aves. Portanto, segundo LANGHOUT (2005), ha

diferentes fatores que precisam ser levados em consideragéo:



- Selecdo de ingredientes de racdo atamente digestiveis;
- Melhora no balango dos aminoécidos essenciais, levando a niveis menores de
proteinatotal nadieta;
- Melhora na forma fisica da dieta, melhorando a taxa de passagem da ragéo,
conseguientemente, aumentam a digestdo e reduzem afermentacdo bacteriana;
- Introducéo de uma dieta pré-inicial especial no programa de alimentacdo para o
desenvolvimento do sistema imunoldgico e damicrofloraideal;
- Melhora no controle ambiental no galpdo de frangos para evitar 0 stress nas
aves e manter a qualidade da cama em condicoes ideais;
- Melhora no controle de doengas em frangos. Este controle concentra-se muita
mais na prevencado de problemas de salide do que no tratamento de doencas.
Outra estratégia nutricional amplamente utilizada € o uso de aditivos alimentares
gue sdo eficazes para a producdo, teoricamente através de uma modulacdo da microflora no
trato gastrintestinal, dentre deles encontra-se 0s probi6ticos, prebidticos, enzimas, produtos

estimulantes do sistema imune, &cidos organicos e 6leos esséncias (LANGHOUT, 2005).

2.4 Probiéticos

Inicialmente o termo probiético (Pro = afavor; Bio = vida) foi usado por LILLY &
STILLWELL (1965) para contrapor a palavra antibiético, consistindo em fatores de
crescimento produzidos por um microrganismo favorecendo outro. FULLER (1993) limita
0 uso do termo probidtico aqueles organismos de origem intestinal incorporados ao
alimento com a intencdo de corrigir as deficiéncias na composi¢do da microbiota visando
produzir efeitos benéficos no consumidor. Posteriormente HUIS IN'T VELD et al. (1994)
definiram probidtico como microrganismos viavels, em culturas puras ou mistas, que
aplicados ao homem ou aos animais, afetam beneficamente o hospedeiro, dando condigdes
otimas de desenvolvimento de bactérias ndo patogénicas necessarias para o trato digestivo,

respiratorio ou urogenital.



Aproximadamente 90% da flora intestinal das aves é composta por bactérias
facultativas produtoras de acido lético e anaerdbicas estritas. Os 10% restantes consistem
de Escherichia coli, Clostridium, Staphyl ococcus, Pseudomonas, e outros (FOX, 1988).

As aves sd0 submetidas a varios fatores de estresse, tais como, transporte do
incubatdrio as granjas comerciais, superpopulagdo nos aviarios, vacinagdes e mudancas de
temperatura. Isto tende a induzir um imbalango na microflora intestinal e prejuizos ao
mecanismo de defesa corporal daave (JIN et al., 1997).

A eficacia do probidtico é estritamente dependente da quantidade e caracteristicas
das cepas do microrganismo utilizado na elaboragéo do aditivo alimentar. Composto de
bactérias dos géneros Lactobacillus, Bifidobacterium, Enterococcus, Streptococcus,
Bacillus, além das levaduras. GIBSON & ROBERFROID (1995) citaram aguns critérios
gue os probidticos devemn atender paraterem utilidade prética:

- Possibilidade de ser preparado de maneiraviavel em larga escal a;
- Permanecer estavel e viavel durante o uso e armazenamento;

- Sobrevivéncia no intestino;

- Imunomodulacdo e exclusdo competitiva de patdgenos;

- Multiplicagéo no trato intestinal;

- Inativagdo de patdgenos no intestino;

- ldentificac&o e caracterizagdo do microrganismo utilizado;

- Dosagem minima efetiva capaz de promover uma resposta.
2.5 Mecanismos de acéo dos probiodticos
Do ponto de vista da producéo animal o interesse estd em elucidar os mecanismos

de acdo que diretamente resultem em aumento da produtividade e resisténcia a doencas. Os

mecani Smos se agdo dos probi 6ticos sdo apresentados a seguir:



2.5.1 Exclusdo competitiva

O conceito de exclusdo competitiva foi introduzido por NURMI & RANTALA
(1973) para designar ainabilidade de uma populagdo de microrganismos em restabel ecer no
intestino devido a presenca de uma outra populagdo. Esses pesquisadores observaram que
sob condigbes sanitarias estritas, pintinhos recém nascidos eram privados dos
microrganismos que em condic¢des naturais colonizariam seu trato digestivo. Em seguida
demonstraram que a inoculagéo oral de pintinhos de 1-2 dias de idade com uma dilui¢cdo de
1:10 de contetdo intestina de aves adultas sadias um dia antes do desafio oral com
Salmonella infantis resultou em protecdo a 77% das aves, enquanto a infeccdo foi 100%
nos pintinhos controle. O uso de exclusdo competitiva, impede o estabelecimento de
patogenos como Salmonella, E.coli e Campilobacter spp.

Os probidticos competem com os patdgenos pelos receptores celulares e pelos
nutrientes formando uma barreira fisica as bactérias patogénicas, como no caso onde
algumas espécies do género Bifidobacterium competem com espécies de E.coli
enteropatogénicas (MACARI & FURLAN, 2005).

A célula de levedura de parede celular do Saccharomyces cerevisae possui a
particularidade de impedir cepas patogénicas de bactérias de se estabelecerem no intestino.

A superficie das leveduras contém moléculas de carboidratos complexos,
mananoligossacarideos (MOS), que interferem na habilidade das bactérias de se aderirem a
parede intestinal, e por um processo de exclusdo competitiva, impedem que as mesmas se
instalem no trato intestinal, estas aderem os microorganismos invasores na parede celular,
com a formagdo de um “complexo levedura-bacteria’, que aumenta a susceptibilidade aos
mecanismos de defesa da ave. JIN et al. (1997) relataram diversos estudos em que frangos
foram alimentados com Lactobacillus, resultaram em menor nimero de coliformes no
intestino delgado e cecos. SUBRATA et a. (1997) pesguisaram os efeitos das leveduras e
antibidticos (aureomicing, clortetracicling) isolados ou em combinagdo na alimentagcdo
sobre o desempenho de frangos de corte. Constataram que o ganho de peso, consumo de

racdo, conversao alimentara e valores hematicos ndo diferiram entre os tratamentos.



2.5.2 Antagonismo direto

A atividade antagonistica, especialmente das bactérias lacticas, contra patdgenos
pode ser atribuida a substancias bactericidas, tais como bacteriocinas, &cidos organicos e
peroxido de hidrogénio com menor importancia.

As bacterocinas de natureza protéica que agem contra bactérias invasoras, s80
estudadas por sua fungdo na conservagéo de alimentos.

Apesar das bacterocinas intestinais serem pouco conhecidas, JN et al. (1997)
observaram evidéncias de que sua producdo por bactérias |&cticas inibe diversos géneros de
bactérias prejudiciais (Proteus, Salmonella, Staphylococcus) aém de E.Coli. CHATEU et
al. (1993) isolaram 103 Lactobacillus de dois probidticos comercias e testaram sua
capacidade de inibir patdgenos; cerca da metade dos isolados inibiram as duas espécies de
Salmonella e os sorotipos de E.coli utilizados.

A producdo de écidos por bactérias lacticas (acético, propidnico, butirico, lactico)
pode inibir o crescimento de patdgenos através da reducéo do pH, ou pelo efeito direto dos
acidos sobre bactérias.Existem evidéncias que os &acidos acético e léctico tém efeito
bactericida, o qual é potencializado quando os &cidos estédo na forma ndo-dissociada, isto €,
em condi¢des de pH mais baixo (LEEDLE, 2000).

O principio basico de acdo dos &cidos organicos sobre as bactérias é que os &cidos
organicos ndo dissociados (n&o ionizados e lipofilicos) podem penetrar a través da parede
celular bacteriana e alterar adversamente a fisiologia normal de certos tipos de bactérias. A
guantidade alta de Lactobacilus e pH baixo no papo tém mostrado eficiéncia em reduzir a
ocorréncia de Salmonella (HINTON et al., 2000). O antibacteriano tem efeito maior na
parte anterior do trato digestivo, no trabalho de THOMPSON & HINTON (1997) houve
recuperacdo dos acidos férmico e propidnico principalmente no papo e moela, mostrando
maior acdo nesses compartimentos. Isso confirma o trabalho de BOLTON & DEWAR
(1964) que observaram que os &cidos acético, propionico e butirico usados no nivel de
2,5% na forma de sais de célcio, s8o completamente digeridos antes do diverticulo de
Meckel. Foi visto também que apenas uma peguena por¢do de acido propidnico da dieta
alcanca os cecos e final trato digestivo (HUME et al., 1993).



2.5.3 Alteracdo do metabolismo

Os microrganismos probiéticos também atuam produzindo enzimas que auxiliam na
digestdo dos aimentos ou reduzindo a agdo enzimética de enzimas como a [I-
glucuronidase, cujos produtos sdo pré-cancerigenos.

Pesguisas recentes demostraram que Bifidobacterium breve podem sintetizar acido
linoléico conjugado (COAKLEY et a., 2003). Esse composto tem demonstrado em
modelos animais, um potente inibidor em tumores mamarios, criptas aberrantes no colon e

tumores de préstata.

2.5.4 Estimulo ao sistemaimune

As bactérias usadas como probidticos tém a capacidade de estimular uma resposta
sistémica aumentando o numero e atividade de células fagociticas do hospedeiro. As aves
possuem acumulo de tecido linfatico espalhado ao longo do trato intestina que sdo as
placas de Preyer, tonsilas cecais, dém da Bolsa de Fabricius. Esses tecidos captam
antigenos disponibilizados no trato digestivo, que estimulam as células B precursoras de
IgA ecélulas T, para o desenvolvimento de umaimunidade geral e inespecifica.

Pelo estimulo imunol égico da mucosa ocorre producdo de anticorpos tipo IgA, que
bloqueiam os receptores e reduzem o numero de bactérias patogénicas na luz intestinal,
além disso, produzem ativacdo de macrofagos e proliferagdo de células T (SILVA, 2000).

Alguns géneros de bactérias intestinais como Lactobacillus e Bifidobacterium estéo
diretamente relacionados com o0 aumento da resposta imune.

JN et al. (1997); ANDREATTI FILHO & SAMAPAIO (1999) e LEEDLE (2000)
indicaram efeitos no aumento da producdo de anticorpos, ativacdo de macréfagos,
proliferacdo de células T e producdo de interferon. Lactobacillus podem ser importantes no
desenvolvimento de imunocompeténcia em animais jovens, particularmente quando é
necessaria protegdo contra antigenos que causam reacoes inflamatorias no intestino. Tém-se
relatado que a administracéo precoce de probioticos para neonatos diminuiu os indices de

mortalidade e para aves jovens, melhoraram seu desempenho (FOX, 1988). Em caso de
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diminuicGo das defesas organicas, o uso do probiético pode ser vantgoso pela

normalizacdo dafloraintestinal e pelo aumento da resisténcia das aves ao estresse.

2.5.5 Efeito nutricional

Os probidticos tém efeitos que levam ao aumento da digestdo ou absorcdo de
nutrientes. A reducéo do pH intestinal por bactérias |&cticas, proporciona maior absor¢éo de
acidos de cadeia curta (forma néo dissociada). Foi também demonstrada que probiéticos
promovem alguma digestdo de celulose em aves, e que diversas espécies de Lactobacillus
secretam amilase, protease e lipase. (JIN et al. 1997; LEEDLE, 2000). A suplementacéo de
probiético (Lactobacillus) a galinhas poedeiras aumentou 0 consumo de ragdo e aumentou
0 a retencdo de gordura, nitrogénio, cacio, fésforo, cobre e manganés (NAHOSHON,
1996), indicando maior digestdo e absor¢do. TOURNUT (1998) obteve aumentos da
energia metabolizavel da dieta e da digestibilidade da gordura (3203 kcal/kg; 73,1%) aos 36
dias de idade em frangos que receberam probidticos, comparados com agueles que ndo
receberam (3154 kcal/kg; 70%).

2.5.6 Supressao da producédo de ambnia

Os probiéticos tém efeito de reduzir a producdo intestinal de ambnia, a qual pode
ser toxicaacélulas epiteliais. (OZCAN et al. 2003).

JIN et al. (1997) que probidticos contendo Lactobacillus acidophilus, Streptococcus
faecium e Bacillus subtilis reduziram a concentracdo de amoénia nas excretas de frangos e

gue Lactobacillus casel reduziu a atividade da uréase no intestino delgado de frangos.

2.6 Uso de probidticos na avicultura.

O primeiro experimento utilizando probidticos em aves foi realizado por

pesquisadores finlandeses em 1973. Existem varios métodos de aplicacéo de probidticos. na

agua de bebida e nas ragdes; pulverizagcdo diretamente sobre as aves; inoculacdo via cloacal
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ou via ovos embrionados (in ovo); em cpsulas gelatinosas; e por via intra-esofagiana, este
ultimo método é o mais efetivo para a aplicacdo de probidticos (ANDREATTI FILHO &
SAMPAIO, 2000).

A avicultura moderna necessita de métodos mais praticos e de menor custo para
aplicacdo em grande escala. Independente da via de aplicagdo, para boa aplicagdo do
probidtico, a administracdo deve ser feita 0 mais precocemente possivel, para que as
bactérias benéficas colonizem o trato gastrintestinal do hospedeiro, antes dos patogenos. A
fim de que o probidtico sgja eficiente, os microorganismos devem ser especificos do
hospedeiro, sendo assim, até mesmo um bom probidtico.V arios aspectos da aplicacéo dos
probiticos em frangos de corte vém sendo pesquisados, entre eles, seus efeitos nos indices
de produtividade, embora sua utilizagdo n&o avicultura esta ganhando grande forca, ainda
enfrenta problemas, principalmente na pesquisa, onde resultados contraditorios sobre os
beneficios nas ragbes avicolas tém sido relatados por diversos autores. Os fatores
responsaveis por esses resultados contraditérios consistem no fato de que a maioria dos
experimentos realizados consiste no teste de produtos comercias e segundo SILVA (2000),
ainda ndo se conhece a composicao de espécies bacterianas, nem a proporcéo ideal entre
elas, para a maximacao dos beneficios dos probiéticos. Outro fator apontado por VARGAS
Jr et a. (2000) e FREITAS et a. (2001), € a falta de desafio sanitario nos experimentos.
Deve-se ressdltar também, que se desconhecem muitas das agOes dos probidticos e
interacOes destes com a microbiota nativa.

Alguns pesguisadores afirmaram que a adicdo de microrganismos na ragdo nao
incrementou a producdo de carne em aves. LODDI et al. (2000), verificaram que o
probidtico ndo afetou os indices de ganho de peso nem a eficiéncia alimentar. ESTRADA
et a. (2001) constataram que a administracdo de Bifidobacterium bifidum n&o provocou
efeitos significativos no crescimento animal. REYES et a. (2000) obtiveram resultados
similares com bactérias acido | &ticas.

PEDROSO et a. (2003), observaram que os probiéticos ndo alteram os indices
zootécnicos e a estrutura da comunidade microbiana intestinal de frangos de corte aos 21
dias de idade.

ALVAREZ et a. (1994) utilizaram racbes experimentais com Bacillus subtilis,

bacitracina de zinco e verificaram que ndo houve diferenca significativa no ganho de peso,
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assim como DILWORTH & DAY (1978), os quais trabalharam com aves até 21 dias de
idade utilizando racbes experimentais com probidtico & base de lactobacilos e niveis
adequados de aminoécidos.

Efeitos ndo significativos foi observado por FRIZZAS (1996), ao utilizar diferentes
niveis de probioticos (Bacillus subtilis) na ragdo, embora mostrou uma tendéncia para
melhorar o desempenho, crescimento alomeétrico do pancreas, intestino delgado e atividades
enzimaéticas nas aves.

HENRIQUE et a. (1998) compararam dois antibidticos (Virginiamicina e
Avilamicina) com dois tipos de probidticos, o primeiro era composto de Enterococcus
faecium, Lactobacillus acidophylus e Saccharomyces cerevisiae e 0 segundo era de
Bacillus subtilis bactérias. Os pesquisadores ndo observaram efeito significativo sobre o
consumo de ragdo, ganho de peso, conversdo aimentar, fator de producéo e rendimento de
carcaga, entretanto puderam verificar que a mortalidade foi reduzida em 48,5% pela
presenca dos probidticos nas ragbes. DOS SANTOS et a. (2004) ndo constataram
diferencas significativas sobre a mortalidade e fator de producéo tanto para frangos que
receberam promotor de crescimento como para aqueles que receberam probioticos
compostos de Lactobacillus e Bacillus subtilis.

Estudos realizados por GONZALES et a. (1998), mostraram que a utilizagéo do
antibiético (Avoparcing) foi melhor que o probidtico constituido por Enterecoccus faecium
para o desempenho produtivo das aves. ZUANON (1995) avaliou o uso de probidticos e
antibidticos, e constatou que o ganho de peso foi maior para as aves que receberam os
antibidticos em relacdo as aves que receberam os probidticos. Em contraposicdo, vérias
pesquisas realizadas nos Ultimos anos mostraram resultados extremamente promissores pela
adic&o de probidticos na dieta de frangos de corte.

LEANDRO et al. (2005) e BERTECHINI et a. (1993), indicaran melhoras no
ganho de peso e conversdo aimentar em dietas com avilamicina e probidtico contendo
Pediococcus acidilactici, no entanto ndo observaram resposta entre os aditivos. A
administracdo de Bacillus cereus var. toyoii (CUEVAS et a., 2000) e Bacillus subtilis
(SANTOSO et a., 1995; FRITTS et al., 2000) na racéo, aumentou 0 ganho de peso e

melhorou a conversdo aimentar de frangos de corte. Entretanto, o Bacillus coagulans teve
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0 mesmo efeito que a virginiamicina como promotor de crescimento (CAVAZZONI et al.,
1998).

Pesquisando a atuacdo de probidticos no desempenho de frangos de corte SUIDA
(1994) realizou um experimento para avaliar a utilizacdo do alho, do probiético (Bacillus
subtilis ) e do antibiético avilamicina, e verificou que os pesos dos frangos e 0s consumos
de ragdes, foram maiores para as aves que receberam promotor de crescimento e probiotico,
em relagdo ao tratamentos testemunha e com aho.

Bactérias do género Lactobacillus, adicionadas a ragdo, aumentaram o ganho de
peso e melhoraram a conversdo alimentar dos animais suplementados (JIN et al., 1998g;
JN et a., 1998b; KALAVATHY et a., 2003).

ZULKIFLI et al. (2000) atribuiram o aumento no consumo de rag&o e a diminuicéo
da eficiéncia aimentar de frangos de corte a administracdo de Lactobacillus. Da mesma
forma, MORENO, (2002) comprovou os efeitos positivos de probidticos de Lactobacillus
sobre a digestibilidade, ganho de peso e niveis de colesterol em frangos de corte. Sendo
esta melhoria atribuida a capacidade de colonizacdo das bactérias, que tinham forte
aderéncia ao epitélio, sendo resistentes a bile e a acidez do trato gastrico.

Os probidticos quando adicionados as aves recém eclodidas favorece a colonizacdo
no trato intestinal, e a ocupacdo preventiva com os microrganismos probidticos diminui a
probabilidade de ocupacdo por patdgenos, que possam comprometer o desempenho no
futuro. MOHAN et a. (1996) verificaram que a adicdo continua de probidtico a racdo de
frangos de corte desde o primeiro dia de vida provocou incremento no ganho de peso
significativo a partir da quarta semana, ocorrendo também reducdo significativa da
concentragdo de colesterol plasmético.

Os probidticos também tém sido pesquisados em aves de postura. ABDULRAHIM
et a. (1996) verificaram que a adi¢do de Lactobacillus acidophilus & dieta de galinhas de
postura provocou maior producdo de ovos, melhor conversdo aimentar e reducdo dos
niveis de colesterol em plasma e nas gemas dos ovos.

NAHASHON et al. (1994), citaram que o pH do papo e do contetdo intestinal de
poedeiras brancas era menor quando estas receberam dieta suplementada com
Lactobacillus. Ao contrario, MACHADO (2001), trabalhando com poedeiras alimentadas

com dietas contendo o probidtico Lactobacillus fermentum, observou que a producéo de
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ovos ndo foi afetada significativamente, todavia, as aves que receberam ragdo com o

probi ético apresentaram maior resisténcia a doencas do trato gastrintestinal.
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3. Materiaise M étodos

O experimento foi redlizado no Setor de Avicultura do Departamento de
Zootecnia da Universidade Federal de Vigosa em Setembro de 2005. Foram utilizados
880 pintos de corte, machos da linhagem comercial Ross, no periodo de 1 a 42 dias de
idade, como peso médio inicial de 42,7 gramas. As aves foram alojadas em galpéo de
alvenaria, em boxes com dimensdes de 1,0 x 2,30 m, tendo como cobertura de piso cama
reutilizada, para tentar reproduzir as condigdes de desafio sanité&rio normalmente
encontrado em criagOes comerciais. Durante a primeira semana dafaseinicial aragéo foi
fornecida em bandgjas de plastico e bebedouros de copo, sendo apds substituidas por
comedouros tubulares e bebedouros nipples respectivamente, permanecendo estes até o
final do periodo experimental. Durante todo o experimento o aragoamento foi fornecido

avontade.

As ragoes foram formuladas a base de milho e de farelo de soja, contendo 22,0 e
19,6% de proteina bruta e 3.000 e 3.100 kcal de EM/kg, respectivamente para afase de 1
a 21 e de 22 a 42 dias de idade. As exigéncias nutricionais para cada fase, seguiram as
recomendacdes de ROSTAGNO et al. (2005). A composicéo das ragdes basais para cada
fase de criagdo encontra-se na Tabela 1. Utilizou-se o delineamento experimental em
blocos casualizados, com 4 tratamentos, 10 repeticOes e 22 aves por unidade
experimental. As aves foram pesadas individualmente e, distribuidas em cada unidade

experimental mantendo a mesma media de peso em todos os tratamentos.
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Tabela 1 — Composi¢des percentuais quimicas e valores nutricionais das races, na matéria

natural

Ingrediente (%) 1-21dias 22-42dias
Milho 54,245 59,078
Farelo de soja 38,658 32,396
Oleo de soja 3,112 4,868
Fosfato bicalcico 1,849 1,646
Calcario 0,866 0,824
Sa 0,495 0,444
DL-Metionina 99% 0,265 0,228
L-LisnaHCI 99% 0,152 0,164
L-Treonina 0,043 0,037
Suplemento Mineral * 0,050 0,050
Suplemento Vitaminico 2 0,100 0,100
Antioxidante® 0,010 0,010
Anticoccidiano* 0,055 0,055
Cloreto de colina 0,100 0,100

TOTAL 100,00 100,00

Composicédo Calculada

Energia Metabolizavel, (kcal/kg) 3000 3100
Proteina bruta (%) 22,00 19,561
Metionina digestivel (%) 0,573 0,508
Metioninatotal (%) 0,602 0,533
Metionina + Cistina digestivel (%) 0,870 0,780
Metionina + Cigtinatotal (%) 0,948 0,850
Lisina digestivel (%) 1,220 1,080
Lisinatota (%) 1,321 1,169
Treonina digestivel (%) 0,793 0,702
Treoninatotal (%) 0,904 0,802
Triptofano digestivel (%) 0,249 0,217
Triptofano total (%) 0,278 0,242
Arginina digestivel (%) 1,432 1,249
Argininatota (%) 1,499 1,309
Glicina + Serina (%) 2,023 1,795
Célcio (%) 0,900 0,820
Fésforo disponivel (%) 0,455 0,410
Sodio(%) 0,220 0,200

! _ Niveis de suplementagio mineral: Manganés 16,0 g; Ferro - 100,0 g; Zinco — 100,0 g; Cobre - 20,0 g ; Cobalto-2,0g; lodo-2,0g;
eVeiculo g. s. p. - 1.000g;

2_ Niveis de suplementago vitaminicavit. A - 10.000.000 UI; vit. D3 - 2.000.000 UI; vit. E - 30.000 UI; vit. B1-2,0g ; vit. B6 - 4,0 g;

Ac Pantoténico - 12,0g; Biotina - 0,10g; Vit. K3 - 3,0 g ; Acido fdlico - 1,0 g ; Acido nicotinico- 50,0 g ; Vit. B12 - 15.000 mcg ;

Selénio- 0, 25 g; e Veiculo g. s. p. - 1.000g ;

3- Hidroxi butil tolueno (B.H.T.);

4- Sdinomicina.
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Todas as aves receberam ragdo e agua a vontade. A partir da ragdo basal foi
adicionado o probiético contendo Bacillus subtilis de cepa DSM 17299 (8x 10° UFC/g) em
dois niveis diferentes (Prob.N1= 155g/ton e o Prob.N2 = 355g/ton) em substituicdo do
antibidtico. Para o ultimo tratamento o antibiético como promotor de crescimento

Avilamicina. Dessaforma, foram obtidos os quatro tratamentos discriminados na Tabela 2.

Tabela 2 — Tratamentos utilizados nos periodos de 1 a 21 dias e 22 a 42 dias de idade

Tratamentos Discriminacéo
1 Controle (Rac&o basal)
2 Tratamento 1 + 155g/ton. Probiético (Prob.N1)
3 Tratamentol + 355g/ton. Probi6tico (Prob.N2)
4 Tratamento 1 + Avilamicina®

! Probiotico — Bacillus subtilis cepa DSM 17299;
2 7ppm de 1 a 21 dias e 5ppm de 22 a 42 dias de idade usando Surmax 100 (10% Avilamicina).

O programa de luz adotado foi de 24 horas através de iluminagdo natural e artificial,
durante todo periodo experimental. As temperaturas minimas e maximas foram registradas
diariamente pela manhd durante todo o experimento, por meio de dois termémetros
localizados em diferentes partes do galp&o, sendo as médias obtidas apresentadas na Tabela
3.

Tabela 3 — Temperaturas médias méxima e minima (°C) médias registradas no experimento

Fase (dias) Maxima Minima Média
Oa2ldias 23,76 20,69 22,23
22 a 42 dias 21,66 19,84 20,75

Com intuito de simular as condi¢cdes de desafio da producéo comercial, foram
realizados desafios utilizando agua de bebida diluindo 300g de cama reutilizada em 20
litros de &gua durante 8 horas aos 3, 9, 14 e 23 dias de idade.

Durante o periodo experimental realizou-se duas avaliagdes, a primeira aos 21 e a
segunda aos 42 dias de idade, onde foram verificados 0 peso das aves e 0 consumo de racéo
através da pesagem das aves de cada boxe e da sobra de racdo dos comedouros,

respectivamente.
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Foi calculado o ganho de peso e a conversdo alimentar das aves. A mortalidade foi
registrada diariamente. Em cada boxe, foi realizada a pesagem individual da dieta desta
unidade e posteriormente realizada as corregbes para a mortalidade, e desta maneira
calcular aviabilidade do lote

Os dados obtidos foram utilizados para avaliar o fator de producdo, que foi

calculado usando a seguinte formula:

FP=GPF x VIAB x 100
IA x CA
Onde,
FP = fator de producéo;
GPF = ganho de peso final das aves (kg);
VIAB = viabilidade das aves (%);
|A = ldade de abate

CA = conversao alimentar

As andlises estatisticas dos dados foram feitas, utilizando-se o programa SAEG
(Sistema para Andlises Estatisticas e Genéticas), desenvolvido pela Universidade Federal
de Vigosa (1999), através da andlise de variancia. A comparacdo de meédias foi redizada
por meio do Student-Newman-keul’s (S.N.K.), ao nivel de 5% de probabilidade, no caso de

efeito significativo de tratamento.
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4. Resultados e discussao

Os resultados de desempenho das aves obtidos para o periodo de 01 a 21

dias de idade encontram-se na Tabela 4.
Neste periodo de criagdo, ndo houve efeito significativo (P>0,05) dos aditivos sobre
0 ganho de peso, 0 consumo de ragdo e a conversao alimentar. Esses resultados concordam
com LODDI et al. (2000); ESTRADA et al. (2001); REYES et al. (2000); ALVAREZ et al.
(1994); DILWORTH & DAY (1978). PEDROSO et a (2003) que verificaram que 0 uso
dos probidticos ndo tem efeito para os pardmetros produtivos nesta fase, devido a
capacidade de colonizac&o do trato intestinal pelas bactérias dos probidticos ser baixa. Em
contraposi¢cao com os resultados obtidos por SANTOSO et a., 1995; FRITTS et al., 2000;
SUIDA (1994) que obtiveram respostas positivas no desempenho com aves aimentadas
com probidticos. Da mesma forma CUEVAS et al., (2000) e CAVAZZONI et d., (1998),
observaram melhores resultados no ganho de peso e conversdo alimentar em frangos

tratados com probidtico contendo Bacillus subtilis.

Tabela4 - Desempenho de frangos de corte machos no periodo de 1-21 dias submetidos a
antibiotico e a probidticos.

Consumo de Conversao
Tratamento Ganho de Peso (Q) Racio (g) Alimentar (g:q)

Racédo Basal (RB) 744 1111 1,492
RB + Prob.N1? 743 1102 1,483
RB + Prob.N22 768 1139 1,484
RB + Avilamicina® 761 1129 1,486
ANOVA Ns ns ns

CV (%) 4,52 4,47 4,34

1 Probiético baixa concentragio — 155g/ton;
2 prohiético alta concentragéo — 355g/ton;
3, 7ppm

Os dados de desempenho das aves referentes ao periodo de 22 a 42 dias de idade
podem ser visualizados na Tabela 5. Observou-se diferencas significativas (P<0,05) de 2.6,
4.0, e 5.2% no ganho de peso das aves que receberam Prob.N1 e Prob.N2 e Avilamicina,

respectivamente, em comparagdo com as que receberam a ragdo basal. Esses resultados
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demonstraram que a agdo dos probi6ticos ou do antibidtico fornecidos desde o primeiro dia,
permitiram o restabelecimento da flora bacteriana no trato gastrintestinal resultando
melhoria na eficiéncia da utilizacdo dos nutrientes, e consequentemente melhorou o ganho
de peso. Concordando com MOHAN et al. (1996) que verificaram incremento no ganho de
peso com uso de probidticos a partir da quarta semana. Os resultados para 0 ganho de peso
entre o antibidtico e os dois probidticos (Prob.N1 e Prob.N2) foram similares (P>0,05) para
esta fase, esses dados coincidem com os encontrados por LEANDRO et al. (2005).

Em relagdo ao consumo, as aves obtiveram melhores resultados (P<0,05), com uma
diferencia de 2,8 e 2,9% com o uso de Prob.N2 e da avilamicina em comparagdo com o
controle, porem ndo diferindo estatisticamente (P>0,05) daqueles alimentados com ragéo
contendo Prob.N1 . Também SUIDA (1994) e CAVAZZONI et a., (1998) observaram
melhora do consumo e do ganho de peso com o uso de aditivos. O consumo de ragéo
mostrou-se diminuido em condicdes de desafio para as aves que ndo receberam racdo com
aditivos, o que prejudicou o ganho de peso.

N&o houve diferencia significativa para a conversdo alimentar em nenhum dos
tratamentos (P>0,05), no entanto foi observado mostra-se uma tendéncia a melhora com
uso de Prob.N1, Prob.N2 e Avilamicina

Tabela5 - Desempenho de frangos de corte machos no periodo de 22-42 dias submetidos a
antibiotico e a probidticos.

Tratamento Ganho de Peso (Q) Consumo de Conversao
Racéo (g) Alimentar (g:Q)
Racdo Basal (RB) 1774 B 3391 B 1913
RB + Prob.N1" 1820 A 3429 AB 1.886
2

RB + Prob.N2 1846 A 3487 A 1,890
RB + Avilamicina 1866 A 3491 A 1,872
ANOVA P<0,05 P<0,05 ns

CV (%) 2,54 208 290

Medias seguidas por uma mesma letra dentro da coluna n&o diferem entre si pelo teste de Student Newman Keuls a 5% de probabilidade *
! Probidtico baixa concentragio — 155g/ton;

2 Probi6tico alta concentragio — 355g/ton;

2. 5ppm.

21



Os dados de desempenho das aves referente ao periodo de 01 a 42 dias podem ser
observados na Tabela 6.

Embora, tinha sido observado diferenca significativa (P<0,05), em relac&o ao ganho
de peso para as aves que receberam o Prob.N2 e o antibidtico em comparagdo ao demais
tratamentos, a resposta foi similar entre os dois aditivos (P>0,05). LEANDRO et al. (2005);
BERTECHINI et al. (1993) também obtiveram a mesma resposta. No entanto, outros
autores discordam dos resultados como GONZALES et a. (1998); CAVAZZONI et d.,
(1998) e ZUANON (1995), os quais verificaram melhores resultados em ganho de peso,
com o uso de promotores de crescimento do que com probiéticos. JA SANTOSO et al.,
(1995) e FRITTS et a., (2000) relataram melhor resposta de desempenho com uso do
probiético contendo Bacillus subtilis.

Embora ndo se obteve diferencias significativas (P<0,05) com as aves submetidas
ao tratamento contendo (Prob.N1), observaram-se ganho de peso inferior em 2,0 e 2,5% em
relacdo aos tratamentos com Prob.N2 e com Avilamicina respectivamente. Talvez sga
devido ao probidtico ter menor concentracdo de bactéria, diminui a agdo contra patégenos
no intestino da ave em condic¢des de desafio.

Observou-se ainda que independente do uso ou nédo dos aditivos, o consumo de
racdo, a conversao alimentar, a viabilidade e o fator de crescimento ndo foram afetados
estatisticamente (P>0,05) pelos tratamentos. DOS SANTOS et al. (2004) também ndo
observaram efeitos na conversdo alimentar, no consumo de ragdo, na viabilidade e no fator
de producdo das aves que receberam probisGtico ou antibidtico na dieta. No entanto,
HENRIQUE et a. (1998) verificaram aumento da mortalidade com o uso de antibidtico, e
reducdo da mortalidade com o uso de probidtico, em relagdo ao grupo de aves do
tratamento controle.

Mesmo que ndo tenha ocorrido diferenca significativa em relacdo ao fator de
producdo, ocorreram diferengcas numeéricas entre os tratamentos que podem ser
consideradas. Pode ser ressaltado que na avicultura, uma peguena melhoria dessa variavel
representa muito em termos econdmicos. O fator de produgdo dos animais que receberam

Prob.N2 por exemplo foi 7% maior do que as aves que receberam o tratamento controle.

22



Tabela 6 — Desempenho de frangos de corte machos de 1-42 dias submetidos a antibidtico e
a probidticos.

Ganho Consumo Conversio

Tratamento Peso(g) Racdo (q) Alimentar Viabilidade Fator de

9 a0 (9 (9.9 (%) Producao
Racéo Basal (RB) 2519 B 4502 1,752 95 327
RB + Prob. N1t 2563 AB 4531 1,739 98 350
RB + Prob.N22 2614 A 4626 1,740 04 340
RB+Avilamicina® 2627 A 4620 1,732 04 330
ANOVA P<0,05 ns ns ns ns
CV (%) 2,34 2,28 2,77 6,14 6,37

Medias seguidas por uma mesma letra dentro da coluna ndo diferem entre si pelo teste de Student Newman Keuls a 5% de
probabilidade

* Probidtico baixa concentragdo — 355g/ton;

2 Probi6tico alta concentragdo — 155g/ton ;

3.7ppm de 1 a 21 dias e 5ppm de 22 a 42 dias.

5. Conclusdes

O probidtico nivel 1 e 2 contendo Bacillus subtilis pode ser adicionado em racdes
para frangos de corte em substitui¢go ao antibiético proporcionando 0 mesmo desempenho

das aves.
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Tabela 1A — Andlise de variancia e coeficientes de variagdo do ganho de peso (GP), do
consumo de racdo (CR) e da conversdo alimentar (CA) de frangos de corte de

la?2ldias.
Quadrados M édios
Fontesde Variacéo G.L. GP (g/ave) CR (g/ave) CA (d/9)
Tratamento 3 1548,920 2786,181 0,1444761E-03
Residuo 32 1159,994 2510,242 0,4162173E-02
CV (%) 4,52 4,47 4,34

GL = Graus de liberdade;
CV (%) = Coeficiente de variagéo.

Tabela 2A — Andlise de variancia e coeficientes de variagdo do ganho de peso (GP), do
consumo de ragéo (CR) e da conversdo alimentar (CA) de frangos de corte de

22 a42 dias.
Quadrados M édios
Fontesde Variacéo G.L. GP (g/ave) CR (g/ave) CA (d/g)
Tratamento 3 15781,63* 23302,32* 0,2835688
Residuo 32 2157,234 5141,016 0,3009621
CV (%) 2,54 2,08 2,90

* significativo pelo Teste F (P<0,05);
GL = Graus de liberdade;
CV (%) = Coeficiente de variacao.

Tabela 3A — Andlise de variancia e coeficientes de variagdo do ganho de peso (GP), do
consumo de racdo (CR) e da conversdo alimentar (CA), da viabilidade (V1) e
do fator de producdo (FP) de frangos de corte de 1 a 42 dias.

Quadrados M édios

FontesdeVariacgdo G.L. GP(g/ave) CR (g/ave) CA (g:9) VI FP
Tratamento 3 24888,15*  39394,70 0,1262428 29,60083  1126,165
Residuo 32 3656,915 10880,18 0,2329778 34,17525 535,6078
CV (%) 2,34 2,28 2,77 6,14 6,87

* significativo pelo Teste F (P<0,05);
GL = Graus de liberdade;
CV (%) = Coeficiente de variagéo.
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