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RESUMO

FRANZEN, Tiones Ediel, M.Sc., Universidade FedeVicosa, fevereiro de 2018s
custos do comércio internacional brasileiro: trajebria recente e efeitos sobre o
crescimento do comeércio bilateral. Orientador: Orlando Monteiro da Silva.
Coorientador: Fabricio de Assis Campos Vieira.

O periodo posterior a 1950 foi caracterizado poraumento consideravel do comércio
internacional. Explicado em parte pelo aumentoedi@a, vem crescendo na literatura a
importancia do efeito dos custos de comércio sobfixos comerciais. O objetivo deste
estudo foi mensurar e avaliar os custos do comttabbrasileiro com os dez principais
parceiros comerciais, no periodo de 1995 a 20lankealculados, também, os custos
do comércio para os setores agricola e manufatuaadion como os diversos segmentos
que compdem o setor de manufaturados. Além dissosd a decomposicdo do
crescimento do comércio bilateral brasileiro nasgonentes: crescimento da renda, dos
custos relativos do comércio bilateral e da res#@multilateral. O método utilizado foi
proposto por Novy (2009), e baseia-se na obteng&ocdstos a partir da equagao de
gravidade derivada do trabalho de Anderson e vancddép (2003). Os resultados
mostraram uma reducdo de custos para todos osspaiatsados, principalmente no
periodo posterior a 2003, com énfase para aqualé€htha, México e Coreia do Sul.
Observou-se que a distancia geogréfica ainda tgrortdncia significativa para os custos
do comércio brasileiro. Os custos do comércio das beanufaturados apresentaram um
comportamento semelhante ao do comércio total. dadsbes do comeércio agricola foram
maiores que o dos produtos manufaturados, em coitfade com outros resultados da
literatura. Embora maiores, esses custos vém appees quedas significativas para
todos os paises, com excecdo da Argentina e Esthddes. Ao analisar os segmentos
que compdem o setor de manufaturas, verificou-seoqeusto dos principais produtos
exportados e importados pelo Brasil tiveram redugam a maioria dos paises. A
contribuicdo da renda foi de aproximadamente deisos para o crescimento do
comércio bilateral brasileiro com a China, Méxidohéle, e cerca da metade para a maior
parte dos demais paises. A contribuicdo da reddgsicustos relativos teve importancia
similar a da renda. Ja4 a resisténcia relativa fatdtal foi percebida com maior
intensidade no comércio com a Iindia, China e Clienclui-se que, embora o Brasil

tenha apresentado um desempenho razodvel na rethg&ostos comerciais, observa-
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Se gue 0s menores custos estdo associados ao owItos paises desenvolvidos.
Assim, existem ainda oportunidades para reduca@wukiss comerciais, uma vez que o
pais encontra-se muito aquém em alguns indicadoiresompdem os custos. Melhorias
nestes indicadores proporcionariam nao apenas urerdaama competitividade externa,

mas também na reducédo dos precos dos bens impartado
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ABSTRACT

FRANZEN, Tiones Ediel, M.Sc., Universidade Fedel@lNVicosa, February, 201%he
costs of the Brazilian international trade: recenttrends and effects on the growth of
bilateral trade. Adviser: Orlando Monteiro da Silva. Co-adviser: faid de Assis
Campos Vieira.

The period after 1950 was characterized by a corahitkeincrease in international trade.
Partly explained by the increase in income, therdiiure suggest the importance of the
effect of trade costs on trade flows. The objectivthis study was measure and evaluate
the national total costs of trade with the ten méjading partners, from 1995 to 2012.
Were calculated also trade costs for agricultunal manufactured sectors as well as the
various segments make up the manufacturing selctaddition, there was made the
brazilian decomposition of bilateral trade growthincome growth, the relative costs of
bilateral trade and multilateral resistance. Theého@ proposed by Novy (2009) and is
based on achieving the cost of gravity from the gqonaderived from the work of
Anderson and van Wincoop (2003). The results shoawedduction of costs for all
analyzed countries, mainly in the period after 2008h emphasis on those of China,
Mexico and South Korea. It was observed that theggohical distance still has
significant importance for the Brazilian trade cosirade costs of manufactured goods
performed similarly to the total trade. As for @ingricultural trade costs were higher than
that of manufactured products, in line with othesults in the literature. Although, these
costs has been showing significant declines faz@lhtries except Argentina and United
States. By analyzing the segments that make um#raifacturing sector, it was found
that the cost of major products exported and ingablly Brazil were reduced for most
countries. The income contribution was approxinyat#o-thirds to the growth of
Brazilian bilateral trade with China, Mexico and [@hiand about half to most other
countries. The contribution of falling relative ¢é®@fad similar importance to the income.
Already on multilateral resistance was perceivedamiotensely in the trade with India,
China and Chile. We conclude that, although Brdmk presented a reasonable
performance in reducing trade costs, it is obsethatl the lower costs are associated
trade with developed countries. Thus, there aleagiportunities for reducing the cost,

since the country is far behind in some indicatbed make up the costs. Improvements



in these indicators would provide not only an is® in external competitiveness, but

also in reducing prices of imported goods.



1. INTRODUCAO

1.1 Consideracdes iniciais

O periodo subsequente a década de 1950 foi caracke por um aumento
consideravel no comércio mundial de bens, possitidi pelo aumento da renda, pela
difusdo das tecnologias de informacdo e de tratesppelo aumento dos acordos
comerciais e ampliacdo do investimento direto egemo. Segundo dados da
Organizac¢do Mundial do Comércio (OMC, 2005), o @resnto do comércio, em torno
de 5,9 por cento ao ano, ndo € explicado exclusugapelo aumento da producéo, ja
que esta sofrera um crescimento trés vezes megoR(Ht2. No caso brasileiro, o
crescimento médio anual das exportacdes e impeddodde aproximadamente 10 por
cento, segundo World Integrated Trade Solution ¥8(R014). Os fatores anteriormente
citados contribuiram para a diminuicdo dos custosaieércio e para o desempenho
positivo dos fluxos comerciais entre 0s paises.

Entende-se como custo de comércio a diferenc& @strcustos de comeércio
nacional e internacional, assim como os custosicglados aos instrumentos tradicionais
de politica comercial, tais como barreiras tarfgridireitos de importagéo, barreiras
técnicas, sanitarias e fitossanitarias (SOURDINMPFRET, 2012). Em uma definicdo
ampla, os custos de comeércio incluem os customgertar e exportar mercadorias de
um pais ao outro (frete, tempo e seguro da cadgahurocracia e procedimentos de
fronteira, das barreiras politicas (tarifarias e teifarias) e os custos de comunicacao
(linguisticos e de informacéo).

Apesar da gradual diminuicdo das barreiras taagampossibilitada pelas
consecutivas negociagoes da OMC e GATT, a litemasugere uma diferenca entre o
custo de comeércio doméstico e internacional que @adexplicado pelas barreiras
tradicionais. Essa discussao iniciou-se na décadB980 com a abordagem do efeito
fronteira realizado por McCallum (1995). Segundoaotor, apesar da relativa
proximidade e abertura comercial entre Estados asnedCanada, o comércio entre as
provincias canadenses e entre 0os estados amereraneativamente menor que aqueles
entre os estados/provincias de cada pais. Esteadesmostrou-se surpreendente para as
circunstancias da época, ja que as barreirasrtagfhaviam sido reduzidas a um valor

minimo e as diferencas culturais e linguisticamgraquenas entre aqueles paises.



A reducao das barreiras e os avancos da tecnokdjairam significativamente
0 custo de comércio e chegou-se a questionar distéacia nao teria mais efeito sobre
o comércio. Esse questionamento sobre a “mortalistancia, relatada no trabalho de
Anderson e van Wincoop (2003), foi um passo inigal a compreensao e mensuracao
dos custos totais na transacéo de bens entre papsesar dos custos de comércio como
um todo estarem diminuindo, estes ainda sao gramgéssive para economias altamente
integradas. Em seu estudo, Anderson e van Win@ifplj, combinando medidas diretas
e indiretas de custos, mostraram que nas econdesasvolvidas ainda ocorriam custos
de comércio em equivalerae valoremde 170 por cento

A preocupacado com a reducdo dos custos de cométwca chamada facilitacao
de comércio, assim conhecida a partir da Rodadedenvolvimento de Doha, gerou o
interesse em analisar os componentes dos custesiseimpactos sobre os fluxos
comerciais. Os modelos de gravidade foram muitbzatios, mas poucos estudos
visaram incorporar a gama total dos fatores quéamfeos custos de comércio. A
contribuicéo da abordagem de Anderson e van Win(2@@3, 2004) em incluir todos os
custos de um bem, desde sua producéo até o consumalono pais importador, foi
fundamental para dar inicio aos estudos que, postente, tentaram captar, de
diferentes formas, os custos envolvidos no coménmiie os paises.

Porém, a contribuicdo mais significativa destesrast foi a introducdo de
resisténcias multilaterais no modelo de gravidddssas variaveis de resisténcia
possibilitam que o comércio entre dois paises pfierla apenas das barreiras existentes
entre eles, mas também, daquelas com os demags pais 0s quais realizam transacoes.
Se, por exemplo, as barreiras de comércio do pgisriadoj aumentarem em face aos
demais parceiros comerciais, permitira com que esqgr relativos dos bens do pais
exportadoii, em questao, diminuam, levando a um aumento qastexdes depara.

Desta forma, Anderson e van Wincoop (2003, 20@g)grcionam uma forma de
analise agregada dos custos de comércio, com basedalo de gravidade, instigando
posteriormente, diversos estudos e métodos pararaapis componentes relacionados

direto e indiretamente na transacéo de bens eaiseg

!Entende-se por equivalente ad valorem o custo o em relacdo ao valor do bem. Um equivalente
tarifario de 170 por cento, significa que o custocdmércio é 170% o valor do produto em questéo, ou
seja, a diferenca entre o custo marginal de pradat@ o preco do bem para consumidor final de um
determinado pais, atinge 170%.



1.2 O problema e sua importancia

Véarias tém sido as discussdes atuais em relacdocasies do comeércio
internacional e sua importancia como determinantpaiivdo de comércio. Os estudos
realizados por Arvis et al. (2012) e Shepherd (20p0r exemplo, tiveram como
finalidade analisar a eficacia do programa de naigip regional na Asia, e os autores
constataram que as tarifas sdo apenas a ponta d=lbengao se tratar dos custos do
comércio internacional e regional. Reducdes nososusomerciais ndo devem ser
tratadas apenas com cortes de tarifas para fgéititdos fluxos comerciais entre paises.
As evidéncias na literatura sugerem que apesaregdménte redugcdo nos custos de
comércio dos paises desenvolvidos e em desenvaltomiais custos ainda continuam
elevados e complexos.

No caso brasileiro, os custos de comércio vém aptasdo uma significativa
queda desde 1990, conforme mostraram Silva e Mo(2013), que calcularam uma
reducdo de 54 por cento nos custos relativos doémm internacional brasileiro.
Segundo estes autores, ocorreu uma reducdo destes antes mesmo da criacdo do
MERCOSUL (que instituia uma reducéo tarifaria) pagir de entdo, grande parte da
reducdo dos custos do comércio internacional leiesibode ser explicada pela reducéo
de medidas néo tarifarias.

A maioria das contribuicdes da literatura, priatipente a partir da década de
1990, com a utilizagdo dos modelos de gravidadedpadao bastante fragmentadas, no
sentido em que se concentram na identificacéoemearitos que se acreditam influenciar
nos custos do comércio, para entdo produzir unidasta global do nivel dos custos
comerciais enfrentados por exportadores e imporad@®RVIS et al., 2012).

O estudo realizado por Novy (2009), de certa forwe# preencher uma lacuna
analitica que faltava para mensurar e analisacacéd de politicas de reducéo dos custos
comerciais. Em seu estudo, Novy (2009) deduz umefooderivado do trabalho de
Anderson e van Wincoop (2003), que permite captiodos os custos envolvidos na
transacdo de bens entre dois paises. Ele conslielsiia os custos observaveis como frete
e seguro da carga, tanto para o transporte dodecatoducao até o porto de embarque,
acesso a creditos para exportacao e tarifas, &ssima 0os custos que sofrem limitacdes
de dados e que as vezes ndo sdo observaveis,omais aqueles relacionados a
infraestrutura portuaria, procedimentos de alfandegpnfiabilidade empresarial e

barreiras ndo tarifarias.



Embora o Brasil ndo esteja engajado em nenhunmigcpaspecifica na facilitacéo
de comércio com o bloco econémico a que perten&EREOSUL), a Rodada de Doha
da Organizacdo Mundial do Comércio, iniciada nanatdécada do século XX, vem
estabelecendo principios e instrumentos que estimalreduc&o dos custos e o comeércio
multilateral entre paises. O acordo de facilitagaocomércio, alcancado em Bali, na
Indonésia (dezembro de 2013), possibilitou um comgtimento ostensivo na aplicacdo
de medidas de facilitagdo, que, entre outras, vésaeducao da burocracia alfandegéria
e dos subsidios agricolas que distorcem o comagricola internacional e, certamente,
contribuem para a reducao dos custos. A entrad@rilzultura na pauta de negociacoes
a partir da Rodada do Uruguai, assim como dos asaddobarreiras nao tarifarias,
despertam um cuidado maior na reducao dos custosrciams para o Brasil, dado a
importancia que este setor possui no comércioiexigmasileiro.

Arvis et al. (2012), ao averiguarem o custo deémwin para 0os paises asiaticos e
ao desagregarem as exportagdes e importacdes ermbrofaturados e da agricultura,
para paises de alta e baixa renda, constataramm@easo dos bens agricolas, 0s custos
de comércio sdo duas vezes maiores do que os dsesnienufaturados, sendo ainda
maiores para os paises de baixa renda. Estesadgsitbrnam-se importantes para o caso
brasileiro, uma vez que o Brasil, apesar de esteg as dez maiores economias mundiais,
é altamente dependente das exportacdes agricolas.

O estudo de Silva e Moreira (2013) contribuiu cama analise inicial do
comportamento dos custos de comércio brasileiro s@ms principais parceiros
comerciais, mas avaliou os custos das exportagfes,tndo levando em consideracao
uma distin¢cao entre o setor agricola e 0 manufiatuna pauta de exportacdo brasileira.
Tal investigacdo torna-se fundamental, pois pdgsihima compreensao detalhada e
diferenciada dos custos e seus componentes, dadéitestudos posteriores e, também,
politicas especificas direcionadas a correcao al@lgmas e reducao de custos.

Uma enquete realizada entre os participantes donfFd&conémico Mundial
(WORLD ECONOMIC FORUM'S EXECUTIVE OPINION SURVEY,022) que
cobrem mais de 14 mil empresas de 139 paisequalat 14 por cento dos entrevistados
citaram o alto custo ou atrasos causados pelgovatiesnacional e internacional, como o
fator mais problematico enfrentado pelas expor&c¢Beuco mais de 20 por cento dos
entrevistados citaram que os procedimentos poosigpesavam como 0 principal
obstaculo a importagcéo. Outros 12 por cento dissenae seu principal problema era a

corrupcao existente nas fronteiras. Barreirastaai$ e ndo-tarifarias foram identificadas



por 20 por cento dos entrevistados como sendo ootportante obstaculo para as
importacdes. Esses numeros sdo indicativos de algutas razdes pelas quais o0s
governos poderiam atuar. Essa realidade indicdggamum forte argumento para uma
abordagem mais holistica sobre os custos que afetmomeércio. Ao concentrar-se

estritamente nos obstaculos particulares, podeaserpretar mal as verdadeiras
resisténcias de um comeércio mais eficiente.

Torna-se, portanto, importante, fazer uma andéliese custos do comércio
internacional brasileiro, em um sentido amplo, igokia ndo somente os custos tarifarios
e da logistica internacional, mas também de owwasponentes de dificil mensuracao,
gue tratam de uma abordagem indireta de cust@scdano a transparéncia, eficiéncia
portuaria, regulamentacéo, entre outros.

Nesse sentido, o presente trabalho pretendecasrdicusto de comércio dos bens
totais para os dez principais parceiros comerdaiBrasil, no periodo entre 1995 a 2012.
S&o estes, Argentina, Alemanha, Chile, China, @ateiSul, india, Italia, Japdo, México
e Estados Unidos. Ao todo, segundo a base de did8snco Mundial (2014), estes
paises representam cerca de 52% das exportacoé% dad0importacdes brasileiras.
Além disso, tais paises possuem uma distribuicagrgéica bastante favoravel para a
analise dos custos comerciais. Argentina e Chlutmlizados na América do Sul, México
e Estados Unidos na América do Norte, Alemanhalia ha Europa, india, China, Jap&ao
e Coreia do Sul, na Asia.

Adotou-se o0 ano de 1995 como periodo inicial ddismgyois compreende um
ano de relativa consolidacdo da abertura comebeéadileira, iniciada no comego da
década, estabilizacdo da inflacdo do pais e pdigpoanibilidade de dados para alguns
paises no periodo anterior a 1995.

Além dos custos totais de comércio de bens, tanarportante, também,
desagregar a andlise em dois macro setores: alag@ce a industria de manufaturas. Os
estudos recentes, de Novy (2009) e Sheperd (2bi@yrporaram na analise, apenas o
comércio total, enquanto o de Arvis et al. (20%2pararam a analise em manufaturas e
agricultura. A disponibilidade recente de dadosUmited Nations Statistics Division
(2014), das Nacodes Unidas, permite que seja feitlaauma analise mais desagregada
dos custos de comércio, por segmentos do setoradafaturas. Busca-se, portanto, no
presente trabalho, estender as pesquisas ja gaizacorporando na analise dos custos
comerciais, os diferentes segmentos que compdemaasfaturas, aprofundamento a

investigacao sobre quais segmentos da industideimcos maiores custos de comeércio.



Por fim, para entender a contribuicdo da variacd® destos nos fluxos de
comércio, pode-se decompor as taxas de crescindentmmeércio bilateral brasileiro,
verificando que proporc¢des da variacdo sédo expiepelo declinio dos custos relativos
do comércio bilateral, pelo declinio relativo dsisééncia multilateral e pelo crescimento
da renda, ao longo do tempo. Essa decomposicadtperapturar, de forma ampla, a
variacdo do fluxo de comércio que € explicada asatla renda, dos esforcos de
facilitacdo de comércio do Brasil com cada paiarddise e, do impacto da facilitagéo de
comeércio entre os demais paises, para o fluxo ko bilateral.

Desta forma surgem o0s seguintes questionament@d:S@ria 0 comportamento
dos custos do comércio brasileiro nas Ultimas dé&fa@apadrédo desse comportamento
segue uma evolugido de reducdo analoga aos dos mhisenvolvidos e da Asia,
abordados em estudos ja realizados? Os custos doér@omde bens
agricolas/manufaturas refletem o aumento do volexmortado e uma consequente
melhoria da competitividade? Estas questfes sportantes para compreender o que
impede uma maior efetividade de penetracdo no mereaterno e em que medida as
barreiras comerciais diretas e indiretas poderms@mizadas para o setor agricola e de
manufaturados.

Acredita-se que o desenvolvimento de tecnologiasappomoramento dos
transportes, da comunicacgdo, do comprometimenteedazir barreiras comerciais com
as rodadas da OMC, assim como o crescimento dasespaiesenvolvidos e em
desenvolvimento nas ultimas décadas, gerou um fhador de comércio mundial, o que
possibilitou ao Brasil aumentar, em termos de veluas quantidades exportadas e
importadas.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste estudo € analisar os cust@®meércio brasileiro, com os
principais parceiros comerciais, além de verifsaga contribuicdo para o crescimento do

comércio.



1.3.2 Objetivos especificos

Especificamente pretende-se:

a) Determinar a evolucdo dos custos do comércio totatileiro com paises
selecionados, comparando-os e avaliando sua tiajetdé periodo 1995-2012;

b) Avaliar o comportamento dos custos de comérciogtegados para os setores
agricola, manufaturado e, para diferentes segmeatmanufaturas, no mesmo
periodo;

c) Verificar a contribuicdo dos custos relativos dmécio bilateral, da resisténcia
multilateral relativa e a contribuicdo da renda arescimento do comércio

internacional brasileiro.

Além dessa introducdo, o presente trabalho divedes outros quatro
capitulos: o segundo aborda os conceitos teorioofds dos custos de comeércio; o
terceiro apresenta os métodos utilizados para a&cogdo dos objetivos propostos;
0 quarto aborda a caracteristica de comércio brasdom os dez principais parceiros
comerciais, elucida o comportamento de alguns coemtes dos custos para estes
paises, além dos resultados obtidos, discutindmios luz da literatura ja existente;
0 quinto e ultimo capitulo, sumariza as analisgade traz consideragdes finais para

o trabalho.



2. REFERENCIAL TEORICO

A definicdo ampla de custos comerciais inclui ndmeante os custos de transporte
(frete, tempo e seguro de carga), mas tambéem tz@garifarias e nao tarifarias), bem
como os custos de comunicacao e informacao, buwiasra procedimentos de fronteira
que encarecem, dificultam e atrasam o comeércio eleadorias entre os paises. Estes
custos podem distorcer 0s precos relativos praigadtre paises, levando muitas vezes

a inibicdo ou diminuicdo dos fluxos de comércio.

A seguir sdo apresentados alguns custos que envalameércio de bens entre
paises que permitem compreender melhor o efeiteslesbre o comércio internacional.
Desta forma, o presente capitulo subdivide-se agodtens: o primeiro aborda o efeito
da reducdo do custo de transporte; o segundo eirterapresentam o impacto da
imposicdo de uma barreira tarifaria e nao tarifam@ comércio internacional,
respectivamente; o quarto apresenta os demais cemigsngue fazem parte dos custos

de comércio; por fim, o quinto item descreve o niode gravidade.

2.1 Custos de transporte

O efeito do custo de transporte ou logistica mo@uwio de bens entre um pais e
outro pode ser representado em termos das cunderti e demanda pelas importacdes
(GRENNES, 1984). Se ha incidéncia de custos dspate no comércio de um produto
qualquer entre dois paises, tal custo pode ser a&spuar t unidades monetéarias. A
diferenca entre o valor monetario das importac®3} 1Go pais importador (A) e das
exportacdes (P) do pais doméstico (B), na presgmcaistos de transporte, assume um
valor positivo e maior que zero, ou seja, 0 preg@ais importador deve exceder a do
exportador na razdo de t unidades monetarias:

P*-P=t

O preco no pais importador também pode ser deramimide CIF (Cost, Insurance
and Freight), por incluir todos os custos de trartepentre a fronteira do pais exportador
(seguro da carga, custo de frete, etc), enquapte@ no pais exportador € conhecido
como preco FOB (Free on Board) que considera desds transporte incluidos no preco
até o porto de saida. O comportamento do efeitccdst®s de transporte no comércio
entre duas economias pode ser ilustrado como naaFlg
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Fonte: GRENNES (1985)
Figura 1 — Efeitos de uma reducéo nos custos dspoate.

Se o custo de transporte for igual ao espago amndido entre e T> por
unidade, o preco de equilibrio é igual an® pais importador eso pais exportador.
Desta forma, o volume de comércio seria dado pstartiia GQlz no grafico central da
Figura 1.

Se o custo de transportar uma mercadoria fosskitproiou tdo alto a ponto de
inviabilizar a transacao entre dois paises, o pnegeais importador seria igual af2e
do exportador eP:. Assim, a pretenséo final para ambos os paiseduzir ao maximo
0 custo de transporte (diferenca entré’Ppara BPs), aumentando o prego das
exportacbes e diminuindo das importacbes para Gpectvos paisesNesta
circunstancia, o efeito econdmico na reducéo do®suke transporte (T> para &T4)
gera um aumento no volume de comércio pata@®reduz o diferencial de precos entre
0s paises emsPs, possibilitando ganhos para os consumidores doipguortador pela
reducdo dos precos do bem e um acréscimo de rqumitaos produtores do pais
exportador. Além disso, os consumidores do paig@aadquirem um maior poder
aquisitivo para compra deste bem.

Segundo Hummels (2007), o comércio de commodioso graos, petréleo,
minérios e carvdo com paises ndo adjacentes € dadee que exclusivamente via
maritima. Este tipo de transporte, segundo o auémresentava até 2004, 99% do
comércio mundial em termos de peso e a maioriaodrércio mundial em termos de
valor. Trés mudancas tecnoldgicas e instituciomaortantes reduziram os custos de
envio: o desenvolvimento do transporte de registrerto (ou seja, registrar navios sob
bandeiras de conveniéncia para contornar a caggdaraentar), os efeitos de escala do
aumento do comeércio e a conteinerizagéo. O efeitedlegdo de custo de conteinerizacdo



na década de 1970 foi compensado pelo aumentaidtissalo combustivel e dispéndios
portudrios. Mas houveram outras melhorias de quidgiaé@o observadas que reduziram
0s custos indiretos de transporte maritimo. Majwoirtante ainda, o tempo de transporte
reduziu-se de forma significativa, favorecendaosporte de produtos pereciveis a longa
distancia e a utilizacdo de contéineres reduzengpb necessario para carga e descarga
dos navios (HUMMELS, 2007).

Despesas de transporte aéreo (medida em termoscediia de tonelada por
quildmetro) cairam 92 por cento entre 1955 e 2804aior queda ocorreu ao longo do
periodo 1955-1972 (8,1 por cento ao ano), o pereadaque 0 uso de motores a jato
tornou-se generalizado. Mais recentemente, mudargasnbiente regulatorio também
ajudaram a reduzir os custos de transporte aérdMHELS, 2007). Em particular, o
transporte aéreo tende a ser mais conveniente dotcaresporte maritimo, especialmente
relativo a transportes de longa distancia. Humr#087) mostra que o custo marginal
de uma milha adicional do transporte aéreo est@oaapidamente, porém, o transporte
aéreo € mais provavel que seja utilizado para rderizgs com uma relacao peso/valor

menor.

2.2 Barreiras tarifarias

Além dos custos de transporte, a imposicao diasatambém exerce um efeito
negativo sobre o fluxo de comércio entre paisessfsdem ser classificadas em tarifa
especificaguando cobrada sobre um valor fixo de determit&to ou tarifaad valorem
quando cobrada como uma fragdo dos produtos ingust@RUGMAN; OBSTFELD,
2005).

Com base no mesmo raciocinio, a imposicdo de wnita tarifaria também
pode ser ilustrada pela Figura 1. Considerandceitoefle uma tarifa especifi¢gpor
unidade comercializada no mercado estrangeirousénaia de imposicao tarifaria, o
equilibrio seria 0 ponto Z do grafico central (conpreco situado entresf¢ R). Uma
politica tarifaria protecionista no pais importadtava o preco para e diminui o preco
no mercado exportador para Fal politica reduziria 0os incentivos ao coméremn um
volume de @1 para Qls.

O aumento no preco do mercado internacional dep@&ndi@ magnitude do
declinio no preco das exportacdes do pais B. Assiimpacto nos precos dos bens

importados e consequente preco praticado no mergddmacional dependera da
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importancia/influéncia que o mercado importadorexsobre 0 comércio como um todo
(KRUGMAN; OBSTFELD, 2005). A grosso modo, a tamfeerce uma via de duas méaos
ao prejudicar os consumidores do pais A e melleos#tuacao dos produtores deste pais.
O inverso ¢ verificado para o pais B, a reducaprego das exportacdes desestimula a
oferta e reduz o excedente do produtor.

A contribuigdo das tarifas aos custos totais doéraio tem diminuido ao longo
do tempo. As tarifas tém sido progressivamentezidds desde a criagcdo do Acordo
Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT), em 1948.uBdg Anderson e van Wincoop
(2003), as barreiras tarifarias atualmente repraseapenas uma pequena porcentagem
dos custos totais de comércio. Em média, segundatoses, os paises desenvolvidos
aplicam uma tarifa de 5 por cento, enquanto quea papaises em desenvolvimento este
valor varia de 10 a 20 por cento, variando de paia pais e também do produto

comercializado.

2.3 Barreiras nao tarifarias

As barreiras nao tarifarias (BNT’s) sdo restricdescunho técnico, sanitario,
ambiental, laboral, politicas de valoracdo aduaneipre¢cos minimos. Basicamente, as
BNT's alvejam proteger bens juridicos importantesapes Estados, como a seguranga
nacional, meio ambiente e a saude do consumidsimasomo dos animais e plantas
(ICONE, 2012).

A mensuragéao e implicagao das BNT'’s se tornara@toloie estudo aprofundado
nas Ultimas décadas. Walter (1971), definindo a3’BMomo praticas governamentais
que restringem a composi¢cdo do comeércio internacemaseu volume, producao ou
direcéo, dividiu as BNTs em trés grupos: (1) agelaltadas como instrumentos de
politicas comerciais (quotas e subsidios as exqgies); (2) intencdes regulatorias de
restricdo ao comércio, tal como regulamentacaotéaéami requisitos de embalagem,
valorizacdo de costumes e praticas de classificgd@i®sao as politicas objetivas das
barreiras néo tarifarias, como por exemplo, celifas de taxacdo sobre o consumo e
monopolios governamentais. Desta forma, no amhato ichportacdes, as BNT’s séo
limitagBes quantitativas e modificagdes nos pregosstos relativos, porém se analisado
no lado das exportacdes, além dos fatores anatisdlalter (1971) sugere que 0s
impactos se tornam um pouco mais dificeis de mag8or pois podem envolver

subsidios implicitos para favorecer as industriagonais.
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Levando em consideracao as diversas formas qublas Bodem assumir e sua
complexidade analitica, Deardoff e Stern (1998)argntam que um primeiro passo para
compreender os efeitos potencias das BNT’s poddasky em um contexto estético de
equilibrio parcial. Tal ambiente € demonstrado @& 2. Considerando o modelo de
concorréncia perfeita, onde a curva de demanda (f@D)mportacdes é negativamente
inclinada, assim como os produtos oferecidos iamomalmente sejam substitutos
imperfeitos dos bens internos, logo a quantidadeatieada é uma funcéo do preco dos
produtos domeésticos e na auséncia de qualquerrbaré® tarifaria, o preco e quantidade
de equilibrio em livre mercado séeeq, respectivamente.

Assumindo uma curva de oferta (SS) com algum glaucompetitiva das
exportacdes internacionais, tem-se uma inclinaggdipa e ascendente, denotando que
0 pais é relativamente grande e com poder de glienao preco do bem externo, caso
contrario, a curva de oferta seria horizontal, seoder de influenciar no preco
internacional.

Inserindo uma BNT para o caso especifico brasileirndo especificando
necessariamente sua classificacdo, conduziria adeatficacdo exata de seus efeitos
reais Porém, segundo Deardoff e Stern (1998), a maidas BNT's podem ser
entendidas como passiveis de deslocamento e igabnda curva de demanda por
importagcdo de alguma forma. A nova curva de demé@dd) pode ser medida tanto
nas dimensdes de preco quanto na quantidade. Rarsoada quantidade demandada,
observa-se uma diminuicédo real da quantidade iragarfpontos ge p). Na dimensao
dos precos, supondo, por exemplo, a atribuicdo wieag para importacdo, onde a
quantidade ofertada restante € designada paraistiianacional, psera o preco pago

pelas importacdes limitadas, ao passo qusgpa o preco pago no mercado domestico.
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Fonte: DEARDOFF; STERN (1998)
Figura 2 — Efeito de uma barreira ndo tarifariareob preco e a quantidade
comercializada.

Estes novos precos podem ndo ser tao facilmenerwa@aos, porém caso sejam,
podem servir como medidas Uteis de mensuracaomhcimde uma BNT Uma maneira
alternativa de mensuracdo que nao depende dascOendile oferta para diferentes
mercados (diferentes elasticidades), dado que dslagede preco e quantidade refletem
tanto a interagdo de oferta e demanda e nao apsnpopriedades da BNT, seria a
normalizacdo dos precos internos e externos, mamtalgum destes constantes. Desta
forma, mantendo-se gonstante, pode-se medir o efeito da BNT pelaetiigz g — ¢
Em geral, € quase impossivel observar fielmentestodampactos da imposi¢do de uma
BNT, uma vez que essa medida envolve efeitos que aldm de experimentos
hipotéticos, com mercados imperfeitos.

Segundo o relatorio da OMC de 2008, os dados sobxesténcia de barreiras nao
tarifarias existem, mas eles tém uma cobertura amedtreita e dificilmente séo
comparaveis ao longo do tempo. Um maior niumero déocagées BNT ao longo do
tempo é mais provavel que seja o resultado de uelfzonia na transparéncia dos paises,
em vez de um aumento do numero de notificacéeso@mstacado no relatério da OMC,

a eliminacdo de restricbes voluntarias as expaetagiurante a Rodada Uruguai e a

2 Diferenca entre os intervalos d¢ € P, ou mudancas nos precos domésticos;te Py,
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eliminacao progressiva do sistema de quotas no detiéxteis e da agricultura por parte
dos paises desenvolvidos, bem como uma maior tedrspa em termos de notificagéo
das normas e regulamentacdo técnica, sdo noté@adizacées e apontam para uma
reducao da incidéncia de BNT (WORLD TRADE REPORIN®.

2.4 Outros custos de comércio

As barreiras tarifarias, nao tarifarias e os cudmsransporte sdo apenas alguns
dos componentes que afetam os custos de comeéxkesterd ainda outros componentes,
embora que ainda ndo possuam uma literatura almtengebre seu real impacto nos
custos e a dificuldade de mensuragéo destas varig@la heterogeneidade de cada pais,
mas que interferem nos negocios e comercializacéoedeadorias. Sao estas, questdes
burocréticas, procedimentos de fronteira, custos cdmunicacdo e informacéo,
infraestrutura portuaria, fatores institucionaisess0o ao crédito para exportacdo e
diferencas nas condi¢bes de investimento, ou defale o custo marginal de producéao
até a entrega do bem para o consumidor final. Aglestes componentes dos custos de
comércio brasileiro e seus dez maiores parceiroganms Sao descritos na Secéo 4.2.

Em geral, o exportador ou o importador incorrecstos em todas as fases do
processo de exportagdo ou importacdo, desde acdbtae informacdes sobre as
condicbes do mercado, até o recebimento do paganfieat. Uma parte dos custos
comerciais € especifico ao ambiente de negociagé@uindo-se o0s gargalos
institucionais (transporte, regulamentacéo e ounfesestruturas de logistica), assimetria
de informagao, etc.

2.5 O Modelo de Gravidade

Durante quase cinco décadas, muitos economistas uggo o0 modelo
gravitacional para explicar o impacto das “fric¢desbre o fluxo de comeércio bilateral
(BERGSTRAND e EGGER, 2011). A anélise do fluxo denércio internacional teve
seus primordios a partir da década de 1960, caabalho de Tinbergen (1962). Segundo
Bergstrand e Egger (2011), surgiram duas principaisdes a partir das equacoes de
gravidade, a versao tradicional e a baseada na.teor

A equacédo do modelo de gravidade tradicional assuseguinte forma:
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M
Xij = @1y + @2y + Z Bm In(z]}) + & (1)
m=1

em quex;; € o logaritmo das exportagbes do dap@ra o importadoj, y;e y;Sao o
logaritmo do PIB do pais exportador e importadespectivamentez;'(m=1,...M) € um
conjunto de atritos comerciais bilaterais obsegigee;;é o termo de erro.

A auséncia de fundamentos tedricos microeconémeas detalhados no modelo
de gravidade tradicional, levou posteriormente amtdacdes de equacdes com
justificativas teoricas para o modelo de gravidedm base em quadros de equilibrio
geral (BERGSTRAND; EGGER, 2011). O principal modeltbsequente ao da equacgéo
(1) foi elaborado por Anderson e van Wincoop (20@3partir do argumento que o
impacto altamente exagerada das fronteiras nasioilwacomeércio bilateral, relatado por
McCallum (1995), se dava pelo fato do modelo gemwiinal tradicional ndo conseguir
explicar o impacto da resisténcia do comeércio fabdtial, ou seja, a resisténcia média do
comeércio entre um pais e 0s seus parceiros consecoim o resto do mundo, sobre os
custos de comeércio bilateral. Anderson e van Win¢g6p3), portanto, proporcionaram
um refinamento teérico do modelo gravitacional itchal e incluiram nele, variaveis
de resisténcia multilaterais de comeércio.

Os diversos modelos de gravidade que sédo “embagatiseoria”, inclusive o

de Anderson e van Wincoop (2003), assumem a segiaimha funcional:

yy t 1-o
Lo=2YT (Y 2
v =2 (ﬂi : ) @)
em que
M
t:: = Z Z,",l ym
ij mzl( ij (3)

Xj sdo as exportacbes nominais do paaraj, yi e y; sdo as rendas nominais do pads
j, respectivamentey” é a renda mundial. Os custos do comércio bilag@@lexpressos
portj, o € a elasticidade de substituicdo do consumo estbens4{>1) er; e P; sdo as

variaveis de resisténcia multilateral dos respestpaises.
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Como elucidado por Anderson e van Wincoop (2003gs&sténcia multilateral
nada mais € que o indice de preco para oipajs Mantendo-se constante a barreira
bilateral entre o pai%j (tj), um aumento na barreira de comércio entre oj gai® seus
demais parceiros comerciais ira diminuir o predatire® dos bens do pais o que
permitira que este pais comercialize mais ¢oBo mesmo modo, barreiras comerciais
mais elevadas enfrentadas pelo exportadpara o resto do mundo, ira diminuir a
demanda por seus produtos, reduzindo o indicead®pf, 0 que aumentara o nivel de
comércio entréej. Assim, o comércio entre dois paises dependsar@iente da barreira
bilateral entre eles, mas também em relacao aitzei@merciais que ambos enfrentam
com todos 0s seus parceiros comerciais.

Estudos que utilizaram o modelo de gravidade itradal" incluem McCallum
(1995), Wei (1996) e Evans (1994) que estimaramussos das fronteiras nacionais;
Harrigan (1993), Lee e Swagel (1997) que estimavarmustos das barreiras politicas
(tarifarias e nao tarifarias), Rose e van Wincao(), Jacks, Meissner e Novy (2008)
estimaram os custos de barreira da moeda.

Com relacdo aos modelos “baseados na teoriastod@s mais conhecidos foram
feitos por Head e Ries (2001) e Anderson e Van Wipq2003, 2004). Porém, alguns
estudos comecaram a criticar a validade empiricpassupostos tedricos subjacentes
a funcao do custo de comércio. Estudos como Heaese(F001), Head e Mayer (2004)
e Novy (2009) mostraram que as versoes tradici@aibaseada na teoria no modelo de
gravidade subestimam os custos de barreira desfranporque nédo consideram os bens
nao transacionaveis presentes no mercado internad#epais. Deste modo, as barreiras

comerciais ndo so6 afetariam o comércio internatiomas também o mercado interno.
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3. METODOLOGIA

Os custos totais de comércio nem sempre sdo @ysesvpor incluirem uma
ampla gama de fatores que afetam o fluxo de predetoservicos no comércio
internacional. Alguns destes custos como barreissgarias e nao tarifarias sao
regularmente coletadas e encontram-se disponis yom periodo consideravel no
tempo. J& o custo de transporte maritimo e aéreo sendo abordado em estudos
incipientes nos ultimos anos e para poucos paiseidas burocraticas de administracao
aduaneira, infraestrutura portuaria, barreiras ulisiicas e custos de informacéo,
diferencas institucionais e culturais podem sdceii$ de serem obtidas e mensuradas de
forma confiavel para a comparabilidade entre paises

O presente capitulo esta estruturado da seguointeaf primeiro sdo apresentadas
as deducdes algébricas, partindo-se da equacdainmeate formulada por Anderson e
van Wincoop (2003), para se alcancar a medida s ade Novy (2009). Na mesma
secdo, demonstra-se a equacdo a ser utilizada greigsar a decomposicao do
crescimento dos fluxos de comércio e sua intergdietePor fim, apresentam-se as fontes

e o tratamento dos dados.

3.1 Modelo Analitico

Novy (2009) utiliza em sua analise o modelo ihmente formulado por
Anderson e van Wincoop (2003), que derivam um nmwdebjacente ao de gravidade.
As hipoteses que permeiam o modelo de Andersom &Wacoop (2003) referem-se a
diferenciacé@o de bens entre diferentes paisesé®diiesta forma, cada pais especializa-
se na producao de apenas um bem, de oferta fiown @referéncias homotéticas para os
consumidores internos e estrangeiros, represeqadama funcado de utilidade com
elasticidade de substituicdo constante. A equagficdé aquela expressa em (2).

Para Anderson e van Wincoop (2003), os custos cmeéicio bilateral séo
definidos apenas na forma de custos de fronteleadistancia geografica entre os paises,
ou seja, it= fjdi¥, com fjindicando a variavel relacionada com o custo detdicm ¢ a
distancia bilateral e k a elasticidade da distanslam disso, os custos de comércio

bilateral entre dois paises sdo tomados como saoeft= ti, logomi = P)).
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Novy (2009) questiona a simplificacdo destes pgsstos, pois considera que
importantes determinantes do custo comercial esémo omitidos, tais como as
barreiras tarifarias, nao tarifarias e outros adtmlogistica entre paises. Ao embutir uma
tarifa sobre determinado produto em um pais, ofosuse comeércio bilateral serdo
assimétricos. Por fim, Novy (2009) salienta quebasreiras comerciais variam e
“proxies” como a distancia geografica sdo poucds(fara capturar alteracées no custo
de comércio ao longo do tempo.

Para superar tais inconvenientes, Novy (2009gmsi@ique a equacao (2) pode

também ser expressa como forma de comércio in{doroéstico):

-/ E \1TO
xu:}’lil( 125 ) (4)
yW AT Py

em quex;et; sao os fluxos e custos de comércio domeéstico tha,paspectivamente.

Rearranjando-se a equacgao (4) para o produto idééresa multilateral:

o—1

v /70 P
Xij = yl—My,l< : l) (5)
y Lii
x.. w
(ot = g o (6)
| Pal
(T[.P.)J_l = —xii/yi t..J_l (7)
| A A yl/yw 122
1/(c-1)
Tl.'iPl' = (y?g};t) tii (8)
i
Na mesma analogia, a expressao para o comércianarde pai$ é:
o—1
Xjj = ]—Wj<1—]> )
y Ljj

Isolandor; P; para obter a resisténcia multlateral:
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1/(c-1)
xii Vi
A ) 1> . (10)
J7] (y]/yw )]

O fluxo comerciak;; dado na equacao (2) pode ser expresso na dirpo&tao

y y t 1-0
NS LAY il 11
Xji " <7T1-Pi> (11)

Multiplicando-se a equacao de gravidade (2) pelanmaeequacédo com fluxos opostos
(11), obtém-se uma equacao de fluxos bidirecionam as resisténcias multilaterais

externas e internas para os dois paises:

1-0
= yiyf>2 it 12
v = (2 (nipinjpj 12)
ou: 1-o
N (yiyi) (ijj> Gjti (13)
IR\ yw Ay S\ PP,

Substituindo as equacoes (8) e (10) em (13) ob&m-s

\ 1-0

ViYi\ (ViYj tijtji
e = (yW ) ( v ) { r/(o—l) } a4

Ly \1/(0-1) Ty
G B o R

yily¥

A equacéao (14) pode ser simplificada, levando-se@msideracédo (5) e (9), para obter-

se:

£t o—-1
iYj
xijle- = xil-xjj <E> (15)
Rearranjando, tem-se:
1/(c—-1)
tijtii _ (xl-ixj,-> (16)
Lty \XijXji

19



A possibilidade de custos assimétricgsdiferente dej) proporcionado pela
diferenca de custos internos ao comeércio, susegdame-se uma média geométrica dos
custos do comércio bilateral e subtraia-se a ueigata, obter-se assim, uma expressao

para a tarifa equivalente, como demonstrado abaixo:

y 1
tijti\ X Xjj \2e~v
Tij = - 1= -1 (17)
tiitjj XijXji

ondet; mede o custo de comeércio bilated relativo ao custo de comércio doméstico

de cada paisi/tj, expresso em equivalerae valorem ou seja, &€ expresso como uma
média geométrica dos custos de comeércio nas duegdds, enfrentadas tanto nas
exportacdes do paiparaj, quanto d¢ para o pais A facilidade de utilizar tal equacao
baseia-se na utilizacdo apenas de dados da prodogéstica relativa as exportacdes de
cada um dos paises. A producdo para o mercado toonds cada paisi( e %) é obtida
pela subtracdo da producéo de cada pais e suastreap exportacoes.

De forma geral, esta medida do custo de comércitegpretada da seguinte
forma: Se o custo de comércio de um pgisr exemplo, se reduz em relacdo aos demais,
entdo uma parcela que anteriormente era consuntelmamente, agora sera exportada.
Os custos do comércio estdo entdo intimamentelsakdos com o grau em que o pais
negocia consigo mesmo no comércio interno, ao ioe$azé-lo com outros paises.
Intuitivamente, os custos de comércio em (17) s@oms quando o pais tende a

comercializar mais consigo do que com outro paigresso como um aumento da razao
XiiXjj
xl-jx]-i'

Desta maneira, a equacao (17) permite capturastod custos envolvidos na
transacdo de bens entre paises, desde os custyséviess como frete (distribuicdo
interna e do produtor até o porto de envio) e segar carga, acesso a créditos para
exportacao e tarifas, assim como custos que sdineitacdes de dados e que as vezes
ndo sao observaveis, como infraestrutura portugpracedimentos de alfandega,
confiabilidade empresarial e barreiras nao tagfafhormas técnicas, padrées sanitarios
e fitossanitarios, inocuidade e procedimentos ddiag@ de conformidade). Estas

medidas diretas devem ser vistas como um limitrimf dos custos e aquele proposto
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por Novy (2009) como um limite superior, por abor@os os componentes dos custos
comerciais.

Assim, a medida de Novy (2009) expressa em (1&9eib-se na teoria, para
deduzir os custos de comércio a partir do padréerebdo de comércio e da producao
entre os paises. Ao contrario de uma estimacdo ew#rioa, ndo sofre com a
possibilidade de variaveis omitidas, nem tdo pawgmm a endogeneidade e o viés que
assola os modelos de gravida(®HEPERD, 2010; ARVIS et al., 2012).

Em funcéo da sua estrutura, a medigaprecisa ser interpretada com cautela,
como apontado por Arvis et al. (2012). Como saiatuma média geomeétrica dos custos
de comeércio, ou seja, custos enfrentados tantomeiio de pargj, quanto exportacdes
do paig parai, ndo é possivel verificar, sem uma anélise ma&ipda, se as variagbes
no custo de comércio se devem a a¢fes tomadasrpouwutro pais, ou pelos dois
juntos.

O segundo ponto é o fato de que o valorrgdee sensivel ao parametro da
elasticidade de substituicdo de consuimp, e assim, a escolha do valor do parametro
permanece em grande parte uma questao de hipatese/és de medicdo. Anderson e
van Wincoop (2004) fizeram diversas estimacOes patarminar a elasticidade de
substituicdo e concluiram que seu valor varia ént@el0. Os trabalhos de Anderson e
van Wincoop (2004), utilizaram uma elasticidadermtediaria, conr = 8. O mesmo
valor foi adotado por Novy (2009), Sheperd (2018)as et al (2012). Como destacado
por Novy (2009), as mudancas da medida do custmai@rcio ao longo do tempo séo
pouco afetadas pela escolha do valor da elastigidadscolha de diferentes elasticidades
alteraré o valor do custal valoremPorém, em termos de variagéo absoluta, taiseslor

sao similares.

3.1.2 Decomposi¢do das taxas de crescimento derciomeé

O comércio bilateral cresceu fortemente entre enaados paises nas ultimas
décadas, tornando-se importante analisar se estentuiioi simplesmente o resultado

3De fato, em seu artigo Novy (2009) mostra que sadida de custo de comércio é consistente com o
modelo Ricardiano e o0 modelo de firmas heterogéneas
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do crescimento econdmico secular ou se pode saigrhdo, também, as reducbes de
atritos comerciais. A equacao de gravidade deseiwdopor Anderson e van Wincoop
(2003), juntamente com a medida de custo do coméelativor;; fornecem um quadro
analitico simples para esclarecer esta questao f\NQ809).

Aplicando logaritmo e a primeira diferenca na egoa(12) obtém-se:

Yiyj

yW

Aln(xy) = 200 (250) + (1 = DAIN(tyt) = (1 - BI(TPmP)  (18)

A equacéao (18) mostra que o crescimento do coméxitateraIAln(xl-jxﬁ) e
movida por trés forcas: o crescimento econémico dims paises relativos a renda
mundial, mudancas nos custos de comércio bilatdret;;t;;) e mudancas nas barreiras
comerciais multilaterais dos dois paistis(r;P;m;P;). Os custos de comércio bilateral
t;jtj; s@o desconhecidos, porém sabe-se que a equagdodpdrciona uma expresséo

parat;;t; relativo aos custos de comércio domeéstigg;, como funcdo de fluxos

comerciais observaveis. Substituindcegena equacao (18) obtem-se:

Vi

Aln(xyx;) = 2Aln (y—w) +2(1 - 0)AIn(1 + 7)) — 2(1 - 0)Aln(o,p)  (19)

em quep; € a resisténcia multilateral relativa aos custosatonércio domestico:

$i = (ﬂipi)% )

Dividindo ambos os lados da equacéo (19)4)m(xi,-xﬁ) chega-se a seguinte equacao

de decomposicéo bilateral:

YiyVj
2Ain (y—W’) 2(1 = 0)AIn(1 +17;;) 2(1 - 0)Aln(g;0)
Aln(xl-jxﬁ) Aln(xijxﬁ) Aln(xl-jxﬁ)
(@) (b) (©

100% = (21)

A equacéo (21) decompde o crescimento do combileieral em trés partes: (a)

contribuicdo do crescimento da renda, (b) contgdwino declinio dos custos relativos
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do comércio bilateral e (c) a contribuicdo no declrelativo da resisténcia multilateral.
Se todas as barreiras de comércio relativo biladerenantiverem constantes ao longo do
tempo, (b) seria zero e o crescimento da rendart@®ia o Unico fator impulsionador
do crescimento do comércio. Porém, uma queda nstsuelativos de comeércio

bilateral, ou sejaAln(l + rl-j) < 0, a contribuicéo de (b) seria positi/8e as barreiras

de comeércio relativo multilateral cal'reml\((l(<pi<p]-) < 0), entdo, a contribuicdo de (c)
se tornara negativa, pois esta contribuicdo podenserpretada como um efeito de
diversificagcdo do comércio. Caso haja uma redueddoarreiras de comércio com outros
paises, 0 comeércio entre estes paises aumentagm mbminuird para 0 comercio
bilateral entre ej (NOVY, 2009).

3.2 Fonte de dados

Os dados utilizados no presente estudo séo apaiEso periodo compreendido
entre 1995 e 2012. Dados sobre o Produto InterntmBPIB) foram obtidos a partir da
base de dados do UN National Accounts Databaseaatemqsobre as exportacdes foram
retiradas do UNCOMTRADE Database, medidas em d®ldms Estados Unidos, a
precos FOB constantes. Os valores das exportaq@aes bbtidos segundo a classificacéo
do Sistema Harmonizado de Classificacdo de MeraslqHS) de 1988/1992 e
convertidos para o International Standard Clasgiba (ISIC) Revisdo 3, disponivel no
site do UNCOMTRADE.

O comércio total representa a soma dos bens ntaradas e agricolas, em que a
agricultura é representada pelos setores A e Breaagfaturas cobrem o setor D, segundo
classificacdo do ISIC Tal conversédo e classificagdo se torna necesgfnis torna-se
consistente com os valores do Produto Interno Budigponiveis no Banco Mundial.
Atividades como a de servigos séo excluidos dasanél que torna os valores da pesquisa
mais precisos, considerando somente bens trangaeisn

Como as medidas de produgéo intedae(X;) néo estao disponiveis, utilizou-se
umaproxy, da mesma forma como fez Novy (2009), dada pdiragao do PIB pela
exportacdo das manufaturas e dos produtos da lgracdo pais. Como as exportagdes

4 Uma diminuicdo dos custos de comércio bilaterabtam leva a uma ligeira queda eno; porque a

resisténcia multilateral € uma média ponderadadiastas despesas comerciais bilaterais.
5 Os produtos que compdem cada setor estido apréssma Anexo 1.
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estdo expressas em valores brutos e o PIB encemtrzara grande parte dos paises, na
forma de valor adicionado, adotou-se os valoreglabtpor Arvis et al. (2012), que
aplicou um fator de ampliacéo igual a razéo sdtareia entre o valor adicionado e o
valor bruto da producéo. Este fator de ampliac&olysr uma estimativa do valor bruto
em relacéo ao valor adicionado. Assim, os respexcfIB s da agricultura e manufatura,
em forma de valor adicionado, foram multiplicadodopevalores de 1.82 e 3.42,
respectivamente

Sheperd (2010) utilizou o PIB na forma de valocadiado, o que subestima os
valores der;;, ja que ndo considera os insumos intermediaridessa forma, produz
valores considerados como limites inferiores.

Em relacdo a decomposicdo do crescimento do caméccontribuicdo do
crescimento da renda (a) é obtida dos dados, ailmgigfio do declinio dos custos
relativos do comeércio bilateral (b) € calculadaapetjuacdo (17) e a contribuicdo no
declinio relativo da resisténcia multilateral (clgpsolucdo de resisténcia multilateral da

equacéo (8)

% A equagio (16) implica e@(1 — 0)AIn(1 + 7;;) = Aln(x;;x;;) — Aln(x;x;;). A equagdo (8) implica

em 2(1—o)AIn(g;¢;) = Aln (%) + Aln (%) Verifica-se também que a decomposi¢do do
i/ Yi JitYj

comércio ndo depende do valor da elasticidade logtisiicdo, mesmo ocorrendo mudancas ao longo do

tempo.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Antes de apresentar os resultados para os custasmircio, na secao 4.1 faz-se
uma analise descritiva dos principais parceiroseroiais, sua localizacdo geografica e
0s principais produtos comercializados entre oiBea®eus parceiros. Este tipo de analise
permite contextualizar a pauta de comércio bragim os demais paises, a distancia e
0 meio com que os produtos sdo transportados deaisra outro.

Posteriormente, sdo demonstrados alguns indicadaeesompdem os custos de
comércio para o caso brasileiro e os paises datemosque contribui, em parte, na
compreensao das diferencas dos custos de coméraicgda pais. Em seguida, sédo
apresentados os resultados estimados para os dastomércio total, seguido da analise
desagregada para os bens agricolas, manufaturaa®sligersos segmentos dos bens
manufaturados.

Na dltima secdo dos resultados, faz-se uma anéliselecomposicdo do
crescimento do comércio brasileiro nos componentescimento da renda, contribui¢cdo
no declinio dos custos relativos do comércio hiédte, contribuicdo no declinio relativo

da resisténcia multilateral.
4.1 Os principais parceiros do Brasil

Os dez principais parceiros comerciais do Brasieréodo de 1995 a 2012 foram:
Argentina, Alemanha, Chile, China, Coreia do Sudja, Italia, Jap&o, México e Estados
Unidos. Pode-se notar, que, em maior numero, eles constituidos de nacdes
desenvolvidas, que possuem uma importancia sigtiifec no comércio mundial. Ao
todo, eles representaram em 2012 mais de 50% g@astagoes e 40% das importacdes
mundiais. As exportacdes do Brasil para os dexipais parceiros, em 2013, foram de
125 bilhdes de dolares, do total de 237 bilhdesepa, 52% das exportacdes brasileiras.
As importacdes brasileiras desses mesmos paiseseaparam, naquele ano, 60,5% do
total importado (US$121 bilhdes) (UNCOMTRADE, 2014)

Estes percentuais mostram que as exportagOes tiaBrasil foram menos
concentradas do que as importacoes. Em 2012, a @rspondeu por aproximadamente
18.11% do total, seguido pelos Estados Unidos (¥)64rgentina (8.31%), Japao
(3.50%), Alemanha (3.15%), enquanto para os denadéep que compdem a andlise, 0s
valores variaram entre 1.60 e 2,0%. Com relacdangmrtacbes brasileiras, as
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participacbes daqueles mesmos paises foram swgmricom a China representando
(16.27%) das importacdes totais, seguido dos Esthsimdos (15.43%), Argentina
(8.05%), Alemanha (7.17%), Japdo (5.12%), com digyeacao dos demais paises
variando entre 2,13 a 3,10%

Segundo a UNCOMTRADE (2014), os produtos brasieiexportados para
Argentina e Chile, assim como os importados pelasiBrdaqueles paises, séo
relativamente semelhantes, constituidos principaiengor equipamentos e veiculos
automotores, produtos quimicos diversos, equipamseat maquinarios agricolas e,
alimentos industrializados.

As exportacdes brasileiras para o México sdo cotaposm sua maior parte, por
produtos manufaturados, que representaram 86%talp émn 2013, com destaque para
maquinas mecanicas, automoveis e téxteis. Paratadds Unidos as exportacdes séo
mais heterogéneas, compostas por 53% em manufatmna® maquinas mecanicas,
avides e combustiveis. Além disso, h4 grande exg@otde malas, bolsas e calcados,
assim como alimentos de baixo teor de industrigdiaa O Brasil importa veiculos,
maquinarios e equipamentos elétricos em geralliZarttes e pesticidas do México e,
produtos farmacéuticos, instrumentos o6ticos e deigdio, além de maquinas mecanicas,
produtos petroliferos e nucleares dos Estados UnModotal, 91% das importacdes
brasileiras dos Estados Unidos sdo constituidaspaufaturas.

Para os dois paises da Europa (Alemanha e Itaagxportacdes brasileiras sao
constituidas basicamente por commodities agricolsnentos processados e
manufaturas basicas de metal. Segundo o Ministi&soRelacbes Exteriores (2014), os
produtos basicos (minério de ferro, carne, caféj& sepresentaram em 2013, 62% do
total exportado para Alemanha e 49% para lItalia.l&lo das importaces, os bens
manufaturados representaram 97% da pauta impoatddasileira destes dois paises,
constituido basicamente por maquinas, automoveisdutos farmacéuticos.

Em termos de valor, as exportacOes brasileiraa pampaises asiaticos (China,
Japao e Coreia do Sul) concentram-se em bens agrieoalimentos processados,
manufaturas basicas de metais e produtos feitopepei (pasta de madeira, folhas, etc).
Na outra via, as importacées brasileiras proveagedbs paises da Asia sdo, também,
bastante diversificadas, constituindo-se, prinanggite, de produtos eletronicos, téxteis,

equipamentos de informética e escritério, maquanariequipamentos em geral. Os

"Estes dados foram retirados do UNCOMTRADE, e remi@sn uma média dos anos 2011, 2012 e 2013.
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produtos manufaturados somaram a quase totalidadengartacées brasileiras da Asia
em 2012 (MINISTERIO DAS RELAQ@ES EXTERIORES, 2013).

Em termos gerais, os fluxos comerciais do Bramih ©s paises da América do
Sul (Argentina e Chile) sdo constituidos de proglutmm um maior nivel de
industrializacdo. Ja o comércio com os Estados dgnid México, embora ainda
demonstre caracteristicas de um fluxo mais intengiro manufaturas, apresenta,
principalmente, um nivel intermediario de agregad@ovalor para as exportacdes
brasileiras. Em contraste, as importacdes braafieiaqueles paises sdo formadas, na sua
grande maioria, por bens intensivos em capitalmaleha e Italia, assim como os paises
asiaticos possuem uma pauta importadora de prothwéassieiros com pouco grau de
agregacéo de valor, fundamentada em commoditieserdaos industrializados, ao passo
em que as importacdes referem-se, especialmebéxsacom alto nivel de tecnologia e
capital.

Os dez principais parceiros comerciais do Brassspem uma distribuicao
geografica bastante favoravel para a andlise det®<womerciais. Argentina e Chile,
localizados na Ameérica do Sul, México e Estadosloina América do Norte, Alemanha
e Itdlia na Europa, india, China, Japdo e CoreisSdlp na Asia. Segundo o Centre
d'Etudes Prospectives et d'Informations InternalendCEPII), as distancias destes
paises em relacdo ao Brasil em ordem crescenteAsgentina 1691,067 km, Chile
2590,783 km, México 7439,636 km, Estados UnidosA78% km, Italia 9482,516 km,
Alemanha 9847,663 km, india 14441,49 km, China #75km, Coreia do Sul 18364,51
km e Japao 18549,61.

Atualmente o Brasil faz parte apenas do bloco @oco MERCOSUL, ao qual
a Argentina também pertence. Chile e México fazanepda Alianca do Pacifico, e o
México também é membro do Tratado Norte-Americaadigire Comércio (NAFTA),
do qual os Estados Unidos também fazem parte. lefdahha e Itdlia sdo membros da
Unido Européia. Por fim, a maior parte dos parcaiomserciais do Brasil € integrante da
Cooperacéo Econémica da Asia e do Pacifico (APE@gram este bloco econdmico
os parceiros: Chile, México, Estados Unidos, Alehaaritalia, China, Japao e Coreia do
Sul.
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4.2 Os custos do comércio bilateral

No que tange ao comportamento de alguns indicadosesustos de comércio, o
Trading Across Border World Bank Group mede o tempo e o custo (excluipel@s
tarifas) associados a exportacdo e importacdo de aarga padronizada de bens via
transporte maritimo. Estes custos estdo assocemmprocedimentos de fronteira e
outros custos internos e, assim, nao incluem odesqusto necessario de transporte do
porto de origem para o porto de destino. As taraelsiém os custos de documentacéo,
taxas administrativas de liberacdo e inspecao aafgdria, corretagem alfandegaria,
encargos portuarios e custos de transporte irfterno

O Quadro 1 apresenta os resultados em termosstie €tempo de exportagéo e
importacédo do Brasil e dos dez principais parcetmserciais, para os anos de 2006 e
2012. Os custos de exportacao e importacdo envagdaxas cobradas de um contéiner
de 20 pés (carga seca) em dolares americanosrgo temedido em dias. Os valores do
Quadro 1 correspondem ao tempo e custo de expofitagdrtacdo de cada pais para o
mundo, ndo havendo valores de comércio especiént® o Brasil e cada parceiro

comercial.

Quadro 1 — Custo e tempo de importacdo e exportdoaBrasil e seus principais
parceiros comerciais

, Custo de exportar Custo de importar Tempo para exportar T(_ampo para
Pais (US$) (US$) importar
2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 201
Argentina 1626 1480 2239 1810 16 13 20 16
Alemanha 945 902 939 937 8 9 7 7
Brasil 773 2215 1338 2275 18 13 24 17
Chile 791 795 736 760 17 17 16 15
China 479 500 528 545 23 21 26 24
Coreia 957 680 1276 695 13 8 12 7
india 1060 1095 1625 1150 27 16 41 20
Italia 1555 1295 1493 1245 20 20 18 18
Japéao 1054 880 1052 970 11 11 11 11
México 1598 1450 2161 1780 13 12 17 12
EUA 1178 1090 1423 1315 6 6 5 5

Fonte: Easy of Doing Business Report 2006 e 201&]d\Bank, 2014.

8A metodologia adotada para o célculo do custo e pdenpodem ser encontradas em
http://www.doingbusiness.org/methodology/tradingeas-borders.
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O Quadro 1 mostra um ligeiro aumento no custo gertacao para Chile, China,
india e em maior intensidade para o Brasil, comaumento de 2,86 vezes o custo de
2006. As maiores reducdes ocorreram para Cor@ié & Japdo, respectivamente. Os
custos de importacdo também tiveram reducdo parai@ia dos paises, com excecao
do Brasil, Chile e China. O Brasil destaca-se narde com a maior variacdo do custo
de importacao, correspondente a um aumento dedr@pto entre 2006 e 2012.

No que se refere ao tempo de importar e expgtaticamente todos os paises
tiveram queda ou mantiveram seus valores constantes2006 e 2012. Estados Unidos,
Alemanha e Japédo apresentaram os melhores deserapamitoarios em termos de
tempo médio, ao contrario da China, Italia e Chile tiveram os piores desempenhos.
De um modo geral, os custos de importar e expegtio subindo nos ultimos anos e
embora o tempo de importar/exportar esteja dimomineste ainda é um fator
problematico para o comércio das economias em dels@nento.

Segundo a Associacdo Nacional dos Exportadoregsais — ANEC (2014), no
Brasil, o custo diario de um navio parado € de @&$nil. O longo periodo de espera
exprime a ma qualidade de infraestrutura, dosrsetee procedimentos de fronteira,
excessivamente burocraticos.

Em contraste com os dados doading Across Borderp Liner Shipping
Connectivity IndeXLSCI — World Bank Group) captura a performanceudepais em
relacdo a sua conectividade as redes globaismspee. Calculado pela United Nations
Conference on Trade and Development (UNCTAD), ésiece é composto por cinco
componentes do setor de transporte maritimo: (@genaide navios disponiveis no porto,
(b) a capacidade de carga dos contéineres, (c)ntemdos navios, (d) nimero de
empresas de transporte, servicos maritimos; e g@presas que disponibilizam
contéineres no pais. Estes cinco indicadores @eregna visdo abrangente dos servicos
maritimos disponiveis e da qualidade da infraastayportuaria. Os paises que possuem
os maiores valores de LSCI estdo mais ativamema\@dos no comércio internacional.

A Figura 3 mostra o LSCI do Brasil e de seus dexmais parceiros comerciais,
para o periodo de 2006 e 2012. China, EUA, AlemanBareia do Sul apresentam os
melhores desempenhos de conectividade maritim& fesultado remete a grande
importancia destes paises no comércio internagiomala vez que s&o grandes
importadores e exportadores. ComparativamenteasilBapresenta um resultado pouco

satisfatdrio, juntamente com Argentina, Chile, Méxe india. Este altimo pais, embora
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nao tenha apresentado melhora em seu indice, poastoeficiente ligeiramente melhor

gue o Brasil, Argentina, Chile e México.
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México
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Italia

India
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China
Chile
Brasil

113 156

Argentina

0 50 100 150 200

m 2006 m2012

Fonte: UNCTAD, World Development Indicators, WoBdnk (2014).
Figura 3 — indice Linear de Conectividade do Transpdo Brasil e seus principais

parceiros comerciais. 2006 e 2012.

Outro indicador que vem a contribuir para a ftagio do comércio é a
acessibilidade dos servigos de informacgéo e tegreolte comunicacao, o qual facilita e
reduz os custos de transacionar e firmar nego&bB/AL; UTOKTHAM, 2011). O
indicador de Tecnologia de Informacdo e ComunicaAg), criado pelo Banco
Mundial, € umgroxyque vem sendo usada para denotar o investimenitdfie@strutura
de tecnologias de comunicacdo e informagdo, umaquez para muitas economias
emergentes, ainda € muito caro dispor e/ou dissereervicos de banda larga e celular
para a grande parte da populacgéo (World Bank, 2014)

Na Figura 4 a seguir, apresenta-se 0 numero d&riasujue possui acesso a
internet em uma escala de 100 habitantes, em cadbs paises:

9Servicos de banda larga fixa residencial custacagse 30 por cento da média mensal sobre o Rengimen
Nacional Brutoper capitanos paises em desenvolvimento - em comparacd@penas 1,7 por cento da
renda nacional média nos paises ricos. Esta médimée grandes disparidades entre e dentro daspais
afetando oportunidades a disposicao dos cidadaodd\Bank, 2014).
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Fonte: World Development Indicators (DataBank), Wdank (2014).
Figura 4 — Uso de Tecnologia de Informagéo e Cooagdio no Brasil e principais
parceiros comerciais. Usuarios de internet portdlfitantes. 2006 e 2012.

A Figura 4 evidencia uma grande disparidade grafses desenvolvidos (EUA,
Alemanha, Coreia do Sul, Japdo) em relacdo aos isigma#ésses emergentes. China,
Argentina e Chile obtiveram significativos aumenémsiongo de 2006 e 2012, assim
como a india, mas este ainda possui um nimero mediido de usuarios com acesso
a internet.

Enquanto eficiéncias na logistica e servicos desTd€sempenham um papel
importante na facilitagdo do comércio, um numesscente de estudos vem mostrando
gue a qualidade e a transparéncia do ambientegifine na importacdo e exportacao
dos paises afetam significativamente os fluxosameéccio (DUVAL e UTOKTHAM,
2011). A Figura 5 mostra a posicao mundial de gadsiem termos de facilidade de fazer
negocio (Ease of Doing Business), no ano de 201Bas® of Doing Business (EDB)
avalia regulacbes que afetam as empresas naciemal89 economias e classifica as
economias em 10 areas de regulamentacado de negéaosomo comecar um negocio,

resolugéo de insolvéncia, comércio entre fronteets
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Fonte: Doing Business Report, World Bank, 2013.
Figura 5 — Ranking de Facilidade em fazer negdgmiotecdo ao investidor, eficiéncia

judicial e facilidade de crédito em 2013.

Entre os paises analisados, os Estados Unidositesitese na melhor posicao,
seguido da Coreia do Sul, Alemanha e Jap&do. Osspitmsempenhos foram os da india,
Argentina e Brasil, respectivamente. Os outroscatbres que compdem a propria
Facilidade em Fazer Negécio assumem um padraollsmme Relativamente, Brasil e
Argentina encontram-se em uma posic¢ao insatiséasin todos os indicadores, enquanto
que Estados Unidos, Coreia do Sul, Alemanha e Jadgairem uma colocacédo de
destaque. Por ser considerado um pais desenvolaidtglia ainda apresenta uma
classificagdo muito aquém, com posicdes inferiae€hile e México, por exemplo.

De modo geral, a Figura 5 destaca uma grande ddarde desempenho entre
paises desenvolvidos em relacdo aos demais, comgéxea Italia. Paises como Brasil,
Argentina, China, Italia e México ainda necessitagathorar para igualar-se aos demais
paises da amostra. Porém, como os rankings expriapemas o ano de 2013, ndo é
possivel verificar se esta ocorrendo ou ndo umaarial nos indicadores ao longo do

tempo.
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4.3 A evolucéo dos custos

O custo do comércio brasileiro vem caindo consigdnaente nas Ultimas duas
décadas para todos os paises analisados. A Tababstia os valores percentuais dos
custos totais de comércio do Brasil com os dezjpais parceiros comerciais, entre 1995
a 2012, expressa em um equivalente tarifario, ga, e média do custo entre as

exportacdes e importacdes do Brasil para os psétesionados.

Tabela 1 — Equivalente tarifario dos custos do cormédotal do Brasil com os principais

parceiros comerciais. Valores percentuais para selesionados entre 1995-2012

Variacdo entre

Pais Tarifa equivalente (em %) 1995-2012
1995 1999 2003 2007 2012 (%)
Argentina 81 72 69 61 63 -18
China 179 173 123 112 96 -84
Alemanha 125 110 108 102 98 -28
india 158 161 156 151 140 -17
Italia 122 117 120 115 108 -14
Japéo 146 147 145 140 133 -13
México 141 141 119 112 102 -39
Chile 96 101 84 69 74 -22
Coreia 139 137 132 126 105 -34
EUA 106 96 93 93 93 -13

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota-se que os custos do comércio com Argenti@hike foram os menores,
seguidos daqueles com os Estados Unidos, Chinareaklha. Com excecéo da China,
0S paises Asiaticos mostraram os valores mais waog para os custos em 2012. De
maneira geral, os paises mais distantes sdo aqueke®s quais 0s custos sdo maiores,
mas existem disparidades entre alguns paises goateam-se relativamente proximos,
como é o caso do México e dos Estados Unidos, ea#iha, Italia, Japdo e Coreia do
Sul. Contudo, ha conformidade com a analise descrite alguns custos de comércio
apresentados na Secao 4.2, ou seja, com exceggelaina, que pertence ao mesmo
bloco econdmico e é um pais vizinho, paises comlia,iVéxico e Italia, apresentaram,
em 2012, os maiores custos de comércio com o Brasil

Pode-se verificar, também, que a distancia é uor fpie exerce consideravel
influéncia no comércio total, indicado pelos vatoneaiores para paises mais distantes,

como os da Asia e menores para Chile e Argentingela#tiva proximidade territorial
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entre Brasil e Argentina faz com que a principal wiodal do comércio seja a terrestre,
representando 51% em 2012 (CEPAL, 2012). J4 o cdonéom o Chile, constituiu-se
por 26% via terrestre e 72% via maritima, em 2@ 2usto minimamente superior do
Chile em relacdo a Argentina, pode ser explicado, parte, pela maior distancia
necessaria para o transporte e por encargos adgioas fronteiras com a Argentina,
para 0 caso do transporte terrestre. Segundo Sarathal (2002), a proximidade
geografica possibilita modos alternativos de trartep como terrestre, aéreo e maritimo,
reduzindo os prec¢os dos servi¢cos, aumentando awéncia e permitindo economias de
escala.

O efeito da distancia tem sido muito estudado aitisnos anos e usado,
geralmente, como uma proxy para os custos de tetespos modelos de gravidade. Os
resultados aqui encontrados sao corroborados galidede Arvis et al. (2012), que
mostraram que a distancia possui um impacto carsidlesobre o comércio bilateral.
Também, Hummels (2007), mostrou que cada dia desgomte maritimo em transito
equivale, na mesma proporc¢édo, a uma tarifa de @,8gmbo. Segundo aquele autor, uma
rota de transporte de 20 dias (média das imporsadde Estados Unidos), por exemplo,
€ equivalente a uma tarifa de 16 por cento. Aibiajal e Utoktham (2011), utilizando
um modelo de gravidade para uma amostra de 92pagrdicaram que um aumento de
10 por cento na distancia, levaria a uma variagab,8 por cento em custos adicionais,
no comércio dos paises da Asia e Pacifico.

O estudo de Duval e Utoktham (2011), baseado sanmenetodologia de Novy
(2009), mostrou que a tarifa equivalente, em 2@07omeércio entre os paises do leste
asiatico (China, Japéo, Coreia do Sul, etc) conm&rica do Norte, representava 122%
e 135% com os paises da Europa. Se comparado aadsdes da Tabela 1, pode-se
afirmar que, no mesmo periodo, os custos forartivefaente menores no caso brasileiro
em relacdo a Alemanha e Italia, pertencentes a Bwaps Estados Unidos, na América
do Norte.

A Ultima coluna da Tabela 1 mostra a variacao altsalcorrida nos custos do
comércio no periodo da analise. As maiores redugdém@seram no comércio com a China
(84%), México (39%) e Alemanha (28%), enquanto asares reducdes foram aquelas
do Japéo (13%), Estados Unidos (13%) e Italia (14%haior parte das reducdes dos
custos ocorreu no periodo posterior a 2003, quasdaeram condi¢gdes favoraveis ao

aumento do comércio em grande parte do mundo. Passa diminuicdo foi menos
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perceptivel para os paises em que 0s custos deaon@ése encontravam baixos, como
no caso dos Estados Unidos, Argentina e Chile.

A Figura 6 mostra, em equivalerate@ valorem o comportamento dos custos totais
para o comeércio brasileiro com os dez principarsgieos comerciais, divididos entre
paises desenvolvidos (Estados Unidos, Alemanhl, Itlapdo, Chile e Coreia) e em
desenvolvimento (Argentina, México, China e indi@ya o periodo de 1995 a 2012.
Além disso, apresenta a tarifa efetiva aplicada pehsil, ponderada pelas quantidades

comercializadas.

160
140
120 ————— o~
100 -
80
60
40
20 Coem====== S
O S N N L L Ll Ll d il c il e e ma e mmemm -
\5,9?’ \9%@ @6\ \90»% \9@"’ %QQQ %Qo" %6” R S < %Qo% $ %Qo‘b %00‘5 ,»@9 ’9\'\, %Q\’)'
Paises desenvolvidos Paises em desenvolvimento
Tarifa paises desenv. ====. Tarifa paises em desenv.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 6 - Equivalente tarifario dos custos do camoéotal e tarifa efetiva do Brasil com

0S principais parceiros comerciais. Valores pergaatentre 1995-2012.

Nota-se uma reducdo constante dos custos que foir rpara 0os paises em
desenvolvimento. Houve uma queda de 40 pontosueisie Nos custos para estes paises
e de 20 pontos percentuais para os paises desiglogola amostra. Verifica-se, também,
gue a queda na tarifa efetivamente aplicada pedsiBpoi moderada entre 1998 a 2004,
mantendo-se constante no periodo posterior. O taspgkr maior destaque esta na
convergéncia dos custos e na divergéncia dasdamifae os dois conjuntos de paises a
partir de 2004. Este comportamento mostra queastdendo um esforco maior por
parte dos paises em desenvolvimento para facititags fluxos bilaterais, mas que existe
uma diferenca persistente na tarifa efetiva pamoasgrupos de paises. Pode-se auferir

também, que, os paises ja desenvolvidos possuem@resemanobras para reducao dos
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seus custos de comércio, uma vez que apresentamelb®res desempenhos dos
indicadores discutidos na secao anterior.

Para verificar com mais especificidade os cugitsd, pode-se dividi-los entre
agricultura e manufatura. A Tabela 2 apresentafiftados dos custos de comércio entre
o Brasil e seus principais parceiros comerciaig pasetor agricola e manufaturado.

Analisando-se inicialmente o comércio de bens if@mados, percebe-se que o
comportamento e 0s proprios valores dos custoars#ogos aos custos totais da Tabela
1. As maiores diferencas, em termos de variacaolibsentre as duas tabelas, é a
diminuicdo de 88% nos custos de comércio para a,irek-ante 17%. Outras duas
diferencas entre os resultados do custo de conéteice dos bens manufaturados, e que
mostra uma diminuicdo menos acentuada para estpreente a China e Coreia do Sul,
com reducdes de 63 e 19%, anteriormente de 84 erd4pectivamente. Ainda que estes
valores sejam menores para o periodo analisad@0&@& o custo do comércio para as
manufaturas apresentou um valor préximo ao do atimée bens totais para 0s mesmos

paises.

Tabela 2 — Equivalente tarifario dos custos de comédos setores agricola e

manufaturado do Brasil com os principais parcetaserciais. 1995 a 2012

Pais Tarifa equivalente (%) Variagdo
1995 1999 2003 2007 2012 (%)

Man Agri Man Agri Man Agri Man Agri Man Agri Man Agri

Argentina 82 87 72 83 67 87 59 93 60 102 -22 15
China 171 249 175 206 125 166 119 153 109 120 -63 -129
Alemanha 126 146 115 137 113 136 103 144 101 124 -25 -21
india 215 379 203 340 169 302 150 269 127 255 -88 -124
Italia 123 164 116 160 119 170 116 163 108 153 -15 -11

Japao 146 208 148 199 146 211 141 213 141 204 -5 -4
México 136 222 137 184 114 229 108 227 97 202 -39 -20

Chile 95 127 102 139 86 141 74 140 76 123 -19 -4
Coreia 135 285 133 288 131 235 129 231 116 207 -19 -78

EUA 105 121 94 134 91 122 91 130 91 128 -14 7

Fonte: Resultados da pesquisa.

No que se refere ao comércio agricola, pode-sécaerque, em todos 0s anos
analisados, o custo € maior em relacdo ao custwon@rcio total e/ou ao custo das
manufaturas. Argentina e Estados Unidos foram ao8@rpaises que apresentaram uma

variacao positiva entre 1995 e 2012, ou seja, dssde comeércio aumentaram em 15%

36



e 7%, respectivamente. Juntamente com o Brask dsis paises sdo grandes produtores
e exportadores de graos, com destaque para aG@amento no custo de comércio
agricola pode estar refletindo na maior concoreédcieta deste setor para estes paises.

Com excecédo ao Japdao, as maiores reducdes nos sést@videnciadas pelos
paises da Asia, sendo que para China houve umed@de 129%, para a india 124% e
para a Coreia do Sul, 78%. Além disso, estes p&ism® 0s Unicos a obterem reducdes
mais expressivas nos custos do comércio de beflag; se comparado aquelas dos
manufaturados.

Existem basicamente dois motivos que podem expli€@ustos maiores para o
comércio de bens agricolas em relagédo aos bens ataraefos. Em primeiro lugar, pode-
se citar as diferencas nos modais de transportée@s agricolas sdo em sua maioria,
enviados por via maritima, a granel, ao passo qumwigineres sao utilizados para o
transporte de bens industrializados (alimentosgesados e/ou manufaturas diversas).
Como destacado por Korinec e Sourdin (2008 mercadorias transportadas por
contéiner possuem relativamente menores custosvile em termos de participacao no
valor final da importacdo, dado que as mercaddrégasportadas a granel sdo de menor
valor agregado e portanto, sao responsaveis popansala maior de seu custo total. Os
autores argumentam que, em média, 0 custo de tnrdaspima tonelada de produtos
manufaturados é de 174 délares em comparagédo comdl&8tes para bens agricolas.
Porém, se expresso no valor total do bem impor&@agascela do custo de transporte no
valor da importacéo € de 5,1% para as manufatudas1®,9% para os bens agricolas.
Como exemplo, pode-se comparar o custo de tramsdd@0 dblares de soja em graos e
100 délares em pecas de informética. O maior pestuene da soja requer mais espaco
e maior queima de combustivel para a locomocédogemgmenta o preco de entrega da
soja em relacdo as pecas de informatica. Essa masatagia pode ser feita para o
transporte terrestre, seja na distribuicdo parerado interno, de um pais a outro ou,
do local de producéo até o porto de embarque.

E provavel que o transporte aéreo também exefic@meia sobre a disparidade
nos custos de comércio menores para as manufafurasel de despesas de transporte
aéreo vem caindo em relacdo ao transporte marittormp destacado por Hummels
(2007). Segundo o autor, o comércio aéreo de ldiggancia tornou-se relativamente
mais frequente, principalmente pelo fato das maurda se tornarem mais leves ao longo
do tempo, 0 que torna o transporte aéreo maisngrgeara produtos com uma razao

peso/valor menor.
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Em segundo lugar, as barreiras protecionistasetior agricola no comércio
mundial sdo maiores. Embora a prote¢ao venha cailedido as consecutivas rodadas
de negociacdo da OMC, a protecdo aos produtorésobeg internos ainda € elevada,
como na Europa, por exemplo. Os paises indusaddz possuem uma tarifa média de
duas a quatro vezes maior para bens agricolaslapdoeao setor manufaturado. A tarifa
média aplicada pela Alemanha e Italia aos prodagoisolas, em 2012, foi de 13%, em
contraste a 4,2% para outros bens. No caso do Jegsm relacdo foi ainda maior, de
16,6% e 2,6%. Os paises em desenvolvimento sgoesdotam o maior percentual
tarifario. A incidéncia de tarifas agricolas ndify em 2012, foi de 33%, em comparac&o
a 10% para os bens manufaturados. No México, apap foi de 21% e 5,8%, enquanto
no caso brasileiro, a relacéo foi inversa, sendohpuve a imposicao tarifaria de 14%
para 0os bens manufaturados e 10% aos produtosolagri€WORLD TRADE
ORGANIZATION, 2013).

Os custos de comércio maiores no setor agricold&amforam verificados
porArvis et al. (2012). Comparando-se varios grup@gpaises (alta, média alta, média
baixa e baixa renda) vis-a-vis a um grupo com a@sndaiores importadores mundiais
(EUA, China, Alemanha, Franca, Japéo, Reino Unlidtia, Canada, Coreia do Sul e
México), 0os autores constataram que, até mesmoogapaises desenvolvidos, o custo
em 2009 foi de 246%, mais do que duas vezes o dastbens manufaturados. Em paises
de baixa renda, os custad valorematingem 336%, porém, apenas 20% a mais que para
0s bens manufaturados. Em termos de evolucadoppgaedodo de 1996 a 2009, segundo
estes autores, 0s custos de comércio para os pdoslas permaneceram praticamente
inalterados, com pequena elevacao nos paises>derbada.

Ao comparar os valores da Tabela 2 com os resudtddArvis et al. (2012),
pode-se constatar que o Brasil apresentou meltgigagicativas. No comércio de bens
manufaturados, o Brasil encontra-se proximo acsepaie renda alta, que possuem um
custo médioad valoremde 105%. Em relacdo aos bens agricolas, o desbmpen
consideravelmente melhor, com um custo em torne08& menor ao dos paises de alta
e meédia renda. Tal fato pode estar refletindo nmatageem competitiva da producao
agricola. Apesar dos custos serem uma média geoaeéintre o Brasil e cada pais
selecionado, o comércio agricola é na pratica,ipr@a um fluxo unidirecional, uma vez
que as importacdes agricolas brasileiras sdo ef@npara a maior parte dos parceiros
comerciais. Essa conjuntura remete a maior impadaas custos das exportacoes

brasileiras sobre as importacoes.
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Para complementar a analise do comportamento dbosscde comércio, a Tabela
3 mostra a decomposi¢cao dos custos das manufgiaras22 segmentos. Devido a
indisponibilidade de dados sobre a producéo intelmacada pais para os diversos
segmentos, a Tabela 3 apresenta valores paraaculpgrde 2000 e 2011, sendo que em
alguns paises, o intervalo se restringe até 20@0t0. No Anexo 2 estado apresentados
0s custosad valorempara os anos intermediarios de 2003 e 2007, gpgssibilita a
verificagéo de tendéncias.
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Tabela 3 — Equivalente tarifario dos custos de coiméos bens manufaturados do Brasil com os gréi€iparceiros comerciais para periodos
selecionados.

Produtos Alemanha China México india ltalia Japao

2000 2011 2000 2011 2000 2011 2000 2010 2000 2@@O0 2010

Alimentos e bebidas 158 147 221 179* 253 170 249 5 17149 153 200 194

Tabaco 336 228 724 525 - - - - - - - -

Produtos Téxteis 103 88 210 136 125 120 209 1749 13149 172 187

Artigos de vestuério 195 155 242 171 - - 140* 208L71 208 296 277

Produtos de couro 104 77** 80** 75 115 147 138 16192 105 198 208
Prod. de madeira (exc. Mobilia) 133 143 128 152 *857168 341 201 135 163 218 269
Papel 106 106 205 103 278 200 267 204 107 101 14460 1

Impressao e publicacéo 276 221 410 250 426 290 4330 284 274 230 259
Produtos petroliferos e nuclear 261 348 331 319 **170275 305 305 199 250 383 345

Produtos quimicos 95 77 151 124 142 115 152 124 1307 138 140

Borracha e matérias plasticas 129 121 196 160 19152 1206 177 132 155 220 171
Produtos minerais ndo-metalicos 141 140 184 188 23186 234 206 132 165 201 221

Metais basicos 95 87 173 119 183 105 194 141 1336 1119 109
Produtos metalicos 150 129 198 161 159 155 193 17®%6 169 209 177
Maquinas e equipamentos 78 80 137 115 - - 179 1304 996 142 132*
Informatica e escritério - - 144* 148 - - 177 240 261 346 204 406
Maquinas elétricas 107 88 180 136 - - 172 155 12427 1 158 173
Radio e televisao 89 95* 113**126* - - 241 214* 113 140* 119 201*
Instrumentos médicos 85 73* 112 79* - - 145 123* 010103* 138 134*
Veiculos motores 102 101 238 167 201 168 200 184 7909 179 164
Outros equipamentos de transp. 65 73* 140*82 - - 150 152 78 98 67 86
Mobiliario 115 134 134** 120 - - - - 143 172 163 195

Fonte: Elaboracao propria.

*Valores para o ano de 2007; ** Valores para o é@@003. Continua)
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Produtos EUA Chile Coreia Argentina
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000
Alimentos e bebidas 148 143 119 123 200 206 82
Tabaco 258 240 - - - - 216
Produtos Téxteis 116 102 81 91 132 142** 66
Artigos de vestuario 158 155 - - 274 332 112
Produtos de couro 81 70 133 123 168 183 53
Prod. De madeira (exc. Mobilia) 116 117 125 174 213 237 59
Papel 95 98 - - 142 167 60
Impresséao e publicacdo 137 127 142** 190 399 456 8 11
Produtos petroliferos e nuclear 114 132 - - - - 86
Produtos quimicos 89 87 96 93** 137 140** 55
Borracha e matérias plasticas 107 104 102 94 179 3 19 67
Produtos minerais ndo-metalicos 114 101 157 164 221 203 103
Metais basicos 81 87 - - 131 123 63
Produtos metalicos 126 126 128 97 236 255 82
Maquinas e equipamentos 74 70 103 81 160 156** 48
Informética e escritério 67 84 - - 161 222 26
Magquinas elétricas 83 81 77 81** 170 178 51
Radio e televisédo 67 87 - - 130 105** 68
Instrumentos meédicos 70 77 100 64 148 142** 46
Veiculos motores 100 104 68 55** 190 159 30
Outros equipamentos de transp. 31 40 - - 233 458 -
Mobiliario 112 106 139 136 207 280 83
Fonte: Elaboragéo propria.

*Valores para o ano de 2007; ** Valores para o0 da@003.

(Concluséao)
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Ao longo do periodo analisado, o custo de com@disil/Alemanha teve aumento
em seis segmentos. Sao estes, produtos feitos cadeinrm e moveis, maquinas e
equipamentos, radio e televisdo, equipamentostgzarsporte e bens petroliferos/nucleares,
com destaque para este ultimo, um aumento de 26i&:348%. As maiores quedas estao
relacionadas a bens para os quais ha ocorréncia mes custos de comércio, como 0 caso
do tabaco (de 336% para 228%), produtos para isgoes publicagdo (276% para 221%)
e artigos de vestuario (195% para 155%).

O comércio com a China apresentou a segunda negliocdo nos custos. Os poucos
segmentos que tiveram uma variagao positiva, parédesta, foram os produtos feitos com
madeira, produtos derivados do petrdleo/nucleaoduyips minerais ndo metalicos,
informatica e material de escritorio, radio e tedéal. O tabaco encontra-se como o produto
com maior diminuicéo, de 724% para 525%, mas aissiana com alto custad valorem

O comércio com o México teve reducdes na maicepors segmentos analisado.
Como se pode perceber através do Anexo 2, as qaedateceram, principalmente, a partir
de 2003, com destaque para produtos feitos comiraaniepressao e publicacéo, alimentos
e bebidas. Um ponto a ser destacado é o acorderhllde automéveis e pecas automotivas,
incluido no Acordo de Complementacdo Econdmicab8.® firmado em 2002, o qual
estabelece inicialmente quotas bilaterais pardaay aatomotivo, com gradual liberalizagc&o
tarifaria, que mostrou-se efetivo na redugéo detswle comércio, uma vez que apresentou
diminuicbes continuas ao longo do periodo analisa(MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO, 2014).

O comércio brasileiro com a india é caracterizesimo sendo o mais alto de todos
0s paises analisados. Porém, mostra-se um meraddwez mais atrativo, uma vez que 18
dos 22 segmentos analisados apresentaram quedaustms de comeércio. Produtos
quimicos, maquinas e equipamentos, instrumentogogd metais basicos sédo os bens que
tiveram os menores custad valoremem 2010. Existem ainda alguns bens, como material
de impresséao e publicagcéo, assim como produtoslipetos e nucleares que permaneceram
com um custo na faixa de 300%.

Segundo a Tabela 3, Italia e Japdo mostram osspgsempenhos em termos de
evolucao dos custos, no periodo de 2000 a 2011dliA teve aumento no custo de comércio
para 17 segmentos, com destaque para materidiodméatica e escritorio (126 para 346%).
Apesar disso, o comércio dos segmentos mais impgegaem termos monetarios, como

veiculos automotores, equipamentos de transpoéguimas e equipamentos, instrumentos
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médicos, metais basicos e produtos feitos com ca#o, caracterizados pela menor
incidéncia de custos para estes paises.

O custo de comércio com os Estados Unidos exibelas menores niveis para a
grande parte dos segmentos, entre os dez paisksados Ao todo, dez segmentos
apresentaram valores abaixo de 100% e apenasamtapeesentou custo superior a 200%.
Os produtos mais comercializados entre Brasil adést Unidos, como produtos quimicos,
maquinas e equipamentos, tiveram uma modesta re@n¢d 2000 e 2007, possivelmente
por ja apresentar custos baixos.

O caso do Chile e Coreia do Sul devem ser intexppos com cautela. Devido a
indisponibilidade de dados, alguns segmentos aptiades possuem valores apenas para o
periodo de 2000 a 2003 ou 2003 a 2007. O curtogerde tempo pode ndo mostrar uma
tendéncia definida na evolucdo dos custos. SeisjulEt®rze segmentos analisados para o
Chile, apresentaram aumento nos cuatbsalorem com maiores variagdes para produtos
feitos a base de madeira e material de impresgéibleacao. Apesar disso, a maior parte
dos segmentos apresentou valores inferiores a 180%6reia, por sua vez, teve aumento
em dois tercos dos segmentos, com destaque pey@sagtvestuario, bens de informatica,
vestuario e equipamentos de transporte. Os proguéa®minantes no comércio bilateral,
como automoveis, metais basicos, maquinas e eqaigas) tiveram redugdo nos custos,
com excecao a produtos quimicos organicos (137%pE1%).

Em suma, os custos dos principais produtos exgmsta importados pelo Brasil
tiveram um aumento para poucos paises no periodsaim O grupo dos alimentos e
bebidas apresentou um aumento modesto para #étig Chile (4%) e Coreia do Sul (6%);
metais basicos para Estados Unidos (6%); maquiagsipamentos para Alemanha (2%) e
Italia (2%); e por fim, veiculos automotores tiveraumento para Estados Unidos (4%) e
Italia (34%).

4.4 Decomposigao do crescimento do comeércio

O comércio bilateral cresceu fortemente entre son@aidos paises nas ultimas
décadas. E importante verificar se este aumentmmgrcio é simplesmente o resultado do
crescimento econdmico ou se 0 aumento pode estaromado a uma reducao dos atritos
comerciais. Nesta secao, verifica-se a decomposigarescimento do comeércio entre a
contribuicdo da renda, redugédo dos custos relatieosomércio bilateral e a reducdo da

resisténcia relativa multilateral.
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O desempenho do fluxo comercial entre dois pai&efrexplicado unicamente por
esforgos de diminuigcdo nos custos de comércio e A renda também exerce uma
importante contribuicdo, se ndo a mais consideraveaksisténcia multilateral, definida
como um efeito de diversificacdo (NOVY, 2009), ejasquando determinado pais se torna
mais aberto ao comércio internacional, atravésrddacdes tarifarias e nao tarifarias,
aumento no nimero de acordos comerciais, ou quaisyiras medidas de facilitacdo de
comércio, podem diminuir ou impactar positivamenotéuxo de comércio bilateral. As
contribuicdes do crescimento da renda, da redugsicuktos relativos de comércio bilateral
e da reducdo na resisténcia relativa multilatevblres 0 comeércio bilateral brasileiro, sao

apresentadas na Tabela 4.

Tabela 4 — Decomposicdo do crescimento do comBilaiteral do Brasil entre 1995 e 2012

em valores percentuais.

Contribuicao Contribuicdo dared.  Contribuicio da

Parceiro do - S
. : dos custos rel. de reducéo na resisténcia Total
comercial crescimento PSRN .
comeércio bilateral rel. multilateral
da renda
Argentina 53,5 + 54,7 - 8,2 100
China 57,9 + 64,1 -22,0 100
Alemanha 28,6 + 78,9 - 75 100
india 95,4 + 34,9 -30,3 100
Italia 33,3 + 60,9 + 5,7 100
Japéao 0,2 + 59,8 + 40,0 100
México 57,7 + 60,2 - 17,9 100
Chile 65,0 + 60,3 - 25,3 100
Coreia do Sul 52,4 + 65,9 - 18,4 100
Estados Unidos 43,5 + 49,1 + 7,3 100

Fonte: Resultados da pesquisa.

Como é possivel perceber, o crescimento da renuec@&xem meédia, a metade do
crescimento do comércio bilateral. Estes resultast&o em conformidade com aqueles
encontrados por outros autores como Baier e Bargst(2001) e Novy (2009), que
argumentam que, dois tercos do crescimento do corgmtre 1970 a 2000 sdo explicados
pelo aumento da renda. Este € o caso da ChinacMéxChile e numa menor intensidade
da Argentina, Coreia do Sul e Estados Unidos. tligalemanha e Italia, a renda mostrou-
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se menos importante, com 28,6 e 33,3%, respectiv@nBara a india, o crescimento da
renda explicou quase a totalidade do aumento desdlcomerciais, ao contrario do que
ocorre no Japao, onde a influéncia foi praticameul&. No caso do Japéo, a influéncia nula
da participacdo da renda no crescimento do coméecideve principalmente pela pouca
variacao do PIB ao longo do periodo analisado.

A contribuicdo da reducao dos custos relativogumento do comércio bilateral foi,
também, significativa e similar em magnitude, atgbunicdo do crescimento da renda, para
a maioria dos paises, com excecdo da india (348 @6)Chile (60,3 %). Os altos valores
para a contribuicdo dos custos relativos de comébdiateral devem, contudo, ser
interpretados com cautela. Pode-se inferir ques tfsrcentagens representam uma
contribuicdo nominal ao crescimento do comérciateral. Em termos efetivos, € necessario
analisar estes valores juntamente com os resultasntribuicdo da resisténcia relativa
multilateral. Um declinio da contribuicdo das bma® de comércio multilateral impacta
negativamente o comércio do Brasil com o pais attissn(representado pelo sinal negativo
na penultima coluna). Isso significa que, valoregativos para a resisténcia multilateral
aumenta o comércio do Brasil com outros paiseastaab comércio com o pais em analise.

Para compreender a contribuicdo da reducao realdugéo global, como designado
por Novy (2009), dos custos de comércio, toma-saocexemplo o caso da China. Os
esforcos de reducdes dos custos relativos de cmmBilateral entre Brasil e China
contribuiram em 64,1% para o crescimento do coméeRwrém, fatores externos tiveram
um efeito negativo de 22% para o crescimento doéccim bilateral, ou seja, as barreiras
comerciais da China com outros paises cairam go lda tempo, de modo que o efeito do
desvio foi relativamente consideravel. Assim, a ibuigdo efetiva na reducéo dos custos
para o aumento do comércio entre Brasil e Chinaléo#2,1%, pois parte dos esforcos
bilaterais sdo anulados pelo desvio de comércid (622).

Dessa forma, India, China e Chile foram os pafgss apresentaram maiores
reducdes nos atritos comerciais multilaterais cotnoswpaises. Como a maior parte dos
paises fazem parte da Cooperacdo Econdmica daeAdm Pacifico — APEC, e onde
aconteceram esforcos para facilitacdo de coméntre es membros, tais politicas podem
estar impactando em um valor percentual maior parasisténcia multilateral com o
comércio brasileiro, se comparado aos resultadd$ogg (2009), por exemplo. Este autor

verificou uma contribuicdo menos significativa paraesisténcia multilateral relativa no
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comércio entre Estados Unidos e paises seleciorfad®s para a Coreia e em média, 8%
para demais paises), ao qual todos fazem part®a&LA
Existem situacdes em que o efeito da resisténgilaeral € positivo. Isso significa

que as barreiras multilaterais relativas médiaseai@nam com o tempo, fazendo com que
o comércio do Brasil com o pais em analise se $smmais atrativo. Este é 0 caso para o
Japao, Estados Unidos e ltalia. Verifica-se quamid € um caso particular, em que 0s
atritos de comercio bilateral e multilateral foras Unicos responsaveis pelo aumento do
comércio. Nao é possivel verificar, quais os faayee levaram a este resultado, sem uma
andlise mais detalhada. Porém, a ascensdo de qudfess asiaticos com potencial
competitivo na producdo de manufaturas, como eéle8, automoveis e produtos de
informatica, podem ter diminuido a relacdo comémaresto do mundo com os Estados
Unidos, Italia e, principalmente, com o Japéao,ideecom que o comércio com o Brasil se

tornasse uma alternativa para suas exportagoes.
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5. RESUMO E CONCLUSAO

As Ultimas décadas foram caracterizadas por um @tencensideravel no comeércio
internacional. Esse acontecimento foi possibilitado somente pelo aumento da renda,
como também na diminuicAio dos custos de comércidravés da
difusdo das tecnologias de informagcéo e de tratesp@elo aumento dos acordos
comerciais e pela ampliacdo do investimento diestcangeiro. O custo de comércio inclui
os instrumentos de politica comercial, como basetarifarias e nao tarifarias, fatores
relacionados a procedimentos aduaneiros, aléemuitgscde transporte e informagéo.

As evidéncias na literatura sugerem que apesfedaente reducédo nos custos de
comércio dos paises desenvolvidos e em desenveitomeis custos ainda continuam
elevados e complexos. Estudos recentes mostrara difierenca no custo de comércio de
um pais desenvolvido para outro, ou seja, diferengareco do produtor até o consumidor
final, pode chegar a um equivalente tarifario deé g8r cento.

Dentro desse contexto, e diante da caréncia @stigacdes para o caso brasileiro a
respeito de todos os custos de comércio envohadosima transacdo de mercadorias, 0
presente trabalho procurou verificar o comportameios custos de comércio total para os
dez principais parceiros comerciais do Brasil nogu® entre 1995 a 2012, desagregado
também em dois macro setores: a agricultura elssirid de manufaturados, utilizando para
isso 0 método proposto por Novy (2009). Aléem dissdjsponibilidade recente de dados
proporcionou decompor o0s custos das manufaturabvarsos segmentos que o compdem.
Por fim, para compreender os determinantes queeindiaram nas variagdes dos custos
sobre o comércio brasileiro, calculou-se as prdgEs@xplicadas pelo aumento da renda, o
declinio dos custos de comércio bilateral e a pigimoda resisténcia multilateral.

Os resultados encontrados para os custos de dort@et apontam uma queda para
todos os parceiros comerciais considerados, palmgnte a partir de 2003, com énfase
para China, México e Coréia do Sul. As menoresq@el foram percebidas para Japéo,
Estados Unidos e Itélia. Identificou-se, tambémauntidéncia maior nos custos para 0s
paises geograficamente mais distantes, demonstrgoéo a distancia exerce uma
consideravel influéncia nos custos. Deste modo,edtiga e Chile sdo os parceiros
comerciais com menores custos de comércio comsilBaa passo que 0s paises asiaticos,

com excecao a China, apresentam maior magnitudeopasustos.
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Ao desagregar os custos para os dois macro sewremnufatura revelou um
comportamento analogo ao dos custos totais, comc@gca india, que apresentou uma
diminuicao de 88 por cento nos custos de coméxnajue se refere ao comércio agricola,
verificou-se em todos os anos analisados, um cogtmr do que aqueles dos bens
manufaturados. Embora houvesse uma queda nos dastosnércio agricola, para a maior
parte dos paises, 0 mesmo ndo ocorreu para Argeetiltstados Unidos, os quais
apresentaram uma variacao absoluta positiva de L@ cento, respectivamente. Com
excecao ao Japao, as maiores reducdes nos custoséecio agricola foram evidenciadas
para os paises asiaticos, com destaque para Chidae

Os custos maiores para o0 setor agricola em retag&manufaturado estdo de acordo
com a literatura, uma vez que neste setor ha uor@éimcia maior de tarifas protecionistas,
além de um custo de transporte mais elevado. Aplessw, 0s custos do comércio agricola
brasileiro estdo proximos ou até mesmo sdo mendmesgue aqueles de paises
desenvolvidos, refletindo na vantagem competitevg@ibducéo agricola.

Quanto ao custo das manufaturas decompostas eraativaegmentos, verificou-se,
também, que o custo dos principais produtos exgasta importados pelo Brasil tiveram
reducdo para a maior parte dos paises. A indiapenapresente os maiores custos, mostra-
se um mercado cada vez mais atrativo, com redugsi@unstos em 18 de um total de 22
segmentos. Em outra via, Itdlia e Japao obtiveranpiores desempenhos no periodo
analisado, com aumento nos custos para a maioe gt segmentos de produtos
manufaturados.

Ao analisar a contribuicdo da renda, dos custasives do comércio bilateral e das
resisténcias multilaterais, para os fluxos de comgwerificou-se que o crescimento da
renda é responsavel por aproximadamente dois tdazosescimento do comeércio bilateral
brasileiro com a China, México e Chile, e em mentansidade com Argentina, Coréia do
Sul e Estados Unidos. No caso da india, o cres¢ordmrenda explicou quase a totalidade
dos fluxos comerciais, ao contrario do Japao, emagnéluéncia foi praticamente nula. A
contribuicdo da reducédo dos custos relativos noeatondo comeércio bilateral teve uma
importancia similar ao da renda, em sua magnitiekse resultado demonstra um
significativo esfor¢o, por ambas as partes em @ffalcilitacdo dos fluxos comerciais. Ja a
resisténcia relativa multilateral foi percebida camaior intensidade para india, China e

Chile, acompanhados de Coréia do Sul e MéxicoeRBammo Japéao, Estados Unidos e Italia
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tiveram um sinal positivo da resisténcia multilatefazendo com que o comércio destes
paises com o resto do mundo se tornasse menos$vatesmais atrativo com o Brasil.

Em suma, o Brasil vem apresentando um desempetistatdrio na reducao dos
custos de comércio, se comparado com os paisessamwblvimento da Asia, abordado em
estudos recentes. As redugbes nos custos foramrawmajpara o caso brasileiro,
principalmente no setor agricola. Porém, obsen@uses menores custos estdo associados
ao comércio com os paises desenvolvidos, e € pbgpieeeste desempenho esteja
relacionado a esfor¢cos daqueles e em menor prappaydparte do Brasil. Existem ainda
oportunidades para redugao dos custos comercrasyaz que o Brasil se encontra muito
aguém em indicadores de desempenho em fazer negléciguestdes institucionais, de
infraestrutura portuaria e de logistica. Melhomastes indicadores proporcionariam nao
apenas um aumento na competitividade externa, amalsém na reducdo dos precos dos
bens importados para o consumidor interno.

Por fim, cabe ressaltar que a literatura relacianadnensuracdo dos custos de
comércio de forma global, visando agregar todosussos envolvidos em uma transacao,
ainda sdo muito escassos, principalmente paramlwasileiro e latino americano, o que
cria espacgo para inimeras pesquisas na area ssbssude novos metodos. Com a gradual
disponibilidade de dados e diferentes métodosmparsurar os diferentes componentes dos
custos de comércio, sugere-se que pesquisas flusgsem verificar o impacto de outros
determinantes e/ou componentes dos custos, a fidireigonar politicas publicas para a

facilitacdo e a competitividade do comércio brasile
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ANEXOS

Anexo 1 — Grupo de segmentos que compdem a agriculh e manufatura.

AGRICULTURA

01- Agricultura e caca

02- Silvicultura, exploragao florestal

05- Pesca, operacao com viveiros e atividadesioelagas com pesca
MANUFATURA

15- Alimentos e bebidas

16- Fabricacdo de produtos do tabaco

17- Fabricacdo de téxteis

18- Vestuario; curtimenta e acabamento com peles

19- Curtimentas e acabamentos com couro; fabricde&oalas, bolsas, selas e calcados
20- Produtos feitos com madeira, exceto moveisjdat#io de artigos de palha e cestaria
21- Papel e relacionados

22- Impresséo, edicao e reproducao de gravacoes

23- Produtos petroliferos refinados e combustiuelaar

24- Fabricacdo de substancias e produtos quimicos

25- Fabricacdo de produtos feitos com borracharealerias plasticos
26- Fabricacao de outros produtos minerais naoliceta

27- Manufatura de metais basicos

28- Produtos metalicos, exceto maquinas e equipasient

29- Maquinas e equipamentos

30- Produtos de escritério, contabilidade e infdrcaa

31- Maquinas e aparelhos elétricos

32- Radio, televisdo e aparelhos elétricos

33- Equipamento médico, instrumentos Opticos erdeigho

34- Automoveis, reboques e semirreboques

35- Equipamentos de transporte

36- Fabricacdo de moveis domésticos

53



Anexo 2—Equivalente tarifario dos custos de comércio dos be manufaturados do Brasil com os principais parceps comerciais para

periodos selecionados.

Produtos Alemanha China México india Italia
2000 2003 2007 2011 2000 2003 2007 2011 2000 202307 2011 2000 2003 2007 2010 2000 2003 2007 2010
Alimentos e bebidas 158 152 153 147 221 182 179 - 253 233 200 170 249 26 2 206 175 149 154 148 153
Tabaco 336 348 289 228 - - 725 525 - - 374 - - - 838 - - - - -
Produtos Téxteis 103 86 88 - 210 162 154 136 125 157 123 120 209 186176 174 139 148 152 149
Artigos de vestuario 195 178 155 - 242 205 158 171 - - - 168 - - 140 208 171 154 171 208
Produtos de couro 104 77 - - - 80 68 75 115 183 14147 138 167 164 161 92 95 87 105
Prod. De madeira (exc.
Mobilia) 133 157 136 143 128 118 122 152 - 357 185168 341 352 219 201 135 143 136 163
Papel 106 128 123 106 205 181 126 103 278 357 32900 2 267 348 331 204 107 119 114 101
Impresséo e publicagdo 276 241 258 221 410 334 230 426 - - 290 418 538 403 330 284 271 286 274
Produtos petroliferos e nuclear261 302 298 348 331 192 265 319 - 170 187 275 30583 1 211 305 199 296 150 250
Produtos quimicos 95 93 85 77 151 139 124 124 14236 1 124 115 152 136 128 124 130 121 119 117
Borracha e matérias plasticas 129 128 125 121 19665 1 152 160 191 193 175 152 206 196 204 177 132 13744 155
Produtos minerais ndo-
metalicos 141 133 128 140 184 185 190 188 231 21679 1 186 234 211 195 206 132 154 152 165
Metais basicos 95 105 93 87 173 128 126 119 183 202 135 105 194 4 23 165 141 133 124 118 106
Produtos metalicos 150 138 132 129 198 159 154 16159 205 150 155 193 206 200 179 166 172 176 169
Maquinas e equipamentos 78 81 78 80 137 126 113 115 - - - - 179 154 142 13094 88 94 96
Informética e escritorio - - - 251 - 144 143 148 - - - - 177 239 126 240 126 223 184 346
Maquinas elétricas 107 101 95 88 180 112 128 136 - - - - 172 153 138 155 124 121 121 127
Radio e televisdo 89 54 96 - - 114 127 - - - - - 124 263 214 - 113 121 140 -
Instrumentos médicos 85 81 73 - 112 106 79 - - - - - 145 135 123 - 100 102 103 -
Veiculos motores 102 96 89 101 238 158 162 167 201 186 154 168 20099 1 196 184 75 96 103 109
Outros equipamentos de
transp. 65 87 73 - - 140 110 82 - - - - 150 220 203 152 78 96 148 98
Mobiliario 115 117 114 134 - 135 131 120 - - - - - - - - 143 148 167 172
Fonte: Elaboracéo propria (Continua)
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Produtos

Japao

EUA

Chile Coreia Argentina
2000 2003 2007 2010 2000 2003 2007 2000 2003 2002000 2003 2007 2000
Alimentos e bebidas 200 200 199 194 148 146 143 119 105 123 200 198 206 82
Tabaco - - - - 258 225 240 - - - - - - 216
Produtos Téxteis 172 187 195 187 116 108 102 81 86 91 132 142 - 66
Artigos de vestuario 296 313 252 277 158 157 155 - - - 274 409 332 112
Produtos de couro 198 190 204 208 81 80 70 133 139123 168 163 183 53
Prod. De madeira (exc. Mobilia) 218 224 217 269 116 111 117 125 173 174 213 219 237 59
Papel 144 164 169 160 95 97 98 - - - 142 182 167 60
Impressao e publicacéo 230 215 230 259 137 133 127 - 143 190 399 407 456 118
Produtos petroliferos e nuclear 383 407 394 345 114 108 132 - - - - - 461 86
Produtos quimicos 138 142 143 140 89 90 87 96 94 - 137 140 - 55
Borracha e matérias plasticas 220 207 187 171 107 07 1 104 102 93 94 179 198 193 67
Produtos minerais ndo-metélicos 201 210 214 221 114 108 101 157 147 164 221 204 203 103
Metais béasicos 119 122 119 109 81 90 87 - - - 131 291 123 63
Produtos metalicos 209 186 189 177 126 125 126 128 101 97 236 255 255 82
Maquinas e equipamentos 142 133 132 - 74 71 70 103 84 81 160 156 - 48
Informatica e escritorio 204 228 - 406 67 67 84 - - - 161 - 222 26
Maquinas elétricas 158 155 162 173 83 83 81 77 81 - 170 166 178 51
Radio e televisdo 119 198 201 - 67 63 87 - - - 130 106 - 68
Instrumentos médicos 138 131 134 - 70 79 77 100 81 64 148 142 - 46
Veiculos motores 179 178 157 164 100 93 104 68 55 - 190 153 159 30
Outros equipamentos de transp. 67 135 141 86 31 42 40 - - 233 369 458 -
Mobiliario 163 190 167 195 112 108 106 139 96 136 072 234 280 83

Fonte: Elaboragéo propria.

(Concluséao)
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