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...0 tempo
muito ensinou.
Ensinou a amar a vida.
Nao desistir da luta.
Recomecar na derrota.
Renunciar a palavras e pensamentos negativos.
Acreditar nos valores humanos.
Ser otimista.

(CORA CORALINA)
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RESUMO

MELO, Natdlia Calais Vaz dd).Sc., Universidade Federal de Vigosa, julho de 2019.
Consumo dos Arranjos Domiciliares no Brasil Uma Analise Comparativa entre o
Momento Econdmico de 2003 e 2009. Orientadora: Karla Maria Damiano Teixeira.

As familias brasileiras tém passado por muitas transformacdes, acompanhando os
acontecimentos histéricos, econdmicos, sociais e demograficos, ocorridos ao longo do
altimo século. Houve uma reducdo do tamanho das familias, mudanca na composi¢céao
domiciliar, além de mudancas em seu padrao de consumo, deixando de ser uma unidade
produtora e se constituir em consumidora. Porém, os estudos sociodemograficos e
econdmicos ndo abrangem a complexidade do comportamento de consumo dos diversos
grupos domiciliares. Assim, a escolha de realizar essa pesquisa que relaciona 0 consumo
aos diversos arranjos domiciliares se faz pela necessidade de compreender melhor as
transformacdes sociais pelas quais a sociedade vem passando. Nesse contexto, a principal
guestao investigativa que norteou esse estud&xatem diferencas ou semelhancas de
consumo entre os arranjos domiciliares no Brasil em determinado periodo econémico
(2003 e 2009)?Diante disso, 0 objetivo dessa tese consistiu em analisar
comparativamente o consumo de diferentes arranjos domiciliares no Brasil, fazendo um
paralelo com o0 momento econdmico em que o pais estava vivenciando entre 2003 e 2009.
Essa pesquisa de carater quantitativo, descritivo, analitico, utilizou dados secundarios
extraidos das Pesquisas de Orcamentos Familiares de 2002/2003 e 2008/2009. Teve como
universo de andlise os seguintes arranjos domiciliares: unipessoal; casal sem filhos; casal
com filhos; monoparental; familia estendida; e, domicilio composto. Os dados foram
extraidos e analisados utilizando o software STATA, sendo realizada uma andlise
estatistica descritivao calculo do Coeficiente de Gini; um teste t para amostras
independentesk, o modelo SUR. Os resultados revelaram que houve uma reducéo dos
arranjos casal com filho e familia estendida no pais, além de um aumento dos outros tipos
de arranjos, como o monoparental e unipessoal. A pessoa de referéncia, com excec¢ao dos
arranjos unipessoal e monoparental, era 0 homem. O nivel de escolarslaseriwos

era baixo e a maioria resicha regido Sudeste e na area urbana do pais. Durante o periodo
analisado, houve uma melhoria na renda total mensal dos arranjos domiciliares, sendo
que o arranjo familia estendida apresentou melhor coeficiente de Gini na distribuicdo da

renda. Os maiores gastos em relacdo as categorias de despesas foram com habitacao,

XV



alimentacgé&o e transporte em todos os arranjos domiciliares, enquanto que, por outro lado,
0 menor gasto declarado foi com fumo. Ao verificar a diferenca de consumo entre 0s
arranjos domiciliares em estudo, o arranjo composto foi 0 que possuiu, estatisticamente,
maior diferenca de gasto quando comparado com o arranjo casal com filho, em todas as
categorias de despesa. Por outro lado, os arranjos domiciliares unipessoal e monoparental
foram os que apresentaram uma diferenca de gasto menor que o arranjo casal com filho.
Além do tipo de arranjo pertencente a populacdo brasileira, outros fatores contribuiram
para afetar o consumo de bens e servicos, como renda total do domicilio; idade, sexo,
nivel de escolaridade e raca da pessoa de referéncia; a regido e area de residéncia; bem
como a composicado desses arranjos, ou seja, 0 numero de membros, o total de filhos, de
criancas, de adolescentes, de idosos, de parentes e ndo parentes também trouxeram
impactos quantos aos gastos das categorias de despesa em estudo dos arranjos
domiciliares. No que se refere a avaliacdo das condicbes de vida dos arranjos
domiciliares, verificou-se que houve uma melhoria no pais de 2003 para 2009, mas muito
ainda tem que ser pensado no que se refere a uma reducéo da pobreza e a maior igualdade
na distribuicdo da renda e acesso aos servicos basicos. Conclui-se, que compreender o
perfil socioeconémico e demografico, a fase do ciclo de vida, bem como as relacées de
consumo de bens e servigos dos diversos arranjos domiciliares é fundamental, visto que
0s bens e servicos ofertados a populacdo podem proporcionar satisfacdo e melhoria da
qualidade de vida. Além disso, € importante entender como as diferentes caracteristicas
dos arranjos domiciliares influenciam no consumo de bens e servicos, o que € um

indicador da qualidade de vida desses arranjos.
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ABSTRACT

MELO, Natéalia Calais Vaz de, D.Sc., Universidade Federal de Vigosa, July, 2019.
Consumption of Household Arrangements in Brazil A Comparative Analysis
between the Economic Moment from 2003 and 2009. Adviser: Karla Maria Damiano
Teixeira.

The Brazilian’s family has been passed for many transformations, following the historical

events, economic, social and demographic, over the last century. There was a reduction
in the size of the families, changes in household composition, as well as changes in their
consumption pattern, being no longer a producing unit and becoming a consumer.
However, sociodemographic and economic studies do not cover the complexity of the
consumption behavior of the different domiciliary groups. Thus, the choice to carry out
this research that relates the consumption to the various home arrangements is due to the
need to better understand the social transformations that society is going through. In this
context, the main research question that guided this study was: Are there differences or
similarities in consumption between household arrangements in Brazil in a given
economic period (2003 and 2009)? The aim of this thesis was to compare the consumption
of different home - based arrangements in Brazil, paralleling the economic moment in
which the country was experiencing between 2003 and 2009. This quantitative,
descriptive, analytical research used secondary data extracted from the Family Budget
Surveys of 2002/2003 and 2008/20009. It had as a universe of analysis the following home-
based arrangements: unipersonal; couple without children; couple with children; single
parent; extended family; and, composite domicile. The data were extracted and analyzed
using the STATA software, and a descriptive statistical analysis was performed; the
calculation of the Gini Coefficient; a t-test for independent samples; and, the SUR model.
The results showed that there was a reduction of the couple with child and extended
family arrangements in the country, in addition to an increase in other types of
arrangements, such as single parent and single parent arrangements. The person of
reference, with the exception of unipersonal and single parent arrangements, was the man.
The level of education of the members was low and most resided in the Southeast region
and in the urban area of the country. During the analyzed period, there was an
improvement in the total income of the household arrangements, and the family

arrangement was extended to the best Gini coefficient in the income distribution. The

XVii



largest expenditures in relation to expenditure categories were with housing, food and
transportation in all household arrangements, while, on the other hand, the lowest
expenditure declared was with tobacco. When checking the difference in consumption
among the household arrangements under study, the composite arrangement was
statistically the largest difference in spending when compared to the couple with child
arrangement, in all expenditure categories. On the other hand, single parent and single
parent household arrangements were those that presented a difference in spending less
than the coule with child arrangement. Besides the type of arrangement belonging to the
Brazilian population, other factors contributed to affect the consumption of goods and
services, such as total household income; age, sex, level of education and race of the
reference person; the region and area of residence; as well as the composition of these
arrangements, that is, the number of members, the total number of children, children,
adolescents, the elderly, relatives and non-relatives also had an impact on expenditures
of expenditure categories under study in household arrangements. With regard to the
assessment of the living conditions of home-based arrangements, it has been found that
there has been an improvement in the country from 2003 and 2009, but a lot still has to
be considered with regard to poverty reduction and greater equality in distribution of
income and access to basic services. It is concluded that understanding the socioeconomic
and demographic profile, the life cycle stage, as well as the relations of consumption of
goods and services of the various home-based arrangements is fundamental, since the
goods and services offered to the population can provide satisfaction and improvement
quality of life. In addition, it is important to understand how the different characteristics

of household arrangements influence the consumption of goods and services, which is an

indicator of the quality of life of these arrangements.
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1. INTRODUCAO

A populacdo brasileira, em especial as familias, tem passado por muitas
transformacdes acompanhando os acontecimentos historicos, econémicos, sociais e
demograficos ocorridos durante o sécxXil6. Por isso, nas ultimas décadas, as pesquisas
sobre familias vém merecendo uma especial atencéo por parte dos estudiosos no campo
das Ciéncias Humanas (NASCIMENTO, 2006). Os impactos do avan¢o do processo de
modernizacao das estruturas econdmicas e sociais sobre a populacao brasileira podem ser
analisados a partir das mudancas nas caracteristicas das familias, dado o importante papel
dessas na dinamica de reproducéao e das condi¢Oes de vida da populacédo (IBGE, 2014).

O Brasil deixou de ser um pais predominantemente rural e agrario para se tornar
urbano com predominancia econémica da inddstria e do setor de servi¢cos. Neste quadro
de mudancas socioeconémicas, existe ainda um processo de diversificacdo das familias
brasileiras e uma mudanca quantitativa e qualitativa dos arranjos domiciliares (ALVES,
CAVENAGHI, 2012).

De acordo com Nascimento (20065 mudancas mais observadas na sociedade
brasileira foram: em relacdo as condicGes de reproducédo da populacdo; diminuicdo da
fecundidade e mortalidade; aumento da longevidddersificacdo nos padrdoes de
relacionamento entre os membros da familia; e, no papel da mulher dentro e fora do
espaco doméstico.

Alves e Cavenaghi (2012), revelam que houve uma queda no tamanho das familias
e mudancas na composicdo domiciliar. Os autores mostram que o tipo hegeménico de
familia no Brasil é ainda aquela constituida por um casal com filhos. Porém, esse modelo
vem perdendo posicéo relativa, uma vez que os dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios - PNAD (IBGE, 2014, 2015) mostra que os domicilios compostos por casal
com filhos representavam 62,8% em 1992 e passaram para 42,9% em 2014. Por outro
lado, houve um aumento dos domicilios compostos por casais sem filhos, que passaram
de 11,7% para 19,9% no mesmo periodo, sendo mais expressivo nos Estados de Roraima,
Tocantins, Piaui e Minas Gerais. O mesmo ocorreu com as familias monoparentais, sendo
gue aquelas chefiadas por mulheres passaram de 12,3% em 1992 para 16,3% em 2014.
Os domicilios unipessoais também apresamtdendéncia de crescimento, passando de

10% em 2004 para 14,4% em 2014, sendo 50,4% desses constituido por mulheres.



Deste modo, a familia brasileira, aparece como uma nova familia: com novo
formato e novo modelo. Embora o arranjo domiciliar composto de casal com filhos seja
ainda a maioria do total de arranjos, em muitos lares ndo existe mais o modelo classico,
com pai, mae e filhos do mesmo casamento. Isso porque ha um aumento de casais que
vivem em unido consensual, um nuamero crescente de pais e maes que criam os filhos
sozinhos, além do aumento do nimero de divorcios (NASCIMENTO, 2006).

Fontes (2014), corrobora com essa discussdo afirmando que a transicéo
demografica gerou impactos no padréo tradicional de organizacao das familias, no que se
refere ao seu tamanho, a sua estrutura e sua composicao. E, com isso, a autora ainda
ressalta que mesmo que o arranjo tradicional casal com filhos seja ainda predominante no
Brasil, houve um aumento de outros arranjos domiciliares, como 0S monoparentais
chefiados por mulheres, unipessoais, reconstituidos e casais do mesmo seam passa
adquirir maior significancia.

A composicédo das familias pode modificar os padrées de consumo. Nesse sentido,
Carvalho e Alves (2012) consideram que a estrutura das familias determina os tipos de
gastos de cada domicilio, uma vez que a composicao dos arranjos pode interferir no uso
do tempo e dos recursos monetariossdes membros. Os autores ainda destaeam
relevancia de uma avaliacdo aprofundada do consumo entre as diversas estruturas
domiciliares no Brasil, visto que a possibilidade de conhecer os seus habitos de consumo,
pode ser uma importante ferramenta para analisar o nivel de desenvolvimento e bem-estar
dos envolvidos.

Além disso, Barbosa (2004) contribui afirmando que o consumo é fundamental
no processo de reproducéo social de toda a socigdapes o ato de consumir reproduz
estruturas de significados, onde identidades, relagdes e instituicbes sociais sao formadas,
mantidas e alteradas ao longo do tempo. E por meio do consumo que a producéo,
circulacado, inovacéo tecnoldgica e relagcdes politicas permitem mapear e sentir na vida
cotidiana aspectos que, de outra maneira, pareceriam extremamente distanciados e
presentes apenas nas discussdes politicas sobre as desigualdades regionais e sociais.

Um grande marco para a histéria do consumo das familias no Brasil, de acordo
com Carvalho e Alves (2012), foi a estabilizagcdo econdmica proporcionada pelo Plano
Real, em 1994, que marcou um novo periodo na histéria econdmica do Brasil. O

consumidor passou a viver em uma economia com inflagao reduzida, com possibilidade
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de programar melhor seus gastos. Assim, para 0s autores, a partir desse periodo ocorreram
grandes mudancas tanto nas estruturas dos gastos como nos rendimentos das familias.

Segundo Angelo et al. (2010), o Plano Real contribuiu para importantes
transformacdes na economia brasileira, principalmente no que se refere ao mercado de
bens de consumo. A queda da inflacdo e a sobrevalorizagdo cambial levou a mudancas
nos padrdes de comportamento do consumidor, 0 que, mesmo a curto prazo, contribuiu
para o aumento das possibilidades de acesso das pessoas ao mercado de bens e servicos.

Para Carvalho (2010), a estabilizacdo econémica, proporcionada pelo Plano Real
levou a um aumento do poder aquisitivo e do bem-estar das familias no €easi,
aumento da renda proporcionou as familias um maior poder de compra. Assim, a autora
destaca que diante dessas transformacdes econdmicas, foi visivel as mudancas no padrao
de consumo, alterando as estruturas dos gastos e dos rendimentos das familias.

Silva e Paula (2003), também afirmam que ap6s a implantacdo do Plano Real
houve uma rapida aceleracdo nas alteracdes do padrdo de consumo brasileiro. O aumento
da renda real per capita fez com que os brasileiros, além de aumentarem o consumo de
bens e servicos também pass a optar pela aquisicdo de produtos mais elaborados e
de melhor qualidade. Assim sendo, entre 1994 e 1997, houve uma melhora significativa
nos indices de poder aquisitivo e uma certa homogeneizacdo do padrdo de consumo
brasileiro. A partir de setembro de 1997, o poder aquisitivo nedtepidamente nas
principais capitais do pais, ocorrendo novamente, uma tendéncia a dispersédo do padrao
de consumo brasileiro. A partir de 1999, com a desvaloriza¢do cambial e 0 aumento das
tarifas publicas, o consumo principalmente de bens de maior valor, foi diretamente
afetado pelas restricdes de crédito.

De acordo com Luppe (2010), somente a partir do final de 2003a egpansao
acelerada da economia, o processo gradual de queda das taxas de juros internas e um
alongamento sistematico dos prazos médios de pagamento favoreceram o crescimento do
mercado de consumo brasileiro. Aliado a isso, 0 aumento da renda das familias também
contribuiu com condic¢des favoraveis para o crescimento da concessao de crédito no pais.

Nesse sentido, Araujo (2011) afirma que a partir de 2004, o Brasil foi capaz de
manter um crescimento, com estabilidade monetaria e ampliacdo dos investimentos
propiciando uma expansao significativa do numero de empréggituacdo do mercado

de trabalho nacional, havendo, assim, uma melhoria nas condi¢gdes de vida dzipopula
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Esse novo ciclo de crescimento econOmico, impulsionado pelas exportacdes e,
posteriormente, pela expansdo do consumo e do investimento, rnepeoarescimento

do nimero de pessoas ocupadas. Pochmann (2009), também ressalta que nesse periodo,
o conjunto dos indicadores econémicos e sociais brasileiros passou por um cenario
diferente daquele verificado até entdo. Houve queda no desemprego, na pobreza e na
desigualdade de renda, surgindo uma combinagao positiva de crescimento econémico
com incluséo social, potencializada por politicas publicas que incorporaram as classes
desfavorecidas ao padrédo de consumo de massa.

Apesar do crescimento econdmico vivenciado no pais entre 2003 e 2008, a crise
financeira internacional atingiu a economia brasileira. A crise do subprime, assim como
ficou conhecida, foi desencadeada em meados de 2007 nos Estados Unidos, e tornou-se
uma crise financeira internacional, tendo se originado no excesso de crédito a tomadores
gue ndo apresentavam garantias reais. Nesse momento, as empresas brasileiras estavam
produzindo e planejando novos investimentos, porém, com a exploséo da crise, o primeiro
efeito foi a escassez de crédito internacional (LIMA, DEUS, 2013).

Diante do impacto da crise econdmica no pais, 0 governo brasileiro adotou
politicas e programas para estimular a demanda ineemealuziu o Imposto sobre
Produtos Industrializados (IP1). Porém, mesmo com essas medidas, o pais nao ficou
isento em relagdo aos efeitos da crise econdmica global. Houve aumento da taxa de
desemprego, em decorréncia da queda de producdo das empresas nacionais e
multinacionais; oscilacdes negativas nas taxas do€?Bproducao industrial regrediu
fortemente (RUCINSKI, MATTEI, 2014). Pochmann (2009b) também afirmaoque
mercado de trabalho no Brasil sofreu grandes consequéncias devido a crise econémica
internacional, destacand®o desemprego, a ocupacdo precaria e a alta rotatividade no
emprego.

Com o aumento do desemprego e diminuicdo da renda, aliada ao aumento da
inflacdo, reduziu-se o poder de compra dos brasileiros (CNI, 2016). Além disso, Lima e
Deus (2013) destacam que um dos efeitos da crise de 2008, que mais afetaram o Brasil,
consiste na diminuicdo do poder de compra do dinheiro poupado e, consequengemente,
desaceleracdo do consumo das familias, subindo apenas 3,1% no ano de 2012, sendo

considerado o pior desempenho desde 2003.



Nesse sentido, Castelnau e Gimenes (2010) mostram que 0s consumidores tiveram
que faer cortes significativos @k despesasgemostrando preocupacéo e precaucao.
Passaram a gastar mais em bens ligados ao bem-estar, como saude e educacao
apresentaram tendéncia a poupar mais, mostrando um comportamento financeiro menos
arriscado. A Confederacdo Nacional da Industria (CNI, 2016) também destaca que,
guando as medidas de reducdo de despesas nédo sao suficientes, os brasileiros tém se
endividado para atender as necessidades basicas.

Embora a literatura nacional tenha relatado detalhadamente as transformacodes
produtivas e institucionais que vém ocorrendo no campo brasileiro, s&o poucos os estudos
que focam a questdo populacional associada as atuais mudancas socioecondmicas
(SAKAMOTO, 2014), principalmente no que se refere ao comportamento do consumidor
em diferentes arranjos domiciliares.

As pesquisas sobre o comportamento do consumidor brasileiro e sobre os arranjos
domiciliares dao diferentes enfoques, como o estudo de Fontes (2014) que abordou a
guestdo da situacdo econdmica de arranjos domiciliares monoparentais e biparentais no
Brasil enfatizando a perspectiva da renda, da posse de bens e do consumo dos diferentes
arranjos, porém a autora nao trabalhou com todos os arranjos a que esesartgsEs e
nado fez uma comparac¢édo do periodo econdémico vivenciado. Woortmann e Woortmann
(2002) fazem uma analise sobre a monoparentalidade e chefia feminina, no entanto, ndo
relacionam o consumo desses arranjos. Ja Luppe (2010) busca evidéncias das mudancas
nos padrdes de consumo nos domicilios brasileiros, fazendo uma andlise por nivel
socioeconémico dos domicilios e ndo por arranjo domiciliar. As publicacdes do IBGE
também trazem analises das Pesquisas de Orcamentos Familiares, entretanto elas néao
analisam o comportamento do consumo entre os arranjos domiciliares aqui estudados.
Outros estudos quetratam os arranjos domiciliares muitas vezes envolvem os arranjos
de idosos e suas condi¢cfes de saude (RIBEIRO, 2012; RABELO, NERI, 2015), ou o
consumo realizado por arranjos de idosos (MELO, 2013; MELO et al., 2014). Carvalho
e Pessanha (2013) também analisaram as relacées familiares e o consumo, sO que
envolvendo apenas gastos com animais de estimacéo de alguns arranjos domiciliares em
bairros do Rio de Janeiro; Carvalho (2010) e Carvalho e Alves (2010) pesquisaram o
perfil de consumo dos arranjos domiciliares e das pessoas que vivem sozinhas, utilizando

a POF 2002/2003, numa perspectiva de género, mas néo fizeram uma comparagcao com
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todos os arranjos aqui trabalhados e nem com o periodo econémico vivenciado pelos

mesmos. Sette (2017) também trabalhou com o padrdo de consumo em diferentes arranjos
domiciliares, com os dados da POF 2008/2009, s6 que a autora ndo aborda todos os
arranjos domiciliares aqui estudados e ndo faz uma analise comparativa com a POF

2002/2003.

Assim sendo, embora reveladores, os estudos sociodemograficos e econdmicos
nao abrangem o comportamento de consumo dos diversos grupos ou arranjos domiciliares
emum dado periodo econémico. Em funcao disso, os arranjos domiciliares parecem ser
um segmento que ainda carece de mais conhecimento por parte dos pesquisadores. Diante
dessa fragilidades da ausénciale pesquisas, no Brasil, que abarca o consumo dos
diferentes arranjos domiciliares justifica-se a importancia de ter realizado a presente tese.
Além disso, Melo et al. (2014) corroboram afirmando que, para se compreender as
transformacdes sociais pelas quais a sociedade contemporénea passa, € fundamental
entender como os arranjos domiciliares consomem bens e servigos.

Problematizou-se, entdo, que determinados arranjos domiciliares podem enfrentar
maiores dificuldades para se adaptarem a determinado periodo econémico, uma vez que
ndo conseguem adquirir determinados bens e/ou servi¢cos necessarios a sua sobrevivéncia
e/ou qualidade de vida. Assim sendo, parte-se da hipétese que algumas variaveis
demogréficas e socioeconémicas, como renda, nivel de escolaridade, raca, local e area de
residéncia afetam o consumo de bens e servi¢cos dos arranjos domiciliares no Brasil.

Nesse contexto, a principal questdo investigativa que norteou essa tese foi
Existem diferengas de consumo entre o arranjo domiciliar casal com filho e os demais no
Brasil, de acordo com o periodo econdmico vivenciado (2003 e 2009)? A partir dessa
guestao, outras emergiram, como: Qual o perfil demografico e socioeconémico desses
arranjos domiciliares? Os tipos de bens e servicos consumidos se diferenciam de acordo
com o tipo de arranjo domicili@as circunstancias econémicas vivenagtb pais? Em
caso positivo, a que fatores se devem essas difePeBgagjual arranjo domiciliaa
diferenca é mais significativa ou visivel? H& diferengas regionais significativas no
consumo desses arranjos? Como a renda influencia no tipo de bens e servicos
consumidos? De que forma o periodo econémico contribuiu, ou ndo, para a melhoria da

renda, do consumo e das condicdes de vida dos arranjos domiciliares no Brasil?



O presente estudo € importante devido a escassez de pesquisas comparativas na
literatura cientifica brasileira sobre o consumo em um determinado periodo econémico,
analisado na perspectiva dos diferentes arranjos domiciliares no Brasil. Tal estudo pode
contribuir para preencher lacunas no que se refere a uma maior compreensao sobre o
comportamento dos consumidores nos diferentes arranjos a que pertencem, por abarcar
arranjos de todo pais por meio de uma metodologia comparativa. Além disso, pode
possibilitar comparacfes e analises importantes para o planejamento de estratégias de
marketing e para a adequacao dos produtos as necessidades das familias. Pode, ainda,
contribuir para fomentar ou repensar as politicas publicas sociais e econbémicas em
relagcéo a distribuicdo mais igualitaria de renda na populagéo brasileira.

Destacase também, a relevancia do presente estudo para o programa de Pos-
graduacdo em Economia Doméstica da Universidade Federal de Vicosa (UFV), na linha
de pesquisa Familias, Politicas Publicas e Desenvolvimento Humano e Social, por buscar
analisar as familias dentro de seus arranjos domiciliares, bem como sua estrutura,

composicdo e sua relacdo com o consumo.

1.1. OBJETIVOS

1.1.1. Objetivo Geral
O objetivo geral desta pesquisa comsiggm analisar comparativamente o
consumo de diferentes arranjos domiciliares no Brasil, fazendo um paralelo com o

momento econdmico em que o pais estava vivenciando entre 2003 e 2009.

1.1.2. Objetivos Especificos

Os objetivos especificos que nortea esta pesquisa foram:

v/ Caracterizar e comparar demografica e socioeconomicamente 0s arranjos
domiciliares das POFs 2002/2003 e 2008/20089.



v Calcular e comparar 0 gasto médio anual dos arranjos domiciliares por
categorias de despesas

v’ Calcular a distribuicdo da renda e do consumo, com base no periodo econémico
vivenciado pelos arranjos domiciliares.

v’ Verificar se a renda domiciliar e os gastos dos domicilios diferenciam no
periodo econdmico analisado.

v’ Identificar e analisaas principais variaveis que influenciam no consumo de
bens e servicos pelos diferentes arranjos domiciliares em um determinado periodo
econdmico.

v' Avaliar as condic¢des de vida dos arranjos domiciliares.

1.2. ORGANIZACAO DA TESE

Esta tese esta organizada em cicagaitulos. Na primeira secéo, inicia-se com a
Introducdo, apresent®e a proposta de pesquisa, contextualizando-a, mostrando sua
relevancia, o problema de pesquisa e sua justificativa, bem como os objetivos geral e
especificos que nortearam esta pesquisa.

No Capitulo 2, apresenta-se a revisdo de literatura relevante ao tema, sendo
mostrado o modelo de comportamento do consumidor proposto por Kotler e Keller; foi
descrito um breve panorama da estrutura econémica do Brasil e sua influéncia no
consumo domiciliar; além de questdes relativas a estrutura domiciliar e consumo; e, as
mudancgas que vem ocorrendo na composi¢cao domiciliar.

No Capitulo 3, sdo abordados os procedimentos metodoldgicos adotados nesta
pesquisa para alcancar os objetivos que foram propostos, indicando as agdes realizadas
desde a apresentacdo das bases de dados utilizadas, os critérios de extracdo e
categorizacao das variaveis até a analise dos dados.

No Capitulo 4, sdo descritos os resultados e discussdes obtidos nesse estudo,
estando dividido em cinco se¢des. No item 4.1, apresenta-se um panorama descritivo das
caracteristicas dos arranjos domiciliares de interesse deste trabalho, e uma avaliacdo da

distribuicdo da renda desses arranjos. Ja no item 4.2, deseregasto médio anual dos

! Despesas em relagdo a alimentacédo, habitagdo, vestuario, transporte, higiededes quéssoais,
assisténcia a saude, educagdo, recreagdo e cultura, fumo, outras despesaspassvigiss despesas
correntes, aumento de ativos e diminui¢cdo do passivo.
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arranjos domiciliares por categorias de despesas e avalia a distribuicdo do consumo entre
os arranjos. No item 4.3, compara-se a diferenga do consumo de bens e servigos de acordo
com o tipo de arranjo domiciliar. No item 4.4, descrevem-se as variaveis que influenciam
no consumo de bens e servicos pelos diferentes arranjos domiciliares, em um determinado
periodo econdmico. E, no item 4.5 destaca-se para a avaliacdo das condicfes de vida dos
arranjos domiciliares no Brasil.

Por fim, no Capitulo 5, apresentam-as conclusdes deste estudo, suas

contribuicdes e limitacdes, bem como sugestdes para futuras pesquisas.



2. REVISAO DE LITERATURA

Esta secdo visa apresentar uma explanacédo tedrica dos elementos principais que
compdem o embasamento desta tese. Assim, apresenta-se o referencial teorico para
analise do consumo, bem como uma descricdo do periodo econdmico vivenciado pelo
pais nas ultimas décadas e o impacto disso nos arranjos domiciliares.a&esis§o de
literatura esta organizada em quatro topicos, abordando as seguintes tematicas: modelo
de comportamento do consumidor; breve panorama da estrutura econémica do Brasil e
sua influéncia no consumo domiciliar; estrutura domiciliar e consumo; e, as mudancas

nas estruturas domiciliares.

2.1. Modelo de Comportamento do Consumidor

Em uma sociedade de consumo, os desejos e as necessidades pessoais sdo, muitas
vezes, realizados por meio da aquisicao de bens e servigos. A carga simbdlica que cada
produto traz consigo € a chave para 0s desejos consumistas que movimentam a economia
e a sociedade. Em meio as transformacd@es politica, econémica e informacional ocorridas
na sociedade, € interessante notar que as identidades e as caracteristicas dos grupos
coexistem com as influéncias culturais de diferentes localidades (SOUZA,
EHRENBERG, 2013).

Nesse sentido, o ato de consumir, seja para satisfazer as necessidades basicas e/ou
supérfluas, consiste em uma atividade presente em toda a sociedade (BARBOSA, 2004).
Desde os primeiros anos de vida os individuos ja participam do processo de consumo,
seja por meio de uma relacao de satisfacdo ou mesmo pela necessidade de aquisicédo de
bens ou servi¢cos de consumo (SOUZA, 2013).

Assim sendo, Medeiros (2016) ressalta a importancia do estudo do
comportamento do consumidor, uma vez que conhecendo as caracteristicas culturais e
sociais, além dos fatores externos, como a economia e a moda, € possivel descobrir as
necessidades e percep¢des dos consumidores, a fim de satisfazé-los. Além disso, Raniero
e Silva (2011) também destacam a importancia de conhecer o comportamento do
consumidor, principalmente os motivos de insatisfacdo em relacdo ao consumo, pois
ajustes poderao ser feitos no bem ou servico para atender as expectativas e necessidades

do consumidor.
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De acordo com Froemming et al. (2009, p. 21), o comportamento do consumidor
visa estudar como “pessoas, grupos e organizagdes selecionam, compram, usam e
descartam artigos, servicos, ideias ou experiéncias para satisfazer os desejos e
necessidades”.

Segundo Kotler e Keller (2006) e Oliveira (2010), o comportamento do
consumidor pode ser influenciado por diversos fatores, dentre estes se destacam: 0s
culturais, sociais, pessoais e psicoldgicos. Kotler e Keller (2006) destacam que os fatores
culturais sdo os que possuem maior influéncia no comportamento do consumidor. Ja
Oliveira (2010) ressalta que as pessoas sao muito influenciadas pelo meio social em que
vivem, principalmente, pela familia.

Diante desse contexto, Souza (2013) ressalta que muitos pesquisadores criaram
modelos de marketing do comportamento do consumidor, modelos estes que envolvem
fatores que ajudam a compreender o processo de decisdo de compra dos individuos.

Para Kotler e Keller (2006) o comportamento do consumidor pode ser
compreendido por meio de um modelo de estimulo e resposta, baseando-se este em um
conjunto de fatores psicolégicos, combinado com determinadas caracteristicas do
individuo que o leva a decisdo de compra. O modelo de estimulo e resposta, proposto
pelos autores, esta representado na Figura 1, a seguir.

Figura 1- Modelo de estimulo e resposta do comportamento do consumidor desenvolvido
por Kotler e Keller (2006, p.183).

v" Produtos e Servigos _

j DlStI‘lbl:ll(;a? “; iercepjao v Reconhecimento do v Escolha do produto
Comunicagio prendizagem problema v Escolha da marca
[ ¥ Membria ~— v Buscadeinformages ¥ Escolha do revendedor
_ v' Avaliagdo de alternativas v Montante de compra
v Econdmico v' Decisdes de compra v’ Frequéncia de compra
v Teenolbi v Cultutai v Comportamento pos- v" Forma de pagamento
ecnologico ulturais
v Politico r v’ Soclais B compra
v Cultural v Pessoais

Fonte: Kotler e Keller (2006, p. 183).

Na visédo de Kotler e Keller (2006) o comportamento do consumidor é afetado por

guatro fatores, quais sejam: os culturais, onde envolve a cultura, subculturas e as classes
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sociais; os fatores sociais, como os grupos de referéncias dos quais o individuo faz parte,
a familia, papéis e status assumidos pelos individuos na sociedade; fatores pessoais, como
a idade, estagio do ciclo de vida, ocupacgéao, circunstancias econémicas, estilo de vida,
valores, entre outros; e fatores psicolégicos, que envolve a motivacdo, percepcao,
aprendizagem, memoria, crencas e atitudes. Esse modelo contribui principalmente para
gue os profissionais de marketing entendam o que acontece no consciente do consumidor,
avaliando desde a chegada do estimulo externo até a decisdo de compra. Os fatores
psicolégicos, motivacao, percepcao, aprendizagem e memoria sdo os que mais afetam a
reacdo do consumidor aos estimulos.

Esse modelo proposto por Kotler e Keller (2006) talvez seja um bom preditor para
as empresas que ofertam bens e servicos a populacao, principalmente em momentos de
crise econbmica que tem impacto diretamente no consumo domiciliar. Nesta situacéo, as
familias necessitam se readequar ao comportamento de compra devido aos efeitos da
economia do pais.

Assim sendo, a partir de pesquisas como essa, em que se procura verificar os
fatores que afetam o consumo dos arranjos domiciliares em um determinado periodo
econdmico, analises futuras poderéao ser feitas quanto aos fatores que podem estimular as
familias, dando-lhes prosperidade e a satisfacdo de consumir determinados bens mesmo
em momentos de crise. Contudo, o préximo tépico visa dar um panorama sobre a estrutura

econdmica do Brasil, e como isso pode afetar o consumo domiciliar.

2.2. Estrutura Econdmica do Brasil e sua Influéncia no Consumo Domiciliar

O cenario econdbmico mundial tem passado por profundas transformacdes. No
Brasil, a situacdo nao € diferente. Em menos de 25 anos, o pais deu um salto, saindo da
situacao de hiperinflacdo e passando por um periodo de ampliagdo de consumo e de
acesso ao crédito, acompanhado de um preocupante nivel de endividamento da populacéo
(BORGES, 2014).

De acordo com Goldani (1994), dentre as estratégias da populacao brasileira para
enfrentar a crise dos anos de 1980, talvez, a mais forte tenha sido adiar ou cancelar os
projetos de formacéo de novas familias, e a diminui¢cao das, até entéo, existentes. Segundo

a autora, foi adiando os planos de casamento, a vinda do primeiro filho, deixando de ter
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mais filhos, divorciando-se ou mesmo migrando para as grandes cidades que a populagéo
brasileira tratou de enfrentar a crise dos anos de 1980. Com isso, se diversificaram 0s
modos de vida, as formas de morar e as relacfes de hierarquia e poder.

Entretanto, reestruturar a familia e diminuir seu tamanho ndo bastou. Foi
necessario o ingresso de um maior nimero de pessoas no mercado de trabalho para manter
o orcamento familiar (GOLDANI, 1994).

Uma das marcas econdmicas que impactou diretamente as familias nas,
principalmente no final da década de 1990, no que se refere ao consumo, foram as
mudancas ocorridas ap0s a estruturacdo do Plano Real, em 1994. O objetivo prioritario
deste Plano, do governo do presidente Fernando Henrique Cardoso, foi restabelecer a
estabilidade monetariee combater a inflacdo (GRASEL, 2005). No periodo
compreendido entre janeiro de 1994 e julho de 1998, o principal objetivo da politica
governamental foi a estabilizagéo de precos, com a manutencao das taxas de inflagdo em
patamares reduzidos (FONTES et al., 1998).

O Plano Real foi implementado em trés fases: a primeira foi identificada pela
criacdo do Fundo Social de Emergéncia, em marco de 1994; a segunda fase, foi a
indexacao de todos os precos da economia, através da criacdo da Unidade Real de Valor
(URV), reduzindo assim o patamar inflacionario; e a terceira, em junho de 1994,
estabeleceu-se a transformacdo dos valores monetarios da URV para real. A politica
monetaria adotada implicou a prética de elevadas taxas de juros reais, além de outras
medidas pontuais de contenc¢éo do crédito e do consumo (FONTES et al., 1998).

Contudo, de acordo com Baltar (2007, p.35)

um semestre depois da implementacdo do Plano Real, ocorreu a crise
financeira e cambial no México, provocando um grande temor dos néo
residentes que aplicaram recursos em mercados emergentes. Para evitar
a fuga de capitais e uma maior perda de reservas, o governo brasileiro
permitiu que o Banco Central elevasse brutalmente o nivel das taxas de
juros. O prazo relativamente pequeno da divida publica brasileira fez
com que, rapidamente, o aumento da taxa de juros repercutisse no
volume da divida, no momento de seu refinanciamento.

Em 1997 e 1998 ocorreram as crises asiatica e russa, e seu
contagio nas outras economias emergentes mostrou a fragilidade dos
fundamentos do programa de estabilizacdo brasileiro, tanto em termos
de equilibrio orcamentario, como de balanco de pagamentos. A
desvalorizacdo do Real ocorreu em janeiro de 1999 e o governo
priorizou a contencdo do aumento da inflagdo. As taxas de juros foram
sustentadas em nivel relativamente elevado, de um lado, para atrair e
manter aplicacdes de recursos externos no pais, de modo a evitar maior
aumento do preco do ddlar, e, de outro, para conter a atividade da
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economia e dificultar o repasse de custos a precos pelas empresas e a
defesa do poder de compra dos salarios com reajustes nominais pelos
trabalhadores.

Diante desse contexto, Araujo (2011) afirma que, na primeira década do século
XXI, o Brasil vivenciou importantes transformacfes econémicas e sociais. No periodo de
2000 a 2004, houve um expressivo crescimento das exportacdes, como reflexo da
desvalorizacdo do Real, ocorrida em 1999, e do cenario internacional favoravel. O
incremento das exportacdes aparece como o principal fator do dinamismo econémico no
ano 2000, impulsionando a geragdo de crescentes saldos comerciais positivos,
especialmente a partir de 2003. No periodo entre 2004 e 2008, o aumento do consumo
interno, financiado, em parte, pelo endividamento das familias, o aumento das
exportacdes, e a retomada dos investimentos produtivos na infraestrutura permitiram ao
Brasil manter uma expanséo sustentada da atividade econdémica.

De acordo com Giambiagi (2011) a economia brasileira a partir de 2003 foi muito
influenciada pela evolucdo da economia internacional e pelo regime de metas de inflacéo,
gue tinha sido inaugurado em 1989também da taxa de cambio e da inflagdo. Para o
autor, entre 2004 2008, a taxa média de crescimento do PIB foi de 4,8%, e com isso, 0
maior otimismo com a evolucdo futura da economia causou uma intensificacdo da
demanda por emprego, gerando uma gueda importante das taxas de desemprego, de 12%
em 2002 para 7% em 2010, acompanhada de uma importante elevacdo dos niveis de
formalizacdo da economia.

Ao longo do governo Lula, Giambiagi (2011) ressalta que surgiu uma nova
percepcado acerca do novo papel do Brasil no mundo, pois houve: uma procura das
economias emergentes por produtos dos quais o Brasil t@@managrande produtor; as
potencialidades associadas a exploracéo do etanol; as descobertas de petrdleo do pré-sal;
os efeitos indiretos da crise de 2009 sobre a imagem do pais; a escolha do Brasil para ser
sede da Copa do Mundo de 2014 e do Rio de Janeiro como local das Olimpiadas de 2016.

Assim, varias transformacfes ocorreram no mercado de trabalho brasileiro, no
periodo de 2004 até 2008, com destaque para: o crescimento do numero de pessoas
ocupadas; a significativa expansdo do emprego formal; o aumento generalizado das
ocupacoes, em todos os setores da economia; a recuperacao do poder de compra da renda
média do trabalho; e o elevado crescimento da massa total de rendimentos do trabalho. A
incorporacgéo de milhdes de pessoas ao mercado de trabalho, o crescimento da renda das
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familias e a diminuicéo das desigualdades sociais fizeram néo so parte de um novo padréo
de crescimento, mas também de uma nova forma de concepc¢éo do papel do Estado. Este
gue passou a atuar mais ativamente e por meio de diversas politicas econémico-sociais,
como a valorizacdo real do salario minimo, implementacdo de politicas publicas
direcionadas aos grupos vulneraveis, como o Programa Bolsa Familia, garantindo a
sociedade uma parcela dos ganhos econdmicos desse periodo (ARAUJO, 2011).
Pochmann (2009) complementa a discussao afirmando que houve a combinacao positiva
do crescimento econdmico com a inclusdo social potencializada por corretas politicas
publicas que incorporaram muitos brasileiros ao padrdo de consumo de massa.

Assim sendo, o periodo compreendido entre os anos de 2003 e 2008 foi marcado
pela retomada do crescimento econémico no pais (CURADO, 2011). Essa realidade que
permitiu ao Brasil coneat-se novamente a trajetéria do desenvolvimento, terminou
sendo fortemente abalada pela crise econ6mica global, no dltimo trimestre de 2008
(POCHMANN, 2009).

No que se refere a crise mundial de 2009, Giambiagi (2011) destaca que houve
um aumento da divida publica, e, que embora a crise tenha paralisado o pais das fontes
de crédito internacional e causado uma recessao por dois trimestres do nivel de atividade
no pais, além de ter sofrido uma queda do PIB, ndo houve quedas dos niveis de consumo
e do emprego como as observadas nas principais economias industrializadas.

Diante dessa discussao, Trovao (2010) afirma que, nessa década, o pais passou
por quatro momentos distintos, quais sejam: o primeiro que corresponde ao periodo de
2000 a 2004, mostrou-se como impulsionador para o crescimento sustentado. O segundo,
que se refere aos anos de 2005 a 2008, foi marcado pelas taxas de crescimento
razoavelmente elevadas e pela eclosdo da crise econbmica e financeira internacional que
emergiu no final de 2008. Ja o terceiro periodo, que compreende desde ultimo trimestre
de 2008 ao final de 2009, foi marcado pela queda acentuada da atividade econémica, bem
como pela intensa taxa de desemprego, principalmente vindo das industrias. E, o quarto
e ultimo periodo, em 2010, foi marcado pela recuperacdo da economia que apresentou
um aumento de 7% do PIB, ap6s um resultado de aproximadamente zero para o
crescimento em 2009.

Ao longo do governo Lula, de 2003 a 2010, a economia brasileira presenciou uma

verdadeira explosdo do crédito, especialmente ao consumidor. Em 2003, a relagéo
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operacdo de crédito, nos setores publico e privado, em relacdo ao PIB era de 23,94%, e,
em 2010, atingiu 47,25%. Além disso, durante esse periodo a economia brasileira foi
marcada por um processo de crescimento do produto com estabilidade de precos e
avancos significativos na distribuicdo da renda e reducédo da miséria (CURADO, 2011).
Giambiagi (2011) afirma que na segunda metade do primeiro Governo Lula a forte
expansao do crédito resultou na aceleracdo do consumo, em particular o das familias.

Giambiagi (2011, p. 233) ainda afirma que os oito anos do Governo Lula, o Brasil
se caracterizou pela estabilidade macroeconémica, que os anos de 2003 a 2010 foram
marcados pela consolidacdo do processo de estabilizacdo e por avancos sociais
importantes. Mas, por outro lado, o p&sn 2010 ainda continuava, com uma taxa de
investimento insuficiente, uma poupanca domeéstica baixa e uma competitividade
deficiente da sua economia”.

Diante desse contexto, foi notério que o crescimento econémico trouxe mais
oportunidades de insercao profissional aos trabalhadores brasileiros, o que reduziu a taxa
de desocupacdo do pais, que passou de 9,4% em 2001 para 6,3% em 2012. E, isso
beneficiou de forma mais significativa a populacdo de baixa renda, contribuindo para
reverter a histérica de desigualdade no Pais. Entre 2001 e 2012, a renda dos 20% mais
pobres aumentou em ritmo trés vezes maior do que a dos mais ricos (6,2% ao ano em
média acima da inflagdo ante 2,0% de aumento para 0os mais ricos). Com a elevacédo do
rendimento real da populacdo, combinada com um maior nimero de pessoas ocupadas,
levou ao aumento da massa salarial e, consequentemente, do consumo das familias
(BRASIL, 2012).

Contudo, o papel da melhoria na distribuicAo da renda foi extremamente
importante para a ampliacdo do mercado consumidor brasileiro. O aumento do consumo
das classes C e D foi o ponto chave do crescimento dos gastos com consumo,
principalmente apos a ecloséo da crise financeira global em 2008, momento em que a
manutencédo dos gastos com consumo destas classes evitou uma retracdo mais profunda
na demanda agregada (CURADO, 2011).

Diante desses momentos de instabilidade econ6mica, gp&@anfederagéo
Nacional de Dirigentes Lojistas et al. (2016) o consumidor deve priorizar despesas
importantes e verificar a possibilidade de diminuir os gastos supérfluos, além de evitar

compras desnecessérias. A Confederacdo Nacional da Industria (CNI, 2016) vem
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alertando para, com o aprofundamento da crise econdmica, o aumento do desemprego e
a reducao do poder de compra por um periodo mais prolongado, medidas mais simples
de contencdo de gastos ndo estdo sendo suficientes para equilibrar o orcamento das
familias, sendo que decisdes mais dificeis passam a ser adotadas, como a venda de bens
para pagamento de dividas.

Além disso, a pesquisa realizada pela CNI (2016) ainda mostra que os brasileiros,
para contornar essa situacdo, tém optado por trocar seu local de consumo por
estabelecimentos mais baratos; tem substituido produtos por similares de menor valor
tem reduzido a impulsividade nas compras; tem pesquisado mais 0s precos antes de
comprar; tém esperado mais por promocdes e salddes para realizar compras de bens de
maior valor, como carros, moveis, iméveis, eletronicos e eletrodomésticos; e, tém adotado
medidas mais profundas, como vender bens para pagar dividas, mudar de residéncia para
reduzir custos com habitacao, tirar o filho da escola particular édg@aaa publica, usar
mais transporte publico, e, deixar de ter plano de saude.

Essas trés ultimas medidas revelam como a crise econémica de 2015 tem também
impactado a vida das pessoas, levando-as a demandar mais servicos publicos de
transporte, educacédo e saude, por ndo ter mais condi¢cao de acessar 0s servi¢cos privados.
Isso, acarreta pressdes adicionais por servicos em um ambiente de restricdo fiscal dos
governos, que encontram dificuldade em atender a demanda (CNI, 2016).

E notério que os momentos econdmicos que o pais vive afetam diretamente as
familias brasileiras, seja na questdo de ocupacdo dos seus membros, do consumo, da
renda, da condicéo de vida, entre outros, S&0 momentos 0s quais precisam seaadaptar
como por exemplo, quanto ao consumo de bens e servicos demandados por elas, para que
nao passem por maiores dificuldades. Assim, o préximo tépico dessa revisao de literatura
consiste em analisar as estruturas domiesia@r 0 comportamento de consumo da
populacado, dando énfase as variaveis que possivelmente podem afetar o consumo de bens

e Servigos.

2.3. Estrutura Domiciliar e Consumo
A sociedade moderna caracteriza-se por mudancas nos campos da economia,

politica e cultura, que trouxe impactos significativos para todos os aspectos da existéncia
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pessoal e social. Estas mudancas assumiram, no Brasil, um ritmo crescente
principalmente apos a Segunda Guerra Mundial, criando um novo cenario sociocultural,
sobretudo nos maiores centros urbanos. Trata-se de mudancas profundas e permanentes,
que dizem respeito a atividade produtiva e a organizacdo do trabalho, aos processos
educativos e de comunicagdo, a socializacdo das novas geracdes, e aos valores que
norteiam a conduta do individuo no cotidiano. Essas mudancas, concentradas e
aceleradas, refletem consideravelmente na vida familiar, desde a concepcdo de
masculinidade e feminilidade e a forma de compreender a sexualidade até a relacédo entre
as geracOes (PETRINI, 2005).

As transicdes demograficas ocorridas nos ultimos tempos, notadamente, aquelas
relativas a reducéo da fecundidade e da mortalidade, a maior longevidade e os aspectos
associados a esse comportamento e, também, as questdes relacionadas a maior
individualizagéo, foram acompanhadas das transformagdes no tamanho e composicéo das
familias e nos seus padrfes de consumo (SILVA, ROHDE, 2011).

Segundo Trad (2010), os indicadores sociodemograficos mais recentes destacam
a multiplicacdo de arranjos que fogem ao padrdo da tipica familia nuclear, além do
decréscimo progressivo do numero de filhos, repercutindo diretamente no tamanho das
familias. Silva e Rohde (2011) corroboram afirmando que houve modificacdo na estrutura
das familias, ficando elas menores e mais heterogéneas quanto a sua composi¢do. Tais
mudancas sdo importantes, pois a estrutura das familias determina os gastos de cada
domicilio.

No que se refere aos padrdes de consumo das familias brasileiras, Carvalho e
Alves (2010) mostram que estes estao relacionados a alguns fatores, como: mudancas na
distribuicdo da renda; dos precos dos produtos; da sociedade, principalmente aquelas
relacionadas ao estilo de vida, questbes demogréficas e composi¢édo das familias; e, nivel
de instrucao dos individuos. Além disso, a estrutura domiciliar pode determinar os gastos
de cada domicilio, visto que a composi¢cédo dos arranjos pode afetar no uso do tempo e
dos recursos monetéarios por seus membros.

Bocock (1993) mostrou que os consumidores, no inicio do periodo moderno,
podiam ser definidos como grupos para 0s quais os padrdes de consumo desempenhou

um papel central em suas vidas, proporcionando-lhes maneisesddginguirem de
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outros grupos de status social. Este processo também ajudou a proporcionar-lhes um
senso de identidade social.

JaBarbosa (2004, p. 24) revélgue o consumo na sociedade moderna se tornou
uma atividade individual, uma expressdao de um dos valores maximos das sociedades
individualistas- o direito de escolha”, e que a relagéo de dependéncia entre status e estilo
de vida e de independéncia em relacdo a renda foi inteiramente rompida na sociedade
contemporanea. Além disso, a autora ressalta que no mundo moderno o0 consumo tornou-
se o foco central da vida social, em que préaticas sociais, valores culturais, ideias,
aspiracOes e identidades sdo definidas e orientadas em relacdo a ele. Além disso, 0s
estudos de Luppe (2010) também rexaetaque o mercado de consumo e o perfil dos
consumidores brasileiros estdo em transformacéo, respondendo cada vez mais rapido a
mudancas conjunturais, econémicas e sociais.

Giglio (2005) ressalta que ndo existe uma teoria Unica para explicar o consumo e
que diversas sao as areas que podem elucidar o comportamento do consumidor, como a
Psicologia, Economia e a Biologia.

Solomon (2002) corrobora afirmando que o campo do comportamento do
consumidor abrange uma ampla area, pois é o estudo dos processos envolvidos quando
individuos ou grupos selecionam, compram, usam ou dispdéem de produtos, servicos,
ideias ou experiéncias para satisfazer necessidades e desejos.

O consumo, na visdo de Barbosa e Campbell (2006), é entendido como um
processo social presente em todas as sociedades a medida que os individuos usam o
universo material para se reproduzirem fisica e socialmente. Os bens e servigos satisfazem
as necessidades fisicas, bioldgicas e os desejos desses sujeitos, pois Ihes conferem status,
constroem as suas identidades e estabelecem fronteiras entre grupos e pessoas. Rocha e
Pereira (2009) complementam afirmando que o consumo € onde as pessoas trocam o que
acreditam ser, ou que os valores coletivos definem como necessidades e desejos por
produtos ou servigos. Além disso, os autores consideram que culturalmente o consumo
pode ser visto como um sistema de significacdo, pelo qual os individuos séo classificados
a partir dos bens que possuem. Assim, os autores definem o consumo como um sistema
de significacdo, um sistema cultural, e um sistema de representacdes e praticas de valores

gue sao coletivamente compartilhados.
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Slater (2002) afirma que todo consumo é cultyd@ajue ele envolve significados
e esta articulado dentro ou em relacdo a modos de vida significativos e especificos. O
autor ainda complementa a assercao dizendo que o consumo faz parte da reproducéo
cultural de relacdes sociais, pois trata-se de uma pratica cotidiana em que os agentes
sociais usam habilmente os recursos cultuais, como a linguagem, coisas e imagens para
atender as suas necessidades.

Kotler e Keller (2006, p. 179) contribuem afirmando que “as decisdes do
comprador também sao influenciadas por caracteristicas pessoais, como idade e estagio
no ciclo de vida, ocupacéo, circunstancias econémicas, personalidade, autoimagem, estilo
de vida ¢ valores”.

Gade (1998) considera que, no que se refere aos fatores que atuam sobre o
comportamento do consumidor, tem-se o0s culturais, sociais, pessoais e psicolégicos. Os
fatores culturais, incluem os habitos, os costumes, 0os pensamentos, a ideologia, as
mudancas culturais, as correntes culturais, a moda. No que se refere aos fatores sociais,
as influéncias vém dos grupos sociais primarios e secundarios, dos grupos de referéncia,
dos lideres, dos inovadores e seguidores, da aceitacdo social e do conformismo. Ja as
influéncias dos fatores pessoais estao relacionadas as variaveis demogréaficas como idade,
sexo, posi¢ao no ciclo de vida, escolaridade e atividades, situacdo econémica e estilo de
vida. Em relacdo aos fatores psicologicos, tem-se o processamento de informacéo, sua
captacao e decodificacdo através de mecanismos de sensacédo, percepc¢ao, aprendizado e
memoria, processamento psicodindmico e seus aspectos motivacionais, emocionais e
atitudinais, e da personalidade do individuo.

Bocock (1993) ressalta que os padrdes modernos de consumo muitas vezes sao
decorrentes da localizagdo da residéncia. Os processos envolvidos em viver na cidade
aumentam a consciéncia do estilo, da necessidade de consumir de acordo com um grupo
social especifico e expressivo de preferéncias individuais. Na cidade grande se consome,
a fim de articular um sentido de identidade.

Rocha e Pereira (2009) complementam a discusséo, afirmando que existe uma
diversidade que se expressa por meio de movimentos sociais e culturais que ocupam um
importante espaco no cenario da vida social moderno-contemporanea influenciando na

maneira como os individuos de todas as diades consomem produtos e ideias.
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Bauman (2007) ressalta que o consumidor ¢ “bombardeado” a todo o momento
por sugestdes de que precisa se equipar com um ou outro produto fornecido pelas lojas se
quiser ter a capacidade de alcancar e manter a posicéo social que deseja.

Outro ponto relevante e também destacado por Aspesi, Dessen e Chagas (2008) é
que, as decisBes tomadas pelo individuo dependem tanto de fatores pessoais como sociais,
e que os padrbes socioculturais exercem grande influéncia. E o mesmo acontece no
consumo de bens e servigos, uma vez que pode ser influenciado pela cultura na qual o
individuo esta inserido, pelos grupos sociais dos quais fazem patrte.

Além disso, Tobias e Cerveny (2012) ressaltam que a familia € um agrupamento
humano onde se iniciam as relacdes e onde se aprende a lidar com ele. E, € na familia que
cada individuo estabelece as primeiras relacdes com o mundo externo e, por isso, ela
também serve para estabelecer o padrdo de relacionamento com o dinheiro, e
consequentemente com 0 cONsSuMoO.

Considerando os objetivos propostos nesse estudo, observa-se que os fatores
externos apresentados por Gade (1998), talvez sejam os que mais influenciam no
consumo dos individuos e que condicionam seu comportamento, por serem derivados de
variaveis pessoais, como sexo, idade, posicdo no ciclo de vida, profissdo e ocupacdo,
condicbes econdmicas e estilo de vida.

Gade (1998) considera que o sexo é fator determinante para o0 consumo como
consequéncia das exigéncias culturais, que exigem o uso de produtos vinculados ao
desempenho do papel sociocultural. A idade é outra variavel que implica no consumo de
produtos especificos. Além disso, 0 consumo de produtos e servicos também depende da
posicdo no ciclo de vida no qual o consumidor se encontra, derivando deste, suas
necessidades e desejos.

Solomon (2002) esclarece que as necessidades e gastos de uma familia séo
afetados por fatores como o numero de pessoas na familia, sua idade e o numero de
adultos que trabalham fora. Reconhecendo que as necessidades e gastos domiciliares
mudam com o tempo, tem-se o conceito de ciclo de vida familiar, que combina tendéncias
na composi¢ao da renda e da familia com as mudancgas nas demandas colocadas para sua
renda.

Tobias e Cerveny (2012) acreditam que a nocao de ciclo de vida da familia tem

grande influéncia na compreenséo das experiéncias de uma familia, ao longo de sua
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historia, uma vez que esse consiste num conjunto de etapas ou fases definidas de acordo
com alguns critérios como idade dos pais, filhos, tempo de unido de um casal, entre
outros, pelo qual as familias passam, desde o inicio da sua constituicdo até a morte.

De acordo com Dessen e Braz (2008) a descricdo de estagios do ciclo de vida
familiar nos aproxima de realidades importantes do processo de desenvolvimento
familiar, definindo caracteristicas proprias de cada periodo e elucidando as tarefas de
desenvolvimento, tanto da familia como de seus membros em particular, além de enfatizar
os problemas proprios de cada fase. Aspesi, Dessen e Chagas (2008) complementam
afirmando que os estdgios consistem em um conjunto de padres comportamentais e
habilidades caracteristicas de determinada idade ou fase do ciclo de vida do individuo.

Para Neri (2011), a expressao ciclo de vida pode significar sucesséo de estagios
ou idades, ou a repeticdo das experiéncias de desenvolvimento geracdo ap0s geracao.
Segundo Moschis (1987), o conceito de ciclo de vida familiar € um bom preditor
de ampla gama de comportamentos de consumo que vao desde as decisbes em relacao
aos tipos de despesas gerais a escolha de produtos especificos.

Fontes (2014) também comenta que, na demografia, o ciclo de vida € visto por
meio das modificacdes da renda e dos padrbes de consumo ao longo das etapas da
formacao da familia. A perspectiva de género também se destaca como outra variavel
capaz de explicar o comportamento de consumo e o orcamento das familias.

Medeiros e Cruz (2006) destacam que ao longo do tempo os integrantes de uma
sociedade vao adquirindo um conjunto de valores, percepcdes, preferéncias e
comportamentos por meio da vida familiar e de outras instituicdes basicas, que acabam
interferindo em seus habitos de consumo.

Para Solomon (2002), a organizacdo domiciliar tradicional esta diminuindo e, a
medida que isso acontece, as pessoas estao colocando énfase ainda maior em irmaos,
amigos intimos e outros familiares para ter companhia e apoio social. Assim, Serralvo
(2009) destaca a importancia do estudo da familia e seus relacionamentos, pois embora a
compra possa ser isolada, ela tem, na verdade, o carater de um consumo mudltiplo; e, as
decisdes individuais de compra podem influenciar fortemente os outros membros da
familia.

Assis (2011) complementa afirmando que deve-se dar importancia as familias em

termos de sua dinamica na tomada de decisdes, visto que os conjuges, tém diferentes

22



prioridades e exercem influéncia com diferente intensidade em termos de esforgo e poder.
As criangas também estdo influenciando cada vez mais nas decisdes de compra. Além
disso, a autora ressalta que as empresas, ao desenvolver produtos e servigcos, devem estar
atentas para as diferencas entre os consumidores, tanto devido a idade, como ao sexo, e
as atitudes, entre outros.

Contudo, Reis (2017, p. 30) afirma que “a estruturacdo do consumo esta
relacionada a varios fatores, mas € influenciada, principalmente, pelas particularidades de
estilo de vida, composicdo demografica e estrutura das familias

Por isso, a importancia de se estudar o comportamento de consumo dos arranjos
domiciliares, haja visto que o consumo de bens e servicos pode ser afetado pelas
diferentes composicdes ou etapas do ciclo de vida nos quais as familias estejam passando,
por variaveis sociodemogréficas e pelo periodo econémico vivenciado pelos mesmos.
Assim sendo, no préximo tépico daremos énfase nas mudancas estruturais ocorridas nas

familias ao longo dos ultimos anos.

2.4. Mudancas nas Estruturas Domiciliares

A familia é uma instituicdo antiga e sofre diversas mudancas ao longo do tempo,
tanto em relacdo ao seu papel social quanto as fungdes internas estabelecidas para cada
integrante (GIRALDI, WAIDEMAN, 2007). Zamberlam (2001) afirma que a familia
possui uma dindmica de vida propria, afetada pelo processo de desenvolvimento
socioecon6mico e pelo impacto da acdo do Estado através de suas politicas econémicas
e sociais. Maluf (2010) também demonstra que a familia conheceu, ao longo do
desenvolvimento historico, diversas funcbes que se diferenciaram entre: religiosas,
politicas, econémicas, protetivas, reprodutivas e socioculturais.

Durante muito tempo, a familia foi considerada uma instituicdo sagrada, formada
a partir do casamento. A importancia dos valores transmitidos pela familia assegurava a
submissdo dos individuos a cultura, tornando-os mais humanos a medida que se
recusavam a obedecer aos proprios instintos, principalmente os sexuais (SIERRA, 2011).

O conceito de familia tomou diversas dimensdes no mundo contemporaneo,
estendendo-se além da familia tradicional, oriunda do casamento, para outras

modalidades, muitas vezes informais, tendo em vista o0 respeito a dignidade do ser
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humano, o momento historico vigente, a evolugcéo dos costumes, o dialogo internacional,
a descoberta de novas técnicas cientificas, a tentativa da derrubada de mitos e
preconceitos (MALUF, 2010).

De acordo com Turkenicz (2013), a forca normativa do padrdo hegemonico da
familia ocidental vem sendo esvaziada, processo que se acelerou nas ultimas décadas do
século XX. Varias razdes contribuiram para isso, dentre elas, a incorporagdo de uma
significativa massa de mulheres ao mundo do trabalho remunerado, sua maior
escolarizacdo e conscientizacdo de seu lugar social. Além disso, avancos cientificos
permitiram a reprodug&do humana ser determinada pela tecnologia.

Assim sendo, é notoério que as familias tém passado por muitas transformacées
devido aos acontecimentos histdéricos, econémicos, sociais e demograficos, ocorridos ao
longo dos ultimos séculos.

Trad (2010) ressalta as transformacdes na familia n&o se limitam ao ambito de sua
estrutura. Modificaram-se os papéia®relacbes familiares, que se tornaram menos
hierarquizados e mais flexiveis. A autoridade paterna, antes inquestionavel, assim como
o lugar de provedor destinado exclusivamente ao homem, foram afetados pela progressiva
incorporacéo da mulher do mercado de trabalho e por outras conquistas da populacéo
feminina.

De acordo com Lima Neta (2016), as familias, tradicionalmente, eram forsnadas
partir de uma matriz hegemonica de género. Existiam papéis sociais especificos para o
homem e para a mulher, ou seja, elas eram biparentais, formadas por casais heterossexuais
e seus filhos. Além disso, os matrimdnios, mesmo que ndo fossem construidos numa
relacdo muatua de respeito, companheirismo e afetividade, eram estaveis e de longa
duracgédo, j& que o divorcio ndo era aceito. Porém, ainda segundo a mesma autora, esse
tipo de familia nuclear, considerado por conservadoreso camilia tradicional
brasileird&, vem diminuindo ao longo do tempo, coexistindo uma diversidade de arranjos
domiciliares, com individuos que possuem ou ndo parentesco, aléem das familias sem
filhos e homoafetivas.

Em seu estudo, Turkenicz (2013) mostra que entre 1900 a 1930 o perfil das
relac6es familiares foi tomando uma configuragdo mais semelhante ao das relacdes do
mundo do trabalho. Assim, a racionalidade econémica, um valor que jA permeava a

sociedade moderna, chegava até a familia. As mulheres reivindicaram o direito a uma
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nova subjetividade, sobretudo por meio de movimentos feministas. Suas lutas as
langcavam na direcéo de obter mais poder sobre a geracao de filhos e maior inser¢cado no
mercado de trabalho. Contudo, devido a guerra de 1914/1918, onde muitos homens
morreram, houve a necessidade de sobrevivéncia levando as mulheres para o0 mundo do
trabalho, até entdo considerado exclusivamente masculino.

Nesse contexto, de acordo com Villa (2012), a mulher assumiu um novo papel na
sociedade, passou a conseguir um lugar no mercado de trabalho, e como consequéncia
mudou seu papel na familia. Passaram a ter a liberdade de relacdes sexuais dissociadas
da procriacédoa escolher entre ter ou nao filhos, e, de separar-se do parceiro. Com iSso
houve um aumento, nos ultimos anos, da presenca de familias chefiadas por mulheres.
Lima Neta (2016) afirma que a crescente inser¢cdo da mulher no mercado de trabalho
redefiniu os papéis sociais atrelados ao homem e a mulher, uma vez que por elas terem
conquistado a ocupacao de espacos publico e contribuirem para o sustento das familias,
fez com que passassem a assumir uma posicao relevante na manutencao e reproducéo da
forca de trabalho.

Além disso, Turkenicz (2013) complementa afirmando que também observou a
partir do final dos anos de 1960, um conjunto de tendéncias que ocorria nas organiza¢cdes
familiares: a diminuicdo do numero de casamentos e 0 aumento de coabitacdo; frequéncia
cada vez maior de divorcios e separacdes; e, o incremento das familias monoparentais e
das familias reconstituidas. A partir da década de 1970, a diminuicdo do numero de
casamentos era simultanea com o aumento da coabitacdo dos casais fora do casamento,
sobretudo nas populagdes urbanas.

A vida familiar modificou-se significativamente para todos os segmentos da
populacéo brasileira, e isso pode ser observado desde os primeiros Censos Demograficos
realizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Alves e Cavenaghi (2012)
mostram que o “modelo hegemonico” de familia nuclear era formado por um homem e
uma mulher que se uniam em um matrimonio por toda a vida, com finalidade generativa.
Contudo, estéfamilia padrdo” comegou a ruir na mesma época do fim da padronizagio
fordista de producgdo, ou seja, com a revolucdo sexual dos anos de 1960, com a
disponibilidade de métodos contraceptivos, a entrada crescente da mulher no mercado de
trabalho e a aceitacdo mais geral de novos arranjos domiciliares. Nesse sentido, Villa

(2012) também ressalta que, principalmente nas ultimas décadas, as mudancas ocorridas
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na sociedade passen por alteracdes de valores, crengas, sentimentos, atingindo todos
0S segmentos sociais. E, que os valores que eram tradicionalmente associados a familia,
como sexualidade, reproducdo e casamento, n@assgradativamentea serem
transformados.

De acordo com Alves e Cavenaghi (2012) os domicilios tém apresentado menor
densidade demogréfica e as familias estao ficando menores e mais diversificadas. Nota-
se que o percentual de casais com filhos era quase 65% em 1980 reduziu para 61,3% em
1991, 58,8% em 2000, chegando a 52,5% em 2010. Ou seja, o tipo de arranjo domiciliar
que sempre foi hegemonico na sociedade brasileira esta perdendo espaco.

Assim sendo, a familia nuclear, na concepcdo de Villa (2012), mesmo
configurando-se como a grande maioria dos arranjos domiciliares brasileiros, passou por
profundas alteracbes em suas relacdes internas, mudancas essas em relacdo a
redistribuicdo da autoridade; do aumento do numero de mées trabalhando fora e da
divisdo sexual do trabalho. A tarefa da educacao dos filhos agtividida com as
escolas; havendo maior independéncia social, cultural e econémica de seus membros;
entre outros aspectos.

Maluf (2010) corrobora afirmando que os elementos transformadores da familia
contemporanea foram: a independéncia econdémica da mulher, a igualdade e emancipacao
dos filhos, divércio, controle de natalidade, reproducao assistida, reciprocidade alimentar,
afetividade, autenticidade, entre outros, que fizeram com que a estrutura dosgciliar
tornasse mais maleavel e adaptavel as concepcbes atuais da humanidade. Alterou-se
assim a familia e suas relacfes, onde seus membros passaram a desempenhar distintos
papéis, sendo o principal deles a valorizacéo da funcéao afetiva da familia que se torna o
lugar privilegiado dos individuos contra as pressdes sociais e econdémicas interpostas pela
existéncia.

Assim, Villa (2008) ressalta que as familias estdo sendo formadas por diversas
estruturas, como familias constituidas por casais que ja tiveram outros casamentos, por
pessoas que vivem sozinhas, pais com filhos adotivos, mée solteiras com seus filhos,
casais que nao possuem filhos, e casais homossexuais com ou Sem casaMmeias,
vezes com adocao de criancas. Silva e Rohde (2011) complementam afirmando que, na
contemporaneidade, as novas formas de estrutura domiciliar envolvem agrupamentos por

afinidade, lagos de sangue, onde existem pai, mée e filhos de diferentes casamentos; méae
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e filhos; pai e filhos; pai, mae e filhos frutos de um Gnico casamento; casais homossexuais
e heterossexuais sem filhos.

Res (2017, p.29) também ressalta que 0os novos arranjos familiares estédo surgindo
a cada dia em substituicdo a tradicional familia matrimonial, e, que esta cada vez mais
diversa a relacdo entre as pessoas, e, com isso vem sungawds estilos de familia,
combinando caracteristicas como o sexo dos membros do casal, a existéncia de filhos de
uma relacao anterior, a presenca de nao parentes no domicilio, entré outros

Diante disso, segundo Mariano (2009), surgem as familias pés-nucleares, sendo
essas mais pluralisticas, flexityemenos permanentes, porém, mais igualitarias, muitas
vezes sendo compostas por méaes e filhos ou pais e filhos, reconstituidas com filhos de
primeiras e segundas unifes. Para a autora, a familia ndo é mais formada apenas por
ascendentes e descendentes, ou exclusivamente do matriméarpas&ou a buscar a
realizacdo plena dos seus membros, envolvendo mais a afetividade do que a propriedade.
Ainda de acordo com a concepc¢do da autora, hoje ha familias estruturadas sob os mais
diversos arranjos, desde o patriarcalismo, o matrimonialismo, a monoparentalidade, a
unido estavel e a unido homoafetiva.

Além disso, Fontes (2014) e Lima Neta (2016) também demonstram que, ainda
gue dominante o arranjo tradicional casal com filhos, existe uma variedade muito grande
de outros arranjos domiciliares, sendo estesnoparentais, biparentais, unipessoais,
familias extensas, com ou sem filhos, de casais homoafetivos e heterossexuais e muitos
sendo chefiados por mulheres.

Desse modo, para entendermos a dinamica urbana no Brasil contemporaneo torna-
se imprescindivel observar as mudancas pelas quais tém passado os arranjos domiciliares,
mudancas essas que estdo associadas as transformacfes demografica, social e cultural.
No que se refere as transformagBes demogréficas ocorridas no pais, destaca-se a
diminuicdo da fecundidade e o envelhecimento da populacdo. Ja em relacdo as
transformacdes sociais e culturais, destacam-se o0 menor numero de matrimonios,
aumento das separacgfes e atraso das unides, e 0 novo papel da mulher na familia e no
trabalho, as quais tiveram importantes implicagbes nas relagbes de género (VILLA,
2008). Nesse sentido, Villa (2012) reforca que, em todo o mundo ocidental e inclusive no
Brasil, areducéo da fecundidade, da mortalidade e o aumento da esperanca de vida sao

os fatores de maior impacto da diminui¢cdo do tamanho do grupo domiciliar.
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Em resumo, a familia na pds-modernidade, passa a ser compreendida mais como
espaco de afeto e menos fundada em obrigacdes e restrita ao casamento (SILVA,
ROHDE, 2011).

Assim sendo, diante da discuss&do aqui apresentada, nota-se que a familia ndo é
mais composta apenas por pai, mée e filho, esse modelo de familia tradicional esti
reduzindo, dando espago para as novas configuragbes, que estdo menores e mais
diversificadas. Essas mudancas ocorridas no ambito familiar séo reflexos das conjunturas
econbmicas e sociais vivenciadas pelo pais e em todo o mundo no ultimo século. Dessa
maneira, estudar os arranjos domiciliares existentes no pais e suas relacbes com o
consumo em um determinado periodo econémico se fez necesséario para que possamos
melhor caracteriza-los e entender suas necessidades frente & uma sociedade de consumo.
Contudo, no proximo capitulo dessa tese, daremos destaque aos procedimentos

metodoldgicos utilizados para alcancar 0s objetivos aqui propostos.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo apresentam-se o0s procedimentos metodoldgicogormgume
utilizados na presente pesquisa. Inicialmente, apresemtalelineamento da pesquisa,
bem como a descricdo das Pesquisas de Or¢camentos Familiares (2002/2003 e 2008/2009).
Na sequéncia é descrito o universo de analise; a forma como os dados foram extraidos

amalisados; e, por fim, sdo apresemtsas categorias de analise.

3.1. Caracterizacéo da Pesquisa

Essa pesquisgéeve carater quantitativogdescritivo, analiticoe foi realizada
utilizandose os dados secundarios extraidos das Pesquisas de Orcamentos Familiares
(POFs), em dois pontos no tempo: 2002/2003 e 2008/2009.

A escolha de utilizar a abordagem quantitativa se adequa as proposices de
Creswell (2010) que afirma que ela consiste numa maneira de testar teorias objetivas,
com o intuito de examinar a relacdo entre as variaveis. Para Hair Junior et al.42005)
abordagem quantitativa oferece objetividade quando as hipoteses sdo testadas por meio
de técnicas estatistis Além disso, Cervi (2017, p. 9) corrobora apontando que o método
“permite relacionar descobertas sobre padrdoes de comportamento social com implicagdes
nas teorias sociais ja existentes autor ainda destaca que na pesquisa social os métodos
guantitativos tém como finalidade medir quantidade e quantificar qualidades. Deste
modo, a presente pesqutsae carater quantitativo pelo fato das variaveis de consumo e
rendimento, fornecidas pelas POFs, serem quantificaveis, possibilitando gerar célculos
estatisticos precisos e confiaveis a respeito do consumo de bens e servigcos pelos arranjos
domiciliares em um determinado momento econémico.

Caracteriza-se como uma pesquisa descritiva porque visa oferecer um panorama
ou uma descricao da realidade brasileira em relagdo ao consumo de bens e servigos dos
arranjos domiciliares, com base nas Pesquisas de Or¢camentos Familiares (POFs). Seu
carater analitico se justifica pelo fato de buscar uma analise ou avaliagdo aprofiendada
informacgBes com o intuito de explicar e fazer inferéncias estatisticas sobre o que afeta o
consumo dos arranjos domiciliares no Brasil.

Os dados secundarios foram originarios dos microdados das Pesquisas de
Orcamentos Familiares (POFs), realizadas no periodo de 2002 a 2003 e de 2008 a 2009,
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pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A esa®heabalhar com

esse intervalo de tempo se deve pelo fato de serem as duas pesquisas mais recentes
publicadas pelo IBGE e por ambas possuaium plano amostral que permite fazer
comparacoes.

Assim, optou-se por essas bases de dados devido a riqueza de informacdes que
elas fornecem sobre o orcamento domeéstico, como despesas e rendimentos dos domicilios
e familias, a nivel nacional, além disso, as bases dao subsidios de aspectos que envolvem
os arranjos domiciliares da populacdo e suas condi¢cdes de vida. Assim, esse estudo,
possibilitou a analise dos determinantes do consumo em diferentes arranjos domiciliares,
bem como a avaliagdo de suas condi¢fes de vida.

Uma vez que ambas pesquisas ndo acompanham os mesmos domicilios ao longo
do tempo, émse neste estudo dois cross sections (corte transversal) independentes.
Segundo Wooldridge (2014), dados cross section consiste em uma amostra de individuos
em um determinado ponto no tempo, porém, esses dados ndo necessariamente precisam
corresponder ao mesmo tempo. Nesse sentido, Yee e Niemeier (1996) complementam
afirmando que estudos com cortes transversais independentes podem ser vantajosos, ja
que novos individuos, nas mesmas condicfes, sdo pesquisados, 0 que garante um nivel
estavel de confiabilidade para cada amostra sucessiva. Desse modo, a presente pesquisa
utilizou os dados da POF realizada entre os anos de 2002/2003 e de 2008/2009.

Embora os dados desse estudo sejam relativos a seres humanos, nd@ houve
necessidade do mesmo ser submetido & aprovacdo do Comité de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos da Universidade Federal de Vigosa, pois de acordo com a Resolugéao n°
510, de 07 de abril de 2016, por serem procedentes de banco de dados de uso e de acesso
publico, cujas informacdes sdo agregadas sem possibilidade de identificacdo individual,
ndo havendo necessidade de serem registradas e nem avaliadas pelalsi§temités

de Etica em Pesquisa e da Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CEP/CONEP).

3.2. Pesquisa de Orgcamentos Familiares 2002/2003 e 2008/2009
A POF é uma pesquisa por amostragem probabilistica que abrange as areas
urbanas e rurais de todo o territério brasileiro e que visa mensurar as estruturas de

consumo, dos gastos, dos rendimentos e parte da variagdo patrimonial das familias,
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possibilitando tracar um perfil das condi¢cdes de vida da populacao brasileira a partir da
andlise de seus orcamentos domeésticos (IBGE, 2010). Assim, o uso dos dados da POF
permitiu captar, com maior profundidade, a realidade orcamentaria e as condicfes de vida
dos domicilios brasileiros em diversos arranjos e em um determinado periodo econémico.

As POFs 2002/2003 e 2008/2009 séo a quarta e quinta pesquisas realizadas pelo
IBGE, respectivamente, sendo as duas mais recentes publigagesquisas anteriores
foram o Estudo Nacional de Despesa Familiar (ENDEF) 1974/1975, em ambito territorial
nacional, com excecdo das areas rurais das Regibes Norte e Centro-Oeste; a POF
1987/1988; e, a POF 1995/1996. As POFs dos anos 1980 e 1990 foram realizadas para
atender a atualizacdo das estruturas de consumo dos indices de precos ao consumidor
produzidos pelo IBGE, sendo realizadas nas Regides Metropolitanas de Belém, Fortaleza,
Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba e Porto Alegre, no
municipio de Goiania e no Distrito Federal (IBGE, 2007, 2010).

A POF 2002/2003 e a POF 2008/2009 surgiram devido as novas demandas de
pesquisas que envolvessem todo o territério brasileiro. Assim sendo, elas apresentam
diferencas importantes em relacdo as anteriores. Foram acrescentadas informacdes
detalhadas sobre as condi¢Bes de vida a partir do consumo, especialmente das familias de
menor rendimento, além da &rea urbana, a area rural foi incluida, e, as aquisicdes néo
monetarias (IBGE, 2007, 2010).

As POFs possuem um periodo de realizacdo de 12 meses, permitindaobter:
aquisicdes realizadas continuamente; as aquisicfes feitas com mais intensidade em
funcdo das estacdes do anoewndecorréncia de condi¢cdes de preco que os produtos
apresentam no mercado; é possivel obter também as aquisi¢Oes realizadas por ocasiao das
safras e entressafras, ou em periodos especiais durante o ano (IBGE, 2008).

Por investigar temas tao diversos, a POF possui diversas aplicagdes, quais sejam:
contribuir com informacgdes para subsidiar politicas publicas na area social para melhoria
das condicbes de vida da populacao, incluidas as politicas publicas tematicas na area da
nutricdo, orientacdo alimentar, saude, moradia, entre outras. Para o setor privado, a
pesquisa pode ser Util na definicdo de estratégias de investimentos em que o conhecimento
do perfil do consumidor e da demanda por bens e servi¢os seja determinante. Sob a otica
da qualidade das estatisticas publicas, destacam-se as atualizacbes das estruturas de

ponderacédo das medidas de inflagdo, em particular do Sistema Nacional de indices de

31



Precos ao Consumidor produzido pelo IBGE, e da parcela de consumo das Contas
Nacionais e Regionais do Brasil (IBGE, 2010).

A coleta de dados da POF 2002/2003 foi realizada no periodo compreendido entre
julho de 2002 e junho de 2003, contando com 48.470 domicilios, onde residiam 182.333
pessoas. Ja o periodo de coleta dos dados da POF 2008/2009 consistiu de 19 de maio de
2008 a 18 de maio de 2009, contando com 55.970 domicilios, onde residiam 190.159
pessoas (IBGE, 2007, 2010). Ambas pesquisas possuem como data de referéncia de
publicacdo de seus resultados 15 de janeiro de 2003 e de 2009. Vale destacar que, a
escolha das duas POFs mais atuais se deu devido a amostra da POF de 2008/2009 manter
as mesmas caracteristicas do desenho aplicado a POF de 2002/2003, permitindo assim
comparacdes de todo o territério nacional.

Em relacdo aos aspectos amostrais, a POF possui em seu planejamento amostral
um estagio de selecdo de setores censitérios e, na edicdo de 2008/2009, utilizou como
base de selecdo a amostra mestra, que permite que varias subamostras possam ser
selecionadas a partir de seu conjunto de setores censitarios. Um dos aspectos especificos
para a definicdo da amostra da POF refere-se principalmente a questdo da estratificacéo
dos setores censitarios, que leva em consideracéo a divisdo administrativa (municipios e
regibes metropolitanas); espacial/geografica; situacdo dos setores censitarios
(urbana/rural); e, estatistica (a partir da variavel renda do responsavel, obtida no Censo
Demografico de 2000). Assim, a POF adotou um plano amostral denominado como
conglomerado em dois estagios, possuindo estratificacbes geografica e estatistica das
unidades primarias de amostragem. Ja os setores foram selecionados por amostragem com
probabilidade proporcional ao numero de domicilios existentes no setor, dentro de cada
estrato final, compondo a amostra mestra. A subamostra de setores para a POF foi
selecionada por amostragem aleatéria simples em cada estrato (IBGE, 2010).

Assim, o desenho amostral das POFs foi estruturado de tal modo que fornecem
resultados nos seguintes niveis: Brasil, grandes regides (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e
Centro-Oeste) e também por situacdes urbana e rural (IBGE, 2010).

No gue se refere aos instrumentos de coleta de dados, a POF 2002/2003 utilizou-
se de um questionario do domicilio, contendo informacdes gerais do domicilio e de todos
0s moradores; um questionario sobre despesa coletiva, em que foram pesquisadas as

aquisicbes monetarias e ndo-monetarias com produtos de uso comum da familia como
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taxa de energia, condominio, telefone, entre outras; uma caderneta de despesa coletiva,
que consistia no registro de despesas com alimentacédo, higiene e limpeza; um
guestionario de despesa individual sendo investigado a disponibilidade de crédito e plano
de saude, além de despesas individuais, com servicos bancarios, entre outras; um
questionario de rendimento individual, que consistia na pesquisa dos rendimentos
monetarios obtidos atraves de trabalho, transferéncia, outros rendimentos e receitas, além
de deducdes e encargos; e, 0 questionario de condi¢des de vida da unidade de consumo.

Ja a POF 2008/2009 utilizou sete questionarios, se diferenciando apenas o ultimo
da POF anterior. O primeiro, POF 1, consistiu em coletar informacdes a respeito das
caracteristicas do domicilio e dos moradores; o segundo, POF 2, tratou das despesas
coletivas, ou seja, foram investigados as aquisicbes monetarias e ndo monetéarias de
produtos de uso comum da familia; o terceiro, POF 3, caderneta de aquisicéao, coletiva
apurou os gastos diarios da unidade de consumo e de seus membros individualmente, com
produtos alimenticios, de higiene e limpeza, cuja aquisi¢do serve geralmente a todos os
moradores; o quarto, POF 4, referiu-se as aquisi¢des individuais, como vestuario, saude,
educacao, higiene pessoal, transporte, servicos bancérios, entre outros; o quinto, POF 5,
investigou os rendimentos provenientes do trabalho, de transferéncias, das vendas e dos
aluguéis e das aplica¢cbes financeiras, bem como as respectivas deducdes e encargos
(impostos, taxas e outras deducgdes); o sextd; BObuscou informacbes sobre a
avaliacao das condicdes de vida, referentes a suficiéncia do rendimento mensal, qualidade
e quantidade dos alimentos consumidos pelas familias, além das condic6es de moradia; e
o ultimo, POF 7, pesquisou o bloco de consumo alimentar pessoal.

A partir da coleta dos dados, utilizando os questionarios citados acima, os dados
das POFs 2002/2003 e 2008/2009 sao organizados em registros, onde apresentam suas
informacdes assim distribuidas: sendo da primeira POF, em 14 tipos de registros e a
segunda em 16 tipos de registros, equivalentes a banco de dados individuais, conforme
descrito no Quadro 1. Desses registros, apenas o0 4 e 14 da POF 2002/2003 nao foram
utilizados nesse estudo, e os registros 3, 5 e 16 da POF 2008/2009 também nao foram

usados.
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Quadro 1- Descricéo dos tipos de registros das POFs 2002/2003 e 2008/20089.
TIPOS DE REGISTROS
POF 2002/2003 POF 2008/2008

1. Domicilio 1. Domicilio

2. Pessoas . Pessoas

3. Condicdes de vida da unidade de consu| 3. Pessoas Imputacdo

4. Inventario de bens duraveis . Condic¢bes de vida

gl Kl WO N

5. Despesas 90 dias do questionério de deqg 5. Inventario de bens duraveis

coletiva

6. Despesas 12 meses do questionariq 6. Despesas 90 dias

despesa coletiva

7. Outras despesas do questionario de deg 7. Despesas 12 meses

coletiva

8. Despesas com servicos domésticos| 8. Outras despesas
guestiondrio de despesa coletiva

9. Caderneta de despesa coletiva (alimentg 9. Despesas com servicos domésticos

higiene e limpeza)

10. Despesa do questionario de desp( 10. Aluguel estimado

individual

11. Despesa com veiculos individual 11. Caderneta de despesa

12. Rendimentos e dedugdes individual 12. Despesa individual

13. Outros rendimentos e movimenta¢ 13. Despesa com veiculos

financeira individual

14. Registro especiais de medicamento 14. Rendimentos e dedugdes

assisténcia a saude do questionario | 15. Outros rendimentos

despesas individuais 16. Consumo alimentar
Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2008/2009; POF 2002/2003.

3.3. Universo de Anélise
E importante mencionar que os domicilios pertencentes as POFs tanto de
2002/2003 como de 2008/2009 sédo constituidos de pessoa de referéncia, conjuge, filho,
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outro parente, agregado, pensionista, empregado domeéstico e parente de empregado
doméstico e ndo apresentam uma classifica¢éo dos tipos de arranjos domiciliares.

Nesse sentido, para atingir os objetivos propostos neste estudo, construiu-se uma
classificacdo analitica para estudar os arranjos domiciliares, a partir do arquivo de
“Registro dePessoas” de ambas as POFs. Inicialmente, criog-a variavel “tipo de
domicilio”. Essa variavel utiliza informacgdes que relacionam cada membro do domicilio
com a pessoa de referéncia. No Quadro 2, esta evidenciado como € definida essa relacéo

entre as pessoas.

Quadro 2- Condicao na unidade domiciliar.

Posicdo no Domicilio Condicao na Unidade Domiciliar

Morador responséavel pelo aluguel, ou pelas prestacos
Pessoa de referéncia | imovel ou por outras despesas de habitacdo (condon
imposto predial, servigos e taxas do domicilio, etc.)

Coénjuge Morador que vive conjugalmente com a pessoa de referé

existindo ou nao vinculo matrimonial

Filho Morador que € filho legitimo, adotivo ou de criacao da pe

de referéncia e/ou de seu conjuge

Morador que possui qualquer grau de parentesco,
Outro parente consanguinidade (tio, avl, etc.) ou afinidade (so
cunhado, etc.), com a pessoa de referéncia ou con

cbnjuge, exclusive os relacionados anteriormente

Morador que néo € parente da pessoa de referéncia ou
Agregado cOnjuge e que nao paga moradia nem alimentacgéo,
presta servicos domésticos remunerados a moradc

unidade de consumo

Morador que nao é parente da pessoa de referéncia ou
Pensionista cOnjuge, mora sozinho, com seus parentes ou pessoas
dependéncia doméstica, no domicilio, mediante pagan

ou partilhando despesas

(continua)
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Morador que néo é parente da pessoa de referéncia ou
Empregado domésticq conjuge e que presta servicos domeésticos remunerad

dinheiro a um ou mais morador da unidade de consumd

Parente de empregad( Morador que € parente do empregado domeéstico e ndo
domeéstico servicos domeésticos remunerados a morador da unidad

consumo

(concluséo)
Fonte: Manual do Agente de Pesquisa (IBGE, 2008).

Com base na relacdo da condicdo na unidade domiciliar descrita acima, foi
realizada, para ambas as POFs, a categorizacdo dos domicilios nos seguintes arranjos
domiciliares Unipessoa Casal sem FilhdsCasal com Filhds Monoparentat Familia
Estendid% e, Domicilio Composto A Tabela 1 demonstra como ficaram as
configuracdes dos arranjos domiciliares de ambas as POFs, bem como o percentual e o

namero de membros que cada arranjo desse estudo obteve.

Tabela 1- Distribuicdo percentual dos arranjos domiciliares e sua composic¢éo. Brasil,
2002/2003 e 2008/2009.

POF 2002/2003 POF 2008/2009
Arrfar)j_os % N % N
Domiciliares
Unipessoal

Pessoa de Referéncic 100 5.022.76C 100 6.542.687
Casal sem Filhos 11.118.97¢ 15.452.22¢
Pessoa de Referénciec 50,01 5.560.783 50,00 7.726.241
Conjuge 49,99 5.558.193 50,00 7.725.984
Casal com Filhos 91.968.73¢ 91.767.47:
Pessoa de Referéncic 24,18 22.242.40¢ 25,35 23.260.022
Coénjuge 24,17 22.225.407 25,33 23.242.60¢
Filho 51,65 47.500.92(C 49,33 45,264.84¢
(continua)

2 Domicilio no qual a pessoa de referéncia mora sozinha.
3 Domicilio em que a pessoa de referéncia reside apenas com o conjuge.
4 Domicilio onde residem pessoa de referéncia, conjuge e filho(s).
5 Domicilio onde mora pessoa de referéncia e filho(s).
6 Domicilio em que reside pessoa de referéncia, conjuge, filho(s), outréegsyen
" Domicilio onde reside pessoa de referéncia, cénjuge, filho(s), outro parenté(sparente(s)
A variavel “ndo parenté consiste na agregacdo das categofiagregadd, “pensionistd, “empregado
domésticd e “parente do empregado doméstico
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Monoparental 14.829.12¢ 17.435.99¢

Pessoa de Referéncie 34,12 5.060.228 36,02 6.279.62€
Filho 65,88 9.768.901 63,98 11.156.371
Familia Estendida 47.320.11¢ 45.418.007
Pessoa de Referénciec 20,80 9.842.637 22,25 10.104.38¢
Cbénjuge 11,50 5.440.092 11,61 5.271.222
Filho 31,55 14.930.587 29,52 13.406.16¢
Outro Parente 36,15 17.106.80:2 36,63 16.636.23:
Domicilio Composto 5.273.128 4.032.491
Pessoa de Referéncic 21,88 1.153.911 23,35 941.764
Conjuge 11,64 613.803 10,01 403.651
Filho 28,96 1.527.001 26,26 1.058.94¢
Outro Parente 10,68 563.220 11,84 477.504
N&o Parente 26,84 515.733 28,53 1.150.62%
Outros

Pessoa de Referéncie 100 11.482 100 1.244
Total 175.544.32¢ 180.650.12¢

(concluséao)
Fonte: Dados da pesquisa. IBGIPOF 2002/2003; POF 2008/2009.

Dos domicilios pesquisados pela POF 2002/2003 apenas 0,01% ndo se
encaixaram nas condi¢cdes dos arranjos domiciliares descritos, e, para a POF de
2008/2009 apenas 0,001%, sendo que todas as pessoas pertencentes a esses domicilios
eram consideradas pessoas de referéncia, ndo fazendo distincdo com outro grau de
parentesco. Assim, esses domicilios que néo se ajustackassificacdo dos arranjos
domiciliares por apresentarem mais de uma pessoa de referéncia responsavel pelo
domicilio.

A escolha por trabalhar com esses tipos de arranjos domiciliares se deve a
suposicdo de que por se tratar de todas as possibilidades de arranjos domiciliares que as
familias possam ter, ou qualquer relacdo de parentesco ou ndo parentesco que se possam
estabelecer, necessidades por bens e servigos diferenciados também pode surgir. Além
disso, as configuracbes apresentadas foram as que abarcaram o maior nimero de
domicilios com que as POFs trabalham, havendo assim uma perda amostral minima.

A perda amostral em estudos acontece para melhor se adequar os resultados aos
objetivos propostos. Isto ocorre em diversos estudos, principalmente quando se trabalha
com dados secundarios onde algumas informacdes podem estar mais presentes ou pode

haver falhas ou faltas no registro, como é o caso do trabalho, por exemplo, de Rodrigues
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(2014) sobre as mudancas do perfil da pobreza no Brasil, onde também utilizou as duas
bases de dados das POFs/IBGE observando, principalmente na variavel de alimentacéo,
aauséncia de relatos de despesa, e colocando como possivel explicacdo para estes gastos,
a falta do periodo de referéncia, que no caso da alimentacdo é de sete dias, sendo curto
para captar a aquisicdo de alimentos no domicilio, pois as familias podem né&o ter
comprado todos os itens alimentares durante a semana em que a pesquisa foi realizada, ja
gue muitas familias optam por comprar alimentos de maneira mensal ou trimestral.

Quintaes et al. (2006) também ressalta esse problema na base da POF de
2002/2003, e utiliza como um dos critérios a exclusdo de valores elevados na base de
dados. Lanjouw (2005) considera dificil estabelecer apenas um critério para “corrigir”
esse tipo de mensuracao errada da base de dados e indica que cada estulmictiprige
de tratamento diferente para se adequar ao seu propdsito. Desse modo, ciesaruzmm-
0s autores acertam suas bases de dados para melhor serapstabjetivo do trabalho.

Outro ponto a destacar, para obter generalizacbes a respeito das caracteristicas
populacionais, em analise neste estudo das POFs (2002/2003 e 2008/2009) optou-se por
realizar os calculos utilizando-se o fator de expanséo ja incorporado nas bases de dados,
0 que nos permite ter estimativas das variaveis da pesquisa para todo o universq, obtendo
assim, representatividade para analises de todas as regiées do pais, incluindo areas rurais

e urbanas.

3.4. Forma de Extracace Andlise dos Dados

Os dados foram extraidos dos microdados das POFs (2002/2003 e 2008/2009)
analisados estatisticamente utilizando o software STATA (Data Analysis and Statistical
Software), versdo 12. O mesmo tratamento, classificacdes e categorizagdes foram feitas
em ambas as bases de dados, de modo a permitir comparac¢des durante as analises dos
mesmos.

Para caracterizar e comparar o perfil demogréfico e socioecondmico, bem como
avaliar as condi¢cdes de vida dos arranjos domiciliares em estudo, foi realizada uma
analise estatistica descritiva dos dados, utilizaseds-variaveis renda, idade, sexo, nivel
de escolaridade, raca, regido e area de residéncia, além de variaveis que avaliam as

condicOes de vida dos tipos de arranjos domiciliares. De acordo com Triola (2011), nesse
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tipo de andlise os dados sdo explorados, em um nivel preliminar, com o objetivo de
compreender e descrever suas caracteristicas mais importantes.

Para identificar como se dava a distribuicdo do consumo e da renda dos arranjos
domiciliares em um determinado periodo econdmico (2003 e 2009) no Brasil, foi
utilizado o Coeficiente de Gini, que consiste em um nuamero entre 0 e 1, onde 0 representa
completa igualdade e o0 numero 1 representa completa desigualdade
(WOLFFERNBUTTEL, 2004). Para sua realizagdo, utilizou-se os coeficientes das
variaveis déedespesa total anual’ e de ‘renda total mensal’ de cada arranjo domiciliar, de
ambos os periodos analisados, para fazer as comparacoes.

Posteriormente, para fazer a comgéamo consumo de bens e servi¢os de acordo
com o tipo de arranjo domiciliar foi utilizado um teste t de Student para igualdade de
médias em amostras independentes. Este teste pode ser usado para testar uma hipétese
ondeseestabelece que as médias das variaveis associadas com duas amostras ou grupos
independentes serdo iguais, avaliando se as diferencas observadas entre as médias
ocorreram por acaso ou se houve diferenca verdadeira (HAIR JUNIOR et al., 2005).
Nesta pesquisa, o arranjo domiciliarasal que mora com filficfoi tomado como a
referéncia para comparacdo com o0s demais, uma vez que este € ainda considerado
predominante no pais. Assim sendo, as seguintes hipéteses foram formuladas para nortear
o teste t:

v Ho: Nao exisia diferenca no consumo entre o arranjo casal que mora com filho
guando se comparado a outro arranjo domiciliar.

v Ha Existia diferenga no consumo em razao do arranjo domiciliar.

O teste t foi realizado comparando cada categoria de despesa em relacéo a cada
arranjo domiciliar, tendo sempre o casal que mora com filho como base da comparagéo.

A realizagdo do teste t de Student para igualdade de médias em amostras
independergsé respaldada pelo Teorema do Limite Central. Triola (2011, p. 267) afirma
nesse Teorema ques “médias amostrais de tamanhos n>30 tém uma distribuicdo que
pode ser aproximada por uma distribui¢do normal”, € que neste caso a distribui¢ate
Student pode ser utilizada. Autores como Anderson et al. (2008), Hoffmann (2009) e
Rodrigues (2011) também afirmam que pelo Teorema do Limite Central, amostras de
tamanho n de uma populacdo aproximsede uma distribuicdo normal a medida que o

tamanho da amostra se torna maior.
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Além disso, buscou-se através do método de equaclBes aparentemente nao
relacionado (Seemingly Unrelated RegressioS8&JR) verificar se determinados fatores
ou varaveis produam mudancas sistematicas ou explicavam o comportamento de
algumas variaveis relevantes no estudo.

O SUR é uma generalizacdo de um modelo de regressao linear que consiste em
varias equacdes de regressdo, cada uma com sua propria variavel dependente e um
conjunto de diferentes variaveis explicativas exégenas. Cada equagcdo € uma regressao
linear valida que por si s6 pode ser estimada separadamente, razéo pela qual o sistema é
chamado aparentemente n&o relacionado. As regressdes aparentemente nao relacionadas
permitem estimar varios modelos simultaneamente, ao mesmo tempo em que
contabilizam os erros correlacionados (OLAMIDE, ADEPOJU, 2013).

De acordo com Zellner (1962) o método de equacdes aparentemente nao
relacionado é mais eficiente que por minimos quadrados (MQO), ja que gera estimadores
de coeficientes mais eficientes que os estimadores do MQO.

O método SUR estima os parametros de todas as equacfes simultaneamente, de
modo que os parametros de cada equacao individual também levam em conta as
informagdes fornecidas pelas outras equacdes. Isso resulta em maior eficiéncia das
estimativas de parametro, porque informacdes adicionais sdo usadas para descrever 0
sistema (CADAVEZ, HENNINGSEN, 2012).

Zellner (1962) apresenta o modelo de equacdes aparentemente néo relacionado da
seguinte maneira:

Yu=x,Bu+uy (1.1)

Sendo P a equacédo de um sistema de regressdo de equagcdes M com yetores Y
Tx1 de observacdes sobre a variavédgpendenté matriz X e k1 com classificacao
lux1, de observagbes sobyrevhariaveis ndo-estocasticas "independentes”, Pgterx1
de coeficientes de regressaq.ewm vetor k1 de termos de erro aleatério, cada um com

média zero. O sistema é uma equacao que pode ser escrito assim:

[yl l )(1 O
Ym 0

Uq
+ [ s ] 1.2)
Uy

[
Xl L

y=Xp+u (1.3)
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Onde, y=[y’1y’2 ... Ym]’, B=[p’1B’2..8’m]’, U=[U1W’2...U0'm]" € X representa a matriz
diagonal em bloco conforme 1.2.

Para o ajuste do modelo, alguns procedimentos precisaram ser adotados para
melhor adequacéo de analise para as duas POFs (2002/2003 e 2008/2009) em estudo. Foi
utilizado o comando extremes do STATA versao 12.0 para a identificagéo de outliers das
variaveis de despesas, com isso, a POF 2002/2003 ficou com 48.427 domicilios e a POF
2008/2009 com 55.932 domicilios. Além disso, as variaveis de despesas pessoais,
despesas diversas, despesas correntes, aumento de ativo e diminuicdo do passivo foram
agrupadas de maneira a formana tnica variavel: “outras despesas”. Para permitir
comparacdes entre as pesquisas, para a POF de 2002/2003 foram utilizadas as despesas
deflacionadas e a renda anual também deflacionada. Esse procedimento foi utilizado
apenas nessa parte de analise dos dados.

No Quadro 3, apresenta-se as variaveis dependentes e explicativas utilizadas no
modelo.

Quadro 3- Relacao das variaveis dependentes e explicativas do SUR.

Variaveis dependentes Variaveis explicativas
Alimentagéo Arranjos domiciliares
Habitacéo Local de residéncia
Vestuario Area de residéncia
Transporte Numero de moradores
Assisténcia a Saude Renda anual do domicilio
Educacao Raca da pessoa de referéncia
Recreacao e Cultura Nivel de escolaridade da pessoa de

referéncia

Higiene e Cuidados Pessoais Sexo da pessoa de referéncia
Fumo Idade da pessoa de referéncia
Outras Despesas: Despesas com Ser
Pessoais, Despesas Diversas, DesjNumero de filhos, parentes, ndo parentes
Correntes, Aumento de Ativos, Diminuig| crianca, adolescente e idoso no domicilig
do Passivo

Fonte: Dados da pesquisa.
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O sistema de equagbes estimado simultaneamente pelo método SUR para os
gastos com as despesas agregadas estd descrito na equacao (1.4) apresentada abaixo.
Assim, a forma funcional utilizada para determinar o gasto total anual do domicilio

(GTD) por categoria de despesa € a seguinte:

GTD;, = By + P1Unipessoal, + p,Casal_S_Filho, + [3;Monoparental,

+ [ Familia_Estendida, + fsDomicilio_Compostog

+ feNorte, + B;Nordeste, + [gSul, + [yCentro_Oestey

+ fioRural, + pi1Moradores, + [i,Renda_Anual,

+ Bi3Preto, + fi4Parda, + BisAmarela, + fi¢Indigena;
+ B17Ens_Médio, + BigEns_Superior, + [i9Pos_Graduacioy (1.4)
+ froSem_Instrucdo, + [,1Sexo_Chefe, + P,,ldade_Chefey
+ f,3Total_Filhoy + [y4Total_Parentesy
+ B,sTotal_N_Parentesy + f,¢Total_Crianga

+ [y,Total_Adolescente, + [,gTotal_Idosoy, + €

Assim, foram estimados simultaneamente, para as POFs 2002/2003 e 2008/2009,
as equacdes dos gastos anuais com alimentacdo, habitacdo, vestuario, transporte,
assisténcia a saude, educacao, recreacdo, higiene e cuidados pessoais, fumo e outras
despesas. Obteve-se um total de 280 parametros estimados, sendo 50 relacionados ao tipo
de arranjo domiciliar, 50 interacfes entre o local e area de residéncia, 40 sobre o nivel de
escolaridade da pessoa de referéncia do domicilio, 140 em relacdo as caracteristicas
domiciliares, renda e variaveis demograficas. Desses estimadores, 211 (ou 75,35%) foram
estatisticamente significativos para a POF 2002/2003; e, 200 (ou 71,43%) para a POF
2008/2009, considerando o nivel de significancia de 1%, 5% e 10%.

Vale ressaltar que os valores orcamentarios, despesas e rendimentos, foram
obtidos pelos agentes de pesquisa da POF em diferentes periodos de referéncia, definidos
em funcdo de sua natureza e frequéncia de ocorréncia nos domicilios. Entretanto, visando
construir um panorama do gasto médio anual dos arranjos domiciliares, se fez necessario
unificar esses periodos e transformar todos os valores analisados, em valores anuais.
Assim, os valores orcamentarios, da POF 2008/2009 com periodos de referéncia de 7, 30

e 90 dias foram multiplicados pelos seus respectivos fatores de anualizacéo, ou seja, 52,
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12, 4, e, para aquelas informacgdes pesquisadas cujo periodo de referéncia era de 12 meses,
o fator de anualizacéo foi igual a 1. Ja para a POF de 2002/2003, os valoresveé varia
“valor da despesa deflacionado e anualizado™ ja possuia o fator de anualizagao embutido,

nao precisando fazer essa multiplicacdo. Assim sendo, todos os valores de consumo da
presente pesquisa s&o anuais.

Além disso, cabe ressaltar que, para efeitos de comparagdo, nesse estudo, 0s
valores das despesas e rendimentos da POF 2002/2003 foram corrigidos (de janeiro de
2003) para janeiro de 2009 a partir do indice acumulado do indice de Precos ao
Consumidor Ampliado (IPCA). De acordo com o SINDUSCON (2009), a metodologia
utilizada para calcular o acimulo das variacdes de um indicador em um determinado
periodo no qual ndo se tem disponivel o nUmero-indice desejado é a seguinte:

1° passo: O primeiro passo para se acumularem taxas percentuais é transforma-las
em multiplicadores, utilizando a férmula:

Multiplicador = (variacao percentual / 100) + 1;

2° passo: Multiplicar os resultados obtidos em cada més;

3° passo: Transformar o multiplicador final em variacdo percentual.

Portanto, a variacdo percentual acumulada encontrada do IPCA no periodo de
janeiro de 2003 a janeiro de 2009 foi de 42,50%.

A partir das informagdes geradas pelo STATA 12.0, os dados foram descritos,

analisados e confrontados com a fundamentacao teorica.

3.5. Categorias de Analise

Os microdados das POFs, conforme visto anteriormente no Quadro 1 do topico
3.2, estdo subdivididos em registros, onde cada um constitui uma base de dados. Os
registros utilizados nessa pesquisa, para ambas as POFs, foram organizados e extraidos
de maneira individual. Em cada um, foram identificadas as variaveis e construidas outras
adicionais de modo a atender os objetivos aqui propostos, posteriormente, todos os
arquivos (ou registros) foram agrupados a fim de formar um Unico banco de dados, sendo
esse processo feito para 2002/2003 e também para 2008/2009.

O plano tabular do IBGE de 2008/2009 foi utilizado como base, nele encontra-se

como o IBGE agregou os itens de consumo e rendimento que d&o origem a codificacao
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das bases de dados. Entretanto, para melhor se adequar aos objetivos desse estudo,
algumas variaveis foram ajustadas, com isso foi construido o plano tabular apropriado a
esta pesquisa. A POF 2002/2003 ndo apresentou esse plano, para efeitos de comparacéo,
utilizou-se do mesmo plano de categorizacdo da POF de 2008/2009. Assim, faz-se
necessario ressaltar que, os resultados aqui apresentados podem apresentar uma
perspectiva diferente dos divulgados pelas POFs ou até mesmo por outras pesquisas
similares, ja que esses se apresentam classificados de acordo com os objetivos dessa
pesquisa e analisados em funcéo dos arranjos domiciliares.

Nesse topico sdo desestas diversas varidveis que compdem ou que foram
geradas deada base de dados, sendo extraidas dos registros, tanto da POF 2002/2003
como da 2008/2009, selecionadas para essa pesquisa, referentes ao perfil socioeconémico
e demografico dos arranjos domiciliares, variaveis de consumo e condi¢des de vida dos

arranjos.

3.5.1. Perfil socioeconémice demografico dos arranjos domiciliares

Para descrever o perfil social, econdmico e demografico de todos os membros dos
arranjos domiciliares foi utilizado o “Registro de Pessoas” tanto da POF 2002/2003 como
da POF de 2008/2009. As seguintes variaveis foram utilizadas:
1. Sexo: Feminino, Masculino.
2. Idade: em anos.
3. Raga: Branca, Parda, Preta, Amarela, Indigena e N&o informou.
4. Unidade da Federacéo: Rondoénia, Acre, Amazonas, Roraima, Para, Amapa, Tocantins,
Maranh&o, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe,
Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina,
Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias, Distrito Federal.
5. Regibes: Norte, Nordeste, Sul, Sudeste, Centro-Oeste.
6. Situagdo censitaria: Rural, Urbano.
7. Curso mais elevado que frequentou: N&o Aplicavel, Creche, Pré-Escolar, Classe de
Alfabetizacdo de Criancas, Alfabetizacdo de adultos, Antigo Primario, Antigo Ginasio,
Antigo Classico ou Cientifico, Regular do Ensino Fundamental, Educacao de Jovens e

Adultos ou Supletivo do Ensino Fundamental ou 1° grau, Regular do Ensino Médio,
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Educacdo de Jovens e Adultos ou Supletivo do Ensino Médio ou 2° grau, Tecnolédgico
Superior, Pré-Vestibular, Superiergraduacéo, Especializacdo Superior, Mestrado ou
Doutorado. Sendo recategorizadas para: Ensino Fundamental, Ensino Médio, Ensino
Superior e Pés-Graduacao.

8. Condicdo no domicilio: identifica o grau de parentesco ou a natureza da subordinagéo
existente entre 0 morador e a pessoa de referéncia no domicilio. Categorias: Pessoa de
Referéncia, Conjuge, Filho, Outro Parente, Agregado, Pensionista, Empregado
Doméstico e Parente de Empregado Doméstico.

9. Tamanho do domicilio: corresponde ao numero total de moradores integrantes no
domicilio.

10. Valor da renda total mensal do domicilio: identifica o valor em reais do rendimento
bruto total mensal do domicilio. O rendimento total € obtido através do somatorio dos
rendimentos brutos monetarios mensais de todos os moradores do domicilio, obtidos
através do trabalho, transferéncias e outras rendas, mais a parcela relativa aos rendimentos
nao monetarios mensais do domicilio, acrescido da variacdo patrimonial, que compreende
vendas de imdveis, recebimentos de herancas e o saldo positivo da movimentacao

financeira.

3.5.2. Tipos de bens e servicos consumidos nos diferentes arranjos domiciliares
Para definir as varidveis que seriam utilizadas para trabalhar o consumo dos

domicilios, em ambas as bases de dados, utilizou-se dos seguintes registros: despesas 90
dias, despesas 12 meses, outras despesas, despesas com servicos domésticos, caderneta
de despesas, despesa individual, e despesa com veiculos. As despesas de consumo
correspondem as despesas realizadas pelos domicilios com aquisi¢cdes de bens e servigcos
utilizados para atender diretamente as necessidades e desejos pessoais de seus
componentes no periodo da pesquisa. Elas foram organizadas segundo os seguintes

agrupamentos apresentados no Quadro 4.
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Quadro 4- Agrupamento das categorias de despesas e suas subcategorias.

CATEGORIAS DE DESPESAS

DESCRICAO DAS VARIAVEIS DE DESPESAS
(Subcategorias)

- Servigos e taxas
- Manutencéo do lar

Habitagéao - Taxas de condominio, aluguel, energia, teleft
agua
- Despesas com mobiliario, eletrdnicos e artigos d
Alimentacao - Despesas totais com alimentacao
- Roupas pessoais
Vestuario - Tecidos e armarinhos

- Calgados
- Joias e bijuterias

Recreacdo e cultura

- Livros e revistas nao didaticos
- Esporte

- Brinquedos e jogos

- Qutras despesas

Transporte

- Transporte urbano

- Combustivel

- Aquisicdo de veiculos

- Viagens esporadicas

- Manutencéao e acessorios
- Qutras despesas

Assisténcia a salude

- Remédios

- Plano de saude

- Consulta e tratamento médico e ambulatorial
- Hospitais, exames e cirurgias

- Qutras despesas

Educacao

- Livros e artigos escolares
- Cursos
- Qutras despesas

Higiene e cuidados pessoais

- Produto pessoal
- Produtos diversos

Fumo

- Despesas totais com fumo

Despesas com servi¢os pessoa|

- Cabelereiro e manicure
- Consertos pessoais
- Qutras despesas

Despesas diversas

- Jogos e apostas

- Comunicacéo

- Servigos profissionais

- Festas

- Imodveis de uso ocasional
- Qutras despesas

(continua)
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- Servigos bancarios
- Previdéncia
Despesas correntes - Penséo

- Impostos

- Qutras despesas

- Imoveis
Aumento de ativos - Qutros investimentos
- Aquisicao e reforma

Diminuic&o do passivo - Empréstimo
- Prestacdo de imoveis

(concluséo)
Fonte: Dados da pesquisa.

3.5.3. Variaveis que influenciam no consumo de bens e servicos pelos diferentes
arranjos domiciliares

Para identificar e analisar as principais variaveis que influenciam no consumo
de bens e servigos pelos diferentes arranjos domiciliares, foram utilizadas as seguintes
variaveis, tendo como base as informac6es da pessoa de referéncia do domicilio:
1. Arranjo domiciliar: Unipessoal, Casal sem Filho, Casal com Filho, Monoparental,
Familia Estendida e Domicilio Composto.
2. ldade.
3. Sexo: Feminino, Masculino.
4. Raca: Branca, Parda, Preta, Amarela, Indigena e Nao informou.
5. Curso mais elevado que frequentou: Ensino Fundamental, Ensino Médio, Ensino
Superior e Pés-Graduacéo.
6. Tamanho do domicilio.
7. Numero de filhos, parentes, ndo parentes, crianca, adolescente e idoso no domicilio
8. Valor da renda total anual do domicilio.
9. Regiao de residéncia: Sul, Sudeste, Centro-Oeste, Norte e Nordeste.
10. Area de residéncia: Urbano, Rural.
11. Varidveis de despesas anuaddimentacdo, habitacdo, vestudrio, transporte,
assisténcia a saude, educacao, recreacao e cultura, higiene e cuidados pesspais, fumo
outras despesas (despesas com servicos pessoais, despesas diversas, despesas correntes

aumento de ativos, diminui¢cdo do passivo
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3.5.4. Condicdes de vida dos arranjos domiciliares

As variaveis relacionadas as condi¢bes de vida dos arranjos domiciliares em
estudo, para ambas as POFs, foram extraidas do registoorab¢cdes de vida As
variaveis avaliam os seguintes aspectos:
1. Grau de dificuldade ou de facilidade da familia para chegar ao fim do més com seu
rendimento: ndo respondeu, muita dificuldade, dificuldade, alguma dificuldade, alguma
facilidade, facilidade e muita facilidade. Sendo recategorizadas para: dificuldade (que
corresponde a agregacdo das categorias: muita dificuldade; dificuldade; e, alguma
dificuldade) e facilidade (que corresponde as categorias: alguma facilidade; facilidade; e,
muita facilidade).
2. Avaliacdo quanto a quantidade de alimento consumido: ndo respondeu, normalmente
nao é suficiente, as vezes nao € suficiente, € sempre suficiente. Foram recategorizadas
em: insuficiente (que corresponde a agregacdo das categorias: normalmente ndo é
suficiente;e, as vezes nao é suficiente) e suficiente (corresponde a categoria: € sempre
suficiente).
3. Tipo de alimentacédo consumida: ndo respondeu, sempre do tipo que quer, nem sempre
do tipo que quer, raramente do tipo que quer.
4. Razbes de nao estar se alimentando como quer: nao respondeu, porque a renda familiar
ndo permite, os alimentos que a familia quer ndo sdo encontrados no mercado, outras
razoes.
5. Condic¢des de moradia: ndo respondeu, boas, satisfatérias, ruins.
6. Existéncia de problemas nos domicilios e vizinhanca, ou seja, problemas com pouco
espaco; vizinhos barulhentos; casa escura; telhado com goteira; fundacao, paredes ou
chdo Umidos; madeiras das janelas, portas ou assoalhos deteriorados; poluicdo ou
problemas ambientais; violéncia ou vandalismo: ndo respondeu; sim; e, néo.
7. Avaliacdo do acesso a servicos de agua, coleta de lixo, iluminacdo de rua, escoamento
de agua de chuva, fornecimento de energia elétrica: bom, ruim, ndo tem.
8. Capacidade de pagamento de algumas despesas, ou seja, atraso de aluguel ou prestacéo
da residéncia; de agua, eletricidade e gés; e, de prestagdes de bens ou servi¢gos adquiridos:

nao respondeu, sim; ndo; e, ndo se aplica.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Em funcdo dos objetivos propostos, neste capitulo buscou-se fawmer u
apresentacao, analise e discussao dos resultados obtidos a partir da extracdo dos dados
das POFs 2002/2003 e 2008/2009. Assim, este capitulo esta estruturado em cinco secoes,
a sabera primeira visa caracterizar e comparar o perfil socioeconémico e demografico
dos arranjos domiciliares, e avaliar a distribuicdo da renda desses ammasggsinda,
calcular o gasto médio anual dos arranjos com base nas despesas estipuladas pelas POFs
(2002/2003 e 2008/2009), bem como avadidistribuicdo do consumo entre 0s arranjos;
a terceira, avaliar a diferenca de gastos por categoria de despesa entre 0s arranjos
domiciliares; a quarta, identificar e &sar as principais variaveis que influenciam no
consumo de bens e servicos pelos diferentes arranjos; e, a quinta secao visa avaliar as

condicOes de vida dos arranjos domiciliares no Brasil.

4.1. Caracteristicas demografica e socioeconémica dos arranjos domiciliares

Com o intuito de alcancar o primeiro objetivo desse estudo, qual seja, caracterizar
e comparar o perfil socioecondmico e demografico dos arranjos domiciliares presentes
nas diferentes regies do pais, das POFs 2002/2003 e 2008/2009, foi realizada uma
andlise utilizando-se da estatistica descritiva das variaveis sexo, idade, raca, nivel de
escolaridade, renda, regido e area de residéncia.

Para esse estudo, foram seleciasagara a POF de 2002/2003, 175.544.329
pessoas que constituiam 48.758.102 domicilios distribuidos nos arranjos unipessoal, casal
sem filho, casal com filhos, monoparental, familia estendida, domicilio composto e outros
arranjos domiciliares. Ja para a POF 2008/2009, para fins dessas analises, foram
selecionadas 180.650.126 pessoas que compunham 54.737.986 domicilios distribuidos
Nos mesmos arranjos citados anteriormente.

No que se refere a distribuicdo percentual dos arranjos domiciliares norigrasil,
periodo de 2002/200382008/2009, percebe-se que os arranjos casal com filhos (45,45%;
42,39%, respectivamente) e familia estendida (20,14%; 18,43%, respectivamente) ainda
eram predominantes no pais, mesmo havendo uma reducéo percentual de 2003 para 2009.
Por outro lado, houve um aumento dos arranjos casal sem filhos (11,39%; 14,09%,

respectivamente), monoparental (10,37%;44%, respectivamente) e unipessoal
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(10,28%; 11,93%, respectivamente) nesse mesmo pefb@rafico 1 demonstra a

distribuicdo dos arranjos domiciliares no Brasil nos dois periodos analisados.

Grafico 1- Distribuicdo percentual dos arranjos domiciliares no Brasil no periodo de
2002/2003 e 2008/20089.

Outros
Domicilio Composto
Unipessoal .
Monoparental .
Casal sem Filho s
Familia Estendida
Casal com Filhos

0 10 20 30 40 50
%

B POF 2002/2003 mPOF 2008/2009

Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; POF 2008/2009.

A reducao do arranjo casal com filho e o aumento de outros arranjos domiciliares
é resultado de uma série de fatores que vem afetando as familias brasileiras ao longo das
tltimas décadas, principalmente em razéo das oscilacbes econdmicas acontecidas. I1sso €
corroborado por Montali (2017) que afirma que as modificacGes nas relacdes familiares
estdo associadas as crises econdmicas das décadas de 1980 e 1990 e a reestruturacao
produtiva, que se intensificou nos anos de 1990. Além disso, a sucessdo de periodos
recessivos nessas décadas e as mudancas socioderasgrao padrédo de emprego
favoreceram o surgimento dos rearranjos familiares de inser¢céo, onde houve um aumento
da participacdo das mulheres como responsaveis pelas familias e, consequentemente, pelo
seu orgcamento doméstico (MONTALI, 2017).

Segundo Alves e Cavenaghi (2012), os domicilios tém apresentado menor
densidade demogréfica e as familias estdo ficando menores e mais diversificadas, sendo
que o percentual de casais com filhos reduziu. Além disso, Fontes (2014) e Lima Neta

(2016) também demonstram que, ainda que o arranjo tradicional casal com filhos seja
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dominante, existe uma variedade muito grande de outros arranjos domiciliares. Segundo
Trad (2010), os indicadores sociodemograficos mais recentes destacam a multiplicacédo
de arranjos que fogem ao padrdo da tipica familia nuclear, além do decréscimo
progressivo do numero de filhos, repercutindo diretamente no tamanho das familias.

Em relacdo ao perfil socioecondmico dos arranjos domiciliares em estudo, nas
Tabelas 2, 3, 4, 5 e 6 encontram-se informacdes referentes a média, desvio padrédo, valor
minimo e maximo da idade e renda total mensal dos domicilios, além do percentual do
sexo, daraca e do nivel de escolaridade de todos os membros constituintes de cada arranjo

domiciliar.

Tabela 2— Perfil socioeconémico dos arranjos Unipessoal e Casal sem Filho. Brasil,
2002/2003 e 2008/20009.

UNIPESSOAL CASAL SEM FILHO
2002/2003 2008/2009 2002/2003 2008/2009
) Pessoa de Pessoade  Pessoade Pessoa de
VARIAVEIS Referéncia Referéncia  Referéncia Cobnjuge Referéncia  Cbnjuge
Idade 53,18 54,22 49,15 45,53 50,30 47,08
(Média/Anos) (¥17,9) (#17,9) (+18,2) (#¥17,8) (+18) (+17,9)
Min. — Max. 15-103 12-103 16-94 11-96 14-98 14-103
Sexo (%)
Feminino 49,77 51,28 7,69 92,35 10,12 89,86
Masculino 50,23 48,72 92,31 7,65 89,88 10,14
Raca (%)
Branca 59,11 53,38 61,28 64,33 56,64 57,15
Parda 30,16 35,26 29,83 27,95 33,8 34,33
Preta 9,39 9,76 7,07 6,41 8,36 7,24
Amarela 0,92 0,8 0,82 0,81 0,77 0,74
Indigena 0,41 0,54 0,74 0,29 0,21 0,38
Nao declarou 0,01 0,26 0,25 0,2 0,23 0,16
Nivel de Escolaridade (%)
Ens. Fund. 64,36 52,09 63,22 61,80 52,29 49,95
Ens. Médio 18,03 29,47 24,12 26,87 33,61 37,23
Ens. Superior 14,61 13,52 11,24 10,03 11,49 10,82
Pos-Graduacao 3,00 4,92 1,43 1,30 2,60 2,00

Renda Total  1.344,82 (+2.209,37) 2.117,52 1.953,09 (+3.320,58)
(Média/R$)  (1.916,42 +3.148,44) (+3785,08) (2.783,24 +4.731,96)*  2.896,76 (+4.207,70)
Min. — Méx 16,33- 42.242,42 28,29 62.480,08
' ' (23,27- 60.197,02)* 0—87.430,75 (40,31 89.036,45)* 8,83— 96.495,83

Min.= valor minimo / Max.= valor maximo / Ens. Fund. = Ensino Bomehtal.

*Q valor da renda mensal total do domicilio da POF de 2002/2003 foi deflacipaeal janeiro de 2009,
a partir do indice acumulado do IPCA (indice de Precos ao Consumiguiada).

Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; POF 2008/2009.

51



Tabela 3— Perfil socioeconémico do arranjo Casal com Filho. Brasil, 2002/2003 e
2008/2009.

CASAL COM FILHO

VARIAVEIS 2002/2003 2008/2009
F':;Sefgﬁc?ae Cénjuge  Filho Ffjfse?ggc‘fae Conjuge  Filho
Idade (Média/Anos) 41,7 37,93 11,81 42,75 39,37 12,68
(+11,9) (+11,4) (+8) (+12,4) (+11,7) (+8,6)
Min. — Max. 13-93 11-97 0-63 14— 96 12-91 0-85
Sexo (%)
Feminino 6,43 93,60 46,26 9,94 90,12 45,97
Masculino 93,57 6,40 53,74 90,06 9,88 54,03
Raca (%)
Branca 53,49 55,29 52,48 49,5 51,37 48,73
Parda 38,17 3751 41,57 41,17 40,13 44,58
Preta 7,39 6,09 5,15 8,09 7,2 5,7
Amarela 0,51 0,65 0,46 0,52 0,57 0,45
Indigena 0,23 0,30 0,20 0,40 0,41 0,35
N&ao declarou 0,21 0,16 0,14 0,32 0,32 0,18
Nivel de Escolaridade (%)
Ens. Fund. 68,21 67,13 73,25 54,29 52,91 31,27
Ens. Médio 21,49 23,62 21,18 34,33 36,09 52,93
Ens. Superior 8,62 8,12 5,28 9,19 9,02 14,16
Pos-Graduacgéao 1,68 1,13 0,29 2,19 1,98 1,64
Renda Total (Média/R$) 1.897,99 (+3027,54) 2.945,43 (+4281,72)
(2.704,71 +4.314,36)*
24,83- 125.752,70 0-89.340,5

Min. — Max.
(35,38-179.202,30)*

Min.= valor minimo / Max.= valor maximo / Ens. Fund. = Ensino Bnmehtal.
*Valor da renda mensal total do domicilio deflacionada.
Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; POF 2008/2009.

Foi notorio que, para os dois periodos analisados (2002/2003 e 2008/2009), os
homens ainda predominavam enquanto pessoa de referéncia nos domicilios, ou seja, eram
0s responsaveis pelas despesas do domicilio. As mulheres eram a maioria, enquanto
pessoa de referéncia, apenas nos arranjos unipessoal em 2008/2009 e monoparental em
ambos os periodos pesquisados, sendo necessario ressaltar que elas também se
sobressaiam na condi¢do de outros parentes e ndo parentes nos arranjos, conforme pode
ser visualizado nas Tabelas 2, 3, 4,5 e 6.

O estudo de Gelinski e Moser (2015) ressalta que um dos elementos de mudanca

das familias brasileiras observados nos levantamentos do Censo Demogréfico e da PNAD
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€ que hd um aumento do numero de familias em que a pessoa de referéncia € a mulher, e
que esse € um elemento mais revelador em termos da nova configuracdo das familias.
Além disso, as autoras destan 0 aumento do numero de familias unipessoais, que foi

um dos arranjos que obteve maior crescimento nas ultimas décadas, dado também

encontrado na presente pesquisa.

Tabela 4- Perfil socioeconémico dos arranjos Monoparental e Outros. Brasil, 2002/2003
e 2008/2009.

MONOPARENTAL OUTROS ARRANJOS
VARIAVEIS 2002/2003 2008/2009 2002/2003 2008/2009
Pessoa de . Pessoade . Pessoa de Pessoa de
Referéncia Filho Referéncia Filho Referéncia Referéncia
Idade 48,3 17,84 49,13 18,89 41,2 58,46
(Media/Anos)  (+14,8) (¥11,1) (+14,7)  (¥11,8) (+18,4) (+ 21,85)
Min. — Max. 15-98 0-67 15-104 0-70 21-70 38-92
Sexo (%)
Feminino 87,73 44,28 88,22 43,42 33,53 -
Masculino 12,27 55,72 11,78 56,58 66,47 100
Raca (%)
Branca 51,29 48,1 48,57 44,73 61,16 55,79
Parda 38,13 42,34 41,28 46,6 38,84 44,21
Preta 9,79 8,48 9,01 7,72 - -
Amarela 0,39 0,49 0,43 0,41 - -
Indigena 0,23 0,19 0,4 0,24 - -
Nao declarou 0,17 0,4 0,3 0,3 - -
Nivel de Escolaridade (%)
Ens. Fund. 66,4 64,63 56,9 36,35 - 100
Ens. Médio 21,84 27,31 31,09 50,68 100 -
Ens. Superior 9,81 7,71 9,19 11,46 - -
Pés-Graduacac 1,95 0,34 2,82 1,51 - -
Renda Total ~ 1.418,25 (+2.088,30) 2.141,47 (+3.631,06) 947,70 (+447,50)
(Média/R$) (2.021,05 +2.975,90)* (1350,50 +637,71)* 612,67 (291,55)
4,33-29.516,37 561,36 - 2371,55 112674583
Min. — Max. (6,17— 42.061,93)* (799,96- 3.379,55)*

Min.= valor minimo / Max.= valor maximo / Ens. Fund. = Ensino Bunmehtal.
*Valor da renda mensal total do domicilio deflacionada.
Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; POF 2008/2009.

A raca predominante em todos os arranjos foi a branca, como descrito nas Tabelas
2, 3,4,5 e 6, com excegcdo da familia estendida e domicilio composto da POF de

2008/2009, onde a maioria se autodeclarou parda. Os filhos do arranjo monoparental,
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familia estendida e domicilio composto, e os cbnjuge e outros parentes da familia
estendida e 0s outros parentes e ndo parentes do domicilio composto na POF de

2002/2003 também tiveram a maioria declarados pardos.

Tabela 5- Perfil socioeconémico dos arranjos Familia Estendida. Brasil, 2002/2003 e
2008/20009.

FAMILIA ESTENDIDA

i 2002/2003 2008/2009
VARIAVEIS
Pessga (_je Cobnjuge  Filho Outro Pessga (_je Cobnjuge Filho Outro
Referéncia Parente Referéncia Parente
Idade 50,96 47,01 19,43 23,76 52,15 48,32 21,01 25,13
(Média/Anos) (¥15,8) (x14,2) (x10,67) (x23,4) (¥15,6) (#14,1) (#11,3) (x24,2)
Min. — Max. 15-102 11-91 0-70 0-102 13-103 13-103 0-71 0-104
Sexo (%)
Feminino 38,87 91,45 50,83 52,75 44,85 86,88 52,68 52,39
Masculino 61,13 8,55 49,17 47,25 55,15 13,12 47,32 47,61
Raca (%)
Branca 46,42 48,47 40,9 45,75 42,35 43,12 38,36 42,58
Parda 42,97 42,14 49,75 45,23 46,01 46,63 51,05 475
Preta 9,44 7,94 8,1 7,92 10,03 8,58 9,42 8,46
Amarela 0,47 0,82 0,63 0,47 0,62 0,65 0,44 0,57
Indigena 0,38 0,30 0,32 0,34 0,61 0,77 0,35 0,52
Nao declarou 0,30 0,33 0,29 0,29 0,39 0,25 0,38 0,36
Nivel de Escolaridade (%)
Ens. Fund. 72,39 76,59 64,23 75,56 61,29 64,91 411 53,55
Ens. Médio 18,8 18,26 30,39 20,69 29,52 28,75 49,73 38,74
Ens. Superior 7,80 4,76 5,05 3,50 7,95 5,23 7,99 7,05
Po6s-Graduaca 1,01 0,38 0,33 0,25 1,25 1,11 1,18 0,66
+
e e 252669 :9507.19
Min. — Max. 13,28~ 51.459,33 0-79.146,62

(18,92 73.331,47)*

Min.= valor minimo / Max.= valor maximo / Ens. Fund. = Ensino Bunmehtal.
*Valor da renda mensal total do domicilio deflacionada.
Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; POF 2008/2009.
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Tabela 6- Perfil socioecondmico do arranjo Domicilio Composto. Brasil, 2002/2003 e 2008/20009.

DOMICILIO COMPOSTO

VARIAVEIS 2002/2003 _ 20082009 _
Pessoa de Coniuge Eilho Outro Nao Pessoa de Coniuge Filho Outro Nao
Referéncia Jug Parente Parente Referéncia Jug Parente Parente

Idade 45,73 42,30 15,50 23,04 27,77 48,67 46,32 19,03 19,68 29,94
(Média/Anos) (+16,6) (+13,6)  (¢10,11) (+23,1) (+16,4) (+17,7) (+¥15,3)  (#11,95) (#21,2)  (+16,2)
Min. — Max. 15-99 12-89 0-69 0-97 0-110 16-99 16-96 0-58 0-97 0-104
Sexo (%)
Feminino 40,74 87,49 49,66 55,49 63,29 44,68 85,86 45,10 54,16 57,35
Masculino 59,26 12,51 50,34 44,51 36,71 55,32 14,14 54,90 45,84 42,65
Racga (%)
Branca 56,22 53,6 49,46 51,23 41,85 43,59 46,20 42 35,43 38,13
Parda 35,87 39,59 43,39 41,81 47,97 44,08 44,21 48,92 54,12 48,81
Preta 5,32 4,22 4,12 52 8,99 9,24 9,24 8,43 8,16 9,54
Amarela 1,94 2,06 1,92 - 0,65 1,19 0,18 0,16 1,54 1,09
Indigena 0,65 0,12 0,15 1,23 0,33 1,48 0,17 0,17 0,51 0,33
N&ao declarou - 0,41 0,96 0,52 0,21 0,43 - 0,33 0,24 2,10
Nivel de Escolaridade (%)
Ens. Fund. 47,48 46,72 65,43 69,18 64,66 42,66 44,22 36,92 50,44 45,44
Ens. Médio 29,84 24,69 21,91 24,19 27,43 31,93 37,03 47,39 40,6 38,45
Ens. Superior 18,34 24,22 11,94 6,63 7,23 17,39 14,69 13,22 5,23 12,75
Po6s-Graduacao 4,34 4,37 0,72 - 0,67 8,01 4,06 2,46 3,73 3,37

Renda Total 3.784,99 (+9.018,66)

(Média/R$) (5.393,76 +12.851,94)* 4.619,86 (+5.890,45)
Min. — Méx 34,11~ 385.250,7

) ) (48,61-548.996,6)* 175,49- 62.781,29

Min.= valor minimo / Méx.= valor maximo / Ens. Fund. = Ensino umehtal.
*Valor da renda mensal total do domicilio deflacionada.
Fonte: Dados da pesquisa. IBGIPOF 2002/2003; POF 2008/2009.



O nivel de escolaridade dos membros dos arranjos domiciliares ainda era baixo,
sendo que a maioria em todos os arranjos, em media, possuia apenas ensino fundamental
(69,08%, para a POF 2002/2003; e, 51,10%, para a POF 2008/2009), como pode ser visto
nas Tabelas 2, 3, 4, 5 e 6. Comparando os dois periodos, houve uma melhoria nos
percentuais de 2008/2009, com uma redugao do ensino fundamental e aumento dos outros
niveis de escolaridade, principalmente para os que estavam na condi¢cao de filho no
domicilio. Em 2008/2009, a maioria dos que estavam na condicao de filho, em todos os
arranjos, possuia ensino médio, passando de 24,06%, em média, em 2002/2003, para
51,22%, em 2008/2009. Isso é um indicativo de que a melhoria da renda das familias
levou-as a investir mais na educacédo dos filhos. Os membros dos arranjos unipessoal e
domicilio composto (para esse arranjo, apenas pessoa de referéncia e conjuge na POF de
2002/2003) foram os que apresentaram maiores indices de ensino de pos-graduacao.

Nota-se que houve uma melhoria na renda total mensal dos arranjos domiciliares
em estudo quando se compara os dois periodos. Em 15 de janeiro de 2003, data referencial
da POF 2002/2003, o salario minimo era de R$200,00, que deflacionado para janeiro de
2009 seria R$285,00, enquanto no periodo da POF 2008/2009, 15 de janeiro de 2009, o
salario minimo vigente era de R$415,dm 2002/2003 a média da renda total mensal
deflacionada dos arranjos variou de R$1.916,42 (+ R$3.148,44, para o arranjo unipessoal
que teve a menor renda) a R$5.393,76 (+ R$12.851,94, domicilio composto), enquanto
no periodo de 2008/2009, para esses mesmos arranjos, a média da renda total mensal
variou de R$2.117,52 (+ R$3785,08R84.619,86 (+ R$5.890,45), respectivamente. O
domicilio composto foi o que apresentou, em média, melhor renda total mensal, ao
contrario dos arranjos unipessoal, monoparental e outros. Isso pode ter ocorrido pelo fato
de o domicilio composto apresentar maior diversificagdo dos seus membros, que podem
contribuir para o rendimento domiciliar, uma vez que, em média, 0s membros ja possuiam
a idade minima permitida por lei para trabalhar.

Ja no caso dos arranjos unipessoal e monoparental, pelo fato de terem menos
membros em sua composicao e também terem a mulher, em sua maioria, como pessoa de
referéncia, pode ter influenciado na menor renda desses domicilios, ja que no pais existe
uma diferenciacdo de salario de acordo com o sexo. Além disso, Fontes (2014) destaca
que a situacdo econdmica dos arranjos pode ser influenciada também pela presenca de

criangas no domicilio.
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Quando se analisa a distribuicdo da renda mensal total do domicilio, entre os
arranjos domiciliares nos dois periodos em analise, 2002/2003 e 2008/2009, encontrou-
se que 0s 10% dos domicilios com maior renda tinham, aproximadamente, 13 vezes e 10
vezes a mais entre os domicilios de 2002/2003 e de 2008/2009, respectivamente, do que
0s 10% dos domicilios que apresentaram menor renda, dentro do mesmo periodo. Esta
relacdo da desigualdade na distribuicdo da renda se evidencia hum coeficiente de Gini,
médio, de 0,56 e 0,52, respectivamente, para os periodos. Como se pode observar no
Grafico 2, no periodo de 2008/2009, houve uma melhor distribuicdo da rendasentre o
arranjos, quando se compara com 2002/2003, sendo que o arranjo familia estendida
apresentou melhor coeficiente na distribuigdo da renda.

Os resultados apresentados pelos Indicadores de Desenvolvimento Brasileiro
(BRASIL, 2012), que utilizaram dados daI&RD, também revelam que entre 2001 a
2012, houve uma melhoria do perfil distributivo da renda, havendo uma trajetéria
declinante do Coeficiente de Gini, em todas as regiées do pais, uma vez que, nesse
periodo a economia brasileira foi marcada pela combinac¢éo de crescimento econémico e

melhoria da distribuicdo de renda.

Gréfico 2 — Calculo do Coeficiente de Gini da renda total mensal dos arranjos
domiciliares. Brasil, 2002/2003 e 2008/2009.
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Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; 2008/2009.

Osestudos de Figueiredo e Ziegelmann (2009) apontam que, no periodo de 1987
a 2005, a reducgéao da desigualdade de distribuicdo de renda no Brasil foi estatisticamente

significante. Curado (2011) também afirma que durante o periodo de 2003 a 2010 a
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economia brasileira foi marcada por um processo de crescimento do PIB, com
estabilidade de precos e avancgos significativos na distribuicdo da renda e reducdo da
miséria, o que contribuiu para a ampliacdo do mercado consumidor brasileiro.

No que se refere a distribuicdo regional dos arranjos domiciliares, a maioria, em
ambos os periodos, regicha regido Sudeste do pais (sendo, em média, 45,43% dos
arranjos da POF de 2002/20@3em média, 450% da POF de 2008/2009), vindo em
seguida a regido Nordeste (em média 25,59% dos arranjos da POF de 2002/2@03;
em média, 26,35% da POF de 2008/2009).

O Grafico 3 demonstra essa distribuicdo dos arranjos por todas as regiées do pais,
nos dois periodos estudados. Os estados que apresentaram maior concentracao dos
arranjos domiciliares em estudo, tanto para a POF de 2002/2003, como na POF de
2008/2009, foram: Séo Paulo (23,30%; e, 23,06%), seguido por Minas Gerais (10,69%;
e, 10,36%) e Rio de Janeiro (9,53%; e, %2 7respectivamente. Por outro lado, os
estados que apresentaram menor concentracdo foram: Roraima (0,15%; e, 0,20%),
Amapa (0,22%; e, 0,27%) e Acre (0,32%; e, 0,33%), respectivamente.

Gréfico 3 - Distribuicdo percentual dos arranjos domiciliares por regides do pais. Brasil,
2002/2003 e 2008/20009.
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Ao analisar a area de residéncia, a POF 2002/2003 e a de 2008/2009 apontaram
que 84,82% e 84,51%, respectivamente, dos arranjos estudadizsresidirea urbana
do pais, talvez por buscar nas cidades melhores condicfes de vida.

E interessante ressaltar que os arranjos com menos representatividade no meio
rural para as duas POFs foram: o monoparental (9,36% e 10,83%, respectivamente) e o
domicilio composto (10,59% e 12,29%, respectivamente). O fato do arranjo
monoparental apresentar maior predominancia da chefia feminina pode ter contribuido
para a reducdo desse arranjo no meio rural, haja visto que as condi¢des de trabalho no
campo sdo mais propensas ao trabalho masculino.

De acordo com Turkenicz (2013), mdustrializagdo promoveu grandes
deslocamentos migratorios, sobretudo das zonas rurais para as zonas industrializadas. A
industrializacdo e urbanizacdo foram tendéncias sociais que se alimentaram
reciprocamente, o que pode ser uma explicacdo para o fato da maior parte dos arranjos
domiciliares residirem na &rea urbana, ou seja, possivelmente as familias migraram para
as cidades em busca de empregos e melhores condi¢des de vida para seus membros.

Contudo, percebe-se que os arranjos domiciliares ndo se ¢avapode maneira
homogénea, mesmo apresentando caracteristicas parecidas entre si, possuindo
particularidades, configuracGes caracteristicas préprias. Foi notorio as mulheres
assumindo a responsabilidade por seus domicilios, seja paraerasidiividualmente
ou com seu filho(a), mesmo sendo os domicilios que possuiam, em média, menor renda.
Além disso, o numero de residentes nos domicilios diminuiu de 2003 para 2009,
passando, em média, de 3,59 (+1,8) para 3,29 (+1,6) pessoas, respectivamente.

Sem duvida, o retrato da familia brasileira vem mudando desde a década de 1960,
estando cada vez menor, com seus membros alcangando idades mais elevadas, tendo um
aumento de mulheres sozinhas cuidando de filhos, além do nimero de pessoas morando
sozinhas, e que nem sempre sdo provenientes de segmentos com elevados niveis de renda
(GELINSKI, MOSER, 2015).

Por isso, a importancia de se estudar os arranjos domiciliares no Brasil, ao longo
do tempo, pois suas necessidades por bens e servicos podem mudar de acordo com o
periodo econdmico vivenciado, além do surgimento de novas configuracdes familiares.
Assim, a proxima sec¢ao desse capitulo versara sobre os gastos médio anual dos arranjos

domiciliares segundo as categorias de despesas.
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4.2. Gasto médio anual dos arranjos domiciliares por categorias de despesas

Neste topico, descreve-se o gasto médio anual, das categorias de despesas, de
todos os arranjos domiciliares, em ambos os periodos em estudo.

Dentre os itens de consumo contemplados pelas POFs 2002/2003 e 20@8/2009,
com o intuito de atingir o objetivo proposto por essa pesquisa de calcular o gasto médio
anual dos arranjos domiciliares no Brasil, por categorias de despesas, selecionou-se, para
este estudo, os gastos com: alimentacdo, habitacdo, vestuario, transporte, assisténcia a
saude, educacdao, recreacao e cultura, higiene e cuidados pessoais, fumo, despesas com
servigos pessoais, despesas diversas, despesas correntes, aumento de ativos, e, diminuicao
do passivo, conforme o Quadro 4.

Em relacdo ao consumo dos arranjos domiciliares em estudo, evidenciou-se uma
distribuicdo assimétrica no consumo total anual, explicada pelo maior consumo dos
domicilios situados no percentil 90. Para as POFs de 2002/2003 e 2008/2009 a assimetria
foi de 8,56 e 8,92, e a curtose de 173,80 e 155,64, respectivamente. Essa assimetria se
reflete  numa média de consumo total anual (R$30.667,52 e, R$28,935,58
respectivamente) significativamente superior a mediana (R$17.447,30 e, R$17.121,65
respectivamente).

O valor minimo do consumo total anftiglentificado para os arranjos domiciliares
pesquisados no estudo da POF 2002/2003 foi de R$337,33, enquanto o maior consumo
da amostra foi de R$2.023.341,00. Ja para POF 2008/2009, o consumo total anual minimo
foi de R$ 146,00 e, 0 maximo, de R$1.254.290,00.

Ao estudar com maior profundidade a distribuicdo do consumo total anual entre
os arranjos domiciliares brasileiros, nos dois periodos de 2002/2003 e de 2008/2009,
encontrou-se que os 10% das familias com maior consumo gastavam aproximadamente
11 vezes a mais no periodo entre 2002/2003 e 10 vezes a mais entre 2008/2009 do que 0s
10% das familias que apresentaram menor consumo. Esta desigualdade na distribui¢cdo
do consumo se evidencia num coeficiente de Gini médios de 0,53 e 0,52, respectivamente,

para os periodos estudados.

8 A variavel “consumo total anual” foi criada a partir do somatdrio das variaveis de despesa com
alimentacéo, habitacéo, vestuario, transporte, assisténcia a salde, eduaagi@oreccultura, higiene e
cuidados pessoais, fumo, despesas diversas, despesas correntes, aumento de ditiviosjcdo do
passivo.
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Gréfico 4 — Célculo do Coeficiente de Gini da despesa total anual dos arranjos
domiciliares. Brasil, 2002/2003 e 2008/2009.
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Fonte: Dados da pesquisa. IBGIPOF 2002/2003; 2008/2009.

Como se pode observar no Gréfico 4, no periodo de 2008/2009 todos 0s arranjos
domiciliares apresentaram melhor distribuicdo do consumo anual quando se compara com
0s arranjos no periodo de 2002/2003, com excecdo do domicilio composto e casal com
filho. Desconsiderando o arranjo outros por possuir menor quantidade de membros, o
arranjo familia estendida foi o que apresentou melhor distribuicdo do consumo em ambos
0s periodos analisados.

No que se refere a distribuicdo anual do consumo por categorias de despesas entre
os arranjos domiciliares no Brasil, estes estdo apresentados nas Tabelas 7 e 8, e no
Apéndice A encontra-se também as Tabelas 15, 16, 17 @rh8o valor do consumo
meédio anual, 0 consumo per capita desses arranjos, com seus respectivos desvio padrao,
e 0s valoesminimo e maximo de cada categoria de despesa por arranjo.

Ao se analisar o consumo per capita desses arranjos, conforme as Tabelas 16 e 17
(Apéndice A), o arranjo unipessoal foi o que obteve maior consumo total anual, gastando
em média R$20.956,62 (tR$32.328) em 2003 e R$19.481,23 (xR$30.034) em 2009. Uma
possivel explicacdo para esse maior consumo per capita ser do arranjo unipessoal pode
ser explicado por sua prépria configuragdo, ndo implicando em divisdo de gastos com
outras pessoas como no caso as despesas com habitacéo, despesas diversas, entre outras.
Nesse sentido, vale ressaltar que o arranjo unipessoal foi 0 que apresentou o maior gasto

per capita com habitacédo, sendo para 2003 um gasto médio de R$8.048,86 (+xR$10.203)
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e para 2009 de R$6.879,13 (tR$13.014). Esse maior consumo apresentado pelo arranjo
unipessoal também foi encontrado no estudo de Carvalho e Alve3.(2010

Em relacdo ao consumo médio anual dos arranjos domiciliares, foi notério que,
em meédia, os arranjos no periodo de 2002/2003 possuiram maiores gastos com bens e
servigos, quando comparados com o periodo de 2008/2009, conforme pode ser visto nas
Tabelas 7 e 8. Utilizando-se de valores deflacionados do consumo, para se fazer
comparacdes com 2009, observou-se que em 2003 e em 2009 o arranjo domicilio
composto era 0 que possuia, em média, maior consumo anual (R$54.893,84
R$45.122,63), haja visto que foi o arranjo domiciliar que obteve também, em média,
maior renda total mensal no periodo analisado, o que pode ter contribuido para o maior

consumo de bens e servigcos por esse arranjo.

Tabela 7- Consumo médio anual deflacionado dos arranjos domiciliares por categorias
de despesa. Brasil, 2002/2003.

Casal sem Casal com Familia  Domicilio
Despesas/Arranjos Unipessoal Filho Filho Monoparental Estendida Composto
Alimentacao 3.185,00 4.437,31 5.777,61 4.269,61 5.687,04 7.456,35
Habitacéo 8.048,86 10.736,74 10.227,9 9.631,24 9.251,75 18.429,10
Vestuario 743,60 1.101,76 1.576,71 1.288,54 1.623,38 2.777,10
Transporte 2.757,49 4.632,64 5.412,67 3.199,63 4.061,24 8.416,12
Assisténcia a Saude 1.198,02 2.330,09 1.621,38 1.317,15 1.715,17 2.999,06
Educacéo 376,60 391,55 1.329,97 1.025,26 945,41  2.705,96
Recreacgédo e Culture 448,72 448,45 658,94 543,16 596,85 1.220,20
Higiene e Cuidad®
Pessoais 298,98 424,20 579,22 525,33 636,37 946,83
Fumo 118,11 144,03 173,89 150,61 230,51 189,67
Despesas com
Servigos Pessoais 171,75 257,77 261,44 239,53 276,65 520,79
Despesas Diversas 817,5 2.710,82 1.422,14 1.142,14 1.397,73 2.342,50
Despesas Correntes  1.641,46 1.913,89 1.504 1.101,64 1.125,18 3.824,4
Aumento de Ativos 699,52 2.462,87 1.628,02 814,96 1.244,79 1.796,04
Diminuicéo do
Passivo 450,94 670,71 679,20 376,25 519,34 1.269,67

Despesas Totais 20.956,62 32.662,89 32.853,14 25.625,12 29.311,47 54.893,84
Fonte: Dados da pesquisa. IBGIPOF 2002/2003.

Dentre as categorias de despesas de consumo anual selecionadas nesse estudo, 0s
maiores gastos nos dois periodos analisados foram com habitacdo, alimentacdo e

transporte. J& o menor gasto declarado foi com fumo e despesas com servicos pessoais,
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conforme pode ser visto nas Tabelas 7 e 8. O maior consumo entre 0s arranjos
domiciliares sendo com alimentacao, habitacdo e transporte revelam que os membros
prefeiam atender as necessidades mais basicas, imediatas e necessarias dossdomicilio
Ja o menor gasto com fumo entre os arranjos domiciliares, e a reducdo do mesmo
entre 2003 e 2009, pode ser sinal do que afirma o Ministério da Saude (2018), que entre
2006 a 2017 houve uma reducdo do numero de fumantes no Brasil, e isso pode ser
sinbnimo de uma série de acbes desenvolvidas pelo Governo Federal, como tratamento
gratuito para fumantes ofertado pelo SUS; a politica de precos minimos e aumento de
impostos dos produtos derivados do tabaco; a legislacao antifumo que proibiu 0 consumo
em locais de uso coletivo, publicos ou privados; e, acdes de prevencdo com atencao

especial aos grupos mais vulneraveis.

Tabela 8- Consumo médio dos arranjos domiciliares por categorias de despesa. Brasil,
2008/2009.

Casal sem Casal com Familia  Domicilio

Despesas/Arranjos Unipessoal Filho Filho Monoparental Estendida Composto
Alimentacao 3.237,90 4.610,93 5.807,31 4.095,79 5.407,27 7.570,11
Habitagdo 6.879,13 9.397,10  9.050,09 7.776 8.38817 12.597,00
Vestuario 698,16 1.168,02 1.630,64 1.236,13 1.647,79 2.327,56
Transporte 2.517,70 5519,62 6.296,61 3.283,38 4.282,10 8.439,51
Assisténcia a Saude 1.470,01  2.101,11  1.722,09 1.564,99 1.992,58 2.804,47
Educagédo 263,74 369,21 1.087,09 746,68 653,37 1.554,13
Recreacdo e Cultura 366,02 413,88 622,61 478,56 516,90 951,96
Higiene e Cuidados
Pessoais 324,42 487,02 695,37 567,46 705,35 1.058,20
Fumo 84,73 142,46 137,54 129,80 180,46 239,64
Despesas com
Servicos Pessoais 173,89 293,80 309,33 274,02 302,27 470,27
Despesas Diversas 562,29 925,92 794,37 499,26 728,39 1.354,92
Despesas Correntes  1.147,87  1.790,12  1.945,73 740,28 1.018,95 2.060,44

Aumento de Ativos 1.422,51 2.366,57 2.113,18 1.149,11 1.333,79 3.027,72

Diminuicéo do

Passivo 332,80 460,36 490,23 388,78 607,77 666,63

Despesas Totais 19.481,23 30.046,19 32.702,27 22.930,3 27.765,23 45.122,63
Fonte: Dados da pesquisa. IBGIPOF 2008/2009.

Ao comparar as médias de consumo anual por categoria de despesa, observa-se
gue, em média, 0s arranjos em 2009 gastaram mais com higiene e cuidados pessoais e

despesas com servicos pessoais, do que os de 2003, sendo que 0 mesmo aconteceu com
63



transporte, e assisténcia a saude, com excecado do arranjo casal com filho. Por outro lado,
observa-se que houve uma reducédo dos gastos dos domicilios com educacao, recreagao e
cultura. A reducdo dos gastos com educacao de 2003 para 2009, pode ser reflexo da
criacao do Programa Universidade para Todos (ProUni) em 2004, concedendo bolsas de
estudos integrais e parciais a estudantes em instituicdes privadas de educagéo superior,
além da expansdo do numero de vagas em universidades publicas e institutos federais.

Em relacdo as outras despesas a melhoria da renda entre os arranjos pode ter
contribuido para uma distribuicdo e aquisicdo maior de outros itens de bens e,servicos
inclusive com a assisténcia a saude, como investimento em plano de saude. Garcia et al.
(2013) fazendo uma andlise dos dados das publicacbes do Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada (IPEA), apontam que a renda é um fator importante nos gastos das
familias,e que quanto maior a renda, maior o gasto com saude.

Os resultados apresentados também vém ao encontro dos trazidos pelo IBGE
(2010), que afirma que a variagédo de despesas entre as POFs 2002/2003 e a 2008/2009
sao mais suaves, tendo em vista o intervalo de tempo entre as duas pesquisas, mas quando
se compara com o ENDEF 1974/1975, as mudancas sdo mais evidentes em todos 0s
grandes grupos de despesas, 0 que é justificado pelo longo periodo de tempo entre as
pesquisas e a oferta crescente de servi¢cos e produtos que ocorreram no periodo entre elas,
além das diversas mudancas ocorridas no modo de vida das familias brasileiras. Os dados
do IBGE também apontam para uma reduc¢do do consumo geral da POF 2008/2009,
guando comparada com a POF 2002/2003.

Na visdo de Rodrigues (2014), estas mudancas nos padrdes de consumo podem
estar relacionadas a todas as alteragdes que tém ocorrido no Brasil, principalmente a partir
da década de 1990, devido ao controle inflacionario, a expanséao do poder de consumo
das classes mais baixas, e, as transformacdes socioeconémicas.

Araujo (2011) também ressalta que varias transformagdes ocorreram no mercado
de trabalho brasileiro, sendo que no periodo de 2004 até 2008 houve uma incorporagao
de milhdes de trabalhadores, e, com isso, um crescimento da renda das faméds.

(2011) complementa afirmando que a melhoria na distribuicdo da renda foi extremamente
importante para a ampliacdo do mercado consumidor brasileiro.

Além disso, uma pesquisa realizada pela CNI (2016) afirma que uma das

estratégias que as familias tém adotado durante esses periodos de instabilidade econémica
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é utilizar do sistema publico, seja para o ensino, salde e, ou, transporte. No que se refere
a educacédo, como observado no presente estudo, houve um aumento da escolaridade dos
membros dos arranjos domiciliares, porém uma reducdo dos gastos, o que pode ser um
indicativo que os domicilios tém optado pela educacéo publica.

Assim sendo, percebe-se que as familias residentes nos domicilios estudados
podem ter optado por alternativas de gastos com bens e servi¢cos para se adequarem ao
momento econémico em que 0 pais estava passando, realocando sua renda para as
necessidades dos membros dos domicilios que se faziam presentes no momento. A fim
de melhor compreender a diferenca no consumo de bens e servigcos, na proxima secao
sera apresentada uma comparacdo, por categoria, do consumo entre cada arranjo

domiciliar brasileiro.

4.3. Comparacgédo do consumo de bens e servicos de acordo com o tipo de arranjo
domiciliar

Nesta secdo, analisa-se a diferenca de consumo dos bens e servicos adquiridos
pelos arranjos domiciliares nos periodos de 2002/2003 e de 2008/2009 quando
comparados com o gasto do arranjo casal com filho. Para isto, foi realizado um teste t de
Student para igualdade de médias em amostras independgspesquisa, 0 arranjo
domiciliar “casal com filho” foi tomado como referéncia para comparagao com os demais
por ainda ser considerado predominante no pais. Assim, para a execuc¢ao do teste, partiu-
se da hipotese nula de que nédo existia diferenca no consumo de uma categoria de despesa
entre o arranjo casal com filho quando comparado a um outro arranjo domiciliar, sendo a
hipotese alternativa, se o contrario ocorresse, ou seja, que existia diferenca no consumo
da mesma categoria em razao do arranjo domiciliar. Os dados estdo apresentados nos
Quadros 5 e 6.

Em relacdo a categoria gastos com alimentacdo, considerando-se apenas 0s
resultados estatisticamente significativos (p<0,01, ou p<0,05, ou ainda, p<0,10) em
ambas as POFs, apenas o arranjo domiciliar composto gastava mais que o casal com filho,
com uma diferenga observada de R$1.765,60, para a POF 2002/2003, e de R$1.660,56,
para a POF de 2008/2009. Ja os arranjos casal sem filho, monoparental e unipessoal

gastavam menos que o casal com filho, apresentando uma diferenca de R$1.134,76,
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R$1.404,91, e, R$2.310,74, respectivamente, para a POF 2002/2003, e de R$1.012,21
R$1.416,48, e R$2.351,97, respectivamente, para a POF 2008/2009. Logo, com excecao
do arranjo familia estendida para a POF 2002/2003, cujo intervalo de confianca a 95%

variou de - R$184,00 a R$55,00, rejeita-se a hipétese de ndo haver diferenga de consumo
com alimentagdo em raz&o do arranjo domiciliar no qual os domicilios estavam inseridos.

Nessa categoria de consumo, observa-se também que a diferenca foi mais significativa
guando comparado 0s arranjos unipessoais com o casal com filho, talvez pela prépria
configuracdo dos mesmos, onde o residir sozinho fez com que os domicilios possuissem
um gasto menor com alimentacéo, principalmente quando se compara com um arranjo

constituido por filhos ou em que o numero de membros é maior.

Quadro 5- Teste t, diferenca da média de consumo por categoria de despesa entre 0s
arranjos domiciliares da POF 2002/2003. Brasil.

Teste t Calzsi?r:sem Unipessoal| Composto | Monoparental EZtaer:ZiiZa
Alimentacao -1.134,76* | -2.310,74* | 1.765,60* -1.404,91* 64,65
Habitacéo -150,72 -2110,41* | 7.010,94* -588,21** -881,00*
Vestuario -456,21* -843,49* 1.170,53* -231,25* 27,72
Transporte -638,43* | -2.396,13* | 4.059,78* -1.991,99* -1.182,13*

% Assisténcia & Saude 224,35** -443,52* | 1.417,89* -264,59* 69,81**
E Educacéo -610,59* -698,39* 993,37* -275,04* 315,92*
% Recreagao -143,45* -168,67* 540,49* -66,94* -29,76**
;E: Higiene -130,35* -269,25* 402,46* -30,43** 55,41*
g Fumo -5,63 -39,11* 42 54* -24,64* 36,73*
g Servigos Pessoais -16,92** -99,88* 226,79* -8,95 -1,58
© Despesas Diversas 627,88** -491,14* 892,64* -463,77* -246,19*
Despesas Correntes 239,91* 49,69 1482,48* -338,21* -261,47*
Aumento de Ativo 286,30 -530,39* 413,25 -547,58* -450,52*
Diminui¢é@o do passivo | -82,89*** -279,09* 696,15* -195,60* -114,48*

Fonte: Dados da pesquisa. IBGIPOF 2002/2003.
* nivel de significancia (p<0,01)
** nivel de significancia (p<0,05)
*** nivel de significancia (p<0,10)
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Quadro 6- Teste t, diferenca da média de consumo por categoria de despesa entre 0s
arranjos domiciliares da POF 2008/2009. Brasil.

Teste t Ca;ifil]zem Unipessoal | Composto | Monoparental EZ?eTliolliiZa
Alimentacao -1.012,21* - 2.351,97*| 1.660,56* -1.416,48* -122,5**
Habitacéo 94,09 -2.252,60* | 2.841,19* -1.037,08* -149,15
Vestuario -499,77* -916,30* 713,02* -373,20* 19,10

_ Transporte -738,42* -3.107,37* | 1.736,79* -2.604,66* -1.504,83*
-_‘E Assisténcia & Saude 365,08* -359,49* | 1.011,66* -178,60* 318,34*
3
= | Educagéo -489,65* -596,09* 496,38* -241,11* -225,82*
% Recreagéo -167,88* -222,50* 335,95* -100,16* -39,05*
E Higiene -179,51* -368,64* 376,03 -117,25* 37,12*
g Fumo 0,56 -22,80* 59,14* -13,00% 35,89%
é Servigos Pessoais -36,45* -136,07* 175,70* -31,47* 2,41
© Despesas Diversas 68,00%** -236,56* 451,60* -214,38* -10,55
Despesas Correntes 158,45 -301,4* 652,04** -469,56* -299,22*
Aumento de Ativo 99,78 -859,57* 230,33 -859,60* -592,68*
Diminui¢c&o do passivo -15,43 -165,84* 298,29* -129,94* 79,74*

Fonte: Dados da pesquisa. IBGIPOF 2008/2009.
* nivel de significancia (p<0,01)

** nivel de significancia (p<0,05)

*** nivel de significancia (p<0,10)

No que se refere aos gastos com habitacdo, os domicilios formados pelo arranjo
composto gastavam mais, estatisticamente, que o arranjo casal com filhos, apresentando
uma diferenca de R$7.010,94, para a POF 2002/2003 e de R$2.841,19, para a POF
2008/2009. Por outro lado, o arranjo casal com filho gastava mais que o monoparental,
familia estendida e unipessoal para a POF de 2002/2003 e os arranjos monoparental e
unipessoal, para a POF de 2008/2009. Para ambas as POFs, a diferenca dos gastos do
arranjo casal com filho quando comparados com o casal sem filho, nota-se que o intervalo
de confianca a 95%, podendo variar a diferenca Ri#&593,00 a R$291,00, para
2002/2003 e de R$237,00a R$425,00 para 2008/2009, o mesmo ocorrendo para a
familia estendida em 2008/200R$67,00a R$365,00), onde a diferengca das médias
inclui o zero, concluindo-se pela ndo rejeicdo da igualdade de médias, ou seja, 0s arranjos
domiciliares casal sem filho das duas POFs e a familia estendida de 2009 gastavam

igualmente ao arranjo casal com filho no que se refere as despesas com habitacao.
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A categoria de despesa com vestuario foi estatisticamente significativa
considerando p<0,01, sendo que, para ambas as POFs, apenas o arranjo domiciliar
composto gastava mais que o casal com filho, com uma diferenca observada de
R$1.170,53, para a POF 2002/2003, e de R$713,02, para a POF de 2008/2009. Por outro
lado, em ambas as POFs, os arranjos monoparental, casal sem filho e unipessoal gastavam
menos quando comparados separadamente com o arranjo casal com filho. Esse menor
gasto se deve a prépria configuracdo dos mesmos, uma vez que um menor namero de
membros tem uma influéncia direta nas despesas com este item de consumo.

Em relagcdo aos gastos com transporte dos arranjos domiciliares, o arranjo
composto gastava estatisticamente mais que o casal com filho, considerando p<0,01,
sendo essa diferenca de R$4.059,78 para a POF 2002/2003 e R$1.736,79 para a POF
2008/2009. Os demais arranjos gastavam menos que o casal com filho com transporte,
sendo a menor diferenca de gastos apresentada pelo arranjo casal sem filho (R$638,43 e
R$738,43, respectivamente) e familia estendida (R$1.182,13 e R$1.504,83,
respectivamente) para ambas as POFs.

Ja os gastos com assisténcia a saude, os arranjos domiciliares composto, casal sem
filho e familia estendida gastavam estatisticamente mais que o arranjo casal com filho, a
um nivel de significancia de p<0,01 e p<0,05. A maior diferenca de gastos com
assisténcia a saude foi com o arranjo composto, gastando R$1.417,89 da POF 2002/2003
e R$1.011,66 da POF 2008/2009 a mais que o arranjo casal com filho. Ja os arranjos
monoparental e unipessoal gastavam menos que o casal com filhos em ambas as POFs
analisadas. O maior gastosdwranjos composto, casal sem filho e familia estendida com
assisténcia a saude em relacdo ao arranjo casal com filho pode ser explicado pelo fato
desses arranjos, muitas vezes, serem compostos por idosos, seja por meio de corresidéncia
nos arranjos composto e, ou familia estendida, ou o estagio do ciclo de vida em que alguns
arranjos casal sem filho podiam estar vivenciando, ou seja, os filhos ja haviam saido de
casa, 0 que também, & conhecido como ninho vazio. Segundo Rabelo e Neri (2015), o
aumento de idosos nos arranjos ou a corresidéncia entre as geracdes pode gerar maiores
gastosem algumas categorias de despesas, 0 que, no caso da saude, implica em gastos
com medicamentos, plano de saude, internacdes, consultas médicas, entre outros.

A diferenca de gastos com educacdo, foi estatisticamente significativa,

considerando p<0,01, comparando todos os arranjos com o casal com filho. O arranjo

68



composto gastava R$993,37 e R$496,38 a mais que o arranjo casal cagm filho
respectivamente para as POFs 2002/2003 e 2008/2009. A familia estendida da POF 2003
também gastava R$315,92 a mais que o casal com filho nesse periodo. Possivelmente,
esses arranjos apreseata maiores gastos com educacao devido ao niumero de membros
pertencentes aos mesmos, e o fato dos filhos e outros parentes pertencerem a esses
arranjos e terem, em média, idade escolar. Nesta categoria de gasto, o arranjo casal com
filho possuia uma despesa superior aos arranjos casal sem filho, unipessoal, monoparental
e familia estendida (apenas para a POF 2008/2009).

No tocante aos gastos referentes a recreacao e cultura, apenas o arranjo composto
teve uma despesa estatisticamente superior, com o nivel de significancia p<0,01, ao
arranjo casal com filho em ambas as POFs (R$540,49 e R$335,95, respectivamente).
diferenca de gastos com recreacdo e cultura entre os arranjos domiciliares pode ser
explicada em razdo da renda mensal recebida, uma vez que o arranjo composto e o casal
com filho sdo os que apresentaram maior renda mensal total do domicilio nos dois
periodos analisados. Nesse sentido, Sena e Alves (2013) afirmam que o lazer nas familias
pode ser influenciado tanto pela falta de infraestrutura basica dos municipios, quanto pelo
fator econdmico, que contribuem para a escassez de alternativas de lazer.

Em relacdo aos gastos com higiene e cuidados pessoais, 0s arranjos composto e
familia estendida gastaram estatisticamente mais que o arranjo casal com filho,
considerando p<0,01, sendo essa diferenca de R$402,46 e R$55,41 para a POF de 2003
e R$376,03 e R$37,12 para a de 2009, respectivamente. O reflexo disso pode estar
relacionado ao fato de esses arranjos prEsumaior nimero de membros quando se
compara com 0s outros em estudo, assim, o maior numero de membros pode acarretar em
mais gastos com higiene e cuidados pessoais.

No que se refere aos gastos com fumo, os arranjos domiciliares composto e familia
estendida gastaram estatisticamente mais que o arranjo casal com filho, R$42,54 e
R$36,73 para a POF de 2003 e de R$59,14 e R$35,89 para a POF de 2009,
respectivamente. Os arranjos casal sem filho, unipessoal e monoparental para ambas as
POFs gastaram menos que o arranjo casal com filho, sendo que essa categoria foi a que
apresentou menor diferenca de gasto em todas as categorias de despesas entre todos 0s

arranjos.
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A diferenca de gastos com servigos pessoais entre os arranjos domiciliares foi
estatisticamente significativa para os arranjos casal sem filho, unipessoal e composto para
ambas as POFs e para o arranjo monoparental apenas da POF 2008/2009. Assim sendo,
considera-se que o arranjo familia estendida das duas POFs em andlise e o arranjo
monoparental da POF 2002/2003 possuiam um gasto igual no que se refere a categoria
de servicos pessoais em comparagao com o arranjo casal com filho. Dessa categoria e
analise, apenas o arranjo composto gastava estatisticamente mais que o casal com filho
em ambas as POFs, considerando p<0,01.

Em relacdo as despesas diversas, somente a familia estendida na analise da POF
2008/2009 teve um gasto igualitario ao arranjo casal com filho, com um nivel de
significanciade99%. Quando comparado aos demais arranjos, apenas o arranjo composto
e casal sem filho gastou estatisticamente maigue o casal com filho (R$892,64 e
R$627,88 para a POF de 2003 e R$451,60 e R$68,00 para a de 2009, respectivamente).
J& os arranjos unipessoal e monoparental gastaram menos com despesas diversas do que
o arranjo casal com filho em ambas as POFs.

O arranjo unipessoal (POF 2002/2003) e o casal sem filho (POF 2008/2009)
gastaram estatisticamente o mesmo valor que o casal com filho com despesas correntes.
Ja os arranjos casal sem filho (POF 2002/2003) e o composto (POFs 2002/2003 e
2008/2009) gastaram mais que o casal com filho nessa categoria de despesa. Por outro
lado, os arranjos monoparental e familia estendida (POF 2002/2003 e POF 20G8/2009)

o0 unipessoal (POF 2008/2009) gastaram menos com despesas correntes quando
comparadosio casal com filho.

Em relacdo ao aumento de ativos, os arranjos casal sem filho e composto (POF
2002/2003 e POF 2008/2009) tiveram um gasto estatisticamente igual ao arranjo casal
com filho, diferentemente dos arranjos unipessoal, monoparental e familia estendida, que
apresentaram uma diferenca de gasto menor que o casal com filho nos dois periodos
analisados com aumento de ativos.

Ao se analisar a diferenca de gasto com a diminuicdo do passivo, 0 arranjo
composto (POF 2002/2003 e POF 2008/2009) e a familia estendida (POF 2008/2009
gastaram mais que o arranjo casal com filho. Os demais arranjos domiciliares, casal sem
filho, unipessoal, monoparental (POF 2002/2003 e POF 2008/2009) e familia estendida
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(POF 2002/2003) apresentaram uma diferenca de gasto menor com a diminuigdo do
passivo ao se comparar com o arranjo casal com filho.

Assim, foi notorio que, ao se realizar o teste t de Student para igualdade de médias
em amostras independentes, comparando a diferenca de consumo entre o arranjo
composto com o arranjo casal com filho, em todas as categorias de despesa estudadas, foi
estatisticamente significativa a diferenga do maior consumo do arranjo composto. Logo,
rejeita-se a hipotese de nao haver diferenca de consumo, quando se compara o arranjo
composto com o casal com filho, em relacédo a todas as categorias de despesa, tanto para
a POF de 2002/2003 como para a POF de 2008/2009. Ja que era um arranjo que possuia
também maior renda total mensal e maior diversidade de membros, o que pode ter
contribuido para um maior consumo de bens e servi¢cos por parte desse arranjo.

Por outro lado, os arranjos domiciliares unipessoal e monoparental foram os que
apresentaram uma diferenca de gasto menor que o arranjo casal com filho, para todas as
categorias de despesas analisadas em ambos os periodos. Logo, também se rejeita a
hipétese de ndo haver diferenca de consumo, quando se compara 0s arranjos unipessoais
e monoparentais com o casal com filho, em relagédo a todas as categorias de despesa (com
excecao das despesas correntes para o0 arranjo unipessoal e com servicos pessoais para o
monoparental da POF de 2002/2003), tanto para a POF de 2002/2003 como para a POF
de 2008/2009.

Assim sendo, fica evidente com a realizacao do teste t de Student para igualdade
de médias em amostras independentes que existe diferenca no consumo de bens e servi¢os
ao analisa-lo por categoria de despesa e comparando o arranjo casal com filho com os
demais arranjos domicilias O consumo de uma mesma categoria sendo diferenciado
entre os diversos arranjos pode ter influéncia de algumas variaveis, como a renda total do
domicilio, o nimero de membros, a composi¢do dos arranjos, a etapa do ciclo de vida em
gue se encontram, entre outros fatores. Sendo assim, o préximo topico dessa pesquisa
visa analisar os fatores que influenciam no consumo de bens e servicos dos arranjos

domiciliares no Brasil.
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4.4. Fatores que influenciam no consumo de bens e servicos pelos diferentesrgos
domiciliares

Neste topico pretendeu-se identificar e analisar as variaveis que influenciam no
consumo de bens e servi¢cos dos arranjos domiciliares no pais. A analise foi feita a partir
do sistema de equacées aparentemente nao relacionada$ (SUR)

Os resultados do sistema de equagOes aparentemente nao relacionadas estao
dispostos nas Tabelas 9 e 10. Foram estimados simultaneamente, para as POFs 2002/2003
e 2008/2009, as equacdes dos gastos anuais com alimentacdo, habitacdo, vestuério,
transporte, assisténcia a saude, educacao, recreacao, higiene e cuidados pessoais, fumo e
outras despesas.

Em relacdo as estimativas por arranjo domiciliar, os domicilios que pertenciam
aos arranjos unipessoal e casal sem filho tendiam a gastar, em média, menos com
alimentacdo, habitacdo, vestuério, transporte, assisténcia a salde, educacao, recreacao,
higiene e outras despesas (apenas para o casal sem filho) em comparacao aos domicilios
do arranjo casal com filho no periodo de 2002/2003. Com excecdo das categorias
assisténcia a saude para o arranjo casal sem filho e recreacdo para o unipessoal, que nao
foram estatisticamente significativos, o mesmo comportamento das demais variaveis de
despesa foram observados em 2008/2009, porém houve uma reducdo entre a média dos
gastos entre o0s arranjos.

O arranjo monoparental apresentou em 2002/2003 um gasto menor também em
relacdo a alimentagdo, gastando, em média, R$329,45 a menos que o casal com filho,
sendo que em 2008/2009, esse gasto foi R$164,26 a menos que o casal com filho. Com
educacao, esse mesmo arranjo apresentou uma reducéo de gastos em relagéo ao casal com
filho, gastando, em média, R$79,81 a menos em 2008/2009. Uma possivel explicacdo
esta na composicao desses arranjos, jA que o monoparental possui menos membros que o
casal com filho, em média 2 moradores no monoparental em comparado com 4 moradores

do arranjo casal com filho.

9 O teste de Breusch-Pagan foi realizado, onde constatou-se a presenca da cooelag@mranea.
Assim, estimar os sistemas demanda por SUR seria mais eficiente delgudébodo dos Minimos
Quadrados (MQO).
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Tabela 9- Resultado do SUR para a POF de 2002/2003.

Alimentacdo Habitagdo Vestuario Transporte Assisténcia Educagdo Recreagcdo Higiene Fumo Outras
a Saude Despesas
Arranjos domiciliares
Unipessoal -568,58* -1.238,99* -176,41*  -606,15* -242,11* -347,54* -40,46**  -61,75* 10,87 -165,81
Casal sem filho -484,46% -806,30* -179,40*  -696,07* -136,33* -474,70*  -92,37* -40,68* 7,04 516,84*
Monoparental -329,45* 145,71 2,71 -81,05 -11,25 -72,45 2,43 7,69 9,81 -80,00
Composto 208,79  2.390,35* 278,74* 620,11 522,77* 336,43** -22,82 61,76 3,03 -1.031,74
Familia estendida -42,63 -394,25*** 9,77 -316,36** -12,44 -123,51* -19,12 10,53 30,00* -31,93
Localizacdo domiciliar
Norte 60,80 -1.045,01* 57,86** 19,79  -493,10* -433,58* -105,96* 111,38* -28,67* -1.389,22*
Nordeste -580,60* -2.354,34* -172,67*  -402,17* -476,85* -283,69* -147,92*  30,01* -68,19* -1.467,14*
Centro Oeste -551,00* -614,70* -26,61 692,63* -256,52* -172,82*  -98,66* 26,39** -18,19* -857,45*
Sul -127,37**  -369,79** 19,71 531,43* -331,41* -239,17* -34,91** -15,16 15,53* -267,53
Rural 280,87* -1.999,52* -262,28* -7,13  -225,71* -180,52* -138,76* -125,13* -35,48* -98,82
Caracteristicas domiciliares
NUmero de moradores 782,45 1.193,11* 339,24* 1.029,86*  441,39* 185,84* 7,93 129,75* 28,07* 640,84*
Renda anual 0,02* 0,09* 0,01* 0,07* 0,02* 0,01* 0,01* 0,00+ 0,00* 0,11*
Raca
Preta -652,00* -1.178,50* -150,27* -1.158,49* -400,02* -188,06* -78,45* -80,46* -11,22 -562,96
Parda -511,68*  2.522,70* -137,08*** -868,94*  -260,66* -143,53* -62,93* -55,74* -12,568* -293,17**
Amarela -251,14 -1.239,58* -196,26* -658,67 -445,88** 563,31* 159,89** -62,84 52,18* -699,75
Indigena -501,53**  -1.848,82* -324,94* -930,06***  -352,30* -37,16 -70,32 -161,23* 12,49 -963,66
Nivel de escolaridade
Ensino Médio 959,52*  3.046,54* 534,96* 1.700,35*  690,61* 60060* 281,85* 207,62* -7,62 1.581,25*
Ensino Superior 2.512,99* 9.621,07* 1.313,08* 5.132,22* 1.962,53* 2.645,56* 911,07 402,37* -10,30 5.586,27*
(continua)

73



Po6s-Graduacéo 3.473,65* 13.651,43* 2.246,11* 7.918,16* 3.047,28* 4.429,99* 1.613,25* 550,54* -51,14* 12.210,54*

N&o informou -384,65* -532,67* -88,67* -65,32  -254,32* 143,26* 21,87**  -67,79* -2,85 86,00
Sexo -412,77* 505,40* 63,30*  -892,58* 62,22*** -38,32  -93,16*  52,10* -25,55* -91,44
Idade 16,42* 43,62* -5,37* 15,06* 17,59* 7,35* -2,15* -0,35 0,50* 29,18*
Composicdo domiciliar

Total de filhos -38,95 -826,73* 32,12  -451,63* -258,61* -20,09 124,07 6,45 3,59 -647,21*
Total de parentes -124,16 -857,12* -12,69  -485,41*  -313,33* -108,34**  105,08* -6,54 6,76 -653,07**
Total de ndo parentes 51,92 -1.241,64* 58,23 -25,95  -325,78* -217,38*  208,58* 31,39 22,99 15,38
Total de crianga -625,11* -632,48* -416,13*  -904,41* -232,12* -185,27* -160,66* -166,61* -36,85* -13,28
Total de adolescente -279,13% -462,00* -223,67*  -666,26*  -228,06* -1,53 -118,20* -78,02* -24,90* -180,49
Total de idoso -103,96** -112,67 -148,78*  -845,47* 286,75* -203,49* -51,32* -71,31* -34,21* -568,83*

(concluséao)
Fonte: Dados da pesquisa. IBGIPOF 2002/2003.
* nivel de significancia (p<0,01)
** nivel de significancia (p<0,05)
*** nivel de significancia (p<0,10)



Tabela 10 - Resultado do SUR para a POF de 2008/2009.

Alimentacdo Habitacdo Vestuario Transporte Assisténcia Educacdo Recreagdo Higiene Fumo  Outras
a Saude Despesas
Arranjos domiciliares
Unipessoal -409,73* -1.026,24* -186,72* -585,90* -151,22* -240,66* -20,91 -61,21* 19,74* -759,59**
Casal sem filho -329,15* -339,88* -173,87*  -607,75* -4,68 -295,29*  -86,33* -55,35* 10,52* 165,48
Monoparental -164,26* -130,11 -37,27 -118,72 22,19 -79,81* 15,85 -6,84 16,89**  -363,93
Composto 1.730,95* -35,66 23,48 967,51 89,34 174,95 0,43 -15,42 21,60 -1.507,78
Familia estendida -78,45* -52,71 34,59 -331,38* 70,63 -113,74* -22,42 -2,41 32,85* -78,19
Localizacao domiciliar
Norte 612,46* -872,563*  289,54* -202,67**  -374,64* -79,51* -18,38  206,19* -60,38* 29,33
Nordeste -61,57 -1.825,11* -6,70  -267,63* -270,79* 14,00  -45,94* 63,90* -69,87* 128,88
Centro Oeste -486,27* -367,14*  -85,89*  274,07*  -233,19* -117,46*  -94,76* 45,02* -40,31* -175,11
Sul 391,99* 285,21* 254,58* 915,01* -91,05** -108,14* 43,39* 22,18** 14,76* 1.155,08*
Rural -41,36 -1.375,45* -263,71* 334,47* -148,87* -193,78* -116,71* -131,49* -11,94* 103,72
Caracteristicas domiciliares
Numero de moradores 720,21* 812,93* 221,57 1.058,88*  215,56* 44,51 16,16  146,72* 29,43* -436,57
Renda anual 0,04* 0,10* 0,02* 0,12* 0,03* 0,02* 0,01* 0,01* 0,00* 0,16*
Raca
Preta -527,69*% -838,02*  -87,03*  -901,97* -268,80* -122,81* -26,64** -47,86* 5,76 -189,98
Parda -298,48* -844,43*  -82,18*  -559,78* -235,02* -116,25*  -46,80* -41,68* -3,83 -114,17
Amarela 400,17 -72,62 130,05 -446,75 366,72** 28,24 98,73***  109,88**  -557 -1.199,21
Indigena -247,14 -434,02 -381,34* -1.461,56* -330,41* -182,27** -87,80** -220,98* 9,13  -489,06
Nivel de Escolaridade
Ensino Médio 489,49*  1.138,77* 248,44* 654,95* 224,16* 169,91* 103,19* 138,01* -14,32* -338,66**

(continua)
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Ensino Superior 1.486,69* 3.910,60* 632,78* 2.091,31*  734,66* 648,34* 377,68* 274,97* -18,58* 332,90
Po6s-Graduacao 2.015,00* 5.091,31* 798,34* 2.740,57* 1.118,33* 1.129,70* 675,95*  302,03* -32,84* 2.103,61*
N&o informou 25,56 134,71 100,93* 214,05** -142,89* 377,13* 64,99* 13,44 -7,79** 99,53
Sexo -365,90% 365,78* 26,14  -657,87* 82,66* -26,44  -54,06* 53,85 -13,94* -103,51
Idade 6,76* 32,54* -8,42* -7,22*%* 11,65* 0,77 -3,15* -3,25* 0,51* -2,96
Composicao domiciliar

Total de filhos -101,58 -584,70*% 33,06 -731,96* -159,58* 59,43 70,71* -3,42 -3,37 -107,91
Total de parentes -141,64%** -620,06* 15,21  -737,86* -173,24* 6,57 68,38* -2,37 0,79 58,04
Total de néo parentes -1.088,63* -65,40 174,45*** -1.328,42* -67,26 -54,50 112,98** 129,27* 18,41 932,44
Total de crianga -497,85*% -380,05* -286,39*  -641,12* -72,40* -111,98*  -96,72* -174,56* -30,23* 447,52*
Total de adolescente -244,45*  -132,64*  -98,33*  -512,99* -112,88* 11,69  -80,11* -85,70* -25,71* 386,19*
Total de idoso -260,64* -152 42** -177,82*  -844,83* 537,00* -228,83* -63,66* -64,69* -29,19* -511,42*

Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2008/2009.

* nivel de significancia (p<0,01)
** nivel de significancia (p<0,05)
*** nivel de significancia (p<0,10)

(concluséo)
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Por outro lado, no arranjo composto para a POF 2002/2003, apenas algumas das
varidveis de despesas foram estatisticamente significativas, apresentando um gasto maior
com habitacdo, vestuario, assisténcia a saude e educacao, e alimentacdo para a POF
2008/2009, quando comparadas com o arranjo casal com filhos. Esse maior gasto com
essas categorias de despesas também pode ser explicado pela propria configuracao dos
arranjos, que por apresentarem maior quantidade de membros (em média, 4,8 em 2003, e
4,5 em 2009) e diversidade, como idosos e criangas, 0s gastos com essas categorias foram
maiores.

Quanto aos gastos da familia estendida, os domicilios desse arranjo domiciliar
apresentaram um gasto menor em relacéo ao arranjo casal com filho, com habitacdo em
2002/2003, alimentacdo em 2008/2009 e, com transporte e educacdo em ambos os
periodos.

Em 2008/2009, houve um aumento das despesas com fumo entre 0s arranjos
domiciliares, quando comparado com o arranjo casal com filho, o unipessoal apresentou
um gasto maior, em meédia R$19,74, ja o casal sem filho R$10,52, o monoparental
R$16,89 e a familia estendida R$32,85, e R$30,00 em 2002/2003 quando comparado com
o arranjo casal com filho.

Quando se analisa a diferenca de gastos em relacdo a regido de residéncia dos
arranjos domiciliares, adotou-se a regido Sudeste como referéncia. Optou-se por
selecionar essa regido para comparacdao pelo fato de ser a que abriga o maior nimero dos
arranjos em estudo.

Os gastos com alimentacdo foram menores nas regides Nordeste e Sul em
2002/2003 e Centro Oeste em ambos os periodos, enquanto as regides Norte e Sul em
2008/2009 tiveram um gasto maior quando comparado com o Sudeste.

Os parametros estimados para os gastos com habitacdo também apresentaram de
maneira negativa em ambos os periodos analisados, ou seja, os domicilios cujos arranjos
situavam nas regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Sul (excecédo para os de 2008/2009)
gastaram menos com habitacdo do que os situados no Sudeste.

Por outro lado, os arranjos domiciliares que pertenciam a regido Norte do pais
foram os que tiveram, em média, um maior gasto com vestuario, e as regides Centro-

Oeste e Sul, com transporte ao se comparar com a regido Sudeste do pais.
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Em relacdo as despesas com higiene e produtos pessoais, nos dois periodos
analisados, os domicilios de todas as regifes analisadas apresentaram uma média de gasto
superior aos do Sudeste para o periodo 2008/2009.

Ja os parametros estimados para 0os gastos com assisténcia a saude, educacéao,
recreacdo e fumo, dos que foram estatisticamente significativos entre os dois periodos
analisados, os arranjos domiciliares situados na regido Sudeste apresentaram um gasto
superior quando comparados aos das demais regides do pais.

O estudo de Santos (2008) analisou a distribuicdo do consumo entre as regifes
brasileiras, e confirmou que existe um comportamento desigual na distribuicdo do
consumo das familias em todas as regifes do pais, sendo que a regido Nordeste é onde
existe 0 menor consumo medio per capita em comparacdo as demais regides, enquanto o
Sudeste apresenta um consumo maior.

Casali et al. (2010) afirmam que o Brasil se divide em regides que apresentam
grandes disparidades entre si, sendo desequilibradas economicamente. A regido Sudeste,
principalmente a partir do século XX, apresenta maior padrdo de concentracdo de
producao e renda. E, isso pode ter sido um fator que impactou nos gastos dos arranjos
domiciliares em estudo, uma vez que a maioria das categorias de despesas apresentou um
gasto maior entre os arranjos situados na regido Sudeste quando comparada as demais
regides do pais.

Além disso, os parametros estimados em relacdo aos domicilios localizados na
area rural, dos que foram estatisticamente significativos, apresentena relacao
negativa em 2002/2003, ou seja, por residirem na area rural os domicilios obtiveram um
gasto menor com habitacéo, vestuario, assisténcia a saude, educacéo, recreacéao, higiene
e fumo quando comparados aos situados na area urbana. Com excecdo das despesas com
transporte, 0 mesmo ocorreu no periodo de 2008/2009.

O fato de residir na area urbana apresenta mais gastos por parte dos domicilios em
estudo, isso reflete o fato de esse meio apresentar maior disponibilidade de bens e servi¢os
fazendo com que o consumo seja maior nessa area de residéncia.

Um exemplo de maiores gastos na area urbana seria com educacdo, onde nas
cidades a opcao por escolas particulares se faz presente. Aléem desse tipo de gasto, outros
sao pertinentes, como no caso de despesas com recreacdo e lazer, onde os gastos com

cinema, clubes, acarretam maiores gastos no meio urbano. Por outro lado, o maior gasto
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com transporte no meio rural deve ocorrer devido a localizacdo desses domicilios por
necessitarem de meios de transporte para atenderem suas necessidades de deslocamentos.

O numero de pessoas presente em cada arranjo domiciliar também afeta o
consumo de bens e servi¢os, sendo que a cada aumento de um morador no domicilio,
ocasiona um aumento no consumo em todas as categorias de despesas analisadas. A
média dos maiores gastos observados com 0 aumento de uma pessoa no domicilio, em
ambos os periodos, foi com habitacéo, transporte e alimentacdo (R$1.193,11, R$1.029,86
R$782,45 em 2002/2003, e, R$812,93, R$1.058,88, R$720,21 em 2008/2009,
respectivamente). Esse maior gasto das categorias de despesas com 0 aumento do numero
de moradores nos domicilios ja era de se esperar, pois cada membro dos arranjos
domiciliares possui necessidades e desejos diferentes o que pode acarretar o aumento dos
gastos.

A renda anual dos domicilios em estudo também teve impacto relevante no
consumo de bens e servicos nos dois periedoaalise. Dos 10 parametros estimados
para cada POF, todas as categorias foram estatisticamente significativas e positivas, ou
seja, 0 aumento em uma unidade na renda (R$1,00), € um fator que influencia no consumo
de bens e servigos, sendo que esse aumento acarreta um consumo maior em todas as
categorias de despesas em anélise.

Barreto (2014), analisando a expansao do consumo e seus impactos sobre o
comércio no periodo de 2003 a 2013, constatou que a expansao da massa salarial, por
meio da reducado nos indices de desemprego e da melhoria da renda, aumentou o poder
de compra da populagdo, o que favoreceu o consumo. Assim, diante dos dados
encontrados nesse estudo, pode-se perceber como a renda domiciliar afeta no consumo
de bens e servi¢os, seu aumento também acarreta acréscimo do consumo.

Dos 40 parametros estimados para a raga da pessoa de referéncia de cada POF,
obteve-se 33 estimadores estatisticamente significativos para a POF de 2002/2003 e 25
para a de 2008/2009. Dos que foram significativos, a maioria dos estimadores das racas
preta, parda, amarela e indigena apresentaram um consumo menor com alimentacgéo,
habitacdo, vestuario, transporte, assisténcia a saude, educacédo, recreagdo, higiene e
cuidados pessoais quando se comparado com a raga branca, haja visto que a maior
representatividade entre os arranjos era da raca branca. Em 2002/2003, apenas a raca

parda apresentou um consumo maior com habitacdo, e a amarela com educacéo, recreacao
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e fumo. Ja em 2008/2009, apenas 0s arranjos cuja pessoa de referéncia se autodeclarou
amarela gastaram a mais com assisténcia a saude, recreacéo e higiene quando comparados
com a pessoa de referéncia da raca branca.

Em relacdo ao nivel de escolaridade da pessoa de referéncia dos arranjos
domiciliares, foram estimados ao todo 40 parametros para cada POF. Para as duas POFs
analisadas, 35 parametros foram estatisticamente significativos, sendo que destes, seis
foram negativos para a categoria de despesas com fumo, ou seja, ter ensino médio,
superior ou pés-graduacao fez com que os arranjos domiciliares gastassem menos com
fumo quando comparado com 0s arranjos cuja pessoa de referéncia possuia apenas o
ensino fundamental. Uma explicacdo para esse resultado é que pessoas mais escolarizadas
podem ter um conhecimento maior dos males que o fumo pode causar para a saude,
evitando, assim, 0 seu consumo.

Quanto as outras categorias de despesas, o fato da pessoa de referéncia dos
arranjos em estudo terem o ensino médio, superior ou pos-graduacdo fez com que 0s
arranjos domiciliares possuissem um gasto superior com alimentacdo, habitacéo,
vestuario, transporte, assisténcia a saude, educacdo, recreacdo, higiene e produtos
pessoais em ambos os periodos analisados e com outras despesas em 2002/2003 quando
se comparado com 0s arranjos cuja pessoa de referéncia possuia apenas o ensino
fundamental. Os domicilios cuja a pessoa referéncia possuia maior escolaridade
apresentou também maior renda total mensal, o que pode ter contribuido para aumentar
aquisicao de bens e servicos nesses arranjos.

O fato de os arranjos domiciliares possuirem como pessoa de referéncia a mulher
também afetou nos gastos com bens e servigos. Estes arranjos apresentaram, em média
um gasto maior com habitagdo, assisténcia a saude e higiene para ambos os periodos
analisados, e, além disso com vestuario em 2002/2003. As mulheres muitas vezes se
preocupam mais com as coisas do lar, como o design interior, com a saude e higiene,
gastam mais também com saldo de beleza. Além disso, a maior expectativa de vida para
as mulheres fez com que os domicilios em que eram a pessoa de referéncia possuissem
mais idosos e, consequentemente, 0os gastos com salude aumentam.

Del-Vechio et al. (2007) afirmam que as mulheres gostam e se importam mais em
comprar, sendo algo que lhes proporciona prazer, sdo atentas aos detalhes, buscam por

informacgdes sobre os produtos e questionam sobre os mesmos. Além disso, muitas delas
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nao consideram o preco das mercadorias como o fator de maior peso na decisao de
compra.

A pesquisa divulgada pela Confederacdo Nacional de Dirigentes Lojistas
(CNDL,2016) também demonstra que o maior consumo pelas mulheres se deve ao fato
de que por elas ja terem as responsabilidades do trabalho, os cuidados e tarefas com a
casa e a educacao dos filhos, boa parte delas se sentem mais sobrecarregada com a rotina
diaria do que o cbnjuge, e por isso acabam adquirindo produtos e servicos com o intuito
de facilitar sua vida, garantindo assim mais tempo livre, reduzindo o cansaco e o estresse.

A idade da pessoa de referéncia do domicilio também apresentou alteragdo no
consumo, sendo que o aumento de uma unidade na idade dessa pessoa fez com que
aumentasse o consumo de alimentacdo, habitacdo, transporte, assisténcia a saude,
educacao, fumo e despesas diversas em 2002/2003. Em 2008/2009, esse aumento foi
observado apenas para as categorias alimentacao, habitacdo, assisténcia a saude e fumo.

Por outro lado, os gastos com vestuario e recreacao em 2003 e em 2009, e com
transporte e higiene em 2009 foram negativos em relacdo a idade da pessoa de referéncia,
OU Sseja, essas categorias apresentaram um gasto menor em relacéo a idade da pessoa de
referéncia. Esses dados indicam que o aumento da idade da pessoa de referéncia dos
domicilios ndo influenciou em maiores gastos com bens e servigos supérfluos, como o
lazer e vestuario em ambos os periodos analisados, o que pode ser reflexo também das
condicbes econbmicas que o pais vivenciou, o que fez com que as familias se
preocupassem mais em poupar e, assim, evitar esses tipos de despesas.

Quando se analisa a presenca ou ndo de algumas pessoas nos arranjos
domiciliares, como a presenca de filhos, parentes, ndo parentes, criancas, adolescentes e,
ou idosos percebe-se que isso também afeta na demanda por bens e servigos entre os
arranjos domiciliares. Foram estimados 60 parametros em relacdo a essas categorias para
cada POF em estudo. No periodo de 2002/2003, 41 parametros foram estatisticamente
significativos, e, em 2008/2009, 43 parametros.

Assim, em 2002/2003 e em 2008/2009, o fato de aumentar em uma unidade o
namero de filhos, ou de parentes, ou ainda ndo parentes nos arranjos domiciliares
acarretou em um aumento na média das despesas com recreacdo. O mesmo acontece
guando aumentou o namero de idoso nos arranjos, havendo um acréscimo nos gastos com

assisténcia a saude, j4 que esse segmento da populagédo carece de maiores atendimentos
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médicos, remédios e adquirem mais planos de saude. Além disso, em 2008/2009, o
aumento do numero de ndo parentes nos arranjos domiciliares fez com que aumentasse
0S gastos com vestuario, higiene e produtos pessoais; e, 0 aumento do numero de criancas
e de adolescentes nos arranjos domiciliares também fez com que aumentasse 0s gastos
com outras despesas.

Por outro lado, tanto em 2002/2003 como em 2008/2009, para a maioria das
categorias de despesas, o fato de aumentar o nimero de criancas, adolescentes e idosos
possui uma relacdo negativa, ou seja, estima-se que o aumento desses individuos nos
arranjos domiciliares diminui a média de gastos com alimentacao, habitacdo, vestuario,
transporte, assisténcia a saude (excecdo para o aumento de idosos), educacao, recreacao,
higiene e com fumo. Isso pode indicar que o aumento de membros nos domicilios
contribui para o consumo conjunto e com isso reduz 0s gastos nessas categorias de
despesas, uma vez que as compras por atacado acabam por compensar em determinados
casos, e também dividir as taxas de aluguel, condominio entre outras, diminuem as
despesas quando se compara com um arranjo onde a pessoa vive s6. Como afirma Sette
(2017), familias maiores se beneficiam dos ganhos de economia de escala e consumo
conjunto, pois elas obtém ganho com compras em maiores quantidades, principalmente
ao fazer uso conjunto de iméveis e automoveis.

Foi notério com a realizacdo do SUR que o consumo de bens e servicos entre 0s
arranjos domiciliares em estudo no periodo de 2002/2003 e de 2008/2009 néo foi
homogéneo. Em cada periodo existiram fatores que influenciaram no consumo, como por
exemplo a renda total do domicilio. Além disso, fatores como idade e nivel de
escolaridade da pessoa de referéncia, a composicdo desses arranjos, a regido e area de
residéncia também trouxeram impactos quanto aos gastos dos arranjos. Observa-se
também com a realizagdo do modelo que a diferenca da média de gasto por categoria de
despesas foi menor entre os arranjos domiciliares no periodo entre 2008/2009, quando se
compara com os resultados obtidos no periodo de 2002/2003.

O crescimento econémico ocorrido no pais no decorrer dos periodos analisados
pode ter contribuido para essa diminuicdo da diferenca entre os gastos dos arranjos
domiciliares brasileiros, haja visto que foi um periodo em que houve uma melhoria na
distribuicdo da renda entre a populacédo brasileira, principalmente entre os mais pobres,

fazendo com que esse segmento da populacdo aumentasse seu poder de compra. De
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acordo com Meressi e Silva (2016), a expansédo do crédito ocorrida no pais entre 2003 a
2011, a ampliagdo das transferéncias de renda associadas a politica social, como a criacao
e expansao do Programa Bolsa Familia, e a politica de valorizacao real do salario minimo
fizeram com que o mercado interno brasileiro fosse dinamizado, seja por ter aumentado
o poder de compra por meio do crédito, ou pelo impulso ao consumo através do aumento

da renda dos segmentos mais pobres.

4.5. CondicOes de vida dos arranjos domiciliares

Nesta quinta parte do trabalho, busca-se fornecer estimativas das condi¢des de
vida dos arranjos domiciliares no Brasil, ampliando a analise para além da dimensao da
renda e do consumo. Para esta analise especifica, utilizou-se os regispessdas
que consiste nas caracteristicas de cada pessoa do domicilio, além do registro de
“condicOes de vidade ambas as POFs estdaa

As POFs de 2002/2003 e 2008/2009 apresentam muitas diferencas no que diz
respeito as variaveis subjetivas. Na POF 2008/2009, ha inclusédo de variaveis importantes
gue infelizmente ndo constam no banco de dados da POF 2002/2003, impedindo, desta
forma, uma comparacdo mais ampla. Assim, para realizar a comparacéo entre os dois
periodos, efetuou-se uma analise utilizando os indicadores comuns nas duas POFs, o que
pode ndo conder totalmente com o conceito de qualidade de vida que abarca inUmeras
variaveis.

A POF 2008/2009 investigou, em um questionario especifico, a percep¢do da
populacdo em relacdo a alguns aspedmgualidade de vida no que diz respeito as
condi¢cdes de moradia, facilidade para chegar ao final do més com os rendimentos
familiares e a avaliacdo da suficiéncia e do tipo do alimento consumido. Esta foi a
segunda vez em que esse tema foi pesquisado, sendo a primeira para a POF 2002/2003
(IBGE, 2010).

A importancia de se analisar as condi¢cdes de vida dos diferentes arranjos
domiciliares em estudo se deve a necessidade de melhor compreender a realidade desses
domicilios no Brasil, haja visto que a literatura referente as condi¢des de vida apresenta-
se limitada a determinados segmentos da populacdo, como por exemplo, pesquisas

relacionadsa saude do idoso (MEIRA et al., 2014), aos professores da educacao basica
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(MATIJASCIC, 2017), as mulheres e negros na sociedade brasileira (MARCONDES et
al., 2013) e, ou estdo limitadas a determinados municipios brasileiros (SILVA,
TOMANIK, 2011). Os que abordam as condi¢des de vida dos arranjos familiares estéao
restritos aos que corresidem com idosos como o estudo de Meira et al. (2014). A pesquisa
de Pires (2012) também analisa alguns arranjos domiciliares analisados a partir de dados
da POF 2008/2009, mas n&o os comparam com a POF de 2002/2003 e nao abordam todos
0s arranjos aqui estudados. Ha também a Sintese de Indicadores Sociais (IBGE, 2014)
gue apresenta uma analise das condi¢des de vida da populacéo brasileira a partir de dados
da PNAD de 2013, abordando indicadores de alguns arranjos domiciliares, mas, assim
como o estudo de Pires (2012), ndo os compara com o periodo aqui analisado e nem
estuda todos os arranjos.

De acordo com Ribeiro e Barbosa (2006, p. 2-3) o conceito de condi¢éo de vida é

eminentemente subjetivo, uma vez que, na sua concepc¢do estdo aspectos
relacionados com o atendimento de necessidades vitais basicas tais como:
moradia, alimentacéo, educacao, saude, lazer, vestuério, higiene, transporte,
dentre outras. O atendimento destas necessidades garante aos individuos
melhores condic¢des de vida e bem-estar. A avaliacdo das condi¢des de vida de
uma populagéo pressupde a utilizacéo de indicadores sociais.

Deve-se levar em consideracdo que a avaliagéo das condi¢des de vida,
pela ética do proprio entrevistado, representa a percepc¢do que ele tem de sua
posi¢éo na vida e no contexto social em que esta inserido. Retrata, portanto,
um conjunto de valores onde estdo presentes suas aspiraces, objetivos,
preocupacgfes em relacdo com o seu modo de produzir e se reproduzir na
sociedade (RIBEIRO, BARBOSA, 20086, p. 2-3).

Nesse sentido, Meira et al. (2014) afirmam que as condi¢des de vida da populacéo
podem ser afetadas por gastos elevados com assisténcia a saude, a desigual distribuicédo
de renda, as condicbes precarias de alimentacdo, escolaridade e habitacéo.

Oliveira e Valla (2001) ressaltam a importancia de estudar as condi¢des de vida
da populagéo, por apontar a realidade da situacdo social e econdmica dos individuos,
determinando o surgimento e o agravamento de problemas na saude, saneamento,
educacao, transporte, dentre outros. Ainda para os autsfesndicoes de vida referem-
se, entdo, ao campo de acédo onde o0s atores se movem e atuam, buscando formas de
enfrentamento destes problemas e de suas determinagcdes como UOLdUE&IRA,

VALLA, 2001, p. 80).

Assim, ao realizar as andlises das condi¢cOes de vida dos arranjos domiciliares em

estudo das POFs 2002/2003 e 2008/2009, em relagéo a percepc¢éo das familias sobre se

seu rendimento total permitia levar a vida até o final do més, foram criadas duas
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categorias, sendo a primeira referens®a pessoa apresentou dificuldadeapznegar

até o final do més (composta pelas categorias disponibilizadas nas bases de dados muita
dificuldade, dificuldade e/ou alguma dificuldade), e, a outra, facilidade (composta pelas
categorias alguma facilidade, facilidade e/ou muita facilidade).

Além disso, foi avaliada a capacidade financeira dos arranjos domiciliares em
relacdo ao pagamento de algumas despesas, ou seja, se possuiam atraso ou nao no
pagamento de: despesas com aluguel ou prestacdo do domicilio em que residiam; agua,
eletricidade, gas e outras; prestacdes de bens ou servicos adquiridos pelos arranjos nos
altimos 12 meses.

Foi possivel notar, de acordo com a Tabela 11, que todos os arranjos domiciliares
possuiam dificuldade para chegar até o final do més com o rendimento total. Houve uma
melhora nessa percepcao de 2003 para 2009, sendo que 0s arranjos monoparental e
familia estendida foram os que apresentaram maiores dificuldades, talvez pela propria
configuracdo destes.

Quanto a avaliacdo da capacidade dos arranjos domiciliares de pagamento de
despesas com aluguel, agua, luz, gas e prestacdes de bens ou servicos adquiridos, todos
0S arranjos possuiam atrasos no pagamento de suas contas, principalmente o arranjo
monoparental, vindo em seguida o casal com filhos e familia estendidaraDjos
pertencentes a POF 2008/2009 foram os que possuiram maior atraso com as despesas de
aluguel e prestactes de bens ou servicos adquiridos. Isso pode ter ocorrido devido ao fato
de que apds 2005, os valores dos novos aluguéis passaram a ter acréscimos maiores do
que os indices inflacionarios (SECOVI, 2013), fato que pode ter contribuido para que os
arranjos domiciliares tivessem dificuldade para cumprir com Seus COmMpPromissos

or¢camentarios.

Tabela 11- Percepcéo sobre a renda disponivel para pagamento das despesas mensais e
capacidade de pagamento de algumas despesas, Brasil, 2002/2003 e 2008/2009.

Atraso de Atraso com  Atraso de prestagbes
Arranjos Renda aluguel agua, luz e gas de bens ou servigos
Domiciliares Dificuldade Facilidade Sim N&o Sim N&o Sim N&o
Unipessoal
POF 2002/200: 78,48 21,52 7,02 92,98 26,68 73,32 16,80 83,20
POF 2008/200¢ 65,34 34,66 16,24 83,76 24,36 75,64 19,77 80,23
(continua)
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Casal sem Filhos

POF 2002/200: 76,16 23,84 6,98 93,02 27,00 7300 18,79 81,21

POF 2008/200¢ 66,52 33,48 16,57 83,43 25,14 74,86 21 79,00
Casal com Filhos

POF 2002/200: 86,62 13,38 8,03 91,97 4385 56,15 30,15 69,85

POF 2008/200¢ 77,34 22,66 24,70 75,30 41,30 58,70 33,18 66,82
Monoparental

POF 2002/200: 90,36 9,64 8,17 91,83 47,22 52,78 28,29 71,71

POF 2008/200¢ 80,71 19,29 28,85 71,15 42,55 57,45 34,02 65,98
Familia Estendida

POF 2002/200: 89,32 10,68 6,20 93,80 46,89 53,11 31,08 68,92

POF 2008/200¢ 80,24 19,76 20,57 79,43 41,69 58,31 32,15 67,85
Domicilio Composto

POF 2002/200: 80,28 19,72 9,71 90,29 42,14 57,86 30,98 69,02

POF 2008/200¢ 64,82 35,18 15,44 84,56 32,25 67,75 26,98 73,02
Outros Arranjos

POF 2002/200: 83,23 16,77 - - 35,02 64,98 - 100

POF 2008/200¢ 100 - - 100 100 - - 100

(concluséo)
Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; 2008/2009.

No tocante a avalicdo das condi¢cdes de moradia dos arranjos domiciliares em
estudogessa variavel foi avaliada como “boa”, “satisfatoria” ou “ruim”. Nos dois periodos
analisados, 2002/2003 e 2008/2009, as pessoas de referéncia dos arranjos consideraram
como boas suas moradias, principalmente no periodo de 2009, além de apresentarem
satisfeitos com as condi¢des de moradia, como pode ser visto na Tabela 12. E muito
provavel que o fatoabs arranjos domiciliares terem dificuldade com o rendimento para
chegar ao final do més contribuisse para que os domicilios destinassem suas rendas para
as necessidades basicas e mais urgentes do domicilio do que para a melhoria de suas
habitacdes.

Ainda sobre as condi¢cGes de moradia, Morais e Cruz (2011, p. 102) afirmam que
os estudos empiricos ressaltam que as condi¢des de ocupagdo das moradias “depende do
estagio das familias ao longo do ciclo de vida, da renda, da riqueza, da disponibilidade de
crédito, da politica tributaria do governo e das expectativas inflacionarias, entre outros
aspectos”. Assim sendo, a renda ndo € o unico fator influenciador, sendo que outros

fatores também podem impactar nas condi¢cdes de moradia da populacao.
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Tabela 12 Avaliacéo das condi¢cbes de moradia, rua barulhentas, existéncia de problemas
ambientai® violéncia na area de residéncia dos arranjos domiciliares. Brasil, 2002/2003
e 2008/2009.

Problemas
Arranjos Condicdes de moradia Rua barulhenta ambientais Violéncia
Domiciliares Boa Satisfatéria Ruim  Sim N&o Sim N&o Sim  Nao
Unipessoal

POF 2002/200! 53,91 33,26 12,82 22,27 77,73 20,91 79,09 27,56 72,44

POF 2008/200¢ 57,58 33,97 845 2436 7564 19,66 80,34 29,62 70,38
Casal sem Filhos

POF 2002/203 58,13 32,31 9,56 24,44 7556 20,70 79,30 25,03 74,97

POF 2008/200¢ 59,45 34,94 561 2548 7452 19,73 80,27 28,17 71,83
Casal com Filhos

POF 2002/200: 49,49 37,49 13,02 22,62 77,38 18,93 81,07 27,68 72,32

POF 2008/200¢ 50,51 40,19 9,30 2656 7344 19,46 80,54 29,87 70,13
Monoparental

POF 2002/200: 47,87 34,27 17,86 25,13 74,87 21,72 78,28 31,57 68,43

POF 2008/200¢ 44,52 42,23 13,25 29,18 70,82 19,75 80,25 35,38 64,62
Familia Estendida

POF 2002/200: 47,87 34,27 17,86 24,03 75,97 19,10 80,90 27,75 72,25

POF 2008/200¢ 49,00 40,93 10,07 26,57 73,43 19,01 8099 325 675
Domicilio Composto

POF 2002/200: 47,47 37,33 15,20 25,28 74,72 20,57 79,43 31,59 68,41

POF 2008/200¢ 58,32 33,62 8,07 2654 7346 23,64 76,36 34,74 65,26
Outros Arranjos

POF 2002/2000 - 64,98 35,02 16,77 83,23 51,79 48,21 - 100

POF 2008/200¢ 44,21 55,79 - 44,21 5579 4421 55,79 - 100
Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; 2008/2009.

Em relagdo a existéncia de problemas com barulho proveniente da rua ou de
vizinhos, com poluigéo ou problemas ambientais causados pelo transito ou industria, e,
ou violéncia ou vandalismo na area de residéncia da familia, constata-se que alguns
arranjos apresentaram alguns destes problemas ondamesiendo que os dois Ultimos
problemas tiveram maior destaque entre os arranjos domiciliares, havendo um aumento
ainda em 2009 quando comparados com os arranjos de 2003.

O Atlas da Violéncia 2018, realizado pela IPEA e Forum Brasileiro de Seguranca
Pilblica (IPEA, FBSP, 2018) apontam que ha um aumento da violéncia intencional no

Brasil, que nos ultimos dez anos, em que 553 mil pessoas perderam suas vidas devido a
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isso. Nesse mesmo periodo, houve um crescimento gradativo da violéncia letal no pais,
principalmente nas regides Norte e Nordeste. No Rio de Janeiro, isso também né&o foi
diferente, apesar de que houve uma diminuicdo entre 2003 a 2012, mas a partir de 2012,
observou-se uma oscilacéo nos indicadores de letalidade violemi&04.6 houve forte
crescimento nos indices, sendo essa transi¢cdo sinalizada pelo final das Olimpiadas,
quando a faléncia econdmica e politica deram a ténica ao novo cenario. Por outro lado,
Sé&o Paulo apresentou uma diminuicdo das taxas de homicidios, iniciada em 2000, que
podem estar associadas as politicas sobre o controle responsavel das armas de fogo; bem
como a melhorias no sistema de informacdes criminais e na organizagao policial; a
reducdo acentuada na proporcao de jovens na popubs@®ihorias no mercado de
trabalho A Paraiba e o Espirito Santo também tiveram destaques na reducéo das taxas de
homicidio, estando associadas aos investimentos dos governadores na questdo da
seguranca publica.

No gue se refere ao acesso dos domicilios aos servicos de agua, colata de lix
iluminacéo de rua, escoamento de agua de chuva e fornecimento de enercga aetri
POFs pesquisaram se as condi¢des de acesso a esses servigos eram “boas”, “ruins” ou
“ndo possuiam”. Conforme as Tabelas 13 e 14, foi notério que esses servigos basicos
ainda ndo eram uma totalidade de acesso entre os arranjos domiciliares no pais, apesar de
ter melhorado os indices ou a percepc¢édo das pessoas de referéncia dos domicilios quanto
ao acesso desses servicos do periodo de 2002/2003 para 2008/2009, com excec¢ao dos
arranjos monoparental e do domicilio composto para coleta de lixo e fornecimento de
energia elétrica. Os servicos de iluminacao de rua e o escoamento de agua de chuva foram
0S que apresentaram maiores porcentagens de avaliacdo como ruim ou ndo disponivel.

Leoneti et al. (2011) corroboram afirmando que apesar dos sistemas de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario propoaciobaneficios para a
saude da populacéo, no Brasil ainda existe uma grande desigualdade e déficit no acesso
em relacdo a coleta e tratamento de esgoto. Os autores ainda destacam que a quantidade
de &gua necessaria para o desenvolvimento das atividades humanas esta cada vez mais
aumentando no pais, e que por outro lado, a quantidade de agua potavel ou de agua que
possa ser utilizada para satisfazer as nossas necessidades ndo aumentou, e que iSsO se

deve também a falta de uma definicdo das responsabilidades peculiares a Unido, estados,
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Distrito Federal e municipios de aplicacdo e planejamento correto dos recursos em

saneamento.

Tabela 13- Distribuicdo percentual da avaliagdo de acesso a servigos de agua, coleta de

lixo e iluminacdo de rua por arranjo domiciliar. Brasil, 2002/2003 e 2008/2009.

lluminacao de
Arranjos Agua Coleta de Lixo rua
Domiciliares Néao Néao
Bom Ruim Naotem Bom Ruim tem Bom Ruim tem

Unipessoal
POF 2002/200: 75,01 11,67 13,31 79,50 7,39 13,11 69,14 18,38 12,48

POF 2008/200¢ 77,88 13,13 9,00 80,93 9,27 9,81 73,17 17,86 8,97
Casal sem Filhos

POF 2002/200! 72,36 12,92 14,72 7457 8,70 16,73 65,28 18,86 15,86

POF 2008/200¢ 77,17 13,95 8,88 76,92 10,25 12,82 66,57 21,67 11,77
Casal com Filhos

POF 2002/200! 69,57 14,18 16,25 71,43 9,95 1862 59,62 23,03 17,35

POF 2008/200¢ 73,48 15,76 10,75 73,97 11,97 1406 62,03 2542 12,55
Monoparental

POF 2002/200: 74,81 14,34 10,84 79,84 9,38 10,78 67,23 23,01 9,76

POF 2008/200¢ 77,77 14,27 7,97 79,37 11,76 8,86 66,20 26,60 7,20
Familia Estendida

POF 2002/200: 70,26 15,30 14,44 73,72 10,50 15,77 65,13 20,49 14,38

POF 2008/200¢ 73,70 17,05 9,25 76,34 1150 12,16 66,44 23,49 10,07
Domicilio Composto

POF 2002/200: 76,36 12,29 11,35 78,04 10,23 11,73 61,02 27,97 11,00

POF 2008/200¢ 75,79 14,79 9,42 74,47 15,64 9,90 64,09 26,99 8,92
Outros Arranjos

POF 2002/200: 100 - - 100 - - 100 - -

POF 2008/200¢ 55,79 44,21 - 55,79 44,21 - 55,79 4421 -
Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; 2008/2009.

Tabela 14- Distribuicdo percentual da avaliacdo de acesso escoamento de agua da chuva

e fornecimento de energia elétrica por arranjo domiciliar. Brasil, 2002/2003 e 2008/2009.

Escoamento de dgua de chuva  Fornecimento de energia elétrica

Arranjos
Domiciliares Bom Ruim Nao tem Bom Ruim Nao tem
Unipessoal
POF 2002/2003 61,31 17,55 21,15 88,69 6,19 5,12
POF 2008/2009 67,06 23,80 9,14 90,74 6,78 2,48
Casal sem Filhos
POF 2002/2003 58,94 18,37 22,69 90,41 5,70 3,89

(continua)
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POF 2008/2009 65,15 24,15 10,70 90,24 8,20 1,56
Casal com Filhos

POF 2002/2003 51,23 20,64 28,14 88,17 6,81 5,02

POF 2008/2009 59,85 27,76 12,39 88,29 9,62 2,09
Monoparental

POF 2002/2003 55,15 23,68 21,18 90,56 5,95 3,49

POF 2008/2009 61,49 29,90 8,62 89,46 8,79 1,75
Familia Estendida

POF 2002/2003 53,82 21,12 25,06 88,43 7,13 4,44

POF 2008/2009 61,09 27,94 10,97 89,07 9,15 1,78
Domicilio Composto

POF 2002/2003 59,72 20,61 19,67 90,16 7,11 2,73

POF 2008/2009 60,92 29,82 9,26 88,94 9,61 1,44
Outros Arranjos

POF 2002/2003 48,21 51,79 100 - -

POF 2008/2009 100 - 100 - -

(concluséao)
Fonte: Dados da pesquisa. IBGEPOF 2002/2003; 2008/2009.

A percepcdo das pessoas de referéncia dos arranjos domiciliares quanto a
existéncia ou nao de problemas nos domicilios com: pouco espaco, casa escura, telhado
com goteira, fundacéo, paredes ou chdo umidos, madeiras das portas, janelas ou assoalhos
deteriorados também foi investigado pelas POFs 2002/2003 e 2008/2009, tendo como
categorias “sim” caso o domicilio apresentasse o problema, e, “ndo” caso nao possuisse.

Conforme a Tabela 15, os arranjos que mais avaliaram seus domicilios quanto a presenca
desses problemas foram familia estendida e monoparental, sendo que para pouco espaco

o arranjo casal com filhos também apresentou o maior indice.

Tabela 15- Avaliacdo da existéncia de problemas nos domicilios onde residiam os
arranjos domiciliares. Brasil, 2002/2003 e 2008/20009.

Fundacao ou

Telhado com paredes Madeiras

Arranjos Pouco espaco Casa escura goteira umidas deteriorados

Domiciliares Sim Nado Sim Ndo Sim Ndo Sim Nao Sim Nao
Unipessoal

POF 2002/200: 28,31 71,69 17,45 82,55 29,12 70,88 25,97 74,03 27,63 72,37

POF 2008/200¢ 24,86 75,14 16,56 83,44 24,74 75,26 25,96 74,04 24,72 75,28
Casal sem Filhos

POF 2002/200: 30,53 69,47 18,30 81,70 27,96 72,04 23,61 76,39 23,16 76,84
POF 2008/200¢ 26,41 73,59 1559 84,41 22,84 77,16 24,58 7542 18,79 81,21

(continua)
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Casal com Filhos

POF 2002/200: 45,50 54,50 19,07 80,93 32,68 67,32 30,52 69,48 28,86 71,14
POF 2008/200¢ 42,40 57,60 18,96 81,04 29,37 70,63 31,30 6870 2582 74,18
Monoparental

POF 2002/200: 41,32 58,68 22,39 77,61 39,30 60,70 36,29 63,71 3528 64,72
POF 2008/200¢ 40,10 59,90 20,64 79,36 35,24 64,76 35,77 64,23 32,32 67,68
Familia Estendida

POF 2002/200! 42,95 57,05 22,13 77,87 40,18 59,82 33,63 66,37 36,21 63,79
POF 2008/200¢ 42,38 57,62 21,35 78,65 36,76 63,24 33,88 66,12 32,49 67,51
Domicilio Composto

POF 2002/200! 34,69 65,31 13,08 86,92 29,39 70,61 25,17 74,83 28,60 71,40
POF 2008/200¢ 34,01 65,99 18,56 81,44 29,59 70,41 30,19 69,81 2582 74,18
Outros Arranjos

POF 2002/200! 83,23 16,77 - 100 35,02 64,98 - 100 16,77 83,23

POF 2008/200¢ 100 - 44,21 55,79 44,21 55,79 44,21 55,79 55,79 44,21
(concluséo)

Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; 2008/2009.

J& a percepc¢do dos arranjos domiciliares em relacdo a quantidade de alimentos
consumidos, foi avaliado confeuficiente” ou “insuficiente” essa quantidade, sendo que
na categoria “insuficiente” foi agregadascategorias “normalmente nio ¢ suficiente” e
“as vezes ndo € suficiente” que as POFs trabalham, e a categoria “suficiente” corresponde
a “é sempre suficiente” que as bases de dados fornecem.

A Tabela 16 mostra que a quantidade de alimentos consumidos pelos arranjos
domiciliares, mesmo sendo avaliada como suficiente na maior parte dos arranjos em
2009, havendo até uma melhoria quando comparado com 2003, ainda fai alta
porcentagem de avaliacdo dos domicilios que consaterser insuficiente a quantidade
de alimentos consumidos em ambos os periodos.

Nos arranjos monoparental e familia estendida, em 2003 a maioria dos domicilios
declararam ser insuficiente a quantidade de alimento consumido. Infere-se que, nesses
arranjos, o rendimento total do domicilio tenha influéncia nessa avalia¢do, pois foram os
que apresentaram maiores dificuldades para que seu rendimento total chegasse até o final
do més. Além disso, constatou-se que quando os arranjos domiciliares foram
guestionados a respeito do tipo de alimento consumido, todos os arranjos declararam que
nem sempre consomem o tipo de alimento que querem, sendo que a razdo de nédo se
alimentarem como querem ocorrer devido a renda ndo permitir, mesmo havendo uma

melhora nos percentuais de 2003 para 2009.
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Tabela 16- Avaliacdo da quantidade e tipo de alimento consumidos, e as razfes de n&o se alimentar comasiu200R/2003 e
2008/2009.

Quantidade de

Arranjos alimento Tipo de alimento Raz&o de ndo se alimentar como quer
Domiciliares  Insuficiente Suficiente Sempre do tipo Nem sempredotipo  Raramente do tipo Renda nao Alimentos ndo sao Outras
que quer que quer que quer permite encontrados razoes
Unipessoal
POF 2002/200: 36,76 63,24 39,37 46,61 14,02 87,41 3,49 9,10
POF 2008/200¢ 26,04 73,96 48,58 40,76 10,65 85,30 3,15 11,55
Casal sem Filhos
POF 2002/200: 35,14 64,86 35,89 52,61 11,49 91,98 2,36 5,66
POF 2008/200¢ 25,16 74,84 44,64 46,49 8,87 87,81 3,53 8,66
Casal com Filhos
POF 2002/200: 46,85 53,15 25,28 58,03 16,69 93,89 1,87 4,24
POF 2008/200¢ 36,24 63,76 32,74 54,40 12,86 91,45 2,75 5,81
Monoparental
POF 2002/200: 53,56 46,44 23,08 54,40 22,52 94,18 1,68 4,14
POF 2008/200¢ 41,79 58,21 29,66 53,25 17,09 94,23 1,67 4,10
Familia Estendida
POF 2002/200: 54,24 45,76 20,72 59,32 19,96 93,51 2,36 4,13
POF 2008/200¢ 43,42 56,58 28,28 56,58 15,14 92,59 2,38 5,03
Domicilio Composto
POF 2002/200: 36,73 63,27 36,74 49,71 13,55 87,49 5,18 7,33
POF 2008/200¢ 32,96 67,04 42,57 46,71 10,71 82,33 3,35 14,32
Outros Arranjos
POF 2002/200: - 100 100 - - - - -
POF 2008/200¢ 100 - - 44,21 55,79 100 - -

Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2002/2003; 2008/2009.
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De acordo com Rodrigues (2014), a elevacéo dos niveis de privacdo de consumo
de alimentos reflete em uma baixa qualidade de vida da populagdo, uma vez que as
pessoas tendem a se privar de outros gastos para satisfazer suas necessidades mais basicas
e imediatas, como a alimentacéo.

Diante da avaliacdo das condi¢cbes de vida dos arranjos domiciliares nota-se que
houve uma melhoria no periodo de 2002/2003 para 2008/2009, no que diz respeito ao
rendimento total do domicilio para se chegar até o final do més, a capacidade de
pagamento de algumas despesas, da quantidade e tipo de alimento consumido, e as razfes
de ndo se alimentar como quer, das condi¢cdes de moradia, do acesso a servigos de agua,
coleta de lixo, iluminacdo da rua, escoamento da agua da chuva e fornecimentaae energ
elétrica, da existéncia de problemas nos domicilios onde residiam. Porém o percentual
dos arranjos que néo fizeram uma boa avaliacdo desses itens ainda foi alto, principalmente
para os arranjos monoparental e familia estendida. Por outro lado, houve uma piora nos
indices de avaliacdo dos arranjos domiciliares no que se refere a rua barulhenta e violéncia
ou vandalismo onde residiam os arranjos de 2003 para 20009.

Os dados encontrados estéo de acordo com os estudos de Maia e Buainain (2011)
e Rodrigues (2014) no que se refere a melhoria das condi¢cdes de vida da populagéo
brasileira. Na visdo de Rodrigues (2014), o Brasil vem apresentando grandes
modificacdes nas Ultimas décadas, principalmente no que se refere a distribuicdo dos
rendimentos e nos indicadores de pobreza de sua populacéo, ja que houve um aumento
da renda, principalmente entre os mais vulneraveis, e, devido a esse fator, surge a melhora
das percepcdes de qualidade de vida da populagdo. Os resultados apresentados pelos
Indicadores de Desenvolvimento Brasileiro (BRASIL, 2012) também demonstram que
houve uma melhoria nas condi¢des de vida e de acesso a servi¢cos de saude em todas as
regides do pais no periodo de 2001 a 2012, e que um reflexo disso foi 0 aumento da
expectativa de vida ao nascer.

Porém, Maia e Buainain (2011) ressaltam que o Brasil ainda tem um longo
caminho a percorrer para superar caréncias e melhorar os indicadores objetivos e
subjetivos de qualidade de vida. Haja visto que o Brasil apresenta uma alta incidéncia de
pobreza e elevada desigualdade na distribuicdo da renda (BARROS et al., 2006). Isso

implica em precarias condi¢des de vida para uma significativa parcela da populacdo, uma
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vez que a renda é fator determinante na obtencdo de bens e servicos essenciais para
assegurar uma melhor qualidade de vida (RIBEIRO, BARBOSA, 2006).

Assim sendo, percebe-se que no Brasil a desigualdade de acesso aos servicos
basicos, alimentacdo e renda entre todos da populacdo ainda permanece. Essa
desigualdade populacional foi visivel nos dados apresentados. Portanto, muito deve ainda
ser feito por parte dos governantes, pois faltam politicas publicas e fiscalizacdes que

garantam a igualdade entre todos.
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5. CONCLUSOES

O objetivo dessa pesquisa consistm caracterizar e delinear o perfil e as
condicOes de vida de alguns arranjos domiciliares existentes no Brasil, bem como analisar
o0 consumo desses arranjos, fazendo um paralelo com 0 momento econémico em que 0
pais estava vivenciando entre 2003 e 2009.

As familias tém passado por muitas transformacgdes, ao longo do ultimo século, o
que esta acarretando mudancas em sua constituicdo, no seu tamanho, nos tipos de arranjos
e Nno consumo, ja que elas vém se modificando, se adaptando a cada processo e se
ajustando as mudancas econdmicas, sociais e demograficas pelas quais a sociedade
vivencia.

Os arranjos domiciliares ndo podem ser descritos ou assimilados como algo
estatico e uUnico, mas, sim, em modelos distintos e heterogéneos. Sendo assim, as
mudancas internas dentro de um domicilio sé podem ser entendidas se houver uma
compreensao dos contextos social, econémico, politico e histérico vivenciados pela
sociedadelsso porque esses contextos afetam a dinamica familiar, haja visto que as
mudancas ocorridas nas familias, quanto a sua composicao e, principalmente, ao papel da
mulher na sociedade, assumindo domicilios e constituindo novos arranjos, acompanha
um longo processo historico e social.

Além disso, atender as necessidades e demandas desses novos arranjos, quando se
remete ao consumo de bens e servicos, pode ser afetado por fatores econémicos, como
inflacdo, emprego, desemprego e consequentemente a renda disponivel nos domicilios
gue sao agentes importantes no consumo e bem-estar dos envolvidos.

Diante disso, os arranjos domiciliares diferem em termos de sua constituicdo, dos
momentos sociais, econbmicos, demograficos e culturais que atravessque
influencia em seu consumo.

Enquanto h&d uma reducéo dos arranjos casal com filho e da familia estendida no
pais, hd um aumento dos outros tipos de arranjos como o monoparental e unipgssoal. O
homens ainda prevalecem como a pessoa de referéncia, situacdo inversa apenas nos
arranjos unipessoal e monoparental, cuja pessoa de referéncia é predominantemente
feminina. O nivel de escolaridade dos membros dos arranjos é baixo, prevalecendo o
ensino fundamental. Quanto ao local de residéncia, morar na area urbana e na regido

Sudeste do pais foi 0 que mais prevaleceu entre 0s arranjos.
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Comparando-se o0s dois periodos, 2002/2003 e 2008/2009, os arranjos
domiciliares apresentaram uma melhoria em sua renda total mensal, bem como uma
melhor distribuicdo dessa renda, principalmente para o arranjo familia estendida.

Em relacdo a distribuicdo do consumo total anual existe uma assimetria entre 0s
arranjos domiciliares nos dois periodos estudados. Os maiores gastos em relacao as
categorias de despesas foram com habitacdo, alimentacéo e transporte em todos os
arranjos domiciliares, enquanto que, por outro lado o menor gasto declarado foi com
fumo. A destinacdo da renda para a satisfacdo das necessidades béasicas e imediatas,
principalmente em periodos em que a economia ndo se mostra téo favoravel ou estavel é
esperada, evitando-se, assim gastos supérfluos.

Comparando-se a média dos gastos no periodo de 2003 e 2009, a maior diferenca
é verificada entre o arranjo composto e o casal com filho, em todas as categorias de
despesa, quais sejam, alimentacdo, habitacdo, vestuario, transporte, assisténcia a saude,
educacao, recreacao, higiene, fumo, servicos pessoais, despesas diversas, despesas
correntes e diminuicdo do passivo. Uma vez que a diversidade e o maior nimero de
membros do arranjo composto quando se compara com 0s demais arranjos em estudo faz
com gue ele tende a gastar mais para atender as necessidades de todos os seus membros.

Por outro lado, a menor diferenca de gasto é verificada entre os arranjos
domiciliares unipessoal e monoparental quando se compara com o casal com filho, para
todas as categorias de despesas analisadas em ambos os periodos. A configuracdo desses
arranjos, a etapa do ciclo de vida e o rendimento familiar podem ter contribuido para essa
diferenca de consumo por bens e servigos entre os arranjos domiciliares em estudo.

Além do tipo de arranjo domiciliar, outros fatores contribuiram para afetar o
consumo de bens e servigos, tanto em 2003 como em 2009, como a renda total do
domicilio; idade, sexo, nivel de escolaridade e raga da pessoa de referéncia; a regido e
area de residéncia; bem como a composicdo desses arranjos, ou seja, 0 numero de
membros, o total de filhos, de criancas, de adolescentes, de idosos, de parentes e néo
parentes também trouxeram impactos quanto aos gastos das categorias de despesa em
estudo dos arranjos domiciliares.

A diferenca da média de gasto por categoria de despesas é menor entre 0s arranjos

domiciliares no periodo de 2008/2009, quando se compara com o0s resultados obtidos no
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periodo de 2002/2003, o que indica que a estabilizacdo econdmica do pais, a melhoria da
renda e a diminuicdo do desemprego séo fatores que podem influenciar no consumo.

Avaliar as condi¢des de vida da populacdo também é extremamente importante,
principalmente para a elaboracdo de politicas publicas e promocédo do bem-estar das
pessoas. Os arranjos domiciliares apresamtama melhoria em suas condi¢des de vida
de 2003 para 2009, uma vez que com a melhoria da renda e de sua distribuig@o entre
populacdo nesse periodo trewnovas oportunidades para atender suas necessidades e
desejos. Ms muito ainda tem que ser pensado no que se refere a reducdo da pobreza, a
maior igualdade na distribuicdo da renda entre as regides do pais e entre 0s arranjos
domiciliares, principalmente, aqueles cuja pessoa de referéncia é a mulher, além da
melhoria de politicas de acessibilidade em prol do aumento da qualidade de vida da
populacao.

Contudo, reforca-se a necessidade da priorizacdo de recursos para instituicoes
publicas, como o IBGE, realizarem suas pesquisas, como as Pesquisas de Or¢camentos
Familiares no pais, pois assim sera possivel acompanhar a mudanca e o comportamento
do consumo dos arranjos domiciliares no pais ao longo do tempo.

A continuidade de pesquisas direcionadas aos diferentes arranjos domiciliares
existentes no pais se faz necessario, ja que os domicilios compostos apenas por pai, mae
e filhos, que era considerada como a familia tradicional esta diminuindo e dando espaco
para outras formas de arranjos, mais diversificados, menores, com necessidades e desejos
diferenciados. Além disso, é extremamente importante avaliar suas condi¢cdes de vida,
incluindo as variaveis que sao relevantes para tal, haja visto que muitos ainda nao estédo
em um patamar desejavel. Para tanto, é necessario atentar para os desafios que essas
familias enfrentam e adequar ou repensar em politicas publicas que sejam mais acessiveis
a todas as formas de arranjos para que possam viver mais e melhor.

Vale ainda ressaltar, que compreender o perfil socioeconémico e demografico, a
fase do ciclo de vida, bem como as rela¢cdes de consumo de bens e servi¢os dos diversos
arranjos domiciliares é fundamental, visto que os bens e servigos ofertados a populagéo
podem proporcionar satisfacdo e melhoria da qualidade de vida. Além disso, é importante
entender como as diferentes caracteristicas dos arranjos domiciliares influenciam no

consumo de bens e servigos, o que é um indicador da qualidade de vida desses arranjos.
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Embora este trabalho traga grandes contribui¢cdes para a literatura cientifica no
que se refere ao consumo dos diferentes arranjos domiciliares no pais, outras pesquisas
podem ser realizadas para além do escopo deste trabalho. S2emretos que visem a
comparacao de um periodo maior, ao invés de analisar apenas este periodo econdémico,
desagregar mais os arranjos domiciliares para que comparag¢des do consumo per capita,
de género e raca sejam avaliadas. Além disso, confrontar ou acrescentar na asélise de
dados, questdes qualitativas do consumo, da percepcdo das pessoas de referéncia dos
arranjos, e isso foi uma limitag encontrada com a realizacdo deste estudo, haja visto
que por se trabalhar com dados secundarios, o contato pesquisador/pesquisado néo é feito.

Contudo, entendseque a discusséo levantada nédo se esgota aqui, mas acredita-
se que os resultados deste estudo permitirdo contribuir para o avanco das pesquisas sobre
o comportamento do consumidor em diferentes arranjos domiciliares no pais, e,
diferentes periodos econémicos. Assim, espera-se que outras pesquisas sejam realizadas
em ambito académico para que se possam complementar, ampliar ou até mesmo rejeitar
os resultados aqui apresentados. Além da elaboracdo de politicas publicas que sejam
voltadas para a reducao das desigualdades de consumo, renda e condicfes de vida desses

arranjos.

98



REFERENCIAS

ALVES, J. E. D.; CAVENAGHI, S. Tendéncias demograficas, dos domicilios e das
familias. APARTE: Inclusdo Social em Debate 2012. Disponivel em:
<http://www.ie.ufrj.br/aparte/pdfs/tendencias_demograficas_e_ de_familia_24agol2.pdf
>. Acesso em 01 ago. 2016.

ANDERSON, D. R.; SWEENEY, D. J.; WILLIAMS, T. AEstatistica aplicada a
Administracdo e Economia 2 ed. Sao Paulo: Cengage Learning, 2008.

ANGELO, C. F.; LUPPE, M. R.; FOUTO, N. M. M. D. Racionalidade e irracionalidade
no processo decisério de consumRevista de NegécigsBlumenau, v. 15, n.1, p. 77-90,
jan./mar., 2010.

ARAUJO, J. B.O mercado de trabalho metropolitano brasileiro no periodo 2004-
2008 2011. 164f. Dissertagao (Mestrado), Desenvolvimento Econdmico, Instituto de
Economia, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2011.

ASPESI, C. C.; DESSEN, M. A.; CHAGAS, J. F. A ciéncia do desenvolvimento humano:
uma perspectiva interdisciplinar. In: DESSEN, M. A.; JUNIOR, A. LAQiéncia do
desenvolvimento humano tendéncias atuais e perspectivas futuras. Porto Alegre:
Artmed, 2008.

ASSIS, F. Comportamento do consumidor Londrina: 2011. 74f. Monografia
(Graduacado), Centro Universitario Filadélfia de Londrina, Gestdo e estratégia
empresarial. 2011.

BALTAR, C. T. Padrdo do comércio brasileiro no periodo 2003-2008m estudo do
contetdo dos fluxos de importacdo e exportacdo. 2007. 111f. Dissertacdo (Mestrado)
Ciéncias Econbmicas, Instituto de Economia, Universidade Estadual de Campinas. 2007.

BARBOSA, L.Sociedade de consumdrio de Janeiro: Jorge Zahar, 2004.

BARBOSA, L.; CAMPBELL, C. O estudo do consumo nas ciéncias sociais
contemporéaneas Cultura, consumo e identidade. Rio de Janeiro: FGV, 2006.

BARRETO, B. B. A expansao do consumo e seus impactos sobre o comércio
varejista: analise do periodo de 2003 a 2013 no Brasil. 2014, 135f. Projeto (Graduacao),
Curso de Engenharia de Producgéo da Escola Politécnica, Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

BARROS. R. P.; FOGUEL, M. N.; ULYSSEA, ®esigualdade de renda no Brasil
uma analise da queda recente. Brasilia: Ipea, v. 2, 2006.

BAUMAN, Z. Vida para consuma a transformacao das pessoas em mercadorias. Rio
de Janeiro: Zahar, 2007.

BOCOCK, R.Consumption. London and New York: Routledge, 1993.
99



BORGES, P. R. S. Educagcao financeira: O novo perfil das familias na administragao das
financgas pessoais. In: ENCONTRO DE PRODUCAO CIENTIFICA E TECNOLOGICA,
IX, 2014 Campo Mourddnais... 2014.

BRASIL. Indicadores de desenvolvimento brasileiro 2001-201Brasilia: Ministério

do Planejamento, Orcamento e Gestdo. 2012. Disponivel étpss/biblioteca.ibge.
gov.br/index.php/biblioteca-catalogo?id=287405&view=detalhes>. Acesso em 21 jun.
2018.

CADAVEZ, V. A. P.; HENNINGSEN, A. The Use of Seemingly Unrelated Regression
(SUR) to Predict the Carcass Composition of Lanvbsat Science n. 92, p. 548553,
2012.

CARVALHO, A. A. Padrdo de consumo de arranjos familiares e das pessoas
sozinhas no Brasil: uma andlise por género e estratos econdmicos. 2010. 139f.
Dissertacdo (Mestrado), Programa de Mestrado em Estudos Populacionais e Pesquisas
Sociais, Escola Nacional de Ciéncias EstatistidaklCE/IBGE, Rio de Janeiro, 2010.

CARVALHO, A. A.; ALVES, J. E.D. Padrdes de consumo dos arranjos familiares e das
pessoas que moram sozinhas no Brasil e em Minas Gerais: uma analise de género e renda.
In: SEMINARIO SOBRE ECONOMIA MINEIRA, XIV, 2010, Diamantindnais... do

XIV Seminério sobre Economia Mineira. UFMG: 2010.

CARVALHO, A. A; ALVES, J. E. D. Explorando o consumo das familias brasileiras e
sua interface com o ciclo de vida e généikos: Revista Brasileira de Economia
Doméstica Vigosa, v. 23, n.1, p. 6-29, 2012.

CARVALHO, R. L. S; PESSANHA, L. D. R. Relagédo entre familias, animais de
estimacao, afetividade e consumo: estudo realizado em bairros do Rio de Jacéirs.
e Humanas Santa Maria, v. 26, n. 03, set/dez, p. 622-637, 2013.

CASALI, G. F. R,; SILVA, O. M.; CARVALHO, F. M. A. Sistema regional de inovacao:
estudo das regides brasileirBevista de Economia ContemporaneaRio de Janeiro,
v. 14, n. 3, p. 515-550, set./dez., 2010.

CASTELNAU, L.; GIMENES, A. Pés crise: e agora?. In. CONGRESSO BRASILEIRO
DE PESQUISA- Mercado, Opinido e Midia, 4, 2010. Sao PaAlaeais...2010.

CERVI, E. U.Manual de métodos quantitativos para iniciantes em Ciéncia Politica
Curitiba: CPOP-UFPR, vol. 1, 2017, 256p.

CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS; SPC BRASIL; MEU
BOLSO FELIZ. Impacto da crise econdmica na gestdo das finangas pessoais do
brasileiro. 2016. Disponivel em: <https://www. spcbrasil.org.br/uploads/st_imprensa/
analise_educacao_financeira_impacto_da_crise.pdf>. Acesso em: 04 nov. 2016.

100



CONFEDERACAO NACIONAL DE DIRIGENTES LOJISTAS; SPC BRAS
Facetas da mulher brasileira mercado de consumo. 2016. Disponivel em: <
https://www.spcbrasil.org.br/wpimprensa/wp-content/uploads/2016/06/An%
C3%Allise-Consumo-das-Mulheres-_-Consumo.pdf>. Acesso em: 29 mai. 2019.

CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA (CNI). Retratos da Sociedade
Brasileira: Dois anos de crise econémicalicadores CNI, ano 5, n. 34, ago., 2016.

CORALINA, Cora.Melhores poemas5 ed. Curitiba: A Pagina, 2018.

CRESWELL, J. W.Projeto de pesquisa métodos qualitativo, quantitativo e misto.
Traducdo: Magda Franca Lopes. 3 ed. Porto Alegre: Artmed, 2010.

CURADO, M. Uma avaliagdo da economia brasileira no Governo Hdanomia &
Tecnologig a. 07, volume especial, 2011.

DEL-VECHIO, R.; ANDRADE, D.; BRONEMANN, M. O sexo do consumo: a
lucratividade estd com elasUm estudo sobre as diferencas comportamentais entre
homens e mulheres na hora de consumir. In. CONGRESSO BRASILEIRO DE
CIENCIAS DA COMUNICACAO, XXX, 2007, Santognais... 2007.

DESSEN, M. A.; BRAZ, M. P. A familia e suas inter-relacdes com o desenvolvimento
humano. In: DESSEN, M. A; JUNIORA ciéncia do desenvolvimento humano
tendéncias atuais e perspectivas futuras. Porto Alegre: Artmed, 2008.

FIGUEIREDO, E. A.; ZIEGELMANN, F. A. Mudanca na distribuicdo de renda
brasileira: significancia estatistica e bem-estar econdémamanomia Aplicada v. 13,
n.2, p. 257-277, 2009.

FONTES, M. B.Situacdo econdmica de arranjos domiciliares monoparentais e
biparentais no Brasil. uma analise orcamentéaria. 2014. 127f. Tese (Doutorado) Centro
de Desenvolvimento e Planejamento Regional, Universidade Federal de Minas Gerais,
Belo Horizonte, 2014.

FONTES, R.; ARBEX, M. A.; SILVA JR., G. E. Estabilizacdo econémica no Brasil:
reflexdes sobre o Plano Readhdicadores Econdmicos FEE Porto Alegre, v. 26, n.3,
p.73-86, 1998.

FROEMMING, L. M. S.; DORONCO, E.; ZAMBERLAN, L.; SPAREMBERGER, A.
Comportamento do consumidor e do compradarljui, Rio Grande do Sul: Unijui.
2009.

GADE, C.Psicologia do consumidor e da propagand&ao Paulo: EPU, 1998.

GARCIA, L. P.; SANT’ANNA, A. C; MAGALHAES, L. C. G.; FREITAS, L. R. S;;
AUREA, A. P. Gastos das familias brasileiras com medicamentos segundo a renda
familiar: analise da Pesquisa de Orcamentos Familiares de 2002-2003 e de 2008-2009.
Cad. Saude PublicaRio de Janeiro, v. 29, n. 8, p. 1605-1616, ago., 2013.

101



GELINSKI, C. R. O. G.; MOSER, L. Mudancgas nas familias brasileiras e a protecéo
desenhada nas Politicas Sociais. In: MIOTO, R. C. T.; CAMPOS, M. S.; CARLOTO, C.
M. (Orgs.).Familismo, direitos e cidadania contradic6es da politica social. S&o Paulo:
Cortez, 2015.

GIAMBIAGI, F. Rompendo com a ruptura: o governo Lula (2003-2010). In:
GIAMBIAGI. F.; VILLELA, A.; CASTRO, L. B.; HERMANN, J.Economia brasileira
contemporanea 1945- 2010. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011.

GIGLIO, E. M.Comportamento do consumidor 3 ed. Sdo Paulo: Thompson, 2005.

GIRALDI, J.; WAIDEMAN, M. C. Familia ou familias: Construcéo histérica e social do
conceito de familia. In. CONGRESSO INTERNACIONAL DE PSICOLOGIA, Hl,
SEMANA DE PSICOLOGIA, IX.Anais...2007.

GOLDANI, A. M. Retratos de familia em tempos de criEstudos FeministasRio de
Janeiro: CIEC/ECO/UFRJ, p. 303-335, 1994.

GRASEL, D. 2005. Brasil: Plano Real e a estabilizagcdo econdmica inachifadae
Gepegv.9,n. 1, p. 1-11.

HAIR JUNIOR, J. F., BABIN, B.; MONEY, A. H.;, SAMOUEL, PAnalise
multivariada de dados 5. ed. Trad. por Adonai S. Sant’Anna ¢ Anselmo Chaves Neto.
Porto Alegre: Bookman, 2005.

HOFFMANN, R. Estatistica para economistas4 ed. Sdo Paulo: Cengage Learning,
20009.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGEResquisa de
Orcamentos Familiares (2002-2003)Perfil das Despesas no Brasil. Rio de Janeiro,
2007.

Pesquisa de Orcamentos Familiares (2002-2003)lanual do agente de
pesquisa. Rio de Janeiro, 2008.

Pesquisa de Orcamentos Familiares (2008-200®)espesas, rendimentos e
condicOes de vida. Rio de Janeiro, 2010.

. Sintese de indicadores sociais: Uma andlise das condigbes de vida da
populacdo brasileiraa 2015. Estudos e PesquisasInformacdo Demogréfica e
Socioecondmica, n. 34, Rio de Janeiro, 2014.

. Sintese de indicadores sociais: Uma andlise das condigbes de vida da

populacdo brasileiraa 2012. Estudos e PesquisasInformacdo Demogréfica e
Socioecondmica, n. 35, Rio de Janeiro, 2015.

102



INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA; FORUM BRASILEIRO DE
SEGURANCA PUBLICA.Atlas da violéncia 2018 Rio de Janeiro, 2018. Disponivel
em: < http://www.ipea.gov.br/atlasviolencia/download/9/atlas-2018>. Acesso em: 19
dez. 2018.

KOTLER, P.; KELLER, K. L Administragdo de Marketing. 12 ed. S&o Paulo: Pearson
Prentice Hall, 2006.

LANJOUW, P.Constructing a Consumption Aggregate for the Purpose of Welfare
Analysis: Issues and Recommendations Concerning the POF 2002/3 in Brazil. (DECRG,
the World Bank). 2005.

LEONETI, A. B.; PRADO, E. L.; OLIVEIRA, S. V. W. B. Saneamento basico no Brasil:
consideracfes sobre investimentos e sustentabilidade para o séculBexista de
Administracdo Publica, Rio de Janeiro, v. 45, n. 2, p. 331-48, mar./abr., 2011.

LIMA NETA, A. A. Trabalho, familia e desigualdadeforme de Previdéncia Social
Brasilia, v. 28, n. 2, fev., 2016.

LIMA, T. D.; DEUS, L. N. A crise de 2008 e seus efeitos ha economia bradiewasta
Cadernos de Econona, Chapecé, v. 1 7, n. 32, p. 52 - 65, jan. / jun. 2013.

LUPPE, M. R.Evidéncias da sofisticacdo do padrdo de consumo dos domicilios
brasileiros: uma analise de cestas de produtos de consumo domeéstico. 2010. 231f. Tese
(Doutorado), Programa de Pdés-Graduacdo em Administracdo, Universidade de Séao
Paulo, Sao Paulo, 2010.

MAIA, A. G.; BUAINAIN, A. M., Pobreza objetiva e subjetiva no Bragilonfins —
Revista Franco Brasileira de GeografigOnline], v.13, n. 13, 2011.

MALUF, A. C. de R. F. DNovas modalidades de familia na pés-modernidad&ao
Paulo: Atlas. 2010.

MARCONDES, M. M.; PINHEIRO, L.; QUEIROZ, C.; QUERINO, A. C.; VALVERDE,
D. Dossié mulheres negragetrato das condi¢cdes de vida das mulheres negras no Brasil.
Brasilia: IPEA, 2013.

MARIANO, A. B. P. As mudancas no modelo familiar tradicional e o afeto como
pilar de sustentacdo destas novas entidades familiaregnibrasil, Curitiba, 2009.
Disponivel em: <http://www.unibrasil.com.br/arquivos/direito/20092/ana-beatriz-parana
-mariano.pdf>. Acesso em: 23 ago. 2016.

MATIJASCIC, M. Professores da educacao basica no Brastondicbes de vida,

insercdo no mercado de trabalho e remuneracdo. Texto para discussdo. Brasilia, Rio de
Janeiro: IPEA, 2017.

103



MEDEIROS, F. A hora da verdade: reflexdes sobre o comportamento de consumo na
industria da beleza&Comunicacédo & Mercadg UNIGRAN, Dourados - MS, v. 05, n.
12, p. 59-69, jan./jun., 2016.

MEDEIROS, J. F.; CRUZ, C. M. L. Comportamento do consumidor: fatores que
influenciam no processo de decisdo de compra dos consumitieoese Evid. Econ,
Passo Fundo, v. 14, p.167-190, 2006.

MEIRA, S. S.; VILELA, A. B. A.; CASOTTI, C. A.; ANJOS, A. C. F; SILVA, D. M.
Consideracoes acerca das condi¢cbes de vida de idosos no Vale do Jequitinhonha, Minas
Gerais - BrasilServ. Soc. Rey.Londrina, v. 17, n.1, 160 p. 159-177, jul./dez., 2014.

MELO, N. C. V.Consumo por idosos em arranjos familiares unipessoal e residindo

com o cbnjuge andlise de dados da POF 2008/2009. 2013. 121f. Dissertacdo (Mestrado),
Programa de Pés-graduacdo em Economia Doméstica, Universidade Federal de Vigosa,
Vigosa, 2013.

MELO, N. C. V.; TEIXEIRA, K. M. D.; FERREIRA, M. A. M.; SILVA, N. M. Perfil
socioecondmico do consumidor idoso nos arranjos familiares unipessoal e residindo com
o cOnjuge: Uma analise de dados da Pesquisa de Or¢camentos Familiares (2008/2009).
Sociedade em Debater. 20, n. 2, p. 216-237, 2014.

MERESSI, F. S.; SILVA, M. F. SMobilidade socioecondmica no Brasil, padréo de
consumo e conflitos socioambientaisconomia e Sociedade, Campinas, v. 25, n.1, p.
87-108, abr., 2016.

MINISTERIO DA SAUDE. Habito de fumar cai em 36% entre os brasileiros2018.
Disponivel em: <http://portalms.saude.gov.br/noticias/agencia-saude/43401-habito-de-
fumar-caiem-36-entrees-brasileiros>. Acesso em: 13 dez. 2018.

MONTALLI, L. Implica¢des das conjunturas de crise e de expanséo sobre as familias e a
relacdo familia-trabalhdrevista Latinoamericana de Poblacionv. 11, n. 20, jan./jun.
p. 117-148, 2017.

MORAIS, M. P.; CRUZ, B. O. Escolha das condi¢cGes de ocupacéo da moradia e politica
habitacional no BrasiBoletim regional, urbano e ambienta) IPEA, dez, 2011.

MOSCHIS, G. P.Consumer socialization A life-cicle perspective. Lexington,
Massachusetts: Lexington Books, 1987. 353 p.

NASCIMENTO, A. M. Populacéo e familia brasileira: ontem e hoje. In. ENCONTRO
NACIONAL DE ESTUDOS POPULACIONAISXV, CaxambuAnais... ABEP: 2006.

NERI, A. L. Paradigmas contemporaneos sobre o desenvolvimento humano em
psicologia e em sociologia, In: NERI, A. L. (Orddesenvolvimento e envelhecimento
perspectivas bioldgicas, psicoldgicas e socioldgicas. Campinas, SP: Papirus, 2011.

OLAMIDE, E. I.; ADEPOJU, A. A. Estimating Seemingly Unrelated Regressions with
104



First Order Autoregressive DisturbancBsudies in Mathematical Sciencesv. 6, n. 2,
p. 40-57, 2013.

OLIVEIRA, C. Como fazer sobrar dinheiro no final do mésinvestMobile, 2017.

OLIVEIRA, L. N. Comportamento do consumidor de educacao superior a distancia
analise das caracteristicas influenciadoras e do processo de compra numa instituicao
baiana de ensino superior privado. 2010. 202f. Dissertacéo (Mestrado), Nucleo de Pos-
Graduacdo em Administracdo, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2010.

OLIVEIRA, R. M.; VALLA, V. V. As condi¢cBes e as experiéncias de vida de grupos
populares no Rio de Janeiro: repensando a mobilizagdo popular no controle do dengue.
Cad. Saude PublicaRio de Janeiro, v. 17 (Suplemento), p. 77-88, 2001.

PETRINI, J. C. Mudancas sociais e mudancas familiares. In: PETRINI, J. C,;
CAVALCANTI, V. R. S. (Orgs.)Familia, sociedade e subjetividadesima perspectiva
multidisciplinar. Petrépolis: Vozes, 2005.

PIRES, D. C. AAs condicdes de vida dos arranjos domiciliares brasileiros, medidas

pela renda e por indicadores multidimensionais, em 20098f. 2012. Dissertacao
(mestrado), Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional, Faculdade de Ciéncias
Econdmicas, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2012.

POCHMANN, M. A crise internacional e seus efeitos no Brasil. IN: BISPO, C. R;
MUSSE, J. S.; VAZ, F. T.; MARTINS, F. J. (OrgQrise financeira mundial: impactos
sociais e no mercado de trabalho. Brasilia: ANFIP, 2009.

POCHMANN, M. O trabalho na crise econdmica no Brasil: primeiros sigatsidos
Avancados v. 23, n. 66, 2009.

QUINTAES, V., SOUSA, D., DUARTE, C., DANIELLE, M., SANTOS, I.; ASSIS, J.
Andlise do Bem-Estar a partir de um Indicador de Consumo Agregado com Base nas
Informacdes da POF 2002-2003. In: ENCONTRO NACIONAL DE ESTUDOS
POPULACIONAIS; ABEP XV Caxambu-MGAnais... 2006.

RABELO, D. F.; NERI, A. L. Arranjos domiciliares, condigcbes de saude fisica e
psicoldgica dos idosos e sua satisfagcdo com as relacoes famitieve®ras. Geriatr.
Gerontol., Rio de Janeiro, v.18, n. 3, p. 507-519, 2015.

RANIEIRO, R. C.; SILVA, P. R. Analise do comportamento do consumidor sobre a
aquisicdo de bens moveis através do sistema de consorcio: estudo de caso em uma
administradora de bens localizada em MaringafRista de Ciéncias Empresariais

v. 8, n.2, p. 27-37, jul./dez. 2011.

REIS, A. H. M. Novos arranjos familiares: um desafio para o markeRegista

Brasileira de Pesquisas de Marketing, Opinido e MidigdPMKT on-line), Sdo Paulo,
v. 10, n. 1, p. 28-46, jan.-abr., 2017.

105



Resolucdo n° 510, de 07 de abril de 2Q1Biretrizes e Normas Regulamentadoras de
Pesquisas Envolvendo Seres Humanos em Ciéncias Humanas e Sociais. Disponivel em:
< http://conselho.saude.gov.br/resolucoes/2016/Res0510.pdf>. Acesso em: 26 nov. 2018.

RIBEIRO, C. C. N. RInfluéncia do arranjo domiciliar nas condi¢des de saude no
indicativo de depresséo e na qualidade de vida de idosos residentes na zamalr

96f. 2012. Dissertacdo (mestrado), Programa de Pds-graduacdo Atencdo a Saude,
Universidade Federal do Triangulo Mineiro, Uberaba-MG, 2012.

RIBEIRO, M. N. O.; BARBOSA, L. M. Avaliacdo das condi¢cdes de vida da populacdo
do Brasil, Nordeste e Rio Grande do Norte. In. ENCONTRO NACIONAL DE
ESTUDOS POPULACIONAIS, XV, Caxamb#inais...2006.

ROCHA, E.; PEREIRA, CJuventude e consumpum estudo sobre a comunicacao na
cultura contemporéanea. Rio de Janeiro: Mauad X, 2009.

RODRIGUES, C. K. Um breve estudo sobre a abordagem do teorema central do limite
nos Iivrps-texto. In:. CONFERENCIA INTERAMERICANA DE EDUCACAO
MATEMATICA, Xlll, Recife, Anais...2011.

RODRIGUES, C. T.Mudancas no perfil de pobreza no Brasil uma analise
multidimensional a partir da Pesquisa de Or¢camentos Familiares (POF) 2002-2003 e
2008-2009. 234f. 2014. Tese (Doutorado), Departamento de Economia, Universidade
Federal de Vigosa, Vigosa-MG, 2014.

RUCINSKI, R.; MATTEI, L. A crise econdmica recente e seus impactos sobre a balanca
comercial catarinenséNucleo de Estudos de Economia CatarinenséJniversidade
Federal de Santa Catarina, n. 037, 2014.

SAKAMOTO, C. SMudancas na composi¢ao das familias e impactos na distribuicdo

de rendimentos um comparativo entre areas rurais e urbanas no Brasil. 2014. 158f.
Dissertacdo (Mestrado), Programa de P6s-Graduacdo em Desenvolvimento Econémico,
Instituto de Economia, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2014.

SANTOS, I. C. M. A distribuicdo do consumo: uma anélise das Regides Brasileiras
através da POF2002-2003. In: ENCONTRO NACIONAL DE ESTUDOS
POPULACIONAIS, XVI, ABEP: CaxambuAnais..., 2008.

SECOVI. Manual de locagédo residencial S&o Paulo, 2013. Disponivel em: <
http://old.secovi.com.br/files/Downloads/manual-locacao-residencial-webpdf.pdf>.
Acesso em: 29 nov. 2018.

SENA, J. F.; ALVES, M. F. Breve perfil de dois bairros de um municipio da regiao
metropolitana do Recife. In. JORNADA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENXAO,
JEPEX, XIlIl, UFRPE: RecifeAnais..., 2013.

SERRALVO, F. A. Comportamento do consumidor: proposta de um mddelasta
Eletrdnica de Gestdo de Negbcips.1, n.1, jan./mar., p.47-70, 2009.

106



SETTE, A. B. PDois ensaios sobre consumo e arranjos familiares brasileirdd017,
132f. Dissertacdo (Mestrado), Programa de Pdés-graduacdo em Economia Aplicada,
Universidade Federal de Vigosa, Vigosa, 2017.

SIERRA, V. M.Familia: teorias e debates. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

SILVA, D. M. P. P.; TOMANIK, E. A. Condi¢cdes de vida de familias ribeirinhas
moradoras nas residéncias populares do municipio de Porto Rico, Estado do Parana,
Brasil. Acta Scientiarum - Health SciencesMaringd, v. 33, n. 2, p. 219-229, 2011.

SILVA, J. M.; PAULA, N. M. Alteragdes no padréo de consumo de alimentos no
Brasil ap6s o Plano Real 2003. Disponivel em: <http://www.pet-
economia.ufpr.br/banco_de_arquivos/00015_artigo_evinvi_Joselis.pdf>. Acesso em: 28
mai. 2016.

SILVA, |.; ROHDE, L. Novos arranjos familiares: o consumo dos casais heterossexuais
gauchos, sem filhos. 201Relatorio final de pesquisa Escola Superior de Propaganda
e Marketing, Centro de Altos Estudos da ESPM, Sao Paulo, 2011.

SINDUSCON. Sindicato da Industria da Construgao Civil no Estado de Minas Gerais.
Numero-Indice: uma visdo geral. 2. ed. Belo Horizonte: SINDUSCON-MG, 2009.

SLATER, D.Cultura do consumo & modernidade Sao Paulo: Nobel, 2002.

SOLOMON, M. R.O comportamento do consumidor comprando, possuindo e sendo.
5 ed. Porto Alegre: Bookman, 2002.

SOUZA, C. O. A.Comportamento do consumidor na cidade de Aguas Clarasima
analise das variaveis da tomada de decisdo da compra de um imovel. 2013. 59f.
Monografia (Graduacéo), Departamento de Administracdo, Universidade de Brasilia,
Brasilia, 2013.

SOUZA, R. F.; EHRENBERG, K. R\pple no Brasil: 0 consumo de uma marca que vai
além da tecnologia. 2013. Disponivel em: <http://docplayer.com.br/2920170-Apple-no-
brasil-o-consumale-uma-marca-que-vai-alem-da-tecnologia-rogerio-furlan-de-souza-
1-karla-caldas-ehrenberg-2.html >. Acesso dia: 15 nov. 2016.

TOBIAS, A. M. N. M.; CERVENY, C. M. OEducacéo financeira na familia Como
falar de dinheiro com as criangas. Sao Paulo: Roca, 2012.

TRAD, L. A. B. A familia e suas mutag@es: subsidios ao campo da saude. In: TRAD, L.
A. B. (Org.).Familia contemporanea e saudesignificados, praticas e politicas publicas.
Rio de Janeiro: Editora Fiocruz, 2010.

TRIOLA, M. F.Introducéo a estatistica.Rio de Janeiro: LTC, 2011. 696p.

107



TROVAO, C. J. B. MEmprego, indlstria e condi¢éo de exportacéa evolucio do
mercado de trabalho formal no Brasil de 2002 a 2008. 2010. 160f. Dissertacao
(Mestrado), Programa de Pds-Graduagdo em Desenvolvimento Econémico, Instituto de
Economia, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2010.

TURKENICZ, A. OrganizagBes familiares Contextualizacdo histérica da familia
Ocidental. Curitiba: Jurua, 2013.

VILLA, S. B. Morar em apartamentos: a producdo dos espacos privados e
semiprivados nos apartamentos ofertados pelo mercado imobiliario no século XXI - Séo
Paulo e Ribeirdo Preto. Critérios para Avaliacdo Pds-Ocupacédo. 2008. 360f. Tese
(Doutorad9, Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, Universidade de S&o Paulo, S&o
Paulo. 2008.

VILLA, S. B. Os formatos familiares contemporaneos: transformacfes demograficas.
Revista Eletronica de Geografiav. 4, n. 12, p. 2-26, dez., 2012.

WOLFFENBUTTEL, A. Indicadores- O que ¢ indice de GiniDesafios do
Desenvolvimento Brasilia, v. 4, n. 1, 2004.

WOOLDRIDGE, J. MlIntroducéo a econometria uma abordagem moderna. Traduc&o:
José Antonio Ferreira. Sdo Paulo: Cengage Learning, 2014.

WOORTMANN, K.; WOORTMANN, E. Monoparentalidade e chefia feminina:
conceitos, contextos e circunstancias. In: PREVENTO MULHERES CHEFES DE
FAMILIA: crescimento, diversidade e politicas. Ouro Preto: ABkRyis..., 2002.

YEE, J. L.; NIEMEIER, D. Advantages and Disadvantages: Longitudinal vs. Repeated
Cross-Section SurveyBroject Battelle, 94-16, FHWA, HPM-40, 1996.

ZAMBERLAM, C. O. Os novos paradigmas da familia contemporaneaRio de
Janeiro: Renovar, 2001.

ZELLNER, A. An efficient method of estimating seemingly unrelated regressions and

tests for aggregation biakurnal of the American Statistical Association New York,
v. 57, n. 298, p. 348-368, 1962.

108



APENDICE

Tabela 17 Consumo médio, minimo, maximo e desvio padrao deflacionado dos arranjos domiciliares por categoriasad2@@2{2003.
Brasil, 2002/2003.

Despesas/Arranjos Unipessoal Casal sem Filho Casal com Filho Monoparental Familia Estendida ([:)c?rr:pl)ccllsl?o
Alimentacéo 3.185 (+3.706) 4.437,31 (+4.643) 5.777,61 (+5.676) 4.269,61 (+4.606) 5.687,04 (+5.987) 7.456,35 (+6.680)
Min. — Max. 0 - 44.905 0-54.327 0-122.575 0-43.060 0-108.444 0-43.838
Habitagdo 8.048,86 (£10.203) 10.736,74 (x17.558, 10.227,9 (+21.467) 9.631,24 (+x16.740) 9.251,75 (£13.102) 18.429,1 (+33.128)
Min. — Max. 0-186.808 0-402.045 0-2.009.097 0-468.115 0-415.764 448- 632.663
Vestuario (172%:18,2%) 1.101,76 (¥1.950) 1.576,71 (+2.066) 1.288,54 (+1.973) 1.623,38 (+2.240) 2.777,1 (+4.176)
Min. — Max. 0-37.580 0-41.283 0-67.586 0-52.095 0-59.071 0-80.002
Transporte 2.757,49 (¥7.716) 4.632,64 (¥10.917) 5.412,67 (+10.549) 3.199,63 (+8.360) 4.061,24 (+9.407) 8.416,12 (+x15.475)
Min. — Max. 0-128.187 0-213.651 0-255.399 0-136.705 0-356.071 0 - 264.005
Assisténcia a Saude 1.198,02 (+3.271) 2.330,09 (¢12.391) 1.621,38 (+3.316) 1.317,15(+2.798) 1.715,17 (£3.097) 2.999,06 (+5.205)
Min. — Max. 0-85.789 0-313.173 0-108.297 0-60.188 0-50.775 0-59.091
Educagéo 376,60 (+1.848) 391,55 (+2.012) 1.329,97 (#3.737)  1.025,26 (+3.165) 945,41 (+2.996) 2.705,96 (+6.246)
Min. — Max. 0-28.224 0-94.387 0-91155 0-51.978 0-73.999 0-5.4615
Recreacgéo e Cultura 448,72 (+1.226) 448,45 (+1.116) 658,94 (£1.430) 543,16 (£1.252) 596,85 (+1.321) 1.220,2 (+2.095)
Min. — Max. 0-25.004 0-1.4314 0-24.856 0- 15525 0-18.370 0-25.871
Higiene e Cuidados Pessoais 298,98 (+620) 424,20 (x674) 579,22 (+938) 525,33 (+851) 636,37 (£955) 946,83 (+1.475)
Min. — Max. 0-9.129 0-22518 0-14.428 0-13973 0-20.779 0-40.877
Fumo 118,11 (£324) 144,03 (£385) 173,89 (+432) 150,61 (£397) 230,51 (£531) 189,67 (£501)
Min. — Max. 0-3630 0-8225 0-7402 0-4983 0-7269 0-6.743

(continua)
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Despesas com Servicos

Pessoais 171,75 (+455) 257,77 (+546) 261,44 (+518) 239,53 (+501) 276,65 (+580) 520,79 (+990)
Min. — Max. 0- 6243 0-19.178 0-11.258 0- 9837 0-9877 0- 12640
Despesas Diversas 817,5(+7.338)  2.710,82 (+23.076) 1.422,14 (+9.167) 1.142,14 (+8.419) 1.397,73 (+9.380) 2.342,50 (+15.294)
Min. — Max. 0- 422.303 0 473.589 0- 613.264 0- 195.962 0 278.999 0 348.715
Despesas Correntes 1.641,46 (+5.350) 1.913,89 (+5.680)  1.504 (+4154) 1.101,64 (+3.747) 1.125,18 (+2.899) 3.824,40(+9.969)
Min. — Max. 0- 74.943 0- 114.608 0- 86.297 0- 65977 0-94.306 0-117.816
Aumento de Ativos 699,52 (+7.917)  2.462,87 (+20.241) 1.628,02 (+10.014) 814,96 (+6.341)  1.244,79 (+8.673) 1.796,04 (+12.373)
Min. — Max. 0- 340.D1 0-510.733 0- 593.456 0- 279.592 0- 225.440 0-270.942
Diminui¢&o do Passivo 450,94 (+2358) 670,71 (£3241) 679,20 (£3.408) 376,25 (+2.162) 519,34 (+2.794)  1.269,67 (+6.156)
Min. — Max. 0- 28736 0-6.2131 0- 188.104 0- 85023 0- 75384 0- 80.856
Despesas Totais 20.956,62 (+32.328) 32.662,89 (+62.937) 32.853,14 (+46.045) 25.625,12 (+37.597) 29311,47 (+39544) 54893,84 (+74496)
Min. — Max. 337-972.828 501 1.242666 354- 2.023341 826- 777275 710- 605921 2182- 880822

(concluséo)
Fonte: Dados da pesquisa. IBGEPOF 2002/2003.
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Tabela 18- Consumo médio, minimo, méximo e desvio padrao deflacionado per capita dos arranjos domiciliares por categorias de despesa,

2002/2003. Brasil, 2002/2003.

Despesas/Arranjos Unipessoal Casal sem Filho Casal com Filho Monoparental Familia Estendida Domicilio Composto
Alimentacao 3.185(+3.706) 2.218,18+2.321)  1.475,88(+1.532) 1.583,22(+1.767) 1.318,93(+1.496) 1.826(+1.689)
Min. — Max. 0— 44.905 0-27.163 0- 24.257 0-16.496 0-27.111 0-12.625

3.796,55 2.299,42 4.455,85
Habitac&o 8.048,86 (¥10.203) 5.367,93#8.779)  2.685,79+5.035) (+7.658) (+3.973) (+6.761)
Min. — Max. 0- 186.808 0-201.022 0-334.849 0 - 23.4057 0- 207.882 36— 105443
Vestuério 743,6(+2.128) 550,85 (+975) 404,59 (+540) 470,30 (+759) 368,76 (+530) 658,81 (+989)
Min. — Max. 0- 37.580 0-20.641 0-13517 0- 26.047 0- 93845 0-9107
Transporte 2.757,49+7.716)  2.316,30(+5.458)  1.426,93+2.846) 1.232,D(+3.439) 939,79 (+2.195)  1.973,70(+3.543
Min. — Max. 0-128.187 0-106.825 0- 63.849 0- 63556 0-59.345 0- 44,705
Assisténcia & Salde 1.198,02(+3.271)  1.164,74(+6.195) 432,85 (+929) 512,58 (+1.151) 416,69 (+804) 729,89 (+1.260)
Min. — Max. 0- 85789 0- 156.586 0-27.074 0-30.094 0-18.300 0-16.335
Educacéo 376,8 (+1.848) 195,77 (+1.006) 340,78 (+969) 372,04 (+1.118,73 221,47 (+734) 613,52 (+1.428)
Min. — Max. 0- 28224 0-47.193 0-20.992 012994 0-15.385 0- 13654
Recreacéo e Cultura 448,72 (+1.226) 224,22 (+558) 172,28 (+387) 203,32 (+489) 143,79 (+365) 290,10 (+490)
Min. — Max. 0- 25.004 0- 7157 0-8285 0-7732 0-6381 0-3918
Higiene e Cuidados Pessoais 298,98 (+620) 212,08 (+337) 148,05 (+238) 191,44 (+317) 147,34 (+247) 233,57 (+348)
Min. — Max. 0-9129 0-11.259 0-4798 0-6986 0-6.141 0- 4087
Fumo 118,11 (+324) 71,99 (+192) 45,08 (+117) 58,43 (+166) 52,84 (+135) 48,89 (+132)
Min. — Max. 0-3630 0-4112 0- 2240 0-2491 0- 2099 0- 1685

Despesas com Servicos
Pessoais

Min. — Max.

171,75 (+455)
0- 6243

128,88 (+273)
0- 9589

68,49 (+134)
0- 2154

91,05 (+200)
0-4918

67,10 (+181)
0- 4480

134,77 (£349)
0- 6320

(continua)

111



Despesas Diversas

817,® (+7.338)  1.355,36(+11.538) 382,28 (+2.543) 427,30 (+3.033)

327,36 (+2.158)

478,19 (+2.373)

Min. — Max. 0-422.303 0- 236.794 0-204.421 0-65.320 0-55.799 0-49.816
Despesas Correntes 1.641,46(+5.350) 956,92 (+2.840) 405,13 (+1.174) 445,34 (+1.686) 286,54 (+794) 940,45(2.517+)
Min. — Max. 0- 7.4943 0-57.304 0-20.974 0-32.988 0- 24.406 0-39.272
Aumento de Ativos 699,52 (+7.917) 1.231,43 (¥10.120) 437,56 (+2.750) 285,88 (+2.275) 301,34 (+2.182) 420,30 (+3.012)
Min. — Max. 0-340.291 0- 255.366 0-197.818 0-139.796 0- 72717 0-67.735
Diminuic&o do Passivo 450,94 (+2.358) 335,35 (+1.620) 181,92 (+926) 148,22 (+913) 131,44 (£797) 329,77 (+1.830)
Min. — Max. 0- 28736 0-31.065 0-47.026 0-28.341 0-18.846 0- 26.967

Despesas Totais
Min. — Max.

20.956,62 (+32.328 16.330,09 (+31.469 8.607,67 (+12.303) 9.817,85 (+15.671 7.022,87 (+10.231) 13134,2 (+16.274)

337—-972.828 250—-621.333 68—460222 188—-388.637

158-217.607

318—-146.803

Fonte: Dados da pesquisa.

IBGEPOF 2002/2003.

(concluséo)
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Tabela 19— Consumo médio, minimo, maximo e desvio padrdo dos arranjos domiciliares por categorias de despesa, Byasii2009.

2008/20009.

Despesas/Arranjos Unipessoal Casal sem Filho Casal com Filho Monoparental Familia Estendida Domicilio Composto
Alimentac&o 3.237,90(+3.671)  4.610,93+4.898)  5.807,31(+5.879)  4.095,79+3.998)  5.407,27(+5.055) 7.570,11(+7.436)
Min. — Max. 0-44.882 0-103.373 0- 205.397 0-35471 0-59.746 0-64.463
Habitac&o 6.879,13 (+13014) 9.397,10 (¥18.117) 9.050,09+13.092) 7.776(+14.542) 8.388,17(+9.996) 12,597 (+24.719)
Min. — Max. 0-508.606 211-559.734 0-352.383 0-368.617 0-—394.221 135-269.171
Vestuario 698,16 (+1.333)  1.168,02+2.433)  1.630,64(+2.323)  1.236,13+1.761)  1.647,79+4.949) 2.327,56(+2.952)
Min. — Max. 0-18.069 0-39.796 0-51.944 0-39.997 0-420.871 0-24.287
Transporte 2.517,70+8.551)  5.519,62 (+12.047) 6.296,61 (+12.940) 3.283,38+8.918)  4.282,10(+8.475) 8.439,51 (+16.699)
Min. — Max. 0-373.511 0-201.329 0-240.161 0-252.759 0-192.094 0-132.164
Assisténcia 4 Satde  1.470,01(+3.703)  2.101,11(+4.096)  1.722,09+4.470)  1.564,99+7.182)  1.992,58+3.770) 2.804,47(+5.261)
Min. — Max. 0-96.589 0-97.080 0-173.043 0-311.946 0-72352 0-85.787
Educacéo 263,74 (+1.539) 369,21 (+1.710)  1.087,09(+3.335) 746,68 (+2.524) 653,37 (+2.050) 1.554,13(+4.666)
Min. — Max. 0-32132 0-42.688 0-79.984 0- 46.608 0-64.328 0-54.304
Recreac&o e Cultura 366,02 (+1.140) 413,88 (+1.022) 622,61 (+1400) 478,56 (+1.122) 516,90 (+1.103) 951,96 (+2.402)
Min. — Max. 0-23520 0-17.661 0-30.004 0-17.280 0-25201 0-38.255

Higiene e Cuidados
Pessoais

324,42 (+669)

487,02 (+855)

695,37 (+1.014)

567,46 (+884)

705,35 (+1.000)

1.058,20(+1.458)

Min. — Max. 0-12.995 0-16.145 0-16.930 0-12.387 0-15.013 0-13.848
Fumo 84,73 (+277) 142,46 (+518) 137,54 (+422) 129,80 (+379) 180,46 (+447) 239,64 (+735)
Min. — Max. 0- 3676 0- 10.400 0- 9360 0-5460 0- 6.162 0- 8062

Despesas com
Servicos Pessoais

Min. — Max.

173,89 (+449)
0-9028

293,80 (+613)
0-7171

309,33 (+553)
0 24,040

274,02 (£522)
0- 6099

302,27 (+562)
0-13.237

470,27 (£722)
0- 5786
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Despesas Diversas

562,29 (+2.793)

925,92 (+3.386)

794,37 (+2.649)

499,26 (+1.412)

728,39 (+2.883)

1.354,92(+3.677)

Min. — Max. 0-86.918 0-130.007 0-93.600 0-31.083 0-139.851 0-52.236
Despesas Correntes ~ 1.147,87(+6.346)  1.790,12 (+10.673) 1.945,73 (+23.175) 740,28 (+3.890)  1.018,95+4.658) 2.060,44 (+10.144)
Min. — Max. 0-266.221 0-342.582 0- 1015252 0-137.158 0-136.345 0-294.033
Aumento de Ativos 1.422,51 (+15.678) 2.366,57 (+17.052) 2.113,18 (+16.928) 1.149,11(+9.843)  1.333,79+9.834) 3.027,72 (£20.045)
Min. — Max. 0-—890.400 0-—790.566 0 - 840.000 0-319.651 0-472.502 0- 206.164
Diminuicao do

Passivo 332,80 (£2.177) 460,36 (+2.157) 490,23 (+2.518) 388,78 (+1.856) 607,77 (#5.271) 666,63 (+2.581)
Min. — Max. 0-102.000 0-104.940 0- 126.000 0 - 48.960 0-210.000 0-41313
Despesas Totais 19.481,23 (+36.034 30.046,19 (+45.782 32.702,27 (+ 50.411 22.930,30 (+34.451) 27.765,23 (+30.780)  45.122,63 (+71.434)
Min. — Max. 146— 1.254290 277-1.099631 266 1.158117 298-587.221 504 505.857 753 702.089

Fonte: Dados da pesquisa. IBGPOF 2008/2009.
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Tabela 20- Consumo médio, minimo, méaximo e desvio padréo per capita dos arranjos domiciliares por categoriasagd@@RHRE99.

Brasil, 2008/2009.

Despesas/Arranjos Unipessoal Casal sem Filho Casal com Filho Monoparental ~ Familia Estendida Domicilio Composto
Alimentacéo 3.237,90(+3.671)  2.303,74#2.447)  1.539,60(+x1.590) 1.614,63+1.691) 1.327,51(+1.317)  2.035,58+2.142)
Min. — Max. 0-44.882 0-51686 0-4.1079 0-17.735 0-14.936 0-12.909
Habitac&o 6.879,13 (+13.014) 4.697,90(+9.058)  2.460,14(+3.694) 3.206,02(+6.860) 2.174,41(+2.962)  3.456,28+6.516)
Min. — Max. 0-508.606 105- 279.867 0-117.461 0-184.308 0-128.001 67,6—67.292
Vestuario 698,16 (+1333,01) 583,81 (+1.216) 433,75 (x627) 477,93 (£693) 401,60 (+1.598) 617,65 (+839)
Min. — Max. 0-18.069 0-19.898 0-17.314 0-13332 0-140.290 0-— 8095
Transporte 2.517,70(+8.551)  2.759,68+6.023)  1.709,18+3.558) 1.330,60(+3.693) 1.056,81(+ 2.342)  2.231,97(+4.713)
Min. — Max. 0-373.511 0-100.664 0-60.646 0-84.253 0-63.082 0-53.075
Assisténcia & Sautde 1470,01(+3.703)  1050,53(+2.048) 472,20 (+1.227) 634,87 (+2.118) 519,43 (+1.205) 771,75 (+1.508)
Min. — Max. 0-96.589 0-48.540 0-44.859 0-—77.986 0-31.134 0- 28595
Educagao 263,74 (+1539) 184,60 (+855) 287,53 (+869) 281,03 (+937) 157,76 (£551) 397,41 (+1.197)
Min. — Max. 0-32132 0-21.344 0-19.996 0-15536 0-13932 0-10.860
Recreac&o e Cultura 366,02 £1.140) 206,92 (+511) 168,48 (+388) 191,02 (+481) 126,76 (+278) 272,04 (+780)
Min. — Max. 0-23520 0-8830 0-7501 0-5938 0- 5300 0-12751
Higiene e Cuidados Pessoais 324,42 (+669) 243,39 (+427) 184,61 (+277) 223,89 (+369) 171,90 (+262) 277,84 (+383)
Min. — Max. 0-12995 0-8072 0-5.080 0-5847 0-5522 0-2815
Fumo 84,73 (+277) 71,23 (+259) 36,57 (+111) 52,59 (+159) 42,90 (+115) 62,74 (+203)
Min. — Max. 0-3676 0-5.200 0-2043 0-1.703 0- 3,057 0-4031
Despesas com Servigos Pessoa 173,89 (x449) 146,81 (£306) 83,93 (x150) 108,62 (+217) 76,87 (x175) 122,08 (£183)
Min. — Max. 0-9028 0-3585 0-6010 0-3049 0-4.186 0— 1446
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Despesas Diversas

562,29 (+2.793)

462,96 (+1.63)

215,77 (+740)

203,42 (+585)

182,15 (+698)

369,78 (+964)

Min. — Max. 0-86.918 0- 65.003 0-31.200 0-10.361 0-27.970 0-10.447
Despesas Correntes 1.147,87(+6.346) 895,04 (+5.336) 525,84 (+5.905) 308,02 (¥1.741) 260,77 (+1.118) 547,88 (+2.536)
Min. — Max. 0-266.221 0-171.291 0- 253.813 0- 68579 0- 46.388 0- 73508
Aumento de Ativos 142251 (+15.678) 1182,72(+8.526) 586,91 (+4.822) 503,25 (+4.495) 378,69 (+3.994) 723,15 (+4.776)
Min. — Max. 0-890.400 0- 395.283 0-210.000 0- 159.825 0- 236.251 0-51541
Diminuicdo do Passivo 332,80 (+2.177) 230,11 (+1.078) 131,79 (+670) 162,83 (+804) 180,30 (+2.517) 178,64 (+722)
Min. — Max. 0-102.000 0-52470 0- 31500 0- 16320 0- 105.000 0- 8996
Despesas Totais 19.481,23 (+30.034 1.5019,51 (+22.891) 8.836,35 (+13.701) 9.298,78 (+15.146 7.057,95+9.909)  12.064,85 (+18.311)
Min. — Max. 146 1.254290 138-549.815 66— 289529 99- 293610 84— 252928 195- 175.522

Fonte: Dados da pesquisa. IBGEPOF 2008/209.
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