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RESUMO

MARTINS, Fabricia, Junia de Oliveirsl.Sc.,Universidade Federal de Vigosa, marco de 2015.
Accountability nas unidades gestoras do Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores
publicos municipais: um estudo de caso no IPREW Vicosa/MG. Orientador: Thiago de
Melo Teixeira da Costa. Coorientador: Bruno Tavares.

A gestdo da previdéncia social demanda a realizac@xaauntability,entendida como o
processo de avaliacdo e responsabilizacdo dos agentes publicos. Rss&sigsertacao teve

como escopo geral identificar e avaliar esse o0 processo nas unidades gestoras dos Regimes
Proprios de Previdéncia dos Servidores municipais a partir do estudo de caso do Instituto de
Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Vicosa/MRREVI. Para tanto, o texto

foi estruturado em formato de trés artigos correlatos aos objetivos especificos desse trabalho:
um ensaio teorico e dois artigos empiricos, ambos com abordagem qualitativa e quantitativa.
Assim, o primeiro artigo analisou 0s pressupostos e mecanisnagsalatabilititypresentes

na Administracdo Publica brasileira e identificou os componentes fundamentais desse processo:
Informacdo Transparente; Participacdo e envolvimento do administrado; Mecanismos de
Controle; e, previsao de Sanc¢des. O segundo artigo apresentou a elaboracdo de um instrumentc
de identificacdo e avaliagcdo dacountabilitynas unidades gestoras dos RPPS municipais a
partir dos elementos configuradoresadaountabilitye da sua sistematizacéo identificados no
primeiro artigo Na ultima etapa desse trabalho, foi apresentado o resultado da aplicacdo do
instrumento elaborado no segundo artigo por meio do estudo de caso no IPREVI, com a
identificacdo da presenca dos mecanismos institucionalizadascateintability vertical,
horizontal e social nessa unidade gestora. Os resultados e conclusdes obtidos em todas as etapa
dessa dissertacao sugeriram a existéncia de um aparato institucional que deveria potencializar
a realizacdo daccountability No entanto, o estudo empirico demonstrou um contraste entre

0s instrumentos institucionalizados e a praticaadeaountabilityno IPREVI, sendo que os
resultados indicaram que o elemento “Informagdo Transparente”, embora tenha maior

relevancia que os demais, é o mais precario, inclusive no aspecto formal.
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ABSTRACT

MARTINS, Fabricia, Junia de Oliveir#.Sc.,Universidade Federal de Vigosa, march, 2015.
Accountability management units of the Special Social Security Schemes of municipal civil
servants: a case study in IPREVI - Vigosa / MGAdvisor: Thiago de Melo Teixeira da Costa.
Co-Advisor: Bruno Tavares.

The management of social security demand the realization of accountability, understood as the
process of evaluation and accountability of public officials. Therefore, this dissertation had as
general scope identify and evaluate this process in the management units of the Special Social
Security Systems of municipal Servers from the case study of the Social Security Institute of
Public Employees of the City of Vicosa/MG - IPREVI. So, the text was structured in three
related articles to the specific objectives of this work: a theoretical essay and two empirical
articles, both qualitative and quantitative approach. Thus, the first article examined the
assumptions, elements and mechanisms of accountability present in Brazilian Public
Administration and identified the key components of this process: transparent information,
participation and involvement of the administered; control mechanisms; and forecast of
sanctions. The second paper showed the development of a tool for identifying and evaluating
accountability inthe management units of municipal RPPS through configurators’ elements of
accountability and its systematization identified in the first article. In the last step of this work
was presented the result of the application of the instrument developed in the second article
through the case study at IPREVI, identifying the presence of institutionalized mechanisms of
vertical, horizontal and social accountability in this management unit. The results and
conclusions obtained in all stages of this work indicated the existence of an institutional
apparatus that it should intensify the realization of accountability. However, the empirical study
showed a contrast between the institutionalized instruments and the practice of accountability
at IPREVI and the results indicated that the "Transparent Information” element, although it has

greater relevance than the others, is more precarious, including the formal aspect.



INTRODUCAO GERAL

No Brasil, a partir da promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, foi consagrado um
novo paradigma institucional com a adocdo do Estado Social e Democratico de Direito.
Significou, desde entdo, que valores como participacdo na funcdo publica assumiriam
relevancia constitucional e ditariam, ainda que no plano normativo, as relagdes do povo com o
Estado. Dessa forma, essa nova compreensao da fungéao do Estado, que deve atuar em nome d
povo visando o bem comum, promoveu também a ampliacdo da busca por mecanismos de
limitacéo do poder, fazendo emergir o destaquacdauntabilityna interacdo dos atores sociais
com a Administragdo Publica.

Assim, a democracia moderna demandou a consolidag@zdantability conceituada,
ao encontro do que expdem Schedler (1999), Arato (2002), Abrucio e Durand (2005) e Robl
Filho (2013),como “a avaliacdo e a responsabilizacdo permanente dos gestores publicos em
razao dos atos praticados em decorréncia do uso do poder que lhes é outorgado pela sociedade”

(ROCHA, 2011, p. 87).

Esse processo de avaliacdo e responsabilizacdo constante € exercido mediante
mecanismos de vigilancia e restricdes institucionais em relacéo ao exercicio desse poder, cujos
principais elementos samformacao transparente participacdo, mecanismos de controle
e sancao

A informacado transparente refere-se ao ato de divulgar informacbes de maneira
transparente, justificando as decisbes e prestando conta dos atos de forma confiavel e
inteligivel, dentro de um prazo razoavel. O elemento participacdo se manifesta nas
possibilidades de envolver os destinatarios das politicas publicas na sua implementacdo e
execucao, de forma que seja permitido o exercicio do controle social na verificacdo de condutas
responsivas do agente publico. Quanto aos mecanismos de controle, estes se referem aos
institucionalizados que permitem a fiscalizacdo do exercicio da funcdo publica no ambito da
propria entidade/6rgdo (interno) ou externamente, como um poder-dever dos agentes
responsaveis pela realizacdo desses controles. Por fim, a previsdo de sanc¢fes significa as
consequéncias juridicas das condutas praticadas no exercicio da gestao da coisa publica, cujo
objetivo é garantir a atuacédo da Administracéo Publica segundo determina a lei.

A depender das relacdes estabelecidas para efetivagg&oalmtability ela podera ser
analisada de maneira vertical ou horizontal, como a classifica O’Donnell (1998), e/ou societal
ou social, conforme ensinam Smulovitz e Peruzzotti (2000). Quando observada como processo

de avaliacéo e responsabilizacdo que ocorre entre a sociedade e o Estado, haveréoma relag



de accountabilitynitidamente vertical, e, nesse sentido, o instrumento por meio do qual se
materializa é a eleicdo. Opostamente, no plano horizontadc@untabilityé realizada por

orgaos e agentes do proprio Estado dotados de poderes de fiscalizacdo. Ja a social ou vertical
nao eleitoral (ROBL FILHO, 2013), embora também apresente relacdo de verticalidade entre o
Estado e a sociedade, ocorre por meio de diversos mecanismos, institucionalizados ou néo,
como o0s espacos de participacdo, através da midia e/ou mesmo de movimentos sociais.

Essa reestruturacdo da responsabilidade assumida pelo Estado com o desenvolvimento
dos ideais democraticos também refletiu nas politicas publicas de garantia de bem-estar e justica
social, como a protecdo assumida no ambito da Previdéncia. Essa prote¢cédo constitui um dos
pilares da Seguridade Social, fundada também sob o alicerce da Saude e Educacdo, que abarc:
0S principais instrumentos criados para implementar os objetivos do Estado brasileiro, em
especial, o respeito a dignidade da pessoa humana.

A politica de Previdéncia Social se define, desse modo, na “protecdo social, que deve ser
prestada ao cidadéo e a seus dependentes, quando forem colhidos por contingéncias sociais
que inviabilizem a continuidade da vida com dignidade” (TSUTIYA, 2011, p. 221). Refere-se,
pois, ao sistema pelo qual, mediante contribuicdo, as pessoas vinculadas a algum tipo de
atividade laboral e seus dependentes ficam resguardados quanto a eventos de infortunistica,
como idade avangada, morte, invalidez e doenga (TAVARES, 2008).

No Brasil, esse sistema previdenciario se estrutura atualmente em trés regimes: o
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), destinado aos trabalhadores do setor privado e
aos empregados publicos; o Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores (RPPS), destinado
aos servidores publicos ocupantes de cargo efetivo; e o Regime da Previdéncia Complementar
oficial e privado, operado por entidades fechadas ou abertas.

Importante destacar que, historicamente, a protecdo previdenciaria, enquanto direito
social de fruicdo universal para os que contribuem, ou seja, dotada de carater contributivo,
passou a existir para o funcionalismo publico somente a partir das grandes reformas promovidas
pelas Emendas Constitucionais de numeros 03, de 17 de margo de 1993; 20, de 15 de dezembrc
de 1998; e, 41, 19 de dezembro de 2003. Anteriormente, essa protecdo para os servidores
publicos, em especial o beneficio de aposentadoria, era considerada uma questao apenas
funcional da politica de servidor, ndo uma questao de politica de previdéncia, razao pela qual
as concessbes dos beneficios, sobretudo a aposentadoria, tinham carater gracioso e nac
contributivo (CASTRO; LAZZARI, 2012).

Essas alteracbes nos padrdes da politica previdenciaria caminharam em conjunto com

as transformacdes nos paradigmas de atuacdo do Estado, desvinculando-se da estrutura



patrimonialista a caminho da gestéo social, e também com o alargamento da ideia do controle
do exercicio do poder. Por isso é que no sistema previdenciario constituido em prol dos
servidores publicos, antes da Reforma de 1998, havia: prodigalidade na concessédo de
beneficios; corporativismos; destinacdo de grande parte dos recursos para a saude; aplicacao
inadequada dos recursos; e alta taxa de reposi¢cdo, muitas vezes gerando aposentadorias dt
valores maiores que os dos salarios da ativa (SANTOS, 2009).

Todo esse panorama explica por que, no universo dessas politicas previdenciarias, a
previdéncia publica institucionalizada no Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores se
destaca enquanto préatica de gestdo publica que é administrada por cada ente federativo,
exigindo em contrapartida unaacountabilitydindmica, devido a sua descentralizacdo seja n
plano horizontal (fiscalizacdo exercida pelas esferas do poder, como a emissédo do Certificado
de Regularidade Previdenciaria expedido pelo Ministério da Previdéncia Social) ou no vertical
(eleitoral e social, promovida pelo poder de voto do beneficiario nos Conselhos de Gestao),
para garantia de manutencéo e sustentabilidade do sistema e participacdo do beneficiario no
processo gerencial desse seguro social.

Assim, embora exista uma unidade de regime, na qual importa submissao as mesmas
regras e requisitos para a fruicdo de beneficios previdenciarios para os servidores publicos
ocupantes de cargos efetivos de qualquer esfera (federal, distrital, estadual ou municipal),
conforme estabelece a Lei Geral da Previdéncia no Servico Publico, Lei n. 9.717, de 27 de
novembro de 1998, os planos préprios serdo instituidos em cada um dos entes da federacgéo e
administrados por uma unica unidade gestora, subordinada ou vinculada ao Poder Executivo
desses entes. Vale dizer, em fungéo da autonomia federativa, cada ente, obedecidas as regr
gerais ditadas pela Unido, gerenciara e conduzira a politica previdenciaria dos seus proprios
servidores ocupantes de cargo efetivo.

N&o obstante essa descentralizacdo tenha reflexos positivos na Administracdo Publica,
muitos municipios ndo conseguem estabelecer toda a estrutura necessaria ao funcionamento
adequado, inclusive do ponto de vista atuarial, de um sistema previdenciario. Embora a néo
criagdo do RPPS pelo ente ndo exclua o servidor da protecdo previdenciéria, ja que nessas
situacdes se vinculard ao RGPS, os que instituiram o regime devem garantir a seus beneficiarios
a sustentabilidade financeira do sistema por meio de uma gestdo capacitada e transparente,
influenciada, sobretudo, pela participacdo dos beneficiarios.

Esse cenario evidencia a relevancia da tematica proposta para a arsmidgability

na l6gica previdenciaria e reflete os motivos basicos pelos quais elege como objeto de estudo a



accountability no ambito das unidades gestoras do Regime Proprio de Previdéncia dos
Servidores Publicos municipais (RPPS).

Assim, compreender accountability na perspectiva do RPPS, principalmente no
contexto municipal, reflete a relevancia social e cientifica dessa analise, ja que 2.024 (dois mil
e vinte e quatro) municipios ja adotaram o sistema de regime proprio, com o objetivo de garantir
a protecdo previdenciaria aos seus servidores publicos (BRASIL, CADPREV, 2014), e o
namero de protegidos por esse regime pode chegar a aproximadamente 20 milhdes de pessoas
direta e indiretamente, somando dependentes e familiares (BRASIL, MPS, 2008).

Na seara nacional, os regimes proprios instituidos no pais possuem atualmente um
patriménio de mais de R$ 174 bilhdes, cujos investimentos somavam mais de R$ 54 bilhdes no
mercado financeiro e@012 (BRASIL, MPS, 2014, 2012), cuja “tendéncia ¢ de que esse
volume aumente ainda mais nos proximos anos, diante da adesdo cada vez maior dos
municipios ao sistema” (Op. cit, 2012, p. 22). Ademais, os dados do periodo de 2013 apontam
que ha 5.262.018ervidores ativos, 1.810.902 inativos e 637.536 pensionistas (BRASIL, MPS,
2014) vinculados aos RPPS dos Estados e Municipios (BRASIL, MPS, 2012). No ambito da
Unido, havia, nesse periodo, 1.130.460 servidores em atividade, 557.295 inativos e 635.806
pensionistas (BRASIL, MPS, 2012).

Esse “seguro” publico que garante renda aos servidores publicos em situagdes de risco
social demanda uma gestdo controlada por mecanismoacdmuntability eficientes,
considerando a finalidade do exercicio da atividade administrativa na seara publica: promover
o interesse publico, 0 bem comum. Por isso, uma defini¢cdo precisa dos elementos e ferramentas
da accountability por intermédio de um instrumento que permita identificar e avaliar
objetivamente o processo decountabiity no contexto do RPPS torna-se imprescindivel.

Entende-se, desse modo, que as atividades estatais exercidas em um regime
democratico, principalmente as que concentram e movimentam elevados recursos financeiros
destinados a protecédo social do individuo diante de um risco social, exige mecanismos de
participagao e de controle do exercicio do poder em fungéo do interesse publico. Esse € o motivo
pelo qual estudiosos afirmam que a democracia moderna demandou a criagao e consolidacao
da accountability a prestacdo de contas do agente publico perante a sociedade e sua
consequente responsabilizacdo (ROCHA, 2013).

Entretanto, embora no Brasil muito se tenha avancado a respatxalantability
conforme pode ser constatado através dos estudos de Ceneviva e Farah (2012) eLalireiro
(2012), Rocha (2011, 2013), P6 e Abrucio (2006) e Calazans (2013), existe ainda uma lacuna

sobre o tema, especificamente sobre a sistematizacdo dos elementos que a compdem. Além



disso, néo foi possivel identificar trabalhos que desenvolveram o tema na perspectiva proposta,
necessitando de estudos que apresentem uma avaliacdo qualitativa e também quantitativa de
varias possibilidades de constructos que sdo comumente relacionadosréability.

Diante do exposto, a pesquisa pretendeu responder ao seguinte questionamento: Como
ocorre 0 processo @ecountabilityno ambito das unidades gestoras dos Regimes Proprios de
Previdéncia Municipal?

Assim, como objetivo geral, esta pesquisa buscou identificar e avaliar o processo de
accountability na unidade gestora dos Regimes Proprios de Previdéncia dos Servidores
municipais. Especificamente, pretendeu-se: i) analisar 0os pressupostos e mecanismos da
accountabilitity presentes na Administracdo Publica brasileira; ii) formular, a partir de
constructos, um instrumento de identificacdo e avaliagcdacdauntability e, por fim, iii)
investigar se 0s mecanismos institucionalizadoaadeuntabilityvertical, horizontal e social
estdo presentes no Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de
Vicosa/MG- IPREVI.

Todavia, para responder a essa questao e atender ao escopo deste trabalho, torna-se
necessaria a analise de uma unidade gestora de RPPS, de forma a aprofundar as dimensoées d
accountability e sistematizd-la. Destarte, visualizou-se na unidade gestora do RPPS do
municipio de Vigosa/MG- o Instituto de Previdéncia Municipal dos Servidores do Municipio
de Vicosa/MG - IPREVI, entidade autarquica de previdéncia municipal, instituida pela Lei
Municipal n. 1.511, de 19 de novembro de 2002, a utilidade e a oportunidade de estudar o
processo daccountability.

Assim, além da acessibilidade aos dados, essa escolha se deve ao panorama no qual ess
unidade gestora se insere. Minas Gerais € o Estado com o terceiro maior nimero de RPPSs
instituidos (212), ficando atras apenas do Rio Grande do Sul (319) e S&o Paulo (220) (BRASIL,
MPS, 2014). Outro fator a ser considerado nessa escolha e muito relevante para o estudo
proposto esta atrelado ao fato de a unidade gestora do RPPS municipal funcionar segundo os
parametros da Lei Geral da Previdéncia (Lei n. 9.717/1998). Isso significa que o IPREVI possui
o Certificado de Regularidade Previdenciaria e também os dois érgéos colegiados exigidos pela
legislacdo: o Conselho Municipal de Previdéncia, responsavel por estabelecer as diretrizes
gerais do RPPS e acompanhar a sua administracdo; e o Conselho Fiscal, encarregado de
examinar a conformidade dos atos dos dirigentes do RPPS, como balancos e aplicacdes
financeiras. Todos esses dados indicam o campo propicio para analise do processo de

accountabilityna l6gica previdenciaria do RPPS.



Destarte, o texto desta dissertacdo segue estruturado, além desta introducéo geral, das
conclusdes gerais, referéncias gerais e apéndices, em trés artigos, que demonstram a evolucac
deste estudo e guardam conexdao com 0s objetivos propostos. Dessa forma, o primeiro artigo
aborda os fundamentos tedricos e 0s elementos constitutivoacaauntability na
Administragdo Publica brasileir® segundo artigo apresenta um instrumento de identificacéo
e avaliagdo do processo decountabilityem unidades gestoras do RPPS. O terceiro artigo
apresenta um estudo de caso do procesaocateintabilityno IPREVI - Vicosa/MG, de modo
que atendarincipalmente ao escopo do ultimo objetivo especifico deste trabalho, além de
abarcar a interface com os demais objetivos que foram abordados com énfase nos dois primeiros

artigos.
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ACCOUNTABILITY NA ADMINISTRACAO PUBLICA BRASILEIRA:
FUNDAMENTOS TEORICOS E COMPONENTES CONSTITUTIVOS

Resumo

Este ensaio tedrico analisa a accountability no ambito da Administracdo Publica brasileira,
buscando identificar os componentes pelos quais € possivel compreendé-la ou percebé-la em
sua concretude e também apontar 0s seus pressupostos e mecanismos presentes nesse contex
A partir dos varios conceitos apresentados pela literatura nacional e internacional, observou-se
ser adequado entendé-la como um processo que deve se desenrolar de forma constante e
inacabada, no qual ocorre a avaliacdo e a responsabilizacdo pelo uso do poder.
Consequentemente, ela agrega um sistema que exige a coexisténcia dos seguintes elementos
informacgéo transparente; participacdo e interagcdo; mecanismos de controle e previsdo de
sancdes. Este estudo indicou ainda que no plano tedrico e institucional existe elevado potencial
de realizacdo da accountability no ambito da Administracdo Publica brasileira, porque nela
estdo presentes 0S seus pressupostos e varios mecanismos capazes de concretiza-la.

Palavras-chave:Accountability Elementos constitutivos @decountability Administracao
Publica brasileira

Abstract

This theoretical essay analyzes the accountability within the Brazilian Public Administration,
searching to identify the components for which it is possible to understand it or perceive it in
its concreteness and also to point their assumptions and mechanisms present in this context.
From the various concepts presented by national and international literature, there was be
appropriate to understand it as a process that must unfold constant and unfinished form, in
which occurs the assessment and accountability for the use of power. Consequently, it adds a
system that requires the coexistence of the following: transparent information; participation and
interaction; mechanisms of control and prediction of sanctions. This study also indicated that
the theoretical and institutional level there is major potential for accountability within the
Brazilian Public Administration, because in it are present their assumptions and various
mechanisms to achieve it.

Key words: Accountability Constituent elements of accountability; Brazilian Public
Administration



1. Introducéo

A Administracdo Publica e o exercicio da atividade voltada para o bem comum exigem a
realizagdo daccountabilityem seu potencial institucional e concreto. Assim, ao considerar o
desenvolvimento da democracia em muitos paises e o contexto de governanca publica, é
imprescindivel atrelar essa nova estruturacdo das atividades estatais ao crescente interesse
necessidde de uma “avalia¢do e responsabilizagdo permanente dos governantes em razao do
poder que lhes ¢ delegado pela sociedade” (ROCHA, 2013, p. 82).

Entretanto, tendo em vista a importacdo da nocaacdeuntability para a realidade
brasileira, a compreensdo sistematizada desse processo de avaliacdo e responsabilizaca
permanente ainda ndo esté solidificada entre os estudiosos patrios.

Por outro lado, em que pese nao existir uma traducdo exata doatroumtabilitypara
0 portugués (CAMPOS, 1990; PINHO; SACRAMENTO, 2009), é possivel identificar nos
fundamentos tedricos que a compdem a sua logica aplicada a Administracdo Publica e os
respectivos instrumentos pelos quais ela se concretiza no Brasil. Assim, como questdo de
pesquisa, indaga-se: Comaaountabity se estrutura e concretiza, real ou potencialmente, no
ambito da Administracéo Publica brasileira?

Desse modo, entende-se que a compreensdo do processo pelacp@irdabilityse
estrutura e concretiza, ou seja, como € constituido e operacionalizado, assume relevancia maio
do que a exploracao de um termo que possa defini-la, jA que em esséncia esta de fato conectac
a manutencdo e sustentacdo do regime democratico, exigindo apenas uma sistematizacao qu
permita ao administrador publico e aos administrados atuar para que esse processo se materializ
como fator de preservacdo da predominancia dos interesses publicos.

Diante dessa realidade, o objetivo desta discusséo é identificar os componentes pelos quais
€ possivel compreender ou perceb&c@untabilityem sua concretude, e, a partir dessa analise,
apontar 0s seus pressupostos e mecanismos presentes na Administracdo Publica brasileire
Entende-se que essa identificacdo, além de propiciar, no plano tedrico, uma contribuicdo sobre
a elucidacéo daccountabilityno Brasil, possibilita a visualizacdo dos meios pelos quais pode
ser operacionalizada nessa realidade. Dessa forma, com base na pesquisa bibliogréafica
desenvolvida por autores nacionais e internacionais, bem como na analise documental, o
presente artigo, estruturado no formato de ensaio tedrico, estd organizado em cinco partes, &

comecar por esta introducdo. A segunda secéo € dedicada a apresentar a delimitagéd conceit



daaccountabilityutilizada neste estudo com a identificagdo dos componentes que a constituem.
Na terceira se¢ao discutem-se as premissas que propiciam a realizag@oudabilityna
conjuntura atual, pela qual a Administracdo Publica brasileira se estrutura, e também sao
apontados alguns instrumentos capazes de concretiza-la com base nessa mdaligadda

secao exibe-se de forma sintética a sistematizacéo do processmdetabilty, considerando

seus componentes fundamentais e os principais agentes envolvidos. Na quinta se¢ao, por fim,

sao apresentadas breves consideracdes finais.

2. Accountability: delimitacdo conceitual e elementos essenciais

No Brasil, varias sdo as expressdes adotadas pelos estudiosos na tentativa de traduzir a
palavraaccountabilitypara a lingua patria. Assim, ela é abordada como sindnimo de prestacéo
de contas (ALBUQUERQUE; OLIVEIRA, 2012), responsabilidade (HEIDEMANN, 2p&2
ainda, uma miscigenacao envolvendo o controle e a responsabilizacdo dos agentes publicos
(ABRUCIO; DURAND, 2005; CENEVIVA; FARAH, 2012; ROCHA, 2011, 2013, entre
outros). Medeiroset al. (2013, p. 770) afirmam que as palavras “responsabilizacdo” e
“prestacdo de contas” sdo as mais citadas nas defini¢des do termo accountability

Por isso, a analise de estudos que envolvem o tema permite afirmar que, de maneira
genérica, esse termo pode ser compreendido a partir de duas situagdes: uma envolvendo a
delegacado da responsabilidade de proceder a gestdo dos recursos; e a outra, a0 mesmo tempc
reflete na obrigacdo “daquele que administra os recursos de prestar contas de sua gestdo,
demonstrando o bom uso desses recursos” (AKUTSU; PINHO, 2002, p. 731).

Heidemann (2009, p. 303) explica que “a expressdo accountabilityderiva do latim e é
composta poad + computare que significa contar para, prestar contas a, dar satisfacdo a,
corresponder a expectativa de”.

Conforme expde Schedler (1999), “etimologicamente, o termoaccountabilityrelaciona-
se com uma especifica questao financeira e contabil”, ou seja, “a escrituragdo que torna possivel
a compreensdo de fatos e de ag¢des por terceiros”, bem como “uma forma de justificar agdes,

fatos e atitudes por meio de um @bjo ou finalidade” (apud ROBL FILHO, 2013, p. 106).

'Francisco G. Heidemann tradutor da obra DENHARDT, Rie®ria geral da administracdo publicé. ed. Trad.
Francisco G. Heidemann. Sdo Paulo: Cengage Learning, 2012.
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Todavia, ndo obstangecountabilityesteja de fato associada a prestacao de contas, nela ndo se
esgota.

A expressao prestacdo de contas poderia contemplar amplamente o fenébmeno
da accountability,ndo fosse o sentido formal e restritivo que assumiu no
Brasil. Cingida aos aspectos formais, a prestacdo de contas no Brasil afastou-
se da profundidade e amplitude alzcountabilitynos EUA, e o fato é que
“prestacdo de contas” e accountability embora com uma raiz comum, definem

e descrevem fenbmenos distintos, que no Brasil assumem caracteristicas
préprias e permitem enfatizar quaecountabilityndo se resume a questao
legal ou a prestacado formal de contas (ROCHA, 2013, p. 64).

Muito mais que a prestacao de contas em sicaumtability“implica a habilidade dos
cidaddos de influenciar na transparéncia de seus lideres, governantes e institui¢cdes publicas”
(CANELA, 2009, p. 85). Isso ocorre porque “a transparéncia e a visibilidade das agdes
governamentais sdo pecas-chave pareceuntability”, que exige€‘a fidedignidade e clareza
das informagdes”, sem as quais “ndo ha como cidadios apropriarem-se dos dados das avaliacbes
para cobrarem aos agentes publicos” (CENEVIVA; FARAH, 2012, p. 1014).

Dessa forma, destacam-se os dois vieses pelos quais Schedler (1999) compreende o
termo accountability answerabilitye enforcementO primeiro a significar “a obrigagdo dos
agentes de informar o publico sobre suas atividades e justifieasgma o segundo, “a
capacidade das agéncias de controle de fazer cumprir a lei e aplicar sancdes acargome viol
determinadas regras de conduta” (ROCHA, 2013, p. 67).

Seguindo essa mesma linha de raciocinio apresentada por Schedler, Robl Filho (2013)
define sua estrutura conceitual a partir de trés elementos: informagdes, justificacdes e sancgoes.
Por conseguinte, a “accountabilitypressupfe a existéncia de um agente que possui dever de
apresentar informacdes e justificacdes sobre seus resultados e a¢des, podendo ser sancionads
por umterceiro” (ROBL FILHO, 2013, p. 262).

Em suma, ndo existe termo Unico que dedic@ountability o que faz com que se tenha
de trabalhar com a forma composta que abarque responsabilidade, obrigacdo e
responsabilizagdo de prestar contas segundo parametros da lei, estando envolvida a
possibilidade de 6nus (PINHO; SACRAMENTO, 2009). Entretanto, a dificuldade de
delimitacdo exata do seu significado ndo se estende somente a traducéo para o portugués, pois
como bem observa Kluvers (2010, p. 46), “o conceito de accountability tem inimeras facetas”,

sendo complexo e dificil de defitu?; trata-se, portanto, de um termo polissémico. No entanto,

2 “The concept of accountability has numerous facets (Sinclair, 1995; Horton, 2006; Caronug#ia2006)
and is complex and not easy to define. The essence of accountabilityCatgaad Murray (2000), has always
been the obligation to render an account for a respibingithat has been conferred” (KLUVERS, 2010, p. 46).
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a esséncia daccountabilitytem sido sempre a obrigacao de prestar contas em decorréncia de
uma responsabilidade que foi conferi@p( cit, 2010).

No entanto, o contexto atual sugere, conforme analise bibliométrica realizada por Louro
(2013), que todos esses parametros de compreensaacaantability— responsabilizacéo,
controle do poder e prestacao de contas em sentidodateem estar associados aos conceitos
de transparéncia, governanga, controle externo e interno, legitimidade, regulacdo e
institucionalizacaolsso evidencia o “carater progressivo do significado da accountability” e
“a sua elastica capacidade de ampliacdo para permanecer dando conta daquilo que se constitui
na razdo de seu surgimento: garantir que o exercicio do poder seja realizado, tdo somente, a
servigco daes publicd (PINHO; SACRAMENTO, 2009, p. 1354).

Desse modoaccountabilityé “a responsabilizacdo permanente dos gestores publicos
em razdo dos atos praticados em decorréncia do uso do poder que lhes é outorgado pela
sociedade” (ROCHA, 2011, p. 86), a ser exercida mediante mecanismos de vigilancia e
restricdes institucionais em relacdo ao exercicio desse poder, cujos principais elementos sao
informacé&o, justificacdo e sancdo (SCHEDLER, 1999; ARATO, 2002; ABRUCIO; DURAND,
2005; ROBL FILHO, 2013).

Embora o intento deste estudo ndo seja encontrar uma definicdo precisa do termo
accountability,a apresentacdo desse conceito € fundamental, pois se revela como ponto de
partida capaz de nortear 0s objetivos propostos nesta arfiganto, e com base nas
consideracfes anterioresaecountabilitypode ser compreendida vinculada a sua finalidade,
gue € o controle do poder em sentido amplo, que se manifesta por meio do conjunto de
estruturas e condi¢cfes interdependentes que propiciam o exercicio desse controle, como:
informacdao transparente sobre os atofqui abrangida também a prestacéo de contas em seu
sentido formal e materialpossibilidades de envolvimento e participacdo daqueles que
delegam o poder existéncia de mecanismos institucionalizados de controles internos e
externos e, por fim, grevisao de san¢deque possibilite a sua aplicacéo.

A informacdao transparente configura o pressuposto basico para que o exercicio do poder
possa ser controlado, pois a delegacdo de poderes que opera na representatividade do gesto
publico, ao agir em nome do Estado de tal forma que possa atuar em nome de todos pelo bem
comum, atua “com base no pressuposto de que os cidadaos t€m acesso a niveis minimos de
informacao que os permite exercer a fiscalizacao dos seus representantes” (BAQUERO, 2008,

p. 403).
Entretanto, a informacg&o sozinha ndo é suficiente, exigindo a visibilidade transparente

das acbes do gestor publico num processo de linguagem acessivel ao cidaddo, para que sejan
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minimizadas as assimetrias existentes entre os detentores da informacao e aqueles a quem cab:
exigi-la. Bloch (2013, p. 28) afirma que “para minimizar essa assimetria, o cidadao precisa
exigir que os administradores prestem contas de seus atos, de forma que estes possam s¢
submeter ao controle social”.

Dessa forma, além da divulgacdo da informagcdo em si, o ato de prestar contas, ndo
apenas em sentido contébil, praticada com a divulgacdo do desempenho, do resultado financeiro
e das decisfes tomadas, de maneira que tornem legiveis e confiaveis para o cidaddo, mas
também a explicacdo e os motivos que ensejaram a realizacdo do ato, refletem o componente
informacg&o necessario a configuracd@deountability(SCHEDLER, 1999.

N&o obstante, a transmissao da informacao transparente de forma isolada ndo produz
accountability Do mesmo modo, entendeaecountabilitysomente pelos principais elementos
abordados pelos estudiosos do temiaformacdao, justificacdo e sancagarece insuficiente
diante do sentido que a forma de governo democratico passou a assumir frente a complexidade
de novos atores sociais e do processo dinamico pelo qual vem se desenvolvendo a governanca
publica, no qual a avaliacdo e responsabilizacéo ininterrupta do agente publico se tornam
limitadas se baseadas somente no principio da representatividade.

Ademais, parece razodvel considerar que informacéao e justificacdo sdo elementos que
se manifestam como um s6, no sentido de que, ao informar algo, o administrador publico
também deve justifica-lo, explicar seus atos. Por 6bvio, a informacdo nesse caso devera ser
transparente e possuir todos os atributos necessarios para gerar a comunicacdo entre o
transmissor e o receptor da informacéo (ser tempestiva, confiavel, em linguagem clara), de
modo que este a compreenda e, com isso, seja capaz de se envolver na atividade publica com ¢
habilidade suficiente para auxiliar no exercicio do controle dos agentes estatais.

Nesse sentido, 0 componente descrito como a possibilidade de participacdo na conducéo
da funcédo publica e a interacdo entre os agentes envolvidos no procassoutgabilityse
justifica pelo fato de que a responsabilidade advinda do poder pressupde a existéncia de dois
sujeitos: um exercendo o poder (limitado) e, portanto, se responsabilizando pelo seu exercicio;
e outro, a quem compete controla-lo. Afinal, Estado e sociedade devem ser compreendidos
como entes relacionais, porque a existéncia do Estado depende da sociedade; e esta s existe s
for acordada alguma forma de Estado (AZEVEDO; ANASTASIA, 2002).

3“The etymological ambivalence of accountability, which stems from thedoobi®tation of accounts, sustains
both dimensions. Financial accounts contain detailed information prepecedding to certain standards of
classification and accuracy that make them both readable and reliable for outsiders” (SCHEDLER, 1999, p. 15).
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Ocorre que a mudanca do papel centralizador do Estado e da estrutura social, agora mais
fragmentada e heterogénea, passou a exigir novas formas de governar e, nessa perspectiva
desenvolveu-se a governancga publica, conjuntura na qual o Estado tornou-se cada vez mais
dependente de organizacbes da sociedade civil e mais condicionado pelas relacoes
internacionais (BEVIR, 2012).

Governanca refere-se a criacdo, execucdo e implementacdo de atividades
apoiadas pelos objetivos comuns de cidaddos e organizacdes. Enquanto
atividade, a governanca visa dividir o poder na tomada de decisfes, incentivar
a autonomia do cidadao e independéncia, proporcionando um processo para o

desenvolvimento do bem comum através do engajamento’dBIBGHAM
et al., 2005, p. 548).

Esse panorama de desenvolvimento da governanga publica coaduna com a participacao
popular, entendida nesta analise, com base no conceito abordado por Tenério (2012), como o
julgamento, o monitoramento da execucéo e a avaliagdo de uma politica publica por intermédio
da “partilha de poder politico entre as autoridades constituidas e as pessoas estranhas ao ente
estatal” (TENORIO, 2012, p. 31).

Ademais, o ambiente politico dessa realidade, no qual predomina a forma
representativa ou indireta de goveremige do gestor e da sociedade maior habilidade para
garantir que as decisdes administrativas sejam equivalentes aos interesses da sociedade.
Consequentemente, torna-se imprescindivel o envolvimento dos administrados como
componente estruturante @ecountability no resguardo da responsividade dessa gest&o

Assim, a possibilidade de participacdo e interacdo entre os diversos atores e a dinamica
dessa relacdo constitui elemento fundamental para anaksealantability principalmente se
considerada no bojo de uma estrutura institucional como a brasileira, com a divisdo estanque
de poderes e de atribuicbes entre os diversos agentes publicos, cuja descentralizacdo €

plenamente compativel com esse enfoque. Afinal, uma das perspectivas pelas quais se investiga

4 “Governance refers to the creation, execution, and implementation of activities backed by the shared goals of
citizens and organizations, who may or may not have formal authodityaicing power (ROSENAU, 1992). As
an activity, governance seeks to share power in decision makgayrage citizen autonomy and independence,
and provide a process for developing the common giaodgh civic engagement (Jun. 2002)”.

5 Importante registrar quaccountabilitye governanca sdo conceitos distintos, embora ambos sejam empregados
nesse estudo como inseridos na mesma realidade e fundamentadosmeodemiocratico. Desse modo, a
governanca publica refere-se a forma de gestdo na qual a Administracdo Rigdlara implementar, por meio
do envolvimento de varios atores sociais, as politicas piblicas de forma respiinaccountabilityé o processo
de avaliacé@o e responsabilizacdo pelo exercicio da funcéo publica. Por@etoyatabilityé uma das formas
pelas quais a governanca publica acontece na pratica, porém, sua énfase esgmedna avaliacdo e
responsabilizacdo e nao na coproducgdo do bem publico, ja que sua finalddadetele sobre o exercicio do
poder.
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aaccountabilitynesse cenario é através do controle social, com a possibilidade de envolvimento
e de controle mais direto pelos cidadédos (BEVIR, 2011), por meio do qual estes terédo a
faculdade de submeter o administrador publico a fiscalizacéo.

Por fim, além da informacédo transparente e da participacdo dos atores sociais,
dimensdes que se formam substancialmente nos elementos informacdo e justificacdo da
accountabilitysegundo modelo proposto por Schedler (1999), é necessaria a institucionaliza¢ao
de mecanismos que permitam o exercicio do controle, componente também relacionado a
justificacéo, de forma que garanta o dever do agente publico de agir em prol do bem comum e
propiciar uma sangdo em caso de descumprimerttionenséo atrelada ainda ao elemento
sancao.

Assim, a previsao de mecanismos institucionalizados de controle, como as auditorias, 0
dever de elaboracdo de relatérios, entre outros instrumentos, também € considerada um
componente essencial a caracterizacao do processaolentability sobretudo no ambito da
Administracdo Publica em que ocorre a administracdo de bens de terceiros com finalidade
especifica de garantir o bem de toda a coletividade. Por isso, a atuacdo do administrador
publico, para ser legitima, deve estar estritamente pautada no que determinam as leis,
representativas em ultima instancia da vontade do povo e, portanto, também uma limitacéo ao
agir do gestor publico.

Nessa esteira, certo é que ndo ha efetivacaacdauntabilitysem a utilizacdo de
instrumentos institucionais de controle, pois, embora controbcaduntability tenham
conceitos distintos, o primeiro constitui um dos componentes e finalidade da segunda (PO;
ABRUCIO, 2006).

As institui¢des sao as regras do jogo, formadas por “regras formais, limitagdes informais
(normas de comportamento, convencdes e codigos de conduta auto-imposto) e 0s mecanismos
responsaveis pela eficacia desses dois tipos de normas” (NORTH, 1998, p. 11), que estabelecem
o relacionamento entre o0s atores sociais. Isso permite concluir que mecanismos
institucionalizados de controle podem ser conceituados como o0s instrumentos pelos quais se
aplicam e exteriorizam as regras estabelecidas para exercicio do controle e para a interacao
entre os atores sociais nessa atividade.

A existéncia de mecanismos de controle cumpre relevante funcdo no desempenho de
qualquer organizacdo, pois é por meio deles que se consegue averiguar o cumprimento da
finalidade da entidade organizacional e do que foi estabelecido no planejamento e, por

conseguinte, detectar desvios de finalidade ou problemas correlatos. E é justamente essa
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possibilidade de verificagdo e dominio da atividade administrativa que permite a aplicacdo de
medidas preventivas ou mesmo corretivas para sanar esses desvios.

Entre os principais tipos de controle existentes no ambito da Administracdo Publica
destacam-se aqueles atrelados a extenséo desse controle: o controle interno e o controle externo
O controle exercido internamente refere-se aquele praticado pelos proprios érgaos, entidades e
agentes da propria organizacdo ou Poder controlado. Corresponde, portanto, a verificacdo de
observancia das normas, do alcance de metas e cumprimento de finalidades; atua, dessa
maneira, como um mecanismo de auxilio ao gestor publico para a adequada execucao da
atividade administrativa. Refere-se as atividades de monitoramento interno, como o controle
exercido, por exemplo, por intermédio das controladorias do municipio ao analisar os relatérios
emitidos pelos 6rgéos ou entidades municipais.

[...] o controle interno tem por objetivo a execugdo segura da atuagéo
administrativa, pautada em principios e regras técnicas e de direito, com vistas
a realizacao precipua do interesse publico, uma vez que recai sobre todos 0s
atos e procedimentos administrativos do ente controlado (LIMA, 2012, p. 34).

Quanto ao controle externo, este sim pauta-se na atividade fiscalizadora propriamente
dita, ja que ocorre “quando o 6rgdo fiscalizador se situa em Administragéo diversa daquela de
onde a conduta administrativa se originou” (MEIRELLES, 1993, p. 570). Desse modo, o
controle externo também esta atrelado a harmonia dos poderes, uma vez que atua como
limitador da independéncia dos poderes executivo, legislativo e judiciario (CARVALHO
FILHO, 2007). Assim, exemplificam esse tipo de controle o exercido pelo Tribunal de Contas
da Unido (TCU), ao apreciar as contas do Presidente da Republica, e o controle judicial sobre
a legalidade dos atos administrativos.

Destaca-se que o controle exercido pelos administrados e entidades civis através dos
movimentos sociais, da midia ou mesmo por intermédio de instrumentos que déo suporte as
instituicbes de controle, como as ouvidorias, € também exercido de forma externa, mas
relaciona-se ao controle social, que deve ser observado de maneira mais apropriada quando da
analise do componente participagéo e interacao entre os atores sociais. ISSo porque a perspective
dessa sistematizacdo aborda os mecanismos institucionalizados de controle, que viabilizam a
fiscalizacdo exercida pelos agentes publicos enquanto dever legal. Ndo se trata, nesse

componente, do controle social, segundo o qual o cidaddo possui apenas a faculdade de

¢ Embora o controle politico (medidas destinadas a estabilizar as instituigcées politicantirrogaquilibrio entre
os Poderes do Estado) também seja fundamental para a an@am®databilityno ambito do Estado, o escopo
deste estudo restringe-se ao controle administrativo devido ao direcionamesiituigdas administrativas, cujos
mecanismos “sdo empregados com vistas a fungdo, aos orgdos e aos agentes administrativos” (CARVALHO
FILHO, 2007, p. 826).
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fiscalizar, ou seja, “apresenta apenas o dever civico e de consciéncia politica e cidada de fazer
o controle” (SIRAQUE, 2004, p. 116).

Outro componente fundamental a ser observado nesse processmuletabilityé a
possibilidade de serem aplicadas sancdes, sobretudo quando constatadas falhas e desvios n«
exercicio da atividade publica.

Afirmam os estudiosos que a responsabilizacdo advinda pelo uso do poder se
caracterizara comaccountabilitysomente se for mediante algum tipo de sancéao de natureza
legal ou moral, negativa ou positiva (O’DONNELL, 1998; ABRUCIO; LOUREIRO, 2004;
ROCHA, 2013).

No entanto, assim como 0s mecanismos de controle, a san¢do observada na logica da
accountability aplicada a Administracdo Publica também deve ser a institucionalizada,
principalmente as formais, vistme sangdo significa “todo e qualquer processo de garantia
daquilo que se determina em uma regra” (REALE, 1996, p. 72).

Assim, ndo se pode desconsiderar que as instituicdes, ao estruturarem as interacoes
humanas, “sao formadas para reduzir incertezas” (NORTH, 1998, p. 15). Por isso, em que pese
a relevancia das sancfes de ordem moral, como o repudio, por exemplo, € a sanc¢ao juridica que
permite a interferéncia da forca de forma legitima no cumprimento de uma regra formal, ja que
€ predeterminada e organizada. Além disso, toda a atividade executada na administracdo
publica se submete ao exame de legalidade; portanto, as sanc¢des, nesse caso, visam garantir
gue se determina em l&@,que permite concluir que nessa seara a sancao juridica € o tipo de
sancao mais relevante, embora ndo Unica, a ser considerada como componente fundamental de
accountability

E importante que essas sancbes sejam correlatas a natureza daquilo que foi garantido na
regra, como a previsdo de ressarcimento integral do dano causado contra a Administracédo
Publica nos atos de improbidade administrativa (BRASIL, Lei 8429/1(88aLa0 negativa -
punitiva) ou a possibilidade de um ente da federagéo receber transferéncias voluntarias da
Unido quando comprova, entre outros requisitos, a previsdo orcamentaria de contrapartida
(BRASIL, LC 101/2001)sancéo positiva bdnus). Em ambos os casos, a finalidade da sancao
€ garantir o cumprimento da regra: utilizar as verbas publicas de forma devida e garantir
transparéncia a execucao das atividades publicas através do adequado planejamento.

Apenas com essa possibilidade de aplicar sancbes € que se inibem as condutas
indesejadas e, por conseguinte, se consegue estabelecer um verdadeiro processo de
responsabilizagdo capaz de contribuir para que o poder conferido ao administrador publico no

exercicio da funcdo administrativa seja desempenhado em conformidade com o interesse
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publico. Portanto, os mecanismos institucionalizados de controle e a possibilidade de aplicar
sancBes, embora componentes distintos, devem estar indissociavelmente ligados e também
fazem parte do que se denomataountability

Em sintese, aaccountability agrega todos esses componentes para que se possa
considera-la apta a produzir a avaliacdo e responsabilizacdo permanente do administrador

publico.

3. O potencial daaccountability na Administracdo Publica brasileira

3.1. Premissa politica daaccountability na realidade brasileira

O conceito deaccountabilityapresentado neste estudo, bem como a estruturacdo dos
elementos que a constituem, devem ser observados dentro de um determinado contexto e a
partir do modelo de administracdo adotado. Assim, é possivel afirmar que a significacdo desse
termo e os conceitos paralelos que o envolvem, principalmente frente as instituicdes formais,
deverdo ser orientados a partir das premissas da escola de administracdo seguida
preponderantemente em cada governo.

Afinal, “a accountabilityé concebida com base em variados espacos e modelos, e ndo
pode ser vista como um fenbmeno Unico ou mesmo homogéneo e isolado do contexto
administrativo que lhe da sustentacao” (ROCHA, 2011, p. 83).

Destaca-se, todavia, que ndo ha apenas a aplicacdo de um modelo administrativo
(SECCHI, 2009), ou seja, € possivel afirmar que a Administracdo Publica é orientada
atualmente no Pais por resquicios do histérico modelo patrimonialista (COSTA, 2012), por
fundamentos do burocréatico (MOTA; PEREIRA, 1980) e do gerencial (BRESSER-PEREIRA
1998); também vém sendo incorporadas ao exercicio dessa atividade as tendéncias do modelo
societal (PAES-PAULA, 2005).

Nao obstante, segundo explicam Capobiagtgal. (2013, p. 68)n0 contexto brasileiro
atual duas “vertentes se apresentam como alternativas para a gestdo publica: a administragao
publica gerencial, sob a égide da Nova Gestdo Publica (NGP), e a administracdo publica
societal, sob a égide do Novo Servigo Publico (NSP)”, razdo pela qual a compreensao da
accountabilitydevera ser inserida, neste estudo, na demarcagéo estabelecida principalmente por

esses dois principais modelos.
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Justifica-se essa orientacéo pela limitacadaotdauntabilitynos modelos patrimonialista
e burocratico. Vale dizer, no modelo patrimonialista ndo h& espaco para o desenvolvimento de
uma avaliacdo e responsabilizacdo ininterrupta do gestor publico (SACRAMENTO, 2004).
Quanto aescola burocratica, desenvolvida no seio da Administracdo Publica tradicional, a
accountabilitypossui uma concepcao hierarquica, voltada apenas para o cumprimento das leis
e regras quanto ao procedimento (ROCHA, 2011).

Diversamente, os pressupostos da NGP, também conhecida como Nova Administracao
Publica (NAP), inserida no paradigma funcionalista, orientam a ideiaadeintabilitypara o
mercado, atrelando-a a eficiéncia e ao controle dos resultados, ou seja, a énfase recai sobre &
capacidade do administrador de fazer acontecer os resultados desejados (ANDION, 2012;
DENHARDT, 2012; ROCHA, 2011).

De maneira mais ampla, o modelo proposto pelo NSP, fundado nos ideais democréaticos,
destaca os aspectos relacionados a ética e a defesa do interesse publico, precipuamente, :
responsividade (ROCHA, 2011), entendida como a correspondéncia entre as decisbes
administrativas e as preferéncias da comunidade (DENHARDT, 2012). Assim, o modelo
societal trabalha comaccountabilityde forma multifacetada, “na qual os servidores publicos
devem respeitar a lei, os valores da comunidade, as normas politicas, os padrdes profissionais
e os interesses dos cidadaos” (DENHARDT; DENHARDT, 2003, p. 23).

Nesse sentido, os defensores do NSP entendem que a estrutura empreendedora do
administrador publico dificulta o controle e colocaaountabilityem risco. Por derradeiro,
na NGP os resultados séo vistos como objetivos, e no NSP, como deveres (ROCHA, 2011);
todavia, em todos os modelos ha “déficit de accountability”’, que “decorrem da propria forma
como a administracdo publica é vista e organizada” (Op. cit, p. 94).

Essa variacdo daccountabilityem um ou outro modelo, conquanto ainda predomine
no Brasil a vertente gerencial, ndo é capaz de desqualifexazcaintabilitycomo abordada
neste estudo, pois sua razado de-sefaliar e controlar o exercicio do podgrermanece inerte,
principalmente se considerado o atual progressivo favorecimento dos ideais da escola societal
(PAES DE PAULA, 2005). Claro que, nesse caso, alguns componentes identificados assumirao
maior ou menor relevancia, a depender da preponderéancia de cada um desses modelos no
contexto social.

Essa € a razéo pela qual a apresentacéo dessa distingcao se torna relevante, pois permite

a constatacdo de que a predominancia de um dos componentes no processo descrito coma

”Rocha (2011) desenvolve o tema e apresenta os déficits de cada modelo apresentado
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accountabilityse deve ao cenario em que se encontra inserida, sem que iSso esvazie sua
finalidade. No entanto, o pressuposto necessario de sua vivéncia € a forma de governo
democratico, isto é, seja qual for o modelo administrativo, 0 que deve ser primariamente

analisado para o potencial decountabilityé a democracia.

Abrucio e Loreiro (2004) explicam que a definicdo da democracia pode ser entendida
por meio de trés principios orientadores de sua ideologia: o autogoverno decorrente da
soberania popular; o dever dos governantes de prestar contas ao povo e a consequente
responsabilidade quanto aos atos ou omissdes cometidos no exercicio do poder; e, por fim, a
existéncia de regras orientando e limitando a atuacdo estatal em funcédo dos direitos dos
cidadaos.

Assim, considerar um governo como democrético denota basicamente caracteriza-lo
“por um conjunto de regras (primarias ou fundamentais) que estabelecem quem esta autorizado
a tomar as decisdes coletivas e com quais procedimentos” (BOBBIO, 1997, p. 17). Isso
evidencia que deverdo existir mecanismos para o exercicio do controle desse poder conferido
aos autorizados a tomar decisdes coletivas. Esse é o cateodatability

Esse controle, traduzido como funcdo primariaadaountability,tem sua origem
atrelada ao instante em que se buscou a ampliacdo ou limitacdo do poder, cujo marco histérico
alude as revolucbes burguesas do século XVII e cujas premissas iniciais partiram dos
pensamentos de Locke, Montesquieu e Rousseau (DUARTE, 2010; ROBL, 2013), até assumir
a configuracdo atual de responsabilizacdo constante dos administradores publicos pelos atos
praticados no uso do poder que Ihes foi outorgado pela sociedade (ROCHA, 2013).

Dessa maneira, o processo de formacgao do Estado e a forma de governo adotada indicam
0 nivel e até mesmo a presenca de mecanismos que visam promover esse controle, de tal forma
gue accountabilityesta associada a democracia, podendo ser identificada principalmente nas
sociedades que apresentam avancado estagio democratico (CAMPOS, 1990).

Sem desconsiderar a relacdo eatreountabilitye democracia, estudiosos afirmam que
a accountabilitysurge da crise da representacéo politica na tentativa de suprir as deficiéncias
da democracia (LAVALLE; VERA, 2011).

[...] accountabilityaparece hoje como uma perspectiva tedrica que permite
elaborar respostas aos desafios da legitimidade das novas modalidades de
representacao politica, contornando o impasse da autorizagdo como fonte de
legitimidade. Assim, a reforma do pensamento € um movimento paralelo a
propria reforma da democraciag. cit, p. 362).

Accountabilitypassa entdo a ser compreendida como um dos principais elementos “a

reduzir o imenso hiato entre os representados e os representantes nas democracias modernas”
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(ARATO, 2002, p. 87), constituindo-se em um mecanismo de controle essencial para 0s
cidadaos exercerem a soberania popular (AKUTSU; PINHO, 2002).

Por conseguint@ccountabilitye concebida como um pressuposto necessario do regime
democratico, sem o qual ndo hd como o povo exercer sua soberania e garantir “a
responsabilizag@o politica ininterrupta do Poder Publico em relagdo a sociedade” (ABRUCIO;
LOREIRO, 2005, s/p.). Tanto é assim queceountability “é entendida como um indicador
normativo de qualidade democratica presente em teoricos minimalistas da democracia”

(MARIA, 2010, p. 28), fazendo com que esse indicador aumente a sua demanda nos paises
ocidentais como elemento fundamental & democratizacdo do Estado (FILGUEIRAS, 2011, p.
65).

Assim € que a Constituicdo Federal de 1988, compreendida como um marco no
restabelecimento e desenvolvimento da Democracia no Pais, prevé varias formas de
participagéo popular (direta e indiret@)poder, explicitando que “todo o poder emana do povo,
que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente” (BRASIL, CF/1998, art. 1°,

P.U). Desse modo, ao encontro da forma de governo adotada por muitos paises no mundo, no
Brasil vigora o regime democratico, cuja relacdo de poder estabelecida habita principalmente
na qualificacdo do povo como soberano.

Portanto, constata-se no Pais a primeira premissa para que egstauatabilityno
seio da Administracdo Publica: a forma democrética de governo, sem a qual ndo é possivel a
avaliacdo e responsabilizacdo permanente do gestor publico. Entretanto, apenas as
circunstancias politicas ndo sdo suficientes para quacauntability aconteca. E
imprescindivel também o exame dos pressupostos pelos quais a Administragdo Publica se
estrutura, a fim de que se possa identificar nessa conjuntura o que permite a existéncia e
efetivacdo dos componentes essenciais ataountability informacdo transparente;
possibilidade de participacédo e interacdo entre o administrador publico e os administrados;

mecanismos institucionalizados de controle; e previsao de sancoes.

3.2. Estrutura e aspectos institucionais da Administracao Publica brasileira

Preliminarmente, € necessario considerar aqui uma das acepg¢fes pelas quais se
conceituam a administracdo publica: a de atividade organizada para a consecucédo dos
propositos de um governo (WALDO, 1964), ou seja, “a atividade estatal consistente em

defender concretamente o interesse publico” (MAZZA, 2011, p. 41). Outro sentido refere-se
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as estruturas que a compdem, designando os agentes, 6rgados e entidades publicas que exercel
a fungédo administrativa.

A Administregcéo Ptblica “abrange as atividades exercidas pelas pessoas juridicas,
orgaos e agentes incumbidos de atender concretamente as necessidades coletivas; correspond
a furgdo administrativa, atribuida preferencialmente agg@8 do Poder Executivo” (DI
PIETRO, 2014, p.55).

Em ambas as acepcdes, o0 exercicio da funcdo administrativa pelos agentes, 6rgaos e
entidades se submete aos principios basicos da supremacia do interesse publico sobre o privadc
e da indisponibilidade do interesse publico. Desse modo, nesse campo, a geréncia organizada e
racional do Estado devera se fundamentar no que determina a lei, ja que esta é entendida como
a manifestacdo da coletividade, fazendo reinar a ideia de que o interesse publico prevalece e
gue o povo, entendido como elemento humano do Estado, € que é seu detentor, ndo cabendo ac
administrador publico se dispor livremente desse interesse.

Como desdobramento dessa premissa basica de como deve ser exercida a fungéo
administrativa pelo administrador publico, a Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) dispde
que “a administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia” (BRASIL, CF/1988, art. 37).

Obediéncia a legalidade significa que, em regra, a funcdo administrativa devera ser
exercida obrigatoriamente como determinar a lei, ou seja, 0s atos praticados pela Administracédo
Publica ndo podem ir de encontro ao que prevé a lei e também sé podem ser executados nos
limites que esta autorizar.

A impessoalidade exigida no exercicio da fungdo administrativa impde o dever de
imparcialidade do Administrador Publico em funcdo da supremacia do interesse publico e da
indiscutivel finalidade publica dessa atividade. Assim, 0 escopo dessa imposi¢cado € impedir
privilégios e discriminagdes indevidos. Afasta-se desse modo a subjetividade das decisdes
administrativas, ja que os agentes publicos atuam em nome do Estado.

Outra imposicdo ao gerir a coisa publica é a atengdo a moralidade administrativa,
vinculando o Administrador Publico aos preceitos éticos de boa-fé, lealdade, probidade e
honestidade preceitos que também alcangam os administrados nas relagdes estabelecidas com
a Administragao Publica.

Quanto a publicidade, esta se refere ao dever de divulgacdo oficial dos atos
administrativos, ja que, em regra, estes ndo podem ser sigilosos, pois a gestdo da coisa publica

€ exercida para garantir os interesses da coletividade. Dessa forma, a obrigacdo de prestar
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informacgdes e de divulgar os atos praticados ndo possui apenas a finalidade de dar ciéncia aos
interessados, mas, sobretudo, de permitir o controle da Administragdo Publica.

A respeito da eficiéncia, esta se incorporou aos principios constitucionais a partir da
Emenda Constitucional 19/1998, considerada um dos marcos do gerencialismo no Brasil,
significando a obrigacdo dos gestores publicos de tentar obter os melhores resultados com o
menor dispéndio financeiro e no menor tempo possivel. Em contrapartida, é o dever de
proporcionar aos administrados servi¢os publicos prestados com qualidade e rapidez.

Resumidamente, essa é a esséncia de tais principios que atuam como limitadores da
discricionariedade do administrador publico e funcionam como reais postulados de controle da
atividade administrativa, de maneira que s6 se podera considerar valida a funcao publica de
administrar se for compativel com esses postulados.

Além desses, a CF/1988 também prevé no artigo 37, 8 3°, outro principio relevante ao
estudo: o da participacdo. Ele determina que as formas de participacdo do usuério na
administracdo publica direta e indireta serdo regulamentadas por meio de lei, especialmente no
que se refere:

[...] as reclamac®es relativas a prestacao dos servigos publicos em geral,
asseguradas a manutencao de servi¢os de atendimento ao usuério e a avaliagdo
periédica, externa e interna, da qualidade dos servicos; ao acesso dos usuarios
a registros administrativos e a informacdes sobre atos de governo; a disciplina
da representacao contra o exercicio negligente ou abusivo de cargo, emprego
ou funcéo na administragcédo publ{@RASIL, CF/1988, art. 37).

Outro importante principio-norma para este estudo é o da separacdo dos poderes,
previsto no artigo 2° da CF/1988, segundo o qual cada fungéo estatal sera exercida de forma
preponderante, como funcéo tipica, por cada um dos trés poderes: executivo, legislativo e
judiciario. A razdo de ser dessa separacdo pode ser observada por duas perspectivas: a de
ordenacéo das atividades estatais; e a de controle e limite.

Assim, é no seio do executivo que a Administracdo Publica se manifesta como atividade
peculiar. Ressalta-se, no entanto, que os demais poderes também exercem func¢des de naturez.
administrativa, porém como funcao atipica, quando, por exemplo, definem sua organizacéo e
estrutura. Dai o fato de que a analise da Administracdo Publica brasileira se concentra
principalmente nas atividades exercidas pelo executivo (presidente, governador e prefeito), mas
também deve ser observada nos outros poderes quando exercem suas funcdes atipicas.

Todos os agentes, 6rgéos e entidades da Administracdo Publica se submetem ainda a
fiscalizag&o externa e ao controle interno, como pode ser constatado pelo exame dos artigos 72

e 74 da CF/1988. Para o descumprimento dessas normas basilares ha também previsao de
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sancdes, consoante prescreve a CF/1988 (artigo 37, § 4°) e outros diplomas legais, entre eles ¢
Lei 8429/1992 - Lei de improbidade administrativa (artigos 11 e 12).

Logo, a previséo constitucional vinculando o exercicio da atividade administrativa no
ambito publico a tais principios demonstra a capacidade institutideaser realizada a
accountability porquanto é possivel fazer um paralelo entre a sua esséncia e 0s componentes
que a constituem com esses principios e normas, visto que ambos tém como ponto de intersecac
o controle do poder; os principios atuam como limitagdes ao poder do administrador publico de
gerir a coisa publica, enquantaecountability,com base nessa mesma limitacdo, avalia o uso
desse poder, permitindo a responsabilizacéo pelos atos praticados.

Outra questao estrutural da Administracdo Publica brasileira também deve ser sopesada
nesta analise de condi¢cdes que permitem o desenvolvimento do procassoudgability a
organizacdo administrativa relacionada a estrutura interna da Administracéo Publica, 6rgaos e
entidades que a compdem.

Essa conotacdo da Administracdo Publica relaciona-se a seu aspecto subjetivo, pois
indica o universo de Orgaos e pessoas que desempenham a funcdo admirdesse/modo,

a Administracdo Publica no Brasil se subdivide em direta e indireta. A primeira é composta
pelos érgaos dos entes da federagddnido, Estados, Distrito Federal e Municipiosjue

exercem as atividades essenciais do Estado de forma centralizada. Essa centralizacdo das
atividades significa que sédo os érgaos e agentes internos de cada ente que realizardo as funcde
administrativas em nome do préprio ente. Nesse ambito, o fendmeno da desconcentracéo
administrativa é que permite a realizacédo das inUmeras atividades essenciais do Estado, ja que
sao divididas atribuicbes para cada 6rgao internamente, seja por critério regional, material ou
mesmo funcional (CARVALHO FILHO, 2007; MAZZA, 2011).

Quanto a Administracdo Publica indireta, ela € constituida pelas entidades incumbidas
de exercer de forma descentralizada as atividades do Estado, sendo elas: autarquias, fundacoe:
publicas, sociedades de economia mista e empresas publicas. Assim, o Estado atua
indiretamente por meio dessas entidades, que podem realizar suas atribuicbes de forma
concentrada ou desconcentrada.

Essa forma de descentralizagcdo administrativa, na qual o Estado delega para outras
entidades a atribuicdo para exercer algumas de suas funcgdes, facilita o controle da atividade

administrativa, uma vez que se pluraliza o numero de agentes envolvidos na funcéo, e,

8 Capacidade institucional foi utilizada como sinbnimo dos instrumentosndigim institucionalmente para a
concretizagdo daccountabilityno &mbito das organizagdes publicas.



24

consequentemente, maiores sao as probabilidades de atender a eficiéncia, a publicidade, a
moralidade e a impessoalidade.

Outro sentido da descentralizacdo, e ndo menos relevante do que esse, € 0 empregado
para explicar a forma federativa de Estado, vale dizer, a descentralizacédo poktseafoDua,

a organizagdo politico-administrativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, todos autbnomos, conforme prescreve o artigo 18 da Constituicdo
Federal de 1988. Esse arranjo estatal prima pela divisdo de atribuicbes (descentralizacdo),
exercidas em funcdo da autonomia (parcela de poder), que sdo outorgadas constitucionalmente
aos entes federados.

Na federacgédo, portanto, ha mais uma esfera de poder dentro de um mesmo territorio e
sobre uma mesma populacdo. Essas esferas de poder possuem autonomia politico-
administrativa, ou seja, todos os entes da federacdo tém o poder de autoconstituicédo,
autogoverno, autolegislacdo e autoadministracdo e sdo dotados de competéncia legislativa,
administrativa e tributaria.

Essa reparticdo do poder também contribui para o processcalatability sobretudo
pela criacdo de um ambiente propicio a interacdo e articulagdo entre administradores e
administrados, possibilitando um processo de avaliagédo e responsabilizacdo mais qualitativo,
na medida em que a autonomia outorgada aos poderes locais tem a capacidade de aproximar
mais o cidaddo das funcbes do Estado. Esse aspecto é extremamente relevante se considerad
o vasto territério brasileiro, no qual as desigualdades sociais e regionais sdo marcantes,
influenciando decisivamente a estrutura do sistema federativo no Pais e, por conseguinte, o
atendimento das necessidades sociais de forma homogénea.

Todavia, como observa Abrucio (2002), essas consequéncias positivas nao sdo inerentes
a propria descentralizacdo, mas dependem de outros fatores, entre 0s quais: a constituicdo de
um sélido pacto nacional; a articulacédo entre as politicas publicas implementadas e executadas
em todas as esferas e no ambito da propria descentralizagcdo administrativa; o combate as
desigualdades regionais; e a democratizacdo dos governos locais.

Em sintese, a institucionalizacdo de limitagcbes constitucionais a atuacdo do
Administrador Publico, como previsto nos principios fundamentais da Administracédo Publica,

a separacdo dos poderes e a estrutura politica e administrativa descentralizada sao
circunstancias que criam um ambiente favoravel a materializag&goaiantability Isso porque
propiciam a producdo da informacao transparente de forma ativa, ou seja, a publicacéo

espontanea dessas informacdes pelos o6rgdos e entidades da Administracdo Publica, criam
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condi¢cOes institucionais capazes de legitimar o controle social e institucional e inibem a

concentracdo de poder de maneira absoluta e autoritaria.

3.3. Mecanismos deccountability da Administracdo Publica brasileira

Ha no Brasil, além das premissas que demonstram o potencicdantability no
contexto atual, ferramentas capazes de concretiza-la conforme a perspectiva assinalada nest
estudo. Desse modo, e apenas de forma exemplificativa, alguns mecanismos podem ser
identificados como viabilizadores da avaliagdo e responsabilizacdo permanente dos gestores
publicos.

Nessa identificacdo, destacam-se o desenvolvimento da tecnologia da informacéao (TI) e
a ascensdo da interligacdo mundial de computadores pela internet enquanto principal meio de
comunicacao, pois sdo considerados mecanismos de propagacédo da informacdo em tempo real
facilitador da comunicagao entre administrados e administragdo. Essa configuragdo de uma
‘sociedade da informagdo’ promoveu como consequéncia uma alteracdo nas relagdes entre o
Estado e a sociedade, de forma que a necessidade tanto de um governo mais eficiente quanto c
uma maior aproximacdo com o cidadao fez corporificar o denominado governo eletrénico. A
Administracdo Publica passou, assim, a modernizar as estruturas governamentais através do:
recursos da TI, buscando dessa forma maior eficiéncia e maior participacdo popular
(RAMINELLI et al.,2014).

Somado a essa realidade, institucionalmente ocorreu uma mudanca de paradigma da
cultura do sigilo para a transparéncia, que traz em seu bojo a necessidade de puaticalade
das informacdes de interesse publico, isto é, independente de requerimento das partes
interessadas, tornando obrigatdria a divulgacdo de tais informag¢des em sitios oficiais da rede
mundial de computadores (BRASIL, Lei 12.527/201, art. 8°, § 2°).

Ademais, a legislacdo nacional prevé procedimentos especificos de acesso a informacao,
cujas normas vinculam toda a Administracdo Publica, cujo instrumento basico relacionado ao
elementoinformacéo transparente da accountabilityé o servico de informacéo ao cidadao,
que devera ser criado para garantia de acesso as informagfes publicas e privadas que estéo |
posse do poder publico (BRASIL, Lei 12.527/201, art. 9°).

Outro instrumento também atrelado a esse componente e viabilizador do processo de
accountabilty € por meio ddnabeas dataacao de natureza constitucional destinada a assegurar

o conhecimento de informacgfes relativas & pessoa do impetrante, constantes de registros ot
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bancos de dados de entidades governamentais ou de carater publico, bem como paradia retificac
desses dados (BRASIL, CF/1988, artigo 5°, LXXII).

Além desses, as obrigacfes atreladas ao planejamento estatal, como a Lei Orcamentaric
Anual (LOA), e os relatorios previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal (BRASIL,
LC101/2001), como o Relatério Resumido da Execucdo Orgcamentaria, o Relatério de Gestéo
Fiscal e também as versdes simplificadas desses documentos, sdo ferramentas capazes c
viabilizar o processo daccountability jA que devem ser elaborados periodicamente para 0s
orgaos de controle e divulgados de forma ampla para permitir o acesso ao publico em geral.

Na seara do componentparticipacdo e interacdo entre administracdo e
administrados, muito se evoluiu em termos de institucionalizagdo dos mecanismos tendentes a
concretiza-las, como pode ser exemplificado com: a criagdo dos Conselhos Gestores destinados
a promover a participacdo dos beneficiados em determinada politica publica, como saude,
previdéncia, assisténcia social; 0 orgamento participativo; a criagao de lei por iniciativa popular;
as audiéncias publicas; o plebiscito; o referendo; e, ainda, a implementacéo das ouvidorias. Esse
sao alguns dos exemplos que podem ser reconhecidos como mecanismos pelos quais é possiv
o administrado interagir com a Administracdo Pdublica, auxiliando-a na atencdo dada aos
interesses publicos, bem como monitorando e avaliando o uso do poder que lhe foi outorgado.

Quanto aos instrumentos dentrole, destacam-se as auditorias, internas e externas; 0s
procedimentos de certificacdo e expedi¢des de certiddes de regularidade fiscal, orcamentaria €
previdenciaria; e os proprios relatérios orcamentarios e de gestdo mencionados anteriormente.
Ademais, algumas acdes judiciais também podem ser consideradas importantes instrumentos dt
controle da Administracdo Publica, como: o Mandado de Seguranca (BRASIL, CF/1988, art. 5°,
LXIX; Lei 12.016/2009); o Mandado de Injuncdo (BRASIL, CF/1988, art. 5°, LXXI); a Acao
Popular (BRASIL, CF/1988, art. 5°, LXXIII; Lei 4.717/1965); a Acéo Civil Publica (BRASIL,
CF/1988, art. 129, lll; Lei 7.347/1985); e a Acao de Improbidade (BRASIL, CF/1988, art. 37,
840°; Lei 8.429/1992).

As previsfes de sancdesomo instrumento daccountabilitysdo corporificadas nas
concessodes de beneficios financeiros e fiscais, bem como nos certificados de regularidade fiscal
e previdenciaria, que, além de externarem uma ferramenta de controle, constituem ferramentas
que visam garantir o cumprimento das normas de protecdo do interesse publico, uma vez que
permitem a concessao desses beneficios, e sua auséncia, em contrapartida, impede ess
possibilidade. Igualmente acontece com as transferéncias voluntarias e repasses financeiros entr
os entes da federacao (BRASIL, LC 101/2001); as puni¢cdes que determinam a perda da funcéao

publica, a suspenséo de direitos politicos, perda de bens ou ressarcimento integral do danc
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(BRASIL, Lei 8.429/1992); e as penas de detencao ou recluséo para os crimes praticados por
funcionario publico ou particulares contra a Administragdo Publica, consoante prevé o Cadigo
Penal (BRASIL, Decreto-Lei 2.848/1940).

Percebe-se que esses instrumentos, assim como o0s elememtosodiatability, se
interconectam e, por iSso, ndo servem apenas para assegurar um componente do processo (
accountability mas para garantir outros, se ndo a concretizacao de todos. Isso posto, constata-
se gue a realidade brasileira apresenta inUmeros mecanismos que potencializam &orealiza¢

desse processo aplicado a Administracao Publica.

4. Sintese da légica daccountability na Administracdo Publica brasileira

Por fim, e com alicerce nas consideracfes ja formuladas, existe a possibilidade de
realizacdo daaccountaldity com a presenca de todos 0s componentes, 0s quais estdo

resumidamente expostos no Quadro 1.
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Quadro 1- Estrutura e componentes fundamentais do processccdantability
ESTRUTURA DO PROCESSO DE ACCOUNTABILITY

CONCEITO DE ACCOUNTABILITY

“a avaliacdo e a responsabilizacdo permanente dos gestores publicos”
(ROCHA, 2011, p. 87)

FINALIDADE

Promover o controle do poder para que a atuagao do gestor publico se dé de forma
responsiva.

PRESSUPOSTOS

Regime de governo democratico
Divulgacao de informagdes pelo Poder Publico
Condigdes institucionais que viabilize o controle e a fiscalizacao

DIMENSOES DE REALIZACAO

AVALIAR RESPONSABILIZAR

COMPONENTES CONSTITUTIVOS DO PROCESSO

Refere-se ao ato de divulgar informagdes de maneira

INFORMACAO transparente, justificando as decisdes e prestando
TRANSPARENTE conta dos atos de forma tempestiva, confidvel e
inteligivel.

Relaciona-se as possibilidades de envolver os
administrados na implementacdo e execugdo das

PARTICIPACAO E " e . e
~ politicas publicas de forma que seja permitido o
INTERACAO .. ! . ~
exercicio do controle social na verificagdo de
condutas responsivas do agente publico.
Sao os mecanismos institucionalizados que permitem
MECANISMOS a fiscalizacdo do exercicio da funcao publica no
INSTITUCIONALIZADOS DE | dmbito da propria entidade/orgdo (interno) ou
CONTROLE externamente como um poder-dever dos agentes
responsaveis pela realiza¢do desses controles.
SANCAO Sdo as consequéncias juridicas das condutas

praticadas no exercicio da fungdo publica que visam
garantir a atuacdo da Administragdo Publica segundo
determina a Lei.

Fonte: Elaborado pela autora com base @1DONNELL (1998), SCHEDLER (1999),
PERUZZOTTI; SMULOVITZ, (2000), ROCHA (2011; 2013), ABRUCIO; DURAND (2005),
PO; ABRUCIO (2006), CENEVIVA; FARAH (2012).
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Entretanto, esses componentes ndo podem ser considerados de forma isolada, pois c
complexo processo pelo quaecountabilityse materializa determina ndo apenas a coexisténcia
deles, mas, sobretudo, a interlocucdo e conexao entre eles.

Nesse processo, o componente ‘informagdo transparente’ conecta-se com todos 0s
demais, ja que se firma como pressuposto para a intera¢do adequada entre as partes envolvidz
naaccountability para o adequado exercicio do controle e também para a aplicagdo das sancodes.
Logo, ndo ha participacdo ou interacdo, tampouco controle, se os atos ndo forem devidamente
divulgados e justificados.

A participacéo também se vincula ao controle, uma vez que o envolvimento dos atores
sociais contribui de fato com a concretizacao da fiscaliza¢do da funcéo publica, alémide busca
estabelecer uma correspondéncia entre as decisdes tomadas no ambito da gestdo e a
necessidades da populacdo. Configura, desse modo, uma espécie de contribuicdo e tambér
controle para formagdo e manutencdo do interesse publico. Todavia, embora relevante, é
reconhecida a dificuldade de implementacdo desse elemento, em razdo de sua dependéncia c
outros fatores, internos e externos ao administrado, entre eles o desenvolvimento de uma culture
cidada e de politicas que propiciam o alargamento dos instrumentos ja institucionalizados de
“porta de entrada” nas decisdes administrativas.

Quanto aos mecanismos de controle, estes sO existem em funcdo de regras que
determinam o que deve ou ndo ser feito, cuja coercibilidade apenas se torna possivehatravés d
previsdo de sancdes. Assim, aecountability significa o processo de avaliacdo e
responsabilizacdo constante daqueles que exercem o poder, o controle é sua esséncia, e contra
sem possibilidade de sanc¢éo se torna indcuo.

Ressalta-se que ndo ha uma légica cronolédgica exaustiva e precisa para que se identifique
a accountability Todos esses elementos sédo imprescindiveis, porém, na auséncia de um, por
exemplo, a informacao (e justificacdo), o processo podera ser iniciado para que ela se incorpore
aos demais. Assim é que o controle social, ou mesmo o institucionalmente formal, diante da
auséncia ou insuficiéncia da informacgéo, podera ser acionado para que esta seja suprida, e, er
caso negativo, uma san¢ao punitiva devera ser aplicada. Contudo, caso isso ocorra (atalvez sej
a praxis), deverd existir ao menos uma informacdo minima que permita essa fiscalizacdo
(informagdo essa que figura como uma condi¢cdo preexistente, um pressuposto mesmo do
processo).

Por tudo isso, trata-se de um processo complexo, cujo principio da permanéncia da

avaliacdo e responsabilizagédo permite destacar que, para compreendé-lo, &€ necessario observ:
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a coexisténcia de todos esses elementos de forma inacabada e ndo estacionéria. S&o, portant
elementos fundamentais e ideais a adequada realizag@&oalmtability

Destarte, a forma sistematizada pela qual o procesaocdentabilityse constitui e
operacionalizado no ambito da Administracdo Publica brasileira pode ser compreendida como

ilustrado na Figura 1.

Processo deccountability na Administracéo Publica brasileira

L SANCAO
B CONTROLE
Administracédo N Agentes de
Publica . > Controle
INFORMAGAO Externo

€<
OYOVINHOANI

I10HLINOD

T

Controle
interno

Administrado
(Sociedade)

Figura 1 - Processo @d&countabilityna Administracdo Publica brasileira.
Fonte: Elaborado pela autora.

A Administracdo Publica é composta por agentes que exercem a parcela de poder
delegada pelos administrados ao Estado para a realizacdo de atividades que visam beneficia
toda a coletividade. Desse modo, a conjuntura institucional brasileira impde a existéncia da
relacdo participativa e interativa entre administragdo e administrado, na qual ambos ter&o
deveres e obrigacdes. Assim, ao administrado compete fiscalizar o exercicio do poder,
avaliando-o e, se possivel, aplicando de forma facultativa san¢gdes ao administrador publico. Esse

interacdo e avaliagdo dos administrados funcionam também como forma de legitimar as
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atividades realizadas pelo administrador publico em nome de toda a sociedade. Em
contrapartida, cabe ao administrador publico informar e justificar seus atos aos administrados de
tal forma que Ihes permita exercer a referida avaliacao.

Ademais, o préprio Estado é estruturado para que o exercicio das atividades praticadas
no seio da Administragdo Publica se submeta também a sistemas de controles internos e
externos. Nesses casos o dever de informacdo também se imple, de tal modo que &
Administracdo deve informar aos 6rgdos e entidades de controle e também ser por eles
informada; as sanc¢des oriundas desse processo de responsabilizacéo e fiscalizacdo deverao s
aplicadas na qualidade de poder-dever.

A operacionalizacdo daccountabilityenvolve, portanto, a obrigacdo da Administracao
Plblica, enquanto detentora das informacfes de interesse publico, de divulgar seus atos
garantir aos agentes de controle e aos administrados acesso a tais informacdes. Essa informaca
por sua vez, devera possuir todos os atributos necessarios (ser confiavel, clara e tempestiva) par
que, além de compreensivel, propicie a interacao e participacdo dos administrados na atividade
publica.

A partir das informacfes, o administrado podera adotar trés posturas: participar
efetivamente através dos instrumentos criados para essa finalidade; acionar os 6rgdos e entidade
de fiscalizagéo, provocando assim a atividade de controle institucionalizada; ou, ainda, se manter
inerte ou omisso. Essa ultima postura pode indicar alguma falha no elemento participacdo e
interacdo, seja por auséncia de condicao institucional ou mesmo féatica para realiza-lo. Todavia,
para caracterizar o processo ateountability € imprescindivel que esse elemento tenha ao
menos possibilidade de se efetivar.

J& o exercicio do controle institucional também exige a informacdo como condicéo
prévia, cujo procedimento sera desenvolvido por impulso social (quando o administrado aciona
os 6rgados e entidades de controle) ou mesmo de oficio (quando o agente de controle atua nc
exercicio regular de suas funcdes). Como etapa subsequente do ato avaliativo/fiscalizado, serac
aplicadas as sancdes, indicando, teoricamente, que o controle tem sido eficaz e que o process
deaccountabilitytem se realizado.

Em suma, varios agentes, etapas e elementos sdo envolvidos nesse processo de
accountability e, por conseguinte, varias sdo as relacdes que se estabelecem para que a
responsabilizacdo de forma ininterrupta aconteca. Portanto, de fato trata-se de um processc
complexo, mas possivel de ser sistematizado a partir das premissas e componentes fundamentai:

analisados no contexto de uma realidade especifica.
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5. Consideracoes Finais

A partir das proposicdes elaboradas nesta analisaccauntability deve ser
compreendida de forma ampla, conquanto teoricamente os estudos sobre o tema no Brasil se
concentrem em sua maioria na perspectiva do dever de prestar contas. Dessa maneira, a
compreensao daccountabilitya partir da sua finalidade propicia uma aproximagédo mais
concreta do significado que assume e permite que seja compativel com a realidade na qual é
analisada.

Assim, defende-se nesta abordagem que seu intuito maior € realizar o controle do poder
que foi conferido ao Administrador Publico, de modo que a gestéo da coisa publica se submeta
aos limites impostos nos paradigmas da supremacia do interesse publico e dos ideais
democraticos. Em contrapartida, o desenvolvimentacdauntabilitynesse dominio legitima
a atuacao do gestor publico. Essa é a razao pela qual € adequado entendé-la como um process
que deve se desenrolar de forma constante e inacabada, no qual ocorre a avaliagcdo e a
responsabilizacdo pelo uso do poder. Consequentemente, agrega um sistema de obrigacdes ¢
responsabilidades, das quais podem advir consequéncias positivas ou negativas.

Destarte, esse processo para permitir a avaliacdo e a responsabilizacdo permanente s s
consolidara se presentes alguns elementos fundamentais: informacado transparente, ou seja,
informacdo acessivel, inteligivel, tempestiva e confidvel; possibilidade de participacdo dos
administrados e sua interagdo com a Administragcdo Publica; mecanismos institucionalizados de
controles internos e externos; e, por fim, a previsdo de sancdes. A insuficiéncia de tais
componentes compromete 0 processo NO Seu escopo Maximo, e a inexisténcia deles impede .
sua concretizagdo. Sao, portanto, elementos que devem coexistir e se interconectar para que
accountabilityaconteca de fato.

Entretanto, em que pese a relevancia de todos esses componentes, a informacac
transparente indica ser o elemento precursor do desenrolar desse processo, visto que soment
por meio dela é que se consegue concretizar os demais e permitir que o intento da avaliacao ¢
responsabilizacdo constante seja alcancado. Contudo, ela sozinha nada produz em termos d
accountability ja que esta se forma a partir da soma de todos esses componentes.

Considerados todos esses fatores, percebe-se que é possivel compreender a
accountability aplicada a Administracdo Publica brasileira, uma vez que o contexto atual
demonstra a existéncia da sua premissa basica, que é a forma de governo democréatico, e da
demais condi¢gBes que permitem que ela se manifeste. Desse modo, observa-se nesse cenario:

submisséo das fun¢des administrativas no ambito publico a lei e aos meios institucionalizados
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de gerir a coisa publica; a estrutura administrativa fundamentada na divisdo de poderes e na
descentralizacdo politico-administrativa; e, ainda, a existéncia de mecanismos que permitem a
materializacdo daccountabilityem todos os seus elementos.

N&o obstante, existem também fatores que limitam no plano fatico a realizacdo da
accountability como: a cultura democrética tardia; as préaticas patrimonialistas que ainda
vigoram em alguns setores da administracdo, principalmente aqueles concentrados nas pequene
instancias de poder, como 0s municipios de pequeno porte; as disfuncdes da burocracia; e
também, entre outros fatores, o desenvolvimento lento no Brasil das nocfes de transparéncia
ativa, combate a corrupcdo e governanga publica, que nascem primeiro nas legistacdes pa
depois serem incorporados como pratica.

Portanto, no plano teorico e institucional existe elevado potencial de realizacdo da
accountabilityno ambito da Administracdo Publica brasileira, porém a averiguacdo da sua
concretizacao exige andlise de situacdes concretas, em que poderdo ser identificados o nivel d
accountabilitye/ou caréncias de outras condi¢cdes capazes de materializar cada um dos elementos
constitutivos e necessarios do processo de avaliacdo e responsabilizacdo permanente do gestc

publico.
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I ARTIGO

INSTRUMENTO DE AVALIACAO DA  ACCOUNTABILITY EM UNIDADES
GESTORAS DOS REGIMES PROPRIOS DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS

Resumo

Este artigo teve como escopo formular, a partir da proposicdo de um modelo de analise e de
constructogeveladores dos elementos que formaac@untabilty, um instrumento capaz de
identificA-la e avalid-la nas unidades gestoras dos Regimes Préprios de Previdéncia dos
Servidores publicos municipais. Esse objetivo foi alcancado por intermédio da elaboracao de
dois inventarios que, juntos, formam o Instrumento de Identificacdo e Avaliacdo do processo de
Accountability nas Unidades Gestoras do RPPS municipal: o Inventario Normativo da
Accountability aplicada ao RPPS, fundamentado na legislacdo nacional sobre o tema; e o
Inventério de Perfil e Percep¢édo do Segurado sobre o proceAscalmtability Este Gltimo
inventario, estruturado em formato de questionario com questbes em escala nominal e de
concordancia tipo Likerfoi aplicado a uma amostra de segurados do Instituto de Previdéncia
dos Servidores do Municipio de Vicosa (IPREVI). Os dadoscdostructosda percepcao
substancial daaccountability foram submetidos a analise de confiabilidade pelo alfa de
Cronbach, cujos resultados indicaram que as variaveis selecionadas podem compor e mensura
os elementos reveladoresataountabilitynas unidades gestoras do RPPS municipal.

Palavras-chave:Accountability Unidade Gestora do RPPS; Instrumento de avaliacao.

Abstract

The aim of this study was to formulate, from the proposition of an analysis model and revealing
constructs of the elements that forming the accountability, a tool capable to identify it and
evaluate it in the management units of the Special Social Security Schemes of municipal civil
servants. This objective was achieved through the development of two inventories which
together form the Identification Facility and Accountability process Evaluation Management
Units in the municipal RPPS: Normative Inventory Accountability applied to the RPPS, based
on national legislation on the subject; and the Inventory Profile and Perception of the Insured
on the process of Accountability. The latter inventory, structured questionnaire format with
guestions on a nominal scale and Likert agreement, was applied to a sample of insured Security
Institute Servers the city of Vicosa (IPREVI). The data from the constructs of substantial
perception of accountability were analysed using Cronbach's alpha and the results indicated that
the selected variables can compose and measure the revealing constructs of accountability in
the management units of the municipal RPPS.

Keywords: Accountability Management Unit of RPPS; Assessment tool.
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1. Introducéo

No Brasil, todos os agentes, 6rgédos e entidades da Administracdo Publica se submetem
a sistemas de controles compativeis com a finalidade e fune@oalantability entendida como
0 processo de avaliacdo e responsabilizacdo constante daqueles que exercem o0 poder pc
delegacdo em nome de outrem (SCHEDLER, 1999; ABRUCIO; DURAND, 2005; PINHO;
SACRAMENTO, 2009; CENEVIVA; FARAH, 2012; ROCHA, 2013). Dessa forma, o contexto
politico, administrativo e institucional permite afirmar que ha nessa seara um elevado potencial
de realizacdo daccountability Entretanto, a analise de sua concretizacdo depende do exame de
seus elementos em situacéo especifica.

A escolha do processo de avaliacdo e responsabilizacdo pelo exercicio da funcdo
administrativa no ambito das politicas previdenciarias municipais destinadas aos servidores
publicos ocupantes de cargo efetivo se deve, entre outros fatores: a essencialidade da previdénci
como politica asseguradora da dignidade da pessoa humana em situacdes de adversidade
vulnerabilidade; a estrutura descentralizada dessa atividade no Brasil, que abarca 2.051 (dois mil
e cinquenta e untegimes previdenciarios dessa natureza (BRASIL, MPS, 2013); e aos reflexos
gue a sua gestdo gera para a populacdo em geral na conducao de outras politicas e na higide
financeira do proéprio Estado.

Os recursos que movimentam esses regimes previdenciarios se formam como uma
espécie de seguro social, no qual ha atualmente a contribuicdo dos servidores e do municipio
para a formacao do capital necessario para dar cobertura previdenciaria aos segurados e seL
dependentes nas situacdes de incapacidade laboral, invalidez ou morte.

Esse capital dos RPPS municipais existentes em todo o Pais, cuja soma dos valores
totalizava aproximadamente R$ 57 bilh&es de reais, incluindo as aplicacdes e disponibilidades
financeiras contabilizadas no final de 2013 (BRASIL, CADPREV, 2014), tem sua gestao
organizada em cada municipio por uma unidade gestora, 6rgdo ou entidade da Administracao
Pdblica Municipal responsavel pedanministracdo e operacionalizacdo do regime, inclusive a
concessao, o pagamento e a manutencao dos beneficios.

Assim, € importante conhecer o processaauntabilityno seio de uma entidade ou
orgdo da Administracdo Publica Municipal, que, além de movimentar grandes quantias
financeiras, constitui também o elo pelo qual o Estado realizara a protecao previdenciaria do
individuo. Essa analise permite reconhecer os aspectos estruturais da gestao previdenciaria dt
servidor publico municipal e suas potencialidades e restricdes no desenvolvimento da avaliagéo

e responsabilizacdo que envolve essa gestao.
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Esses sdo, portanto, os motivos pelos quais a questdo de pesquisa deste artigo é: Comu
identificar o nivel daaccountabilityno ambito da administracéo previdenciaria dos Regimes
Préprios de Previdéncia dos Servidores publicos municipais?

Portanto, a contribuicdo deste estudo ultrapassa o apoio na melhoria da gestéo publica no
que tange as préticas que auxiliam na sustentabilidade do regime e na legitimidade das conduta
dos gestores e agentes publicos; contudo, amplia também o aspecto de desenvolvimento d:
cidadania, uma vez que destaca como fundamental a garantia de uma gestéo publica transparent
e adequada aos interesses dos segurados desse regime e de toda a sociedade.

Destarte, estabeleceu-se como objetivo deste artigo formular, a partir da proposicao de
um modelo de analise e denstructogeveladores dos elementos que formamauntability
um instrumento capaz de identifica-la e avalia-la nas unidades gestoras dos Regimes Proprios
de Previdéncia dos Servidores publicos municipais.

Cabe ressaltar que, devido a complexidade desse processo e dos varios agentes nel
envolvidos, esta abordagem foi feita a partir da legislacdo que regulamenta os Regimes Préprios
de Previdéncia dos Servidores (RPPS) no Brasil, cujo enfoque se da na dimensao formal da
accountability e também sob a oOtica das espécies vertical-social (SMULOVITZ;
PERUZZOTTI, 2000) e horizontal daccountability (O’ DONNELL, 1998). Assim, o
instrumento final de avalia¢éo foi formulado a partir de dois inventérios: o Inventario Normativo
da Accountabilityaplicada ao RPPS, fundamentado na legislacdo nacional sobre o tema, que
guarda correlacdo com os elementos constituintesdauntability;e o Inventario de Perfil e
Percepcéo do Segurado sobre o processmctmuntability também fundamentado na referida
legislac@o e com suporte nos mesmos elementos. Ambos constituem uma analise técnica de
accountability na concretizagcdo dos aspectos institucionais, bem como na perspectiva do
segurado do RPPS municipal, destinatario da politica previdenciaria em estudo e também agente
deaccountabilitysocial.

Dessa forma, o texto esta organizado eiw s@tes, a comecar por esta introducdo. A
segunda parte € dedicada a apresentar o delineamento teérico pelo qual se fundamentou
abordagem sobraccountability.Na terceira apresenta-se a contextualizacdo sobre Previdéncia
e a caracterizacdo do objeto de pesquisa: as unidades gestoras dos RPPS municipais. Na quar
sao expostos os procedimentos metodoldgicos utilizados na pesquisa e € apresentado o model
de andlise daccountabilityproposto. Na quinta parte sdo exibidos os resultados e a discussao
sobre a elaboracdo dos inventarios que formam o instrumento que permite a identificacdo e a
avaliacdo daaccountabilitynos RPPS municipais. Na sexta parte sao apresentadas breves

consideracdes finais.
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2. Paradigma conceitual daaccountability e suas classificagbes

Accountability @ geralmente associada ao dever de prestar contas; todavia, embora
varios estudos tenham contribuido para a busca de um conceito que permita traduzi-la para o
portugués, a conotacdo mais proxima da sua esséncia é a cusidera como “a
responsabilizacdo permanente dos gestores publicos em razdo dos atos praticados em
decorréncia do uso do poder que lhes é outorgado pela sociedade” (ROCHA, 2011, p. 86) -
entendimento esse que se aproxima da concepcdo abordada por Arato (2002) e Abrucio e
Durand (2005).

Nessa perspectiva, esse processo de responsabilizacdo sera executado mediante
mecanismos de vigilancia e restricdes institucionais em relacéo ao exercicio desse poder, cujos
principais elementos citados séo informacdo, justificacdo e sancdo (SCHEDLER, 1999;
ROCHA, 2013; ROBL FILHO, 2013). Entretanto, ao compreendecauntabilityvinculada
a essa finalidade, que é o controle do poder em sentido amplo, necessariamente um conjunto
mais extenso de estruturas e condi¢cbes interdependentes que propiciam o exercicio desse
controle deverdo se manifestar para que ela se realize. Por essa razdo, a possibilidade de
envolvimento e participacao daqueles que delegam o poder ndo pode ser desconsiderada ness:
andlise.

Assim sendo, consideram-se elementos fundamentais para compreensdo da
accountability a informacéo transparente sobre os atos (aqui compreendida a justificacdo e
também a prestacdo de contas em seu sentido formal e material); a possibilidade de
envolvimento e participacdo daqueles que delegam o padexisténcia de mecanismos
institucionalizados de controles internos e externos; e, por fim, a previsdao de san¢des que
possibilitem a sua aplicacéo.

O elemento ‘informacdo transparente’ configura o pressuposto basico para que O
exercicio do poder possa ser controlado, pois 0 processo de responsabilizacdo apenas tem
condicOes de existir onde niveis minimos de informacéo sdo transmitidos. No entanto, para
accountabilityno contexto atual de democracia em desenvolvimento e governanca,publica
exige-se ndo apenas uma informagdo minima, e sim a divulgacdo ampla e com total
transparéncia e justificacdo dos atos do gestor publico (SCHEDLER, 1999; BAQUERO, 2008;
CENEVIVA; FARAH, 2012; ALBUQUERQUE; OLIVEIRA, 2012; PIRE& al, 2013.

Justificada nesse mesmo contexto de compartilhamento do poder estabelecido pela
conjuntura dos ideais democraticos e da governanca publica, a participacdo e o envolvimento

dos administrados na formulacdo, monitoramento e avaliagdo das politicas publicas se tornam
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imprescindiveis paraccountability(BEVIR, 2011; TENORICet al, 2012; PETERS, 202p
caracterizando assim um elemento fundamental de sua analise.

A existéncia de mecanismos de controle cumpre relevante funcdo no desempenho de
qualquer organizacédo, pois é por meio deles que se consegue averiguar o cumprimento da
finalidade da entidade organizacional e do que foi estabelecido no planejamento e, por
conseguinte, detectar desvios de finalidade ou problemas correlatos. E € justamente essa
possibilidade de verificacdo e dominio da atividade administrativa que permite a aplicacédo de
medidas preventivas ou mesmo corretivas para sanar esses desvios. Por isso, 0S mecanismo:
institucionalizados de controle também sdo considerados um componente essencial a
caracterizacdo do processo aecountability (PO; ABRUCIO, 2006;ARDANAZ, 2010),
sobretudo no ambito da Administracdo Publica, em que ocorre a administracdo de bens de
terceiros com a finalidade especifica de garantir o bem de toda a coletividade.

Outro componente fundamental a ser observado nesse processmudetabilityé a
possibilidade de serem aplicadas sancdes, principalmente quando constatadas falhas e desvios
no exercicio da atividade publica (O’DONNELL, 1998; ABRUCIO; LOUREIRO, 2004;

ROCHA, 2013). No entanto, uma vez que sanc¢do significa “todo e qualquer processo de

garantia daquilo que se determina em uma regra” (REALE, 1996, p. 72), a sangdo observada

na légica daaccountability aplicada a Administracdo Publica também deve ser a
institucionalizada, principalmente as sanc¢des formais, pois permite a interferéncia da forca de
forma legitima no cumprimento de uma regra formal, ja que é predeterminada e organizada.

Além disso, toda a atividade executada na administracao publica se submete ao exame
de legalidade; portanto, as sang¢des, nesse caso, visam garantir o que se determmauen lei,
permite concluir que nessa seara a sanc¢ao juridica € o tipo de sancédo mais relevante, embora
nao Unica, a ser considerada como componente fundameataiamtability

Apenas com essa possibilidade de aplicar sancbes € que se inibem as condutas
indesejadas e, por conseguinte, se consegue estabelecer um verdadeiro processo de
responsabilizacdo capaz de contribuir para que o poder conferido ao Administrador Publico no
exercicio da funcdo administrativa seja desempenhado em conformidade com o interesse
publico.

Importante ressaltar, seguindo esse mesmo raciocinio, que:

[...] qualquer que seja o aparato utilizado pelo Estado para promover a
accountability &€ necessario que tal aparato se enquadre nos processos legais.
N&o se pode esquecer que fiscal e fiscalizado sdo agentes publicos e integram

% In: GOMES, Diego; MELO, Daniella Alvares; LARA RESENDE, Luis Fernando de. Adtrag&o publica:
instrumento de agéo coletiva da nad&evista do Servigco Publicov. 63, n. 4, p. 549-556, 2014.
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0 préprio Estado, subordinando-se, em consequéncia, as estritas
determinacfes da lei (ROCHA, 2013, p. 907).

Além da analise dessa multiplicidade de elementos que envateenntability muitas
classificagbes sédo apresentadas na tentativa de facilitar a compreensdo e corpaificar su
existéncia. Entretanto, a categorizacao classica e usaaicdantabilityé a apontada por O
'Donnell (1998, na qual ele a subdivide em dois tipos: vertical e horizontal. “As relagdes de
accountability vertical acontecem entre o povo e Estado, ja as relac6ascdantability
horizontal entre agentes estatais” (ROBL FILHO, 2013, p. 109).

Além dessa subdivisdo e com base nessa mesma classificacdo determinada pela relagao
exercicio e controle do poder, estudiosos cunharam uma terceira esypmiouddability— a
societal ou social, definida por Smulovitz e Peruzzotti (2000) como um mecanismo de
controle ndo eleitoral, mas vertical, que amplia 0 numero de atores envolvidos no exercicio
desse controfé. Adotando a mesma acepcdo, Carneiro (2004) explica tratar-se de um
mecanismo que:

[...] emprega ferramentas institucionais e n&o institucionais (acdes legais,
participagdo em instancias de monitoramento, dendncias na midia etc.), que
se baseia na acdo de multiplas associa¢fes de cidaddos, movimentos, ou midia,
objetivando expor erros e falhas do governo, trazer novas questdes para a
agenda publica ou influenciar decisfes politicas a serem implementadas pelos
orgédos publicos (CARNEIRO, 2004, p. 6).

Nesse sentido, Robl Filho (2013), ao adotar o conceitmcdeuntabilityvertical n&o
eleitoral para definir essa terceira modalidadact®untability a explica como um controle
social por meio do qual as “associagdes, 0s movimentos sociais, os grupos da sociedade civil e
a imprensa analisam e buscam informacdes de agentes publicos, requerem explicacdes e
sancionam o0s agentes que nao cumpséanteresse popular ou de parte da sociedade civil”
(ROBL FILHO, 2013, p. 106).

Destarte, considerando que “a precondicdo mais importante para que um sistema de
accountabilityrealmente funcione é a atividade dos cidadaos nos féruns publicos demscratico

e na sociedade civil” (ARATO, 2002, p. 103), € permitido concluir queaccountabilityem sua

10 Assim concluem MEDEIROSt al. 013) na analise realizada em 53 artigos enquadrados nas categarias Al
B2, pertencentes a trés areas de avaliacdo listadas na Coordenacédo de Aperfeicoamento die Régebal
Superior (Capes): Administracao, Ciéncias Contabeis e Turismo, Ciéncia PoR&lagdes Internacionais e
Ciéncias Sociais Aplicadas.

11 “Societal accountability is a non-electoral, yet vertical, mechanism that enlarges the nafrdmtors involved

in the exercise of control. In contrast to electoral mechanisms, societalaonbe exercised between elections,
do not depend on fixed calendars and at&vaed ‘on demand’” (SMULOVITZ; PERUZZOTTI, 2000, s/p).
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plenitude deve ser considerada a partir dessas trés formas de analise: vertical, horizontal e
social.
Em suma, o paradigma conceitualatzountabilityadotado neste estudo se pauta na

sua finalidade de promover o controle; nas duas acbes que a constitui - avaliacdo e

responsabilizacdo; e, por fim, considera como elementos essenciais para sua realizacao:
informacgéo transparente; possibilidades de envolvimento e participacdo daqueles que né&o

exercem diretamente o poder; existéncia de mecanismos de controle; e previsdo de sancoes.
Todo esse conjunto analisado sob as 6ticas de avaliacao e responsabilizacéo horizontal, vertical

e social.

3. Previdéncia Social e o Regime Proprio de Previdéncia do Servidor Publico

A protecdo previdenciaria pode ser entendida como uma das politicas do Estado para
garantir ao povo, mediante contribuicdo solidaria, auxilio em situacdes de infortinio. Assim,
ocorrendo um risco social que afasta o trabalhador da atividade laboral, cabera a previdéncia,
enquanto direito social de fruicdo universal para os que contribuem para o sistema, a
manutencdo do segurado ou de sua familia (CASTRO; LAZZARI, 2012).

Desse modo, a previdéncia social é compreendida como uma politica de cunho
contributivo e obrigatorio, por meio da qual o Estado intervém na economia, mediante lei, de
forma a constituir fontes de custeio compulsérias aos empregadores e aos trabalhadores, para
que, diante das situacbes em que ha perda da capacidade laborativa (definitiva ou mesmo
temporéria), tais recursos sejam devolvidos aos segurados como forma de reposicao de renda
(CALAZANS; CAETANO, 2013).

Essa politica publica se destaca como uma das principais na area sociat(REIS
2013) e € também caracterizada como um direito, compondo parte do conjunto mais amplo de
politicas de Seguridade Social, que abarca, além da Previdéncia, as ac¢des destinadas a
Assisténcia Social e a Saude. Assim, normativamente suas caracteristicas se bifurcam em duas
principais fungbes: a de seguro social, por meio da qual sera o beneficiado compensado
proporcionalmente pelas contribuicdes realizadas; e, também, a de politica de redistribuicao,
uma vez que algumas de suas diretrizes visam minimizar as desigualdades (MEDEIROS;
SOUZA, 2013).
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Considerando essas duas finalidades, o escopo maior da Previdéncia “¢ garantir uma
protecdo securitaria minima e relativamente padronizatandicdes minimas de existéncia
com dignidade” (TAVARES, 2012, p. 31).

3.1.Sistema previdenciario brasileiro: organizacao em regimes

A Previdéncia se organiza no Brasil por meio de um sistema que abarca varios regimes
e sub-regimes com caracteristicas proprias. A configuracdo atual, como pode ser observado na
Figura 1, permite afirmar que existe um regime principal, denominado publico, que engloba os
regimes destinados aos servidores publicos ocupantes de cargo efetivo e aos trabalhadores dc
setor privado, respectivamente o Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores Publicos
(RPPS), cujas regras se diferenciam em relacdo ao servidor publico civil e ao militar, e o
Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS). Aléem desse regime publico, que é o principal, ha
também o regime complementar, autbnomo em relacdo ao regime publico, que se subdivide em
oficial, destinado aos ingressantes no servi¢co publico apés a Emenda Constitucional nimero
41/2003, cuja regulamentacdo dependerd de previsdo legal em cada esfera do governo;
privado, destinado a populacdo em geral e gerido por entidades abertas ou fechadas, obedecidas
as regras estabelecidas pelas Leis Complementares n. 108 e 109, ambas de 2001 (TSUTIYA,
2011).



47

Unido
Ty SERVIDOR Estado
SETOR PU&%}LCO
PUBLICO ) or
RPPS N
3 : MILITAR
PRINCIPAL Municipios

— W=
SETOR Trabalhadores do

PRIVADO setor privado e do
b setor piiblico nio
RGPS vinculadosao RPPS

N~/

—_—

REGIMES
PREVIDENCIARIOS

Unido-
Funpresp

-—
—_—

B Estados

OFICIAL )

DF
——
COMPLEMENTAR Municipios

—eee’
~

Aberto
PRIVADO <:
i Fechado

Figura 1 - Panorama do Sistema Previdenciario Brasileiro (destaque do objeto de estudo).
Fonte: baseado em TSUTIYA, 2011, p. 233.

Assim, existem trés regimes de Previdéncia no Brasil: 0 Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), o Regime Proprio dos Servidores (RPPS) e o0 Regime Complementar.

O RGPS é o mais abrangente, pois confere a protecao previdenciaria aos trabalhadores
urbanos e rurais, classificados como segurados obrigatorios que, ao exercerem atividade
remunerada, ndo estejam filiados ao regime préprio de previdéncia. Trata-se de um regime de
ambito nacional destinado aos trabalhadores do setor privado e aos do setor publico néo
amparados pelo regime préprio, como também aos segurados factftativfzsgestéo ¢ de
atribuicdo da autarquia federal denominada Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

O financiamento das prestacOes previdenciarias decorrentes desse regime ocorre
principalmente por meio das contribuicdes sociais pagas pelos trabalhadores e empregadores e

segue o regime financeiro de reparti¢do simples, “também denominado de solidariedade entre

12 Nos termos do artigo 11 do Decreto 3.048, de 06 de maio ded98@jores de dezesseis anos que ndo estejam
exercendo atividade remunerada que o enquadre como segurado obrigatdravidéncia social podese
inscrever e filiar ao RGPS mediante contribuicdo. Esses sdo os consideradadosefacultativos, como € o
caso, por exemplo, da dona de casa e do estudante.



48

as geragdes”, porque os trabalhadores ativos pagam os beneficios dos inativos, esperando que
os futuros trabalhadores lhe fagam o0 mesmo (SANTOS, 2009, p. 158).

Quanto ao RPPS, este possui abrangéncia mais limitada que o regime anterior, pois
ampara apenas 0s servidores ocupantes de cargo publico efetivo da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios (IBRAHIM, 2011). Esses servidores sao 0s que possuem
“vinculacdo de natureza estatutaria nao contratual e adquirem estabilidade apos se sujeitarem a
um estagio probatorio” (MAZZA, 2011, p. 423). A criacao desse vinculo estatutario tem como
razao principal a garantia de “maior estabilidade no exercicio das fungdes publicas, protegendo
o servidor contra influéncias partidarias e pressdes politicas provocadas pela constante
alternawria na ctpula diretiva do Estado” (Op. cit, p. 423).

No entanto, embora inseridos no mesmo regime, as regras para 0s servidores civis e
militares se diferenciam, inclusive na normatiza¢éo, pois 0s primeiros se pautam no artigo 40
da Constituicdo Federal, disciplinado pela Lei 9.717/1998; j4 a protecdo previdenciaria
conferida aos militares tem como fundamento constitucional o artigo 142, 8§ 3° X, cujo
funcionamento do regime para esta categoria segue a Lei 6.880/80 (IBRAHIM, 2011). Assim,
a excecdo dos niihres, “somente havera um sistema previdenciario proprio em favor dos
servidores da Unido, no Distrito Federal e em cada um dos Estados e Municipios”, o que
significa “submissdo as mesmas regras e requisitos para a frui¢ao de beneficios previdenciarios”
em cada ente (TAVARES, 2012, p. 335).

No gue se refere as contribuicbes, 0 RPPS também possui como principio norteador a
solidariedade, segundo a qual os entes publicos e os servidores civis, ativos, inativos e seus
pensionistas serdo responsaveis pelas contribuicfes vertidas ao sistema (BRASIL, CF/1988,
art. 40). Como também se curvam a observancia do equilibrio financeiro e atuarial, poderao os
RPPS adotar os seguintes regimes financeiros: Regime de Reparticdo Simples,deegime
Capitalizacdo eRegime de Reparticdo de Capitais de CobeBRASIL, MPS, Portaria
403/2008).

No regime de capitalizacao, ao contrario do de reparticdo, as proprias pessoas
gue irdo usufruir dos beneficios sédo as que contribuem para sua formacéao. Por
isso, ele apresenta dois momentos bem distintos. No primeiro deles, ocorre a
acumulacgéo de recursos, mediante as contribui¢cdes previdenciarias, que sado
acrescidas dos rendimentos das aplicacdes financeiras correspondentes. No
segundo momento, ocorre a fruicdo dos beneficios. [...] O regime financeiro
de reparticdo de capitais de cobertura trata-se de uma mistura do regime de
reparticdo simples com o de capitalizagdo. Estabelece a contribuicdo
necessaria, no periodo considerado, para se constituir a reserva suficiente para
garantir a série completa dos pagamentos futuros dos beneficios que se
iniciarem nesse mesmo periodo (SANTOS, 2009, p. 159/160).
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Entretanto, Santos (2009, p. 181) salienta que as caracteristicas do RPPS induzem que
“deva ser constituido pelo regime financeiro de capitaliza¢do”, porém, devido ao contexto de
escassez de recursos decorrente dos fatores historicos atrelados a sua criacao, ele ira funciona
sob o regime financeiro de reparti¢cao. Além disso, cabe destacar que “o regime de previdéncia
dos servidores publicos titulares de cargo efetivo observara, no que couber, 0s requisitos e
critérios fixados para o regime geral de préwith social” (BRASIL, CF/1998, art. 40, § 12).

Como se vé, ambos os regimes publicos, o proprio e o geral, sdo administrados pelo

Estado, o vinculo mantido com os segurados tem natureza institucional, ha obrigatoriedade de
filiacdo e o custeio é obtido mediante cobranca de contribui¢cdes sociais (TAVARES, 2012).
No entanto, eles diferem, sobretudo, no que tange as regras de concessdo dos beneficios €
também ao nivel de gestdo. E “0 motivo para esta segregacao ¢ de ordem historica” (IBRAHIM,
2011, p. 34), atrelada no primeiro momento a visao patrimonialista que buscava premiar o
servidor concedendo-lhe remuneragdo custeada pelo Estado durante a inatividade, e,
posteriormente, vinculada a nocdo de garantia da imparcialidade da Administracdo Publica na
atuacao que busca promover o interesse publico.

Em que pesem as diferencas, a importancia desses regimes que formam a previdéncia
social é identificada como fatores impactantes na distribuicdo de renda e na movimentagao
financeira do Pais (CALAZANS®t al, 2013;MEDEIROS; SOUZA, 2013), pois “contribui
para uma fracdo consideravel da renda de quase um terco das familias brasileiras”
(MEDEIROS; SOUZA, 2013, s/p), cuja tendéncia é a ampliacdo da protecao social decorrente
do envelhecimento da populacéo, além de, juntos, os regimes préprios (RPPS) e o geral (RGPS)
arcarem com uma despesa previdenciaria consideravel, equivalente a mais de 10% (dez por
cento) do Produto Interno Bruno (PIB) nominal (CALAZANS, 2013).

Por fim, ha também no sistema previdenciario brasileiro o regime de previdéncia
complementar, de adeséo facultativa, cuja finalidade € constituir reservas para complementar a
renda diante das situacfes de inatividade.

O regime de previdéncia complementar oficial € destinado aos que ingressaram no
servico publico ap6s a Emenda Constitucional n.41/2003, observado o que dispéem os
paragrafos 14, 15 e 16 do artigo 40 da Constituicdo Federal. Nesse caso, ao ser instituido por
lei o regime complementar oficial em cada esfera de governo, o novo servidor somenté receber
o valor acima do teto previsto na legislacdo previdenciaria se optar por contribuir também para
este regime complementar, cujos valores “deverao ser capitalizados no mercado financeiro, na
forma de contribuicdo definida” (TSUTIYA, 2011, p. 234). Foi o que ocorreu com a criagéo da

Fundacao de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal - Funpresp, instituida pela
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Lei n°® 12.618, de 2 de maio de 2012, que criou o regime de previdéncia complementar para 0s
servidores publicos federais titulares de cargo efetivo, fixando o limite maximo para a
concessao de aposentadorias e pensodes pelo RPPS federal.

Ja o regime complementar privado, previsto no artigo 202 da CF/1988 e disciplinado
pela Lei Complementar 109/2001, refere-se ao regime operado por entidades abertas ou
fechadas através do sistema financeiro de capitalizacdo dos recursos. Esse seguro gerido pelas
entidades abertas esta disponivel para qualquer cidadado que possa contribuir para a formacgao
das reservas, como é o caso das previdéncias privadas geridas pelos bancos. Diversamente, ¢
regime complementar privado gerido por entidades fechadas, também denominadas fundos de
pensédo, destina-se exclusivamente a determinadas categorias de grupos de trabalhadores da
empresas privadas ou mesmo estatais (TSUTIYA, 2011).

Essas caracteristicas principais que envolvem cada um dos regimes podem ser

observadas, de forma suméria, no Quadro 1.
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REGIMES DE PREVIDENCIA NO BRASIL

BENEFICIARIOS

RGPS

RPPS

RPC

Trabalhadores do seto
privado;
Segurado facultativo;
Servidor publico ndo
vinculado ao RPPS.

Servidor publico
ocupante de cargo
efetivo.

Trabalhadores do setd
privado e do setor
publico;
Servidor publico;
Cidadéo (entidade

autarquia federal.

aberta).
Administracao direta €
indireta;
Empregz\o/lz;is. do setq Administracdo Empregador do setor
EMPREGADORES . .p L Publica direta e privado;
Administragéo Publica e
. . indireta. Independe do
direta e indireta. .
empregador (entidade
aberta).
Instituto Nacional de | Unidade gestora de (I?Sr?gg:zzfeg::g;s-
GESTAO Seguro Social (INSS) cada ente da P '

federacgéo.

Entidades abertas

CONTRIBUICOES

Natureza tributaria;
Custeada pela
sociedade,
empregadores,
beneficiarios e Estado

Natureza tributaria;
Custeada pela
sociedade,
Ente que instituiu o
RPPS, beneficiarios
Estado.

Natureza contratual;
Custeada pelos
patrocinadores,
participantes e

assistidos.

REGIME
FINANCEIRO

Reparticdo simples

Reparticdo simples;
Capitalizagéo;
Reparticdo de

capitais de coberture

Capitalizagao.

Fonte: Elaborado pela autora com base na legislacdo que regulamenta o sistdereceeino Brasil.

Concluindo, essas consideracdes permitem inferir que, de modo geral, a protecao
previdenciaria do servidor publico ocupante de cargo efetivo percorre entre os trés regimes:

pelo RGPS, se nao for instituido o regime proprio; pelo RPPS, que Ihe é o peculiar; e, ainda, o

complementar, decorrente das reformas previdenciarias da tltima década, cuja “logica, em

linhas gerais, € linmr o gasto do regime publico” em longo prazo (IBRAHIM, 2012, s/p).
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3.2. Particularidades do Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores e as unidades
gestoras

A triplice capacidade de auto-organizacdo (autonomia politica, administrativa e
financeira) conferida aos entes da federacdo permite que cada ente (Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios), observado o que dispbe a Lei 9.717, de 27 de novembro de 1998 sobre
as regras gerais para a organizacdo e o funcionamento do RPPS, estabeleca e normatize ¢
regime préprio para seus servidores, acarretando com isso a existéncia de milhares de RPPS ne
ordem juridica vigente (CASTRO; LAZZARI, 2012).

Desse modo, a protecdo previdenciaria dos servidores publicos de cargo efetivo dos
entes da federacdo, suas autarquias e fundacdes devera ser conferida em observancia ao
parametros da estrutura previdenciaria estabelecida na Constituicdo Federal. Assim, é
assegurado a eles amparo por meio de regime de carater contributivo e solidario, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial (BRASIL, CF/1988, art.
40).

Ademais, apos sucessivas reformas nos paradigmas da previdéncia do servidor publico,
que visaram reduzir as disparidades entre os regimes publicos (RGPS e RPPS) e também
garantir a sustentabilidade desse regime, a gestdo de cada RPPS no Brasil devera
obrigatoriamente ser realizada por uma Unica unidade gestora (BRASIL, CF/1988, &rt. 40,
20), que significa:

Entidade ou 6rgao integrante da estrutura do ente federado, com existéncia
individualizada, com excec¢do dos militares, cuja competéncia é administrar o
RPPS, mediante a realizacdo consolidada das atividades de arrecadacédo e
gestao de recursos, inclusive os derivados da compensacéo financeira com o
RGPS; concessédo, pagamento e manutencdo de, no minimo, aposentadorias e
pensfes por morte concedidas a partir da vigéncia da EC no. 41; e que
mantenha conselhos de administracéo e fiscal que garantam a representacao
paritaria dos servidores publicos (CALAZANSal, 2013, p. 287).

Desse modo, a unidade gestora é caracterizada como uma entidade Bwidimiada
ou mesmo subordinada ao Executivo de cada ente (Unido, Estados, Distrito Federal e

Municipios), com a fungédo especifica de exercer a atividade administrativa e gerencial dos

13 A diferenca entre entidade e 6rgéo reside na existéncia de personalifidida onferida a primeira, cuja
criacdo envolve a descentralizacéo da atividade administrativa. Ja oé@g#aovdade de atuacgdo integrante da
estrutura da Administragdo direta ou da indireta, sem personalidade jdridadp processo de desconcentracéo
da atividade administrativa (BRASIL, Lei 9.784, de 29 de janeiro d8)1P@r isso, a unidade gestora, enquanto
entidade, pode ser constituida como autarquia ou fundagéo publica; etedggan, ser constituida como fundo
de previdéncia subordinado a Administracéo direta.



53

planos previdenciarios proprios, a fim de que o controle dos beneficios previdenciarios possa
ser otimizado e os procedimentos administrativos se executem de maneira uniforme, por meio
da simplificacdo de procedimentos, economia dos meios e agrupamento de dados (TAVARES,
2012; CALAZANS; CAETANO, 2013).

Essa exigéncia de centralizacdo das atividades de cunho previdenciario encontrou
respaldo na necessidade de racionalizacao e uniformizacdo de procedimentos, bem como de
garantir maior transparéncia e eficiéncia na gestdo do RPPS, como tentativa de promover o
equilibrio financeiro e atuarial e reduzir as possibilidades de fraudes que a fragmentacédo dessa
atividade pode resultar.

Ademais, na conduc¢do do RPPS pela unidade gestora deve existir também colegiado ou
instancia de decisdo em que seja garantida a representacao dos segurados (BRASIL, CF/198&
art.10; art. 37, § 3° art. 194, VII). Essa participacdo é formalizada por meio dos Conselhos
Gestores, que geralmente se dividem em dois: o administrativo, com func¢des deliberativas; e o
fiscal, com atribuicdes para exercer o controle e a fiscalizacéo.

Portanto, no formato atual do RPPS, cada um dos entes tera uma Unica unidade gestora
responsavel pela administracdo dos planos proprios. Nao obstante exista essa descentralizacac
de vérias unidades gestorasma para cada ente as atividades exercidas por essa unidade
gestora sao subordinadas as regras gerais estabelecidas pela Unido e se curvam a regulaca
estatal exercida pelos érgaos de controle externo, como o Ministério da Previdéncia Social
(MPS), Tribunais de Contas e o Ministério Publico, e também de controle interno, por meio das
controladorias e auditorias (CALAZANS; CAETANO, 2013).

Em sintese, 0 objeto de andlise do processacdeuntabilityneste estudo tem como
alvo o o6rgdo ou entidade integrante da Administracdo Puablica municipal, que tenha por
finalidade a administracdo, o gerenciamento e a operacionalizacdo do RPPS, incluindo nessas
atribuicbes a arrecadacdo e gestdo de recursos e fundos previdenciarios, a concesséao, O
pagamento e a manutencao dos beneficios, de forma direta ou indireta. Ademais, esse 6rgao ou
entidade denominado unidade gestora devera contar com colegiado ou instancia de deciséo, por
meio dos quais sera garantida a representacdo dos segurados (BRASIL, MPS, Portaria
402/2008; SPPS, Orientacdo Normativa 02/2009).
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4. Procedimentos Metodoldgicos

Para formular um instrumento de identificacdo e avaliac@aodzuntabilityna unidade
gestora do RPPS municipal, a abordagem desta analise foi qualitativa e quantitativa e
caracterizou-se como pesquisa de natureza descritiva e exploratoria.

Os meios utilizados nesta investigacdo foram a pesquisa documental e bibliogréfica,
ancoradas pela incurséao exploratéria realizada em duas unidades gestoras de RPPS municipais
durante o ano de 2014: o IPREVInstituto de Previdéncia Municipal dos Servidores Publicos
do Municipio de Vigosa/MG; e o IPREM Instituto de Previdéncia Municipal de Patos de
Minas/MG.

Ressalta-se que a incéosrealizada no IPREM teve como finalidade auxiliar na
construcdo do produto final desse trabalho, na medida em que foram esclarecidas algumas
circunstancias do cotidiano da gestdo do RPPS em relagcdo as exigéncias institucionais.
Procedimento esse que também foi adotado no IPREVI, porém, de forma minuciosa por ser
essa a unidade gestora objeto de amalisis incursbes também indicaram a necessidade de
um instrumento sistematizado das normas a serem cumpridas que auxilie na gestédo
previdenciaria dos RPPSs.

A partir dos dados obtidos, formulou-se um modelo analiticacdauntabilitye dois
inventarios: o Inventario Normativo deccountabilityaplicada ao RPPS, fundamentado na
legislacdo nacional sobre o tema, e o Inventario de Perfil e Percepcdo do Segurado sobre o
processo deéAccountability Ambos constituem uma andlise técnicaagaountability na
concretizacao dos seus elementos institucionalizados formalmente e na perspectiva do segurado
do RPPS municipal, destinatario da politica previdenciaria em estudo e também agente de
accountabilitysocial. Portanto, agrupados, formam o Instrumento de Identificacdo e Avaliacdo
do processo daccountabilitynas Unidades Gestoras do RPPS municipal.

O Inventario de Perfil e Percepcdo do Segurado do RPPS municipal, elaborado em
formato de questionario estruturado com questdes em escala nominal e de concordancia do tipo
Likert de 05 pontos foi submetido a um pré-teste de natureza qualitativa, aplicado a 5 (cinco)
segurados do IPREVI no municipio de Vigosa/MG, cuja finalidade foi identificar a coeréncia e
a viabilidade da analise como proposta no referido instrumento.

Posteriormente e ap0s alguns ajustes, este inventario foi aplicado a uma amostra de 90
(noventa) segurados do IPREVI, escolhidos aleatoriamente nos departamentos e secretarias do
municipio de Vigosa/MG, calculada dentre o universo de 1.180 (um mil cento e oitenta)

servidores de cargo efetivo deste municipio, conforme formula a seguir.
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Nxo*x(Z,,)’
n= 2 2 2
(N-DxE“+0°%(Z,,,)

Em que:
N = Populacdo = 1180 individuos;

o 2 = desvio padréao desconhecido, considerado aproximadamente 1 (considerando a estimativa
da amplitude);

Grau de confiabilidade = 95%, que gera um Z tabelado de 1,96;

E= Erro padrdo = maximo aceitavel de 5%;

Dessa forma, com 90 questionarios de uma populacéo finita (mais que 5% da populacao)
temseum erro de 3,9462%, dentro dos padrdes aceitos neste estudo.

A partir da obtencdo dos dados revelados no Inventario de Perfil e Percepgéo, os
constructosestruturais que representam a percepcao substancial dos segurados sobre a
accountabilityforam submetidos a analise de confiabilidade calculada pelo coeficiente alfa de
Cronbacho programa estatistico SPS&rséo 17

Nesta analise foi utilizada como referéncia a média do comportamento da variabilidade
conjunta dos itens considerados, cujos parametros variam de “0 a 1, sendo os valores de 0,60 a
0,70 considerados o limite inferior de aceitabilidade” (HAIR et al, 2009, p. 100), conforme

classificacéo exibida na Tabela 1.

Tabela 1 - Classificacdo da confiabilidade a partir do coeficiente afachdach

Confiabilidade Valor de a
Muito baixa a<0,30
Baixa 0,30 <a<0,60
Moderada 0,60 <a<0,75
Alta 0,75<a<0,90
Muito Alta a>0,90

Fonte: FREITAS, 2005.

14 Statistical Package for Social Sciend&PSS), consiste em um dos mais empregsdfvgarespara analises
estatisticas, sobretudo na analise de dados em ciéncias sociais (BRUNI, 2009).
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4.1. Modelo analitico daaccountability nasunidades gestoras do RPPS

A esséncia daccountability foi identificada com suporte na literatura nacional e
internacional e, a partir dai, ao considerar seus pressupostos contextuais, adotou-se o paradigm
conceitual que a compreende como processo de avaliacdo e responsabilizacdo permanents
(ROCHA, 2013), o que permitiu constatar que a sua analise e concretizacao se faz por meio dos
quatro elementos identificados neste estudo: informac&o transparente; possibilidades de
envolvimento e participacdo daqueles que ndo exercem diretamente o poder; existéncia de
mecanismos de controle; e previsdo de sancodes.

Assim, esses elementos foram situados como categorias de an&issodatability
cujos critérios e indicadores a serem examinados em cada uma dessas categorias foram extraidc
de estudos tedricos e/ou empiricos que abordam algum ou alguns desses elementos
(SCHEDLER, 1999; O’DONNELL, 1998; ARATO, 2002; ABRUCIO; DURAND, 2005;
BOBBIO, 2007; ROCHA, 2013; ROBL FILHO, 2013; TENOR#D al, 2012) e também, em
alguns aspectos, do que prevé a legislacao nacional.

Cabe considerar que essa estrutura que retne os elemerdosodatability permite
sistematiza-la e compreendé-la como um processo, ainda que complexo, que ndo se esgota n
prestacdo de contas. Essa é a razdo pela qual cada elemento/categoria de analisr podera s
considerado um constructo capaz de viabilizar o estudo quantitativacaauntability
observadas as condi¢ces peculiares de cada situacdo na qual essa avaliacdo e resgansabilizac
serdo examinadas.

No caso das unidades gestoras do RPPS, objeto de estudo deste trabalho, essas condico
se pautam basicamente no que determina a legislacao regulamentadora da atividade, ja que s
trata do exercicio de funcéo tipicamente administrativa realizada por érgdo ou entidade da
Administracdo Publica.

Destarte, propde-se andlise alacountabilitynas unidades gestoras conforme modelo

elaborado e apresentado no Quadro 2.
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Quadro 2- Modelo Analitico deAccountabilitynas unidades gestoras do RPPS

MODELO ANALITICO DA ACCOUNTABILITY NAS UNIDADES GESTORAS DO RPPS

CATEGORIAS CRITERIOS INDICADORES
Informacéao transparente 1. Canais de Informagéo 1. Internet; impressos.
2. Transparéncia ativa 2. Divulgacéo espontanea de dados e informacdes; frequéncia da divulgag
3. Transparéncia passiva 3. Atendimento das solicitagfes de informag&o ou esclarecimentos.
4, Qualidade da informacdo | 4. Tempestiva, inteligivel; autenticidade e integridade.
5. Motivacao/Justificagédo 5. Explicacdo dos atos e decisdes administrativas; oportunidade dada ao
administrado para se justificar.
Participacao e interagcéo 1. Estimulo & participacao 1. Meios de participacaol/interagédo entre agentes; frequéncia dos meios.
2. Interesse do segurado 2. Frequéncia da participacéo/interacao.

3. Qualidade da participacao

3. Compreenséo das fun¢bes da unidade gestora e dos meios de interacgao;
satisfacdo com a organizacéo.

Mecanismos de controle 1. Espécies de controle 1. Interno; externo.
2. Qualidade do controle 2. Aspecto formal; controle substancial; fiscalizagéo preventiva.
3. Eficacia do controle 3. Impede ou dificulta sancéo.

Sancéo 1. Espécies 1. Positiva - prémio; Negativa- punicao.

2. Natureza das sancdes

2. Administrativa; civil e penal.

3. Eficacia da sangéo

3. Impede ou dificulta a reincidéncia.

Fonte: Elaborado pela autora com base na legislacdo e bibliografia utilizada nesse estudo
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A categorialnformacao Transparente refere-se ao ato de divulgar informagdes de
maneira transparente, justificando as decisdes e prestando conta dos atos de forma confiavel e
inteligivel, dentro de um prazo razoavel. Assim, os canais de informacéo disponibilizados pela
unidade gestora (por meio da internet ou de impressos); a transparéncia ativa, analisada por
meio da divulgacdo espontanea de dados e informacdes e da frequéncia desta divulgacgéo; a
transparéncia passiva, que ocorre mediante demanda, na qual se constata o atendimento da:
solicitacdes de informacBes ou esclarecimentos; a qualidade da informacdo prestada (se
tempestiva, inteligivel, auténtica e com integridade); e a justificacdo e motivacdo dos atos e
decisdes sdo todos os critérios pelos quais esse elemexctndatabilitydeve ser examinado.

A Participacgéo e Interagdose manifesta nas possibilidades de envolver os segurados
na implementacéo e execuc¢ao das politicas publicas de forma que seja permitido o exercicio do
controle social na verificagdo de condutas responsivas do agente publico. Dessa forma, os
critérios utilizados para averiguacdo dessa categoria sao: o estimulo a participacao, através dos
meios pelos quais é possivel o exercicio da interacdo e participacdo, bem como a frequéncia
com que tais meios estdo a disposi¢cdo dos segurados; o interesse do segurado, consideradc
nesse caso pela frequéncia com que os segurados buscam se informar e particigatadea qua
da participacao, obtida pela analise da satisfacdo do segurado com a gestédo do sedaRPPS e
compreensao das funcdes da unidade gestora e dos meios pelos quais podera se envolver ness
atividade.

Quanto aosMecanismos de Controle estes se referem aos institucionalizados, que
permitem a fiscalizacdo do exercicio da funcéo publica no ambito da prépria entidade/érgéo
(interno) ou externamente, como um poder-dever dos agentes responsaveis pela realizacéo
desses controles. Por isso, os critérios pelos quais essa categoria deve ser examinada sao: a
espécies de controle existentes, se interno e externo; a qualidade do controle exercido, nos
aspectos formais, através da averiguacdo da devida adequacédo da gestdo previdemcaria
que determina a lei, e também nos aspectos substanciais, por meio da constatacdo do
atendimento pela unidade gestora das suas finalidades, da coordenacdo e integracdo entre
sistemas e agentes de controle e Administracdo Publica; e o exercicio da fiscalizagédo
preventiva, ou seja, a orientacdo dada pelos érgaos e agentes de controle aos fiscalizados. Além
desses, tem-se a eficacia do controle exercido, cujo indicador sera o exame das situacdes
concretas, a fim de saber se impedem ou dificultam praticas passiveis de sanc¢des punitivas.

A categoria de andlise previsdo 8Sanc¢dessignifica as consequéncias juridicas das
condutas praticadas no exercicio da gestdo previdenciaria, cujo objetivo € garantir a atuacao da

Administracdo Publica segundo determina a lei. Por isso, os critérios estabelecidos foram: as
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espécies de sancao possiveis nesse ambito, se negativa (puni¢cdo) ou positiva (prémio); a
natureza dessas sancgfes, se administrativas, civis e/ou penais; e, ainda, a eficacia dessa:
sancdes, averiguadas por meio da reincidéncia das condutas lesivas.

Destarte, 0 agrupamento de todas essas categorias, critérios e indicadores formam o
modelo de andlise daccountabilityno contexto do ambiente institucional. No ambito da
unidade gestora, a avaliacdo desses critérios sera viabilizada por intermédio dos inventarios
formulados que constituem o Instrumento de Avaliac&cdauntabilitynas Unidades Gestoras
do RPPS.

5. Resultados e Discussao

O Instrumento de Identificacdo e Avaliacdo do procesgxdeuntabilitynas Unidades
Gestoras do RPPS municipal foi desenvolvido pela conjugacéo de dois inventarios: Inventario
Normativo daAccountability aplicadaao RPPS e o Inventario de Perfil e Percepcdo do

Segurado sobre o processcAdeountability

5. 1. Inventario Normativo daAccountability aplicada ao RPPS

O Inventario Normativo do RPPS (sintese no Quadro 3) foi formulado
preponderantemente com suporte na legislacdo nacional que regulamenta a instituicdo e
funcionamento dos RPPS no Brasil, disponivel na Consolidacdo da Legislacdo dos Regimes
Préprios de Previdéncia, documento elaborado pelo Ministério da Previdéncia Social que agrega
as normas aplicaveis aos RPPS (BRASIL, MPS, setembro/2014). Além dessas, outras normas,
correlatas a gestdo previdenciaria e pertinentes aos elementos do prockssoudéability
também foram inseridas nesse rol.

Trata-se de analise descritiva, uma vez que descreve as exigéncias normativas para
funcionamento do RPPS, bem como exploratdria, pois agrupa tais exigéncias aos elementos de
accountabilitysegundo o modelo de analise proposto na tentativa de identificar os critérios e

indicadores de cada categoria.

15 O Inventario Normativo do RPPS segue na integra exposto no Apéndiest@\dissertacdo. Salienta-se que,
devido a sua extensao, optou-se por apresenta-lo no corpo do textoaledmarizada, para melhor visualizagao
e compreenséo do leitor.
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Quadro 3 - Sintese do Inventario NormativiAdaountabilityaplicada ao RPPS

SINTESE DO INVENTARIO NORMATIVO DA ACCOUNTABILITY APLICADA AO RPPS

Estrutura minima

Fundamento
normativo

Conteudo a identificar

CF,art.40e 195, 11,85
Lei 9.717/1998;

Portaria 402 MPS/2008
Portaria 204 MPS/2008
Portaria 403 MPS/2008

Existéncia de apenas um RPPS para servidores civis de
efetivos e uma Unica unidade gestora; cobertura exclusiva p
servidores publicos de cargo efetivo (e dependentes); ¢
contributivo do RPPS.

Informacéao

Transparente

Lei 9.717/1998;

Lei 10.887/2004;

LC 101/2000

Lei 12.527/2011
Portaria 402 MPS/2008
Portaria 204 MPS/2008
Portaria 403 MPS/2008
Portaria 519 MPS/2011
Orientacdo  Normativz
02 SPPS/2009.

Garantia de pleno acesso aos segurados e pensionist
informacdes atualizadas relativas a gestdo do regime; publi
periddica dos demonstrativos financeiros e orgamentd
divulgacao das datas e locais das reunides dos 6rgdos de delil
colegiada e do Comité de Investimentos; divulgacdo na intern
prestacdo de contas e das atribuicbes da unidade gestora, da €
organizacional, de enderecos e telefones e horarios de atend
ao publico.

Participacédo e

Interacdo do

Segurado

Lei 9.717/1998;

Lei 10.887/2004;

LC 101/2000

Lei 12.527/2011
Portaria 402 MPS/2008
Orientacdo  Normativz
02 SPPS/2009.

Existéncia de colegiado com participacao paritaria; participags
representantes dos servidores publicos ativos e inativos
colegiados e instancias de decisdo em que seus interesses
objeto de discussdo e deliberacdo; a unidade gestora prc
audiéncias ou consultas publicas a respeito da previdéncia
gestao do regime.

Mecanismos de controle

Lei 9.717/1998;
Lei 10.887/2004
LC 101/2000
Portaria
MPS/1999;
Portaria 154 MPS/ 200¢
Portaria 204 MPS/2008
Portaria 402 MPS/2008
Portaria 403 MPS/2008
Portaria 519 MPS/2011
Portaria 509 MPS/2013
Instrugdo Normativa 5
INSS/ 2011.

6209

Existéncia de CRP (Certificado de Regularidade Previdenci
Organizacéo do regime com base em normas gerais de contab
e atudria; vinculagcdo das receitas do Fundo Previdenciario ¢
despesas referentes ao pagamento dos beneficios do RPPS
despesas administrativas; sujeicdo as inspecbes e auditori
6rgdos de controle interno e externo; repasse regular
contribuicbes previdenciarias a unidade gestora; existénci
notificagcbes de auditoria ou de algum processo administr
envolvendo irregularidades na gestdo do RPPS; envio
demonstrativos exigidos nos prazos estabelecidos pela legisla
Tribunal de Contas e ao Ministério da Previdéncia Social.

Sancodes
Previstas

CF, art. 195, II, 8 39;
Lei 10.028/2000;
Cddigo Penal;

Lei 8.137/1990;

Lei 9.983/2000;

Lei 8.429/1992

Portaria 402 MPS/2008

CRP vadlido; suspensdo das transferéncias voluntarias

pagamento dos valores devidos pelo RGPS em raza
compensacdo financeira por inobservancia da Lei 9717/
punicbes administrativas, penais ou civis de servidor da un
gestora por atos praticados no ambito da gestéo previdenciarig

Fonte: Resultado da pesquisa. Elaborado a partir da Consolidat&gigkacdo dos Regimes Préprios
de Previdéncia (BRASIL, MPS, setembro/2014)
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A partir do mapeamento dos aspectos institucionais que envolvem o RPPS, sua gestao e
operacionalizacdo pela unidade gestora, criou-se este inventario fragmentando as exigéncias
normativas relacionadas a cada elemento e categoria de anaisedatability Informacao
transparente; Participacdo e envolvimento do segurado; Mecanismos institucionalizados de
controle; e Previsao de sancdes. Além disso, no primeiro bloco foram inseridas as regras bésicas
de constituicdo do RPPS, que também servem de substrato para andlise do controle de forme
geral.

A averiguacao daccountabilitynesta etapa se da, portanto, na sua extensdo formal, ou
seja, permitird a constatacdo da adequacdo do RPPS e da unidade gestora aos pegseitos leg
ao ambiente institucionalizado da administracdo previdenciaria, ja que se trata de uma atividade
exercida pela Administracéo Publica, e esta, assim canooaintabilityenquanto processo de
avaliacdo e responsabilizacdo constante dos agentes publicos, se submete ao Principio ds
Legalidade.

Cabe, todavia, explicar que o conjunto de normas que subsidiaram a construcao deste
inventario aglomera ndo apenas as leis em sentido estrito (leis complementares, leis ordinarias)
e a Constituicdo Federal (com as respectivas Emendas Constitucionais relacionadas ao tema),
mas também os atos normativos diversos (portarias, instru¢des normativas, etc.) expedidos pelo
Poder Executivo ou pelos 6rgdos ou entidades que possuem atribui¢cao constitucional de exercer
o controle e a fiscalizacdo das unidades gestoras do RPPS ou do ente a ela vinculado.

Assim, por meio deste instrumento ser& possivel saber se o0 RPPS se estrutura conforme
prescreve a legislacdo, bem como se a unidade gestora planeja e organiza suas atividades dg¢
maneira que o0 processo aecountallity em sua dimenséao formal se efetiva.

Outro destaque a ser considerado para compreensdo deste inventario refere-se as
exigéncias normativas destinadas ao ente federativmunicipio- e as destinadas a Unidade
Gestora do RPPS. Isso ocorre porque as unidades gestoras em analise sdo estruturadas com
orgao ou entidade integrante da Administracdo Publica municipal, que exercem atividade
tipicamente administrativa de gerenciamento e operacionaliza¢do dos recursos e beneficios do
RPPS. Entretanto, se subordina ou vincula ao ente federativo, que € quem detém a competéncia
tributaria para instituir as contribuicdes previdenciarias e quem possui autonomia politica,
administrativa, financeira e organizacional para constituir a previdéncia para os seus servidores
e criar o conjunto de normas pelas quais essa protecao previdenciaria sera conferida, o que se
denomina Regime Proéprio de Previdéncia dos Servidores Publicos

Feita essas consideracdes preliminares, observa-se que no primeiro bloco do Inventario

Normativo o conteudo a ser identificado relaciona-sex@gg@ncias minimas de constituicdo
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do Regime Propria como a contribuicdo dos servidores, ativos, inativos e pensionistas, e
também do ente federativo que o institui. Atreladas a essa mesma exigéncia estdo algumas
imposicdes e limitacbes que buscam nivelar o tratamento dos beneficiarios deste regime com
os do regime geral: impedimento de renovar no rol de beneficios e dependentes, que deve
guardar relagcdo com os do RGPS; fonte de custeio para todos os beneficios; e limites das
aliquotas da contribuicdo previdenciaria. Além dessas, tem-se a constatacdo de uma Unica
unidade gestora e 0 mesmo regime proprio para os servidores civis de cargo efetivo do ente
federativo.

Todos esses aspectos sdo importantes para a identificag@odatabilityna unidade
gestora do RPPS. Isso porque, sem essas caracteristicas, a protecao previdenciaria destinad
aos servidores de cargo efetivo ndo sera considerada no bojo do conjunto de regras denominado
Regime Proprio de Previdéncia do Servidor. Do mesmo modo, auxiliard na averiguacdo do
controle, porque, ausente ou insuficiente qualquer desses requisitos, estara constatada a falha
em alguns dos elementos do processacdeuntability

Vale lembrar que este item do inventario tem como principal embasamento o artigo 40
da Constituicdo Federal, norma que ocupa o topo da hierarquia no ordenamento juridico
brasileiro, e também a Lei 9.717/1998, conhecida como Lei Geral dos RPPS, por determinar as
normas gerais deste regime a serem observadas por qualquer ente da federacao.

No segundo bloco deste Inventario foram destacadosspsctos normativos da
Informacdo Transparente, considerada elemento fundamental e categoria de analise do
processo daccountability

Além da Lei Geral dos RPPS, destacam-se neste topico a Lei Complementar 101, de 4
de maio de 2000, que estabelece normas de financas publicas voltadas para a responsabilidade
na gestao fiscal; e a Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011, que regula o acesso adnformaca
Ambas sao consideradas marcos na introducéo e desenvolvimento da ideia da transparéncia na
gestdo publica brasileira, cujo contexto normativo atual busca embutir a cultura da
transparéncia ativa, segundo a qual o gestor publico devera divulgar de forma espouatanea,
seja, independente de demanda, e da maneira mais ampla possivel todas as informacgfes de
interesse publico que ndo estejam amparadas pela protecdo do sigilo, pois tem o dever de
justificar e prestar contas de seus atos. Logo, a regra na conjuntura atual da Administracao
Pulblica é a divulgacéo das informacgdes, sendo o sigilo excec¢ao e utilizado somente conforme
determina a legislagao.

Nesse topico do inventario constatou-se que a questdo primordial de analise € identificar

se a unidade gestora garante amplo acesso as informacfes sobre a gestdo do regime ao:



63

segurados e aos 6rgdos e entidades de controle, o que deve ser feito por meio de varios
instrumentos e, principalmente, com a divulgacao de dados pela rede mundial de computadores,
de forma a garantir o acesso a informacéo atualizaatazamento e a confrontacdo de dados.

Dessa forma, a comprovacao da informacao transparente relacionada ao RPPS sera por
meio da divulgacdo e do acesso a informagdo sobre: a situagdo financeira do fundo
previdenciario; a politica de investimento; os critérios utilizados para atingir o equilibrio
financeiro e atuarial do sisteMige os meios pelos quais o segurado podera manter contato com
a unidade gestora, seja para obter informacdes sobre a gestdo ou sobre a concessao de
beneficios. Esses aspectos permitem examinar parcialmente alguns dos critérios de analise da
informag&o no processo decountabilitynas unidades gestoras do RPPS, sobretudo os ‘canais
de informagao’ e a ‘transparéncia ativa’.

Verificou-se também que, para proporcionar o0 acesso a essas informacdes, é exigida da
unidade gestora e do respectivo ente a prestacédo de contas, com a divulgacao de receitas ¢
despesas e a publicacdo de diversos relatérios e demonstrativos contabeis, inclusive com notas
explicativas que possam auxiliar na compreensdo da real situacdo patrimonial do regime
(BRASIL, LC 101/2000; Orientacdo Normativa 02 SPPS, de 31 de marco de 2009). Afinal, ndo
basta a divulgacdo das informacdes, ela deverd necessariamente ser compreensivel para sel
destinatario. Essa obrigacdo de prestar contas de maneira detalhada e inteligivel auxilia na
averiguacao dos critérios ‘transparéncia passiva’, ‘qualidade da informacao’ e ‘justificacdo’.

Como pode ser observado, o carater informacionatdauntabilty indica que entendé-
la apenas como o dever de prestar contas significa reduzi-la a um dos meios pelos quais um dos
seus elementos se viabiliza. Percebe-se também que o elemento informacdo transparente
promove uma conexao entre o segurado e a unidade gestora para a concretizacao do elementc
participacdo, bem como entre a unidade gestora e os agentes de controle, no que tange ao
exercicio do controle propriamente dito.

Entretanto, cabe ressaltar que a divulgacédo dos demonstrativos contabeis como critério
de andlise do elemento informacdo transparente tem como escopo garantir a publicidade e
transparéncia da gestdo numa perspectiva responsiva, significando, portanto, o prestar contas

para todos os interessados. Por isso, deve-se revestir de forma acessivel a realidade dos

16 “Equilibrio Financeiro é a garantia de equivaléncia entre as receitas de ativos auferidaigag@esiio RPPS
em cada exercicio financeiro; ja o equilibrio atuarial consiste na garantia de equivaléatia, presente, entre

o fluxo das receitas estimadas e das obriga¢des projetadas, apuradas atuarialmente, em longo prazo” (SANTOS,
2014, p. 43). Refere-se, pois, a aspecto relevante a ser divulgadoigatie gestora aos segurados, tendo em
vista que sabera se o plano previdéncia tera sustentabilidade para garantir pretgd@ocparia quando
necessitar (para os segurados ativos) e se podera manter os valoresfituedrara inativos e pensionistas).
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interessados, principalmente os segurados que contribuem para a formacdo do fundo
previdenciario, e ser para eles compreensivel, afastando-se nesse caso do apego as formalidade
técnicas. A avaliacdo da gestdo nessa situacdo deve ser expansiva, por isso sua lileyeage

ser pautada na condicdo capaz de estabelecer a comunicacdo entre a Administracdo e o
administrado, entre a Unidade Gestora e o segurado.

Devido ao regime democratico, & forma republicana de governo e ao contexto de
governanca publica em expansadaticipacao e Interacdo do segurado com a unidade
gestoraconfigura elemento vital daccountabilitye, por conseguinte, categoria de sua analise.
Dessa forma, o inventario no terceiro bloco pontuou as formas pelas quais ao segurado sera
permitida a participacdo na conducgéo da gestdo do RPPS segundo propde a legislacdo. Assim,
identificou-se o contedudo a ser averiguado para exame desse elemento: a existéncia de
colegiado com representacdo paritaria de servidores e poderes que acompanha e fiscaliza a
administracdo previdenciaria e a realizagdo de audiéncias e/ou consultas publicas destinadas a
discutir aspectos previdenciarios que envolvam o regime e a sua gestao (Lei 9.717/1998; Lei
10.887/2004; LC 101/2000). Logo, a analise desse elemento no inventario permite aferir, no
aspecto formal, o critério estimulo a participacédo apresentado no modelo analitico formulado.

O mencionado colegiado é formalizado como Conselhos Gestores, geralmente com
fungbes consultiva, deliberativa e fiscal, sendo reconhecidos teoricamente como verdadeiros
espacos publicos de participacdo que permitem a consolidacdo da democracia no Pais e o
exercicio de uma cidadania ativa (RONCONI et al., 2011). Devem, dessa forma, propiciar a
gestdo institucionalmente descentralizada da sociedade no sistema previdenciario, com a
finalidade de promover a participacdo e também manifestar uma forma de controle social, ja
gue agencia a articulacdo permanente entre os segurados e a unidade gestora.

Como a legislacéo sobre o tema determina apenas a existéncia desses 6rgaos colegiados
o funcionamento desses Conselhos e 0 alcance do seu poder decisério dependerdo das
condicdes institucionais de sua criagao e do contexto no qual € inserido. Nesse sentido, Calazans
(2013), em estudo especifico sobre o direito a participacado dos segurados dos RPPSs nos seus
conselhos gestores, concluiu pela fragilidade democratica desses espacos deliberativos no
ambito dos Estados devido aos problemas relacionados a paridade, a representacdo e ao controls
social. Por isso, uma analise mais completa dos Conselhos exige o exame de situacdes
concretas.

Derivadas também do género participacdo, mas instrumento diverso dos Conselhos
Gestores, as audiéncias publicas sdo constituidas e realizadas para atos especificos. Segund

Fonseca (2013), por indicarem uma situacao na qual ha debate entre os atores envolvidos, as
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audiéncias publicas tém como pressuposto a manifestacdo oral dos participantes e possuem
como caracteristica basica o carater consultivo, pontual, presencial e coletivo. Além disso,
devem ser conduzidas por regras especificas de funcionamento e ser abertas a todos os
interessados.

Lock (2004) afirma que a audiéncia publica € importante instrumento de pratica
democratica devido a possibilidade de acesso e exercicio do poder, pois estabelece um “enorme
meio de obtencdo de informacdes, que capacitam o cidaddo para uma participacdo de
resultados, seja através da legitimacdo dos atos compartilhados com a administracdo, seja
através de uma constante negociagdo democratica” (Op. Cit, p. 128).

Destaca-se que esses dois instrumentos de participacdo sdo muito relevantes na gestao
do RPPS observada no context@adeountability pois funcionam (em tese) como instrumentos
viabilizadores do processo participativo e da legitimag¢do democratica no ambito dessa protecéo
previdenciaria e, ainda, como instrumentos de controle, sobretudo o social.

No quarto bloco foram apontadas as obrigagdes, 0s agentes de controle e 0s instrumentos
por intermédio dos quais se permite 0 acompanhamento, a orientacdo e a fiscalizacdo das
atividades de gestédo do regime proprio pelas instituicdes destinadas a esse fim. Apresentou-se,
portanto, a selecdo das normas pertinentes aos prindipacsnismos de Controle
relacionadosa accountability no RPPS, cujo exame visou responder aos seguintes
guestionamentos: O que se supervisiona ou fiscaliza? Qual a finalidade desse controle? Quem
o faz? Por quais meios é realizado?

Quanto a esse elementoataountability a legislacdo se mostrou farta, e, conforme ela
determina, para andalise da avaliacdo e responsabilizacdo do gestor publico nesse aspecto,
deverdo ser identificados: a elaboracéo e envio de inUmeros relatérios e documentos aos agentes
de controle, especialmente ao Tribunal de Contas e ao Ministério da Previdéncia Social; a
submissédo das atividades ao que determina a lei; a obediéncia aos limites de investimento e
aplicacao dos recursos; o planejamento e execucao das atividades que asseguram o equilibrio
financeiro e atuarial; a existéncia de auditorias ou processos administrativos na unidade gestora
ou no ente da federacdo envolvendo os recursos previdenciarios; entre outros.

Assim, ao elaborar o inventario a partir desses pontos de identificagéo, constatou-se que
no ambito da gestdo previdenciaria as atividades desenvolvidas se estruturam por um sistema
predominantemente burocratico, cujo focoadaountabilityé a observancia daumprimento
das leis e das regras procedimentais (ROCHA, 2011), o que acaba por refletir na multiplicidade
de controles institucionais dessa atividade, cuja discricionariedade do gestor publico é

extremamente limitada, orientada estritamente consoante prescreve a lei.
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Desse modo, observou-se um conjunto de limitagBes & gestéo previdenciaria patrimonial
relacionadas ao controle, cujo exercicio sera realizado por agentes publicos de 6rgéos e
entidades com atribuicdes especificas para esse fim e por intermédio de varios instrumentos. A
analise desse conjunto de fatores que formam os mecanismos de controle nesse inventario
permitird examinar os critérios da espécie, qualidade e eficdcia do controle no plano
institucional.

No que tange as limitacdes, além dos requisitos minimos de constituicdo do RPPS, a
organizacdo de sua gestdo deve ser realizada com base em normas gerais de contabilidade ¢
atudria, ou seja, por meio de procedimentos e escrituracao que possibilitem o acompanhamento
da evolucao do patriménio da unidade gestora e evidenciem a capacidade econémico-financeira
de se perpetuar para cumprir 0 seu objeto social, que € garantir protecdo previdenciaria aos
segurados.

Ademais, exige-se avaliacdo atuarial, inicial e periédica, ou seja, estudos técnicos
realizados pelo atuario, baseados nas caracteristicas biométricas, econémicas e demograficas
dos segurados, para estabelecer os recursos necessarios aptos a garantir o pagamento da
beneficios previstos no plano quando o segurado se filia ao regime (BRASIL, MPS, Portaria
403/2008).

Além dessas obrigacdes, outras decorrentes, que também constituem providéncias
justificadas pela necessidade de manutencdo e sustentabilidade do regime, sdo impostas a
unidade gestora, como: vinculacdo das receitas apenas com despesas referentes ao pagament
de beneficios e despesas administrativas; adequado repasse das contribuicbes previdenciarias
pelo Municipio a unidade gestora; recenseamento dos segurados periodicamente; e devido
acompanhamento das entidades autorizadas e credenciadas que realizam a gestao dos recursc
do RPPS, incluindo avaliacdo de desempenho das aplicacdes efetuadas ou a exig&mee de ex
de certificacdo do gestor dos recursos previdenciarios, quando 0s recursos sao geridos pela
propria unidade gestora.

Percebe-se que essas obrigacdes tém como escopo evitar o desvio de finalidade da
gestdo dos recursos previdenciarios, impedindo a gestdo temeraria de tais recursos, de modo
que constituem uma espécie de protecdo que busca garantir que as prestacdes previdenciaria:
sejam conferidas aos segurados quando delas necessitar. Dai 0 controle sobre a atividade na
verificacdo e acompanhamento de observancia e respeito as limitacdes legais.

Constatou-se, assim, que todas essas obrigacdes, entre outras ndo arroladas neste estud
devido a néo relagéo direta com o tema, sdo verificadas, acompanhadas e fiscalizadas por uma

pluralidade de 6rgédos e entidades com atribuicbes especificas para realizar o controle da
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constituicdo e funcionamento do RPPS e a gestdo dos recursos previdenciarios decorrentes
dessa organizacdo. Dessa forma, exercem o controle sobre a unidade gestora: a) de forma
externa: o Tribunal de Contas, o Ministério da Previdéncia Social, o Poder Legislativo, o
Ministério Publico e, também, o Poder Judiciario (quando acionado); b) internamente: o
Conselho Fiscal, o Comité de Investimentos e demais 6rgéos de controle interno da estrutura
municipal, como as controladorias.

Quanto ao Tribunal de Contas do Estado (EC&) qual a unidade gestora do municipio
pertence, cabera julgar as contas do municipio e da entidade ou 6rgéo que administra o RPPS e
também apreciar a legalidade da concessdo de aposentadorias, reformas e pensdes (BRASIL,
CF/88, art. 71, 1l e lll c/c art. 78apute paragrafo Unico), cujpamite desses procedimentos
e os setores internos do Tribunal responsaveis por essa fiscalizacao sao definidos na lei organica
e no regimento interno de cada TCE.

No que se refere ao papel do Ministério da Previdéncia Social (MPS), este sera
encarregado de promover a orientacdo, supervisdo e acompanhamento dos regimes proprios de
previdéncia social dos servidores publicos de todos os entes da federacéo (Lei 9717/1998, art.
99). Essa supervisdo e acompanhamento séo realizados pelo Departamento dos Regimes de
Previdéncia no Servi¢o Publico (DRPSP), 6rgdo do MPS subordinado a Secretaria de Politicas
de Previdéncia Social (SPPS) responsavel pela formulacdo da politica de previdéncia social,
pela supervisdo de programas e acdes das entidades vinculadas e pela proposi¢do de norma:
gerais para organizacdo e manutencdo dos regimes proprios de previdéncia da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (BRASIL, MPS, 2015, s/n).

Assim, h4 uma diferenca entre as atribuicbes de cada um desses 6rgaos de controle:
basicamente, enquanto o TCE fiscaliza a regularidade na utilizacdo dos recursos
previdenciarios, o MPS supervisiona a regularidade da constituicdo do RPPS segundo
exigéncias estabelecidas na Lei 9.717/1998.

O papel da Camara Municipal dos Vereadores, Poder Legislativo no ambito municipal,
na fiscalizacdo da unidade gestora do RPPS decorre da parcela de sua competéncia
constitucional de exercer a funcéo tipica de, além de legislar, fiscalizar os atos do Executivo e
também da administracdo indireta, cujo controle sera realizado com o auxilio do TCE (ou
Tribunal de Contas do Municipio, onde houver) (BRASIL, CF/88, art. 71, Il e lll ¢/c art. 75,
capute paragrafo unico e art.49, X, por analogia).

17 Nesse caso, para os municipios que possuem Tribunal de Contagréssedsydo com competéncia para
fiscalizar as contas da unidade gestora.
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A atuacao do Ministério Publico, enquanto instituicdo de defesa da ordem juridica, do
regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, tem como atribuicao
promover o controle das atividades praticadas pela Administracdo Publica, sobretudo no que
tange a promocao da responsabilidade civil ou criminal mediante processo judicial (BRASIL,
CF/1988, art. 129, I, Il e lll). Ja o Poder Judiciario realizara esse controle judicial da unidade
gestora do RPPS apenas se for acionado para resolucdo de situacdes especificas (Mandado d
Seguranca e concessao de beneficio previdenciario, por exemplo) ou para analise do exame de
constitucionalidade ou legalidade de normas em abstrato (como ocorre na Acéo Direta de
Inconstitucionalidade).

Observou-se que, além desses, o Banco Central do Brasil e a Comissao de Valores
Mobiliarios também exercem controle indireto sobre a gestdo patrimonial do RPPS, uma vez
gue dita a politica de investimento a ser adotada, estabelecendo diretrizes normativas para
aplicacédo e resgate dos titulos e valores mobiliarios integrantes dos diversos segmentos de
aplicacdo dos recursos dos regimes proprios de previdéncia social (BRASIL, MPS, Portaria
519/2011 e Resolucao 3.922, de 25 de novembro dg.2010

Esses sédo, portanto, 0s agentes que exercem institucionalmente o controle externo nas
unidades gestoras do RPPS. Entretanto, embora todos tenham relevancia quando se analisa
accountability € possivel observar que os principais agentes de controle externo da gestdo dos
RPPS se concentram no ambito dos Tribunais de Contas e do Ministério da Previdéncia Social.
Os demais 6rgéos e entidades tém competéncia fiscalizadora ampla, de modo que exercem o
controle geral da Administracdo Publica no que diz respeito aos aspectos patrimoniais.

O Conselho Fiscal € um 6rgéo colegiado constituido com a finalidade de realizar a
supervisao e fiscalizagcdo interna da gestdo do RPPS (Lei 9717/1998). Assim, seu
funcionamento, composicdo e suas atribuicbes especificas serdo regulamentados pela lei
municipal de criacdo do RPPS e/ou estatuto da unidade gestora, que poderdo prever a sua
formalizacdo em um conselho distinto e desvinculado do Conselho de Administragdo ou em
um unico Conselho que tenha, além da fungéo fiscal, a administrativa e deliberativa. Essa
“situagdo enfraquece a capacidade de fiscalizagdo efetiva dos servidores publicos desses
regimes, na medida em que as autoridades, que administram o sistema, sdo as que fiscalizam &

N

sua propria gestao” (CALAZANS, 2013, p. 62) e, por conseguinte, comprometem também a
realizacdo daccountabilitynas unidades gestoras do RPPS.

Recentemente, outro 6rgdo de controle interno incorporou o sistema institucional dos
RPPSs: a exigéncia de constituicdo do Comité de Investimentos. Esse comité tem como objetivo

emitir decisdes sobre a formulacdo e a execucéo da politica de investimentos do respectivo
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regime, cujaestrutura, composicdo e funcionamento deverdo ser estabelecidos em ato
normativo do ente instituidor, desde que observados alguns requisitos, como: 0os membros
devem ser servidores ocupantes de cargo efetivo ou de livre nomeacao e exoneracao da unidade
gestora ou do municipio; ocorréncia de reunibes periddicas, cujas deliberacdes sejam
registradas em ata; e previsdo de garantia de acessibilidade as informacfes relativas aos
processos de investimento e desinvestimento de recursos do RPPS (BRASIL, MPS, Portaria
440, de 9 outubro de 2013).

Percebe-se que ambos os 6rgaos de controle interno tém em sua composi¢cao segurados
(ainda que de forma facultativa, como no Comité de Investimentos) realizando o controle, o
que também propicia a participacdo e envolvimento destes na etapa de avaliacdo da
accountabilitysobre a gestdo do RPPS, indicando mais uma vez a conexao entre os elementos
gue a compdem e a influéncia dos preceitos de governanca nas organizacfes publicas.

Em sintese, @ontrole realizado por todos esses 0rgdos e entidades difere em dois
aspectos: em razdo das atribuicbes sobre o contetdo a ser fiscalizado ou supervisionado e do
poder de aplicar sancdes em situacdes nas quais sejam constatadas irregularidades. Importante
registrar que a competéncia de um 6rgédo ndo exclui a do outro, ja que coexistem no sistema
como legitimados para exercer referido controle.

Todavia, as atividades de supervisao e fiscalizacdo que esses agentes realizam s6 serac
materializadas por meio de alguns instrumentos que possibilitam o acesso as informacdes sobre
a gestao dos recursos e sobre a concessédo das prestacdes previdenciarias. Assim, a legislaca
gue regulamenta o RPPS no Brasil prevé os seguintes instrumentos, além das inUmeras acdes
judiciais: demonstrativos contabeis e especificos, relatorios detalhados sobre a rentabilidade e
nota técnica atuarial, a serem encaminhados periodicamente aos agentes de controle; sistema:
informatizados de cadastros e de compensacdo previdenciaria; processo administrativo
especifico para apuracdo de irregularidades; auditorias, interna e externa; e Certificado de
Regularidade Previdenciaria (CRP).

Os demonstrativos contabeis e outros que comprovam a observancia da obrigacéo pela
unidade gestora do RPPS de manter uma politica de preservacdo do equilibrio financeiro e
atuarial sdo importantes instrumentos de controle, pois viabilizam o exercicio da supervisao e
fiscalizacéo da gestéo previdenciaria tanto na etapa do planejamento quanto na da execucéao das
receitas e despesas. Dessa forma, séo instrumentos de controle os seguintes demonstrativos
Demonstrativo de Resultado de Avaliagdo Atuarial (DRAA); Demonstrativo de Informacéo
Previdenciaria e Repasse (DIPR); Demonstrativo das Aplicagfes e Investimentos dos Recursos

(DAIR); e Demonstrativo da Politica de Investimentos (DPIN). Todos eles devem ser enviados
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periodicamente a SPPS do MPS como requisito de concessao de outro instrumento de controle,
0 CRP.

O DRAA ¢ um “documento exclusivo de cada RPPS que registra de forma resumida as
caracteristicas gerais do plano e os pringipasultados da avaliagdo atuarial” (BRASIL,

Portaria 403 MPS/2008, art. 2°, VIII). Ja o DIPR refere-se ao registro de dados relacionados a
verificacdo do cumprimento do carater contributivo e da utilizagdo dos recursos
previdenciarios, como as bases de calculo, os valores arrecadados, entre outras informacdes
pertinentes. O DAIR consubstancia o documento no qual constardo as informacdes sobre as
aplicagcbes dos recursos previdenciarios. Quanto ao DPIN, este permite comprovar a elaboragéo
da politica anual de investimentos conforme orienta¢cdes do Conselho Monetario Nacional sobre
a aplicacao dos recursos dos RPPSs (BRASIL, Portaria 519 MPS/2011).

O documento denominado Nota Técnica Atuarial é individualizado e exclusivo de cada
RPPS, pois descreve de maagirecisa “as caracteristicas gerais dos planos de beneficios, a
formulag&o para o calculo do custeio e das reservas matematicas previdenciérias, as suas base
técnicas e premissas a serem utilizadas nos calculos” do respectivo RPPS (BRASIL, Portaria
403 MPS/2008, art. 2°, VII). Esse documento norteara todas as perspectivas atuariais do regime
e sera arquivado no MPS para controle da gestdo e observancia do equilibrio financeiro e
atuarial.

Para exercicio do controle, existe também sistema informatizado de cadastros que
registra a situacao e os dados do RPPS, como o CADRPR&Stema de Informacfes dos
Regimes Publicos de Previdéncia Social, administrado pela SPPS do MPS. Esse sistema
permite a todos os interessados o0 acesso a dados resumidos sobre o regime e a unidade gestor.
inclusive irregularidades constatadas, como também é um instrumento da Unido para realizar a
supervisao de todos os RPPSs, segundo dispbe a Lei 9717/1988.

Além desse, ha também o COMPREVSistema de Compensacado Previdenciaria,
administrado e mantido pelo INSS, autarquia federal cujas atribuicbes englobam a de
operacionalizar a compensacdo previdenciaria entre o RGPS e o0s demais regimes
previdenciarios, inclusive o RPPS (BRASIL, Decreto 7556, de 24 de agosto de 2011, art.
Art.20, I, “c”). Por meio desse sistema ocorre o registro de todos os beneficios passiveis de
compensagao previdenciaria entre RGPS e RPPS, 0 que permite a Unido 0 acesso e a supervisa
dessas operacdes e, por outro lado, auxilia a unidade gestora na operacionalizacdo dessas
compensagoes.

No ambito dos TCEs também existem sistemas informatizados para prestacéo de contas,

recepcéao dos dados e posterior analise, a exemplo dos sistemas do Tribunal de Contas do Estadc
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de Minas Gerais, que possui: Sistema Informatizado de Apoio ao Controle Externo/Lei de
Responsabilidade Fiscal (SIACE/LRF), utilizado para envio dos Relatérios Resumidos da
Execucdo Orcamentaria (RREO) e Relatério de Gestdo Fiscal (RGF), exigidos pela LC
101/2000. Ha também o Sistema de Apoio a Fiscalizacdo Municipal (SICOM) e Sistema
Informatizado de Apoio ao Controle Externo/Prestacdo de Contas Anual (SIACE/PCA), para
remessa das prestacdes de contas anuais dos gestores do Poder Executivo e das Administracoe
Indiretas Municipais, entre varios outros que permitem a fiscalizacéo e a orientacéo.

Outro relevante instrumento € a Lei de Diretrizes Orcamentarias, cuja elaboracéo exige
do municipio um anexo que demonstre a situacao financeira e atuarial do RPPS, permitindo
assim o controle realizado pela Camara dos Vereadores e pelo respectivo Tribunal de Contas
no que tange a execucao orcamentaria e patrimonial das despesas do regime.

Segundo a legislacdo, a unidade gestora e 0 municipio se sujeitam as inspecoes e
auditorias de controle interno e externo (BRASIL, Lei 9.717/1998). As auditorias obedecem a
um plano especifico, cuja finalidade sera obter dados de natureza atuarial, contabil, financeira,
orcamentaria e patrimonial dos 6rgaos. Quanto as inspecdes, estas buscam suprir omissdes ¢
lacunas de informacdes, esclarecer davidas ou apurar dendncias quanto a legalidade e a
legitimidade de atos e fatos administrativos praticados (BRASIL, TCU, s/n).

Dessa forma, todos os 6rgédos de controle poderdo promover ou requerer a instauracéo
de inspecdes e auditorias nas unidades gestoras do RPPS, fiscalizando os aspectos patrimoniais
a legalidade e a legitimidade dos atos administrativos.

Além das atribuicbes do TCE na realizacdo dessas auditorias, 0 exame normativo
indicou que a unidade gestora se sujeita as auditorias indiretas, realizadas internamente pelo
MPS através do Departamento dos Regimes de Previdéncia no Servico Publico - DRPSP, da
SPPS, mediante andlise da legislacdo, documentos e informacdes fornecidos pelo municipio,
Ou seja, no exercicio da sua atribuicdo de acompanhar e orientar a conducdo do RPPS. Quanto
as auditorias diretas, constatou-se que devem ser realizadas pelo Auditor Fiscal da Receita
Federal do Brasil credenciado junto ao DRPSP da SPPS, que verificara a totalidade dos critérios
relacionados a regularidade do RPPS ou apenas dos critérios necessarios para o atendimento d
uma acédo especifica (BRASIL, Lei no 11.457, de 16 de marco de 2007; Portaria MPS 21, de
16 de janeiro de 2013).

Logo, os procedimentos técnicos que configuram as auditorias correspondem a
importantes instrumentos de controle, cujo resultado pode ocasionar a instauragcdo de um

Processo Administrativo Previdenciario (PAP) no ambito do Ministério da Previdéncia Social
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para apurar e julgar as possiveis irregularidades (BRASIL, Portaria 402 MPS, 10 de dezembro
de 2008).

Por fim, é importante ressaltar nesta analise a identificacdo de um relevante instrumento
de accountability do RPPS: o Certificado de Regularidade Previdenciaria. Esse é um
documento fornecido pela Secretaria de Politicas de Previdéncia Social, érgdo do Ministério da
Previdéncia Social, que atesta o cumprimento dos critérios e exigéncias estabelecidos na Lei
9.717/1998 pelos regimes proprios de previdéncia social dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios. A concesséo desse certificado tem como finalidade viabilizar: a realizacdo de
transferéncias voluntarias de recursos pela Unido (exceto as transferéncias relativas as acdes de
educacéo, saude e assisténcia social); a celebracdo de acordos, contratos, convénios ou ajuste:
como também o recebimento de empréstimos, financiamentos, avais e subvencdes em geral de
orgaos ou entidades da Administracdo direta e indireta da Uniferacdo de recursos de
empreéstimos e financiamentos por instituicdes financeiras federais; e, popéiggraento dos
valores devidos pelo Regime Geral de Previdéncia SeddbPS (BRASIL, MPS, Portaria
204/ 2008).

O referido certificado, além de consubstanciar um instrumento de controle, também atua
COMO uma sangao positiva, porquanto sua concessao manifesta uma garantia do cumprimento
das normas e funciona como uma espécie de prémio ao ente, que garante aos servidores publico:
de cargo efetivo a protecdo previdenciaria conforme estabelece a Lei 9.717/1998.

Esses sdo os principais mecanismos de controle identificados na legislacdo que
regulamenta os RPPSs no Brasil e que servirdo de suporte para anatisewtdabity no
ambito institucional.

No ultimo bloco desse Inventario foram selecionadas as normas que estabelecem algum
tipo deSancao atrelada a gestédo previdenciaria no ambito do RPPBestaca-se que foi
adotada neste estudo a concepcdo de sancdo como consequéncia juridica das condutas
praticadas nessa gestao. Assim, o reconhecimento das possiveis sancdes advindas da avaliaca
gue se faz naccountabilitypermitira a verificacdo do processo de responsabilizacdo a que se
submete o gestor e 0s agentes publicos das unidades gestoras. Ademais, possibilitara a
verificagdo das ‘espécies’ e ‘natureza de sangdes’, como também criara condi¢des favoraveis
ao exame da eficacia dessas sanc¢des nas situacdes concretas.

Observou-se que, embora em sua maioria as san¢des assumam feicdo negativa, de cunhc
punitivo, ha também sang¢fes de natureza positiva enumeradas nesse rol, como: a concessao de
Certificado de Regularidade Previdenciaria e a possibilidade de o municipio receber beneficios

e incentivos fiscais ou crediticios.
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Quanto as sanc¢des punitivas, foram identificados na legislagédo a suspensao de valores e
beneficios e até mesmo o impedimento de celebrar acordos ou receber verbas da Unido até
serem regularizadas as situacdes que afrontam o que determina a Lei Geral dos RPPSs, sancoe
gue decorrem da ndo concessao do CRP pelo MPS. Logo, a auséncia dessa certificatgdo acarr
varios empecilhos ao municipio e, por conseguinte, pode atingir o equilibrio financeiro deste e
da prépria unidade gestora, que dependem das contribui¢cdes previdenciarias para executar seu
objeto social.

O conjunto de normas analisadas também apontou a previsédo de punicdes: de natureza
penal, com a pena restritiva ou privativa de liberdade, como as apontadas no Cédigo Penal
previstas para o crime de Apropriacao Indébita Previdenciéaria (art. 168-A), Peculato (art. 312),
Prevaricacdo (art. 319), entre outros; as de natureza administrativa, como as punicdes
funcionais (demissdo ou destituicdo de cargo, por exemplo, quando praticados atos de
improbidade administrativa) ou aplicacdo de multa por deixar o agente responséavel de divulgar
ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de Contas o relatério de gestéo fiscal, nos
prazos e condi¢cdes estabelecidos em lei (BRASIL, Lei 10.028, 19 de outubro de 2000); e,
também, as civis, voltadas a reparacdo do dano patrimonial.

Pela andlise das normas que subsidiaram este inventario, é possivel concluir que o foco
da legislacdo nacional em termos decountability € preponderante na categoria dos
mecanismos de controle, sobretudo os que propiciam a fiscalizacdo da unidade gestora pelos
principais agentes e orgaos fiscalizadores: Ministério da Previdéncia Social e Tribunal de
Contas.

Além do predominio do modelo burocratico na gestdo previdenciaria, a razdo do
destaque desses dois 6rgaos de controle se deve em parte a forma federativa de Estado adotad
pelo Brasil, na qual cada ente possui autonomia politico-administrativa, ou seja, todos os entes
da federacado tém o poder de autoconstituicdo, autogoverno, autolegislacéo e autoadministracéo
e sado dotados de competéncia legislativa, administrativa e tributaria. Em contrapartida, para
gue se mantenham unidos enquanto Estado, suas atividades devem ser balizadas em regra:
gerais que permitam a coesao e uniformizagéo das politicas publicas em todo o territério.

Quanto a informagé&o transparente, verifica-se que a legislagdo estabelece a obrigagcéo
tanto da unidade gestora quanto do poder publico de promover a transparéncia e explicacéo de
seus atos, prestar contas de maneira detalhada e divulgar informacdes ao publico e aos 6rgéaos
e entidades de controle, principalmente por meio da internet, assim como o direito do cidadao

de obter tais informacdes.
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Todavia, merece ser ressaltado que a notoriedade desse componente, inclusive
assegurado como direito, é recente no Pais. Embora a CF/1988 tenha previsto o direito do
cidadao ao acesso a informacao publica (BRASIL, §riX%XIll; art. 37, 8 2, II; art. 216, §

29), somente em 2011 é que este direito foi devidamente regulamentado, com a vigéncia da Lei
12.527/2011, vinculando a Administracdo Publica de todos os entes.

Outro aspecto a ser considerado refere-se ao elemento participacdo, que se apresenta
muito incipiente na legislacdo, sendo pouco explorado ou regulamentado pelo legislador.
Assim, limita-se apenas a exigir a representacao paritaria e a promoc¢ao de audiéncias ou
consultas publicas, sem regulamentar de forma mais incisiva como assegurar essa intera¢do do
segurado com o poder publico e a unidade gestora.

Diversamente, quanto as sancdes, verificou-se um arcabouco extenso com
possibilidades inGmeras de varios tipos e natureza de sancdes, embora no inventario tenha sido
apresentada a concentracdo das sanc¢fes pela sua natureza (administrativa, civil ou penal)
diretamente relacionadas a gestdo do RPPS.

Diante do exposto, constata-se que esse inventario, além de evidenciar a tendéncia no
plano institucional da cultura da transparéncia ativa, reune principalmente as bases para analise
daaccountabilityhorizontal (O 'DONNELL, 1998 na unidade gestora do RPPS, visto que no
aspecto formal a énfase dacountabilitynesse ambito recai nas atribuicbes dos 6rgaos e
entidades estatais fiscalizadores. Contudo, cabe frisar que esse inventario também permite
reconhecer o campo institucional que propicia o exercicioactzuntability socetal
(SMULOVITZ; PERUZZOTTI, 2000) pelo segurado, ja que demonstra os meios pelos quais
este poderd participar da gestdo do RPPS.

5.2. Inventario de Perfil e Percepcédo do Segurado sobre o ProcesscAgeountability nas

unidades gestoras do RPPS

O Inventario de Perfil e Percepcdo do Segurado, cuja estrutura e conteudo sumarizado
seguem ilustrados no Quadrd,4oi elaborado a partir do contetido do Inventario Normativo da

Accountability aplicada ao RPPS. Entretanto, estd atrelado a dimensdo substantiva da

1&<1,..]Still a third kind of accountability, which | have labelled horizontal, resuliesn some properly authorized
state institutions act to preventdress, or punish the presumably illegal actions (or inactions) of public officials”

(O 'DONNELL, 1998, p.37).

19O Inventario de perfil e percepgdo do segurado sobre o processcaletabilitynas unidades gestoras do
RPPS foi formulado em formato de questionario estruturado, cujo retaiiateiro teor segue no Apéndice B
desta dissertacgao.
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accountability uma vez que visa verificar se 0 segurado se envolve nesse processo de avaliagao
e responsabilizagdo, como de fato percebe os elementos desse processo e como avalia

promocao daaccountabilitypela unidade gestora, principalmente no cumprimento de suas
finalidades.



Quadro 4 - Sintese do Inventério de Perfil e Percepc¢ao do Segurado
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SINTESE DO INVENTARIO DE PERFIL E PERCEPCAO DO SEGURADO SOBRE O PROCESSO DEACCOUNTABILITY NAS UNIDADES

GESTORAS DO RPPS

pela unidade gestora sof

beneficios e gestdo do regin

O
e]
g Informacdao transparente Participacédo e interacdo do Mecanismos de controle Sancdes
© > segurado
w g 2 : y - - - -
;_'; g 5 = Conhecimento sobre: carat Conhecimento e interesse sol Conhecimento  sobre ¢ Conhecimento sobre &
3O g :8 contributivo da Previdéncig os instrumentos de participag| agentes, 6rgdos e entidades autoridades com podg
~La = finalidade da Previdéncig (Conselhos Gestores controle da unidade gestor de punir; importancia
5 _‘95 % S finalidade do instituto d¢ Audiéncias Publicas) e formg interesse e  importanc| atribuida as diferente
o Qe & previdéncia; interesse nijde acompanhamento da ges atribuida & fiscalizagd| naturezas de sancd
=3 informacgdes sobr( previdenciaria. exercida por diversos meios punitivas.
o A
previdéncia.
= ” Conhecimento sobre site {( Conhecimento sobre finalidade Conhecimento sobr| Conhecimento sobr|
€ o g S & unidade gestora e su| funcionamento dos instrument| existéncia e finalidade dd possiveis puni¢cdes n
S S g é_ [ ferramentas; acesso de participacao; interacdo conj instrumentos de cont®|l ambito da gestdo dc
S %«% ? .8 informagbes divulgadas 1 realidade da unidade gesto| (ouvidoria, Conselho Fisca recursos
=90 g 3 internet pela unidade gestol acesso a tais instrumentos. Comité de Investimentog previdenciarios.
O =>c a8 conhecimento  sobre auditorias)
o®oo 2 b : '
g °0 = | contetdo divulgado pel
unidade gestora.
Percepcdo da qualidade d Percepcdo e grau de satisfa( Percepcdo e grau ( Percepcdo e grau (
° informacBes divulgadas | com o0s instrumentos ¢ satisfacdo com o satisfacdo sobre &
S SO g transmitidas pela unidaqg participacédo existentes e qual instrumentos de controle | possibilidades o
= 3 2 gestora; grau de compreend ao acesso a unidade gest{ com a fiscalizagdo exercida| punicbes existentes
= g 35 das informacbes; percepgi (interacéo). guanto a aplicaca
c22 3 sobre o nivel de acessibilida dessas punigoes.
A S ®©wn . ~ . )
n »n das informacgdes mantidq

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Assim, por se tratar de um processo complexo, priorizou-se nesta analise a relacdo de
dois agentes em especifico: a unidade gestora do RPPS e o segurado deste regime. Vale dize
o Inventario de Perfil e Percepcdo do Segurado aborda de forma preponderante a otica da
accountability socetal considerada na perspectiva do segurado, agente e destinatario do
processo daccountability(SMULOVITZ; PERUZZOTTI, 2000).

Desse modo, para cada elementoadaountability a ser observado, o inventario
apresentou dois angulos de analise: o perfil e a percepcéo do segurado. No quepearige ao
do segurado a respeito dos elementos desse processo no ambito da unidade gestora, 0 escopc
responder ao seguinte questionamento: “Qual é a capacidade do segurado para produzir
accountability”, ou seja, qual é a capacidade para se envolver no processo de responsabilizacdo
e avaliacao permanente da gestao dos recursos previdenciarios pela unidade gestora?

Quanto as questbes de percepcdo, sua finalidade é saber, seguindo parametros dc
Inventério Normativo, como o segurado avala&ceountabilitypromovida pela e a realizada na
unidade gestora. Para isso, foram apresentadas questdes de cunho formal, que visasser
averiguar o conhecimento do segurado sobre a unidade gestora em si, considerando sua:
peculiaridades enquanto 6rgdo ou entidade integrante da Administracdo Publica. Também
foram formuladas questfes de percepcdo substancial, vinculadas a satisfagcdo do segurado
inseridas com a finalidade especifica de constatar o nivel de satisfacdo deste em relacéo ¢
promocédo dos elementos que compdeat@untabilitypela unidade gestora, como também
guanto ao processo decountabilityrealizado na unidade gestora pelos érgdos de controle.

Destaca-se desse modo que, nos dois primeiros critérios de-estpddil e a percepcao
formal — a analise ser& descritiva, sendo que o exame da percepc¢ao formal devera ser pautadc
na realidade institucional capaz de promovac@untabilityna unidade gestora. Ja a percepcéo
substancial sera examinada como constructos de cada elemactmodatabilityobtidos pela
escala somada das variaveis que a compde.

Assim, na mesma ldgica do Inventario Normativo, o Inventario de Perfil e Percepcao do
Segurado sobre o processoAtxountabilityna Unidade Gestora foi estruturado a partir dos
quatro elementos fundamentais decountability informacgéo transparente; participacéo e
interacdo do segurado; mecanismos de controle; e sangodes.

Ressalta-se, contudo, que a construcéo desse inventario se pautou no consenso de que
acesso aos niveis minimos de informacdo € pressuposto pascapetability aconteca
(BAQUERO, 2008; CENEVIVA; FARAH, 2012), de modo que a informacg&o ndo € apenas um
elemento do processo decountability e sim um pressuposto para que ele se efetive. Destarte,

em todas as categorias de analise as questdes foram estruturadas, principalmente as de perfi
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sobre o conhecimento, a informacao que o segurado tem a respeito do contetdo de cada element
abordado. Nao obstante, essa informacédo buscada na analise de todas as categorias se disting
da ‘Informacédo Transparente’, uma das categorias de andlise e elemento decountability que

se refere ao fato de divulgar informacfes de maneira transparente, justificando as decisdes €
prestando conta dos atos de forma tempestiva, confidvel e legivel.

No primeiro bloco constam questbes que possibilitam a observacdo da categoria de
analise Informacdo Transparente da accountability sobretudo quanto aos critérios
‘transparéncia passiva’, ‘qualidade da informacao’ e ‘justificagao’.

As questdes de perfil inseridas nesse topico estdo atreladas ao conhecimento do
segurado sobre alguns aspectos da previdéncia e o seu nivel de educacdo previdenciaria,
pressuposto para que o segurado exerca a fiscalizacdo da gestdo previdenciaria, conforme
compreensao ja explanada do processaamuntability Desse modo, a averiguacdo do
interesse do segurado sobre as informacdes relacionadas a previdéncia e do que ele sabe
respeito da politica previdenciaria, principalmente a sua finalidade e o carater contributivo,
indica a capacidade dele para atuar como um efetivo ageateamtability

Ademais, as questbes foram estruturadas para permitir a investigacao da realidade da
comunicacao estabelecida pela unidade gestora e pelo municipio com o segurado. Assim,
considerando que accountabilityapenas tem condicbes de existir onde a informacéo de
interesse publico é transmitida (SCHEDLER, 1999), nas questdes de percepcao formal sobre a
informacéo transparente foram pontuados o0s seguintes aspectos: o conhecimento do segurada
sobre o site da unidade gestora e suas ferramentas; o acesso as informacfes divulgadas ne
internet pela unidade gestora; e o conhecimento sobre o contetdo divulgado pela unidade
gestora.

A percepcdo substancial foi assinalada pelas questdes que designam a qualidade das
informacfes divulgadas e transmitidas pela unidade gestora; o grau de compreensao das
informacdes; e a percepcdo sobre o nivel de acessibilidade das informacdes mantidas pela
unidade gestora sobre beneficios e gestdo do regime.

No segundo bloco foram exibidas questdes atreladas a cat&gotieipacdo e
Envolvimento do segurado na conducéo do RPPE&uja apreciagcéo permite o exame de todos
os critérios de analise, em especial, o ‘interesse do segurado’ e a ‘qualidade da participagao’.

As questdes de perfil desta categoria buscaram apontar o conhecimento e o interesse do
segurado sobre as formas de acompanhamento e participacdo na gestdo previdenciaria. Nas

questbes de percepcédo formal, foram abordadas as informacbes sobre os principais
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instrumentos de participagéo institucionalizados (Conselhos Gestores e Audiéncias Publicas),
como: a finalidade, o funcionamento e o0 acesso do segurado a tais instrumentos.

Salienta-se que, devido a possibilidade de os Conselhos Gestores serem constituidos
como um s6 6rgao com a dupla finalidade deliberativa e fiscal e ao fato de que se formam por
meio de um colegiado com representacao paritaria, inseriram-se neste tdpico questdes a respeito
do Conselho Fiscal, embora tenha sido topograficamente inserido no Inventario Normativo no
conjunto dos Mecanismos de Controle. Essa opc¢ao pela analise do Conselho Fiscal (em alguns
aspectos) relacionado a Participacao se justifica pela necessidade de examinar as questdes
atreladas a representatividade, principalmente a participacdo do segurado na escolha dos seu:
representantes e seu interesse em acompanhar essa atividade.

Assim, as questdes deste tdpico possibilitam a analise da realidade desses espacos alérr
dos seus aspectos meramente formais na perspectiva daquele a quem se destinam.

Para exame da categoliecanismos de Controleas questdes selecionadas no terceiro
bloco permitem o estudo da compreensao do segurado a respeito do controle, considerado como
elemento do processo @ecountability Significa que, em ultima andlise, o segurado ira
responder por meio dessas perguntas se tem informacdes sobre a fiscalizacdo da gestdo dos
recursos previdenciarios e como a avalia, o que possibilita uma apreciacdo mais completa do
critério ‘qualidade do controle’.

Assim, as questdes de perfil identificam o conhecimento sobre os agentes, 6rgdos e
entidades que supervisionam a unidade gestora, o interesse do segurado no exercicio desse
controle e a importancia que atribui a essa fiscalizagéo.

Nas questbes de percepcédo formal, foram abordados os conhecimentos sobre a
existéncia e a finalidade dos principais agentes e instrumentos de controle inseridos na realidade
da unidade gestora e de facil acesso ao segurado devido ao carater local: Conselho Fiscal,
Comité de Investimentos, Audiéncias Publicas, auditorias e ouvidorias. Quanto as questbes de
percepcdo substancial, estas buscaram avaliar o nivel de satisfacdo do segurado com tais
instrumentos de controle e com a fiscalizacéo exercida por esses 0rgaos.

Importante explicar que, devido a intersecao entre alguns instrumeatzodatability
em dois ou mais elementos, como os Conselhos Fiscais e as Audiéncias Publicas, que sdo ao
mesmo tempo instrumentos de participacdo e controle, ambos tiveram alguns aspectos
abordados nos dois elementosadaountability conforme o objetivo da analise em cada item.

Ademais, embora ndo tenha sido encontrada referéncia expressa sobre a ouvidoria na
legislacéo analisada, conquanto a CF/1988 estabeleca que as reclamacdes relativas a prestaca

dos servicos em geral serdo disciplinadas pela lei que definira as formas de participacéo do



80

usuario na Administracdo Publica (BRASIL, CF/1988, art. 37, § 3°, |), entende-se que essa
ferramenta de participagéo e também de controle social é de suma relevancia quando se analisa
0 processo daccountabilitysocial, ja que € compreendida como um canal de comunicacéo do
Estado com a sociedade (CAMPOS; ALVES, 2014).

Assim, ao passo que a ouvidoria depende do envolvimento do segurado com a gestéo
dos recursos previdenciarios para que tenha interesse e iniciativa de informar aos agentes de
controle alguma irregularidade ou insatisfacdo (elemento Participacdo), apenas cumprira seu
desiderato se no seu desenho institucional o controle por esse meio for de fato concedido e
realizado, inclusive com a devida resposta ao cidadao (elemento Controle e Informagé&o). Por
isso, as questdes que envolvem a ouvidoria neste topico dos Mecanismos de Controle foram
direcionadas a ferramenta em si, enquanto instrumento de comunicacdo para exercicio do
controle, e ndo a iniciativa do segurado.

No quarto bloco, questdes vinculadas ao conhecimento das consequéncias juridicas que
envolvem a gestdo publica e a percepcao da eficacia dessas consequéncias no campo de
administracdo previdenciaria foram inseridas com a finalidade de aprofundar no exame da
accountability considerando, além da previsdo formal Sancfes como o segurado
compreende essa realidade.

Dessa forma, as questdes de perfil identificam o conhecimento sobre os agentes, 6rgdos
e entidades que tém o poder de aplicar san¢des, a importancia que atribui as diferentes natureza:
de sancbes punitivas e, mesmo, a inclinacdo do segurado de utilizar o poder de voto como
sancaodccountabilityvertical).

Privilegiaram-se neste elemento as sancdes punitivas, razao pela qual, nas questdes de
percepcao formal, foi abordado o conhecimento sobre as possiveis puni¢cdes a que se submeten
0s agentes publicos que executam as atividades no ambito da gestdo dos recursos e beneficios
previdenciarios.

No que tange as questdes de percepc¢ao substancial, elas retrataram o grau de satisfagac
do segurado com as possibilidades de punicfes existentes e com a aplicacdo dessas punicdes.

Em suma, esses foram os argumentos que justificaram o conteldo abordado no
Inventério de Perfil e Percep¢éo do Segurado. Portanto, este inventario apresentou a forma pela
qual é possivel a anélise dacountabilityna unidade gestora do RPPS na perspectiva do
segurado e, ainda, 0 exame mais proximo da realidade na qual se insere 0 processo de avaliacac
e responsabilizacdo que a caracteriza, ndo apenas no seu aspecto formal, mas também na su

dimensao substancial.
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5.3. Andlise de confiabilidade dos constructos daccountability na unidade gestora do
RPPS

Apoés a organizacao do Inventario de Perfil e Percepcdo do Segurado, com base nos
elementos fundamentais do processcadeountabilityapresentados no modelo analitico e
também expostos no Inventario normativo, os dados obtidos foram submetidos a analise
descritiva e exploratoria de dados, exibida e discutida no terceiro artigo dessa dissertacao.

Entretanto, para averiguar a coeréncaxdelo daccountabilityaplicado as unidades
gestoras dos RPPSs municipais, os constructos formulados a partir das questdes de escala tipc
Likert que representam a percepcédo substancial dos segurados foram examinados também por
meio do exame de confiabilidade pela técnica do alfa de Cronbach, cujos resultados

padronizados seguem apresentados na Tabela 2.

Tabela 2- Resultados padronizados da analise de confiabilidade pelo &f@uleach

Constructos Alpha Cronbach
Informacao 0.812
Percepgéo Transparente ’
substancial Pa_rticipag?o 0.862
do e interacao
segurado Mecanismos 0.984
sobre: de Controle ’
Sancéo 0,719

Fonte: Resultados da pesquisa.

Observa-se que todos os constructos apresentaram valores alfa de Cronbach acima do
limite inferior de aceitabilidade (0,60), ou seja, indicaram confiabilidade de nivel moderado a
muito alto, raz&o pela qual se comprova que as variaveis sdo confiaveis e que ha coeréncia no
modelo daaccountabilityaplicado as unidades gestoras dos RPPSs municipais, expressado pelo
Inventério de Perfil e Percep¢ao do segurado.

Assim, concluise que as variaveis dos constructos ‘Informagdo Transparente’,
‘Participagdo e envolvimento do Segurado’, ‘Mecanismos de Controle’ e ‘Previsdo de Sangoes’
estdo altamente relacionadas e podem ser combinadas para compor e mensurar a percepga
substancial do segurado, ou seja, a sua avaliacdo sobre o processmud#ability nas

unidades gestoras dos RPPSs municipais.
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6. Consideracoes Finais

Este estudo teve como objetivo formular, a partir da proposi¢cdo de um modelo de analise
e de constructos reveladores dos elementos que forrmacoantability um instrumento capaz
de identifica-la e avalia-la nas unidades gestoras dos Regimes Proprios de Previdéncia dos
Servidores publicos municipais. Esse escopo foi realizado por intermédio da elaboragcéo de dois
inventarios que, juntos, formam o Instrumento de Identificacdo e Avaliacdo do processo de
accountability nas unidades gestoras do RPPS municipal: o Inventario Normativo da
Accountability aplicada ao RPPS, fundamentado na legislagdo nacional sobre o tema; e o
Inventério de Perfil e Percepcao do Segurado sobre o proceascod@tability

Ambos constituem uma analise técnicaataountabilityna concretizacdo dos seus
elementos institucionalizados formalmente (dimenséao formadatzuntability e na perspectiva
do segurado do RPPS municipal, destinatario da politica previdenciaria em estudo e também
agente daccountabilitysocial (dimenséo substantivaataountability.

A andlise realizada neste artigo, principalmente a que resultou no Inventario Normativo,
demonstrou que o RPPS possui todo um aparato normativo que potencializa a realizacdo da
accountabilityna sua unidade gestora. Isso porque estao presentes as circunstancias necessaric
para que, ao menos no plano institucional, a avaliagdo do agente publico no exercicio da gestac
previdenciaria e a consequente responsabilizacdo decorrente dessa atividade sejam realizads
por diversos meios e por intermédio de varios agentes, como outros agentes publicos, o segurade
e toda a sociedade.

Além disso, os elementos fundamentais e estruturantes do processcodetability
também foram identificados na realidade institucional desses regimes, jA que contemplam
normativamente a exigéncia de Informacéo Transparente, Participacéo e interacdo do segurado
Mecanismos de controle e preveem varias Sancdes aos agentes publicos.

Constatou-se também que a utilizacao desse potencial pode ser identificada e mensurade
por intermédio do Instrumento de Avaliacacfda@ountabilitynas unidades gestoras dos RPPSs
municipais.

Esse instrumento, conforme explanado nos resultados, possui abrangéncia capaz de
identificar o processo deccountabilityem varios aspectos, formal ou substancial, e sob a 6tica
de varias relagbes que refletem as classificacdes apresentadas por O'Donnell (1998), em
accountabilityvertical e horizontal, como também e, em parte, a social, definida por Peruzzotti
e Smulovitz (2000).
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Ademais, a andlise de confiabilidade dosnstructosdo modelo analitico da
accountabilityexibidos no Inventério de Perfil e Percepcdo do Segurado e a constatacdo dos
seus aspectos formais apontados no Inventario Normativo permitem concluir que o instrumento
elaborado esta apto a ser utilizado como meio para identificar, descrever e avaliar o processo
deaccountabilityna unidade gestora de qualquer RPPS municipal.

N&o obstante, importante destacar que, embora se reconheca a relevancia e abrangénci
do instrumento formulado, sabe-se que uma analise mais detalhada exige o exame atento da
circunstancias contextuais de cada RPPS e da respectiva unidade gestora, principalmente quant
ao elemento Participacdo, que se mostrou muito incipiente no aspecto institucional, sendo,
portanto, necessaria a apreciacao das situagfes concretas para inferir uma maior fidedignidade
das conclusfes sobre o0 processaamuntability

Outra limitacdo diz respeito ao uso dos inventarios de forma isolada. Afinal,
compreender esse processo ndo é tarefa facil, por ser ele complexo, mas, ao consderar se
principais agentes (segurado e agentes publicos responsaveis pela unidade gestora), sa
imprescindiveis ambos 0s inventarios. Isso porque se observou que a utilizacao isolada de apena
um deles (o Inventario Normativo ou o de Perfil e Percepcéo) enseja um diagndstico fragil desse
processo. Do contrario, quando agrupados, permitem uma aproximag¢do mais confiavel da
realidade daccountabilityna unidade gestora do RPPS.

Essas limitacdes podem ser objeto de novas pesquisas que possam diagnosticar outros
meios para identificacdo dacountabilityou mesmo aprimorarem o que foi elaborado, inclusive
abordando outras relacdes além da examiaatia o segurado e a unidade gestora

Destarte, os resultados oriundos das analises realizadas por meio desse instrumento
permitem um exame profundo do processo institucional de avaliacdo dos agentes publicos e das
consequentes responsabilizacbes a que estdo sujeitos. Como decorréncia, pode resultar er
conclusdes capazes de identificar meios para contribuir com o alinhamento entre a conduta
desses agentes e os interesses dos segurados, com a criagdo de um ambiente organizacior
pautado na confianca e consequente legitimacéo dos gestores. Essa situacéo seria capaz de evit
ou desestimular as inUmeras ac¢des de corrup¢do e, como consequéncia, auxiliar também n:
conducédo de um regime sustentavel, capaz de manter os beneficios previdenciarios atuais ¢
garantir os futuros.

Portanto, a partir de todos os argumentos que justificaram a elaborag¢do do Instrumento
de Avaliagcdo das Unidades Gestoras do RPPS, ficou evidente a relevancia tanto da formulacac

desse instrumento quanto da sua aplicacgéo.
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I ARTIGO

ANALISE DA ACCOUNTABILITY NO INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL
DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO DE VICOSA/ MG (IPREVI)

Resumo

Trata-se de um estudo de caso no qual é apresentado o cea@goutgabilityno Instituto de
Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Vicosa/NRRREVI. Assim, 0 escopo

desta pesquisa foi investigar se 0s mecanismos institucionaliza@esaletabilityvertical,
horizontal e social estdo presentes na referida unidade gestora. Por meio da pesquisa qualitativa
e quantitativa, observou-se que ha no IPREVI mecanismos institucionalizados capazes de
viabilizar a realizacdo daccountability nessas trés classificacbes e que na percepcao
substancial do segurado o nivel globalagaountabilityno instituto € bom. No entanto, os
resultados indicaram também que o elemento Informac&o Transparente € o mais precario em
todas as andlises realizadas, inclusive no aspecto institucional, o que comprometeu também a
realizacdo dos demais elementos, sobretudo, a Participacdo e interacdo do segurado. Além
disso, constatou-se que o potencial institucional de concretizag@oalantabilityno IPREVI

nao é plenamente utilizado e por isso compromete a adequada avaliacdo e responsabilizacéo
dos agentes envolvidos com a gestdo previdenciaria dos Regimes Préprios de Previdéncia
Social.

Palavras-chave:Accountability Unidade Gestora do RPPS; IPREVI.

Abstract

The objective this case study was to present the accountability scenario of Social Security
Institute of Public Employees of the City of Vicosa/MG - IPREVI. Therefore, the purpose of
this research was to investigate whether the institutionalized mechanisms of vertical, horizontal
and social accountability are present in this institute. Through qualitative and quantitative
research, it was observed that there is in IPREVI institutionalized mechanisms to enable the
realization of accountability in three classificatiargl that in substantial perception of the
insured the global level of accountability at the institute is good. However, the results also
indicated that the transparent information is the most precarious element in all analyzes,
including the institutional aspect, which also committed to achieving the other elements
especially the participation and interaction of the insured. Moreover, this potential is not fully
utilized and this compromises the proper assessment and accountability of those involved with
the social security administration of Special Social Security.

Keywords: Accountability; Management Unit of RPPS; IPREVI.
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1. Introducao

A realidade institucional dos RPPSs no Brasil possui todo um aparato normativo que
deveria potencializar a realizagdo aecountabilitynas respectivas unidades gestoras. Essa
circunstancia pode ser observada pela exigéncia legal de: praticas que promovam a cultura de
transparéncia ativa nos orgaos e entidades da Administracdo direta e indireta; participacéo e
envolvimento do segurado na gestao do regime através dos Conselhos Gestores e audiéncia
publicas; existéncia de mecanismos rigidos e agentes especificos de controle; e, também &
previsdo de sancBes punitivas como consequéncia da gestdo irregular dos recursos
previdenciarios.

Entretanto, embora todo RPPS possua como pilar essas circunstancias institucionais que
podem desencadear no processo constante de avaliacdo e responsabiliaacaandability
fato € que na pratica a realizacdo dessas exigéncias normativas encontra empecilhos devido
realidade organizacional de cada unidade gestora. Desse modo, a descentralizacéo desses regin
em cada ente da federacdo (quando existente) faz com que a estrutura micro ¢>Saskgjdr
diferenciada, como consequéncia, a realiza¢c@xdauntabilitytambém.

Ressalta-se, todavia, que além das circunstancias concretas de cada RPPS influenciarem
na andlise daccountability esta se estabelece por meio de varias relacdes a partir das quais
poderd ser examinada de maneira vertical ou horizontal, como a classifica O’Donnell (1998);
e/ou social, conforme ensinam Smulovitz e Peruzzotti (2000).

Assim, quando observada como processo de avaliacdo e responsabilizagdo que ocorre
entre a sociedade e o Estado, havera uma relagixdentabilityvertical, e, nesse sentido, o
instrumento por meio do qual se materializa € a eleicdo. No plano horizattegumtability
€ realizada por 6rgaos e agentes do préprio Estado dotados de poderes de fiscalizacdo. Ja ¢
social, também conhecida como vertical ndo eleitoral (ROBL FILHO, 2013), acontece na
relacdo que se estabelece entre o Estado e a sociedade por meio de diversos mecanismos
institucionalizados ou ndo, como os espacos de participacdo, através da midia e/ou mesmo de
movimentos sociais.

Essa conjuntura € que justifica a necessidade de uma analise pomit@daability
em cada RPPS e sua respectiva unidade gestora, ja que as potencialidades de concretizaca
desse processo de avaliagao e responsabilizacdo podem variar a depender do contexto. Por est
motivo esse estudo tem como pilar o seguinte questionamento: qual € o cenario da
accountabilityno Instituto de Previdéncia Municipal dos Servidores Publicos do Municipio de
Vigcosa/ MG (IPREVI)?
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Assim, o objetivo deste estudo de caso é investigar se 0s mecanismos institucionalizados
de accountabilityvertical, horizontal e social estdo presentes no Instituto de Previdéncia dos
Servidores Publicos do Municipio de Vicosa/M&REVI.

Essa unidade gestora foi escolhida como objeto de analise devido a acessibilidade aos
dados e, sobretudo, a adequacdo as exigéncias normativas gerais de constituicdo €
funcionamento do RPPS, conforme prevé a Lei Geral da Previdéncia (Lei n. 9.717/1998).

Dessa forma, o texto esta organizado em giactes, a comecar por esta introdugéo. A
segunda parte € dedicada a apresentar uma sintese do escopo tedérico sobre o conceito, element
e classificacdes daccountabilityque embasaram a andlise desse estdoterceira sédo
apresentados os procedimentos metodoldgicos de coleta e andlise dos dados. Na quarta sé
expostos os resultados e as respectivas discussdes sobre o0 processo de identificacdo e a avaliac
da accountability no IPREVI - Vicosa/MG. Na quinta parte sdo apresentadas as breves

consideracgdes finais.

2. Fundamento tedrica conceito, elementos e classificacbes dacauntability

Accountabilityé conceituada como “a avaliagao e responsabilizagdo permanente dos
gestores publicos em razdo dos atos praticados em decorréncia do uso do poder que lhes é
outorgado pela sociedade” (ROCHA, 2011, p. 86). Para a realiza¢do desse processo a literatura
indica a existéncia de mecanismos de vigilancia e restricdes institucionais em relagcdo ao
exercicio desse poder, cujos principais elementos citados sédo informacéo, justificacdo e sancao
(SCHEDLER, 1999; ROCHA, 2013; ROBL FILHO, 2013).

No entanto, ao compreenderaacountability vinculada a essa finalidade, que é o
controle do poder em sentido amplo, imprescindivel, além desses elementos, um conjunto mais
extenso de estruturas e condi¢des interdependentes para a realizacdo desse controle. Esse é
motivo pelo qual sdo considerados elementos fundamentais para compreensdao da
accountability a informacdo transparente sobre os atos (que compreende a justificacdo e
também a prestacdo de contas em seu sentido formal e material); a possibilidade de
envolvimento e participagdo daqueles que delegam o padexisténcia de mecanismos
institucionalizados de controles internos e externos; e, por fim, a previsao de san¢des que
possibilitem a sua aplicacéo.

Esse processo que desencadeia a avaliacdo e responsabilizacdo do gestor publico &
classificado a partir da 6tica das relagdes entre quem exerce o poder e quem o avalia. Assim,
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paraO’Donnell (1998), a accountabilitypode ser classificada como vertical e horizontal. Vale
dizer, vertical quando ocorre por meio do processo eleitoral e horizontal quando estabelecida
como sistema de controle entre os poderes, no qual os agentes do proprio Estado realizam a
avaliacao e aplicam as sanc¢oes decorrentes.

N&o obstante, em virtude da multiplicacdo de atores sociais e da limitagdo democratica
fundada apenas na representacao, outra classificacdo foi cunhada por Smulovitz e Peruzzotti
(2000): aaccountabilitysocietal. Esta é comgendida como a que ¢ “exercida diretamente pela
sociedade sobre os agentes publicos, eleitos, nomeados ou permanentes” (ROCHA, 2011, p.87).

Destarte, e com alicerce nos artigos anteriores dessa dissertacdo, esses foram,
resumidamente, os fundamentos tedricos pelos quais se pautou o exaroeuddabilityno
IPREVI.

3. Procedimentos Metodoldgicos

O estudo foi realizado no Municipio de Vigosa, localizado na Zona da Mata do Estado
de Minas Gerais (figura 01), cuja estratégia de investigacado foi o método de estudo de caso
(YIN, 2001) daaccountabilityna unidade gestora do RPPS dos servidores deste Munioipio -
IPREVI.

2 =2V Legenda
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Figura 01: Mapa de localizacdo do municipio Vigcosa/MG.
Fonte: Elaborado pela autora, com base no IBGE, 2014.

Para essa investigacao foi realizada pesquisa de natureza descritiva e exploratoria com
abordagem quantitativa e qualitativa. Os meios de pesquisa utilizados foram: a pesquisa
documental, bibliografica e de campo. Quanto a pesquisa de campo, esta ocorreu per meio d
entrevistas aplicadas aos segurados do IPREVI e de incursdes exploratorias realizadas na sede

desse instituto durante o ano de 2014, ocasides nas quais foram debatidas em reunides
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esclarecimentos sobre as func¢des da unidade gestora atinentes ao execoertabilitye o
cotidiano da gestdo em relacdo as exigéncias institucionais.

Assim, a coleta dos dados foi pautada no Instrumento de Identificacdo e Avaliacdo do
processo déccountabilitynas Unidades Gestoras do RPPS municipal, apresentado no segundo
artigo dessa dissertacao, que agrupa dois inventarios: o Inventario normaiioo aiatability
aplicada ao RPPS e o Inventério de perfil e percepcdo do segurado sobre o processo de
accountability

Desse modo, paradesenvolvimento da fase descritiva das condi¢des institucionais da
accountabilityno IPREVI utilizou-se, por meio dos documentos disponibilizados na rede
mundial de computadores sobre a referida unidade gestora, em sitio proprio e no dos 6rgaos de
controle, o Inventario Normativo como parametro para identificacéo e posterior analise desse
panorama institucional.

Quanto a fase exploratéria, essa foi concretizada por meio das entrevistas estruturadas
constantes no Inventério de perfil e percep¢édo do segurado sobre o processudbility,
elaborado em formato de questionario com a predominancia de questdes em escala tipo Likert
de 5 pontos.

Nessa segunda etapa da investigacéo participaram como sujeitos da pesquisa servidores
publicos ocupantes de cargo efetivo em atividade que sdo segurados do IPREVI. Devido a
extensdo do instrumento de analise, optou-se por aplicA-lo a uma amostra representativa
extraida da populacdo dos 1.180 (um mil cento e oitenta) servidores ocupantes de cargo efetivo
do Municipio, cujo calculo foi baseado em uma confiabilidade de 95%. Assim, a amostra desse
estudo englobou 90 (noventa) sujeitos de pesquisa, conforme calculo apresentado no segundo
artigo desta dissertacao.

Esses dados foram coletados por meio da pesquisa de campo nos érgdos e entidades dc
municipio de Vicosa/MG durante os meses de dezembro de 2014 e janeiro de 2015, de forma
aleatdria pelo critério da acessibilidade.

Posteriormente, foi realizado o exame de confiabilidade dos constructos que compde a
accountabilitypelo coeficiente alfa de Cronbach. Nesta andlise utilizou-se como referéncia a
média do comportamento da variabilidade conjunta dos itens considerados, cujos parametros
variam de “0 a 1, sendo os valores de 0,60 a 0,70 considerados o limite inferior de
aceitabilidade” (HAIR et al, 2009, p. 100).

Em seguida, os dados obtidos pelo Inventario de Perfil e Percep¢édo do Segurado foram

submetidos a andlise estatistica descritiva e exploratéria (AED) para a investigacdo do
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comportamento dos dados em cada constructo e das suas caracteristicas importantes, como:
presenca deutliers média, moda e desvio padréo.

Para essa compreensdo do comportamento dos dados foram enfatizados na analise
descritiva a média e o desvio padréo encontrados nas questfes de escala de concordancia, assi
determinadas: 1- discordo totalmente; 2- discordo parcialmentendiferente; 4- concordo
parcialmente; 5- concordo totalmente.

Nas questdes de escala nominal, cujo padrao de resposta foi ‘ndo sei’, ‘ndo’ e ‘sim’ o
foco da analise foi nos valores apresentados pela moda, medida de tendéncia central que
descreve o escore mais comum em qualquer distribuigcdo (LEVIN et al, 2012).

Destaca-se que outliers ou dados extremos foram observados no conjunto total de casos
analisados. Todavia, devido as caracteristicas e aspectos pessoais que envolvem o perfil e ¢
percepcdo dos sujeitos da pesquisa e ao entendimento de que tais dados decorrem da realidac
de cada um, optou-se pela sua retencdo. Do mesmo modo, os dados ausentes foram mantidc
para conservar a fidedignidade das conclusdes deste estudo.

Todos esses procedimentos estatisticos foram processados no @rogram
estatistico SPSS® versao2d7Apoés a sistematizacdo dos dados obtidos na etapa descritiva e
da andlise quantitativa na etapa exploratoria, esses foram examinados a luz do referencial teéricc
e conforme modelo de analise da accountability, culminando assim nos resultados apresentados

Desta forma, por meio dos quesitos do Inventario normativo foram observados o0s
seguintes critérios do modelo de andlise da accountability no IPREVI: a) Informacéo
transparente: canais de informacgao e transparéncia ativa; b) Participacdo e envolvimento do
Segurado: estimulo a participagéo; c) Mecanismos de controle: espécies de controle e, em partes
a qualidade (nos aspectos formais); d) Sancdes: espécies e natureza das sancdes existentes.

O Inventério de perfil e percepcdo, além de auxiliar no exame desses critérios, também
permitiu a analise dos demais, ou seja: a) Informacdo transparente: transparéncia passiva,
qualidade da informacédo, motivacéo e justificacéo; b) Participacdo e envolvimento do Segurado:
interesse do segurado e qualidade da participagédo. ¢) Mecanismos de controle: qualidade da
controle (na percepcéo do segurado); d) Sancdes: eficacia (na percepc¢ao do segurado).

Por fim, para indicar o nivel de accountability no IPREVI, formulou-se uma escala de 5
(cinco) pontos a partir da escala somada dos constructos da percepc¢éo substancial em relacéo

soma possivel dessas variaveis.

20 statistical Package for Social Sciend®&PSS), consiste em um dos mais empregadfvgarespara andlises
estatisticas, sobretudo na analise de dados em ciéncias sociais (BRUNI, 2009).
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4. Resultados e Discussoes

4.1. Panorama institucional da accountability no IPREVI

No municipio de Vigcosa/MG o RPPS foi instituido em 2002 pela Lei Complementar
municipal n.° 1.511, de 19 de novembro de 2002. Ao estabelecer as normas que regulamentarn
a protecdo previdenciaria dos seus servidores, essa lei também criou a unidade gestora d
regime: o Instituto de Previdéncia Municipal dos Servidores do Municipio de Vigcosa/MG
(IPREVI).

O IPREVI foi instituido como entidade autarquica de previdéncia municipal com a
atribuicao especifica de operar e administrar os planos de beneficios e de custeio da previdénciz
desses servidores. Em sua estrutura organizacional ha um Conselho Municipal de Previdéncia,
Conselho Fiscal, Comité de Investimentos, Diretoria Executiva, Diretoria Geral, Diretoria
Previdenciaria e Diretoria Administrativo-Financeira, além da Chefia de Contabilidade e
Recursos Humanos e assistentes administrativos.

O RPPS desse municipio tem caréter contributivo. Isso significa que o ente publico, os
segurados (ativos e inativos) e pensionistas contribuem para a formacéo do fundo de previdéncia
conforme limites de aliquotas estabelecidas em lei. Além disso, todos os beneficios ofertados
pelo RPPS possuem fonte de custeio correspondente.

Portanto, o IPREVI cumpre as exigéncias normativas minimas referentes a estrutura e

funcionamento do RPPS.

A) Informacéo Transparente

Quanto ao exame do critérioformacdo Transparenteponto de analise fundamental
foi a identificacdo, pautada nos requisitos formais, do amplo acesso as informacg0es sobre a
gestdo do regime, sobretudo considerando como principal destinatario o segurado (e seus
dependentes).

Nesse aspecto, constatou-se que o IPREVI possui sitio eletrénico Propriqual
divulga demonstrativos previdenciarios bimestrais com identificagdo das receitas, despesas e
aliquotas. Além disso, também ha a divulgacao dos resultados contabeis em murais dos 6rgaos

e entidades do municipio. Divulgacdo essa que ocorre com frequéncia na sede da Prefeitura

21 Endereco eletronico do IPREVI:<http://www.iprevivicosa.mg.gov.br/site/>.
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Municipal de Vigosa, segundo relatos dos funcionarios do IPREVI e de alguns segurados
entrevistados nesse local.

Através da consulta realizada no sitio do Instituto constatou-se o cumprimento de
praticamente todos os critérios fundamentados na Lei de acesso a informacgéo, exceto: a
divulgacao de perguntas e respostas mais frequentes da sociedade; a possibilidade de gravagé
dos relatérios em diversos formatos (estéo disponiveis apenas no fadobtoReadePDF) e
medidas necessarias para garantir a acessibilidade de conteudo para pessoas com deficiéncia.

Ressalta-se que embora tenham sido observadas tais limitacdes, entende-se que essas n
sdo fatores que por si s6 comprometem a politica de transparéncia da unidade gestora. Entretantc
a depender das caracteristicas e necessidades especiais dos segurados, idaaeepsital
pessoas com deficiéncia deve ser um fator a ser considerado para a realizagcdo do aspect
informacional imprescindivel accountability

Para pesquisa de informacdes sobre a gestdo do RPPS verificou-se que o seguradc
podera consultar o site ou manter contato por e-mail (campo proprio no site), telefone ou mesmo
pessoalmente na sede do IPREVI. Destaca-se que durante as incursdes exploratérias realizadz
no instituto foi mencionado que a unidade gestora recebe as demandas solicitadas pessoalment
pelos segurados, cuja maioria dos questionamentos envolve informagdes sobre a concesséo d
beneficios. Quanto a prontiddo do acesso as informacdes, dependera do contetldo da demanc
solicitada.

Em relacdo aos critérios do Inventario Normativo baseados nos atos administrativos
expedidos pelo MPS guanto ao conteudo divulgado pelo IPREVI, constatou-se a divulgacao dos
demonstrativos contébeis que detalham a situagéo patrimonial do RPPS, porém em linguagem
estritamente técnica. Ademais, ndo foram identificados nos documentos disponibilizados via
internet a explicitacdo dos critérios e parametros adotados para garantir o equilibrio financeiro e
atuarial e as datas e locais das reunides do Conselho Municipal de Previdéncia.

Também né&o foram detectadas as informagdes que devem ser divulgadas para os
segurados sobre a politica de investimentos. Importante esclarecer que durante essa investigacga
foi constatado que esses dados foram enviados aos 6rgdos de controle, mas ndo foramn
disponibilizados ou ndo estéo divulgados de forma acessivel para os segurados. Contudo, h& n
sitio eletrénico do IPREVI o registro das atas das reunides do Comité de Investimentos, o que
minimiza parte dessa lacuna observada.

No que se referem as informacdes prestadas aos 6rgdos e aos agentes de controle
externo, verificou-se que as informagfes tém sido prestadas de forma técnica e conforme

determina a legislacdo. Essa constatacdo ocorreu por meio da investigacao da situacdo regular
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do IPREVI ou da auséncia de registro disponivel ao publico de apuracéo de irregularidades nos
sitios eletrénicos dos principais 6rgaos de controle - Ministério da Previdéncia Social e Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais. Desse modo, € possivel inferir que foi apresentado ao
TCE MG: relatorio resumido da execucao orcamentaria e prestacéo de contas com 0s requisitos
exigidos na Lei de Responsabilidade Fiscal. Da mesma forma, € possivel concluir que todos os
demonstrativos exigidos pelo MPS foram, até o momento de finalizagdo desse estudo, enviados
nos prazos e de acordo com 0s requisitos pré-estabelecidos.

Ressalta-se que o presente estudo ndo abordou como foco a qualidade dos controles
exercidos por esses 6rgaos, ja que o exaraeaintabilitypor meio deste Inventério € pautado
na formalidade do cumprimento das normas. Por esse motivo, ndo é possivel afirmar que ao
segurado do IPREVI é assegurado pleno acesso as informacdes relativas a gestdo do regime
Essa plenitude de acesso € um critério muito relativo e de conceito indeterminado, pois depende
também da avaliacéo do interessado nas informagdes.

Diante do exposto, a estrutura do IPREVI e algumas praticas desta organizacdo sugerem

uma politica de transparéncia ativa ainda rudimentar, mas com potencial para se desenvolver.

B) Participagéo e envolvimento do segurado

O incentivo & participagdo e envolvimento do segurado no aspecto institucional €
promovido por meio da composi¢do do Conselho Municipal de Previdéncia do IPREVI, “6rgao
superior de deliberacdo colegiada, que terd como membros titulares e respectivos suplentes
servidores municipais, detentores de cargo efetivo e/ou aposentados” (VICOSA, Lei 1.634, de
23 de dezembro de 2004, art. 139).

A composicdo desse conselho gestor apresenta a seguinte configuracdo: um
representante do Poder Executivo, indicado pelo Prefeito Municipal; um representante do
Instituto Municipal de Assisténcia ao Servidor (IMAS), indicado por sua administragdo; um
representante do Servico Autbnomo de Agua e Esgoto (SAAE), indicado por sua diretoria;
representante do Poder Legislativo, indicado pelo Presidente da Camara Municipal; trés
representantes dos servidores da ativa, indicados por voto direto em eleicdo organizada pela
entidade representativa dos servidomsis representantes dos aposentados e pensionistas,
indicados por voto direto em eleicdo organizada pela entidade representativa dos servidores
(VICOSA, Lei 1.634/ 200%
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O segurado poderd ainda fazer parte do Conselho Fiscal do IPREVI, que é o 6rgéo
responsavel pelo controle interno de legalidade e regularidade dos atos dos seus diretores e
demais prepostos.

Ademais, além de poder eleger ou ser eleito para a composi¢ao desses 6rgaos, o segurad
também encontra fundamento legal para acompanhar as decis6es que definem a gestao do RPP
ja que as reunides do Conselho Municipal de Previdéncia, ordinarias e extraordinarias, sdo
publicas (VICOSA, Lei 1.634/ 2004

Sobre o critério promocéo de audiéncias ou consultas publicas a respeito da previdéncia
ou gestdo do RPPS néo se identificou atas ou registros que comprovem a ocorréncia destas
Todavia, na incursdo exploratéria realizada no IPREVI foi mencionada a realizacdo de um
evento com palestras informativas a respeito de temas envolvendo a previdéncia.

Importante esclarecer que periodicamente ocorrem audiéncias publicas de prestacao de
contas do IPREVI na Camara Municipal dos Vereadores, mas quem as promove € o Poder
Legislativo no exercicio da competéncia de fiscalizar as contas do ente, conformeacisdsabele
na Lei Organica do municipio. A funcéo destas audiéncias € apenas a divulgac&tagagre
de contas dos 6rgaos e entidades da Administracéo Publica Municipal. Essa é a razdo pela qua
esse critério deve ser considerado cumprido com ressalvas, pois a promoc¢do das audiéncia
publicas prevista na legislacdo néo se limita somente aos aspectos patrimoniais da gestdo, com
ocorre.

Em suma, institucionalmente o IPREVI possui colegiado com a participacao paritaria de
representantes dos poderes e dos servidores, ativos e inativos, que acompanha e fiscaliza a gest:
do regime. Entretanto, as audiéncias publicas que sao realizadas apresentam apenas 0s aspect
patrimoniais da gestédo e sdo promovidas pelo Poder Legislativo municipal.

C) Mecanismos de Controle

O IPREVI se submete ao controle interno do Conselho Fiscal, 6rgao responsavel pelo
exame da legalidade dos atos administrativos dos diretores do instituto e demais agentes publicos
(VICOSA, Lei 1.634/ 2004). No ambito externo, é fiscalizado principalmente pela Camara de
Vereadores do municipio de Vigosa/MG, Ministério da Previdéncia Social e Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais.

Quanto aos critérios de analise observou-se que as exigéncias da Lei Geral dos RPPS
estdo sendo cumpridas. Essa constatacéo teve como ponto de partida a averiguacao da existénc

do Certificado de Regularidade Previdenciaria (CRP), pois a concessao desse instrumento de
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controle pressupde que nos aspectos formais a unidade gestora cumpriu grande parte do qu
determina a legislacdo regulamentadora do RPPS abordada no Inventario Normativo da
Accountability

Como resultado verificou-se que o municipio de Vigosa possuf<@Rita em situacio
regular no CADPREYV (Sistema de Informagfes dos Regimes Publicos de Previdéncia Social).
Ressalta-se que também nédo foram encontrados registros de cancelamento desse certificadc
Dessa forma, atualmente atende aos preceitos da Lei Geral dos RPPS e aos atos administrativc
expedidos pelo MPS e respectivos 6rgaos, como, por exemplo, as Portarias numeros 402, 403 ¢
204, todas de 2008 e a 519 de 2011.

Salienta-se, contudo, que ao investigar o cumprimento dos requisitos de concesséo do
CRP otnico critério “em analise” que consta no Extrato Externo dos Regimes Previdenciarios
€ o equilibrio financeiro e atuarial. As demais exigéncias, como, aplicacdes financeiras de acordo
com as normas estabelecidas pelo Conselho Monetario e Banco Central, atendimento tempestivc
das exigéncias de auditoria interna e externa, envio no prazo dos inumeros relatérios e
demonstrativos contébeis, entre outros, encontram-se avaliadas como regulares.

A averiguacédo desta certificacdo € muito relevante, ainda mais se comparada aos dados
divulgados pelo MPS em levantamento realizado em novembro de 2014, segundo o qual apenas
575 (quinhentos e setenta e cinco) dos 2.024 (dois mil e vinte e quatro) RPPS municipais estédo
com o CRP valido (BRASIL, CADPREVI, 2014).

Importante esclarecer que os critérios do Inventario Normativo atrelados aos mecanismos
de controle devem ser analisados um a um principalmente quando ndo ha CRP valido, pois hesst
caso cabera a identificacdo dos quesitos nos quais héa falha no procassmudéability.

Cabe frisar ainda que esse diagnostico refere-se a realizacdo foanabdatabilitye
nao uma inspecao técnica da gestdo do RPPS em confronto com as atribuicdes dos 6rgaos de
controle. Mas, ao examinar o cumprimento das exigéncias normativas de constituicdo e
funcionamento do RPPS, dos critérios de informacao transparente e a promoc¢ao da participacao
e envolvimento do segurado é possivel inferir a respeito da eficacia e de alguns aspectos da
qualidade dos mecanismos de controle. Somado a isso, a analise das situacdes regulares juntc
aos orgaos de controle propieia uma avaliagdo a respeito desse elemenézciauntability

Por essa razdo, a auséncia de registro disponivel ao publico de apuracdo de

irregularidades junto aos 6rgaos de controle sugere também que os quesitos de apresentacao d

22. 0 CRP é emitido periodicamente e a validade do Ultimo concedido ao municipio da/MiGo(nimero
985427130148) compreende os periodos entre 16/03/2015 a 028X@nforme Extrato Externo dos Regimes
Previdenciarios disponivel no sitio eletrénico do MPS (BRASIL, MPS, 2015).
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relatério resumido da execucgdo or¢camentaria e prestacao de contas conforme determina a Lei
de Responsabilidade Fiscal estédo sendo observados pelo municipio e pelo IPREVI.

Ademais, o IPREVI possui Comité de Investimentos, instituido pelo Decreto do
Executivo nimero 4.572, de 26 de outubro de 2012, cuja finalidade € definir a politica de
investimento e desinvestimento dos recursos do RPPS.

Além dessas evidéncias de aplicacdo dos mecanismos de controle, esses procedimentos
de cumprimento das limitacGes a gestdo do RPPS e o respectivo envio de varios demonstrativos
financeiros, contabeis e previdenciarios que comprovam sua observancia foi relatado pela
servidora do IPREVI responsavel pela contabilidade do instituto durante a incursdo
exploratdria. Entretanto, na ocasiao foi ressaltada a complexidade dos instrumentos de controle
e a multiplicidade de agentes de fiscalizagéo.

Portanto, foram identificados os principais quesitos de confirmacdo do elemento
Mecanismos de Controle dacountabilityno IPREVI, pois o controléformalmente realizado
por varios 6rgaos com atribui¢cdes especificas para esse fim e por meio de varios instrumentos,

sendo pautado no que preveé a legislatao

D) Realidade institucional do IPREVI quanto as Sancdes

O diagndstico dos quesitos do elemento san¢Bes presentes no Inventario Normativo sao
generalizados, ou seja, as sancdes previstas sdo aplicaveis a qualquer unidade gestora do moc
como estdo previstas na legislacdo citada. Assim, nesse topico investigou-se o registro de
aplicacao dessas sanc¢des em relacdo ao IPREVI.

Dessa forma, destaca-se ainda que a partir do exame do controle exercido no IPREVI foi
possivel identificar alguns critérios de analise no que tange as sanc¢fes. Assim, as penalidade:
previstas na Portaria numero 402 MPS/2008 decorrentes da inobservancia dos preceitos da Le
Geral dos RPPS néo restringe atualmente o municipio de Vicosa/MG, pois este esta em situacac
regular perante o MPS, conforme comprova o CRP numero 985427130148 (BRASIL, MPS,
2015).

2 Embora néo previsto no Inventario NormativoAtaountabilityaplicada ao RPPS, importante registrar que na
pesquisa observou-se também o controle judicial envolvendo o IPRE8disiprocessos indicados no campo de
busca do sitio eletrdnico do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,tpdosnenvolvendo sistema
remuneratério do servidor, concessdo de beneficios e contribuicdesdepoigtias (0042551-
70.2011.8.13.0713; 0042551-70.2011.8.13.0713; 0Om823.2011.8.13.0713; 004737827.2011.8.13.0713;
0048657-48.2011.8.13.0713; e 0048657-48.2011.8.13)07
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Quanto as possiveis puni¢cdes de servidores do IPREVI decorrentes da omissado na
divulgacdo de documentos e relatérios junto ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
nao foi encontrado registro com aplicacdo de penalidades. Salienta-se que ao pesquisar Nnc
campo de buscas dos processos administrativos e da jurisprudéncia pelos termos em conjuntc
“Vigosa” ¢ “IPREVI” identificou-se 0 processo de numero 873.605 referente ao exercicio de
2011. Esse processo teve como objeto a analise da prestacdo de contas da unidade gestora, m
foi arquivado com a resolucdo do mérito na qual o TCE MG decidiu pela regularidade das contas.
Nesta andlise também foram encontrados os registros dos processos para a fiscalizacdo «
homologacao desse Tribunal no que tange a concessao de pensdes e aposentadorias.

A respeito da prética de crimes relacionados a gestdo do RPPS néao foram identificadas
sancdes nesse senfitioDo mesmo modo, ndo ha registros sobre atos de improbidade no
Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) e Superior Tribunal de Justica (STJ). Assim como
nas pesquisas realizadas junto ao TCE MG, utilizou-se também como termos de busca
“IPREVI”, “Vigosa” e “previdéncia”.

No que tange as sancdes positivas, observou-se a concessao de parcelamento de débitc
do ente federativo com o IPREVI e a mencionada emissao do CRP.

Destarte, embora exista a previsdo de sanc¢des (que sdo aplicdveis da mesma forma ¢
qualguer unidade gestora), verificou-se que até o momento ndo ha registro das espécies punitiva
relacionadas a gestdo do RPPS pelo IPREVI. Nao obstante, duas conclusdes sédo possiveis: a)
controle tem sido eficaz e em que pese a previsdo de sancbes, ndo ha fato que enseja su
aplicacao; b) o controle ndo tem sido eficaz, pois ha fato que enseja aplicacdo de sancdes e est
nao ocorre.

A definicdo da conclusao coerente com a realidade do IPREVI ensejaria mais que uma
pesquisa, mas uma inspecao qualitativa e dotada de analises bem pontuais de alguns elemento
Porém, este trabalho apresenta um panorama institucionatabauntability pautada nos
aspectos formais, o que indica que, embora tenha sido observada a auséncia de alguns critério
em cada elemento, ha indicios de que nao ha fato que enseja a aplicacao das san¢des no perio
estudado.

Observa-se, dessa forma, que o0s critérios examinados no elemento sancdo da

accountabilitydevem ser analisados em conjunto com os demais, ja que esta relacionado

2Conforme orientacdo d& Yice-Presidéncia do TIMG, nos resultados das pesquisas divulgadas pela internet nao
serdo apresentados os “processos baixados de natureza criminal, os processos indicados como segredo de justica,

as partes incluidas como vitimas e as partes indiciadas em procedimentos investigatbeneficiadas por
sursis/suspensdo da Lei 9099, de 26 de setembro de 1995” (Portal doTIMG, 2015, s/p).
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diretamente a responsabilizacdo que resulta da avaliacdo, atos que juntos formam o processo d
accountability

E) Sintese conclusiva do panorama institucional daccountability no IPREVI

Em sintese, segue na Figura 02 a representacao do procassoudgabilityno IPREVI

eno Quadro 01 a descri¢cdo do panorama institucional desse processo nessa unidade gestora.

Eepresentacdo do processo de accountability no IPREVI

IPREVI < Sl TCEMG
CONTROLE
APS
l z Conselho
8 : Maunicipal de
= r '] u
) E Previdéncia
Camara
Municipal de
Conselho Fiscal Vereadores
Comité de AP
Investimentos
Poder
Judiciario
SEGURADOS
E
DEPENDENTES

Figura 02: Representacédo do processaateuntabilityno IPREVI
Elaborado pela autora.
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Quadro 01 Resumo do panorama institucionalad@ountabilityno IPREVI
RESUMO DO PANORAMA INSTITUCIONAL DA ACCOUNTABILITY NO

IPREVI
Estrutura O IPREVI cumpre as exigéncias normativas minimas refereni
minima estrutura e funcionamento do RPPS.

A estrutura do IPREVI e algumas préticas desta organizacao sugere
politica de transparéncia ativa ainda rudimentar, mas com potencig
se desenvolver.
Institucionalmente o IPREVI possui colegiado com a particip:
paritaria de representantes dos poderes e dos servidores, ativos e i
Participacdo e | que acompanha e fiscaliza a gestao do regime.

interacéo Quanto a realizacdo de audiéncias publicas, estas sdo promovid;
Poder Legislativo municipal e abordam apenas 0s aspectos patrin
da gestao do IPREVI.
O IPREVI se submete formalmente ao controle dos varios 0rgaos
atribuicbes especificas para esse fim e por meio dos indf
instrumentos institucionalizados pela legislacéo.
Foram observadas sancdes positivas, a exemplo da conces:
parcelamento de débitos do ente federativo com o IPREVI e a emis|
Sancao CRP.
Quanto as sancdes negativas (punitivas), ha indicios de que nao
que enseja a aplicacdo das sancdes no periodo estudado.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Informacgéao
transparente

Mecanismos de
Controle

Numericamente este panorama institucional pode ser expresso conforme demonstram

0s percentuais de observancia de cada elemento da accountability listados na Tabela 1.

Tabela 1- Percentual dos quesitos contemplados pelo IPREVI no Inventario Normativo da
Accountabilityaplicada ao RPPS.

QUESITOS DO INVENTARIO NORMATIVO

Dimensao Investigados Contemplados  Percentual
Informacao Transparente 40 24 60,00%
Participagdo e Interagdo 4 3 75,00%
Mecanismos de Controle (*) 100 100 100,00%
Sancgdes (*) (**) 10 0 0,00%
Total 154 127 82,47%

Fonte: Resultados da pesquisa.

(*) Analise com base na regularidade do IPREVI junto aos 6rgaos de controle
(**) Nao foram encontrados registros de san¢des punitivas.

Diante do exposto, constata-se que formalmente, no plano abstrato, o IPREV observa

0S aspectos institucionais que potencializeancountabiltyno plano concreto. No entanto, os
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elementos “Informagdo Transparente” e “Participagdo e Interagdo” sdo os que necessitam,
respectivamente, de maiores aperfeicoamentos para atenderem integralmente os quesitos do

Inventario Normativo daccountabilityaplicada ao RPPS.

4.2. Perfil e percepcao dos segurados do IPREVI sobaecountability

4.2.1. Analise Descritiva e Exploratoria dos Dados

A) Caracterizacdo da amostra

A amostra foi constituida por 90 servidores ocupantes de cargo efetivo do Municipio de
Vicosa/MG que sdo segurados ativos do IPREVI. Desses, 48,9 % sao do sexo masculino e
51,1% do sexo feminino. Quanto a faixa etaria dos entrevistados, 11% possuem até 35 anos, 58
% estdo na faixa etaria entre 36 a 50 anos e 31 % possuem acima de 50 anos.

No que tange a escolaridade, 20 % dos segurados entrevistados cursaram até o ensino
fundamental; 39% cursaram o ensino medio; 3% formaram em cursos técnicos e 38% possuem

formacao em curso de nivel superior (figura 02).

H até o ensino fundamental
H ensino médio (completo
ou incompleto)

id curso técnico

B curso superior

Figura 02: Escolaridade dos sujeitos da pesquisa.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Quanto ao 6rgdo ou entidade nos quais esses segurados estdo lotados, a maioria dos
entrevistados exerce suas fungbes em diversos setores e 6rgdos da Secretaria de Saude d
Municipio (36,7 %). Os demais dados foram coletados com segurados que trabalham em varias
entidades e 6rgados municipais, como: Camara de Vereadores do Municipio de Vigosa, Servico
Auténomo de Agua e Esgoto (SAAE), Instituto Municipal de Assisténcia aos Servidores
(IMAS), Escola Municipal Coronel Antbnio da Silva Bernardes (CASB), Coordenadoria
Municipal de Politica e Defesa do Consumidor (PROCON), Secretaria de Esportes, Cultura e
Lazer, Secretaria de Gestéo de Pessoas, Departamento de Obras, Secretaria dede@iticas S
Secretaria da Fazenda, Departamento de Financas e Prefeitura Municipal de Vigosa.

No que se referem aos cargos ocupados pelos segurados entrevistados, observou-se que
a maioria é auxiliar de servicos gerais (22%) e assistente administrativo (20%). No entanto, no
universo de entrevistados ha: fiscais de obras e tributos (8,9%), professores (1,1%)
nutricionista (1,1%), enfermeiros e técnicos de enfermagem (8,8%), servente, (1,1%)
motoristas (3,3%), recepcionistas (2,2%), chefes de departamentos (3,3%), entre outros.

Quanto ao tempo de servico dos entrevistados no cargo efetivo, 52% possuem até 15
anos, 43% trabalham como efetivos no periodo entre 16 a 30 anos e 5% da amostra ha mais de
30 anos.

Destarte, percebe-se que a amostra se apresentou muito heterogénea e por isso capaz d
permitir analise da populagéo de segurados ativos do IPREVI, seu perfil e suas percepcoes.

B) Analise dos constructos daccountability

B.1) Informag&o Transparente

O elemento Informacao Transparente que compde a accountability refere-se ao ato de
divulgar informacgfes de maneira transparente, justificando as decisdes e prestando conta dos
atos de forma confidvel e inteligivel, dentro de um prazo razoavel. Os resultados desse
constructo em relagéo ao IPREVI, mensurado a partir dos constructos de perfil e percepgéao dos

segurados a respeito da informacao transparente foram apresentados nos topicos a seguir.
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l. Perfil do segurado sobre Informacao Transparente

As variaveis elaboradas para representar o perfil do segurado sobre o elemento
Informag&o Transparente foram estruturadas em dois grupos: o das variaveis nominais (tabela
2) e 0 das variaveis em escala de concordancia (tabela 3).

No que tange as variaveis nominais, os resultados indicaram que o segurado compreende
o carater contributivo da previdéncia no que se refere a sua contribuicdo e ao valor aproximado
que é retido para esse fim. Todavia, ndo sabe que o municipio também tem a obrigacdo de

contribuir para formacao do fundo e desconhece o valor desta contribuigdo.

Tabela 2: Frequéncias do constructo Perfil sobre Informacéo Transparente.

PERFIL INFORMAGCAO TRANSPARENTE NSAI\E? NAO SIM
vocé proprio, como servidor. 11% 44% 94,4%
a prefeitura (poder publico municipal) 456% 167% 37.8%
Contribuem - ——— —— : : ’
mensalmente para o_IPREVI (Instituto de Previdéncia do Municipio d
<P Vicosa/MG) 44,4% 22,2% 33,3%
sua Previdéncia:
o governo federal 433% 556% 1,1%
Outro 38,9% 55,6% 5,6%
Conhece por vocé, enquanto servidor
aproximadamente ( 1,1% 6,7% 92,2%
valor da
contribuicéo pela prefeitura (poder pablico municipal)
previdenciaria 2,2% 77,8% 20,0%
realizada:

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nessa analise do conhecimento sobre alguns aspectos da previdéncia, os resultados
indicaram que os segurados sabem o que € previdéncia e também finalidade do IPREVI. Porém,
o valor da média indica que esses ndao compreendem bem o que € o regime préprio de

previdéncia (Tabela)3
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Tabela 3: Valores estatisticos das variaveis de ekdadat que compde o constructo Perfil
sobre Informag&o Transparente.

x - DESVIO
PERFIL INFORMAGCAO TRANSPARENTE MODA MEDIA PADRAO

Compreendo o que é Previdéncia. 4 4,26 4,323
Compreendo o que é Regime Préprio de Previdéncie
Social (RPPS). 4 3,30 1,487
Compreendo o que é o IPREVI (Instituto de Previdér
do Municipio de Vigcosa/MG). 5 412 1,090
Conheco a finalidade do IPREVI. 5 4,07 1,188
Tenho interesse nas informagdes sobre Previdéncia 5 4.39 1,057
o IPREVI.
Busco informagfes sobre concesséo de beneficios. 1 2,91 1,591
Busco as _|pfprmagoes sobre contribui¢des 1 276 1,603
previdenciarias.
Busco as informacfes sobre prestacdo de contas do 1 260 1,599
IPREVI.
Sinto que sou capaz de compreender as informagde:

: o A 5 3,99 1,394
disponiveis sobre Previdéncia (site, folhetos e etc).
Sinto que sou capaz de formar opinido prépria a part
das informag0@es disponibilizadas pelo IPREVI sobre 5 3,96 1,421
Previdéncia.
Acompanhp com frequéncia as informagdes divulgac 1 237 1,525
sobre Previdéncia.
Busco informacdes sobre Previdéncia por meio da 1 2.08 1,574
internet.
Busco informacdes sobre Previdéncia por meio de 1 2.39 1,501
impressos.
Busco mfor_magoes_ sobre Previdéncia por meio de 5 3.24 1,610
conversas informais.
I§u5~co mformagqes sobre Previdéncia em contato co 1 2.43 1,622
Orgaos da Prefeitura.
Considero relevante participar de uma capacitacao a 5 452 1,094

respeito de temas ligados a Previdéncia.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Observa-se que quanto a compreensao sobre o que € previdéncia, importante considerar
nesse aspecto uma variabilidade elevada, indicando valores extremos na amostra. Nesse caso
recomenda-se analisar o valor da moda (4). Portanto, embora tenha valores que se dispersam
da média, a resposta mais frequente indica que os segurados consideram compreender 0 que ¢
previdéncia. Logo, o padrédo de resposta sugere heterogeneidade para essa percepgao.

Essas questdes sdo importantes, pois indicam o nivel de educacdo previdenciaria
relacionada ndo apenas a gestdo da previdéncia dos servidores, mas também as garantias
beneficios, j& que ainda predomina diferencas entre o RPPS e Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS). E esse, pela uniformidade em ambito nacional tem suas regras de fruicdo dos
beneficios, de custeio e de gestdo amplamente divulgadas se comparado aos RPPS, sobretudc

0s municipais. E por isso que além do segurado entender que a protecido previdenciaria é um
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direito de carater contributivo, ou seja, ndo custeado apenas pelo Estado, como os direitos de
assisténcia social, € necessario também diferenciar as regras que Ihes séo aplicaveis para fruicac
desse direito. Como consequéncia, esse conhecimento € um pressuposto para que o segurad
exerca a fiscalizacdo da gestédo previdenciaria e indica, portanto, sua capacidade para produzir
accountability

Os dados indicaram ainda que os segurados se consideram interessados nas informacgdes
sobre IPREVI e acreditam na importancia de uma capacitacao sobre temas ligados aiprevidénc
(médias acima de 4). Todavia, quando questionados se buscam informacdes sobre beneficios
previdenciarios, contribuicdes previdenciarias ou prestacdo de contas do IPREVI os resultados
das médias apontaram valores equivalentes ao discordo parcialmente (2,9; 2,76 e 2,60,
respectivamente), o que sugere uma contradicdo entre o que eles percebem e o que de fatc
realizam.

No mesmo sentido, as questdes sobre o acompanhamento das informacgdes divulgadas e
0s meios pelos quais os segurados se informam também apresentaram valores da média
préximos ao grau 2 de concordancia, ou seja, discordo parcialmente. Desse modo, no geral 0s
segurados ndo acompanham com frequéncia as informacdes divulgadas (média 2,37) e
raramente buscam informacfes sobre previdéncia por meio da internet (média 2,08), de
impressos (2,39) e em contato com érgaos da Prefeitura (média 2,43).

Observou-se também que entre os meios de obtencédo das informacdes sobre previdéncia
a conversa informal com os colegas e familiares foi a resposta de maior frequéncia entre os
entrevistados. Esse fato corrobora com a importancia de uma orientacdo previdenciaria
adequada aos segurados para o desenvolvimento da sua capacidade depoodutability

Ressalta-se que alguns desses resultados apresentaram dispersdo em torno da média
conforme visualizagdo na tabela 02, mas a andlise da frequéncia permitiu confirmar as
conclusdes expostas.

Portanto, os resultados sugerem que embora o segurado considere compreender a
previdéncia e a finalidade do IPREVI como unidade gestora, demonstrou pouco interesse nas
informacBes sobre previdéncia. Isso foi evidenciado pelas respostas sobre as praticas de
acompanhamento das informacdes, 0 que representa um fator negativo na capacidade desse:

segurados para produzireocountability
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Il. Percepcao Formal sobre Informag&o Transparente

Neste constructofoi analisado o conhecimento e avaliagcdo do segurado sobre os
aspectos que envolvem a divulgacdo de informagbes pelo IPREVI, principalmente as
veiculadas por meio da rede mundial de computadores.

Assim, ao serem questionados sobre o acesso ao site do IPREVI, apenas 13,3% dos
segurados disseram que conhecem o site (Tabela 4). Como decorréncia dessa situagao, as
respostas sobre as ferramentas e conteldo do site apresentaram 88,9% de dados ausente:
Optou-se pela manutencdo desses dados ausentes para preservar a validade das descobert:
dessa pesquisa, pois representa a impossibilidade dos segurados que néo tiveram acesso ao sit
de indicar o que nele contém.

Quanto aos resultados das questdes sobre o site do IPREVI, observou-se uma ligeira
distor¢cao na percepcao daqueles que tiveram acesso ao site. ISSo porque ao realiteasien ¢
com a realidade verificada por meio do Inventario Normativo, constatou-se que: esse site
contém ferramenta de pesquisa, em alguns aspectos mantém atualizadas as informacdes, indice
0S meios para que o interessado mantenha contato com o IPREVI. Todavia, permite apenas a
gravacao dos documentos em um formato (PDF) e ndo se identificou medidas necessarias para

garantir a acessibilidade de contetudo para pessoas com deficiéncia.

Tabela 4: Frequéncida Percepcédo Formal sobre Informacéo Transparente.

PERCEPCAO FORMAL INFORMACAO NSAE? NAO  SIM

Conhece o site do IPREVI. 86,7% 13,3%

Contém ferramenta de pesquisa de conteddo que permita
acesso a informacéo de forma objetiva, transparente, clare
em linguagem de facil compreenséo.
Possibilita a gravacao de relatérios em diversos formatos
eletrénicos, tais como planilhas e texto, de modo a facilitar 5,6%*
andlise das informacdes.

Mantém atualizadas as informacdes disponiveis para ace 4,4%* 1,1%* 5,6%*

1,1%* 1,1%* 8,9%*

3,3%* 2,2%*

O site do
IPREVI:

Indica local e instru¢cdes que permitam ao interessado
comunicar-se, por via eletrénica ou telefénica, com o 6rgac 1,1%* 1,1%* 8,9%*
entidade detentora do site.

Contém medidas necessarias para garantir a acessibilidad 5
contetdo para pessoas com deficiéncia.

,6%0*  3,3%* 2,2%*

Fonte: Resultados da pesquisa.
(*) 88,9% dados ausentes.
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Desse modo, embora o IPREVI tenha site proprio, a maioria do publico alvo ndo tem
acesso. Os motivos dessa realidade podem ser: falta de acesso a internet; falta de interesse; o
mesmo auséncia de divulgacédo do IPREVI sobre essa ferramenta de comunicacao. Registra-se,
entretanto, que esses motivos ndo foram objeto de analise no estudo proposto, embora tenham
sido percebidos durante a realizacdo das entrevistas.

Partindo do pressuposto que algumas informacdes podem ser veiculadas em outros sitios
eletrénicos por meio dos quais o segurado tenha acesso, questionou-se sobre a divulgacéo ne
internet (ndo apenas em site proprio) dos principais conteudos exigidos pela legislacdo. Como
resultado da frequéncia das respostas, a maioria dos entrevistados ndo tem acesso as
informagfes que devem ser obrigatoriamente publicadas na internet, como: atribuicdes do

IPREVI, horéario de atendimento ao publico e respostas a perguntas mais frequentes (Tabela 5).

Tabela 5: Frequéncida Percepcéo Formal sobre Informacéo Transparente

PERCEPCAO FORMAL INFORMACAO NSAI\ECI) NAO SIM

As suas atribuigGes, a estrutura organizacional, enderecos 0 0 0
telefones e horarios de atendimento ao publico. 67.8% 12,2% 20,0%
Os repasses ou transferéncias de recursos financeiros. 778% 11,1% 11,1%

@]
IPREVI As despesas. 789% 7,8% 13,3%
divulga Informagbes concernentes a procedimentos licitatorios,

na inclusive os respectivos editais e resultados, bem como at 76,7% 8,9% 14,4%

internet: os contratos celebrados.
Dados gerais para o acompanhamento de agfes e projeto 84,4% 8,9% 6,7%

Respostas a perguntas mais frequentes da sociedade. 82,2% 11,1% 6,7%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Na analise do critério transparéncia ativa questionou-se sobre o contetdo divulgado pelo
IPREVI independente do meio (Tabela 6). As respostas também seguiram a coeréncia das
anteriores e apresentaram maior frequéncia na alternativa ‘ndo sei’. Entretanto, em algumas
alternativas identificoge maior frequéncia da resposta ‘ndo’ em relagao as variaveis anteriores,
imprimindo uma ideia de certeza sobre a auséncia de divulgacdo dos quesitos perguntados.

Dessas variaveis sobre o conteudo publicado observou-se ainda que a divulgacdo das
receitas e despesas do RPPS foi o item com maior frequéncia afirmativa. Entretanto, mesmo
nesse caso a maioria dos segurados entrevistados afirmou néo saber se o IPREVI divulga esse
conteudo.

Nesses aspectos, percabeque os segurados que responderam ‘ndo’ em alguns
guesitos apresentaram uma percepgao coerente sobre a informacéo, pois nao foi identificado no

panorama institucional daccountabilityno IPREVI: a divulgacdo das datas e locais das
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reunibes do Conselho Gestor, que sdo publicas (Lei 1.634/2004); os critérios explicitos
adotados para garantir o equilibrio financeiro e atuarial; notas explicativas que permitam ao

segurado compreender os demonstrativos contabeis; e, as projecdes atuariais do RPPS.

Tabela 6: Frequéncia da Percepcéo Formal sobre Informacéo Transparente

PERCEPCAO FORMAL INFORMACAO gé‘lo NAO SIM
As datas e locais das reunides do Conselho Gestor. 57,8% 25,6% 16,7%
As datas e reunides do Comité de Investimentos 67,8% 24,4% 7,8%
Relatérios sobre rentabilidade e aplicacdes do RPPS. 60,0% 20,0% 20,0%
As receitas e despesas do respectivo regime. 58,9% 16,7% 24,4%

0 Qntenors e paramgtros adotados para garantir o seu equilil 65.6% 18.9% 15.6%

IPREVI financeiro e atuarial.

divulga: Demonstrativos contabeis complementados por notas

explicativas que esclarecam de forma minuciosa a situacad 63,3% 20,0% 16,7%
patrimonial dos investimentos mantidos pelo RPPS.

As informagfes pormenorizadas sobre a gestéo dos recur:
RPPS.

Projecbes atuariais do RPPS. 70,0% 21,1% 8,9%

68,9% 20,0% 11,1%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Pelo exposto, principalmente pela frequéncia das respostas ‘nao sei’, € possivel concluir
gue a maioria dos segurados ndo tem conhecimento sobre a organizacao do IPRE¥Eno que
refere a sua politica de transparéncia e ndo conhece ou ndo tem acesso aos meios pelos quais ¢
informagfes sao divulgadas. Portanto, tem poucas condicbes de manifestar sobre a

accountability nesse aspecto.

[l Percepgao Substancial sobre Informag&o Transparente

No constructo percepcao substancial buscou-se analisar a satisfacado do segurado e a sue
percepcéao sobre: a qualidade das informacdes divulgadas e transmitidas pelo IPGREVI; o
de compreensdo das informacgfes; e, a percepcdo sobre o nivel de acessibilidade das
informa¢cdes mantidas pelo IPREVI sobre os beneficios e a gestdo do regime.

Nesse aspecto o nivel de satisfacdo dos segurados apresentou valores muito baixos, na
medida em praticamente todas as variaveis de satisfacdo a meédia indicou valores proximos ao
grau 3 da escala Likert que equivale a ‘indiferente’ ou ao grau 2 correspondente a ‘discordancia

parcial’ (Tabela 7).
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Tabela 7: Valores estatisticos das variaveis que compde o constructo Percepc¢do Substancial
sobre Informagé&o Transparente.

PERCEPCAO SUBSTANCIAL INFORMACAO MODA MEDIA gfg%/)&%

As informacdes divulgadas pelo IPREVI séo atualizadas. 3 3,02 1,199

As informacdes disponiveis no site do IPREVI sao claras 5* 4,33* 1,231*

O acesso ao conteudo das informacdes divulgadas no site é  g* 3,33* 1,557*

As informacges transmitidas pelos funcionéarios do IPREVI ¢ 3 316 1208
claras. ' ’

Os informativos divulgados pelo IPREVI séo claros. 3 3,22 1,339

As informacdes disponiveis nos relatérios e demonstrativc 3 296 1180
contébeis séo claras e de facil compreensao. ' ’

Quando tenho acesso a alguma informagéo sobre IPREVI 5 398 1218
Previdéncia compreendo. ' ’

A forma como a informagéo € divulgada pelo IPREVI me 1 241 1437
estimula a participar. ' ’

Considero que o IPREVI permite ao segurado amplo acess 1 276 1516
informac06es sobre previdéncia (beneficios, contribui¢des) ' ’

Considero que o IPREVI permite ao segurado amplo acess 1 251 1.400

informac6es sobre a gestdo dos recursos previdenciarios

Fonte: Resultados da pesquisa
(*) 86,7% Dados ausentes.

Ressalta-se que esse resultado deve ser aferido em consonancia com os dos constructos
anteriores a respeito da informacao transparente, perfil e percepcdo formal. Desse modo,
verifica-se que a maioria dos segurados entrevistados, por ndo ter acesso as informacdes e aos
meios em gue sao veiculadas, ndo consegue avaliar a qualidade das informacdes prestadas.

Ademais, como apenas 13,3% dos segurados disseram que conhecem o site (tabela 03),
a avaliacdo sobre a clareza das informag0fes inseridas no site e facilidade dsoao@ssaido
foi realizada por esse mesmo percentual. E por essa razéo, também formam mantidos os dados
ausentes para a preservacao da validade das descobertas dessa pesquisa.

Assim, a Unica avaliacao positiva a respeito da informacéo transparente indica que para
0s que conhecem o site do IPREVI as informacdes divulgadas nesse meio séo claras (média
4,33). Entretanto, para esse mesmo grupo de segurados a meédia das respostas indica que ele
ndo fazem uma avaliacdo positiva sobre a facilidade de acesso ao contetudo do site, embora este
variavel apresente o maior desvio padrédo das variaveis desse constructo.

Quanto aos demais resultados, percebeu-se uma avaliacdo negativa quanto ao nivel de
transparéncia ativa do IPREVI no questionamento sobre o estimulo a participacao a partir da
informacéo divulgada (média 2,41), onde 43,3% dos segurados afirmaram discordar totalmente,

7,8% discordar parcialmente e 24,4% se disseram indiferentes.
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O mesmo ocorreu nas questdes em que o segurado manifestou discordar que o IPREVI
permite amplo acesso as informagdes sobre beneficios e contribuicbes (média 2,76) e também
sobre gestao dos recursos previdenciarios (média 2,51).

Destaca-se que, quando o segurado faz a avaliacdo da sua capacidade de compreende
as informacdes que tém acesso sobre previdéncia a média apresentou-se um pouco mais elevad
(3,98), se aproximando do grau 4 de concordancia, que corresponde ao ‘concordo
parcialmente’.

Logo, a percepcéao substancial do segurado sobre a informacéo transparente indicou um
nivel baixo de satisfacdo quanto a acessibilidade e a qualidade das informacgbes, o que
compromete a realizacdo do elemento Informacao transparente da accountability no IPREVI.

B.2) Participacéo e envolvimento do segurado

A Participacdo e Interacdo como elemento de accountability se manifesta nas
possibilidades de envolver os segurados na implementacéo e execucédo das politicas de protecac
previdenciaria, de forma a permitir o exercicio do controle social na verificagdo de condutas
responsivas do agente publico. Desse modo, a mensuracao deste elemento foi obtida a partir
dos resultados dos constructos de perfil e percepcdo do segurado sobre a participacdo e

envolvimento do segurado na conducdo do RPPS pelo IPREVI apresentados a sequir.

l. Perfil do segurado sobre Participacao

O constructo Perfil do Segurado quanto a Participacdo buscou diagnosticar o
conhecimento e o interesse sobre os instrumentos de participagao e formas de acompanhamentc
da gestao previdenciaria.

Os dados das variaveis desse constructo indicaram que o0s entrevistados consideram
importante discutir questdes previdenciarias no ambito sindical, bem como estabelecer contato
com o IPREVI para resolver questdes sobre previdéncia, ja que as meédias das respostas foram
respectivamente 4,44 e 4,71, valores proximos ao grau maximo de concordancia da escala
utilizada (tabela 8).

Por outro lado, o valor da média (2,48) para a pergunta referente ao contato frequente
com o IPREVI para resolver questdes sobre previdéncia indica grau de discordancia. Sendo
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assim, é possivel inferir que mesmo o segurado considerando importante manter contato com o
IPREVI, ele usualmente ndo o faz. Ressalta-se que durante a aplicacdo das entrevistas
observou-se que as razdes desse resultado podem ser variadas, desde a auséncia de motivo pa

estabelecer contato com a unidade gestora ao proprio desinteresse do segurado.

Tabela 8: Valores estatisticos das variaveis que compde o Perfil sobre Participacdo

~ . DESVIO
PERFIL PARTICIPACAO MODA MEDIA PADRAO
Considero importante estabelecer contato com o IPREVI pz 5 471 811
resolver questdes sobre previdéncia.
Busco frequentemente estabelecer contato com o IPREVIf 1 2,48 1,478
resolver questdes sobre previdéncia.
Considero relevante discutir questdes previdenciarias no ar 5 4,44 1,133
sindical.

Fonte: Resultados da pesquisa

O resultado das médias obtidas na tabela 9, todas insevigasu de discordancia,
indicou que os segurados entrevistados nao compreendem as funcdes do Conselho
Previdenciario e do Conselho Fiscal e que ndo possuem interesse em ser representante dos
seus pares nesses 6rgaos colegiados. Além disso, observou-se que os segurados ndo buscam
saber quem séo o0s seus representantes nesses Conselhos.

Todavia, quando questionados sobre o interesse em participar de alguma reunido do
Conselho Previdenciario o valor da média elevou-se (3,63) indicando um valor tendente ao

grau de concordancia.
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Tabela 9: Valores estatisticos das variaveis que compde o Perfil sobre Participacdo

~ . DESVIO

PERFIL PARTICIPACAO MODA  MEDIA PADRAO

as funcdes do Conselho Previdenciario. 1 2,63 1,547
Compreendo . . —

o funcionamento do Conselho Previdenciario. 1 2,58 1,499

em partlcu.o,ar. de alguma reunido do Conselha 5 3,63 1,618

Previdenciario.
Tenho em s.er repte.sentante dos seus pares no Con 1 217 1,588
interesse Previdenciario.

em ser representante dos seus pares no Con 1 203 1517

Fiscal.

guem € o meu representante no Conselho 1 2.66 1.677

Busco saber Previdenciario.
guem é o meu representante no Conselho Fis 1 2,63 1,672
gue sou capaz de participar do Conselho
Previdenciario.
que sou capaz de ser representante dos meu
pares no Conselho Previdenciario.

Fonte: Resultados da pesquisa.

5 3,29 1,581
Sinto

1 2,91 1,633

Os resultados indicaram também que os segurados entrevistados consideram relevante
participar das audiéncias publicas que discutam aspectos ligados a previdéncia e que se
sentem capacitados para participar dessas audiéncias para discutir a gestdo do RPPS (Tabela
10).

Tabela 10: Valores estatisticos das variaveis que compde o Perfil sobre Participacdo

~ . DESVIO
PERFIL PARTICIPACAO MODA MEDIA PADRAO
Qon5|dero reIevantg partmr\;ar da§ etudl.enmas publicas que 5 4.3 1.100
discutam aspectos ligados a Previdéncia.

Sinto que sou capaz de participar da audiéncia publica sob 5 4.02 1,263

gestdo do RPPS.
Fonte: Resultados da pesquisa

Em suma, os resultados para essestructo sugeriram uma contradicdo no perfil dos
segurados sobre varios aspectos que envolvem a participagdo. Isso porque, eles sentem-se
capazes de participar, mas na préatica ndo realizam essa interagdo por meio dos instrumentos de
participagdo existeat Como 0s resultados indicaram também a ndo compreenséo a respeito
do funcionamento desses instrumentos, essa pode ser uma das razdes pelas quais o segurad
nao demonstrou participar. Essa situacdo compromete a capacidade do segurado do IPREVI

para produziaccountability.
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Il. Percepcao Formal sobre Participagéo e envolvimento do segurado

Esse constructo buscou identificar o conhecimento do segurado sobre finalidade e
funcionamento dos instrumentos de participacdo, sobre a interacdo com a realidade do IPREVI
e 0 acesso a esses instrumentos.

O diagndstico institucional do elemento Participagéo indicou que no IPREVI ha Conselho
Municipal de Previdéncia e Conselho Fiscal, ambos sédo 6rgdos colegiados que tém a composica
dos seus membros formada por meio de elei¢cdes periddicas entre os servidores publicos de carc
efetivo do municipio de Vicosa/MG (VICOSA, Lei 1.634/2004).

Dessa forma, a frequéncia das respostas sugere que mais de 50% dos segurados sabe
gue o IPREVI possui Conselho Previdenciario e 70% afirmam existir eleicdes para a escolha do
seu representante nesse Conselho. No entanto, a maioria dos segurados ndo participou d
processo de escolha desse representante (55,6%), ndo sabe quem os representa (68,9%)

tampouco quem sao os membros que compde esse Conselho (84,4%) (Tabela 11).

Tabela 11: Frequéncia da Percepc¢édo Formal sobre Participacao.

NAO

PERCEPCAO FORMAL PARTICIPACAO SE| NAO SIM

O IPREVI possui Conselho Previdenciario. 456% 0,0% 54,4%
Existem eleicbes para escolha do seu representante no Conselh

Previdenciario. 222% 7,8%  70,0%
J& participou do processo de escolha do seu representante no

Conselho Previdenciario. 3,3% 55,6% 41,1%
Sabe quem é o seu representante no Conselho Previdenciario. 2,2% 68,9% 28,9%
Sabe quem sdo os membros do Conselho Previdenciario. 2,2% 84,4% 13,3%

Ja participou de alguma reuniao do Conselho Previdenciario. 2,2% 85,6% 12,2%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os segurados em sua maioria também afirmaram existir Conselho Fiscal no IPREVI
(56,7%) e eleicOes para a escolha do seu representante neste Conselho (54,4%). Assim como
quanto ao Conselho Previdenciario, a maioria ndo participou do processo de escolha do
Conselheiro Fiscal que representa os segurados (66,7%), também ndo sabem quem o0s

representa (83,3%) e quem sao os membros desse Conselho (86,7%) (Tabela 12).
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Tabela 12: Frequéncia da Percepcéo Formal sobre Participagao.

NAO

PERCEPCAO FORMAL PARTICIPAGAO SE| NAO  SIM

O IPREVI possui Conselho Fiscal. 43,3% 0,0% 56,7%
Existem elei¢cbes para escolha do seu representante no Conselh

Fiscal. 43,3% 2,2% 54,4%
J& patrticipou do processo de escolha do representante no Const

Fiscal. 7,8% 66,7% 25,6%
Sabe quem € o seu representante no Conselho Fiscal 0,0% 83,3% 16,7%
Sabe quem s&o os membros do Conselho Fiscal. 0,0% 86,7% 13,3%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Outra exigéncia normativa que busca promover a interacdo dos segurados refere-se as
audiéncias ou consultas publicas. Nesse caso, identificou-se que ocorrem audiéncias publicas
periddicas promovidas pela Camara Municipal de Vereadores do municipio de Vicosa/MG, na
qual todos os orgaos e entidades da Administracdo Publica desse municipio apresentam suas
contas ao publico.

Entretanto, apenas 12,2% dos segurados afirmaram que o IPREVI promove audiéncias
publicas a respeito da Previdéncia e gestdo do RPPS. Quando questionados sobre a participaca
nessas audiéncias esse percentual foi ainda menor e apenas 8,9% afirmou ter participado
(Tabela 13).

Destaca-se que ndo foram consideradas nas respostas sobre a promocéo das audiéncia
publicas quem as promovem, questionou-se apenas se para o segurado o IPREVI de alguma

forma realiza essas audiéncias.

Tabela 13: Frequéncia da Percepcéo Formal sobre Participagao.

PERCEPCAO FORMAL PARTICIPACAO g'é‘lo NAO SIM

O IPREVI promove audiéncias publicas a respeito da Previdénci

gestao do regime. 61,1% 26,7% 12,2%
Ja participou de alguma audiéncia publica sobre Previdéncia e g

do regime. 2,2% 88,9% 8,9%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Portanto, o resultado dessas frequéncias indicou que a percepcéao formal do segurado
sobre participacao e interacao € deficitaria, principalmente porque o segurado pouco conhece
sobre os meios de interacdo com o IPREVI e ndo apresenta interesse na gestao do RPPS.
Consequentemente, essa percepcao compromete a qualidade e o desenvolvimento do processc

deaccountability
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[l Percepgéo Substancial sobre Participagéo e envolvimento do segurado

No constructoPercepcdo Substancial sobre Participagéo objetivou-se analisar o grau de
satisfacdo do segurado e sua percepg¢ao quanto ao acesso ao IPREVI e quanto aos instrumento
de participacéo existentes.

Observando a tabela 14, verifica-se que praticamente todas as médias indicaram valores
entre o grau de discordancia ao grau de indiferenca, ou seja, nas variaveis que compde esse
constructoo nivel de satisfacdo e percep¢do positiva sobre a interagdo e os instrumentos de

participacdo também sdo baixos.

Tabela 14: Valores estatisticosdmstructoPercepcdo Substancial sobre Participacao.

~ ~ . DESVIO

PERCEPCAO SUBSTANCIAL PARTICIPACAO MODA MEDIA PADRAO
O Conselho Previdenciario do municipio contribui para o

. A : L 3* 3,61* 1,255*
desenvolvimento da previdéncia dos servidores municipais.
Estog sat|§f§|to com o funcionamento do Conselho 3+ 3,04+ 1,251+
Previdenciario.
Quando procuro o IPREVI para solucionar problemas o 5 3,78 1,139

atendimento dado é satisfatorio.
adequado o processo de escolha do representa 5
dos segurados no Conselho Previdenciario.
satisfatoria a representacdo do meu representa

3,22* 1,476*

i o 3* 3,29* 1,307*
. no Conselho Previdenciario.
Considero: . — —
satisfatoria a representacdo do segurado no
) 3= 3,59** 1,169**
Conselho Fiscal.
satisfatorias as audiéncias publicas realizadas SR 405k 1 035

sobre a gestédo do RPPS.
Fonte: Resultados da pesquisa.
(*) 45,6 Dados ausentes
(**) 43,3% Dados ausentes
(***)91,1% Dados ausentes

Salienta-se, contudo, que no exame da percepc¢ao substancial € imprescindivel a analise
em conjunto com os resultados @osistructoperfil e percepcao sobre a participacdo. Assim,
a constatacdo de que a maioria dos segurados ndo conhece 0s meios pelos quais € possive
participar da gestdo do RPPS e também néo realiza na pratica essa interagdo compromete a
capacidade deste para avaliar a qualidade dos instrumentos existentes.

Desse modo, na quase totalidade dessas variaveis apenas parcela dos segurados
entrevistados avaliaram o0s quesitos dessmestructo e, para preservar a validade das

descobertas dessa pesquisa, esses dados ausentes foram mantidos.
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Assim, na percepcado dos segurados que sabem que o IPREVI possui Conselho
Previdenciario, ou seja, 54,4% (tabela 12), ndo € possivel dizer que este 6rgdo contribui para o
desenvolvimento da previdéncia dos servidores publicos municipais, ja que tanto a média
guanto a moda indicaram valores que representam o grau de indiferenca na escala utilizada.
Nesse sentido, 0 mesmo percentual de entrevistados também néo se sente satisfeito, nem
insatisfeito com o Conselho.

Quanto a adequacéo do processo de escolha do representante dos segurados no Conselh
Previdenciario a média também indicou essa indiferenca. Todavia, percebeu-se uma disperséo
de valores maior em torno da média para essa variavel e o valor da moda indicou grau maximo
de concordancia. Logo, tais resultados sugerem que a maioria desses segurados considera
adequado o processo de escolha dos seus representantes no Conselho Previdenciario.

No que tange ao Conselho Fiscal, 56,7% dos segurados avaliaram a respeito da sua
representacdo nesse Conselho. Nessa varidvel os dados também indicaram um grau
correspondente a indiferenca, por isso, esses segurados ndo concordam nem discordam que hi
representacdo adequada no Conselho Fiscal.

Sobre as audiéncias publicas realizadas a respeito da gestdo do IPREVI os segurados
consideram que sao satisfatérias. Ndo obstante, cabe frisar que menos de 10% dos entrevistado:
manifestaram sua avaliacdo nessa variavel.

Em que pese todo esse cenario, a frequéncia e a média apontaram que a maioria dos
entrevistados tende a considerar satisfatério o atendimento dado no IPREVI aos segurados.

A partir desses resultados é possivel concluir que percepc¢éo substancial do segurado
sobre participacao e interagdo com o IPREVI é positiva apenas em poucos aspectos, o0 que
reflete na avaliagdo do nivel decountabilitydessa unidade gestora em relagdo ao elemento

Participacdo e Interacao.

B.3) Mecanismos de Controle

A afericdo do elemento Mecanismos de Controle institucionalizados foi pautada
também nos constructos perfil e percepcao a respeito da fiscalizagdo do exercicio da funcéo

publica no ambito do IPREVI (interno) ou externamente.
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l. Perfil do segurado sobre os mecanismos de controle

Nesteconstructofoi analisada a capacidade do segurado para proatcountability
considerando o elemento controle. Assim, foi observado o conhecimento sobre os agentes e
orgaos que podem fiscalizar o IPREVI e o interessemportancia atribuida pelo segurado a
fiscalizagéo.

As variaveis elaboradas para representar o perfil do segurado sobre o elemento controle
foram estruturadas em dois grupos: o das variaveis nominais e o das variaveis em escala de
concordancia.

Nas variaveis de escala nominal questionou-se sobre a competéncia de alguns érgaos e
entidades para realizar o controle, preventivo ou repressivo, interno ou externo, no IPREVI.
Como resultado, verificou-se que a maioria dos segurados acredita que todos os 6rgaos e
entidades citados podem fiscalizar o IPREVI.

Observou-se, nesse caso, a legitimidade de algumas instituicdes de controle na medida
em que os segurados apresentaram praticamente um consenso quanto ao seu poder-dever d
fiscalizar, como € o caso do Ministério Publico (MP), do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais (TCE MG) e do Conselho Fiscal do IPREVI, como apresenta a figura 04.

Ressalta-se que quanto ao Sindicato, embora este néo tenha o poder-dever de fiscalizar
o IPREVI, optou-se por inseri-lo na variavel por dois motivos: primeiro, porque pode exercer
0 controle social e acionar os demais 6rgdos de controle; segundo, por ser a instituicao de
deliberacdo e representacdo mais proxima da realidade dos segurados entrevistados, pois Sac

servidores em atividade.

Sindicato =—l
MP L

Legislativo

M Sim
d H Niao

H Nao sel

TCEMG

|
|
|
MPS ‘
ConselhoFiscal IPREVI ‘

Executivo :I
0 20 40 60 80 100
Frequéncia

Figura 04: Frequéncia das respostas sobre o poder de fiscalizar dos 6rgdos citados
Fonte: Resultados da pesquisa
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Embora a maioria dos segurados acredite que o Conselho Fiscal do IPREVI pode
fiscalizar a unidade gestora, os resultados apontaram que esses segurados ndo compreendem ¢
funcdes e o funcionamento dos 6rgdos de controle interno do IPREVI: Conselho Fiscal e
Comité de Investimentos.

No entanto, os segurados consideram relevantes: o papel do segurado no
acompanhamento da gestdo do RPPS; a existéncia de fiscalizacdo dessa atividade; os limites
estabelecidos pela lei na conducédo do RPPS; e, a realizacdo de auditorias no IPREVI. Todas
essas variaveis, conforme expde a tabela 15 apresentaram médias e valores da moda proximos

ao grau maximo de concordéancia, além dos baixos valores do desvio padréo.

Tabela 15: Valores estatisticos do Perfil do segurado sobre Controle.

. DESVIO

PERFIL CONTROLE MODA MEDIA PADRAO

as funcdes do Comité de Investimentos do

IPREVI. 3 2,59 1,413
Compreendo as funcgdes do Conselho Fiscal. 1 2,89 1,625

o funcionamento do Conselho Fiscal. 1 2,59 1,557

a fiscalizacéo da gestdo do IPREVI. 5 4,58 874

_ o papel do segurado na fiscalizagéo
4,7 7
(Ri)olnsme:o (acompanhamento) do IPREVI. S 78 78
elevante arealizacdo de auditorias no IPREVI. 5 4,90 ,337

a lei estabelecer limites para a gestdo do RPPS 5 4,54 ,901

Busco informar as autoridades quando observo alguma situaca

irregular no IPREVI. > 3,23 1,608

Considero as propostas sobre previdéncia para definir meu vot

. L . . 3,74 1,503
eleicbes municipais, seja para prefeito ou para vereador.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Em suma, conclui-se que o segurado do IPREVI reconhece nos 6rgdos de controle
externo legitimidade para fiscalizar a unidade gestora, por isso atribui a esse tipo de controle
maior importancia. Entretanto, quanto aos 6rgaos de controle interno ndo compreende suas
funcdes, 0 que acaba por distanciar o segurado da sua capacidade para pooduntalality,
refletindo também no seu distanciando perante o IPREVI, como observatlinstsictosla

Informacao Transparente e da Participacdo e Envolvimento do segurado.
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Il. Percepgao Formal sobre mecanismos de controle

No constructo percepc¢ao formal buscou-se examinar o conhecimento do segurado sobre
a existéncia e a finalidade dos instrumentos de controle dos quais ele pode ter acesso imediato
ou mais proximo (ouvidoria, Conselho Fiscal, Comité de Investimentos, auditorias).

As variaveis elaboradas para representar esse constructo foram estruturadas em dois
grupos: o das variaveis hominais (apresentadas na tabela 16) e uma variavel em escala de
concordancia.

Os resultados da frequéncia das respostas indicaram que a maioria dos segurados néo
sabe se o IPREVI possui Comité de Investimentos e ouvidoria. Entretanto, no exame do
panorama institucional do IPREVI verificou-se que existe este 6rgdo (VICOSA, Lei
1.634/2004) e ha no site do IPREVI um link direcionado a ouvitforia

Tabela 16: Frequéncta Percepgao Formal sobre Controle.

PERCEPCAO FORMAL CONTROLE E;IQIO NAO SIM

O IPREVI possui Comité de Investimentos (decisfes sobre a politica de

. : 80,0 1,1% 18,9%
investimentos).

O IPREVI tem ouvidoria. 77.8% 12,2% 10,0%

Ja utilizou a ouvidoria do IPREVI. 3,3% 95,6% 1,1%

Por meio da ouvidoria o segurado podera informar alguma irregularidad

~ 58,9% 6,7% 34,4%
conducéo do RPPS. ’ ’ ’

O Conselho Fiscal do IPREVI fiscaliza a regularidade das contas da uni

55,6% 6,7% 37,8%
gestora (IPREVI). R ’

O Comité de Investimento auxilia na definicdo da politica de investiment

81,1% 1,1% 17,8%
RPPS. ° ° 0

A audiéncia publica de prestacao de contas do IPREVI realizada na Car

. . . ~ 83,3% 0,0% 16,7%
dos Vereadores permite a fiscalizagéo do IPREVI. ’ ’ ’

O IPREVI se submete a auditorias (internas e externas). 56,7% 6,7% 36,7%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Ademais, os resultados estatisticos indicaram que para a maioria dos segurados o
Comité de Investimentos do IPREVI ndo promove acessibilidad€oaimacoes relativas aos
processos de investimento e desinvestimento dos recursos do RPPS. Assim, embaxaeniaédi
apresentado valor no grau de indiferenca da es8al8), o calculo do desvio padrdo indicou
dispersao dos dados (1,544) e o valor da moda (1) esta inserido no grau de discDeddaaa.

se que essa variavel apresentou dados ausentes tendo em vista qué8apéhatos entrevistados

2 para acesso: <http://www.iprevivicosa.mg.gov.br/site/ouvidoria.html>.
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informaram saber da existéncia desse Comité no IPREVI, por isso essa avaliagcao corresponde
a percepcao formal de um pequeno grupo de segurados da amostra.

Observou-se também que as fun¢bes do Conselho Fiscal do IPREVI de fiscalizar a
regularidade das contas do instituto e do Comité de Investimentos de auxiliar na definicdo da
politica de investimento do RPPS sdo desconhecidas para a maioria dos segurados.

As frequéncias indicaram ainda que os segurados ndo sabem se a audiéncia publica de
prestacdo de contas do IPREVI realizada periodicamente na Camara Municipal dos Vereadores
de Vicosa permite a fiscalizag¢édo do instituto. Todavia, conforme ja registrado, essas audiéncias
acontecem para essa finalidade.

Destarte, os resultados apresentados sopezc@pcéo formal do segurado quanto ao
controle indicam que o segurado do IPREVI tem pouco conhecimento sobre os mecanismos e
orgaos de controle mais proximos da sua realidade. Essa conclusdo afeta a realizacdo da

accountability principalmente na perspectiva do segurado.

[l Percepcgéo Substancial sobre mecanismos de controle

No constructo Percepcdo Substancial sobre controle averiguou-se a percepcao e o grau
de satisfacédo dos segurados com os instrumentos de controle e com a fiscalizagédo exercida no
IPREVI.

Sendo assim, a maioria dos resultados indicaram valores da média que gravitam entre o
grau de discordancia ao de indiferenca, de modo que a falta de conheciméniogiaspectos
expostos nas andlises anteriores sobre o controle comprometeram a capacidade do segurado d
avaliar a satisfacdo com a fiscalizacdo exercida. Por essa razdo, ha nedeeis dados
ausentes que serdo mantidos para preservar a fidedignidade das conclusées decorrentes dess
andlise.

Percebe-se que menos de 10% dos segurados tiveram condi¢cGes para avaliar as questoe:
sobre a ouvidoria do IPREVI (tabela 17). Assim, esse pequeno grupo de segurados néo
considera o acesso a ouvidoria satisfatério, nem insatisfatorio. A maioria também ndo sabem
concordar ou discordar se por meio desse instrumento as investigacdes ou fiscalizagdes sao
realizadas. Além disso, sdo indiferentes também quanto a avaliagdo a respeito do tempo de
resposta das reclamacdes e da maneira como essas respostas sao realizadas. Esses resultac

sugerem que o segurado apenas sabe da existéncia desse instrumento.
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Tabela 17: Frequéncia do constructo Percepcao Substancial sobre Controle.

~ . DESVIO
PERCEPCAO SUBSTANCIAL CONTROLE MODA MEDIA PADRAO
O acesso a ouvidoria é satisfatorio 3* 3,38* 1,302*
A ouvidoria responde em tempo satisfatorio as reclamagbes 3* 3,63* ,916*
A ouvidoria responde de forma clara as demandas que Ihe sé 3* 3,38* , 748*
colocadas.
Considero que por meio da ouvidoria as 3* 3,25* 1,282*

investigagOes/fiscalizagdo sao realizadas.

Fonte: Resultados da pesquisa.
(*) 91,1% dados ausentes

No que tange ao Conselho Fiscal, os dados mantiveram o mesmo parametro das
ouvidorias (tabela 18) e os segurados que avaliaram a atuacao, o funcionamento e a contribuicéo
desse 6rgao para a gestdo do RPPS também néo apresentaram concordancia ou discordancia
respeito desses pontos. Porém, considerando o maior valor da média e o menor desvio padrao
dessas variaveis, € possivel inferir que os segurados tendem a concordar que o Conselho Fiscal

contribui para a gestdo adequada dos recursos previdenciarios.

Tabela 18: Frequéncia do constructo Percepcao Substancial sobre Controle.

- . DESVIO
PERCEPCAO SUBSTANCIAL CONTROLE MODA MEDIA PADRAO
Considero satisfatéria a atuacéo do Conselho Fiscal do IPRE 3* 3,51* 1,065*

O Conselho Fiscal contribui para a gestao adequada dos reci 3* 3,65* 1,055*
previdenciarios.
Estou satisfeito com o funcionamento do Conselho Fiscal. 3* 3,65* 1,137*

Fonte: Resultados da pesquisa.
(*) 43,3% dados ausentes

Por outro lado, embora na percepcdo formal sobre controle os resultados tenham
indicado que para os segurados o Comité de Investimentos ndo promove acessibilidade as
informacdes relativas aos processos de investimento dos recursos JooRAFB% dos segurados
entrevistados fizeram uma avaliacdo positiva a respeito desse 6rgao (tabela 19). Isso porque, na
percepcao desse grupo o 0rgdo contribui para a gestdo adequada dos recursos previdenciarios

estdo satisfeitos com o seu funcionamento.
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Tabela 19: Frequéncia do constructo Percepcao Substancial sobre Controle.

~ . DESVIO
PERCEPCAO SUBSTANCIAL CONTROLE MODA MEDIA PADRAO
O Comité de Investimentos contribui para a gestao adequade 5 4,56* 127*
recursos previdenciarios.
Estou satisfeito com o funcionamento do Comité de 5 4,38* ,806*

Investimentos.

Fonte: Resultados da pesquisa.
(*) 82,2% dados ausentes

O valor da média (2,91) indicou que os segurados nao consideram satisfatéria a
fiscalizacdo exercida pelos 6rgaos de controle (tabela 19).

Os demais resultados (tabela 20) demonstram as médias mais altas para as variaveis
gue compde esswnstructoreferem-se aos instrumentos de controle externo do IPREVI. Vale
dizer, os segurados tendem a acreditar que: a lei favorece o controle das atividades realizadas
no IPREVI; as audiéncias publicas de prestacao de contas do IPREVI realizada readd&mar
Vereadores sao satisfatérias; e as auditorias realizadas no IPREVI contribuem para a qualidade
da gestdo do RPPS.

Tabela 20: Frequéncia do constructo Percepcao Substancial sobre Controle.

~ . DESVIO
PERCEPCAO SUBSTANCIAL CONTROLE MODA MEDIA PADRAO
Considero satisfatéria a fiscalizacéo exercida pelos 6rgaos dt¢ 3 2,91 1,278
controle.
A lei favorece o controle das atividades da unidade gestora. 3 3,40 1,188
Considero satisfatéria a audiéncia publica de prestacdo de cc 5 4,03* 1,104*
do IPREVI realizada na Camara dos Vereadores.
As auditorias realizadas no IPREVI contribuem para a qualidi 5 4,36**  1,186**

da gestédo do RPPS.

Fonte: Resultados da pesquisa.
(*) 63,3% dados ausentes
(**) 72,2% dados ausentes

Em sintese, os resultados sugerem que a percep¢do substancial do segurado sobre
controle é positiva em poucos aspectos, sobretudo quanto aos instrumentos de controle externo.
Observou-se ainda que no geral os segurados nao estao satisfeitos com os 6rgaos e instrumento

de controle interno do IPREVI. Essas conclusdes sugerem um déacitmantability
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B.4) Previsao de sancoes

O elemento Previsdo de Sancdes foi analisado e mensurado a partir do perfil e das
percepcdes, cuja andlise abordou o conhecimento e a avaliagdo do segurado sobre as possivei

consequéncias juridicas das condutas praticadas no exercicio da gestao previdenciaria.

l. Perfil do segurado sobre sancdes previstas

No estudo do perfil sobre sancdes foi analisada a capacidade do segurado para produzir
accountability através do conhecimento sobre as autoridades com poder de punir e da
importancia atribuida as diferentes naturezas de sancdes punitivas.

As variaveis elaboradas para representar esse perfil foram estruturadas em dois grupos:
0 das variaveis nominais e o das variaveis em escala de concordancia.

Observou-se pela frequéncia das respostas que os segurados acreditam que todos 0s
orgaos e entidades indicados nas variaveis tem poder para punir o IPREVI (Figura 05). Embora
nem todos tenham de fato o poder de aplicar sanc¢@es juridicas (Sindicato, Conselho Fiscal), os
dados sugerem gue o segurado atrela o exercicio da fiscalizacdo com a sancado correspondente
Porém, para a capacidade de prodazicountabilityé relevante que o segurado saiba da
possibilidade de alguns desses 6rgdos aplicarem as sancoes.

Poder Judiciario (juiz) E .

Sindicato F

MP

. i SIM
ENAO
MPS ENAO SEI

Camara dos Vereadoreg

TCE MG

Conselho Fiscal do IPREVI

0 20 40 60 80

Figura 05: Frequéncia dos 6rgéos e entidades que os segurados acreditam que podem aplicar san¢des
ao IPREVI.
Fonte: Resultados da pesquisa
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Quanto a importancia atribuida a previsdo de sanc¢des punitivas, os dados indicam que
0s segurados concordam com a previsdo de sanc¢des de todas as naturezas como consequénc

para atos de irregularidades na gestdo do RPPS (Figura 06).

m previsdo de punicdes administrativag
m previsio de puni¢des civis

previsao de puni¢oes penais

5 487 491 479

3 5 5
I 455 386 71
I .

MODA MEDTA DESVIO PADRAO

Figura 06: Dados estatisticos sobre importancia atribuida a previsao de sanc¢ées.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Salienta-se ainda que o valor da média (4,66) indicou que os segurados do IPREVI
deixariam de votar no candidato que foi punido por alguma questao atrelada a previdéncia.
Portanto, os resultados indicam que o segurado tem um perfil sobre o elemento sancao
que o capacita para produatcountability pois os segurados conhecem os 6rgdos com poder
de aplicar sanc¢des e consideram importante a previsao dessas como meio de responsabilizacac

pelas condutas praticadas.

Il. Percepcéo Formal sobre sancdes previstas

A percepcéao formal sobre sanc¢éo indicou o conhecimento do segurado sobre possiveis
punicbes no ambito da gestdo dos recursos previdenciarios (tabela 21). Identificou-se nessa
analise que os segurados, que também sao servidores publicos, sabem que os servidores
encarregados de encaminhar relatérios aos 6rgaos e entidades de controle podem ser punidos
administrativamente.

No mesmo sentido, quase 90% dos segurados afirmaram que todos os envolvidos na
gestdo dos recursos previdenciarios podem ser responsabilizados por meio das sancdes

punitivas administrativas, civis e penais.
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Tabela 21: Frequéncta Percepcao Formal sobre sancdes previstas.
NAO

PERCEPCAO FORMAL SANCAO SE| NAO SIM
Servidores encarregados de encaminhar relatorios aos 6rgdos e 13,3% 3,3% 83,3
entidades de controle podem ser punidos administrativamente. %
Todos envolvidos na gestdo dos recursos previdenciarios podem 10,0% 2,2% 87,8
responsabilizados, administrativa, civil e penalmente. %

Fonte: Resultados da pesquisa.

Constata-se nessa analise que o segurado apresenta uma percepc¢ao formal adequada .
respeito das possiveis sancfes decorrentes da pratica irregular da gestdo no ambito da
Administracdo Publica. Desse modo, esse aspecto propicia o desenvolvimento da

accountabilityno IPREVI.

[l Percepgao Substancial sobre sangdes previstas
O constructopercepcao substancial buscou examinar a percepc¢ao e o grau de satisfacao

do segurado sobre as possibilidades de puni¢cdes existentes, bem como a sua aplicacao,

conforme resultados apresentados na Tabela 22

Tabela 22: Frequéncia do constructo Percepgcao Substancial sobre sangdes

~ ~ . DESVIO
PERCEPCAO SUBSTANCIAL SANCAO MODA MEDIA PADRAO
Considero satisfatéria a possibilidade de puni¢des existentt 5 3,47 1,455
atualmente quando constatado irregularidade na gestéo do
RPPS.
Considero que sao aplicadas as devidas puni¢des aos infre 3 2,81 1,397

quando constatada irregularidade na gestédo do RPPS.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Percebeu-se que os segurados tendem a considerar satisfatoria a possibilidade de
punicdes existentes quando constatada irregularidade na gestdo do RPPS, ja que a média dest:
variavel situou-se entre o grau de indiferenca e o de concordancia parcial. Resgaka-s
devido a disperséo dos valores em torno da média observados no célculo do desvio padréo, foi
considerado também para essa conclusédo o valor da moda, que indicou maior frequéncia no
grau de concordancia.

A analise também indicou que os segurados ndo consideram que sejam aplicadas as

devidas puni¢des aos infratores quando constatada irregularidade na gestédo do RPPS.
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Destarte, a percepcédo substancial do segurado sobre sancédo sugere uma relativa
satisfacdo com as possibilidades de puni¢des existentes, porém uma insatisfacdo em relagéo a
aplicabilidade dessas consequéncias. Essa avaliacao interfere no proaessarmtabilitysob
varios aspectos, principalmente no elemento participacdo e, por consequéncia, no exercicio do

controle social.

4.2.2. Nivel daaccountability no IPREVI na percepcao substancial do segurado

Além da andlise descritiva dos resultados qualitativos e quantitativos realizada com
suporte nos fundamentos tedricos deste trabalho, buscou-se ainda mensurar o nivel de
accountabilitya partir dos constructos dos elementos que a compde, obtidos por meio da
percepc¢éao substancial do segurado.

Inicialmente as variaveis que compuseramdaisstructo§oram submetidas a analise
de confiabilidade pela técnica do alpha de Cronbach, cujo resultado indicou valores de acima
do limite inferior de aceitabilidade (0,68)0 que significa que as variaveis séo confiaveis e
que h& coeréncia no modelo propost@adeountabilityaplicado ao IPREVI.

Logo, as variaveis que formam os construtieformagio Transparente’, ‘Participagdo
e envolvimento do Segurado’, ‘Mecanismos de Controle’ e ‘Previsdo de Sangdes’ estdo
altamente relacionadas e podem ser combinados para compor e mensurar a avaliagdo do
segurado sobre o processoagaountabilityno IPREVI.

Em fase posterior, formulou-se uma escala de 5 (cinco) pontos do nivel da

accountability conforme parametros apresentados na tabela 23.

Tabela 23: Escala para aferir o niadaintability
Escala do nivel de Accountability

5 Muito Bom 80 a 90%
4 Bom 60 a 80%
3 Regular 40 a 60%
2 Ruim 20 a 40%
1 Péssimo 0 a20%

Fonte: Elaborado pela autora.

%6 Dados apresentados no segundo artigo desta dissertacéo (pagina 82).
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A partir de entdo, a escala somada dos constrectogelacdo a soma possivel das
varidveis da percepcao substancial indicou os niveis de cada elemantmudiatability bem

como o nivel global deste processo de avaliacao e responsabilizacdo no IPREVI (tabela 24).

Tabela 24: Nivel daccountabilityno IPREVI

Nivel de Accountability na percepc¢ao substancial dos segurados

Informagédo Transparente  59,67% Regular
Participagao e interagao 70,26% Bom
Mecanismos de Controle  70,68% Bom
Previsdao de Sangdes 62,78% Bom
Global 64,71% Bom

Fonte: Resultados da pesquisa.

Portanto, os resultados indicaram que na percepc¢ao do seguaadountabilityno
IPREVI encontrese em um nivel bom. Contudo, ndo se pode desconsiderar que o elemento
“Informacao Transparente” obteve um nivel correspondente ao regular na escala proposta. Essa
circunstancia confirma o diagndstico realizado por intermédio do Inventario Norneativo
também das andlises extraidas dos resultados do perfil e da percepcdo substancial, o que
recomenda maior atencdo a esse element@acdauntability considerado como o mais
importante por ser também pressuposto dos demais.

Importante destacar que, tais resultados foram encontrados com base nos dados daqueles
gue tiveram condi¢des de avaliar os element@dauntabilityno IPREVI, ou seja, apenas os
gue conheciam a realidade institucional, conforme exposto na analise do perfil e,

principalmente, da percepc¢éao formal.

4.2.3. Sintese do perfil e das percepc¢des do segurado saloopuntability no IPREVI

Diante do exposto, o perfil e as percep¢bes do segurado indicaram sumariamente o
seguinte cenario deccountabilityno IPREVI (Quadro 02):



Quadro 02: Sintese das conclus@es do perfil e percep¢des do seguradocmbrbilityno IPREVI
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SINTESE DO PERFIL E PERCEPCAO DO SEGURADO SOBRE O PROCESSO DRACCOUNTABILITY NO IPREVI

< Informacéo transparente Participacéo e interacéo do Mecanismos de controle Sangbes
2 = segurado
53 8 .
ERSINE= Embora o segurado conside| Os segurados sentem-se capa| O segurado do IPREVI Os segurados conhecem (
Ea=s E compreender a previdéncia ¢ de participar, mas na pratica ng atribui aos 6rgaos de contro| 6rgdos com poder de
S g -8 < a finalidade do IPREVI realizam essa interacdo por mg externo maior legitimidade | aplicar sangfes e
\g g— S g enguanto unidade gestora, n dos ins_trumentos de participag{ para fiscalizar a unidade cons_id~eram importante a
R g = _geral demonst_ra pouco que existem. Os, resultgdos gestora. Entretanto, quanto| previséo dess_qs como me
358 % interesse nas informagdes | indicaram também a néo aos 6rgaos de controle de responsabilizagéo pela
= 5 sobre previdéncia. compreensao a respeito do interno, ndo demonstrou condutas praticadas.
5o funcionamento desses compreender suas fungodes.
a instrumentos.
= E >c§ _5 A maioria dos segurados nd{ O segurado pouco conhece so| Os resultados apresentadog O segurado apresenta um
€3 4 =9 |temconhecimentosobrea | os meios de interagdo como | indicaram que o segurado dq percepgao formal adequag
ki) § '§ = % organizacdo do IPREVI no | IPREVI e ndo apresenta IPREVI tem pouco a respeito das possiveis
S 5 = .g @ .S |quese refer_e a sua politica ¢ interesse na gestdo do RPPS. conhec_imento spbre 0s sapgée_s decorrentes da
= % 73 g 2 transparéncia e ndo conhege mecanismos e orgéos de | pratica [rregular da gestéo
3o © 3 28 |ou néo tem acesso aos meig controle mais proximos da | no ambito da
E s = e = | pelos quais as informacdes sua realidade. Administragdo Publica.
O < 9 | s3o divulgadas.
= . A satisfacéo do_ sggurado A percepcao substanc_ial do Os.segurados demonstraran Os segurados _
S i quanto a acess_lbllldade ea _segurado sobre part|C|pa<f:éo e _satlsfagéo guanto aos der_nonstraram uma relativ,
o c qualldade das mformagc?es é mte!ragéo com o IPREVI é instrumentos dg contro_le satlsfa_g_élo comas
S s g = baixa, de r_n'odo que_0 'nlvel d positiva apenas em poucos egterno, 0 que mfluenc_lqu n po_55|b|I|dades de punicoes
= *§ B8 3 f_cg accountabilityobtido foi aspectos, por isso, 0 nivel de | nivel bom deaccountability | existentes, mas se
W e 5 E S reqgular. accountabilityfoi bom. Porém, ndo demonstraram | manifestaram insatisfeitos
E -g ?, 8 & satisfacdo quanto aos 6rgdd em relacao a aplicabilidad
S g e instrumentos de controle | dessas consequéncias.
g = interno do IPREVI. Ainda assim, apresentou
3 nivel bom de

accountability

Fonte: Resultados da pesquisa.
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4.3. Accountability vertical, social e horizontal no IPREVI

O cenério daaccountabilityexposto nos resultados apresentados permitiu observa-la
como o processo no qual a avaliacdo da gestdo e a responsabilizacdo decorrente dos atos
praticados no exercicio dessa atividade ocorrem por meio das relacbes entre o IPREVI e 0
segurado, bem como, entre o IPREVI e os 6rgaos de confxedim, foi possivel examinar a
accountabilitya partir das suas usuais classificac@iesical, social e horizontal.

Ao apreciar as relacdes entre o IPREVI e o segurado duas situagdes devem ser
destacadas: primeiro, que existe uma relacao de verticalidade inerente a propria funcéo publica
exercida pela unidade gestora enquanto entidade da Administracdo Publica indireta; segundo,
a avaliacdo e a responsabilizacdo que ocorrem nessa relagéo vertical podem sksrealiza
diversos meios, mas nesse estudo foram considerados apenas o0s institucionalizados
formalmente.

Desse modo, considerando a classificac@acdauntabilityvertical como sendo aquela
que se realiza por meio das eleigdes (O’DONNELL, 1998) verificou-se que no IPREVI esta se
materializano processo de escolha dos representantes dos segurados nos 6érgdos colegiados:
Conselho Municipal de Previdéncia e Conselho Fiscal.

No entanto, os resultados a respeito da analise desses espacos de representacac
indicaram que a maioria dos segurados nao participou do processo de escolha dos seus
representantes nesses Conselhos e ndo sabem, inclusive, quem os representa (Tabela 10 e 11)

Em outra perspectiva, observou-se que aproximadamente 60% dos segurados
consideram as propostas sobre previdéncia para definir o seu voto nas eleicdes municipais.
Ademais, os segurados do IPREVI também afirmaram que deixariam de votar no candidato que
foi punido por alguma questéo atrelada a gestéo irregular da previdéncia.

Embora aparentemente o poder politico extrapole a relacdo unidade gssigusado,
os Poderes Legislativo e Executivo municipais exercem influéncia na gestdo do IPREVI. Isso
porque, a representacdo de ambos nesses 6rgdos ocorre por indicacdo e a composicao d:
Diretoria da unidade gestora € formada por escolha do Prefeito a partir de uma lista triplice
encaminhada pelo Conselho Municipal de Previdéncia (VICOSA, lei 1.634/2004).

Destarte, esses aspectos devem ser considerados para apresentacdo adequada d
conjuntura daaccountability vertical no IPREVI e indicam que existem mecanismos para
viabilizar essaccountability embora na pratica ndo seja plenamente realizada.

No gue se refereacrcountabilitysocial, societal ou vertical ndo eleitoral (SMULOVITZ
E PERUZZOTTI, 200; ROBL FILHO, 2013), esta ¢ compreendida como a que ¢ “exercida
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diretamente pela sociedade sobre os agentes publicos, eleitos, nomeados ou permanentes”
(ROCHA, 2011, p.87). Dessa forma, é mais ampla que a vertical por que ndo se esgota nas
eleicOes.

Nesse aspecto, 0 panorama institucional do IPREVI sugere a presenca de varios
mecanismos daccountabilitysocial, como: a existéncia do Conselho Municipal de Previdéncia
com a representacado paritaria dos segurados ativos e inativos; o Conselho Fiscal; a indicagéo
de um sistema de ouvidoria no site do instituto; a divulgacéo de alguns aspectos da gestdo em
site proprio; e, a realizacéo periddica de audiéncias publicas de prestacéo de contas do IPREVI
realizada na Camara dos Vereadores.

N&o obstante, em relacdo a todos esses instrumentos que permitem o exercicio do
controle social sobre a gestédo previdenciaria do RPPS, os resultados do perfil e da percepcéo
dos segurados demonstraram gae@untabilitysocial ndo é vivenciada a partir do potencial
apresentado institucionalmente. Essa circunstancia ndo seria problematica se fossem
observadas préticas de interacao e participacdo efetivas dos segurados no controle social da
gestdo previdenciaria, mas como nesse aspecto a previsao legal ja € limitada, entendes-se que
esse subaproveitamento do aparato institucional prejudica a realizagmdatability

Importante registrar que esse estudo ndo examinou a atuagao das entidades
representativas de classes quanto a defesa dos interesses previdenciarios dos seus associadc
mas foi observado que os segurados em sua maioria conferem legitimidade ao Sindicato para
realizar esse papel fiscalizador junto ao IPREVI.

Percebeu-se também que o segurado na pratica ndo exerce o controle social da gestédo
previdenciaria. Na verdade ele tende a delegar essa funcéao fiscalizadora de forma exclusiva aos
orgaos e as entidades, sobretudo, aos estatais.

Quanto daccountabilityhorizontal ela ocorre entre os 6rgaos e agentes do Estado na
concretizacdo da fiscalizacdo entre os poderes, na verificacdo das condutas conforme
determinam as leis (O’DONNELL, 1998; ROCHA, 2011). Por isso, para identifica-la
observou-se a relacéao entre o IPREVI e 0s 0rgaos e entidades estatais de controle.

Nessa seara 0s resultados indicaram que as atividades exercidas no ambito das unidades
gestoras se submetem a sistemas multiplos e rigidos de controle externo e interno. Entende-se,
inclusive, que esse é o0 elemento mais desenvolvido do processmdatabilitydesencadeado
no IPREVI.

Todavia, cabe ressaltar que a percepcéo dos segurados sobre esse aspecto sugeriu um
crise de legitimidade dos controles internos realizados no instituto. Ademais, como nao foram

identificadas sanc¢des punitivas atreladas a gestdo do RPPS, o questionamento anterior volta a
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tona: o controle tem sido ou néo eficaz? Como jA mencionado, a definicdo de uma concluséo
coerente com a realidade do IPREVI ensejaria analises bem pontuais que fogem ao escopo deste
trabalho, mas pode servir de subsidio para pesquisas futuras.

No momento, importa reconhecer que ha no IPREVI varios mecanismos
institucionalizados daccountabilityvertical, social e horizontal, embora ndo sejam utilizados

em todo o seu potencial.

5. Consideracdes Finais

A partir da metodologia utilizada e das consideracdes expostas nessa analise foi possivel
visualizar o cenério daccountabilityno IPREVI.

Dessa forma, observou-se uma contradicdo entre o aparato institucional dos elementos
gue compde accountabilityna realidade da unidade gestora do RPPS com a sua realizacdo em
relacdo ao perfil e as percepcdes do segurado. Percebeu-se que 0 seguradeariouapre
capacidade para produziccountability sobretudo, pela falta de informacao e de interesse em
atuar como um agente decountability

Por outro lado, embora exista no IPREVI uma tendéncia incipiente ao desenvolvimento
de uma cultura organizacional pautada na transparéncia ativa, as informac6es divulgadas pelo
instituto se revestem de estrutura muito técnica que dificulta o estabelecimento de um canal de
comunicacao com o segurado e gera entraves no incentivo de sua participagéo.

Ademais, as constatacfes a respeito dos controles e sancdes confirmaram essa realidade
contraposta entre aspectos formais e substanciais do processo de avaliacdo e responsabilizacas
no ambito da gestao previdenciéria.

Além dessas circunstancias pontuais, os resultados dessa investigagdo permitiram
identificar os mecanismos institucionalizadosadeountabilityvertical, social e horizontal no
IPREVI. E, também sob esse angulo de analise, o contraste entre a realidade institucional e a
vivéncia daaccountabilityse destacou como caracteristica marcante das conclusbes desse
estudo.

Portanto e em sintese, nos aspectos formais o IPREVI possui aparato para realizar todos
os elementos daccountabilityde modo que esta possa se manifestar através das relacdes
vertical, social e horizontal. Contudo, na pratica néo foi possivel identificar a concretizacéo
dessas circunstancias na mesma intensidade em que existem institucionalmente.

Nesse sentido, além dos resultados indicarem que a informacdo transparente € o

elemento mais precario dacountabilityno IPREVI, entende-se que esse elemento deve ser a
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énfase de qualquer processo consolidado de avaliacao e responsabilizacdo, cuja finalidade seja
0 controle em sentido amplo. ISso porque € a0 mesmo tempo pressuposto desse pProcesso e :
condicdo minima para que os demais elementos se manifestem.

Desse modo, foi possivel concluir que o processo de avaliacdo da gestdo da previdéncia
no ambito do IPREVI e a decorrente responsabilizacdo desse processo carecem, sobretudo e
respectivamente de: informacao transparente, participacao e envolvimento dos segurados.

Por fim, necessario registrar como limitacdo observada no desenvolvimento desse
trabalho a complexidade de algumas questdes do Inventario de Perfil e Percep¢édo no que tange
a linguagem técnica utilizada, sobretudo quando investigados os elementos “Mecanismos de
Controle” e “Sang¢do”. Outra limita¢do ja mencionada, mas que deve ser enfatizada refere-se a
atuacao das entidades representativas de classes quanto a defesa dos interesses previdenciaric
dos seus associados, pois ndo foi examinada nesse estudo, mas sugere-se seu estudc

principalmente na perspectiva do controle social.
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CONCLUSOES GERAIS

As andlises desenvolvidas nessa dissertagcdo possibilitaram entender como
institucionalmente ocorre o processo atEountabilitynas unidades gestoras dos Regimes
Préprios de Previdéncia Municipal a partir do instrumento formulado de identificagcdo dos
elementos que compde esse processo: informacgao transparente, participacdo e envolvimento do
segurado, mecanismos de controle e previsao de sancoes.

Percebeu-se, desse modo, que a unidade gestora do RP&%gendablese: garantir
acesso a informacdo transparente; garantir meios de participacdo e interacdo; propiciar e
submeter-se aos mecanismos de controle; submeter seus agentes as sanc¢des impostas. Por out
lado, o segurado pode saccountablese: exigir informacéo transparente e acompanhar a
divulgacdo dessas informacdes; interagir com as decisdes proferidas no ambito da gestao
previdenciaria, contribuindo para responsividade da atuacdo dos gestores; exercer o controle
social e auxiliar o controle institucional para que as sancfes sejam devidamente aplicadas
guando necessario.

Foi possivel constatar que o componente ‘informacao transparente’ ¢ o mais relevante
entre todos esses elementos, pois € condicao preexistamimodatabilitye também elemento
gue se conecta com todos os demais, de modo que s6 havera avaliacdo e responsabilizacac
constante onde ha informacéao, ainda que minima.

Verificou-se também que o contexto de governanca publica e de desenvolvimento da
democracia exige que a participacédo e a interacdo do segurado na conducao tetnRPPS
meios para se concretizar. No entanto, na pratica esse elemento é o mais dificil de ser
implementado, cujas razbes merecem estudos pontuais e especificos. Todavia, para esta analise
€ importante reconhecer que essa circunstancia denota um entrave a adequada realiza¢do d:
accountability pois limita a avaliacdo do gestor publico nas maos dos 6rgdos e agentes de
controle. E, sem a interferéncia dos segurados nessa avaliagdo, a quem se destinam a proteca
previdenciaria, ndo é possivel concluir pelo efetivo controle dessa gestdo, tampouco pela
atuacao correspondente aos interesses desses cidadaos.

Assim, a reflexdo desenvolvida no primeiro artigo demonstrou a importancia da
accountabilitypara o exercicio do controle da gestdo da coisa publica e indicou o potencial
institucional da Administracdo Publica brasileira para desenvolver de forma constante a
avaliacao e responsabilizacao do gestor publico. Do mesmo modo, sendo a unidade gestora do
RPPS integrante da Administragcdo Publica, verificou-se a mesma potencialidade institucional
no segundo artigo deste trabalho.
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Ademais, a elaboracdo do instrumento de identificacdo e avaliagiraantability
nas unidades gestoras, formulado com base nas normas que regulamentam os RPPSs no Brasil
evidenciou a possibilidade de avalia-la a partir do perfil e da percepcéao formal dos segurados,
bem como de mensutaa partir dos constructos que representam a percepcéao substancial dos
segurados a respeito de cada elemento desse processo.

Dessa forma, quanto ao diagnéstico da realidadeamauntabilityno IPREVI, cujo foco
foi a relacéo estabelecida entre a unidade gestora e o segurado, duas realidades paralelas foran
percebidas: a institucional e a fatica. Assim, institucionalmente ha condi¢cbes que deveriam
propiciar o desenvolvimento do processo que a desencadeia. Porém, o exame do perfil e das
percepcdes dos segurados indicou a deficiéncia desse processo na pratica, principalmente
quanto aos elementomformagio transparente’ ¢ ‘participagao e envolvimento do segurado’,
respectivamente.

Assim, é possivel afirmar que o desenho institucional do RPPS apresenta todas as
circunstancias necessarias para que a avaliagdo e responsabilizacdo acontecama mas, ess
potencialidade n&o € utilizada. Talvez, o motivo dessa conclusdo tenha relacdo com a
materializacdo das instituicdes no Brasil, que primeiro sdo consolidadas formalmente para
depois serem incorporadas a realidade social. Isso é um grande obstaculo constatado na
realizagcéo efetiva daccountabilityno IPREVI, sobretudo nos elementos que apresentaram
maiores déficits averiguados pelo perfil e pelas percepcdes dos segurados desse instituto.

Ressalta-se, entretanto, que esse estudo, por ter sido pautado nas condicdes
institucionais e objetivar entender e apresentar o cenaddoatauntabilityna unidade gestora
do RPPS, cuja unidade escolhida para investigacéo foi o IPREVI, ndo aprofundou nas questdes
gue possam indicar a causa da carénciacdeuntabilitynos elementos citados. Contudo, os
resultados apontaram que a falta de informacé&o ou conhecimento sobre as questdes relacionadas
a gestédo da previdéncia e ao papel do IPREVI foram os principais motivos reveladores da baixa
capacidade dos segurados para produzaerauntabilitye, consequentemente, das percepcdes
negativas dessa realidade.

Portanto, percebeu-se que a limitagdo desse estudo esta atrelada a amplitude do proprio
instrumento de andlise que abarca todos os elementos, permitindo a visualizagdo panoramica
daaccountabilitypautada nas condi¢cfes legais que ditam e regulam a atividade no ambito das
unidades gestoras. Mas, por isso e para o intento desse trabalho, acredita-se que foram atingidos
0s objetivos geral e especificos da pesquisa proposta. Entretanto, sugere-se novos estudos que
possam influenciar no aprimoramento desse instrumento e como decorréncia apresentar novas

perspectivas de analise, capazes de contribuir para uma avaliacdo mais profunda da
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accountability principalmente das causas que apresentam o contraste entre a pratica e a
realidade institucional.

Em suma, esse estudo, ao analisar 0os pressupostos e mecanisoosudsability
presentes na Administracdo Publica brasileira; ao apresentar como resultado um instrumento
de identificacdo e avaliacdo daccountabilitynas unidades gestoras; e por intermédio desse
instrumento demonstrar o cenario alscountabilityvertical, social e horizontal na unidade
gestora objeto de estudo, conseguiu atender seu eseqgentificar e avaliar o processo de

accountabilityna unidade gestora do RPPS municipal.
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Apéndice A: Inventario Normativo da accountability aplicada ao RPPS
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INVENTARIO NORMATIVO DA ACCOUNTABILITY APLICADA AO RPPS

Fonte/Norma Questao a identificar NAO | SIM
ESTRUTURA MINIMA DO RPPS (permite aferir o controle)
CF, art. 40 Todos os servidores publicos de cargo efetivo sdo amparados por RPPS

Lei 9.717/1998, art. 1°, V

O RPPS promove a cobertura exclusiva dos seus servidores publicos tit]
cargo efetivo e respectivos dependentes.

CF, art. 40
Portaria 402 MPS/2008
art.3°

O RPPS tem carater contributivo.

CF, art. 40

Lei 9.717/1998, art. 1°, Il
Portaria 402 MPS/2008
art.3°

O ente publico contribui para o RPPS.

CF, art. 40

Lei 9.717/1998, art. 1°, Il
Portaria 402 MPS/2008
art.3°

Ativos, inativos e pensionistas contribuem para o RPPS.

CF, art. 40, § 18
Portaria 402 MPS/2008
art.3°

Incide contribuicdo sobre proventos de aposentadorias e pensdes/eosqsy
acima do limite do RGPS.

CF, art. 40, 8 18
Portaria 402 MPS/2008
art.3°

O percentual de contribui¢do acima é igual ao dos ativos.

CF, art. 40, 8§ 20

Existe apenas um RPPS para os servidores titulares de cargos efetivos.

CF, art. 40, § 20

Existe apenas uma unidade gestora do RPPS.

CF, art. 195, Il, § 5°

Todos os beneficios e servicos ofertados pelo RPPS possuem fonstede
correspondente.

Lei 9.717/1998, art. 2°

A contribuicdo do ente respeita o limite legal (ndo inferior ao vado
contribuicdo do servidor ativo, nem superior ao dobro desta cag#i)u

Portaria 204 MPS/200§ O rol de dependentes é o mesmo do RGPS.
art.5°
Portaria 204 MPS/2008§ Concede apenas 0s seguintes beneficios previdenciarios:
art5° __aposentadorias previstas na Constituicao;
___penséo por morte;
__auxilio-doenca;
___salario-maternidade;
__auxilio-recluséoe
__salario-familia
Portaria 204 MPS/2008 As contribuigcfes previdenciarias obedecem aos limites:
arts° __contribuicio dos servidores ativos, inativos e pensionistas nédo inféfies
(servidores da Uniéo);
__contribuicdo do ente inferior a contribuicao do servidor ativo, ngrergr
ao dobro desta.
Portaria 403 MPS/ZI8, | O RPPS adota o seguinte regime financeiro:
art.4° __Regime Financeiro de Capitalizag&o.

__Regime Financeiro de Reparticdo de Capitais de Cobertura.

__Regime Financeiro de Reparticdo Simples.

INFORMACAO TRANSPARENTE

Lei 9.717/1998, art. 1°, VI
Portaria 402 MPS/2008
art12

E assegurado o pleno acesso dos segurados as informacdes relpgstio
do regime.

Lei 9.717/1998, art. 1°, VIII

As despesas fixas e varidveis com pessoal inativo e pensionistaspimen
dos encargos incidentes sobre os proventos e pensdes pagos sécaitksn
e consolidadas em demonstrativos financeiros e orgamentarios.

Lei 9.717/1998, art. 2°, 82

Ocorre a publicagdo apdés cada bimestre do demonstrativo fimarece
orcamentario da receita e despesa previdenciarias acumuladas no e
financeiro em curso.

Lei 10.887/2004, art. 9°lI

A unidade gestora disponibiliza aos segurados informagfes atuslizzota
receitas e despesas do respectivo regime e critérios e parameiadssigara

garantir o seu equilibrio financeiro e atuarial
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INVENTARIO NORMATIVO DA ACCOUNTABILITY APLICADA AO RPPS

Fonte/Norma |

Questao a identificar

| NAO | SIM

INFORMACAO TRANSPARENTE

Portaria 519 MPS/2011
art.3°, VI, alineas

Sao disponibilizados aos segurados e pensionistas:
__politica anual de investimentos e suas revisdes até 30 dias apadia
de sua aprovacao;

__informagBes contidas nos formularios de Autorizacdo de Aplicag
Resgate até 30 dias a partir da respectiva aplicagdo ou resgate;
___composi¢cdo da carteira de investimentos do RPPS até 30 d&a® |
encerramento do més;

__ procedimento de selegdo das eventuais entidades autoriza
credenciadas;

__as informagdes relativas ao processo de credenciamento de irestinacé
receber as aplica¢des dos recursos do RPPS

__relacdo das entidades credenciadas para atuar com o RBp&:tva data
de atualizacdo do credenciamento;

___as datas e locais das reunides dos 6rgédos de deliberagfiadeoks do

Comité de Investimentos; e,
__relatorios sobre rentabilidade e aplicagdes do RPPS.

Orientacdo Normativa 0
SPPS/2009, art. 151 |

A unidade gestora do RPPS disponibiliza ao publico informagiedizadas|
sobre:

___as receitas e despesas do respectivo regime.

___critérios e parametros adotados para garantir o seu equilibriodirme
atuarial.

Portaria 402 MPS/2008
art.16, VI

Os demonstrativos contabeis sdo complementados por notas explicati
outros quadros demonstrativos que esclaregcam de forma minuciosacacs
patrimonial dos investimentos mantidos pelo RPPS.

Lei Complementar
101/2000, art. 48

Séo divulgados em meio eletrdnico:

__LDO do Municipio

_ Prestacao de contas do RPPS

__Relatorio de Gestéao Fiscal

__Relatério resumido da execucéo orgcamentaria
__Informacgdes pormenorizadas sobre a gestédo dos recursos

Lei Complementar
101/2000, art. 53 1°, Il

O ente apresenta e divulga no ultimo bimestre do exercicio Relatério Res
da Execucgdo Or¢camentaria acompanhado das proje¢fes atuariais do Rf

Lei Complementar
101/2000, art. 53 2°, I

O ente apresenta e divulga no Relatério Resumido da Execugéo Orgamg
__a frustracdo de receitas, com especificacdo de medidas dateoan
sonegacao e a evasdo fiscal, adotadas e a adotar (relacionadaSpo RP
___as ag0es de fiscalizagao e cobranca (relacionadas ao RPPS).

Lei Complementar 10/200(
art. 58

A prestacéo de contas contém:

___Desempenho da arrecadacgdo em relacéo a previséo.

__ Providéncias adotadas no ambito da fiscalizagdo das recetashate a
sonegacao.

__Acdes de recuperacao de créditos nas instancias administrativa e judi
__ Demais medidas para incremento das receitas tributérias e de coresb

Lei 12.527/2011, art. 8°

A unidade gestora divulga na internet (obrigatorio para Municipiosrais
de 10 mil habitantes):

__as atribuicdes da entidade, a estrutura organizacional, enderelederes
e horarios de atendimento ao publico.

___os repasses ou transferéncias de recursos finaceiro

___as despesas.

__ informagBes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusv
respectivos editais e resultados, bem como a todos os contratos celebr

__dados gerais para o acompanhamento de acdes e projetos.

___respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.

Lei 12.527/2011, art. 8%
3

O sitio eletrénico da unidade gestora:
__contém ferramenta de pesquisa de conteldo que permita 0 ac
informacao de forma objetiva, transparente, clara e em linguagefdcitle

compreensao.

__ possibilita a gravagdo de relatérios em diversos formatos eletrd
inclusive abertos e nédo proprietarios, tais como planilhas e texto, de m
facilitar a andlise das informacgdes.

___garante a autenticidade e a integridade das informacgfes disppaiee

acesso.

___mantém atualizadas as informacdes disponiveis para acesso.
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INVENTARIO NORMATIVO DA ACCOUNTABILITY APLICADA AO RPPS

Fonte/Norma

| Questéo a identificar

[ NAO | SIM

INFORMACAO TRANSPARENTE

Lei 12.527/2011, art. 8%
30

O sitio eletrdnico da unidade gestora:
__indica local e instrugbes que permitam ao interessado comsajqaor via
eletrénica ou telefonica, com o 6rgéo ou entidade detentora do sitio.

__adota as medidas necessarias para garantir a acessibilidadieddaparg
pessoas com deficiéncia.

Lei 12.527/2011, art. 99, |

O ente (owaunidade gestora) possui servigo de informagao ao cidadao (
__atenda e orienta o publico quanto ao acassdormacoes.

__informa sobre a tramitagdo de documentos nas suas respectivdesinic

__protocoliza documentos e requerimentos de acesso as informacgdes.

Lei 12.527/2011, art. 11

A unidade gestora concede acesso imediato a informacao disponivel.

Lei 12.527/2011, art. 118§
3

A unidade gestora oferece meios para que 0 requerente POSSEBgres(
informagado que necessitar.

Lei 12.527/2011, art. 45

O Municipio institucionalizou o direito de acesso a informacéao mbité
municipal (definindo em Lei regras especificas).

PARTICIPACAO E INTERACAO DO SEGURADO

Lei 9.717/1998, art. 1°, VI

Portaria 402 MPS/2008
art10

Orientacdo Normativa 0
SPPS/20009, art.15, |

Ha participacédo de representantes dos servidores publicos ativos@sinasy
colegiados e instancias de decisdo em que seus interesses sejam ol
discusséo e deliberagéo.

Lei 10.887/2004, art. 9°, |

A unidade gestora possui colegiado com participacdo paritérig
representantes e de servidores dos Poderes.

Lei 10.887/2004, art. 9°, |

O colegiado acompanha e fiscaliza a administragao.

Lei Complementar
101/2000, art. 48,
(analogia)

Lei 12.527/2011, art. 99, 1l

A unidade gestora promove audiéncias ou consultas publicas eitgedp
previdéncia e da gestéo do regime.

MECANISMOS DE CONTROLE

Portaria 402 MPS/2008
art27

O ente ou a unidade gestora do RPPS possui CRP (Certificado de Redel;
Previdenciéria).

Portaria 204 MPS/2008, ar
40

O CRP ja foi ou esta cancelado.

Portaria 204 MPS/2008
arth°

A unidade gestora encaminha a SPPS (nos prazos exigidos pela legislay
__Legislacdo completa referente ao regime de previdéncia social;

__Demonstrativo de Resultado da Avaliagdo Atuarial - DRAA,

__Demonstrativo das Aplicagdes e Investimentos dos RecuBAlR;

Demonstrativos Contabeis;

:Demonstrativo da Politica de InvestimentdSPIN

___Demonstrativo de Informagdes Previdenciarias e Repa€f3g2R

Portaria 204
art6°

MPS/2008

Existem servidores titulares de cargos efetivos vinculados ao RGPS.

Portaria 204
art6°

MPS/2008

A vinculagdo dos servidores de cargos efetivos ao RGPS passmo@esso
de controle do MPS (inclusive auditoria direta para o registro no CADRPR
situacBes a partir de 2010).

Portaria 204 MPS/2008§

artll

O RPPS esta em situacao de regularidade no CADPREV.

Portaria 402 MPS/2008§

art.5°

As contribui¢cdes arrecadadas sao devidamente repassadas pelo aldde)
gestora.

Portaria 402
arth°

MPS/2008

Existe lei ou autorizacdo prevendo vinculacdo do FPE ou FPM cainatiga
da divida decorrente do débito previdenciario ndo repassado.

Portaria 402 MPS/2008§

art6°

Ha envio & SPPS por meio do Demonstrativo de Informacdes Predidas
e Repasse (DIPR) das bases de calculo, dos valores arrecadados e
informacdes Uteis a verificagdo do cumprimento do carater contribeitila
utilizagdo dos recursos.

Portaria 402 MPS/2008

Ocorrem reavaliag@es atuariais em cada exercicio financeiro.

art8°
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INVENTARIO NORMATIVO DA ACCOUNTABILITY APLICADA AO RPPS

Fonte/Norma |

Questao a identificar

[ NAO | SIM

MECANISMOS DE CONTROLE

Portaria 402 MPS/2008
art8°

O plano de custeio e de beneficios ja sofreu alguma revisdo eme vl
avaliacdo atuarial.

Portaria 402 MPS/2008§
art13

Os recursos previdenciérios sdo usados apenas para pagamento doe®
previdenciérios e para a taxa de administragdo do RPPS.

Portaria 402 MPS/2008
art15
Lei 9.717/1998, art. 6°, VII

A taxa de administragdo esta prevista em lei e obedece ao limite digisa]
pontos percentuais do valor total das remuneragdes, proventos espdas
segurados vinculados ao RPPS, relativo ao exercicio financeiro anterior

Portaria 402 MPS/2008§
art.16, VI

Os demonstrativos contabeis sdo complementados por notas explicati
outros quadros demonstrativos que esclaregam de forma minuciosaGacs|
patrimonial dos investimentos mantidos pelo RPPS.

Portaria 402 MPS/2008
art.17

O Municipio envia ao MPS (SPPS) periodicamente os demonstrativos
contabeis relativos ao seu RPPS.

Portaria 402 MPS/2008
art18

Existe registro individualizado dos segurados e dependentes.

Portaria 402 MPS/2008
art19

As disponibilidades financeiras vinculadas ao RPPS s&o deposital
mantidas em contas bancérias separadas das demais disponibilidadés
federativo.

Portaria 402 MPS/2008
art22

O Demonstrativo das Aplicacdes e Investimentos dos Recursos (DA
Demonstrativo da Politica de Investimentos (DPIN) sdo elaborad
encaminhados periodicamente a SPPS.

Portaria 403 MPS/8,
art20

Existe segrega¢do de massa no RPPS.

Portaria 403 MPS/8,
art.5°

O RPPS enviou a Nota Técnica Atuarial a SPPS.

Portaria 403 MPS/ZiB,
art.5°

No caso de segregacao de massa existe Nota Técnica Atuarial paramcad

Portaria 403 MPS/8,
art.5°

A Nota Técnica Atuarial ja foi alterada.

Portaria 403 MPS/Zi8B,
art.5°

A Nota Técnica Atuarial foi alterada mediante termo aditivo e justificg
técnica apresentada a SPPS.

Portaria 403 MPS/2008
art.7°

A avaliacdo atuarial do RPPS contempla as perspectivas de altetacamo
perfil e na composicao da massa de segurados.

Portaria 403 MPS/Zi8B,
art.7°

No Relatdrio de Avaliacdo atuarial constam os critérios definidos pela
Técnica Atuarial e a separacdo entre 0S COMPromissos, custos e infarr
relativos aos integrantes da geracao atual e futura.

Portaria 403 MPS/ZB,
art13

No parecer atuarial ha avaliacao da qualidade da base cadasialdddodos
servidores ativos, inativos, dos pensionistas e dependentes).

Portaria 403 MPS/ZB,
artl15

A unidade gestora do RPPS arquiva os documentos, banco de d
informacdes que deram suporte a avaliagdo e reavaliacdo atuariais.

Portaria 403 MPS/Zi8B,
art18

O RPPS possui plano de amortizagdo (no caso da avaliagédo indicer
atuarial)

CF, art. 195, 11, § 2°

A proposta de orgcamento do ente € elaborada de forma integrada pabss
e entidades responsaveis pelas trés areas da seguridade social
assisténcia e previdéncia).

CF, art. 195, II, § 3°

O ente estd em débito com o sistema de seguridade social.

CF, art. 249

Existe previséo legal de fundo integrando recursos proveniente
contribuicbes e bens, direitos e ativos para arcar com pagamentdg
proventos.

Lei 9.717/1998, art. 1°

O RPPS é organizado com base em normas gerais de contabilidadee a

Lei 9.717/1998, art. 1°, |

Foi realizada avaliagdo atuarial inicial para organizacéo e revisdarmnge
custeio e beneficios.

Lei 9.717/1998, art. 1°, |

Em cada balanco é realizada a avaliagdo atuarial para orgarézaag@sao do
plano de custeio e beneficios.

Lei 9.717/1998, art. 1°, IlI
Portaria 402 MPS/2008,
art. 13,8 29, IV

Ha vinculagao das receitas do Fundo Previdenciario com as despesates
ao pagamento dos beneficios do RPPS e das despesas administrativas

Lei 9.717/1998, art. 1°, IV

Ha um nimero minimo de segurados cobertos pelo RPPS de fgamanér
diretamente a totalidade dos riscos cobertos no plano de beneficios.

Lei 9.717/1998, art. 1°, V

Ha pagamento de beneficios mediante convénios ou consoércios entres F

entre Estados e Municipios e entre Municipios (é vedado pela lei).
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Fonte/Norma |

Questao a identificar

| NAO | SIM

MECANISMOS DE CONTROLE

Lei 9.717/1998, art. 1°, VII

Existe registro contabil individualizado das contribuic6es de cada servidg

Portaria 402 MPS/2008
art.16, |

A escrituragdo contabil da unidade gestora do RPPS é distintantidarzelo
Municipio.

Lei 9.717/1998, art. 19
VIl

As despesas fixas e variaveis com pessoal inativo e pensionistasyie dos
encargos incidentes sobre os proventos e pensfes pagos sdo idasti
consolidadas em demonstrativos financeiros e orgamentarios.

Lei 9.717/1998, art. 1°, IX

A unidade gestora se sujeita as inspecdes e auditorias de natureza §
contabil, financeira, orcamentéaria e patrimonial dos 6rgéos de controle if
e externo.

Lei 9.717/1998, art. 6°

Existem fundos integrados de bens, direitos e ativos com finali
previdenciaria.

Lei 9.717/1998, art. 6°, II

A conta do fundo previdenciario é distinta da conta do tesouro do munici

Lei 9.717/1998, art. 6°, IV

Os recursos do fundo previdenciario sao aplicados conforme estabglelcid
Conselho Monetério Nacional.

Lei 9.717/1998, art. 6°, V

Os recursos do fundo de bens, direitos e ativos sdo concedidos
empréstimos (isso é vedado pela lei)

Lei 9.717/1998, art. 6°, VI

Os recursos do fundo previdenciarios sao aplicados em titulos public
podem titulos do Governo Federal).

Lei 9.717/1998, art. 6°, VIl

Os bens, direitos e ativos integrados ao fundo séo avaliados confdrene
4320/1964.

Lei 9.717/1998, art. 6°, IX

O fundo previdenciario foi constituido/extinto mediante lei.

Lei 10.887/2004, art. 9°, |

O colegiado acompanha e fiscaliza a administragéo (principalmente Co
Fiscal).

Lei 10.887/2004, art. 9°, 11
Orientacdo Normativa 0]
SPPS/2009, art.15, Il

A unidade gestora do RPPS promove o recenseamento previdenciprazo
maximo de 5 anos, abrangendo todos aposentados e pensionistas.

Portaria 402 MPS/2008
art29

Atualmente o RPPS passa por procedimento de auditoria direta.

Portaria 402 MPS/2008
art29

Existe alguma notificagdo de auditoria-fiscal (NAF) direcionada ao RPPS

Portaria 402 MPS/2008
art29

Tramita algum processo administrativo (PAP) envolvendo irregularidead
gestdo do RPPS.

Portaria 402 MPS/2008
art29

A SPPS acompanha e supervisiona o RPPS.

Resolugédo conjunta BC
CMN n° 3.922/2010

Os recursos do RPPS séo geridos pela:
___propria unidade gestora.

__por entidade autorizada e credenciada.
__sistema de gestdo mista.

Portaria 519 MPS/201,
art2°

O responsével pela gestao dos recursos do RPPS foi aprovado emndex
certificagdo organizado por entidade auténoma de reconheapfridade
técnica e difusdo no mercado brasileiro de capitais (exigéncia a pal
01/2015).

Portaria 519 MPS/2011
art.2°, § 4°

O responsavel pela gestdo dos recursos do RPPS é pessoa fisica va
ente federativo ou a unidade gestora do regime como servidar titargo
efetivo ou de livre nomeacéo e exoneracéo e foi formagesignado para
funcdo por ato da autoridade competente.

Portaria 519 MPS/2011
art.3°, |

A escolha de entidade autorizada e credenciada para gestaowdessen
RPPS foi precedida de processo seletivo submetido a deliberagéo.

Portaria 519 MPS/2011
art.3°, |

Na escolha da entidade autorizada e credenciada para gestdoudsssrdo
RPPS foram considerados os seguintes critérios:
__solidez patrimonial da entidade.

__compatibilidade da entidade para gerir o volume de recursos.

___experiéncia positiva no exercicio da atividade de administrag&culsos
de terceiros.

Portaria 519 MPS/2011
art.3°,11

A unidade gestora do RPPS exige contratualmente da entidade aatai
credenciada relatério mensal detalhado contendo informagfes so

rentabilidade e risco das aplicacfes.
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INVENTARIO NORMATIVO DA ACCOUNTABILITY APLICADA AO RPPS

Questdo a identificar |

Questao a identificar

| NAO | SIM

MECANISMOS DE CONTROLE

Portaria 519 MPS/2011
art.39,111

Sao realizadas semestralmente avaliagdo do desempenho dasbep
efetuadas por entidade autorizada e credenciada.

Portaria 519 MPS/2011
art.3°, V

Relatérios detalhados sobre a rentabilidade, riscos das modalidad
operacdes nas aplicacdes dos recursos do RPPS e aderéncia sapakficke
investimentos e suas revisdes sdo elaborados e enviados aos 6rgd
entidades de controle.

Portaria 519 MPS/2011
art.3°,1X

Na gestdo prépria dos recursos do RPPS ha averiguacdo préviee de
instituicdes escolhidas para receber as aplicagdes foram previa
credenciadas (registro ou autorizagdo do Banco Central ou CVM, reguta
fiscal).

Portaria 519 MPS/2011
art.398 29 |

Nos fundos de investimentos dos recursos do RPPS ha averigtiagaspbre
o0 gestor e administrador do fundo quanto ao:
__historico e experiéncia de atuacéo do gestor e do administradoddo fu

__aanalise quanto ao volume de recursos sob sua gestao e adminisear
como quanto a qualificagcdo do corpo técnico e segregacawvidadss;
__a avaliacdo da aderéncia da rentabilidade aos indicadores degdrebke e

riscos assumidos pelos fundos de investimentos sob sua gestaoisteatyao
no periodo minimo de dois anos anteriores ao credenciamento.

Portaria 519 MPS/2011
art.3°-A

O RPPS possui Comité de Investimentos que participa do proasssorib
quanto a formulagéo e execuc¢do da politica de investimengxsiligivo pard
RPPS com recursos inferiores a 5 milh8es de Reais)

Portaria 519 MPS/2011
art.3°-A, § 1°

Quanto a estrutura, composi¢do e funcionamento do Comité dsiftneetos:
___existe ato normativo municipal regulamentando-

___os membros séo servidores titulares de cargo efetivo ou dedieagdo €
exoneracao do ente ou RPPS;

___reunides ordinéarias séo periddicas e a ha previsdo da forrmavibeagdo
das extraordinérias;

garante acessibilidade as informacgbes relativas aos process

investimento e desinvestimento de recursos do RPPS;
___as deliberacdes e decisdes sao registradas em atas;

___previsdo de composicéo e forma de representatividade

Portaria 519 MPS/2011
art. 3°-B

As aplicacdes ou resgates dos recursos dos RPPS sdao acomparth
formulério de Autorizacéo de Aplicacdo e ResgafPR.

Portaria 509 MPS/2013
art.1°

Os procedimentos contabeis do RPPS obedecem ao previsto nol idear|
Contabilidade Aplicada ao Setor Piblico com especificacao aténival de
classificacdo (ver prazo a partir de quando).

Portaria 403 MPS/Zi8,
art.5°

As hipoteses biométricas, demograficas, econdmicas e financeiras date
as caracteristicas da massa de segurados e de seus dependentdsifasalts
forma conjunta pelo Municipio, unidade gestora do RPPS e aicat
responsavel pela elaboracdo da avaliagdo atuarial, tendo como refag
hipéteses e premissas consubstanciadas na Nota Técnica Atuarial do res
RPPS.

Portaria 64 MPS/2006,
art.1°

Tramita no MPS algum PAP (Processo Administrativo Previdenciario)
apurar irregularidades do RPPS.

Lei n°® 9.796/1999, art. 3°

O RPPS (regime de origem) realiza compensacao previdenciéria (paga)
RGPS (regime instituidor).

Lei n° 9.796/1999, art. 4°

O RPPS (regime instituidor) realiza compensacao previdenciaria (recebe
0 RGPS (regime de origem).

Lei Complementar,
101/2000, art. 53F 1°, II

O ente apresenta e divulga no Gltimo bimestre do exercicio Relatorio iRes
da Execucdo Orgcamentaria acompanhado das projecdes atuariais do RH

Lei Complementar
101/2000, art. 5% 2°, Il

O ente apresenta e divulga no Relatério Resumido da Execugéo Orcame
__a frustracdo de receitas, com especificagdo de medidas dmteosn

sonegacao e a evasao fiscal, adotadas e a adotar (relacionadaSpo RPP
___as ag0es de fiscalizagdo e cobranga (relacionadas ao RPPS).

Lei Complementar,
10/2000, art. 58

A prestacdo de contas contém:
___Desempenho da arrecadagdo em relagéo a previséo.

__ Providéncias adotadas no ambito da fiscalizagdo das receitazbate &

sonegacao.
__Acles de recuperagéo de créditos nas instancias administrativa e judi

__Demais medidas para incremento das receitas tributarias e de contrib

Portaria 6209 MPS/199¢

art18

Os valores desembolsados a titulo de compensacao previdencifaizcados

no COMPREV (Sistema de Compensacao Previdenciaria).
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INVENTARIO NORMATIVO DA ACCOUNTABILITY APLICADA AO RPPS

Questao a identificar |

Questao a identificar

| NAO | SIM

MECANISMOS DE CONTROLE

Portaria 6209 MPS/199¢
art20

O RPPS esta cadastrado no MAEBRPSP (Departamento dos Regimes
Previdéncia no Servigo Publico).

Portaria 6209 MPS/199¢
art21

Os requerimentos de compensacgao previdenciaria sédo enviados paton
COMPREV.

Portaria 6209 MPS/199¢
art.23

Instru¢do Normativa 5(
INSS/ 2011, art.6°

A unidade gestora celebrou convénio com o MPS para requereeleer
transmissao de dados da CTC (Certiddo de Tempo de Contribuic&I)So
(Certiddo de Tempo de Servigo) entre os regimes de previdénclazar ati
COMPREY e 0 SISOBI (Sistema Informatizado de Controle de Qbitos

Instru¢do Normativa 5(
INSS/ 2011, art.6°

Existe no RPPS um funcionario com atribuicdo especifica para utiliz
COMPREV e o0 SISOBI.

Instru¢do Normativa 5(
INSS/ 2011, art.6°

O funcionario do RPPS com atribuigdo especifica para utilizar o COMRR|
0 SISOBI assinou termo de responsabilidade para o INSS.

Portaria 154 MPS/ 2B,
art.2°e 18

A unidade gestora emite de forma eletrénica a Certiddo de Temg
Contribuigdo (CTC).

Lei Complementar
101/2000, art. 4°, § 2°, IV

[T L]

a

A Lei de Diretrizes Orgcamentérias do Municipio contém anexo com awal
da situacao financeira e atuarial do RPPS.

Lei Complementar| A disponibilidade de caixa do fundo previdenciario é depositadastituicdo
101/2000, art. 43 financeirae em conta separada das demais disponibilidades de caixa do
Lei Complementar A Unido presta assisténcia técnica por meio de treinamento e desenvoly

101/2000, art. 64

de recursos humanos e transferéncia de tecnologia para modern
administracdo previdenciaria do RPPS.

SANCOES

CF, art. 195, I, § 3°

Atualmente o ente estd impedido de contratar com o Poder Publide
receber beneficios e incentivos fiscais ou crediticios.

Portaria 402 MPS/2008
art28

O ente federativo sofre atualmente alguma das restricdes abaixo ata dit
inobservancia dos preceitos da Lei 9717/1998:

suspenséo das transferéncias voluntarias de recursos pela Uni&o.
impedimento de celebrar acordos e receber verbas das entidagés<
da administragdo publica da Unido.

suspensédo de empréstimos e financiamentos por instituicdes federa
suspensdo do pagamento dos valores devidos pelo RGPSaendaa

compensacao financeira.

Portaria 402 MPS/2008
arth°

Atualmente existe parcelamento de débitos do ente federativo BHRS.

Lei n° 9.796/1999, art.6°

Atualmente existe termo de parcelamento de compensacgao previdesrtide
RPPS e 0 RGPS (quando inviavel o desembolso imediato dos valores).

Lei 10.028/2000, art. 5°

Algum servidor do RPPS ja foi punido administrativamente (multa)
Tribunal de Contas por deixar de divulgar ou de enviar ao Podestate/o, ao
Tribunal de Contas e aos demais 6rgaos de controle relatérios e docume

Cadigo Penal
Lei 8.137/1990
Lei 9.983/2000

Algum servidor do RPPS ja foi punido penalmente, no exercicirafssao,
pela pratica de crimes de natureza previdenciaria e/ou tributaria (neldaias
contribuicdes previdenciarias).

Lei 8.429/1992

Algum servidor j& foi punido por ato de improbidade administrativaiceglado

as suas fung¢des na unidade gestora do RPPS.
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Apéndice B: Inventario de perfil e percepcdo do segurado sobre o processo de
accountability na unidade gestora do RPPS
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INVENTARIO DE PERFIL E PERCEPGAO DO SEGURADO DO RPPS SOBRE A REALIZAGAO DA ACCOUNTABILITY NA UNIDADE
GESTORA DO MUNICIPIO

Prezado (a) Senhor (a),

O presente questionario tem por objetivo identificar e avaliar o procesmxal@ntabilityna unidade
gestora da previdéncia social destinada aos servidores publicos municipais.tiSiyeagiy € muito
importante para o éxito deste trabalho. Cabe ressaltar que o sigilo sobre sua ideridal@é@amente
preservado, conforme disposi¢cdes do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Por sua
especial colaboracgdo, antecipamos n0ossos mais sinceros agradecimentos

Orientacdes:
e As questbes de escala de 1 a 5 deverdo ser respondidas segundo o seguinte grau de concordanc
1: Discordo totalmente; 2: Discordo parcialmente; 3: Indiferente; 4:Concordolipemie; e, 5:
Concordo totalmente.

e As questBes de escala nominal deverdo ser respondidas segundo a seguinte classificacao:
NS: Nao Sei; N: Ndo; S: Sim.

CLASSIFICACAO

Indique a resposta que o classifica:

1 Sexo: Masculino Feminino

Idade:

Escolaridade (até que série concluiu):

Servidor publico de cargo efetivo em qual funcao?

2
3
4 Orgao ou entidade que esta lotado:
5
6

Quanto tempo?

INFORMACAO TRANSPARENTE
Indique seu conhecimento sobre as questdes a seqguir:
7 Contribuem mensalmente para a sua Previdéncia:

a) Vocé proéprio, como servidor. NS N S

b) A prefeitura (poder publico municipal) NS N S

c) O IPREVI (Instituto de Previdéncia do Municipio de NS N s

Vicosa/MG))

d) O governo federal NS N S

e) Outro NS N S
8 Conhece aproximadamente o valor da contribuicdo previdenciaria:

a) Realizada por vocé, enquanto servidor N S

b) Realizada pela prefeitura (poder publico municipal) N S
9 Conhece o site do IPREVI. N S

10 O site do IPREVI:
a) Contém ferramenta de pesquisa de conteudo que permi
acesso a informacao de forma objetiva, transparente, clare NS N S
linguagem de facil compreensao.
b) Possibilita a gravagéo de relatérios em diversos formatc
eletronicos, tais como planilhas e texto, de modo a facilitar NS N S
analise das informacdes.
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c) Mantém atualizadas as informacdes disponiveis para ac

NS

d) Indica local e instrugbes que permitam ao interessado
comunicar-se, por via eletrénica ou telefénica, com o 6rgac
entidade detentora do site.

NS

e) Medidas necessérias para garantir a acessibilidade de
conteudo para pessoas com deficiéncia.

NS

11

O IPREVI divulga na internet:

a) As suas atribuicdes, a estrutura organizacional, enderec
telefones e horarios de atendimento ao publico.

NS

b) Os repasses ou transferéncias de recursos financeiros.

NS

c) As despesas.

NS

d) Informacdes concernentes a procedimentos licitatorios,
inclusive os respectivos editais e resultados, bem como a
0s contratos celebrados.

NS

e) Dados gerais para o acompanhamento de acdes e proje

NS

Z

2]

f) Respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.

NS

Z

wn

12

O IPREVI divulga:

a) As datas e locais das reunides do Conselho Gestor.

NS

b) As datas e reunibes do Comité de Investimentos (se
existente).

NS

c) Relatérios sobre rentabilidade e aplicacdes do RPPS.

NS

d) As receitas e despesas do respectivo regime.

NS

e) Critérios e parametros adotados para garantir o seu
equilibrio financeiro e atuarial.

NS

z2 22 2 Z

nw nun nu nw

f) Demonstrativos contabeis complementados por notas
explicativas ou outros quadros demonstrativos que esclare
de forma minuciosa a situagéo patrimonial dos investiment
mantidos pelo RPPS.

NS

g) As informacdes pormenorizadas sobre a gestao dos rec
do RPPS.

NS

h) Projec@es atuariais do RPPS.

NS

Indigue seu grau de concordéancia sobre as afirmacdes a sequir:

13

Compreendo o que € Previdéncia.

14

Compreendo o que é Regime Proprio de Previdéncia Soc
(RPPS).

w

N

(&)

15

Compreendo o que € o IPREVI (Instituto de Previdéncia d
Municipio de Vicosa/MG).

16

Conheco a finalidade do IPREVI.

17

Tenho interesse nas informacdes sobre Previdéncia e/ou
IPREVI.

18

Busco informacdes sobre concessao de beneficios.

19

Busco as informacgfes sobre contribuicbes previdenciarias

20

Busco as informacdes sobre prestacao de contas do IPRE

21

Sinto que sou capaz de compreender as informacdes
disponiveis sobre Previdéncia (site, folhetos e etc).

W i Www w W w

A A Dd bM BMD

o1 oo o o Ol

22

Sinto que sou capaz de formar opinido propria a partir das
informacdes disponibilizadas pelo IPREVI sobre Previdén
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Acompanho com frequéncia as informacdes divulgadas s¢

23 e 1 3 4 5
Previdéncia.

24 Busco informacdes sobre Previdéncia por meio da interne 1 3 4 5

25 Busco informacdes sobre Previdéncia por meio de impres 1 3 4 5

26 Busco informacgdes sobre Previdéncia por meio de conver 1 3 4 5
informais.
Busco informacgdes sobre Previdéncia em contato com org

27 . 1 3 4 5
da Prefeitura.
Considero relevante participar de uma capacitagao a resp

28 : R U 1 3 4 5
de temas ligados a Previdéncia.

29 As informac0es divulgadas pelo IPREVI sdo atualizadas. 1 3 4 5

39 As informacgdes disponiveis no site do IPREVI séo claras. 1 3 4 5
O acesso ao conteudo das informacg@es divulgadas no sitt

31 il 1 3 4 5

32 As informacdes transmitidas pelos funcionarios do IPREV 1 3 4 =
séo claras.

33 Os informativos divulgados pelo IPREVI séo claros. 1 3 4 5

34 As informacdes disponiveis nos relatérios e demonstrativc 1 3 4 5
contabeis sdo claras e de facil compreensao.
Quando tenho acesso a alguma informacéao sobre IPREV

35 AN 1 3 4 5
Previdéncia compreendo.

36 A forma como a informacéo é divulgada pelo IPREVI me 1 3 4 =
estimula a participar.

37 Considero o servico de informacéo ao cidadao satisfatéric 1 3 4 5
Considero que o IPREVI permite ao segurado amplo aces

38 . " CiA g R | 3 4 5
as informacdes sobre previdéncia (beneficios, contribuicd

39 Considero que o IPREVI permite ao segurado amplo aces 1 3 4 5
as informacdes sobre a gestao dos recursos previdenciari

PARTICIPACAO
Indique seu conhecimento sobre as questdes a seqguir:

40 O IPREVI possui Conselho Previdenciério. NS N
Existem elei¢cdes para escolha do seu representante no

41 . o NS N
Conselho Previdenciario.
Ja participou do processo de escolha do seu representat

42 ) S NS N
Conselho Previdenciario.
Sabe quem é o seu representante no Conselho

43 . o N S
Previdenciario.

44 Sabe quem sdo os membros do Conselho Previdenciaric N S

45 Ja participou de alguma reunido do Conselho Previdenci N S

46 O IPREVI possui Conselho Fiscal. NS N
Existem elei¢cdes para escolha do seu representante no

47 . NS N
Conselho Fiscal.
Ja participou do processo de escolha do representante n

48 . NS N
Conselho Fiscal.

49 Sabe quem é o seu representante no Conselho Fiscal N S

50 Sabem quem séo os membros do Conselho Fiscal. N S
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O IPREVI promove audiéncias publicas a respeito da
Previdéncia e gestado do regime.

NS

Ja patrticipou de alguma audiéncia publica sobre Previdé
e gestédo do regime.

Indigue seu grau de concordéancia sobre as afirmacdes a seqguir:

Considero importante estabelecer contato com o IPREVI |

53 ~ RO 1 4 5
resolver questdes sobre previdéncia.

54 Busco frequentemente estabelecer contato com o IPREVI 1 4 5
resolver questdes sobre previdéncia.

55 Compreendo as funcdes do Conselho Previdenciario. 1 4 5

56 Compreendo o funcionamento do Conselho Previdenciaric 1 4 5

57 Tenho interesse em participar de alguma reunido do Cons 1 4 5
Previdenciario.
Tem interesse em ser representante dos seus pares no

58 . S 1 4 5
Conselho Previdenciario.
Tenho interesse em ser representante dos seus pares no

59 ) 1 4 5
Conselho Fiscal.

60 Busco saber quem é o meu representante no Conselho 1 4 5
Previdenciario.

61 Busco saber quem é o meu representante no Conselho Fi 1 4 5

62 Sinto que sou capaz de participar do Conselho Previdenci 1 4 5
Sinto que sou capaz de ser representante dos meus pare:

63 , e 1 4 5
Conselho Previdenciario.

64 Considero relevante participar das audiéncias publicas qu 1 4 5
discutam aspectos ligados a Previdéncia.
Sinto que sou capaz de participar da audiéncia publica so

65 ~ 1 4 5
gestdo do RPPS.
Considero relevante discutir questdes previdenciarias no

66 < .. 1 4 5
ambito sindical.

67 O Conselho Previdenciario do municipio contribui para o 1 4 5
desenvolvimento da previdéncia dos servidores municipai
Esta satisfeito com o funcionamento do Conselho

68 . S 1 4 5
Previdenciario.
Considero adequado o processo de escolha do representi

69 ) o 1 4 5
dos segurados no Conselho Previdenciario.
Considero satisfatéria a representacdo do meu represente

70 . L 1 4 5
no Conselho Previdenciario.
Considero satisfatéria a representacdo do segurado no

71 . 1 4 5
Conselho Fiscal.
Considero satisfatorias as audiéncias publicas realizadas

72 ~ 4 5
a gestao do RPPS.

73 Quando procuro o IPREVI para solucionar problemas o 1 45

atendimento dado é satisfatorio.

MECANISMOS DE CONTROLE
Indique seu conhecimento sobre as questdes a seqguir:

Pode fiscalizar o IPREVI:

74

A prefeitura (poder publico municipal) NS
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75 O Conselho Fiscal do IPREVI. NS N S
76 O Tribunal de Contas do Estado de MG NS N S
77 O Ministério da Previdéncia Social NS N S
78 A Camara dos Vereadores. NS N S
79 O Ministério Publico NS N S
80 O Sindicato NS N S
81 O IPREVItem ouvidoria. NS N S
82  Jautilizou a ouvidoria do IPREVI. N
83 Por meio da ouvidoria o segurado podera informar NS N s
alguma irregularidade na conducao do RPPS.
84 O Conselho Fiscal do IPREVI fiscaliza a regularidade NS N s
das contas da unidade gestora (IPREVI).
85 O IPREVI possui Comité de Investimento. NS N S
86 O Comité de Investimento auxilia na definicdo da poli NS N s
de investimento do RPPS.
A audiéncia publica de prestacdo de contas do IPRE\
87 realizada na Camara dos Vereadores permite a NS N S
fiscalizacéo do IPREVI.
88 O IPREVI se submete a auditorias (internas e extern. NS N S
Indique seu grau de concordancia sobre as afirmacfes a seqguir:
89 Compreendo as func¢des do Conselho Fiscal. 1 2 3 5
90 Compreendo o funcionamento do Conselho Fiscal. 1 2 3 5
Busco denunciar quando observo alguma situagéo
91 . 1 2 3 5
irregular no IPREVI
92 Considero relevante a fiscalizagdo da gestdodo IPRE 1 2 3 5
93 Considero relevante o papel do segurado na fiscalizac 1 2 3 5
(acompanhamento) do IPREVI.
Considero relevante a realizacdo de auditorias no
% IPREVI. 123 >
Considero as propostas sobre previdéncia para definil
95 meu voto nas eleicdes municipais, seja para prefeitoc 1 2 3 5
para vereador.
96 Considero relevante a lei estabelecer limites para a ge 1 2 3 5
do RPPS.
97 O acesso a ouvidoria € satisfatorio. 1 3 5
98 A ouvidoria responde em tempo satisfatério as 1 3 5
reclamacdes formuladas.
99 A ouvidoria responde de forma clara as demandas que 1 3 5
sao colocadas.
Considero que por meio da ouvidoria
100 . . ~ : . . . 1 3 5
investigacoes/fiscalizacao sao realizadas.
Considero satisfatoria a atuacdo do Conselho Fiscal d«
101 1 3 5
IPREVI.
102 O Conselho F_iscal _co_ntribui para a gestdo adequada d 1 3 5
recursos previdenciarios.
103 Compreendo as func¢des do Comité de Investimentos ¢ 1 3 5

IPREVI.
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O Comité de Investimentos promove acessibilidade as

104 informagdes relativas aos processos de investimento € 1 3 4 5
desinvestimento de recursos do RPPS.
105 Estou satisfeito com o funcionamento do Conselho Fis 1 3 4 5
O Comité de Investimentos contribui para a gestéao
106 . L 1 3 4 5
adequada dos recursos previdenciarios.
107 Estou_satisfeito com o funcionamento do Comité de 1 3 4 5
Investimentos.
108 Considero satisfatoria a fiscalizacdo exercida pelos 0Or¢ 1 3 4 5
de controle.
109 A lei favorece o controle das atividades da unidade 1 3 4 5
gestora.
110 Considero satisfatéria a audiéncia publica de prestacau 1 3 4 5
contas do IPREVI realizada na Camara dos Vereadore
111 As ayditorias realigadas no IPREVI contribuem para a 1 3 4 5
gualidade da gestdo do RPPS.
SANCAO
Indique seu conhecimento sobre as questbes a seqguir:
112 Tem poder para punir o IPREVI:
a) O Conselho Fiscal do IPREVI NS N S
b) O Tribunal de Contas do Estado NS N S
C) O Ministério da Previdéncia Social NS N S
d) A Céamara dos Vereadores NS N S
e) O Ministério Publico NS N S
f) O Sindicato NS N S
Q) O Poder Judiciario NS N S
Servidores encarregados de encaminhar relatorios aos org
113 . ) . : NS N S
entidades de controle podem ser punidos administrativam
Todos envolvidos na gestao dos recursos previdenciarios
114 podem ser responsabilizados, administrativa, civil e NS N S

penalmente.

Indique seu grau de concordancia sobre as afirmacdes a sequir:

115

Considero importante a previsédo de puni¢cdes para situacdes de irregularidades r

do RPPS:
a) Administrativas 1 3 4 5
b) Civis (ex., devolucao do dinheiro) 1 3 4 5
c) Penais 1 3 4 5
Considero satisfatoria a possibilidade de punigdes existen
116 atualmente quando constatado irregularidade na gestdao d 1 3 4 5
RPPS.
Considero que séo aplicadas as devidas puni¢des aos
117 infratores quando constatada irregularidade na gestdo do 1 3 4 5
RPPS.
118 Deixaria de votar no candidato que foi punido por alguma 1 3 4 5

qguestao atrelada a previdéncia.




